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วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ

กลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต  
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะ
ที่แปรไปตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของลักษณะการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพกับการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้ง
ผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของภาพลักษณ์กับค่านิยมในสังคมไทย โดย
ศึกษาจากคลิปวิดีโอของบุคคลสาธารณะที่ตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของตนเองกับคู่กรณีในปี  พ.ศ. 2555 – 
2557 ซึ่งปรากฏในฐานข้อมูลของเว็บไซต ์www.youtube.com 69 คลิปวิดีโอ 

ผลการศึกษาพบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 รูปแบบในการตอบ
คําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา และการไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา ส่วนกลวิธีความสุภาพที่ใช้ในการตอบคําถามนั้น บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความ
สุภาพที่แสดงด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา เพื่อรักษาหน้าของนักข่าวและของตนเอง และให้ความสําคัญ
กับการรักษาหน้าตนเองมากกว่าการรักษาหน้าของนักข่าว 

ในด้านของความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนากับการนําเสนอ
ภาพลักษณ์และค่านิยมของสังคมไทยพบว่า ภาพลักษณ์ที่บุคคลสาธารณะนําเสนอด้วยหลักการความร่วมมือในการ
สนทนาส่วนใหญ่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย  

ในส่วนของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะที่
แปรไปตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งพิจารณาเฉพาะด้านเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง
นั้นพบว่า ป๎จจัยทางด้านอาชีพและเพศมีผลต่อการแปรของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธี
ความสุภาพเพียงเล็กน้อย ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งนั้นเป็นป๎จจัยที่มีผลต่อการแปรของการใช้ลักษณะ
ภาษาดังกล่าวได้ชัดเจนกว่าอาชีพและเพศ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

56202802 : Major (THAI) 
Keyword : COOPERATIVE PRINCIPLE, POLITENESS STRATEGIES, IMAGE, PUBLIC FIGURE 

MISS TITIPA KUPRASERT : IMAGE PRESENTATION STRATEGIES OF PUBLIC 
FIGURES  DURING ADDRESSING THE MASS MEDIA: CASES OF CONFLICT THESIS 
ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR SOMCHAI SUMNIENGNGAM, Ph.D. 

This thesis aims to 1) study the characteristics of using Cooperative Principle in 
conversation and Politeness strategies of public figures in answering questions regarding to their conflicts 
through internet media 2) compare the characteristics of using Cooperative Principle in conversation and 
Politeness strategies of public figures according to occupation, gender and relation between speaker and 
listener 3) study the relation between characteristics of using Cooperative Principle in conversation and 
Politeness strategies with presenting of image of public figures in answering questions regarding to their 
conflicts through internet media and 4) study the relation between presenting of image and social values 
in Thailand by studying from video clips of public figures who answered questions concerning their 
conflict with adversaries between year 2012 and 2014 which appeared in database of www.youtube.com, 
69 video clips in total. 

The results of study were found that the public figures used Cooperative Principle in 
conversation in 2 forms in answering questions concerning their conflict; Observing the maxims and Non 
– observance of the maxims. Public figures deployed Politeness strategies in answering questions in 
accordance with Cooperative Principle in conversation to save face of reporters and their own and Public 
figures save their own face more than reporters’s face. 

The study of relation between characteristics of using Cooperative Principle in 
conversation and presenting of image and social values in Thailand was found that social values in 
Thailand was related to using Cooperative Principle in conversation in order to present the image. 

The study of compare the characteristics of using Cooperative Principle in conversation 
and politeness strategies of public figures according to occupation, gender and relation between speaker 
and listener; considering only gender of speaker and listener, it was found occupational factor and 
gender slightly affected to variation of using Cooperative Principle in conversation and Politeness 
strategies. Relation between speaker and listener is the factor that affected to variation of using said 
Cooperative Principle more clearly than occupation and gender. 
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1 

 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของป๎ญหา 
 บุคคลสาธารณะ (Public Figure) เป็นกลุ่มบุคคลในสังคมกลุ่มหนึ่งที่มีชื่อเสียง เป็นที่รู้จัก 
และได้รับความสนใจจากคนในสังคม นอกจากนี้ยังเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลต่อคนในสังคมอีกด้วย  
รัตนวดี นาควานิช (2554: 52) ได้แบ่งบุคคลสาธารณะออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ บุคคลที่มีหน้าที่การ
งานส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนส่วนใหญ่ในสังคม เช่น นักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจชื่อ
ดัง และบุคคลที่มีชื่อเสียง เช่น นักกีฬา ดารา นายแบบ นางแบบ จากการจัดกลุ่มของบุคคลสาธารณะ
ข้างต้นพบว่า แม้ว่านักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราจะเป็นบุคคลสาธารณะคนละกลุ่มกัน 
แต่สภาพการณ์ในป๎จจุบันแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะทั้ง 2 กลุ่มนี้ต่างก็เป็นบุคคลที่มีทั้งชื่อเสียง 
และมีหน้าที่การงานส่งผลกระทบ หรือมีอิทธิพลต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคมทั้งสิ้น โดยการเป็น
บุคคลที่มีชื่อเสียงนั้น นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราต่างก็เป็นกลุ่มบุคคลที่คนในสังคม
รู้จักและให้ความสนใจ โดยคนในสังคมสามารถที่จะจดจํารูปร่างหน้าตา ชื่อ นามสกุล สมญานาม 
ตลอดจนเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสาธารณะดังกล่าวได้ และไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะทํา
กิจกรรมใดก็มักจะเป็นจุดสนใจและเป็นที่จับตามองของคนในสังคมเสมอ 

ส่วนการเป็นบุคคลที่มีหน้าที่การงานส่งผลกระทบ หรือมีอิทธิพลต่อความเป็นอยู่ของคนใน
สังคมนั้น นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อความคิดความรู้สึกของคนในสังคม 
และบทบาทของนักการเมืองที่มีอิทธิพลต่อทิศทางความเป็นไปของประเทศก็ส่งผลกระทบต่อ
พฤติกรรมและความเป็นอยู่ของคนในสังคมด้วย เช่น การชุมนุมทางการเมืองหลายยุคหลายสมัยที่
ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในปี
พ.ศ. 2550 หรือแม้กระทั่งการชุมนุมครั้งล่าสุดของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ในปีพ.ศ. 
2556 - 2557 ล้วนแล้วแต่เป็นการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากการจุดประกายทางความคิดที่
แตกต่างให้กับคนในสังคมของนักการเมืองหรือผู้นําทางการเมือง และในแต่ละเหตุการณ์การชุมนุมก็
สามารถรวบรวมประชาชนจํานวนมากที่มีความคิดเห็นในแบบเดียวกันมาร่วมกันต่อสู้เพื่อเปูาหมาย
เดียวกันจนเป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองและชีวิตความเป็นอยู ่

ส่วนดารา แม้ว่าจะไม่ได้เป็นกลุ่มบุคคลที่เป็นหลักในการขับเคลื่อนให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ในด้านพฤติกรรมและชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคมได้เท่านักการเมืองหรือผู้นําทางการเมือง แต่ก็
เป็นกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อความรู้สึกและการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมด้วย 
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โดยเฉพาะกลุ่มของผู้ที่ชื่นชอบดาราคนนั้นมักจะมีอารมณ์ร่วมไปกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับดาราคนนั้น 
หรือเลียนแบบพฤติกรรมของดาราที่ตนเองชื่นชอบ เช่น รู้สึกเจ็บแค้นเมื่อดาราที่ตนเองชื่นชอบถูก
วิพากษ์วิจารณ์ ตั้งเว็บไซต์ต่อต้านดาราที่มีข้อพิพาทกับดาราที่ตนเองชื่นชอบ และเลียนแบบ
พฤติกรรมการใช้ชีวิตของดาราที่ตนเองช่ืนชอบ  
 การที่นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราจะมีอิทธิพลต่อความรู้สึกและการประพฤติ
ปฏิบัติของคนในสังคมได้นั้น อาจต้องได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากคนในสังคม และการที่จะ
ทําให้คนในสังคมยอมรับและสนับสนุน บุคคลสาธารณะทั้ง 2 กลุ่มจําเป็นต้องรักษาหรือปกปูอง
ชือ่เสียงของตนเองให้ไปในทิศทางที่ดี ซึ่งการปกปูองชื่อเสียงก็คือการปกปูองหน้าของตน “หน้า” ตาม
แนวความคิดของคนไทยหมายถึง ชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่น ตามที่วรรณา 
ชินวิกัย (2546: 48) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างช่ือเสียงและ “หน้า” ของคนไทยไว้ว่า  

“หน้า” มีความหมายเปรียบและแสดงมโนทัศน์เก่ียวกับชื่อเสียง เกียรติยศ  
และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่น ซึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องนามธรรมที่คนไทยให้ความสําคัญ 
มาก ดังนั้นในการสื่อความหมายให้เห็นเป็นรูปธรรมจึงต้องนําสิ่งที่มีความสําคัญมาก 
เช่นกันมาใช้ในการเปรียบเทียบ คนในสังคมไทยจึงใช้หน้า ซึ่งเป็นอวัยวะส่วนที่อยู่ใน 
ระดับสูงของร่างกายและเห็นได้ก่อนอวัยวะอื่นมาใช้ในการแสดงความหมายนี้  

และอุทุมพร มีเจริญ (2542: 103 - 108) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างชื่อเสียงและ “หน้า” ของ
คนไทยไว้อีกว่า  

เมื่อชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่นเป็นสิ่งที่คนไทยให้
ความสําคัญมาก คนไทยจึงไมย่อมที่จะให้ส่วนที่สําคัญที่เรามีอยู่ต้องแลกเปลี่ยนกับ 
สิ่งอื่น เช่น การขายหน้า รักษาความสําคัญให้คงอยู่ไปนานๆ เช่น การไว้หน้า ระวัง 
ปูองกันไว้ไม่ให้เกิดสิ่งที่ไม่ดี เช่น การรักษาหน้า ไม่ต้องการให้เกิดความเสียหาย เช่น  
การบากหน้า ไม่ต้องการให้ความสําคัญหมดไปหรือไม่เหลือความสําคัญอยู่เลย เช่น  
การเสียหน้า ไม่ต้องการที่จะมีส่วนสําคัญไม่เท่ากับคนอื่น เช่น การด้อยหน้า และไม่ 
ต้องการที่จะมีน้อยกว่าคนอื่น เช่น การน้อยหน้า   

นอกจากนี้ธีรยุทธ บุญมี (2535: 275) ยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างศักดิ์ศรี และ “หน้า” ของ
คนไทยไว้ด้วยว่า หน้าเกี่ยวข้องกับคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ หรือที่เรียกว่า “ศักดิ์ศรี” อีกด้วย กล่าวคือ 
หากในสถานการณ์หนึ่งๆ หรือในโอกาสหนึ่งๆ คนรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์มากขึ้นก็จะเกิด
ความรู้สึกมีหน้ามีตา หากตรงกันข้าม คือ สูญเสียคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ก็จะรู้สึกเสียหน้าหรืออับอาย 
จากความสัมพันธ์ระหว่างชื่อเสียง ศักดิ์ศรี และ “หน้า” แสดงให้เห็นว่า การปกปูองหน้าของบุคคล
สาธารณะไม่เพียงแต่เป็นการปกปูองชื่อเสียงของตนเองเท่านั้น แต่เป็นการปกปูองศักดิ์ศรีของตนเอง
ด้วย 
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 เมื่อศึกษาเรื่อง “หน้า” ตามแนวความคิดของตะวันตกจะพบว่า “หน้า” หมายถึง 
ภาพลักษณ์สาธารณะ (public self - image) (Brown & Levinson, 1999: 62) ดังนั้น นอกจาก  
การปกปูองหน้า จะหมายถึง การปกปูองชื่อเสียง เกียรติยศ การได้รับการยกย่องจากคนในสังคม และ
ศักดิ์ศรีของตนแล้ว ยังหมายรวมถึง การปกปูองภาพลักษณ์สาธารณะของตนอีกด้วย โดยพรทิพย์ 
พิมลสินธุ์ (2540: 75) ได้กล่าวถึงแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์ว่า  

ภาพลักษณ์เป็นภาพที่เกิดขึ้นในใจของคนในสังคมที่มีต่อบุคคลนั้น โดยได้รับ 
มาจากการรู้จัก หรือการมีประสบการณ์เกี่ยวกับบุคคลนั้น และจะต้องมีความประทับใจ 
เพียงพอที่จะทําให้คนในสังคมสามารถสร้างเป็นภาพอย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับบุคคล 
นั้น ซึ่งอาจเป็นภาพทั้งทางบวกที่คนในสังคมชื่นชอบ และภาพทางลบที่คนในสังคมไม่ 
ชื่นชอบก็ได้  

นอกจากนี้พจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548: 24) ได้กล่าวถึงการเกิดของภาพลักษณ์ไว้ว่า ภาพลักษณ์ของ
บุคคลอาจเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ ไม่มีการปรุงแต่ง ซึ่งเกิดจากการอบรมของครอบครัว การให้
การศึกษา การดําเนินชีวิต และสภาพแวดล้อมของบุคคลนั้น และอาจเกิดขึ้นจากการปรุงแต่ง สร้าง
ขึ้น หรือจัดการให้เป็นไปอย่างที่ตนต้องการ ดังนั้น ภาพลักษณ์ของทั้งนักการเมืองและดาราที่นําเสนอ
ผ่านการตอบคําถามอาจเป็นภาพที่ติดตัวบุคคลนั้นมาตั้งแต่เกิด หรืออาจเป็นภาพที่บุคคลนั้นสร้างขึ้น
ในภายหลังเพื่อให้คนในสังคมนึกถึง หรือจดจําได้เมื่อพบเห็น  
 นอกจากชื่อเสียงของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 กลุ่มจะทําให้บุคคลสาธารณะต้องปกปูอง
ภาพลักษณ์ของตนเอง เพื่อให้ได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากคนในสังคมแล้ว ยังทําให้คนใน
สังคมสนใจเรื่องราวที่เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะทั้งสองกลุ่มนี้ด้วย 
 เรื่องราวของนักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราที่คนในสังคมให้ความสนใจเรื่องหนึ่ง 
คือ เรื่องราวความขัดแย้ง ในเรื่องราวความขัดแย้งดังกล่าวคนในสังคมต้องการที่จะทราบข้อมูลและ
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นที่มาของเหตุการณ์ หรือความคิดเห็นส่วนตัวของ
นักการเมืองหรือดาราที่เกี่ยวข้อง และเมื่อเรื่องราวความขัดแย้งเหล่านั้นเป็นที่สนใจของคนในสังคม 
สื่อมวลชนจึงหยิบยกเรื่องราวนั้นมานําเสนอในรูปแบบที่หลากหลาย รูปแบบการนําเสนอหนึ่งที่
สื่อมวลชนนํามาใช้ คือ การสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นวิธีสร้างความน่าเชื่อถือในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารของ
สื่อมวลชนในรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากผู้ที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ความขัดแย้งนั้นออกมาให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวเหล่านั้นด้วยตนเอง นอกจากรูปแบบการนําเสนอที่สร้างความน่าเชื่อถือ
แล้ว การเลือกสื่อที่จะนําเสนอก็มีความสําคัญกับสื่อมวลชนเช่นกัน เนื่องจากการนําเสนอเรื่องราว
เหล่านี้ไปสู่คนในสังคมได้อย่างรวดเร็วจะทําให้คนในสังคมหันมาบริโภคข่าวสารกับตนหรือต้นสังกัด
ของตน ซึ่งจะทําให้เกิดรายได้มหาศาล สื่อมวลชนจึงจําเป็นที่จะต้องเลือกนําเสนอข้อมูลและ



 4 
 

รายละเอียดที่ได้จากการสัมภาษณ์ผ่านสื่อที่เหมาะสมอีกด้วย และสื่อที่สามารถตอบสนองความ
ต้องการและเป็นที่นิยมในขณะนี้ คือ อินเทอร์เน็ต 
 สื่ออินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่ให้ทั้งภาพและเสียงไปพร้อมกัน สามารถเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารไปสู่
คนจํานวนมากในเวลาที่รวดเร็วกว่าสื่อชนิดอื่น และการพัฒนาของระบบการสื่อสารที่ก้าวหน้าทําให้
ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงข่าวสารได้ทุกที่ทุกเวลา นอกจากนี้สื่อประเภทนี้ยังมีระบบการจัดเก็บข้อมูล
ข่าวสารไว้ในฐานข้อมูลเป็นระยะเวลานานอีกด้วย ซึ่งทําให้ผู้บริโภคสามารถรับชมข่าวสารที่ตนเอง
ต้องการย้อนหลังได้ คุณลักษณะของสื่ออินเทอร์เน็ตดังกล่าวนี้ทําให้นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมือง
และดาราจําเป็นที่จะต้องระมัดระวังในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างตนเองและ
คู่กรณี เนื่องจากเมื่อตอบคําถาม ไม่เพียงแต่นักข่าว ซึ่งเป็นผู้ถามคําถามและเป็นผู้รับสารในลําดับแรก
เท่านั้นที่ได้รับทราบข้อมูลและรายละเอียด แต่คนในสังคมและคู่กรณี ซึ่งเป็นผู้รับสารในลําดับต่อมาก็
รับทราบข้อมูลดังกล่าวผ่านการนําเสนอของนักข่าวด้วย นอกจากคุณลักษณะของอินเทอร์เน็ต
ดังกล่าวจะทําให้นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราต้องระมัดระวังในการตอบคําถามแล้ว ยัง
ทําให้ต้องเลือกสรรภาษามาใช้ในการตอบคําถามให้เหมาะสมอีกด้วย เนื่องจากการที่บุคคลสาธารณะ
จะนําเสนอภาพลักษณ์ใดภาพลักษณ์หนึ่งของตนให้คนในสังคมได้รับทราบนั้นจะต้องใช้ภาษาเป็น
เครื่องมือในการสื่อภาพลักษณ์เหล่านั้นออกไป ซึ่งภาพลักษณ์ที่สื่อด้วยการใช้ภาษาของบุคคล
สาธารณะนั้น อาจเป็นภาพลักษณ์เดิมที่เคยนําเสนอกับคนในสังคมมาแล้ว หรืออาจเป็นภาพลักษณ์
อื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอเพ่ิมเติมเพื่อเสริมภาพลักษณ์ที่มีอยู่เดิมของตนเอง 
 การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะดังกล่าวนอกจากจะเลือกใช้ภาษาให้เหมาะสม
กับภาพลักษณ์ที่ต้องการนําเสนอแล้ว ยังต้องนําเสนอภาพลักษณ์ที่คนในสังคมยอมรับและให้         
การสนับสนุนอีกด้วย เนื่องจากการยอมรับและให้การสนับสนุนเหล่านั้นมีผลต่อความก้าวหน้าใน
หน้าที่การงานของบุคคลสาธารณะทั้งในป๎จจุบันและอนาคต การนําเสนอภาพลักษณ์ให้เป็นที่พึง
ประสงค์ของคนในสังคมดังกล่าว บุคคลสาธารณะอาจต้องนําเสนอภาพลักษณ์เหล่านั้นให้อยู่ภายใน
กรอบของค่านิยมของสังคมไทย เนื่องจากค่านิยมของสังคมเป็นความรู้ความเข้าใจที่คนในสังคมมี
ร่วมกัน และเป็นเสมือนกฎกติกาที่เกิดขึ้นจากการตกลงและยอมรับร่วมกันที่จะปฏิบัติตามของคนใน
สังคม ตามที่ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ (2522 : 39) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมของสังคมไว้ว่า 
ค่านิยมของสังคมเป็นสิ่งที่คนในสังคมยึดถือ หรือปรารถนา เพื่อช่วยในการตัดสินใจว่า สิ่งที่กระทํานั้น
เป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือไม่ และเป็นแบบแผนหรือมาตรฐานในการปฏิบัติของคนในสังคม ซึ่งยอมรับว่า
คนในสังคมควรปฏิบัติ เมื่อนักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองและดาราต้องตอบคําถามเกี่ยวกับ
เรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณี อาจต้องเลือกใช้ภาษาเพื่อให้รายละเอียดเกี่ยวกับกรณี
ความขัดแย้งควบคู่ไปกับการนําเสนอภาพลักษณ์ของตนให้อยู่ภายในกรอบของค่านิยมของสังคมไทย
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ด้วย เพื่อให้ภาพลักษณ์ที่บุคคลสาธารณะนําเสนอนั้นเป็นภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ของคนในสังคม ซึ่ง
จะส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของบุคคลสาธารณะต่อไป 
  เมื่อศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะพบว่า ผู้วิจัยได้นํา
แนวทางของวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatic) มาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาการใช้ภาษาในการตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ โดยได้นําประเด็นศึกษาที่เกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพ (Politeness 
Strategies)  มาใช้ ไม่ว่าจะเป็นศุภธิดา เทียมสมบูรณ์ (2541) ได้ศึกษาเรื่อง “กลไกทางภาษาในการ
ตอบคําถามของนักการเมืองไทยในการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน” นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ได้
ศึกษาเรื่อง “กลวิธีการรักษาหน้าในการตอบคําถามของนักการเมืองไทย” และวรวรรณา เพ็ชรกิจ 
(2549) ได้ศึกษาเรื่อง “กลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกับการรักษาหน้าตนเอง” เป็นต้น 
ผลการศึกษาของงานวิจัยทั้ง 3 งานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามของ
นักข่าว บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพหลากหลายกลวิธีในการรักษาหน้า ซึ่ งก็คือ การรักษา
ภาพลักษณ์สาธารณะ และแม้ว่ากลวิธีความสุภาพจะมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์ แต่ยังไม่พบว่ามี
ผู้วิจัยคนใดศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้กลวิธีความสุภาพกับการนําเสนอภาพลักษณ์ และยังไม่
ปรากฏว่ามีผู้วิจัยคนใดใช้การศึกษาตามแนวทางของวัจนปฏิบัติศาสตร์มาศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้ง และการนําเสนอภาพลักษณ์จากการตอบ
คําถามในกรณีดังกล่าว จึงอาจยังมีประเด็นการศึกษาอื่น ๆ ตามแนวทางของวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่
สามารถนํามาประยุกต์ใช้กับกลวิธีความสุภาพ และสามารถนํามาประยุกต์ใช้กับการตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะในสถานการณ์ความขัดแย้งได ้ประเด็นการศึกษาหนึ่งในนั้นคือ หลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา (Cooperative Principle) กล่าวคือ การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความ
ขัดแย้งเป็นการสนทนาในรูปแบบหนึ่งระหว่างนักข่าว ซึ่งเป็นบุคคลที่ถามคําถาม และบุคคลสาธารณะ 
ซึ่งเป็นบุคคลที่ตอบคําถาม บุคคลสาธารณะจะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งกับนักข่าวเพื่อให้การสนทนากับนักข่าวเป็นไปอย่างราบรื่น และใน
ระหว่างการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา บุคคลสาธารณะอาจนําเสนอภาพลักษณ์ของ
ตนเองควบคู่ไปด้วย นอกจากนี้การที่หลักการความร่วมมือในการสนทนามีความเกี่ยวข้องกับกลวิธี
ความสุภาพ (Paul H. Grice, 1975: 47) ซึ่งจะเห็นได้จากบราวน์และเลวินสันได้ประยุกต์หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาในรูปแบบของการละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) มาใช้เป็น
หนึ่งในกลวิธีความสุภาพ นั่นคือ การใช้ถ้อยคําไม่ตรงประเด็น (off record) (Brown & Levinson, 
1999: p.211- 227) นั้น ทําให้บุคคลสาธารณะอาจต้องคํานึงถึงความสุภาพในการตอบคําถาม โดยใช้
กลวิธีความสุภาพที่แสดงด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา ดังนั้น การนําหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนามาใช้ในการศึกษาไม่เพียงแต่จะทําให้เราเห็นลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา และการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะจากหลักการความร่วมมือในการสนทนาใน
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การตอบคําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะเท่านั้น แต่ยังทําให้เราเห็นลักษณะการใช้กลวิธี
ความสุภาพของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งอีกด้วย 
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพในการตอบคําถามของสื่อมวลชนเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะดังกล่าว ยังมี
ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาอีกประเด็น คือ เมื่อเรานําป๎จจัยทางสังคมของบุคคลสาธารณะมาพิจารณา
ปรากฏว่า บุคคลสาธารณะมีป๎จจัยทางสังคมที่แตกต่างกัน 3 ประการ ได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด และ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ป๎จจัยทางสังคมดังกล่าวอาจมีผลต่อการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนาและกลวิธีความสุภาพเพื่อการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะทั้งสองกลุ่ม 
เนื่องจากอาชีพและเพศของบุคคลสาธารณะทําให้บุคคลสาธารณะมีสถานภาพและบทบาทที่แตกต่าง
กัน ซึ่งอาจกําหนดให้การใช้ภาษาแตกต่างกันไปตามสถานภาพและบทบาทของตนเอง ส่วน
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งนั้น เมื่อเปรียบเทียบแล้วว่า สถานภาพและบทบาททางสังคม
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งมีความแตกต่างกัน อาจทําให้การใช้ภาษาในการโต้ตอบระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งมี
ความแตกต่างกันด้วย และเมื่อศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะใน
ข้างต้นทั้งของ ศุภธิดา เทียมสมบูรณ์ (2541) นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) และวรวรรณา เพ็ชรกิจ 
(2549) ก็พบว่า ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาการใช้ภาษาในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะที่แปรไปตาม
ป๎จจัยทางสังคม งานวิจัยน้ีจึงนําป๎จจัยทางสังคม ได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้พูดกับผู้ฟ๎งมาศึกษาร่วมกับการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพ เพื่อให้
เห็นว่า ป๎จจัยทางสังคมมีผลทําให้เกิดการแปรของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะหรือไม่ และอย่างไร 
 ดังนั้น การศึกษาการตอบคําถามเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะกรณีความ
ขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ตจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจศึกษา เพื่อให้เห็นลักษณะการใช้
ภาษา ได้แก่ หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของ
บุคคลสาธารณะในการตอบคําถาม เพื่อศึกษาว่าป๎จจัยทางสังคมมีผลต่อลักษณะการใช้ภาษาทั้ง 2 
ลักษณะของบุคคลสาธารณะอย่างไร และภาพลักษณ์ที่นําเสนอนั้นยู่ภายในกรอบของค่านิยมของคน
ในสังคมไทยอย่างไร 
 
1.2 วัตถุประสงคข์องการวจิัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต 
  1.2.2 เพื่อศึกษาลักษณะการใช้กลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณี
ความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต 
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 1.2.3 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะที่แปรไปตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง 
 1.2.4 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพกับการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง
ผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต 
 1.2.5 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของภาพลักษณ์กับค่านิยมในสังคมไทย 
 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
 1.3.1 บุคคลสาธารณะไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนามากกว่าปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชน
ประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต 
 1.3.2 บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพในรูปแบบของการกล่าวถ้อยคําตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา (with redress) มากกว่ารูปแบบอื่นในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง
ผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต 
 1.3.3 ตัวแปรทางสังคมของบุคคลสาธารณะ คือ อาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
และคู่กรณีเป็นป๎จจัยที่ทําให้ปรากฏรูปแบบการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพที่แตกต่างกัน 
 1.3.4 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพร่วมกันใน
การนําเสนอภาพลักษณ ์
 1.3.5 บุคคลสาธารณะส่วนใหญ่นําเสนอภาพลักษณ์ที่เป็นไปตามกรอบของค่านิยมของ
สังคมไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 1.4.1 ศึกษากลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่อ
อินเทอร์เน็ตเท่านั้น 
 1.4.2 ศึกษากลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งระหว่างบุคคล
สาธารณะด้วยกันเท่านั้น โดยปรากฏความขัดแย้งระหว่างบุคคล 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก บุคคล
หนึ่งขัดแย้งกับอีกบุคคลหนึ่ง และลักษณะที่สอง บุคคลที่เป็นตัวแทนของกลุ่มหนึ่งขัดแย้งกับตัวแทน
ของอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งแต่ละกลุ่มมักมอบหมายให้บุคคลที่เป็นตัวแทนของกลุ่มตอบคําถามของนักข่าว  
 1.4.3 ศึกษากลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในสถานการณ์การสัมภาษณ์สด ซึ่ง
ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการสัมภาษณ์ในรายการสัมภาษณ ์
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 1.4.4 ศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะและคู่กรณีที่อยู่ในกลุ่มอาชีพเดียวกัน และ
เกิดความขัดแย้งกัน ในที่นี้คือ ระหว่างดารากับดารา และระหว่างนักการเมืองกับนักการเมือง 
 1.4.5 ศึกษากลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต โดยใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) ของพอล เอช. ไกรซ์ (Paul H. Grice) และ
กลวิธีความสุภาพ (Politeness Strategies) ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson) และเฉิน 
(Rong Chen) ร่วมกับตัวแปรทางสังคม ได้แก่ อาชีพ คือ ดาราและนักการเมือง เพศของผู้พูด คือ 
เพศชายและเพศหญิง และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่กรณี โดยพิจารณาทางด้านเพศของผู้พูดที่
สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง คือ ผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันกับผู้พูด และ
บุคคลที่ต่างเพศกับผู้พูด 
 1.4.6 ศึกษากลวิธีการตอบคําถามโดยใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่อ
อินเทอร์เน็ตที่เป็นวัจนภาษาเท่านั้น 
 1.4.7 ศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งในปี พ.ศ. 2555 
– 2557  
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.5.1 บุคคลสาธารณะ คือ บุคคลที่มีชื่อเสียง เป็นที่รู้จัก และได้รับความสนใจจากคนใน
สังคม ซึ่งอาจเป็นกลุ่มบุคคลที่มีหน้าที่การงานส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
หรืออาจเป็นกลุ่มบุคคลที่มีชื่อเสียง ในที่นี้คือ นักการเมืองและดารา 
 1.5.2 ความขัดแย้ง คือ การที่สมาชิกในสังคม ซึ่งมีความแตกต่างกันในค่านิยม ความสนใจ 
แนวคิด วิธีการ และเปูาหมาย กระทําการขัดขวางหรือสกัดกั้นการกระทําของอีกฝุายหนึ่งไม่ให้บรรลุ
เปูาหมาย มีความแตกต่างทางด้านความคิด ซึ่งความแตกต่างนี้เป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องหรือไปด้วยกัน
ไม่ได้ และต้องมาติดต่อกัน ทํางานด้วยกัน หรืออยู่ร่วมสังคมเดียวกัน  
 1.5.3 การสัมภาษณ์สด คือ การสอบถาม สนทนา หรือเจรจาโต้ตอบกันอย่างมีจุดมุ่งหมาย
ระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์จะกําหนดประเด็นคําถามที่ต้องการสอบถามผู้ให้
สัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้าและคิดประเด็นคําถามใหม่ในระหว่างการสอบถามผู้ให้สัมภาษณ์  ส่วนผู้ให้
สัมภาษณ์อาจคาดคะเนคําถามของผู้สัมภาษณ์ได้อย่างกว้าง ๆ ว่า จะสอบถามเกี่ยวกับเรื่องใด 
นอกจากนี้ผู้สัมภาษณ์ไม่ได้กําหนดเวลาหรือสถานที่ที่จะสัมภาษณ์ เมื่อพบผู้ให้สัมภาษณ์ก็จะนํา
ประเด็นคําถามเหล่านั้นถามผู้ให้สัมภาษณ์ทันที 
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1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 
 1.6.1 ศึกษาและทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้
  1.6.1.1 ศึกษาทฤษฎีหลักการความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative 
Principle) ของพอล เอช. ไกรซ์ (Paul H. Grice) เกี่ยวกับหลักการความร่วมมือในการสนทนา การ
ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
และความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือกับกลวิธีความสุภาพ 
  1.6.1.2 ศึกษากลวิธีความสุภาพ (Politeness Strategies) ของบราวน์และเลวินสัน 
(Brown & Levinson) และเฉิน (Rong Chen) เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องหน้า การกระทําที่คุกคามหน้า 
และกลวิธีความสุภาพ  
  1.6.1.3 ศึกษาตัวแปรทางสังคม ได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด  และความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งที่มีผลต่อการเลือกใช้ภาษา 
  1.6.1.4 ศึกษาเรื่องภาพลักษณ์เกี่ยวกับความหมายของภาพลักษณ์ องค์ประกอบ
ของภาพลักษณ์ การนําเสนอภาพลักษณ์ และบทบาทของภาษาในการนําเสนอภาพลักษณ์ 
  1.6.1.5 ศึกษาค่านิยมของสังคมไทยที่มีผลต่อการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคล
สาธารณะ 
 1.6.2 เก็บรวบรวมข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของบุคคลสาธารณะที่เกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง
ของตนเองกับคู่กรณี โดยข้อมูลที่นํามาศึกษาต้องมีลักษณะ ดังนี ้
  1.6.2.1 คลิปวิดีโอที่นํามาศึกษาเป็นวิดีโอคลิปที่บุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งของตนเองกับคู่กรณีในปีพ.ศ. 2555 – 2557 และปรากฏในฐานข้อมูลของเว็บไซต์ 
www.youtube.com 
  1.6.2.2 เลือกศึกษาบทสัมภาษณ์จากวิดีโอคลิปที่ผู้สัมภาษณ์ตอบคําถามเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งของตนกับคู่กรณีในสถานการณ์การสัมภาษณ์สด ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการสัมภาษณ์
ในรายการสัมภาษณ์ 
  1.6.2.3 ถ้าในวิดีโอคลิปใดบุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องอื่นๆ ก่อน ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับกรณีความขัดแย้ง หรือแถลงข่าวก่อนที่จะตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของตนเองกับ
คู่กรณี ผู้วิจัยจะนําเฉพาะบทสัมภาษณ์ที่ตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะกับ
คู่กรณีมาวิเคราะห์เท่านั้น 
  1.6.2.4 วิดีโอคลิปที่นํามาศึกษาจํานวน 69 วิดีโอคลิป ปรากฏคู่ความขัดแย้งจํานวน
ทั้งสิ้น 41 คู่  และกรณีความขัดแย้งจํานวนทั้งสิ้น 26 กรณี ได้แก ่
 
 



 10 
 

1.6.2.4.1 วิดีโอคลิปสัมภาษณน์ักการเมือง 43 วิดีโอคลิป และปรากฏ 
คู่ความขัดแย้ง 25 คู่ กรณีความขัดแย้ง 10 กรณี 

1.6.2.4.2 วิดีโอคลิปสัมภาษณด์ารา 26 วิดีโอคลิป และปรากฏคู่ความ 
ขัดแย้ง 16 คู่  กรณีความขัดแย้ง 16 กรณี 
จากนั้นนํามาถ่ายถอดเสียง และได้ตัวบทที่ใช้ในการวิจัย 130 หน้า รวมเวลาทั้งสิ้น 5 ชั่วโมง 46 นาที 

1.6.3 นําข้อมูลที่ได้ในข้อ 6.2 มาวิเคราะหข์้อมูล ดังนี ้
 1.6.3.1 นําหลักการวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารตามหลัก SPEAKING ของ

เดลล์ ไฮมส์ (Dell Hymes) มาใช้วิเคราะห์ปริบทการสื่อสารในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะใน
กรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต เพื่อให้เห็นภาพกว้าง ๆ ของปริบทการสื่อสารดังกล่าว โดย
พิจารณาการปรากฏขององค์ประกอบการสื่อสารในพฤติกรรมการสื่อสารของกลุ่มบุคคลสาธารณะ 
และความสัมพันธ์ขององค์ประกอบดังกล่าวกับการใช้ภาษาในการสื่อสารกรณีความขัดแย้งและ         
การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ  
  1.6.3.2 ใช้ทฤษฎีหลักการความร่วมมือในการสนทนา (Cooperative Principle) 
ของพอล เอช. ไกรซ์ (Paul H. Grice) ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา และ   
การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนามาใช้วิเคราะห์รูปแบบของหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนาที่ปรากฏในคําตอบของบุคคลสาธารณะที่ตอบคําถามของนักข่าวเกี่ยวกับกรณีความ
ขัดแย้ง วิเคราะห์วัตถุประสงค์ในการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนารูปแบบนั้น ๆ และ
วิเคราะห์รูปแบบของหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ 
  1.6.3.3 ใช้กลวิธีความสุภาพ (Politeness Strategies) ของบราวน์และเลวินสัน 
(Brown & Levinson) และเฉิน (Rong Chen) ได้แก่ แนวคิดเรื่องหน้า การกระทําที่คุกคามหน้า และ
กลวธิีความสุภาพมาใช้วิเคราะห์รูปแบบของกลวิธีความสุภาพที่แสดงด้วยหลักการความร่วมมือในการ
สนทนาเพื่อรักษาหน้าของผู้อื่นและตนเองในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับกรณี
ความขัดแย้ง  
  1.6.3.4 ใช้ป๎จจัยทางสังคม คือ อาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
กับผู้ฟ๎งมาวิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพระหว่างอาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งพิจารณาด้านเพศของผู้
พูดทีส่ัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง  
  1.6.3.5 ใช้แนวคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ์มาวิเคราะห์ร่วมกับหลักการความร่วมมือใน 
การสนทนาเพื่อให้เห็นรูปแบบการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะที่หลากหลายด้วยการใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนา 
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  1.6.3.6 ใช้ค่านิยมของสังคมไทยมาวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างการนําเสนอ
ภาพลักษณ์ด้วยการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนากับค่านิยมของสังคมไทย 
 1.6.4 ความถี่ที่ปรากฏใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้ความถี่ในรูปแบบของ    
ร้อยละ 
 1.6.5 เรียงเรียง สรุปผลวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
1.7 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะไดร้ับ 
 1.7.1 ทําให้เห็นลักษณะการใช้ภาษาที่เป็นพฤติกรรม และวัฒนธรรมการสื่อสารของบุคคล
สาธารณะ เมื่อมีสถานการณ์ความขัดแย้ง 
 1.7.2 ใช้เป็นแนวทางในการใช้ภาษาให้สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิก 
ซึ่งจะช่วยเสริมให้บุคคลในสังคมสามารถดําเนินชีวิตได้อย่างมีความสุข และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นใน
สังคม 
 1.7.3 ทําให้บุคคลในสังคมตระหนักถึงการมีความรับผิดชอบต่อการใช้ภาษา เนื่องจากภาษา
มีอิทธิพลต่อการดํารงชีวิตและเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่ทําให้บุคคลสามารถอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 
 1.7.4 การประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์จะทําให้เห็นกลยุทธ์การใช้ภาษาในการสื่อสาร
ของบุคคลสาธารณะ ซึ่งจะทําให้ประชาชนรู้เท่าทันและมีวิจารณญาณในการรับข่าวสารจาก
สื่อมวลชน 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเรื่อง “กลวิธีการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามของ
สื่อมวลชน: กรณีความขัดแย้ง” เป็นการศึกษาที่เกี่ยวกับการใช้ภาษาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ในการ
ตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต โดยได้นํา
ป๎จจัยทางสังคมของบุคคลสาธารณะ รวมทั้งค่านิยมทางสังคมไทยมาใช้ในการพิจารณาร่วมด้วย ใน
การศึกษาดังกล่าวจําเป็นที่จะต้องใช้แนวคิดที่หลากหลาย ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมแนวคิดจากเอกสารและ
งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ ได้แก่  

2.1  เอกสารและงานวิ จั ยที่ เ กี่ ย วข้ อ งกั บหลั กการความร่ วมมื อ ในการสนทนา 
(Conversational Principle)  

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีความสุภาพ (Politeness strategies)  
2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาที่แปรไปตามป๎จจัยทางสังคม 
2.4 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์  

 2.5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมของสังคมไทย 
 
2.1 เอกสารและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้องกับหลักการความรว่มมือในการสนทนา 

พอล เอช ไกรซ์ (Paul H. Grice) (1975: 45) ได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาว่า ในการสื่อสาร การสนทนาที่มีข้อคิดเห็นที่ไม่ต่อเนื่องกันเป็นเรื่องที่ไม่
สมเหตุสมผล ผู้ร่วมสนทนาจะมีความพยายามและยอมรับที่จะร่วมมือกัน และมีจุดมุ่งหมายร่วมกัน 
หรืออย่างน้อยก็ยอมรับทิศทาง ซึ่งอาจได้กําหนดไว้ตั้งแต่เริ่มต้น หรืออาจค่อย ๆ พัฒนาขึ้นระหว่าง
การสื่อสารกัน และอาจแสดงทิศทางอย่างชัดเจนหรือไม่ชัดเจน ทั้งนี้ขึ้นกับผู้ร่วมสนทนา และแต่ละ
ระยะของการสื่อสาร บางการสนทนาอาจแปรเปลี่ยนเป็นการสนทนาที่ไม่เหมาะสม นอกจากนี้     
ทรงธรรม อินทจักร (2550: 67 – 68) ได้กล่าวถึงหลักการความร่วมมือในการสนทนาไว้อีกว่า 
หลักการนี้เป็นหลักการที่ใช้เพื่อให้การสื่อสารเป็นไปอย่างคล่องตัวและเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ความหมายอื่นที่แฝงอยู่กับถ้อยคําได้ตรงกัน คู่สนทนามักยึดหลักบางประการร่วมกันระหว่าง
ปฏิสัมพันธ์กัน 

หลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ (1975: 45 -46) ประกอบด้วยหลักต่าง ๆ ดังนี ้
1. หลักปริมาณ (the maxim of Quantity) คือ ปริมาณของข้อมูลที่ผู้พูดจัดหาให้ผู้ฟ๎ง โดย

ให้ข้อมูลเท่าที่ต้องการตามจุดมุ่งหมายของการสนทนาที่กําลังดําเนินอยู่ และอย่าให้ข้อมูลมากเกินกว่า
ความต้องการของผู้ฟ๎ง เนื่องจาการให้ข้อมูลมากเกินไปจะทําให้เสียเวลา และมีแนวโน้มทําให้ผู้ฟ๎ง
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สับสนจากการที่ผู้พูดนําประเด็นอื่นเข้ามา ซึ่งส่งผลให้ผู้ฟ๎งไขว้เขวกับข้อมูลและทําให้เข้าใจผิดไปจาก
ที่ผู้พูดต้องการ 
 2. หลักคุณภาพ (the maxim of Quality) คือ พูดในสิ่งที่เป็นความจริง โดยไม่พูดในสิ่งที่
เชื่อว่าผิด และไม่พูดในสิ่งที่ไม่หลักฐานเพียงพอ 
 3. หลักความสัมพันธ์ (the maxim of Relevance) คือ พูดในสิ่งที่เข้าประเด็นและมีความ
เกี่ยวเนื่องกัน 
 4. หลักวิธีการ (the maxim of Manner) คือ พูดอย่างชัดเจน โดยเลี่ยงการพูดคลุมเครือ 
เลี่ยงการพูดกํากวม พูดให้กระชับ และพูดเป็นลําดับ   
 นอกจากผู้ร่วมสนทนาจะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาแล้ว ในบางครั้ง     
ผู้ร่วมสนทนาอาจไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โทมัส (Thomas, 1995: 64) ได้
จัดกลุ่มการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่มมือในการสนทนาออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
 1. การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) ไกรซ์ (1975: 49) ได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของ
การละเมิดหลักการไว้ว่า ผู้พูดละเมิดหลักการเพื่อให้เกิดการเข้าใจผิด ซึ่งทรงธรรม อินทจักร (2550: 
82 – 83) ได้อธิบายเกี่ยวกับการละเมิดหลักการเพิ่มเติมว่า เกิดจากการที่ผู้พูดจงใจที่จะทําให้เกิด
ความเข้าใจผิดโดยการแบ่งรับแบ่งสู้หรือไม่บอกความจริงทั้งหมด เนื่องจากต้องการเลี่ยงป๎ญหาหรือทํา
ให้ตนเองพ้นความผิดหรือข้อกล่าวหา กล่าวโดยย่อคือ ผู้พูดตั้งใจกล่าวเท็จเพื่อทําให้ผู้ฟ๎งเชื่อในสิ่งที่
ตนเองเอ่ยออกไปและไม่ได้เพื่อแนะให้ผู้ฟ๎งค้นหาความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และ       
สุจริตลักษณ์ ดีผดุง (2549: 44 – 44) ได้แบ่งการละเมิดหลักการออกเป็น 4 ประเภทตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การละเมิดหลักคุณภาพ การละเมิดหลักปริมาณ การละเมิดหลัก
ความสัมพันธ์ และการละเมิดหลักวิธีการ 
 2. การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) ไกรซ์ (1975: 52) ได้กล่าวถึงการละเมิด
หลักแบบมีนัยว่า มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ทรงธรรม อินทจักร 
(2550: 72) ได้กล่าวถึงสาเหตุที่ผู้พูดเลือกใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยว่า เพื่อต้องการแนะหรือบอกใบ้
ให้ผู้ฟ๎งหาความหมายที่แฝงอยู่ในถ้อยคําเอง โทมัส (Thomas, 1995: 65, 67) แบ่งการละเมิดหลัก
แบบมีนัยออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่
  2.1 การขัดแย้งกันของหลัก 2 หลัก (a clash between maxims) ซึ่ง สุจริตลักษณ์ 
ดีผดุง (2549: 45) เรียกว่า การละเมิดหลักหนึ่งเพื่อรักษาอีกหลักหนึ่ง คือ ผู้พูดไม่สามารถปฏิบัติตาม
หลักทั้ง 2 หลักการได้ เพื่อส่งสัญญาณว่า ผู้พูดลําบาก และกระตุ้นให้คู่สนทนาหาความหมายชี้บ่ง    
เป็นนัย ไกรซ์ (1975: 51) ได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับการละเมิดหลักหนึ่งเพื่อรักษาอีกหลักหนึ่งไว้ คือ   
การให้ข้อมูลน้อยเกินกว่าความต้องการของผู้ฟ๎งเพ่ือรักษา หรือไม่ให้ละเมิดหลักคุณภาพ 
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2.2 การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก ไกรซ์ (1975: 52 - 55) ได ้
กล่าวถึงการละเมิดหลักในลักษณะนี้ว่า เป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
และให้สิทธิกับผู้ฟ๎งในการตีความหมายโดยนัยของคําพูดนั้น แบ่งออกเป็น การละเมิดหลักแบบมีนัย
โดยใช้ประโยชนจ์ากหลักปริมาณ คุณภาพ ความสัมพันธ์ และวิธีการ 
 3. การฝุาฝืนหลักการสนทนา (Infringing a maxim) คือ ผู้พูดไม่มีเจตนาทําให้เกิด
ความหมายชี้บ่งเป็นนัย และไม่มีเจตนาหลอกลวง อาจเกิดจากผู้พูดบกพร่องทางภาษา ตื่นเต้น เมา 
การรับรู้บกพร่อง  
 4. การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Opting out a maxim) คือ ผู้พูดไม่เต็มใจให้
ความร่วมมือ หรือเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิด
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยที่ผิด 
 5. การระงับหลัก (Suspending a maxim) คือ ผู้พูดให้ข้อมูลน้อยกว่าที่คู่สนทนาต้องการ 
แม้ว่าจะมีสิทธิให้รายละเอียด หรือข้อมูลที่จําเป็น เกิดในสถานการณ์ที่ไม่สามารถพูดได้ เนื่องจากเป็น
ข้อห้าม หรืออาจขัดต่อจารีต ประเพณี และวัฒนธรรม 
 จากแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ดังกล่าวปรากฏ
งานวิจัยที่นําแนวความคิดนี้ประยุกต์ใช้ ซึ่งปรากฏทั้งงานวิจัยที่นําแนวความคิดนี้วิเคราะห์ถ้อยคําที่ใช้
ในวรรณกรรมและละครเวที ได้แก่ งานวิจัยของดารณี ใจเย็น (2551) ธีระ รุ่งธีระและอินธิสาร ไชยสุข 
(2552) และงานวจิัยที่นําแนวความคิดนีไ้ปวเิคราะห์ถอ้ยคําที่ใช้ในสถานการณ์จริง ได้แก่ งานวิจัยของ
สุพิชญา มั่นคง (2551)  

ในด้านของการนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ไปใช้
วิเคราะห์ถ้อยคําที่ใช้ในวรรณกรรมและละครเวทีนั้น ดารณี ใจเย็น (2551) ได้นําแนวความคิดดังกล่าว
ไปวิเคราะห์ถ้อยคําที่ใช้ในวรรณกรรมเรื่อง “สามก๊ก” ในการศึกษาเรื่อง “การวิเคราะห์บทสนทนา
ของตัวละครในวรรณคดีเรื่อง “สามก๊ก” ฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์” 
โดยได้นําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์มาวิเคราะห์บทสนทนา
ของกุยแก จิวยี่ และขงเบ้ง ผลการศึกษาพบว่า ตัวละครปฏิบัติตามและไม่ปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา และใช้มากกว่า 2 หลักการขึ้นไปในแต่ละบทสนทนา นอกจากนี้ตัวละครยังใช้
รูปแบบของหลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกันอีกด้วย  
 ส่วนธีระ รุ่งธีระและอินธิสาร ไชยสุข (2552) ได้นําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ไปวิเคราะห์ถ้อยคําในละครเวทีเรื่อง “ข้างหลังภาพ เดอะมิวสิคัล” ใน
การศึกษาเรื่อง “ซ่อนอยู่ในคําทุกคําเสมอ แววตาฉันพูดอะไร: วัจนปฏิบัติศาสตร์กับการถอดรหัสรัก
ของคุณหญิงกีรติในข้างหลังภาพ เดอะมิวสิคัล” โดยศึกษาจากบทละคร ซึ่งเป็นบทสนทนาระหว่าง
ม.ร.ว.กีรติ และนพพรเรื่อง “ข้างหลังภาพ” ที่จัดการแสดงโดยบริษัทเซนาริโอ จํากัด งานวิจัยนี้มุ่ง
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ศึกษากลวิธีการเข้ารหัสรักของม.ร.ว.กีรติเพื่อแสดงความในใจของตนกับนพพร และวิเคราะห์ทั้งสารที่
เป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษา ผลการศึกษาพบว่า ม.ร.ว.กีรติมีกลวิธีในการเข้ารหัสรักโดยการละเมิด
หลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) โดยใช้ประโยชน์จากหลัก 4 หลักได้แก่ หลักปริมาณ หลัก
คุณภาพ หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการ ม.ร.ว.กีรติใช้กลวิธีการเข้ารหัสรักดังกล่าว เนื่องจาก
บริบททางสังคมของม.ร.ว.กีรติไม่ว่าจะเป็นวัย สถานะทางสังคม สถานภาพทางครอบครัว รวมถึง
กรอบจารีตประเพณีทําให้ไม่สามารถบอกรัก หรือตอบคําถามต่าง ๆ ของนพพรได้อย่างชัดเจน 
นอกจากนี้กลวิธีดังกล่าวยังเป็นกลวิธีที่แนบเนียนและซับซ้อน ตีความได้ยาก ทําให้นพพรผู้ที่ด้อย
ประสบการณ์ทางการสื่อสารไม่สามารถถอดรหัสรักของม.ร.ว.กีรติได้จนกลายเป็นโศกนาฏกรรมใน
ที่สุด 
 ด้านของการนําแนวความคิดหลักการความร่วมมือในการสนทนาวิเคราะห์ถ้อยคําที่ใช้ใน
สถานการณ์จริงนั้น สุพิชญา มั่นคง (2551) ได้นําแนวความคิดนี้ศึกษาเรื่อง “กลวิธีการกล่าวเลี่ยงใน
หัวข้อสนทนาที่อ่อนไหวต่อความรู้สึกของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน” ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างกลวิธีการกล่าวเลี่ยงในภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน และจําแนก
กลวิธีกล่าวเลี่ยงในภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบอเมริกันตามประเภทของการไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาตามแนวคิดของไกรซ์ (Paul H. Grice) สุพิชญาเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม ชาวไทย 40 คน และชาวอเมริกัน 40 คน ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีการกล่าวเลี่ยงมี 5 
กลวิธี คือ การไม่กล่าวตรง การไม่กล่าวความจริง การกล่าวแสดงความรู้สึก การปฏิเสธ และ         
การเพิกเฉยต่อประเด็น ทั้งชาวไทยและชาวอเมริกันมักกล่าวเลี่ยงด้วยการให้ข้อมูลน้อยกว่าความจริง 
ชาวไทยจะไม่กล่าวเลี่ยงด้วยกลวิธีการปฏิเสธและการเพิกเฉยต่อประเด็น ขณะที่ชาวอเมริกันใช้     
การกล่าวเลี่ยงด้วยกลวิธีดังกล่าว นอกจากนี้หัวข้อสนทนายังมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าว
เลี่ยงอีกด้วย 
 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวสามารถนํามา
ประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชน
ประเภทอินเทอร์เน็ตได้ กล่าวคือ การศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะดังกล่าวเป็นการเก็บ
ข้อมูลจากคลิปวิดีโอที่นักข่าวสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นของบุคคล
สาธารณะ ซึ่งการสัมภาษณ์เป็นการสนทนาในรูปแบบหนึ่งที่เป็นการสื่อสารระหว่างนักข่าวกับบุคคล
สาธารณะ การนําหลักการความร่วมมือในการสนทนามาวิเคราะห์การสื่อสารดังกล่าวอาจทําให้พบ
ลักษณะการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะและวัตถุประสงค์ของการใช้ลักษณะภาษาเหล่านั้นใน
สถานการณ์ที่บุคคลสาธารณะต้องตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของตนเอง    
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2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุภาพ (Politeness strategies) 
 ในเหตุการณ์การสื่อสาร นอกจากผู้ส่งสารจะใช้ภาษาเพื่อส่งข้อมูลข่าวสารไปสู่ผู้รับสารแล้ว 
ผู้รับสารยังใช้ภาษาเพื่อรักษาหน้าของตนเองและของผู้อื่นไปพร้อมกับการส่งข้อมูลข่าวสารด้วย    
การรักษาหน้าจึงเป็นเรื่องสําคัญเรื่องหนึ่งที่ผู้ส่งสารจําเป็นต้องคํานึงถึงเพื่อความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง       
ผู้ส่งสารและผู้รับสาร ตลอดจนให้การสื่อสารระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารเป็นไปอย่างราบรื่น 
 2.2.1 แนวคิดเรื่อง “หน้า” 
 เมื่อคนในสังคมต้องรักษาหน้าของตนเองและของผู้อื่นในการสื่อสาร “หน้า” จึงเป็นสิ่งที่มี
ความสําคัญสําหรับคนในสังคม และคนในแต่ละสังคมก็มีแนวคิดเกี่ยวกับคําว่า “หน้า” แตกต่างกัน
ออกไป จากการศึกษาจะพบว่า แนวคิดเกี่ยวกับคําว่า “หน้า” ของสังคมตะวันตกและสังคมตะวันออก
แตกต่างกัน   
 แนวคิดเรื่อง “หน้า” ของสังคมตะวันตกนั้น บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson) ได้
ยืมความคิดเรื่อง “หน้า” มาจากกอฟฟ์แมน (Goffman) ซึ่ง “หน้า” คือ ภาพลักษณ์สาธารณะ และ
เมื่อได้มาแล้วก็สามารถเสียไป สามารถรักษาหรือมีเพิ่มขึ้นได้ และเป็นสิ่งที่บุคคลให้ความสนใจใน  
การปฏิสัมพันธ์ โดยปกติแล้ว บุคคลจะร่วมมือกันในการรักษาหน้า เนื่องจากหน้าเป็นสิ่งที่ไม่มั่นคง 
และผู้ร่วมสนทนาทุกคนจะต้องให้ความสนใจในการรักษาหน้าของผู้อื่น (Brown & Levinson, 1999: 
61) 
 ส่วน “หน้า” ของสังคมตะวันออกนั้นมีแนวคิดที่แตกต่างออกไปจากสังคมตะวันตก แนวคิด
เรื่อง “หน้า” ของสังคมตะวันออกนั้น จีโน (Gino, 2001: 10) ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง “หน้า” ของ
คนจีน ซึ่งนํามาจากงานวิจัยของกู (Gu) ว่า “หน้า” ของคนจีนไม่ได้เป็นแค่ความต้องการของป๎จเจก
เท่านั้น แต่ “หน้า” ของคนจีนเกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานของสังคมโดยเป็นสิ่งที่สังคมคาดหวังว่า บุคคล
ในสังคมจะประพฤติปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน สิ่งที่สังคมจีนคาดหวังให้บุคคลในสังคม
ประพฤติปฏิบัติ คือ คนในสังคมต้องเคารพซึ่งกันและกัน ต้องถ่อมตัว มีมิตรภาพ และสุภาพ ดังนั้น 
การคุกคามหน้าไม่ได้เกิดขึ้นจากบุคคลนั้นไม่ได้รับการตอบสนองกับความต้องการเท่านั้น แต่การ
คุกคามหน้ายังเกิดจากบุคคลนั้นไม่สามารถทําตามความต้องการของสังคมได้อีกด้วย นั่นคือ บุคคลนั้น
ไม่สามารถดําเนินชีวิตไปตามที่สังคมคาดหวังได้  
 ส่วนแนวคิดเรื่อง “หน้า” ของคนไทยและคนญี่ปุุนนั้น วรรณา ชินวิกัย (2546) ได้ศึกษาเรื่อง 
“ความหมายเปรียบ “หน้า” เปรียบเทียบภาษาไทยกับภาษาญี่ปุุน” พบว่า “หน้า” ในความหมาย
ของชื่อเสียง เกียรติยศ และการยกย่องผู้อื่นนั้น คนไทยและคนญี่ปุุนมีมโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องนี้
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่นเป็นเรื่องนามธรรมที่มี
ความสําคัญมาก ดังนั้นในการสื่อความหมายให้เป็นรูปธรรม จึงต้องนําสิ่งที่มีความสําคัญมากเช่นกัน
มาใช้ในการเปรียบเทียบ นั่นคือ “หน้า” ซึ่งเป็นอวัยวะส่วนที่อยู่ในระดับสูงของร่างกายและเห็นได้
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ก่อนอวัยวะอื่นมาใช้ในการแสดงความหมายถึงเรื่องชื่อเสียง เกียรติยศ จึงเป็นการเชื่อมโยงจากวง
ความหมายต้นทาง คือ “หน้า” ไปยังวงความหมายปลายทาง คือ ชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับ
ยกย่องจากผู้อื่น และมีการตีความขยายจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมไปจนถึงสิ่งที่เป็นนามธรรมตามลําดับ
ดังนี ้
 ลักษณะหน้าตา             ความรู้สึก             คน            ความประพฤติ            
ชื่อเสียงเกียรติยศ 
 นอกจากนี้งานวิจัยของ อุทุมพร มีเจริญ (2542) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับ “การศึกษาความหมาย
เปรียบคําศัพท์อวัยวะร่างกายในภาษาไทย” ก็พบว่า “หน้า” ของคนไทยหมายถึง ชื่อเสียง และ
เกียรติยศเช่นเดียวกับงานวิจัยของวรรณา ชินวิกัย คนไทยใช้ “หน้า” มาเปรียบเทียบกับชื่อเสียง 
เกียรติยศ เนื่องจาก“หน้า” เป็นส่วนที่เห็นก่อนส่วนอื่น เราจึงคิดว่าหน้าเป็นส่วนสําคัญ เราจึงไม่ยอม
ที่จะให้ส่วนที่สําคัญที่เรามีอยู่ต้องถูกแลกเปลี่ยนไปกับสิ่งอื่น เช่น ขายหน้า ซึ่งเหมือนกับเราเอาหน้า
ไปขาย เราให้ความสําคัญ และต้องการที่จะรักษาความสําคัญให้คงอยู่ไปนานๆ เช่น  ไว้หน้า เราต้อง
ระวังปูองกันไม่ให้เกิดสิ่งไม่ดีกับ “หน้า” ของเราได้ เช่น รักษาหน้า เราไม่ต้องการให้ความสําคัญหมด
ไปหรือไม่เหลือความสําคัญอยู่เลย เช่น เสียหน้า เราไม่ต้องการที่จะมีส่วนสําคัญไม่เท่ากับผู้อื่น เช่น 
ด้อยหน้า เราต้องการมีมากกว่าผู้อื่น เช่น เกินหน้า และเราไม่ต้องการที่จะมีน้อยกว่าผู้อื่น เช่น 
น้อยหน้า 
 จากแนวความคิดเรื่อง “หน้า” ของสังคมตะวันตกและสังคมตะวันออกจะพบว่า ในสังคม
ตะวันตก “หน้า” มีมโนทัศน์เกี่ยวกับภาพลักษณ์สาธารณะ แต่ในสังคมตะวันออก “หน้า” กลับมี  
มโนทัศน์ที่หลากหลายตามสังคมและวัฒนธรรมของคนแต่ละเชื้อชาติ กล่าวคือ “หน้า” ของคนจีนคือ 
การปฏิบัติตามบรรทัดฐานที่สังคมคาดหวังไว้ ส่วน “หน้า” ของคนไทยและคนญี่ปุุนมีมโนทัศน์ที่
คล้ายคลึงกัน คือ ชื่อเสียงและเกียรติยศ   
 เมื่อแนวคิดเรื่อง “หน้า” ของสังคมตะวันตกและตะวันออกแตกต่างกัน คนในสังคมก็จะใช้
กลวิธีทางภาษาเพื่อรักษาหรือปกปูองหน้าของตนเองและของผู้อื่นแตกต่างกันด้วย กลวิธีทางภาษา
เพื่อรักษาหรือปกปูองหน้าเหล่านั้นเรียกว่า กลวิธีความสุภาพ 
 2.2.2 กลวิธีความสุภาพ 

 2.2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับกลวิธีความสุภาพในสังคมตะวันตก 
ในสังคมตะวันตก บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson) ได้อธิบายเกี่ยวกับความสุภาพ

ในภาษาไว้ว่า ความสุภาพในภาษา คือ วิธีการต่างๆ ที่ผู้ใช้ภาษาเลือกใช้ในการสื่อสารโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อการสื่อสารนั้นเป็นการคุกคามหน้า และ “หน้า” ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ หน้าด้านบวก คือ 
ความต้องการพื้นฐานที่จะให้ผู้อื่นชื่นชมคุณสมบัติที่ผู้ใช้ภาษามี และหน้าด้านลบ คือ ความต้องการ
พื้นฐานที่จะไม่ถูกผู้ใดรบกวนหรือลิดรอนสิทธิของตนเอง บราวน์และเลวินสันเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมี
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ความต้องการพื้นฐาน 2 ประการนี้ และในการสนทนาจะปฏิบัติตามหลักการในการให้ความร่วมมือ
โดยพยายามที่จะปกปูองหน้าของกันและกัน (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 
2551: 128 – 130)  
 เมื่อทุกคนมีความต้องการที่จะรักษาหน้าของตนเองและของผู้อื่นไว้ในระหว่างการสื่อสาร 
บุคคลจึงต้องใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อเลี่ยงการเสียหน้า หรือลดระดับการทําให้เสียหน้า กลวิธีหนึ่งที่
สามารถตอบสนองความต้องการดังกล่าวได้ คือ กลวิธีความสุภาพ สุจริตลักษณ์ ดีผดุง (2549: 124 - 
125) ได้กล่าวว่า ผู้พูดเลือกใช้กลวิธีความสุภาพโดยคํานวณขนาดหรือปริมาณของการคุกคามหน้าจาก
ตัวแปร 3 ตัวแปร คือ อํานาจ (Power - P) ระยะห่าง (Distance - D) และอัตราการรบกวนหรือ
ภาระ (Rating of Imposition - R) ค่าที่ได้จากการคํานวณจะเป็นตัวชี้วัดน้ําหนักของการคุกคามหน้า 
ซึ่งจะเป็นตัวชี้วัดกลวิธีความสุภาพที่ใช้ บราวน์และเลวินสันได้แสดงกลวิธีความสุภาพเป็นแผนภูมิดังนี้ 
 
Circumstances determining 
Choice of strategy: 
  Lesser 
 
 
 
 
 
   
             

Greater 
(Brown & Levinson, 1999: 60) 

จากแผนภูมิดังกล่าวพบว่า ถ้าผู้พูดคาดการณ์ว่าการกระทํานั้นมีความเสี่ยงที่จะทําให้อีกฝุาย
หนึ่งเสียหน้าน้อยจะกระทําการคุกคามหน้า (Do the FTA) แต่ถ้าการกระทํานั้นมีความเสี่ยงที่จะทํา
ให้อีกฝุายเสียหน้ามาก ผู้พูดจะเลือกไม่กระทําการคุกคามหน้า (Don’t do the FTA) และเมื่อผู้พูด
ตัดสินใจที่จะกระทําการคุกคามหน้าแล้ว ผู้พูดก็จะเลือกกลวิธีความสุภาพที่แตกต่างกัน สุจริตลักษณ์ 
ดีผดุง (2549, 126 - 134) ได้อธิบายกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันไว้ ดังนี ้
 1. การใช้ถ้อยคําตรงประเด็น (on record) ประกอบด้วย 
  1.1 การใช้ถ้อยคําตรงประเด็นแบบที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (without redressive 
action, baldly) มักใช้ในเหตุการณ์ที่รีบเร่งหรือคับขัน เช่น สั่งให้กระโดดออกมาจากอาคารสูงใน

Estimated 

of risk of 

face loss 

Do the FTA 

5. Don’t do the FTA 

on record 

4. off record 

1. without redressive action, 
baldly 

 

With redressive action 

 

2. Positive politeness 

3. Negative politeness 
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กรณีที่เกิดไฟไหม้ หรือใช้กับการสนทนาที่คู่สนทนามีความสนิทสนมกันมาก รวมไปถึงเมื่อเกิดการ
ทะเลาะวิวาท 
  1.2 การใช้ถ้อยคําตรงประเด็นแบบที่มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redressive 
action) แบ่งออกเป็น 
   1.2.1 กลวิธีความสุภาพด้านบวก (positive politeness) คือ การกระทําที่
แสดงความเป็นมิตรรวมทั้งการแสดงความตลกขบขัน ได้แก่ การเสนอการมีภูมิหลังร่วมกัน (Claim 
common ground) การแสดงให้เห็นว่าผู้พูดและผู้รับสารมีการร่วมมือกัน (Convey that S and H 
are cooperators) และการสนองความต้องการของผู้รับสารในบางสิ่งบางอย่าง (Fulfill H’s want 
for some X) 
   1.2.2 กลวิธีความสุภาพด้านลบ (negative politeness) คือ การกระทําที่
มีแนวโน้มแสดงความยกย่องนับถือ ได้แก่ การพูดตรงประเด็นแต่ไม่บีบบังคับ (On record) และการ
สื่อสารความต้องการของผู้พูดที่จะไม่ละเมิดต่อผู้รับสาร (Communicate’s want not to impinge 
on H) และการแก้ไขความต้องการอื่น ๆ ของผู้รับสาร (Redress other wants of H’s) 
 2.  การใช้ถ้อยคําไม่ตรงประเด็น (off record) คือ ผู้พูดไม่ได้แสดงเจตนาอย่างชัดเจนว่า
กําลังทําอะไร ผู้ฟ๎งต้องตีความเอาเองว่าผู้พูดต้องการสื่ออะไร ประกอบไปด้วยการกล่าวถ้อยคําที่มี
ความหมายชี้บ่งเป็นนัย (Invite conversational implicatures) โดยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักคุณภาพ ปริมาณ และความสัมพันธ์ และการใช้ถ้อยคํากํากวมหรือคลุมเครือ     
(Be vague or ambiguous) โดยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ 
 3. ตัวเองและผู้อื่น: ไม่ทําอะไรเลย (Self and other: do nothing) คือ ให้ผู้อื่นรับรู้ความ
ต้องการของตน โดยที่ตนเองไม่ต้องกล่าวถ้อยคํา แต่ให้ผู้อื่นเสนอให้เอง หรือผู้พูดคํานวณแล้วว่าการ
คุกคามหน้ามีสูงมาก และอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงในการเสียหน้ามาก ผู้พูดอาจจะตัดสินใจไม่กล่าว
ถ้อยคําอะไรเลยก็ได้ 
 แนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson) ดังกล่าว
เป็นแนวคิดที่นักวิจัยในประเทศไทยนํามาประยุกต์ใช้เพื่อศึกษากลวิธีความสุภาพในภาษาไทย เช่น  
ศุภธิดา เทียมสมบูรณ์ (2541) ซึ่งศึกษาเรื่อง “กลไกทางภาษาในการตอบคําถามของนักการเมืองไทย
ในการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน” โดยวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของนักการเมืองไทยในสถานการณ์
สัมภาษณ์แบบเฉพาะหน้า 10 บท และแบบจัดเตรียม 10 บท ผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีความ
สุภาพพบว่า ในการตอบคําถามทุกรูปแบบ นักการเมืองใช้กลวิธีการกลบเกลื่อนที่ละเมิดหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาทั้ง 4 ประเภท คือ การกลบเกลื่อนด้วยการละเมิดเงื่อนไขเชิงคุณภาพ   
เชิงปริมาณ เชิงความสอดคล้อง และเชิงรูปแบบ หรืองานวิจัยอีกงานหนึ่งที่นําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธี
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ความสุภาพของบราวน์และเลวินสันมาประยุกต์ใช้ในการศึกษาการใช้กลวิธีความสุภาพของ
นักการเมือง คือ งานวิจัยของนิจจาภา วงษ์กระจ่าง  

นิจจาภา วงษ์กระจ่าง (2545) ซึ่งศึกษาเรื่อง “กลวิธีการรักษาหน้าในการตอบคําถามของ
นักการเมืองไทย” โดยงานวิจัยของนิจจาภา วงษ์กระจ่างจะแตกต่างกับงานวิจัยของศุภธิดา        
เทียมสมบูรณ์ในด้านของกลุ่มข้อมูล โดยใช้บทสัมภาษณ์นักการเมืองจํานวน 9 บทจากรายการคมชัด
ลึก ซึ่งเป็นสถานการณ์การสัมภาษณ์แบบจัดเตรียมทั้งหมด ผลการศึกษาพบว่า นักการเมืองไทยมี
กลวิธีการรักษาหน้าในการตอบคําถาม 10 กลวิธีคือ การกลบเกลื่อน การเพิ่มข้อมูลใหม่ การกล่าวถึง
บุคคลอื่น การให้ข้อมูลน้อยเกินไป การพูดคลุมเครือ การปฏิเสธที่จะตอบคําถาม การบอกว่าไม่มี
ข้อมูลเพียงพอที่จะตอบคําถาม การปฏิเสธสมมติฐานของผู้สัมภาษณ์ การถามคําถามกลับผู้สัมภาษณ์ 
และการคุกคามหน้าผู้อื่น โดยกลวิธีที่นิยมมากที่สุดคือ การปฏิเสธสมมติฐานของผู้สัมภาษณ์ เนื่องจาก
เป็นการแก้ไขหน้าตนเองที่เสียไปจากการตั้งสมมติฐานของผู้สัมภาษณ์ที่ทําให้เกิดภาพลักษณ์ด้านลบ 
นอกจากนี้กลวิธีความสุภาพที่ใช้รักษาหน้าทั้ง 10 กลวิธีนั้น นักการเมืองมักใช้ในการตอบคําถาม
เพื่อที่จะรักษาหน้าของตนเอง 
 นอกจากนักวิจัยจะนําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันศึกษาภาษา
ของบุคคลสาธารณะเช่นนักการเมืองแล้ว นักวิจัยบางส่วนยังนําไปศึกษาภาษาของคนทั่วไปในสังคม
อีกด้วย โดยปรากฏทั้งศึกษาภาษาที่ใช้ในสถานการณ์จริง และภาษาที่ใช้ในวรรณกรรม การนํากลวิธี
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสันศึกษาภาษาที่ใช้ในสถานการณ์จริง ได้แก่ งานวิจัยของสุนันทา  
คงประโคน (2544) ซึ่งศึกษาเรื่อง “กลวิธีการกลบเกลื่อนในการสนทนาเรื่องเพศของคนไทย” กลุ่ม
ข้อมูลของงานวิจัยนี้ คือ ปริจเฉทการสนทนาแบบสาธารณะใน 4 สถานการณ์ คือ รายการโทรทัศน์ 
รายการวิทยุ คอลัมน์ถาม – ตอบในหนังสือพิมพ์ และกระดานสนทนาในอินเทอร์เน็ต ผลการศึกษา
พบว่า ผู้พูดใช้การกลบเกลื่อน 4 ประเภท คือ การกลบเกลื่อนที่ละเมิดเงื่อนไขเชิงคุณภาพ ละเมิด
เงื่อนไขเชิงรูปแบบ ละเมิดเงื่อนไขเชิงปริมาณ และละเมิดเงื่อนไขเชิงความสอดคล้อง และใช้รูปภาษา
ในการกลบเกลื่อน คือ การแทนที่รูปภาษา การละรูปภาษา และการเพิ่มรูปภาษา นอกจากนี้ยังพบว่า 
รูปแบบภาษาจะแตกต่างกันตามสถานการณ์ปริเฉท การศึกษาแต่ละสถานการณ์พบว่า ปริเฉท      
การสนทนาในโทรทัศน์จะมีอัตราการกลบเกลื่อนสูงสุด รองลงมาเป็นปริเฉทในอินเทอร์เน็ต และ
ปริเฉทในรายการวิทยุ และผู้ร่วมสนทนาที่เห็นหน้ากันมีการกลบเกลื่อนมากกว่าผู้ร่วมสนทนาที่ไม่เห็น
หน้ากัน และผู้ร่วมสนทนาที่มีความสัมพันธ์เป็นแบบใกล้ชิดจะมีการกลบเกลื่อนมากกว่าแบบห่าง  
 ส่วนงานวิจัยอีกงานหนึ่งได้นําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันศึกษา
ภาษาที่ใช้ในวรรณกรรม คือ งานวิจัยของนินันญา ประจงจัด (2553) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับ “การวิเคราะห์
กลวิธีการใช้ภาษาไทยเพื่อรักษาหน้า” โดยเก็บข้อมูลจากบทละครโทรทัศน์ 5 เรื่องคือ พระจันทร์สีรุ้ง 
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เมียหลวง เสาร์ 5 แจ๋วใจร้ายกับคุณชายเทวดา และสาปภูษา ผลการศึกษาพบว่า  ตัวละครใช้ทั้ง      
วัจนภาษาและอวัจนภาษาเพ่ือรักษาหน้า และส่วนใหญ่ใช้เพ่ือรักษาหน้าของตนเองเป็นหลัก 
 นอกจากงานของนักวิจัยคนไทยจะนําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และ  
เลวินสันไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาความสุภาพในภาษาไทยแล้ว ยังปรากฏนักวิจัยชาวจีนที่นําแนวคิด
เกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันไปใช้ในการสร้างแนวความคิดใหม่เกี่ยวกับกลวิธี
ความสุภาพเพ่ือรักษาหรือปกปูองหน้าของตนเอง ผู้นําเสนอแนวคิดนี้ คือ เฉิน (Rong Chen)  

เฉิน (Chen, 2001: 87 - 106) ได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกบักลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้า
ตนเองในบทความเรื่อง “Self – politeness: A proposal” ว่า ในเหตุการณ์การสื่อสาร นอกจาก   
ผู้พูดจะใช้ภาษาเพื่อรักษาหน้าหรือปกปูองหน้าของผู้อื่นแล้ว ในบางครั้งผู้พูดใช้ภาษาเพื่อรักษาหรือ
ปกปูองหน้าของตนเองด้วย กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองปรากฏ 4 กลวิธี และแต่ละกลวิธี
จะถูกเลือกใช้ตามระดับการสูญเสียหน้าที่เพ่ิมขึ้นจากน้อยไปหามากตามลําดับ ดังนี้ 
 1. กลวิธีตรงไปตรงมา (Baldly) ใช้เมื่อผู้พูดประเมินแล้วว่า การเสียหน้าของตนเองมีน้อย
ที่สุด หรือเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ที่ไม่รู้สึกว่าคุกคามหน้าของตน เช่น กล่าวคําขอโทษเมื่อเดินชนกับ
คนที่ตลาด แม้ว่าการกระทํานี้จะทําให้เราเสียหน้าด้านบวก แต่เราก็ไม่คิดว่าเป็นเรื่องเสียหน้า 

2. กลวิธีปรับแต่งถ้อยคํา (with redress) ผู้พูดใช้บรรเทาการเสียหน้าตนเอง โดยตกแต่ง
คําพูด เมื่อรู้สึกว่า หน้าของผู้พูดถูกคุกคามโดยคนอื่น หรือโดยตนเอง ซึ่งทําให้ผู้พูดเสียหน้ามากกว่า
การพูดตรง มี 9 กลวิธีย่อย กลวิธีที่ 1 – 5 เป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก ใช้ในสถานการณ์ที่ผู้พูดทํา
ความผิด หรือทําความผิดของสังคม ได้แก่ การอธิบาย หรือการแก้ตัว (Justify) การโต้แย้ง หรือการ
ยอมรับร่วมกับการปฏิเสธ (Contradict) การเลี่ยงความ หรือการออกตัว (Hedge) การทําให้ไม่มี
ตัวตน (Impersonalize) และการใช้อารมณ์ขัน (Use Humor) ส่วนกลวิธีที่ 6 – 7 เป็นกลวิธีที่ผู้พูด
ใช้เมื่อต้องการเสนอตนเองว่า เป็นคนมีความสามารถในคุณสมบัติที่สังคมยอมรับ หรือคุณสมบัติที่
สังคมเรียกหาในสถานการณ์การสื่อสารที่ผู้พูดเข้าไปเกี่ ยวข้อง ได้แก่ การแสดงความมั่นใจ (Be 
confident) และการถ่อมตน (Be modest) ส่วนกลวิธีที่ 8 – 9 เป็นความสุภาพเชิงลบ เป็นการ
คุกคามหน้าด้านลบ ซึ่งผู้พูดไม่พอใจที่จะยอมรับ และปกปูองตนเองโดยแสดงความต้องการของตน
ออกมา เพื่อปกปูองอิสระในการเลือกทําบางสิ่งบางอย่าง ได้แก่ การลังเล และเงื่อนไข 

3. กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย ประโยชน์ของการใช้วิธีนี้
คือ การคุกคามหน้าตนเองโดยบ่งบอกเป็นนัยมากกว่าการพูดตรงทําให้ผู้พูดเลี่ยงการเสียหน้า รักษา
หน้าตนเอง และเลี่ยงการเผชิญหน้า ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาของตนเอง ได้แก่ การละเมิดหลักแบบ
มีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ หลักคุณภาพ หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการ 
 นอกจากนี้วัฒนธรรมยังมีส่วนที่ทําให้ความสุภาพเพื่อตนเองแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม 
กล่าวคือ ความสุภาพเพื่อตนเองจะเกิดจากการประเมินระดับของการเสียหน้าที่ต่างกัน ทําให้เลือกใช้
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กลวิธีในการรักษาหน้าตนเองแตกต่างกันด้วย และวัฒนธรรมยังทําให้การให้ค่ากับกลวิธีบางอย่าง
แตกต่างกัน เช่น การถ่อมตัว จะมีค่ามากในวัฒนธรรมญี่ปุุนและจีนมากกว่าวัฒนธรรมอเมริกัน     
เป็นต้น 
 งานวิจัยที่นําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองมาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาความสุภาพในภาษาไทย คือ วรวรรณา เพ็ชรกิจ (2549: 187 – 212) ซึ่งเขียนบทความ
เรื่อง “กลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกับการรักษาหน้าตนเอง” โดยศึกษาในกลุ่มบุคคล
สาธารณะที่เผชิญกับคําถามที่คุกคามหน้าในการให้สัมภาษณ์ผ่านทางโทรทัศน์รายการต่าง  ๆ ได้แก่ 
รายการถึงลูกถึงคน เจาะใจ ยายเม้าท์สอนหญิง ขอบอก มท.1 โนลิมิท กิ๊กกะไบท์ ก๊อกก๊อกก๊อก    
คุยคุ้ยข่าว คุยกับรัฐบาล และจับเข่าคุยกัน ผลการศึกษาพบว่า ปรากฏการใช้กลวิธีในการรักษาหน้า
ตนเอง 17 กลวิธี กลวิธีที่พบมากที่สุดคือ การปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา ตามด้วยการให้เหตุผล     
การแสดงความมั่นใจ การหัวเราะ การยอมรับ การพูดคลุมเครือ การพูดให้ตลก การเลี่ยงการตอบ
คําถาม การถามกลับ การต่อว่ากลับ การให้ข้อมูลมากเกินไป การยกย่องตนเอง  การขอบคุณ          
การกล่าวโทษบุคคลที่ 3 การเงียบ การประชดประชัน และการพูดไม่ตรงกับความจริง เมื่อนํากลวิธีทั้ง 
17 วิธีมาจัดกลุ่มพบว่า การพูดตรงไปตรงมา การตกแต่งถ้อยคํา การพูดอ้อม และการยับยั้ง         
การคุกคามหน้าตนเอง กลวิธีเหล่านี้แสดงให้เห็นแนวทางในการรักษาหน้าตนเองของคนไทย 3 
แนวทางด้วยกัน คือ การรักษาหน้าตนเองและผู้อื่นไปพร้อมกัน การรักษาหน้าผู้อื่น และการคุกคาม
หน้าตนเอง 
  2.2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับกลวิธีความสุภาพในสังคมตะวันออก 
 การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันในข้างต้นทําให้พบว่า 
แนวคิดของบราวน์และเลวินสันดังกล่าวให้ความสําคัญกับอํานาจ ระยะห่าง และอัตราการรบกวน
หรือภาระเท่านั้น และไม่ได้ให้ความสําคัญกับบริบททางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งแตกต่างจากแนวคิด
เกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของสังคมตะวันออกที่ถือว่าบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเป็นส่วนสําคัญที่
เป็นตัวกําหนดในการเลือกใช้กลวิธี ในสังคมตะวันออกจึงปรากฏการใช้กลวิธีความสุภาพที่มีรูปแบบ
เฉพาะตามสังคมและวัฒนธรรมของคนแต่ละเช้ือชาติ  
 ในการใช้กลวิธีความสุภาพของคนจีนและคนญี่ปุุนนั้น จีโน (Gino, 2001: 10 - 12) นําเสนอ
งานวิจัยของกู (Gu) และของอีเดะ (Ide) ไว้ ในส่วนของกลวิธีความสุภาพของคนจีนนั้น กูนํากลวิธี
ความสุภาพของลีช (Geoffrey Leech) มาปรับปรุง โดยนําจริยธรรมและบริบททางสังคมเข้ามา
เกี่ยวข้องกับกลวิธีความสุภาพด้วยเพื่อสะท้อนให้เห็นกลวิธีความสุภาพที่คนจีนใช้ในบริบทของสังคม
และวัฒนธรรมจีน ได้แก่  
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 1. การลดตน (Self - denigration) คือ ผู้พูดลดตนเองและยกย่องผู้อื่น 
 2. การเรียกขาน (Address) คือ การพูดกับคู่สนทนาด้วยการใช้คําศัพท์ที่เหมาะสมแก่
สถานภาพของผู้ฟ๎ง บทบาทของผู้ฟ๎ง และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง 
 3. การรู้ผ่อนหนักผ่อนเบาและการเอื้อเฟื้อ (Tact and Generosity) คือ ต้องรู้จักและ
คํานึงถึงขนาดการรบกวน อํานาจ และผลประโยชน์ของผู้ฟ๎ง 

ส่วนกลวิธีความสุภาพของคนญี่ปุุนนั้น อีเดะได้กล่าวถึงความสุภาพไว้ว่า ความสุภาพ คือ  
การรักษาให้การสื่อสารเป็นไปอย่างราบรื่น ความสุภาพในสังคมญี่ปุุน คือ การใช้รูปแบบภาษาที่ให้
เกียรติ หรือ honorific form ซึ่งเป็นรูปแบบภาษาที่คนในสังคมกําหนดขึ้น กล่าวคือ ผู้พูดต้องเลือกใช้
รูปแบบภาษาระหว่างให้เกียรติกับไม่ให้เกียรติผู้ฟ๎ง นอกจากนี้ ในการเลือกใช้รูปแบบภาษาดังกล่าว    
ผู้พูดต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งอีกด้วย ดังน้ันรูปแบบภาษานอกจากจะสะท้อนว่า
ผู้พูดให้เกียรติผู้ฟ๎งหรือไม่ ระดับใดแล้ว ยังสามารถบ่งบอกโครงสร้างทางสังคมจากความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งได้อีกด้วย กลวิธีสุภาพประกอบด้วย  
 1. ต้องสุภาพกับคนที่มีตําแหน่งสูงในสังคม 
 2. ต้องสุภาพกับคนที่มีอํานาจ 
 3. ต้องสุภาพกับคนที่แก่กว่า 
 4. ต้องสุภาพในสถานที่ที่เป็นทางการ โดยป๎จจัยที่กําหนดคือผู้ร่วมสนทนา โอกาส หรือหัวข้อ
ในการสนทนา 

ในด้านของกลวิธีความสุภาพของคนไทย ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2554) ศึกษาเรื่อง “ป๎จจัย
ที่ ใช้ในการตัดสิน “ความสุภาพ” ในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิงในกลุ่มตัวอย่าง
ระดับอุดมศึกษาของไทย” พบว่า ในการพิจารณาว่า บทสนทนาของเพศชายสุภาพหรือไม่นั้นขึ้นกับ
ป๎จจัยเรื่องปริบทการใช้ภาษา ได้แก่ เรื่องที่สนทนา การใช้ภาษาได้เหมาะสมกับความสนิทสนมคุ้นเคย
ระหว่างผู้พูด ผู้ฟ๎ง และสถานที่ในการสนทนา ส่วนในเพศหญิงพบว่า ป๎จจัยเรื่องรูปภาษาถือเป็นป๎จจัย
หลักในการตัดสินความสุภาพ นอกจากนี้ความสุภาพในการสนทนาของเพศชายหมายถึง การใช้ภาษา
ได้เหมาะสมกับปริบทของการใช้ภาษา ส่วนความสุภาพในการสนทนาของเพศหญิง หมายถึง การใช้
รูปภาษาที่สุภาพ การใช้คําลงท้าย และการไม่ใช้คําหยาบ 

งานวิจัยของทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนาดังกล่าวพบว่า ป๎จจัยที่ใช้การตัดสินความสุภาพในการ
สนทนาของทั้งเพศชายและเพศหญิงนั้นตัดสินจากการใช้ภาษาให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม และ
การใช้รูปภาษาที่สุภาพ ไม่ว่าจะเป็นการใช้คําลงท้าย หรือการไม่ใช้คําหยาบ ผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับบทความของวิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ (2529) เรื่อง “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการ
แสดงความสุภาพในภาษาไทยกรุงเทพฯ” ซึ่งนําเสนอว่า ความสุภาพในภาษา คือ การใช้คําที่แสดงถึง
ท่าทีและความรู้สึกของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟ๎ง และเรื่องราวที่พูดถึง ท่าทีและความรู้สึกที่แสดงความสุภาพใน
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ภาษาไทย คือ ท่าทีที่ยกย่อง ให้เกียรติผู้ฟ๎งและถ่อมตนของผู้พูด การใช้ภาษาที่สื่อความนอบน้อมตน
และการยกย่องผู้ฟ๎ง คือ การแสดงความสุภาพ นอกจากนี้ภาษาสุภาพยังมีลักษณะเด่น คือ ความเป็น
ภาษาทางการที่ใช้ได้ในที่สาธารณะและใช้ได้กับบุคคลแปลกหน้า ลักษณะของความสุภาพใน
ภาษาไทยกรุงเทพฯ พบจากการใช้คําแทนตัวผู้พูดและผู้ฟ๎ง ซึ่งคําประเภทนี้มีมิติซ้อนกันอยู่ถึง 3 มิติ 
ดังนี ้

1. มิติบุรุษสรรพนาม คือ การเลือกใช้คําขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง วัยและ  
เพศ คําที่จัดว่าเป็นคําแสดงความสุภาพอ่อนน้อม ได้แก่ คําว่า “ผม” แสดงให้เห็นร่องรอยของ      
การถ่อมตนของผู้พูดเมื่อเทียบกับผู้ฟ๎ง  “คุณ” เป็นคําแทนตัวผู้ฟ๎งที่ผู้พูดแสดงความสุภาพและยกย่อง
ผู้ฟ๎ง แต่เป็นการยกย่องของผู้พูดเท่านั้น ไม่เกี่ยวพันถึงผู้อื่นด้วย แต่คําคํานี้ก็ยังคงมีความหมายแฝงอยู่
ว่า ผู้ฟ๎งและผู้พูดมีฐานะทัดเทียมกัน และ “ท่าน” เป็นคําแสดงการยกย่องผู้ฟ๎งว่า เป็นผู้ที่มีฐานะสูง
กว่าผู้พูด และฐานะนี้มิใช่เกิดจากการยกย่องของผู้พูดเท่านั้น แต่เป็นฐานะที่ผู้ฟ๎งมี อยู่ในสังคม 
นอกจากนี้คําว่า “คุณ” และ “ท่าน” ยังถูกนําไปใช้นําหน้าคําอื่นๆ ให้กลายเป็นคําสุภาพและแสดง
การยกย่องอีกด้วย 
 2. มิติวัย คําแทนตัวผู้พูดและผู้ฟ๎งในมิตินี้ คือ คําที่ใช้เรียกแสดงความสัมพันธ์ฉันญาติต่างๆ 
อาทิ พ่อ แม่ ตา ยาย ปูา เป็นต้น ในฐานะที่เป็นคําแสดงความสุภาพ โดยคําเหล่านี้ต้องไม่บ่งบอกถึง
ความสัมพันธ์ฉันญาติที่แท้จริง นิยมใช้แทนตัวผู้ฟ๎งมากกว่า และแสดงว่า ผู้พูดยอมรับว่าตนเป็นผู้อ่อน
วัยกว่าและเคารพนับถือผู้ฟ๎งเป็นญาติผู้ใหญ่ สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมอย่างหนึ่งว่า คนไทยเคารพ
นับถือผู้ที่มีวัยสูงกว่า และเรียกผู้ฟ๎งเป็นญาติผู้ใหญ่ของตน  
 3. มิติสถานภาพทางสังคม การแสดงความสุภาพอ่อนน้อมในมิตินี้ไม่ได้ยึดเรื่องวัย แต่ยึดเรื่อง
ยศและตําแหน่งหน้าที่เป็นเกณฑ์ เช่น หัวหน้า ผู้พัน อาจารย์ ประธาน เป็นต้น เป็นการยกย่องผู้ฟ๎งว่า
เป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมดี  
 นอกจากนี้ยังได้อธิบายคําแทนตัวผู้พูดว่า “หนู” ไว้ว่า คํานี้แสดงความนอบน้อมถ่อมตนของ 
ผู้พูด บ่งบอกถึงความเยาว์วัยและความเป็นอยู่ใต้ผู้ฟ๎ง คําคํานี้น่าจะจัดเป็นคําในประเภทมิติวัยได้ 
เพราะมีลักษณะเด่นว่าผู้พูดเป็นผู้อ่อนวัยกว่าผู้ฟ๎ง   
 ลักษณะของความสุภาพในภาษาไทยกรุงเทพฯ นอกจากจะพบได้จากการใช้คําแทนตัวผู้พูด
และผู้ฟ๎งแล้ว ยังพบได้จากคําช่วยแสดงความสุภาพอีกด้วย คือ คําที่ใช้ช่วยเพิ่มความสุภาพให้กับ
ถ้อยคําหรือถ้อยความอื่น คําประเภทนี้ส่วนมากเป็นคําที่มีความหมายหลักในตัวอยู่แล้วและมักเป็นคํา
ที่สื่อความสุภาพนอบน้อม เมื่อนําไปใช่ร่วมกับคําอื่นทําให้เกิดความรู้สึกหรือท่าทีแสดงความสุภาพ
นอบน้อมมากกว่าปกติ ได้แก่ “คุณ” เมื่อใช้นําหน้าชื่อก็จะสื่อความสุภาพและแสดงการยกย่องผู้พูด 
“ท่าน” เมื่อใช้นําหน้ายศตําแหน่งหน้าที่จะแสดงความสุภาพ 2 ชั้น คือ คําบอกยศตําแหน่งบ่งบอก
ความสุภาพอยู่แล้ว เมื่อใช้คําว่า “ท่าน” ซึ่งบ่งบอกถึงอํานาจและสถานภาพที่สูงทางสังคมเข้ามา
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นําหน้าอีก จึงแสดงว่าผู้พูดยกย่องผู้ฟ๎งมากเป็น 2 ชั้น “พ่อ” และ “แม”่ เมื่อใช้นําหน้าช่ือหรือคําอื่นๆ 
จะเป็นการแสดงความนิยมยกย่องและชื่นชมผู้ฟ๎งอีกเช่นกัน “กราบ” เมื่อใช้นําหน้าคํากริยาจะแสดง
ท่าทีและความรู้สึกนอบน้อมของผู้พูด เป็นการกราบด้วยภาษาแทนที่จะเป็นการกราบด้วยการกระทํา 
“ขอ” เมื่อใช้นําหน้าคํากริยาเป็นการแสดงความสุภาพ เพราะผู้พูดแสดงว่า ตนเองไม่ได้กระทําการ
โดยพลการหากแต่ได้ขออนุญาตก่อน เป็นการให้เกียรติผู้ฟ๎ง หรือเห็นความสําคัญของผู้ฟ๎ง 
 จากกลวิธีความสุภาพของสังคมตะวันออกพบว่า แม้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่อง “หน้า” 
และกลวิธีความสุภาพของคนในแต่ละสังคมจะมีความแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม
ของตน แต่เมื่อสังเกตกลวิธีความสุภาพพบว่า สาระสําคัญของกลวิธีความสุภาพของคนในสังคม
ตะวันออก คือ การใช้ภาษาที่ยกย่องหรือนอบน้อมต่อผู้อื่น และการใช้ภาษาโดยคํานึงถึงสถานภาพ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้ฟ๎ง และกาลเทศะ 
 2.2.3 การกระทําที่คุกคามหน้า 
 การใช้ภาษาสื่อสารกันในชีวิตประจําวันระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งนั้น นอกจากผู้พูดจะพยายามที่
จะรักษาหรือปกปูองหน้าของตนเองและของผู้อื่นไปพร้อมกับการให้ข้อมูลข่าวสารหรือให้รายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ แล้ว ในบางครั้งการใช้ภาษาของผู้พูดอาจเป็นการกระทําที่คุกคามหน้าของผู้พูด
และผู้ฟ๎ง ซึ่งอาจเจตนาหรือไม่เจตนาอีกด้วย  
 การกระทําที่คุกคามหน้าเกิดจากการใช้ภาษาที่คุกคามหน้า คือ การใช้ภาษาที่ไม่เป็นไปเพื่อ
การรักษาหน้า (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 130 – 135) ดังนี ้
  2.2.3.1 การกระทําที่คุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟ๎ง ได้แก่ 
   2.2.3.1.1 การกระทําที่แสดงความคาดหวังหรือกําหนดการกระทําสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งในอนาคตของผู้ฟ๎ง ประกอบด้วย การสั่ง การขอร้อง การแนะนํา การให้คําปรึกษา การเตือน  
การข่มขู่ และการท้าทาย 
   2.2.3.1.2 การกระทําที่ผู้พูดคิดว่าจะเป็นผลดีแก่ผู้ฟ๎ง แต่ในการกระทํานั้น
ทําให้ผู้ฟ๎งต้องยอมรับหรือปฏิเสธและอาจก่อให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นหนี้บุญคุณจะต้องทําอะไรทดแทน 
จึงเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟ๎ง ประกอบด้วย การที่ผู้พูดเสนอที่จะทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ผู้ฟ๎ง และ
การสัญญา 
   2.2.3.1.3 การกระทําที่แสดงว่าผู้พูดมีความต้องการบางสิ่งบางอย่างที่เป็น
คุณสมบัติที่น่าชื่นชมของผู้ฟ๎ง ทําให้ผู้ฟ๎งอาจต้องกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อปกปูองสิ่งนั้นหรือคุณสมบัติ
นั้น ประกอบด้วย การชม การแสดงความอิจฉา และการใช้คําพูดแสดงความรู้สึกที่ไม่ดีต่อผู้ฟ๎ง 
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  2.2.3.2 การกระทําที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟ๎ง ได้แก่  
   2.2.3.2.1 การกระทําที่แสดงว่าผู้พูดมีทัศนคติไม่ดีต่อผู้ฟ๎ง หรือไม่ชื่นชมใน
คุณสมบัติที่ผู้ฟ๎งมี ประกอบด้วย การแสดงความไม่เห็นด้วย การติเตียน การแสดงความดูถูก         
การตําหนแิละดุว่า การกล่าวหา การดูถูก การแสดงความไม่เห็นด้วย และการท้าทาย 
   2.2.3.2.2 การกระทําที่แสดงว่าผู้พูดไม่เห็นความสําคัญหรือไม่สนใจในสิ่งที่
ผู้ฟ๎งมี และอาจทําให้ผู้ฟ๎งรู้สึกไม่ดี รู้สึกว่าตนเองไม่เป็นที่นับถือชื่นชม ประกอบด้วย การแสดง
ความรู้สึกรุนแรงต่อผู้ฟ๎งอย่างควบคุมอารมณ์ไม่อยู่ การแสดงความไม่เคารพ การพูดเรื่องที่ไม่
เหมาะสม การบอกข่าวร้ายของผู้ฟ๎งหรือการบอกข่าวดีของผู้พูดซึ่งเป็นการอวดอ้าง การพูดถึงหัวข้อที่
ก่อให้เกิดการถกเถียงได้ การไม่ให้ความร่วมมือ และการใช้คําเรียกขานในการพบกันครั้งแรก 
  2.2.3.3 การกระทําที่คุกคามหน้าด้านลบของผู้พูด ได้แก่ การขอบคุณ และการยอม
รับคําขอบคุณหรือคําขอโทษของผู้ฟ๎ง การแก้ตัว การยอมรับข้อเสนอ การสัญญา และการเสนอที่จะ
กระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยที่ผู้พูดไม่เต็มใจ 
  2.2.3.4 การกระทําที่คุกคามหน้าด้านบวกของผู้พูด ได้แก่ การถ่อมตัว การยอมรับ
ความผิดหรือการสารภาพ การขอโทษ การเสียการควบคุมทางอารมณ์หรือร่างกาย การหกล้ม ลื่น 
เสียการทรงตัวและการควบคุมอารมณ์ความรู้สึกไม่ได้ การยอมรับคําชม การกระทําที่ทําให้ตัวเองต้อง
อาย และการประณามตนเอง 
 
 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุภาพพบว่า สังคมตะวันตกและสังคมตะวันออก
มีแนวคิดเกี่ยวกับ “หน้า” และกลวิธีความสุภาพที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงนําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความ
สุภาพของทั้งบราวน์และเลวินสัน และเฉินมาประยุกต์ใช้ร่วมกันในการวิเคราะห์การตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้ง เพื่อให้เห็นลักษณะการใช้กลวิธีความสุภาพของกลุ่มบุคคล
สาธารณะที่เป็นคนไทยในสถานการณ์ที่บุคคลเหล่านั้นมีความขัดแย้ งกัน โดยจะนําแนวความคิด
เกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของบราวน์และเลวินสันมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์การรักษาหน้าผู้อื่น 
ซึ่งบุคคลสาธารณะสื่อสารด้วย และนําแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีความสุภาพของเฉินมาเป็นแนวทางใน
การวิเคราะห์การรักษาหน้าตนเองของบุคคลสาธารณะ 
 
2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาที่แปรไปตามป๎จจัยทางสังคม 
 ในการศึกษาการใช้ภาษาของคนในสังคม นอกจากจะศึกษาลักษณะ รูปแบบ หรือกลวิธีใน
การใช้ภาษาแล้ว อาจต้องนําป๎จจัยทางสังคมมาศึกษาร่วมด้วย เนื่องจากเป็นตัวแปรหนึ่งที่ทําให้การใช้
ภาษาของคนในสังคมแตกต่างกัน ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนา (Cooperative principle) และกลวิธีความสุภาพ (Politeness strategies) ที่แปรไป
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ตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งพิจารณาเฉพาะเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับ
ผู้ฟ๎ง เพื่อให้เห็นลักษณะการใช้ภาษาในสถานการณ์ความขัดแย้ง   
 2.3.1 การใช้ภาษาที่แปรไปตามอาชีพ 

อาชีพเป็นสิ่งหนึ่งที่กําหนดสถานภาพของคนในสังคม ซึ่งเป็นตัวชี้ให้เห็นฐานะหรือตําแหน่ง
ของบุคคลในสังคม หรือเกียรติภูมิในทางสังคม อาชีพเป็นสถานภาพที่ได้มาด้วยความสามารถ 
(achieved status หรือ achievement) ซึ่งหมายถึง สถานภาพที่ได้มาภายหลังเมื่อเติบโตขึ้น ได้รับ
การศึกษา มีหน้าที่การงานสูงขึ้น ทําให้อาชีพมั่นคง และได้รับการยกย่องทางสังคม สถานภาพที่ได้มา
ด้วยความสามารถดังกล่าวเป็นลักษณะของสถานภาพที่มีลําดับชั้นสูงหรือต่ํา ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับ
เกียรติยศชื่อเสียง ตลอดจนสิทธิต่าง ๆ ทางสังคมด้วย เช่น ปลัดกระทรวงมีอํานาจบังคับบัญชาเหนือ
ข้าราชการในกระทรวงทั้งหมด เป็นต้น (สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2553: 10-24 – 10-25) สถานภาพมีความสัมพันธ์กับบทบาท หรือหน้าที่ หรือพฤติกรรมอันพึง
คาดหวังของบุคคลในสังคม คือ สถานภาพเป็นสิ่งที่กําหนดบทบาทของคนในสังคม และการกําหนด
สถานภาพและบทบาทของคนในสังคมย่อมแตกต่างกันไปตามอาชีพ กล่าวคือ บุคคลที่มีอาชีพ
แตกต่างกันย่อมที่จะมีสถานภาพ หรือตําแหน่งในสังคมและบทบาท หรือหน้าที่หรือความรับผิดชอบ
แตกต่างกันด้วย ซึ่งเป็นการแบ่งหน้าที่ต่าง ๆ ในสังคม โดยรู้ว่าตนเองมีสิทธิ หน้าที่ หรือมีอํานาจเหนือ
ใครในสังคมบ้าง (สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553 : 10-24 – 10-25, 
10-29)  

เมื่ออาชีพเป็นสิ่งที่ทําให้สถานภาพและบทบาทของคนในสังคมแตกต่างกัน อาชีพจึงเป็นตัว
แปรที่ทําให้คนในสังคมเลือกใช้ภาษาในการติดต่อสื่อสารแตกต่างกันด้วย ดียู ศรีนราวัฒน์ (2558: 
226) กล่าวถึงป๎จจัยทางสถานภาพและบทบาทของคู่สนทนาที่ทําให้ภาษาแปรไปว่า สถานภาพ 
(status) และบทบาท (role) มีความสัมพันธ์กัน สถานภาพของคู่สนทนามีส่วนกําหนดการใช้ภาษาใน
การตอบโต้ระหว่างคู่สนทนา ซึ่งเห็นได้จากงานวิจัยของฮอบส์ (Hobbs, 2003: 243 – 262) ที่
กล่าวถึงสถานภาพและบทบาทกับการใช้ภาษาไว้ในบทความเรื่อง “The medium is the message: 
politeness strategies in men’s and woman’s voice mail messages.” โดยศึกษากลวิธีความ
สุภาพในข้อความเสียง (voice mail) ที่ฝากไว้ในสํานักงานกฎหมายของฮอบส์ว่า ในการฝากข้อความ
เสียง ผู้พูดที่มีสถานภาพและบทบาทด้อยกว่าผู้วิจัย คือ เลขานุการ ใช้กลวิธีความสุภาพมากกว่าผู้พูด
ที่มีสถานภาพและบทบาทเท่ากับผู้วิจัย คือ ทนาย พยาน และผู้ปรองดอง นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้พูดที่
มีสถานภาพและบทบาทเท่ากับผู้วิจัยและด้อยกว่าผู้วิจัยต่างก็ใช้กลวิธีความสุภาพด้านลบเช่นเดียวกัน 
แต่กลวิธีความสุภาพด้านบวกนั้นเป็นกลวิธีที่ทนาย ซึ่งเป็นผู้พูดที่มีสถานภาพเท่ากับผู้วิจัยใช้เท่านั้น 
ดังนั้นความสุภาพด้านบวกไม่ได้มีความสัมพันธ์กับสถานภาพ แต่มีความสัมพันธ์กับบทบาท กล่าวคือ 
การใช้ความสุภาพด้านบวกในการฝากข้อความเสียงมีความสัมพันธ์กับบทบาทของทนายที่มีหน้าที่ใน
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การโน้มน้าวคู่สนทนา ซึ่งการใช้กลวิธีความสุภาพด้านบวกจะช่วยเพิ่มอํานาจในการโน้มน้าวให้กั บ
คําพูดของเขาได้  

ผลการศึกษาของงานวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดของดียู ศรีนราวัฒน์ (2558 : 226) 
ที่ว่า ผู้ที่มีสถานภาพต่ํากว่ามักจะระมัดระวังในการใช้ภาษา ตลอดทั้งใช้ภาษาที่สุภาพและค่อนข้าง
เป็นทางการกับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ในทางตรงข้าม เมื่อผู้มีสถานภาพสู งกว่าสนทนากับผู้ที่มี
สถานภาพต่ํากว่า ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าอาจไม่จําเป็นต้องพิถีพิถันในการใช้ภาษามากเท่ากับอีกฝุาย
หน่ึง  

2.3.2 การใช้ภาษาที่แปรไปตามเพศ 
 การใช้ภาษาของคนในสังคมนอกจากจะแตกต่างไปตามอาชีพ ซึ่งเป็นสิ่งที่กําหนดสถานภาพ
และบทบาทของผู้ใช้ภาษาแล้ว คนในสังคมยังใช้ภาษาแตกต่างกันไปตามเพศอีกด้วย ดียู ศรีนราวัฒน์ 
(2558: 214) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของการใช้ภาษากับเพศไว้ว่า เพศเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ทําให้การใช้
ภาษามีความแตกต่างกัน การใช้ภาษาของเพศหญิงจะแตกต่างจากการใช้ภาษาของเพศชาย งานวิจัย
หลายงานชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างการใช้ภาษาของเพศชายและของเพศหญิง  

งานของรันควิส (Rundquist, 1992: 431 - 449) ศึกษาเปรียบเทียบความเหมือนและความ
แตกต่างของการพูดอ้อมของเพศชายและเพศหญิง ซึ่งเป็นลักษณะหนึ่งของการละเมิดหลักแบบมีนัย 
(flouting the maxim) ของไกรซ์ ในบทความเรื่อง “Indirectness: A gender study of flouting 
Grice’s maxims” ผลการศึกษาพบว่า ผู้พูดเพศชายใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยมากกว่าเพศหญิงใน
การสนทนา และพบว่า วัตถุประสงค์ของผู้พูดเพศชายและเพศหญิงที่ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย
แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้พูดเพศชายจะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยมีวัตถุประสงค์ ได้แก่ เป็นผู้เริ่ม
ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย (Men as initiators) ควบคุมพฤติกรรมของเด็ก (Regulating childrens 
behavior) วิพากษ์วิจารณ์ตนเองแบบผิวเผิน (Superficial self - criticism) ทําให้ผู้อื่นรู้สึกต่ําต้อย 
(Putting others down) และทําให้ตลกขบขัน (Humor) ส่วนผู้พูดเพศหญิงจะใช้การละเมิดหลัก
แบบมีนัยโดยมีวัตถุประสงค์ ได้แก่ วิพากษ์วิจารณ์ลูก (Criticism of children) ทําให้คู่สมรสรู้สึกต่ํา
ต้อย (Putting spouse down) และทําให้ตลกขบขัน (Humor) วัตถุประสงค์ในการใช้การละเมิด
หลักแบบมีนัยของผู้พูดเพศชายทําให้เห็นว่า ผู้พูดเพศชายแสดงบทบาทของผู้ที่มีอํานาจและมั่นใจใน    
การแสดงอํานาจเหล่านั้นผ่านการละเมิดหลักแบบมีนัย และการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยเพื่อทําให้
ตลกขบขันของผู้พูดเพศชายนั้นเป็นการแสดงความโดดเด่น และต้องการเป็นจุดศูนย์กลางของ      
การสนทนาเพื่อที่จะได้เปรียบที่สุดในการสนทนา กล่าวคือ การทําให้ผู้ร่วมสนทนาหัวเราะเป็นกลวิธี
การเรียกร้องความสนใจของผู้พูดเพศชาย และแสดงให้เห็นว่าผู้พูดเพศชายควบคุมการสนทนานั้นได้ 

ดียู ศรีนราวัฒน์ (2558: 214) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของการใช้ภาษากับเพศไว้อีกว่า เพศ
หญิงจะได้รับการคาดหมายให้ใช้ภาษาที่ดีและเหมาะสม และในฐานะแม่ เพศหญิงจะต้องเป็น
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แบบอย่างของลูกในด้านภาษาด้วย ดังนั้นจึงพบว่า เพศหญิงระมัดระวังในการใช้ภาษา และใช้ภาษาได้
เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ของภาษามากกว่าเพศชาย แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้ภาษาของเพศหญิง
ของดียู ศรีนราวัฒน์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวความคิดของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 43 - 46) 
ที่ว่า ผู้หญิงมักใช้รูปภาษาที่เป็นมาตรฐานมากกว่าเพศชาย ในภาษาอังกฤษ ผู้หญิงอเมริกันมักใช้ 
question tags มากกว่าผู้ชายอเมริกัน ใช้คําเรียกสีเฉพาะบางคํา เช่น beige, mauve, lavender 
มากกว่าผู้ชาย การใช้ภาษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงขาดความมั่นคง ถูกเลี้ยงดูให้พึ่งพาผู้อื่น 
และต้องทําตัวอ่อนโยน ตัวอย่างของการใช้ภาษาของเพศหญิงในลักษณะดังกล่าว ทาลบอท       
(Talbot, 2010: 34 - 42) ได้ยกตัวอย่างงานวิจัยของเลคอฟ (Lakoff) ซึ่งได้นําเสนอเกี่ยวกับภาษา
ของเพศหญิงในปี ค.ศ. 1975 ไว้ว่า ภาษาของเพศหญิงแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ ภาษาที่สุภาพน้อย 
และภาษาที่สุภาพมาก ภาษาของเพศหญิงเป็นภาษาที่แสดงความไม่มั่นใจและขาดความมั่นใจ โดยมี
ลักษณะดังนี ้
 1. ใช้คําบอกสีที่ละเอียด เช่น สีเบจ (beige) สีน้ําตาลอ่อน (ecru) สีเขียวอมน้ําเงินอ่อน 
(acquamarine) เป็นต้น 
 2. ใช้คําคุณศัพท์บอกอารมณ์ เช่น น่ารัก มีเสน่ห์ โดยใช้การแสดงอารมณ์มากกว่าอ้างถึง
ความหมายของคํา 
 3. ใช้รูปแบบของภาษาที่สุภาพเกินไป ได้แก่ หลีกเลี่ยงคําหยาบ และการใช้สํานวนโดยอ้อม 
ซึ่งเป็นคําที่สุภาพนุ่มนวลเพื่อลดความรุนแรง เช่น ใช้คําว่า “pass away” แทนคําว่า “die” เป็นต้น 
 4. ใช้การกลบเกลื่อน (hedges) ซึ่งเป็นคําเสริมเพื่อลดความรุนแรงของคําพูด หรือเพิ่มความ
ไม่แน่นอนของประโยคและลดความน่าเชื่อถือของประโยค เช่น you know, well, kind of หรือลด
ความรุนแรงของการยืนยัน เช่น sort of เป็นต้น เพศหญิงจะใช้มากเมื่อพูดกับเพศชาย 
 5. การใช้วลีท้ายประโยคบอกเล่าแสดงการถาม (Tag question) เพื่อเปลี่ยนประโยคบอก
เล่าให้เป็นคําถาม และลดความรุนแรงของประโยคบอกเล่า เช่น don’t you ? หรือ haven’t we ?  
 6. ใช้การขึ้นเสียงสูงต่ํา มักเกิดท้ายคําถาม เป็นการเปลี่ยนประโยคบอกเล่าให้เป็นประโยค
คําถาม เพื่อลดความรุนแรงของประโยคบอกเล่าและบอกว่าผู้พูดไม่แน่ใจ 
 7. แก้ไขไวยากรณ์เกินกว่าเหตุ เพศหญิงมีแนวโน้มในการใช้รูปภาษามาตรฐานมากกว่าเพศ
ชาย และแก้ไขไวยากรณ์ให้ถูกเกินกว่าที่ควรจะเป็น 
 8. ใช้การเน้นคํา คือ เพศหญิงเน้นย้ําคํามากเกนิไป 

นอกจากนี้ยังแสดงให้ เห็นลักษณะของเพศหญิงที่ เป็นรองในสังคม ไม่มี เหตุผล ไร้
ความสามารถ เราจะพบลักษณะของเพศหญิงจากการแสดงออกทางภาษา ซึ่งเพิ่มเติมจากงานวิจัย
ของเลคอฟ (Lakoff) ในข้างต้นได้จากงานวิจัยของ ฟราชิโอลา (Fracchiolla,  2011: 2480 - 2488) 
งานวิจัยน้ีได้ศึกษากลวิธีความสุภาพในฐานะที่เป็นกลวิธีที่ใช้ในการโจมตีทางการเมืองในบทความเรื่อง 
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“Politeness as a strategy of attack in a gendered political debate – The Royal – 
Sarkozy debate” ในบทความนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษากลวิธีความสุภาพที่ใช้ในการโต้วาทีทางการเมือง
ระหว่างผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในตําแหน่งประธานาธิบดีฝรั่งเศส ซึ่งเป็นนักการเมืองเพศชาย คือ นิโค
ลา ซาโกซี และนักการเมืองเพศหญิง คือ เซโกแลน โรยาน โดยศึกษาว่านักการเมืองดังกล่าวใช้กลวิธี
ความสุภาพผ่านคําเรียกขานเป็นกลวิธีในการโจมตีทางการเมืองอย่างไร ผลการศึกษาพบว่า การใช้คํา
สรรพนามเป็นกลวิธีความสุภาพหนึ่งที่นักการเมืองเพศชายและเพศหญิงใช้ในสถานการณ์การโต้วาที
ทางการเมือง นักการเมืองเพศหญิงมีความถี่ในการใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนตนเองว่า je และใช้
คําสรรพนามบุรุษที่ 3 แทนผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งว่า il / elle มากกว่า
นักการเมืองเพศชายเพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่างตนเองกับผู้ที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
ในขณะที่นักการเมืองเพศชายใช้คําสรรพนามบุรุษที่ 3 แบบไม่เฉพาะเจาะจงแทนผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งว่า on เพื่อแสดงให้เห็นว่า ตนเองมีความเป็นเผด็จการน้อยกว่า ซึ่งทําให้เขา
ได้รับความเห็นชอบจากผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกว่านักการเมืองเพศหญิงอีกด้วย 
นอกจากนี้จากผลการวิจัยยังพบว่า นักการเมืองเพศชายใช้กลวิธีความสุภาพเป็นกลวิธีที่ใช้ในการโจมตี
นักการเมืองเพศหญิงและบอกกับผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างเป็นนัยว่า นักการเมืองเพศหญิงไม่
เหมาะที่จะดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีฝรั่งเศส กลวิธีความสุภาพที่นักการเมืองเพศชายใช้ ได้แก่ 
 1. การใช้คําว่า Madame ซ้ํา ๆ เรียกนักการเมืองเพศหญิง ซึ่งเป็นคู่โต้วาทีทางการเมืองของ
เขา เพื่อเป็นการตอกย้ําภาพของการเป็นผู้หญิงของนักการเมืองเพศหญิงกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

2. ใช้การชมเชยและการแสดงความเคารพกับนักการเมืองเพศหญิง เพื่อสะท้อนให้เห็น
สถานะที่เป็นรองในสังคมของเพศหญิง เนื่องจากการชมเชยที่ใช้กับเพศหญิงมีหน้าที่เหมือนการชมเชย
ที่ให้กับเด็ก ซึ่งเป็นการให้กําลังใจเด็กเมื่อปฏิบัติตนอย่างเหมาะสมในความคิดของผู้ใหญ่ การชมเชย
จึงเป็นเสมือนเครื่องมือทางสังคมที่ทําให้เพศหญิงเป็นเหมือนเด็ก ดังนั้นการใช้การชมเชยของ
นักการเมืองเพศชายเป็นกลวิธีความสุภาพกลวิธีหนึ่งที่ทําให้นักการเมืองเพศชายมีอํานาจเหนือ
นักการเมืองเพศหญิงในสายตาของผู้ฟ๎ง 
 3. ใช้คําว่า vous dites (you said) เพื่ออ้างอิงคําพูดของนักการเมืองเพศหญิงว่า              
ไม่สมเหตุสมผล และไม่มีความเชื่อมโยงกัน 
 4. ใช้คําว่า calmez – vous (calm down) ในรูประโยคคําสั่ง เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
นักการเมืองเพศชายเหนือกว่านักการเมืองเพศหญิงจึงสามารถสั่งให้นักการเมืองเพศหญิงทําบางอย่าง
ได้ และบอกเป็นนัยกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งว่า นักการเมืองเพศหญิงกําลังใช้
อารมณ์ในการโต้วาทีทางการเมือง ซึ่ งสิ่งนี้ทําให้นักการเมืองเพศหญิงไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง
ประธานาธิบดี  
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 การใช้กลวิธีความสุภาพเป็นเครื่องมือในการโจมตีทางการเมืองของนักการเมืองเพศชาย
ดังกล่าวทําให้ผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเห็นว่า นักการเมืองเพศหญิงไร้ความสามารถ 
และไม่เหมาะที่จะดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี เนื่องจากนักการเมืองเพศหญิงมีลักษณะของผู้หญิง 
ได้แก่ เป็นรองเพศชาย ไม่มีเหตุผล และใช้อารมณ์ นักการเมืองเพศชายใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อทําให้
นักการเมืองเพศหญิงเสียหน้า และทําให้ผู้ฟ๎งเห็นว่า เขาสุภาพ และเหมาะกับตําแหน่งประธานาธิบดี
มากกวา่นักการเมืองเพศหญิง    
 2.3.3 การใช้ภาษาที่แปรไปตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง 
 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎งเป็นป๎จจัยทางสังคมอีกป๎จจัยหนึ่งที่ทําให้คนในสังคม
เลือกใช้ภาษาแตกต่างกัน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 104, 113) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้พูดกับผู้ฟ๎งไว้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง หมายถึง บทบาททางสังคมของผู้พูดและผู้ฟ๎งเมื่อ
เปรียบเทียบกัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อปฏิกิริยาโต้ตอบทางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟ๎ง รวมทั้งการใช้ภาษาด้วย 
กล่าวคือ ในการใช้ภาษานั้น ผู้พูดต้องคํานึงว่าผู้ฟ๎งเป็นใคร หรือเขากําลังพูดอยู่กับใคร หรือตนเป็น
อะไรกับเขา ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งที่จะเป็นตัวกําหนดให้ผู้พูดใช้ภาษาแตกต่าง
กันไปนั้นถูกกําหนดโดยป๎จจัยหลายอย่าง เช่น ความเกี่ยวข้องกันในบทบาททางสังคม อายุ  เป็นต้น 
นอกจากนี้ป๎จจัยทางเพศ ซึ่งหมายถึง เพศของผู้พูดเพื่อสัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง หรือเพศที่เปรียบเทียบกัน
ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง เช่น เพศหญิงเมื่อพูดกับเพศหญิง เพศหญิงเมื่อพูดกับเพศชาย เป็นต้น ยังเป็นตัว
กําหนดให้ผู้พูดใช้ภาษาแตกต่างกันอีกด้วย 
 ในประเด็นการใช้ภาษาที่แตกต่างกันไปตามเพศของผู้พูดเพื่อสัมพันธ์กับผู้ฟ๎งนั้น เทลบอท 
(Talbot, 2010: 84 – 91) ได้กล่าวถึงงานวิจัยของ โฮมส์ (Holmes) ที่ได้ศึกษาการใช้คําชมเชยและ
การตอบรับคําชมเชยของคนนิวซีแลนด์ ซึ่งพบว่า เมื่อผู้หญิงชมผู้หญิงด้วยกันที่มีสถานภาพเท่ากันจะ
ใช้ความสุภาพมาก แต่เมื่อผู้ชายชมผู้ชายด้วยกันที่มีสถานภาพเท่ากันจะใช้ความสุภาพน้อย ถ้าเป็น
การกล่าวคําชมระหว่างเพศชายและเพศหญิงจะปรากฏกลวิธียอมรับคําชม ปฏิเสธคําชม และ
เบี่ยงเบนไปประเด็นอื่น ถ้าเป็นการกล่าวคําชมระหว่างเพศชายกับเพศชายจะปรากฏกลวิธีเปลี่ยน
เรื่อง และตอบไม่ตรงประเด็น  
 ส่วนงานวิจัยอีกงานหนึ่งที่ศึกษาการใช้ภาษาที่แตกต่างกันไปตามเพศของผู้พูดเพื่อสัมพันธ์กับ
ผู้ฟ๎งนั้นเป็นงานวิจัยของ จอห์นสโตน เฟอรารา และบีน (Johnstone, Ferrara and Bean, 1992: 
405 - 430) ศึกษาเรื่อง “Gender, politeness and discourse management in same – sex 
and cross – sex opinion – poll interviews.” ในงานวิจัยนี้ ได้ศึกษากลวิธีความสุภาพ 
(politeness strategies) และเทคนิคการจัดการข้อความ (discourse management technique) 
ของผู้สัมภาษณ์ที่เป็นเพศหญิง ซึ่งสํารวจความคิดเห็นผู้ตอบแบบสํารวจทั้งเพศชายและเพศหญิง โดย
คําถามที่นํามาถามจะให้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องราวที่หลากหลาย เช่น การควบคุมปืน      
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การดูแลสุขภาพ การทําแท้ง และพลังงานนิวเคลียร์ การศึกษานี้จะทําให้เห็นว่า ผู้สัมภาษณ์เพศหญิง
ใช้กลวิธีทั้ง 2 กลวิธีน้ีเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรในการสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถามเพศชายและ
เพศหญิง ผลการศึกษาในส่วนของกลวิธีความสุภาพที่ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงใช้ คือ กลวิธีความสุภาพ
เป็นกลวิธีที่ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงใช้จัดการผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศ กล่าวคือ เป็นกลวิธีที่ทําให้แน่ใจว่า 
ในตอนเริ่มต้นของการสัมภาษณ์ ผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ และยังคงให้
ความร่วมมือต่อไปในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงใช้กลวิธีความสุภาพในการสัมภาษณ์
เมื่อผู้ตอบคําถามเป็นเพศชายมากกว่าเป็นเพศหญิง และปรากฏลักษณะ 2 ลักษณะ คือ กลวิธีความ
สุภาพด้านบวก และกลวิธีความสุภาพด้านลบ 
 ในด้านกลวิธีความสุภาพด้านบวก ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงจะใช้กลวิธีสังเกต เอาใจใส่ผู้รับสารใน
แง่ความสนใจ ความต้องการ ความอยากได้ของผู้ตอบคําถาม (Notice, attend to interests, 
wants, needs of respondent) และหาความคิดเห็นที่สอดคล้อง (Seek agreement) มากที่สุดกับ
ผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศ และใช้กลวิธีสังเกต เอาใจใส่ความสนใจ ความต้องการ และความอยากได้ของ
ผู้ตอบคําถาม (Notice, attend to interests, wants, needs of respondent) ยกการมีภูมิหลัง
ร่วมกันขึ้นมา (Claim common dround) และทําเป็นเรื่องตลก (Joke) กับผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศ
ในความถี่ที่เท่ากัน ในการใช้กลวิธีสังเกต และเอาใจใส่ความสนใจ ความต้องการ และความอยากได้
ของผู้ตอบคําถาม (Notice, attend to interests, wants, needs of respondent) ทั้ง 2 เพศนั้น
พบว่า ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงจะหัวเราะ หรือพูดพร้อมหัวเราะกับผู้ตอบคําถามเพศชาย และจะหัวเราะ
กับผู้ตอบคําถามเพศหญิง 
 ส่วนการใช้กลวิธีการให้ความเห็นอกเห็นใจ ความเข้าใจ ความร่วมมือ (Give sympathy, 
understanding, cooperation) และทําเป็นเรื่องตลก (Joke) นั้น ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงใช้กับผู้ตอบ
คําถามเพศชายมากกว่าเพศหญิง ผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศเป็นผู้เริ่มใช้กลวิธีการทําให้เป็นเรื่องตลก 
ส่วนผู้สัมภาษณ์เพศหญิงจะเป็นผู้เสริมกลวิธีนี้   
 ในด้านกลวิธีความสุภาพด้านลบ ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงจะใช้กลวิธีการให้ความยกย่อง      
(Give deference) และการขอโทษ (Apologize) กับผู้ตอบคําถามทั้ง 2 เพศบ่อยที่สุด แต่ผู้สัมภาษณ์
เพศหญิงจะใช้การขอโทษกับผู้ตอบคําถามเพศชายมากกว่าผู้ตอบคําถามเพศหญิงต่อการปฏิสัมพันธ์
ครั้งหนึ่ง ส่วนการใช้กลวิธีการกลบเกลื่อน (Hedge) และการลดภาระให้น้อยที่สุด (Minimize the 
imposition) นั้น ผู้สัมภาษณ์เพศหญิงจะใช้กับผู้ตอบคําถามเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกันเพียง
เล็กน้อย  
 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาที่แปรไปตามป๎จจัยทางสังคมดังกล่าว แสดง
ให้เห็นว่า ป๎จจัยทางสังคม ได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งใน
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ประเด็นที่เกี่ยวกับเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎งเป็นป๎จจัยที่ทําให้การใช้ภาษาของแต่ละบุคคล
แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงนําแนวความคิดนี้มาใช้วิเคราะห์การใช้ภาษาในการตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะในกรณีความขัดแย้ง โดยนําป๎จจัยทางสังคมดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกับการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะ เพื่อให้เห็นบทบาทของป๎จจัย
ทางสังคมที่มีต่อลักษณะการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะ 
 
2.4 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์  

การเลือกใช้ภาษาของคนในสังคมนั้นนอกจากจะเลือกใช้ภาษาเพื่อส่งข้อมูลข่าวสาร และเพื่อ
ความสุภาพ ซึ่งทําให้การสื่อสารเป็นไปอย่างราบรื่นแล้ว ยังเลือกใช้ภาษาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของ
ตนเองต่อคนในสังคมอีกด้วย ภาพลักษณ์จึงเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่คนในสังคมคํานึงถึงในการเลือกใช้ภาษา 

2,4.1 ความหมายของภาพลักษณ ์
พจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548: 48) ได้กล่าวถึงความหมายของภาพลักษณ์ว่า “ภาพลักษณ์คือ สิ่ง

ที่พบ จดจํา นําไปสู่การตัดสินใจในด้านต่าง ๆ ” ส่วนดวงพร คํานูณวัฒน์และวาสนา จันทร์สว่าง 
(2541: 67) ได้อธิบายความหมายของภาพลักษณ์เพิ่มเติมว่า “ภาพที่คนรู้สึกนึกคิด หรือวาดขึ้นในใจ 
จะเป็นภาพของอะไรก็ได้ ทั้งที่มีชีวิต หรือไม่มีชีวิต” ซึ่งพรทิพย์ พิมลสินธุ์ (2540: 75) ได้อธิบาย
ความหมายของภาพลักษณ์ไว้ในลักษณะที่คล้ายกันว่า “เป็นภาพที่เกิดขึ้นในใจของบุคคลที่มีต่อบุคคล
อื่น วัตถุ หรือสถาบัน” 

สว่นเสร ีวงษ์มณฑา (2541: 16) ได้อธิบายความหมายของภาพลักษณ์เพิ่มเติมว่า ภาพลักษณ์
เป็นผลของข้อเท็จจริง (objective facts) บวกกับการประเมินส่วนตัว (personal judgement) และ
เป็นภาพที่ฝ๎งใจ (perceptual picture) อยู่นานแสนนานของบุคคล ซึ่งอาจะแตกต่างไปจากสภาพ
ความเป็นจริงก็ได้ เพราะภาพลักษณ์นั้นไม่ใช่เรื่องของข้อเท็จจริง (factual reality) แต่เป็นเรื่องของ
การรับรู้ (perception) ภาพลักษณ์สามารถเสริมให้เข้มแข็งได้ (reinforce) สร้างขึ้นมาจากความเป็น
กลางให้เป็นบวกได้ (build) และสามารถเปลี่ยนจากบวกเป็นลบหรือจากลบเป็นบวกได้ (change) 

จากความหมายของภาพลักษณ์สรุปได้ว่า ภาพลักษณ์ คือ ภาพที่เกิดขึ้นในใจของบุคคลหนึ่งที่
มีต่อบุคคลอื่น วัตถุ หรือสถาบัน ซึ่งเป็นผลของข้อเท็จจริง (objective facts) บวกกับการประเมิน
ส่วนตัว (personal judgement) และเป็นภาพที่ฝ๎งอยู่ในใจ (perceptual picture) นานของบุคคล 
ซึ่งอาจแตกต่างไปจากสภาพความเป็นจริง เพราะภาพลักษณ์นั้นไม่ใช่เรื่องของข้อเท็จจริง (factual 
reality) ภาพลักษณ์สามารถเสริมให้เข้มแข็งได้ (reinforce) สร้างขึ้นมาจากความเป็นกลางให้เป็น
บวกได้ (build) และสามารถเปลี่ยนจากบวกเป็นลบหรือจากลบเป็นบวกได้ (change) 
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2.4.2 การเกิดของภาพลักษณ์ 
ดวงพร คํานูณวัฒน์และวาสนา จันทร์สว่าง (2541: 67) ได้กล่าวว่า “ภาพลักษณ์เกิดขึ้นจาก

การได้รับข้อมูลข่าวสาร ทั้งประสบการณ์ทางตรงหรือทางอ้อมบวกกับความรู้สึกนึกคิดที่เกิดขึ้นใน
จิตใจ” ส่วนพจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548, น.18) ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกิดของภาพลักษณ์ไว้ว่า 
“ภาพลักษณ์เกิดขึ้น 3 ทางด้วยกัน ได้แก่ เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ เป็นภาพลักษณ์ที่มาพร้อมการเกิด 
และลักษณะเด่นเฉพาะตัว เกิดขึ้นจากการสร้างขึ้น เป็นภาพลักษณ์ที่ตนตั้งใจและอยากให้เป็น และ
เกิดขึ้นเพราะการควบคุม เป็นภาพลักษณ์ที่ถูกบริหารและจัดการให้เป็นไปอย่างต้องการ”  

ส่วนอภิสัจน์  พุกสวัสดิ์ ได้อ้างถึงกระบวนการในการเกิดภาพลั กษณ์ของบุคคลตาม
แนวความคิดของพงษ์เทพ วรกิจโภคาทร (พงษ์เทพ วรกิจโภคาทร, 2536: 130 อ้างถึงใน อภิสัจน์      
พุกสวัสดิ,์ 2556: 40 – 42) ดังนี ้

2.4.2.1 เหตุการณ์และสิ่งแวดล้อม (enents and environment) คือ เมื่อคนเป็น 
สมาชิกในสังคม และในสังคมมีเหตุการณ์มากมาย แต่มีเพียงบางส่วนของเหตุการณ์ หรือบาง
เหตุการณ์เท่านั้นที่เราเลือกรับ เลือกจดจํา และในบรรดาเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจะมีคุณค่าอย่างไร
สภาพแวดล้อมที่อยู่กับเหตุการณ์และอยู่โดยรอบเรามีอิทธิพลในการกําหนดคุณค่าเหล่านั้นทั้งก่อน
และหลังการรับรู้ ตลอดจนมีอิทธิพลต่อความสมบูรณ์หรือการหดหาย และระยะเวลาของความจําใน
เหตุการณ์นั้นๆ ด้วย 

2.4.2.2 ช่องทางการสื่อสาร (communication chanel) คือบรรดาเหตุการณ์ที่เกิด 
ขึ้นทั้งหลายจะผ่านช่องทางการสื่อสาร ได้แก่ การได้ยิน การมองเห็น การสัมผัส การลิ้มรส และการได้
กลิ่น ซึ่งแต่ละช่องทางต่างมีประสิทธิภาพในการรับรู้ความสมบูรณ์ของเหตุการณ์แตกต่างกัน 
นอกจากนี้เนื้อหาสาระ วิธีการจัดข่าวสาร โครงสร้างสารของผู้ส่งสารก็มีความสัมพันธ์กับช่องทางการ
สื่อสารด้วย กล่าวโดยสรุป ช่องทางการสื่อสารจะเป็นประตูด่านแรกของการรับรู้เหตุการณ์ ซึ่ง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในขั้นตอนนี้ คุณสมบัติของ “ข่าวสาร” และ “สื่อ” มีความสําคัญที่สุด  

2.4.2.3 องค์ประกอบเฉพาะบุคคล (personal element) คือ ทักษะการสื่อสาร 
ทัศนคติ ความรู้ ระบบสังคมและวัฒนธรรม เราจะมองเห็นภาพเป็นอย่างไร จะเป็นภาพที่มี
ความหมายเหมือนหรือไม่เหมือนคนอื่น มีความนิยมชมชอบหรือไม่สนใจขึ้นอยู่กับองค์ประกอบทั้ง 5 
น้ีเป็นสําคัญ 

2.4.2.4 การรับรู้และความประทับใจ (perception and impression) เมื่อ 
เหตุการณ์ผ่านช่องทางการสื่อสารและองค์ประกอบทั้ง 5 ของผู้รับสาร คือ ทักษะของการสื่อสาร 
ทัศนคติ ความรู้ ระบบสังคมและวัฒนธรรมจะเป็นตัวพิจารณาเหตุการณ์นั้นก่อน โดยการ “รับรู้” 
(perception) ซึ่งเป็นตัวแปลงเหตุการณ์ให้เป็น “ความหมายตามความคิดของบุคคลนั้นๆ” ส่วน
ความประทับใจ (impression) มีความสําคัญในการรับรู้อีกลักษณะหนึ่ง โดยจะเกี่ยวพันกับคุณภาพ
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และปริมาณของความทรงจํา ถ้าประทับใจมาก (ไม่ว่าจะบวกหรือลบ) จะมีความทรงจํา จดจําได้มาก
และนาน  

2.4.3 ความสําคัญของภาพลักษณ์ 
ภาพลักษณ์มีความสําคัญทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กร ความสําคัญของภาพลักษณ์ใน

ระดับบุคคลนั้น พจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548: 15) ได้กล่าวว่า ภาพลักษณ์ที่มีพลังสามารถก่อให้เกิด
ความศรัทธาหรือไม่ก็ได้ แต่ละบุคคลจะนําเสนอภาพลักษณ์ออกมาอย่างไรขึ้นกับว่า บุคคลนั้นเห็น
ความสําคัญของแต่ละภาพลักษณ์นั้นมากน้อยเพียงใด และกําหนดระดับที่จะแสดงภาพลักษณ์ของตน
ได้มากน้อยเพียงใด เพื่อให้บุคคลอื่นสนใจหรืออยากเห็นภาพลักษณ์ จดจํา ระลึกถึง และเกิดความ
ศรัทธาในภาพลักษณ์นั้น พลังของภาพลักษณ์ไม่ได้มีพลังในแง่บวกเท่านั้น แต่หากใช้ภาพลักษณ์ไป
ในทางที่ผิดหรือเจตนาให้เป็นเช่นนั้น ภาพลักษณ์ก็สามารถทําลายทุกสิ่งได้        
          ส่วนดวงพร คํานูณวัฒน์และวาสนา จันทร์สว่าง (2541: 68 - 69) ได้กล่าวถึงความสําคัญของ
ภาพลักษณ์ในระดับองค์กรไว้ว่า ด้วยเหตุที่องค์กรต่างๆ ได้รับความสนใจจากสาธารณะชนมากขึ้น   
ถ้าองค์กรใดมีภาพลักษณ์ดีก็จะได้รับความน่าเชื่อถือ ไว้วางใจ และสนับสนุนร่วมมือให้องค์กรนั้น
ประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน แต่หากองค์กรใดมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดีจะได้รับการต่อต้าน และ
การดูหมิ่นเกลียดชัง ดังนั้น ภาพลักษณ์จึงเป็นรากฐานแห่งความมั่นคงขององค์กรด้วย 
            2.4.4 การนําเสนอภาพลักษณ ์
            พจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548: 28 - 212) ได้ให้แนวทางในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคล 
27 แนวทาง ดังนี ้

2.4.4.1 บุคคลต้องประเมินต้นทุนและคุณสมบัติเป็นอย่างแรก โดยต้นทุนมี 
องค์ประกอบคือ หลักฐานหรือชาติตระกูล โดยการมีเชื้อสายบุคคลสําคัญจะทําให้เกิดการยอมรับได้
ง่ายขึ้น ฐานะความเป็นอยู่ หน้าตาและบุคลิกภาพ โดยผู้ที่มีบุคลิกภาพดีสร้างความโดดเด่นและ
ประทับใจให้กับผู้พบเห็น การศึกษา ซึ่งต้องมีการศึกษาดีและต้องชํานาญ หรือโดดเด่นในในด้านนั้น ๆ  
จะทําให้คนเชื่อถือ ศรัทธา และมั่นใจ ความชํานาญเฉพาะตัว  คือ มีความเชี่ยวชาญ หรือชํานาญ
เฉพาะด้านที่โดดเด่น เป็นที่กล่าวขาน และผลงาน และประวัติเกียรติคุณ คือ จะได้รับการยอมรับมาก
น้อยเพียงใดขึ้นกับประวัติการทํางานด้วย และเครือข่ายพันธมิตร คือ มีคนรัก ซึ่งเกิดจากการมีความ
จริงใจ เป็นผู้ให้และผู้เสียสละ ซึ่งทําให้เกิดการปฏิสัมพันธ์กับคนหมู่มากย่อมทําให้เกิดความเข้าใจ 
ผูกพัน การเกิดความสมคัรใจเป็นพรรคพวกระหว่างกัน พัฒนาเป็นกลุ่มเครือข่ายคอยช่วยเหลือกัน 

2.4.4.2 กําจัดจุดอ่อน คือ กําจัดสิ่งที่เป็นจุดอ่อนเพ่ือให้ภาพลักษณ์มีพลังมากขึ้น  
โดยสํารวจ ตรวจสอบ ทบทวน วิเคราะห์ เปรียบเทียบ วิพากษ์ภาพลักษณ์ของตนเองว่ามีสิ่งที่ต้อง
แก้ไข ปรับปรุง เพ่ิมเติม เสริมแต่ง 
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2.4.4.3 เผยแพร่และแสดงออก คือ มีการแสดงออกและเผยแพร่ตัวเอง หรือผลงาน 
อย่างต่อเนื่องให้เหมาะและตรงกับสาขาวิชาชีพของตน วิธีนี้เป็นการสื่อสาร การแนะนํา การเตือน 
การตอกย้ําให้อยู่ในความสนใจของสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

2.4.4.4 เปิดเผยกรรมสิทธิ์อย่างเหมาะสม คือ นําเสนอในสิ่งที่เป็นเรื่องราวให ้
สาธารณชนทราบ เพื่อสะท้อนความเป็นตัวตนและเสริมภาพลักษณ์ให้ชัดเจน 

2.4.4.5 บุคลิกภาพและการแต่งกาย ไม่ว่าจะเป็นการพูด การสนทนา  
อากัปกิริยา การแต่งกาย ซึ่งจะต้องดึงดูด รู้จักกาลเทศะ เพื่อสร้างความประทับใจ และเป็นที่พึง
ประสงค์ของบุคคลที่ได้พบเห็น 

2.4.4.6 ศึกษาบริบททางวัฒนธรรม คือ ปรับลักษณะเฉพาะของตนให้เข้ากับ 
บทบาท ค่านิยม ขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคมนั้นๆ เพื่อให้ภาพลักษณ์มีความมั่นคงและอยู่ใน
ระยะยาว 

2.4.4.7 กาลเทศะ ควรแสดงตนให้เหมาะกับวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแต่ง 
กาย การพูด อิริยาบถต่างๆ ตลอดจนความสามารถในการควบคุมอารมณ์ และการแสดงออกทาง
อารมณ์ได้อย่างเหมาะสม 

2.4.4.8 มีมนุษยสัมพันธ์ โดยเฉพาะความสามารถในการสื่อสารด้วยวาจา ซึ่งจะ 
สามารถสร้างความประทับใจได ้

2.4.4.9 การเป็นนักประสานและเจรจา การประสาน คือ การเป็นผู้เชื่อมโยงบุคคล 
ต่างๆ อาจจะอยู่ในแวดวงเดียวกันหรือแตกต่างแวดวงให้เกิดความสัมพันธ์กัน ทําธุรกรรมร่วมกัน หรือ
แค่รู้จักกันเพื่อหาแนวทางของพัฒนาการในด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จะต้องเป็นผู้ที่มี
ความสามารถในการเก็บรายละเอียด มีฐานข้อมูลที่ดี การเข้าถึงในแต่ละวงการได้เป็นอย่างดี รวดเร็ว 
และสัมฤทธิ์ผล ส่วนการเจรจา คือ ความสามารถในการเจรจาความ มีเทคนิคในการโน้มน้าวใจ     
การต่อรอง การสลับขั้ว การไกล่เกลี่ย คลี่คลายเหตุการณ์ กระตุ้น ปลุกเร้า ปลอบโยน และกล่อมขวัญ 

2.4.4.10 เป็นความจริง เช่ือถือได้ ไม่หลอกลวง โดยสื่อสารความจริง ซึ่ง 
ประกอบด้วย ความจริงของข้อมูล คือ ไม่หลอกลวงข้อมูลบุคคล ความจริงของเรื่องราวที่สื่อสาร คือ 
การถ่ายทอดในโอกาสต่างๆ ต้องอยู่บนพื้นฐานของความจริง การจริงใจ การไม่ใส่ร้ายผู้อื่นเพื่อให้   
เอนเอียงมาทางตน การสื่อสารเรื่องราวที่ผิดเพี้ยน ความน่าเชื่อถือจะหดหายหรือลดลงได้ และความ
จริงที่ต้องสร้างความเข้าใจ คือ สําหรับความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไม่ควรปล่อยไว้ ควรชี้แจงไม่ให้เกิด
ความสับสนและเข้าใจในเรื่องนั้นๆ ผิดพลาด อาจเกิดจากความเข้าใจผิด ความไม่ชัดเจนของข้อมูล 
การได้ข้อมูลจากผู้อื่น ต้องแก้ไข อย่าปล่อยไว้  

2.4.4.11 ทันสมัย คือ มีวิสัยทัศน์ที่ทันสมัย นําหลักคิดใหม่ๆ เข้ามาพัฒนาและ 
ปรับปรุง กล้านําเสนอสิ่งแปลกใหม่ 
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2.4.4.12 เกาะติดสถานการณ์ทันโลก คือ สนใจติดตามสถานการณ์การ 
เปลี่ยนแปลง ทําให้เป็นคนมีศักยภาพ  

2.4.4.13 การทําสิ่งที่ผู้อื่นไม่อาจคาดเดา คือ พยายามหาแนวคิด จินตนาการถึงสิ่ง 
ที่เหนือการคาดเดา และเผยแพร่ในโอกาส เวลา และสถานที่ที่เหมาะสม 

2.4.4.14 ความสุภาพไม่ลืมตัว สภาพสังคมไทยไม่ยอมรับคนที่กล้าออกมาโจมตีผู้ 
อาวุโสกว่า หรือแสดงออกที่มีความมั่นใจเกินวัยวุฒิของตนเอง ควรรู้จักถ่อมตัว มีความสุภาพ 
เนื่องจากสภาพของขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมไทยนั้นนิยมการเป็นคนสุภาพเรียบร้อย ความ
สุภาพนั้นแสดงถึงความเข้าใจต่อการใช้ชีวิต และรู้ว่าสิ่งใดคือกฎ 

2.4.4.15 ความเป็นเหตุเป็นผลของบุคลิก ความเป็นเหตุเป็นผลเป็นสิ่งสําคัญที่ 
แสดงถึงการมีวุฒิภาวะ ในการคิด ความรู้สึก การเปิดเผยความเป็นตัวของตัวเองออกมาผ่านบุคลิก
ของตน บุคลิกที่แสดงออกมานั้นอาจเพื่อให้เหมาะสมกับอาชีพหน้าที่การงาน หรือให้เหมาะสมกับ
โอกาส หรือเหมาะสมกับตัวเอง หรือตัวเองนั้นมีความพึงพอใจกับสิ่งที่ต้องการนําเสนอออกไป 

2.4.4.16 บทบาทของผู้นํา คือ ต้องมีวิสัยทัศน์ดี ความซื่อสัตย์ ความกล้าตัดสินใจ 
ในสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อคนหมู่มาก สามารถจัดลําดับความสําคัญก่อนหลัง เป็นที่ปรึกษาของกลุ่มคนที่
ต้องการให้ความช่วยเหลือ  มีความสามารถในการแก้ป๎ญหา มีความสามารถในการสื่อสาร การ
สร้างสรรค์สิ่งที่ดีให้แก่องค์กร กลุ่ม หรือชุมชน มีความยืดหยุ่น ยอมรับความคิดเห็นองผู้อื่น ผ่อนผันใน
เรื่องที่สามารถกระทําได้ เชื่อมโยงกลุ่มต่างๆให้เข้าหากัน โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลที่ทํางานร่วมกัน 
สามารถคลี่คลายความขัดแย้ง และยอมรับการเปลี่ยนแปลง  

2.4.4.17 การเป็นบุคคลแรกของเหตุการณ์ คือ ปรากฏตัว และเข้าไปมีบทบาท 
สําคัญหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์เป็นคนแรกๆ นอกจากนี้อาจเป็นบุคคลแรกที่ได้รับการคิดถึง
ของเหตุการณ์นั้นๆ อีกด้วย 

2.4.4.18 ความเป็นนักเผยแพร่ข่าวสารที่ดี คือ นําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ดีและ 
ถูกต้องบนพื้นฐานข้อเท็จจริง มีการอ้างอิงหากเรื่องราวบางเรื่องนั้นต้องอาศัยความถูกต้องแม่นยํา 
และอาจทําให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายรวมถึงการใช้ภาษาที่ถูกต้อง 

2.4.4.19 การเป็นนักตลาด คือ รู้จักความต้องการของกลุ่มเปูาหมายที่ต้องรับรู ้ 
รับทราบ พึงพอใจ ประทับใจต่อภาพลักษณ์ของเรา เพื่อตอบสนองให้ตรงจุดความต้องการของคนแต่
ล่ะกลุ่ม โดยเปรียบเสมือนการนําเสนอสิ่งที่ดีให้กับลูกค้า ซึ่งสามารถจะดึงดูดและสร้างความประทับใจ
ให้มีผู้จดจํา และขยายกลุ่มคนออกไปได้ 

2.4.4.20 เป็นนักนําเสนอ คือ มีวิธีการที่น่าสนใจ พร้อมกับสามารถนําเสนออย่าง 
เป็นขั้นตอน และสามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้จริง ถ้านําเสนอดี คนฟ๎งเข้าใจ ผลที่เกิดขึ้นจะนํามาซึ่ง
พลังตอบรับของสาธารณชนหรือกลุ่มชน 
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2.4.4.21 การสร้างการยอมรับ คือ สร้างการสนับสนุน การขจัดความเข้าใจผิด  
ต่อต้าน ขัดแย้ง ความรู้ความเข้าใจในชื่อเสียงและเกียรติยศ เพื่อให้เกิดการยอมรับในสิ่งที่ดีงามที่
ตนเองนั้นสามารถสร้างขึ้นมา ให้ตนเองเป็นแบบอย่างแก่ผู้อื่น และพร้อมนําไปเป็นแบบอย่างในการ
ดําเนินชีวิตหรือยึดถือปฏิบัติ 

2.4.4.22 การรักษาสัญญา คือ ทําได้ตามที่ได้พูดหรือสัญญา ซึ่งทําให้เกิดความ 
ประทับใจ ผู้คนอยากคบหาสมาคมเพิ่มเติม 

2.4.4.23 การเข้าใจเรื่องสื่อสารมวลชน สื่อสารมวลชนเป็นองค์ประกอบหลักที่ 
สําคัญยิ่งต่อการนําเสนอหรือช่วยส่งเสริมให้ภาพลักษณ์ได้รับการแสดงออกมาผ่านการสื่อสารใน
หลากหลายวิธีด้วยกัน หน้าที่ของสื่อมวลชนที่มีผลต่อภาพลักษณ์ ได้แก่ ก ารนําเสนอข่าวสาร
ข้อเท็จจริง การเสนอความคิดเห็น การให้ความบันเทิง การให้การศึกษา การเป็นผู้คอยท้วงติงผู้มี
อํานาจ การเผยแพร่โฆษณาประชาสัมพันธ์ และการบริการสาธารณะ ดังนั้นจากหน้าที่ของสื่อมวลชน 
เมื่อจะนําเสนอภาพลักษณ์ที่อาศัยสื่อสารมวลชนจะต้องตระหนักว่า สื่อสารมวลชนนั้นมีอิทธิพลต่อ
ทัศนคติ ค่านิยม อารมณ์ ศีลธรรม สติป๎ญญาความรู้ของมวลชน 

2.4.4.24 สร้างอิทธิพลชักจูงใจ คือ ความสามารถในการโน้มน้าวชักจูงจิตใจคนให้ 
เชื่อถือ รับฟ๎ง และสนใจในสิ่งที่ตนเองนั้นเผยแพร่หรือถ่ายทอดออกมา 

2.4.4.25 แสวงหากัลยาณมิตร เป็นการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ มีมิตรไมตรีที่ด ี
ต่อกัน ไม่ว่ายามทุกข์ ยามสุข แม้ว่าเป็นความสัมพันธ์ที่เริ่มต้นจากการติดต่อระหว่างกันในฐานะหน้าที่
การงาน แต่ความสัมพันธ์เหล่านี้สามารถสร้างประโยชน์ทางอ้อมกลับกลายเป็นการมีมิตรที่เพิ่มมาก
ขึ้น 

2.4.4.26 ความโปร่งใส คือ ความโปร่งใสในการทํางาน บริหารจัดการเพื่อให้ผู้อื่น 
หรือผู้ร่วมงานมั่นใจว่า การดําเนินงานของเรานั้นจะเป็นไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ผู้ร่วมงาน โดยมิได้แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือพวกพ้อง  

2.4.4.27 คุณธรรม หรือจริยธรรมแห่งภาพลักษณ์ ได้แก่ มีความรับผิดชอบอย่างสูง 
ต่อข้อมูลข่าวสารโดยให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นจริง ไม่บิดเบือน และคํานึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม
มากกว่าส่วนตน  

นอกจากนี้เสรี วงษ์มณฑา (2541: 17 - 18) ได้กล่าวถึงการนําเสนอภาพลักษณ์โดยใช้
สื่อมวลชนไว้ว่า การนําเสนอภาพลักษณ์วิธีหนึ่งคือ การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับสื่อมวลชน โดยให้
ความร่วมมือในการให้ข่าวและการให้สัมภาษณ์ ไม่ควรแสดงอาการโกรธสื่อมวลชน อย่าพูดจาโกหก
สื่อมวลชน และพบปะกับสื่อมวลชน เพราะนอกจากจะเป็นการเผยแพร่ข้อมูลของเราและสอบถาม
ข้อมูลสาธารณะจากพวกเขาแล้ว เรายังสามารถใช้การพบปะนี้ เป็นการสร้างความคุ้นเคยสนิทสนม 
ความเป็นเพื่อน ความเป็นกันเองที่จะเสริมสร้างสื่อมวลชนสัมพันธ์ได้อีกด้วย 
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จากแนวคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ์ที่กล่าวมา ภาพลักษณ์เป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อบุคคล และ
บุคคลสามารถนําเสนอภาพลักษณ์ผ่านทั้งทางอวัจนภาษาและวัจนภาษา การศึกษาการใช้ภาษาของ
บุคคลต่างๆ จึงสามารถทําให้เราเห็นภาพลักษณ์ของบุคคลนั้นได้ ในประเด็นที่เกี่ยวกับภาพลักษณ์ที่
นําเสนอผ่านการใช้ภาษาน้ันได้มีผู้สนใจศึกษาภาพลักษณ์ของบคุคลต่าง ๆ ในวรรณกรรม เช่น นิโลบล 
นาคพลังกูล และป๎ทมา ฑีฆประเสริฐกุล  

งานวิจัยของนิโลบล นาคพลังกูล (2546) ศึกษาภาพลักษณ์พระสงฆ์ในเรื่องสั้นไทยระหว่าง
พ.ศ. 2532 – 2543 ซึ่งศึกษาภาพลักษณ์ของพระสงฆ์จากนิตยสารและวารสาร ผลการศึกษาในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์ของพระสงฆ์พบว่า ปรากฏภาพลักษณ์ 6 ลักษณะ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
แรกคือ ภาพลักษณ์ส่วนบุคคล ได้แก่ ภาพลักษณ์ของผู้ฝึกฝนตนทางธรรม ผู้พ่ายแพ้ต่อกิเลส และผู้ให้
ความสําคัญกับตัวตนและวัตถุ กลุ่มที่สองคือ ภาพลักษณ์ที่สัมพันธ์กับสังคม ได้แก่ ภาพลักษณ์ของ
ผู้นําทางจิตวิญญาณ ผู้สงเคราะห์ชาวบ้าน ผู้มอมเมาชาวบ้านให้หลงอยู่ในอวิชชา ภาพลักษณ์ทั้งหมด
ที่กล่าวมาแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของพระสงฆ์ในสังคมไทย ซึ่งแม้ว่าจะลดบทบาทในด้านการเป็น
ผู้นําชุมชนลง หากยังมีความสําคัญในด้านการเป็นที่พึ่งทางใจของพุทธศาสนิกชน ขณะเดียวกัน     
บางภาพลักษณ์ยังแสดงให้เห็นมนุษย์ปุถุชน ซึ่งยังอยู่ใต้อํานาจของกิเลสอีกด้วย นอกจากนี้
องค์ประกอบสําคัญในการนําเสนอภาพลักษณ์ของพระสงฆ์คือ น้ําเสียง โดยนักเขียนใช้น้ําเสียง 3 
แบบ ได้แก่ น้ําเสียงชื่นชม เสียดสีประชดประชัน และแสดงความเห็นใจ การใช้น้ําเสียงแตกต่างกันทํา
ให้เห็นภาพลักษณ์ของพระสงฆ์ที่แตกต่างกัน 

ส่วนงานวิจัยของป๎ทมา ฑีฆประเสริฐกุล (2547) ศึกษาภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ ไทย
ในวรรณคดีสมัยอยุธยา โดยศึกษาในวรรณคดี 4 ประเภท ได้แก่ วรรณคดียอพระเกียรติ วรรณคดี
พิธีกรรมและประเพณี วรรณคดีคําสอน และวรรณคดีนิทาน ผลการศึกษาพบว่า พระมหากษัตริย์มี
ภาพลักษณ์ทั้งด้านคุณสมบัติ ได้แก่ การมีชาติกําเนิดและชาติตระกูลสูง การมีบุญ การมีรูปร่างและ
บุคลิกลักษณะที่ดี การมีความรอบรู้ การมีพระราชทรัพย์ การมีพระราชอํานาจและฤทธานุภาพ และ
การมีเกียรติยศ และภาพลักษณด์้านหน้าที่ ได้แก่ การเป็นนักปกครอง และการเป็นนักรบ ภาพลักษณ์
ดังกล่าวมีปรากฏในวรรณคดีอยุธยาแต่ละประเภทแตกต่างกันตามจุดมุ่งหมายและลักษณะของ
วรรณคดี กล่าวคือ วรรณคดียอพระเกียรติ ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์สมบูรณ์มากที่สุด 
เนื่องจากเป็นวรรณคดีที่มุ่งสดุดีพระมหากษัตริย์ว่าเป็นเลิศ รองลงมาคือ วรรณคดีนิทาน วรรณคดี
พิธีกรรมและประเพณี และน้อยที่สุดคือ วรรณคดีคําสอน เนื่องจากมุ่งเสนอหลักปฏิบัติที่ดีของ
พระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ดังกล่าวยังมีลักษณะพื้นฐานสําคัญ
เหมือนกับพระมหากษัตริย์ตามแนวคิดของทั้งศาสนาพราหมณ์ ซึ่งเป็นผู้ทรงพลังอํานาจและน่าเกรง
ขาม และศาสนาพุทธ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติธรรมหรือเป็นธรรมราชา 
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นอกจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์จะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับภาพลักษณ์ที่ผ่าน
ทางการใช้ภาษาของผู้ เขียนในเรื่องสั้นและวรรณคดีแล้ว ยังปรากฏงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ           
กลวิธีการใช้ภาษาเพื่อสร้างภาพลักษณ์ของตัวละคนในวรรณคดีอีกด้วย ซึ่งจะพบในงานของอรจิรา 
อัจฉริยไพบูลย์ 

งานวิจัยของอรจิรา อัจฉริยไพบูลย์ (2550) ได้ศึกษาเกี่ยวกับกลวิธีสร้างภาพลักษณ์ตัวละคร
ชายในผู้ชนะสิบทิศ โดยศึกษาตัวละครชายที่มีบทบาทในการดําเนินเรื่อง ผลการศึกษาพบว่า ยาขอบ
ใช้กลวิธีสร้างภาพลักษณ์ตัวละครชายในผู้ชนะสิบทิศ 2 กลวิธีหลัก กลวิธีแรกคือ กลวิธีสื่อความ
โดยตรง ได้แก่ วิธีการกล่าวซ้ํา วิธีการขยายความโดยเสริมรายละเอียด วิธีการยกเหตุการณ์ในเรื่อง 
วิธีการใช้คู่เทียบ วิธีการกล่าวในทํานองที่กล่าวออกไป และวิธีการใช้กลวิธีแบบผสมผสาน ส่วนกลวิธีที่ 
2 คือ กลวิธีสื่อความโดยการเสนอแนะ ได้แก่ วิธีการใช้ภาพพจน์ และวิธีการใช้โวหาร ยาขอบใช้กลวิธี
สร้างภาพลักษณ์ทั้ง 2 กลวิธีดังกล่าวกับกลุ่มตัวละครสําคัญและกลุ่มตัวละครประกอบ กลุ่มตัวละคร
สําคัญจะใช้แตกต่างกันตามลักษณะภาพลักษณ์ที่ต้องการนําเสนอในตัวละครแต่ละตัว ส่วนกลุ่มตัว
ประกอบจะใช้กลวิธีแตกต่างกันตามสถานภาพและบทบาทของตัวละคร การใช้กลวิธีที่สอดคล้องกัน
ระหว่างการสร้างภาพลักษณ์ และลักษณะภาพลักษณ์ที่ต้องการนําเสนอของยาขอบดังกล่าวเป็นส่วน
สําคัญที่ทําให้ตัวละครในเรื่องผู้ชนะสิบทิศมีความโดดเด่น และมีความสมจริงจนทําให้วรรณกรรมเรื่อง
น้ีเป็นอมตะและประทับใจผูอ่้าน 

 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพลักษณ์แสดงให้เห็นว่า ภาพลักษณ์มีความสําคัญ
สําหรับบุคคลต่าง ๆ และแต่ละบุคคลจะนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองกับคนในสังคม โดยภาษาเป็น
วิธีหนึ่งที่บุคคลนํามาใช้ในการนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเอง ผู้วิจัยจึงได้นําแนวคิดเกี่ยวกับ
ภาพลักษณ์มาประยุกต์ใช้ร่วมกับการศึกษาการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคล
สาธารณะ เมื่อตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง เพื่อให้เห็นบทบาทของการใช้หลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ 
 
2.5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมของสังคมไทย 

ในสังคมแต่ละสังคมนอกจากจะมีกฎหมายเป็นแนวทางในการปฏิบัติเพื่อควบคุมคนในสังคม
แล้ว ยังมีค่านิยมของคนในสังคมที่เป็นเสมือนกฎซึ่งใช้ในการควบคุมคนในสังคมอีกด้วย แต่ละสังคมก็
จะมีค่านิยมของสังคมแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม การไม่ปฏิบัติตามค่านิยมของ
สังคมไม่ได้ถูกลงโทษตามตัวบทกฎหมาย แต่ถูกลงโทษตามวิถีประชา ไม่ว่าจะเป็นการนินทาว่าร้าย 
การไม่คบค้าสมาคมด้วย ตลอดจนขับไล่ทําให้บุคคลนั้นไม่สามารถดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้ต่อไป ใน
บางสังคม การไม่ปฏิบัติตามค่านิยมของสังคมถือเป็นความผิดร้ายแรง เมื่อค่านิยมของสังคมมี
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ความสําคัญ ไม่เพียงแต่การประพฤติปฏิบัติตัวเท่านั้นที่จําเป็นต้องอยู่ภายในกรอบของค่านิยมของ
สังคม การใช้ภาษาและการนําเสนอภาพลักษณ์ก็ต้องอยู่ภายในกรอบของค่านิยมของสังคม
เช่นเดียวกัน 

2.5.1 ความหมายของคําว่า "ค่านิยม"  
 นักวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ได้ให้ความหมายของคําว่า “ค่านิยม” ไวว้่า   
 รัชนีกร เศรษโฐ (2532: 78) กล่าวถึงค่านิยมว่า ค่านิยมเป็นความรู้สึกของสังคมที่ถือว่าสิ่งใด
ดีหรือไม่ดี และค่านิยมนั้นมิใช่ความรู้สึกส่วนบุคคลเพียงคนใดคนหนึ่ง ค่านิยมของสังคมใดก็ย่อม
หมายถึงว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นมีความรู้สึกว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่เขาควรกระทํามากกว่าสิ่งที่เขา
ต้องการจะทํา เป็นแบบฉบับของความคิดที่ฝ๎งแน่นสําหรับยึดถือในการปฏิบัติตัวของคนในสังคม และ
เป็นหลักเกณฑ์ทางศีลธรรมจรรยาในสังคมซึ่งจะแสดงออกมาในรูปของความประพฤติ  

ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ (2522: 39) ได้ให้แนวความคิดเกี่ยวกับค่านิยมไว้ว่า เป็นสิ่งที่คน
ยึดถือประจําใจที่ช่วยตัดสินใจในการเลือกที่จะกระทํา ซึ่งเป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม และเป็น
ที่ปรารถนาของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ๆ 
            สุพัตรา สุภาพ (2543: 5 – 6) ได้กล่าวถึงค่านิยมว่า เป็นสิ่งที่คนสนใจ สิ่งที่คนปรารถนาจะ
ได้ ปรารถนาจะเป็น หรือกลับกลายมาเป็น เป็นสิ่งที่คนถือว่าเป็นสิ่งบังคับต้องทําต้องปฏิบัติ เป็นสิ่งที่
คนบูชายกย่อง และมีความสุขที่จะได้เห็นได้ฟ๎งได้เป็นเจ้าของ ค่านิยมของสังคมจึงเป็น “วิถีของการ
จัดรูปแบบความประพฤติ” ที่มีความหมายต่อบุคคล และเป็นแบบฉบับของความคิดที่ฝ๎งแน่นสําหรับ
ยึดถือในการปฏิบัติตัวของคนในสังคม ค่านิยมคือ สิ่งที่กลุ่มสังคมหนึ่งๆ เห็นว่าเป็นสิ่งที่มีค่าควรแก่
การกระทํา น่ากระทํา น่ายกย่อง หรือเห็นว่าถูกต้อง 
            บันเทิง พาพิจิตร (2549: 13) ได้กล่าวถึงค่านิยมไว้ว่า เป็นสิ่งที่กลุ่มสังคมหนึ่งๆ เห็นว่าเป็น
สิ่งที่มีค่าควรแก่การกระทํา น่ากระทํา น่ายกย่อง หรือเห็นว่าถูกต้อง หรือว่าค่านิยมเป็นวัฒนธรรมที่
กําหนดพฤติกรรมของสมาชิกของสังคมโดยส่วนรวมนั่นเอง 

สุพิศวง ธรรมพันทา (2540: 47) ได้ให้ความหมายของคําว่าค่านิยมว่า เป็นความรู้สึกนึกคิด
เชิงคุณค่าของสังคมที่มีต่อสิ่งหนึ่ง กําหนดว่าสิ่งใด ดี –เลว ถูก – ผิด สวย – น่าเกลียด เป็นต้น 
ค่านิยมจึงเป็นเกณฑ์ของสังคมที่ใช้ตัดสินสิ่งต่างๆ ที่อยู่รอบตัวเป็นสิ่งที่จริงแท้ 
            จากคํานิยามของนักวชิาการดังกล่าว สรุปได้ว่า ค่านิยม คือ สิ่งที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่า
เป็นสิ่งที่มีค่าควรแก่การกระทํา เป็นที่ปรารถนาของคนส่วนใหญ่ในสังคม และช่วยในการตัดสินเลือกที่
จะกระทําว่า สิ่งใดดี สิ่งใดไม่ดี หรือสิ่งใดควรกระทํา สิ่งใดไม่ควรกระทํา 
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 2.5.2 ค่านิยมของสังคมไทย 
  2.5.2.1 ค่านิยมของสังคมไทยทั่วไป 
 ค่านิยมดังกล่าวเป็นสิ่งที่คนในสังคมปรารถนา และเป็นแนวทางในการปฏิบัติที่คนในสังคม 
ตกลงและยอมรับร่วมกันเพื่อให้สมาชิกในสังคมปฏิบัติตาม แม้ว่าสภาพสังคมและวัฒนธรรมจะ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา แต่คนในสังคมก็ยั งคงยึดถือค่านิยมของสังคมนี้เป็นหลักอยู่ โดย
นักวิชาการทางสังคมศาสตร์ได้ประมวลค่านิยมของสังคมไทยทั่วไปไว้ ดังนี ้
            ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ (2522: 42 - 51) ได้กล่าวถึงค่านิยมของสังคมไทยทั่วไปไว้ 8 
ประการ ได้แก่  

1. ความจงรักภักดีต่อองค์พระมหากษัตริย ์
                     2. บริโภคนิยม คนไทยส่วนใหญ่สนใจเรื่องการบริโภคมาก ชอบเสาะแสวงหาอาหาร
รับประทานเป็นพิเศษ ดังนั้นกิจกรรมต่างๆ จะผูกพันกับเรื่องการบริโภคตลอดเวลา เช่น การเลี้ยง
ฉลองในงานต่างๆ 

3. โหราศาสตร์ เนื่องจากภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของสังคมไทยในป๎จจุบันม ี
การแข่งขันกันมากทําให้เกิดความตึงเครียด และมีความวิตกเกี่ยวกับชะตาชีวิตของคนทุกๆ ด้าน จึง
ต้องแสวงหาความรู้ล่วงหน้าว่า ชะตาชีวิตของตนในอนาคตจะเป็นอย่างไร  

4. การจัดงานพิธีต่างๆ คนไทยส่วนใหญ่นิยมจัดงานพิธีในโอกาสต่างๆ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกบัการเปลี่ยนวงจรชีวิต เช่น งานสมรส งานศพ เป็นต้น มักจะจัดให้ใหญ่โตเพื่อ
ความมีหน้ามีตาของตน 
                     5. ความหรูหรา คนไทยมักแสดงออกซึ่งความหรูหรา เพื่อแสดงให้เห็นว่า สถานภาพ
ทางสังคมสูง เป็นคนชั้นสูง มีเงินมีทอง 
                     6. ขาดระเบียบวนิัย คนไทยชอบทําอะไรเพื่อความพอใจของตนเองมากกว่าส่วนรวม 
โดยไม่คํานึงถึงผลที่ผู้อื่นจะได้รับ ไม่นิยมปฏิบัติตามวินัยของส่วนรวม 

7. ความสนุกสนานร่าเริง คนไทยรักความสนุก กิจกรรมต่างๆ จึงต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน 
ของความสนุกสนานต้ังแต่เกิดจนตาย เช่น งานฉลองวันเกิด บวช สมรส งานศพ เป็นต้น 

8. ชาตินิยม คือ คนไทยปลูกฝ๎งอบรมสั่งสอนลูกหลานให้เกิดความรู้สึกภูมิใจใน    
เอกราชความเป็นชาติไทย และมาตุภูมิของคนไทย มีความซาบซึ้งในวีรกรรมของพระมหากษัตริย์ 
วีรบุรุษ วีรสตรี ทั้งในอดีตและป๎จจุบัน ช่วยกันปูองกันรักษาความมั่นคงภายในชาติโดยรู้จั กเสียสละ
เพื่อส่วนรวมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อชาติ ยอมอุทิศทรัพย์สิน ร่างกาย และจิตใจให้กับชาติ 

รัชนีกร เศรษโฐ (2532: 79 – 82) ได้กล่าวถึงค่านิยมของคนไทยไว้ 6 ประการเพิ่มเติมจาก
ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ ได้แก่ 
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1. อํานาจ คนไทยนิยมยกย่อง และนิยมที่จะได้เป็นเจ้าของอํานาจ ดังนั้น คนไทยจึง 
นิยมให้ลูกหลานรับราชการเพ่ือจะได้มีอํานาจ มีเงิน รวมไปถึงบริวารและตําแหน่ง 

2. การเคารพผู้อาวุโส ผู้อาวุโสหมายถึง ผู้ที่มีประสบการณ์มานาน รอบรู้ มีอาย ุ
มากกว่า และมีตําแหน่งสูงกว่า พฤติกรรมที่แสดงออกมาจนกลายเป็นนิสัยส่วนรวม คือ ยอมรับฟ๎ง
เรื่องใดที่เห็นว่ายอมได้ก็ยอมเสียเพื่อกันมิให้เกิดสภาพความขุ่นใจ เด็ก  ๆ จะถูกอบรมให้มีความ
ประพฤติดีโดยให้รู้จักเกรงใจผู้ใหญ่ ห้ามเถียง แต่สุภาพนอบน้อมต่อผู้ใหญ่ 
                    3. ความเป็นผู้รู้หรือมีความสามารถ คนไทยนิยมยกย่องผู้มีวิชาติดตัวไม่ว่าจะเป็นวิชา
ติดตัวไม่ว่าจะเป็นวิชาชนิดใดแขนงใดก็ตาม ถ้าหากมีมากก็จะถูกขนานนามว่าเป็นผู้รู้ เป็นอาจารย์ 
เป็นเกจิอาจารย์ทั้งสิ้น 
                   4. การให้ความสําคัญในแง่บุคคล คนไทยนิยมให้ความสําคัญต่อตัวบุคคลเป็นอันมาก
ก่อให้เกิดนิสัยที่เป็นคนรักพวกรักพ้อง รักพี่รักน้อง รักเพื่อนฝูง ติดแน่นกับพวกพ้อง และความเป็น
พวกเดียวกันเอง นอกจากนี้การให้ความสําคัญในแง่ของบุคคลยังหมายถึงการมองตัวเองเป็นหลักว่า
จะได้เสียประโยชน์เท่าใด 
                    5. ความวางเฉย ความสงบใจเย็น และความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ คือ พอใจในสิ่งที่ตนมีอยู่ 
ข่มความโกรธ ไม่แสดงอารมณ์กราดเกรี้ยวรุนแรง และสุขุมรอบคอบใจเย็น ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ของ
คนไทยแสดงออกมาในรูปของการให้ทั้งสิ่งของและความใส่ใจในธุระของผู้อื่น 

6. ความสบายกายและใจ มีความเป็นอิสรเสรีในเกือบทุกๆเรื่อง ไม่ชอบขัดใจผู้อื่น 
และไม่ชอบให้ผู้อื่นขัดใจเพื่อความสบายใจและกายเป็นสําคัญ กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่สังคมตั้งขึ้นมามักถูก
หลีกเลี่ยงหลบหลีกอยู่เสมอ เพราะมุ่งแต่ในเรื่องความสะดวกสบายของตนเองและของคนที่อยู่ใกล้ชิด
ตนเองเป็นสําคัญ 
 สุพัตรา สุภาพ (2543: 7 - 23) ได้กล่าวถึงค่านิยมของสังคมไทยทั่วไปเพิ่มเติมจากฉวีวรรณ 
วรรณประเสริฐและรัชนี เศรษโฐอีก 11 ประการ ได้แก่ 
           1. นิยมเจ้านายและยศถาบรรดาศักดิ์ คนที่มียศถาบรรดาศักดิ์จะได้รับการยกย่อง 
และนับหน้าถือตาโดยทั่วไป 

2. กตัญํูรู้บุญคุณคน  
                     3. ไม่ตรงเวลา และชอบผัดผ่อนเลื่อนเวลา โดยมีความเชื่อว่า เวลาไม่ใช่ของสําคัญที่
เราต้องยอมเป็นทาสให้ 

4. ให้อภัยกันง่าย 
5. ยิ้มเสมอ คือ มีรอยยิ้มปรากฏบนใบหน้าเสมอ การยิ้มจึงเป็นวิถีชีวิตที่ปฏิบัติมาจน 

เกิดความเคยชิน จนติดเป็นนิสัย จนกลายเป็นแบบที่ทําไปโดยไม่รู้ตัว 
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        6. ไม่กล้าเสี่ยง ขาดความอดทน คนไทยชอบทํางานที่ให้หลักประกันและมั่นคง ชอบ
สบาย ไม่กล้าเสี่ยง หรือไม่ชอบเสี่ยงภัยกับอะไรที่ไม่เห็นผลทันตา 
                 7. ชอบเสี่ยงโชค คือ อยากรวยแต่ไม่อยากทํางาน จึงมักออกมาในรูปการเสี่ยงโชค 
เช่น ซื้อลอตเตอรี่ ส่งชิ้นส่วนไปจับรางวัล เป็นต้น 
         8. สอดรู้สอดเห็น ในชีวิตประจําวันของคนไทย ต่างสนใจเรื่องส่วนตัวของกันและกัน
เป็นอย่างยิ่ง 
            9. ชอบของแจกหรือของแถม 

10. ชอบนับญาติ โดยไม่ว่าจะชอบพอหรือไม่จะต้องนับญาติ ซึ่งการนับนี้อาจจะ 
ตั้งใจ (อยากให้เป็นญาตจิริงๆ) หรือด้วยความเคารพคารวะนบนอบ หรือไม่ตั้งใจ (นับไปอย่างนั้นเอง) 

11. ชอบต่อรอง  
            นอกจากนี้บันเทิง พาพิจิตร และเสาวภา ไพทยวัฒน์ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับค่านิยมของ
สังคมไทยเพิ่มเติมจากฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ รัชนี เศรษโฐ และสุพัตรา สุภาพอีกด้วยว่า คนไทยไม่
ชอบขัดแย้ง สาเหตุอาจมีหลายประการ เช่น อาจเกิดจากความเฉื่อยชา เกรงใจ เกรงภัย กลัวอับอาย
ขายหน้า (บันเทิง พาพิจิตร, 2549: 17) และคนไทยมีความเชื่อในเรื่องบุญบาป และกฎแห่งกรรม คือ 
คนไทยมีความเชื่อว่าผู้ใดทํากรรมดีย่อมได้รับผลดี ผู้ใดทํากรรมชั่วย่อมได้รับผลชั่ว กฎแห่งกรรมจะ
สัมพันธ์กับการเวียนว่ายตายเกิดหรืออยู่ในวัฏสงสาร การเวียนว่ายตายเกิดเป็นเพราะกรรมอันได้แก่
ผลของการกระทําทั้งกรรมดีหรือบุญและกรรมชั่วหรือบาป (เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2526: 111) 
            ในป๎จจุบัน แม้สังคมเปลี่ยนแปลงไปจากสังคมเกษตรกรรมมาเป็นสังคมอุตสาหกรรม 
ค่านิยมของสังคมโดยทั่วไปบางอย่างยังคงเดิม แต่ค่านิยมบางอย่างเปลี่ยนแปลง ปรากฏ 7 ประการ
ได้แก ่ 
            1. ให้ความสําคัญกับเวลา เพราะเน้นเรื่องความคล่องแคล่ว ว่องไว ต้องทําอะไรด้วย
ความรวดเร็ว  

2. ยกย่องความสามารถของบุคคลเป็นสําคัญ ไม่สนใจระบบอาวุโส คือ แม้ว่าอายุยัง 
น้อยหากมีความสามารถก็สามารถเป็นผู้นําหรือหัวหน้างานได้ ทั้งยินดีรับฟ๎งข้อเสนอแนะของผู้น้อย
ด้วยความเต็มใจ เรื่องวัยวุฒิไม่ใช่เรื่องสําคัญ  

3. เน้นเรื่องวัตถุนิยม มีเครื่องอํานวยความสะดวกในชีวิตประจําวันและการทํางาน  
ทุกคนต้องทํางานอย่างขยันขันแข็ง เพื่อเงินและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ 

4. เคร่งครัดในระเบียบและกฎหมายบ้านเมือง 
5. ไม่ยึดมั่นในประเพณี และแบบแผนเก่า สนใจสิ่งที่ทันสมัย และอยู่แบบตัวใครตัว 

มัน ต่างคนต่างอยู่ และชอบความเปลี่ยนแปลงเพื่อชีวิตที่ดีขึ้น  
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           6. ถือประโยชน์ส่วนรวมหรือบริษัทหรือสถาบัน ทุกคนต้องทํางานอย่างเต็ม
ความสามารถและสติกําลัง เพื่อให้องค์กรมีผลงานหรือกําไรสูง เพ่ือนํามาแบ่งป๎นกัน 
           7. มีระบบในการทํางาน มีขั้นตอนที่ชัดเจน โดยมีการวางแผนการดําเนินงาน และ
ประเมินเพื่อพัฒนาและหาทางแก้ป๎ญหาตลอดเวลา (สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมมาธิราช, 2533: 73 - 74) 
  2.5.2.2 ค่านิยมเกี่ยวกับเพศชายและเพศหญิงในสังคมไทย 
 สังคมไทยนอกจากจะปรากฏค่านิยมของสังคมไทยทั่วไปที่คนในสังคมยึดถือในการปฏิบัติไม่
ว่าสภาพสังคมจะเปลี่ยนแปลงไปเช่นไรแล้ว ยังปรากฏค่านิยมเฉพาะกลุ่มอีกด้วย เพื่อให้คนในสังคม
อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ได้แก่ ค่านิยมเกี่ยวกับเพศชายและเพศหญิงในสังคมไทย  
 ในอดีต สังคมไทยกําหนดให้สถานภาพของเพศหญิงต่ําต้อยกว่าเพศชายมาตั้งแต่ยุคโบราณ
ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ. 2475 เพศชายมีอํานาจและสถานภาพสูงกว่าเพศหญิง และ
การปฏิบัติต่อชายและหญิงมีความแตกต่างกัน โดยเพศชายเป็นใหญ่ เป็นหัวหน้าครอบครัว เป็น       
ผู้ตัดสินใจในกิจการครอบครัว ปกครองภรรยาและลูก มีโอกาสเล่าเรียนสูงๆ ทํางานนอกบ้าน เที่ยว
เตร่ได้ ส่วนเพศหญิงต้องเชื่อฟ๎ง ยกย่อง ปรนนิบัติ เอาใจใส่ เป็นที่พึ่งทางใจให้กับสามี ไม่ได้รับโอกาส
ทางการศึกษา อยู่กับเหย้าเฝูากับเรือน เรียนรู้และเก่งในงานบ้านเพื่อให้เป็นภรรยาที่ดี และพ่อแม่เข้า
มามีส่วนในการทําความรู้จักกับเพศตรงข้าม ไม่มีสิทธิไปกับผู้ชายตามลําพัง ไม่มีสิทธิที่จะไปรัก ใคร่
ชอบพอ หรือเกี้ยวพาราสีกับชายคนใดก่อน เพราะถือเป็นเรื่องเสื่อมเสียเกียรติอย่างร้ายแรง           
น่าอับอาย และเป็นที่ติฉินนินทา (สุพัตรา สุภาพ, 2543: 81 – 84)  

นอกจากนี้เพศหญิงยังถูกคาดหมายให้หวงแหนพรหมจารีเพื่อมอบให้แก่สามีในอนาคต ต้อง
อดทนอดกลั้น รับฟ๎งมากกว่าโต้แย้ง เป็นคนสํารวมทั้งกาย วาจา และใจ เมื่อมีสามีจะหย่าร้างไม่ได้
เพราะสังคมไม่ยอมรับหญิงที่หย่าขาดจากสามี เลื่อนฐานะทางสังคมขึ้นอยู่กับเพศชาย คือ โดยการ
แต่งงานเท่านั้นส่วนในเรื่องกฎหมายนั้น หญิงมีสามีเป็นเสมือนทรัพย์สินของสามี เป็นบุคคลที่ไร้
ความสามารถไม่สามารถทํานิติกรรมใดๆ ผูกพันถึงสินบริคณห์ไม่ได้ต้องได้รับคํายินยอมจากสามีก่อน 
ด้านศาสนา เพศหญิงไม่มีโอกาสบวชเป็นพระสงฆ์ และในเรื่องทิศ 6 ยังทําให้คิดได้ว่า หญิงไทยมี
สถานภาพต่ํากว่าชายโดยที่ระบุไว้ว่า สามีพึงอนุเคราะห์ภรรยา 5 ประการ และภรรยามีหน้าที่บํารุง
สามี 5 ประการเช่นกัน ที่น่าสังเกตคือ หน้าที่ของสามีนั้นเป็นเพียง “พึง” ในขณะที่ฝุายภรรยาต้องทํา
เป็น “หน้าที”่ คือ จะต้องทําอย่างแน่นอน (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532: 102 – 103, 110) 

ในป๎จจุบัน สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปทําให้ทัศนคติ ค่านิยมเกี่ยวกับเพศชายและเพศหญิง
เปลี่ยนแปลงไป  ดังนี ้
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1. ทัศนคติเกี่ยวกับความเป็นชายชาตรี ซึ่งต้องเป็นทั้งนักรบและนักรักเปลี่ยนแปลง 
ไป ผู้ชายในป๎จจุบันจึงไม่เพียงแต่จะมีคุณสมบัติของความเข้มแข็ง เป็นผู้นํา แต่จะได้รับการอบรมให้
เป็น “สุภาพบุรุษ” ตามแบบวัฒนธรรมตะวันตกด้วย เช่น การให้เกียรติสุภาพสตรีที่เดินเข้ามาด้วย
การยืนขึ้น การเปิดประตูให้ หรือถือของหนักให้ เป็นต้น  

2. การเปลี่ยนทรรศนะและความเชื่อในการแบ่งแยกงานว่าเป็นของผู้หญิงหรือของ 
ผู้ชาย เช่น ผู้ชายอาจจะทํางานบ้าน ซักเสื้อผ้า ทําอาหารได้โดยไม่ถือเป็นภาระหน้าที่ของผู้หญิง หรือ
บางครั้งผู้หญิงอาจเปลี่ยนหลอดไฟ ทาสีรั้ว เป็นต้น โดยไม่ถือว่าเป็นงานของผู้ชาย การไม่แบ่งแยก
หน้าที่การงานในบ้านเช่นนี้จะช่วยลดความคิดและความอายว่าต้องทํางานของผู้หญิง พร้อมกันกับ
ตระหนักถึงความเท่าเทียมกันระหว่างผู้หญิงและผู้ชายมากขึ้นว่าแท้ที่จริงแล้วชายและหญิงมีศักยภาพ
ในการเรียนรู้เท่ากัน การกําหนดบทบาทของความเป็นผู้หญิงความเป็นผู้ชายจึงเป็นเรื่องของค่านิยม 

3. ทรรศนะเรื่องความเป็นผู้หญิงในสังคมป๎จจุบันเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดกว่า 
ทรรศนะเรื่องความเป็นผู้ชาย ผู้หญิงมีบทบาทในการแสดงบทบาทในสังคมมากขึ้น สภาพแวดล้อมทาง
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและอิทธิพลจากแนวคิดของตะวันตกทําให้ผู้หญิงตระหนักในความสามารถของ
ตนเอง เกิดความเชื่อมั่น และพร้อมที่จะเรียกร้องสิทธิของผู้หญิงที่ถูกละเลยหรือเอาเปรียบจากฝุาย
ชาย ทรรศนะที่เปลี่ยนแปลงไปก่อให้เกิดความพยายามในการสร้างภาพลักษณ์ ( image) ของผู้หญิง
ยุคใหม่ขึ้น ความคิดรวบยอด (concept) ของผู้หญิงยุคใหม่คือ ผู้หญิงเก่ง ซึ่งหมายถึงผู้หญิงฉลาด 
เชื่อมั่นในตนเอง มีอิสรเสรี ทันสมัย กล้าหรือ “ใจถึง” เช่น กล้าตัดสินใจ กล้าเสี่ยง 
            ในขณะที่ผู้หญิงสร้างภาพลักษณ์อย่างใหม่ สังคมก็ยังคาดหวังให้ผู้หญิงยังคงเป็นผู้หญิง แม้
จะแข็งแกร่งแต่ก็ไม่แข็งกร้าว อ่อนหวานแต่ไม่อ่อนแอ ผู้หญิงจึงต้องรักษาคุณสมบัติของความเป็น
หญิงให้ครบถ้วนแต่ในขณะเดียวกันก็ต้องสร้างคุณสมบัติของความเป็นชายให้อยู่ในตัวอย่างเหมาะสม
พอดิบพอดีด้วย  

4. ทัศนคติเรื่องความเป็นชายและความเป็นหญิงในสังคมป๎จจุบันผ่อนคลายไปสู ่
ความคิดว่าชายและหญิงต่างเป็นมนุษย์ที่มีธรรมชาติของความเป็นมนุษย์และศักยภาพในการเรียนรู้ 
ฝึกฝน ได้เหมือนๆ กัน (สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2533: 394) 
 เมื่อศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมพบว่า ผู้วิจัยมักไม่นิยมนําค่านิยมของสังคมมาศึกษา
ร่วมกับการใช้ภาษาของคนในสังคม ส่วนใหญ่พบการนําบรรทัดฐานทางสังคมมาประยุกต์ใช้  เมื่อ
ค่านิยมและบรรทัดฐานทางสังคมต่างก็เป็นสิ่งที่คนในสังคมนํามาใช้เพื่อควบคุมสมาชิกในสังคม
เช่นเดียวกัน การศึกษางานวิจัยที่นําบรรทัดฐานทางสังคมมาศึกษาภาษาของคนในสังคมจึงอาจทําให้
เห็นแนวทางในการนําค่านิยมของสังคมมาศึกษาภาษาของคนในสังคมได้  
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งานวิจัยของ ดิททริช โจฮันเซน และคูลินสกายา (Dittrich, Johansen and Kulinskaya,  
2011 : 3807 - 3821) ในบทความเรื่อง “Norms and situational rules of address in English 
and Nrwegian speakers” นั้น ผู้วิจัยได้ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นชาวอังกฤษและชาวนอร์เวย์ และมุ่ง
ศึกษาการใช้การเรียกขานของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มนี้ ผลการศึกษาพบว่า สิ่งที่กําหนดการใช้คํา
เรียกขานของผู้พูดทั้ง 2 ประเทศ คือ ความเป็นปึกแผ่นทางสังคม ( solidarity) และสถานภาพ 
(status) ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง เมื่อต้องเรียกขานบุคคลอื่น ชาวอังกฤษจะพิจารณาสถานภาพทาง
สังคมของตนเองและผู้ฟ๎ง แต่สําหรับชาวนอร์เวย์จะพิจารณาลักษณะบุคลิกภาพของผู้ฟ๎ง เช่น อายุ 
เสื้อผ้า การปรากฏตัว เป็นต้น ชาวอังกฤษใช้คํานําหน้าชื่ออย่างแพร่หลาย และให้ความสําคัญกับ  
การได้รับรูปแบบการเรียกขานที่เหมาะสมกับตนเองจากผู้อื่น และให้ความสําคัญกับการใช้การเรียก
ขานที่เหมาะสมกับผู้อื่นมากกว่าชาวนอร์เวย์ ซึ่งเป็นการบ่งชี้การเคารพตนเองและการประเมินค่า
บุคคลอื่น  

ในการแสดงความสุภาพ แม้ว่าคนทั้ง 2 ประเทศจะเห็นความสําคัญของการแสดงออกโดย
ใช้วัจนภาษา คือ การใช้การเรียกขาน และการใช้อวัจนภาษาเหมือนกัน เช่น ท่าทาง ทิศทางการมอง 
เป็นต้น แต่ชาวอังกฤษให้ความสําคัญอย่างมากกับการแสดงความสุภาพโดยใช้วัจนภาษาและอวัจน
ภาษามากกว่าชาวนอร์เวย์ และบรรทัดฐานทางสังคมจะเป็นตัวกําหนดการใช้อวัจนภาษาของทั้ง 2 
ประเทศดังกล่าว นอกจากนี้ป๎จจัยทางสังคมและบริบทมีอิทธิพลต่อกลวิธีความสุภาพที่คนทั้ง 2 
ประเทศใช ้
 การใช้การเรียกขานของชาวอังกฤษและชาวนอร์เวย์แสดงให้เห็นว่า ชาวอังกฤษมีท่าทีที่
สุภาพมากกว่าชาวนอร์เวย์  และชาวอังกฤษยึดถือบทบาทของสถานภาพและการแบ่งชนชั้นทางสังคม
ของคนในสังคม ซึ่งเป็นลักษณะเด่นทางสังคมของคนอังกฤษ ส่วนคนนอร์เวย์ยึดถือบทบาทและอาชีพ
ของคนในสังคม ซึ่งสิ่งนี้ทําให้เห็นการจัดลําดับทางสังคมผ่านการใช้การเรียกขานของคนทั้ง 2 
ประเทศ นอกจากนี้การใช้การเรียกขานของคนทั้ง 2 ประเทศยังแสดงให้เห็นว่า คุณค่าทางวัฒนธรรม
และการเลี้ยงดูอบรมมีอิทธิพลต่อการรับรู้การใช้การเรียกขาน ซึ่งทําให้คนทั้ง 2 ประเทศปรากฏการใช้
การเรียกขานที่แตกต่างกันอีกด้วย  
 
 จากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมของสังคมไทยพบว่า ค่านิยมเป็นสิ่งที่คนในสังคมกําหนดขึ้น 
ยึดถือ และนํามาใช้เป็นกฎในการควบคุมคนในสังคม บุคคลจึงประพฤติตนให้สอดคล้องกับค่านิยม
ของสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิกอยู่ เพื่อให้สามารถดํารงชีวิตอยู่ในสังคมนั้น ๆ ได้  ผู้วิจัยได้นํา
แนวความคิดเกี่ยวกับค่านิยมมาใช้ในการศึกษาร่วมกับการนําเสนอภาพลักษณ์ด้วยการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะ เมื่อตอบคําถามในกรณีความขัดแย้ง เพื่อให้เห็น
บทบาทของค่านิยมของสังคมที่มีต่อการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ 
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 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักการความร่วมมือในการสนทนา กลวิธีความสุภาพ 
การใช้ภาษาที่แปรไปตามป๎จจัยทางสังคม ภาพลักษณ์ และค่านิยมของสังคมไทยที่ได้ศึกษานั้น ผู้วิจัย
จะนําแนวคิดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไปใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์การใช้ภาษาในการตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อมวลชนในบทที่ 4 และบทที่ 5 ต่อไป เพื่อให้เห็น
ลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะ เพื่อให้
เห็นลักษณะของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพในการนําเสนอ
ภาพลักษณ์ และเพ่ือให้เห็นบทบาทของป๎จจัยทางสังคมและค่านิยมของสังคมต่อการใช้หลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา กลวิธีความสุภาพ และการนําเสนอภาพลักษณ์ 
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บทที่ 3 
ปริบทของสถานการณ์ความขัดแย้งที่ใช้ในการวิจัย 

 
การสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งเป็นการสื่อสารของบุคคล 2 ฝุาย 

ฝุายหนึ่ง คือ นักข่าว ซึ่งถามคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง อีกฝุายหนึ่ง คือ บุคคลสาธารณะ ซึ่ง
ตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะ
จะใช้รูปแบบภาษาใดตอบคําถาม อาจต้องคํานึงถึงค่านิยม บรรทัดฐาน ตลอดจนวัฒนธรรมในการใช้
ภาษาของสังคมที่บุคคลสาธารณะเป็นสมาชิก เนื่องจากค่านิยม บรรทัดฐาน และวัฒนธรรมเหล่านั้น
เป็นเสมือนกฎที่ควบคุมการใช้ภาษาในการสื่อสารให้เป็นไปอย่างราบรื่นและบรรลุวัตถุประสงค์     
การเลือกใช้รูปแบบภาษาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะตามกฎ
ของสังคมดังกล่าวจึงเป็นพฤติกรรมการสื่อสาร (Schiffrin, D., 1994: 137) แนวทางที่สามารถนํามา
อธิบายให้เห็นภาพกว้าง ๆ ของพฤติกรรมการสื่อสารในเหตุการณ์การตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความ
ขัดแย้งของบุคคลสาธารณะได้แนวทางหนึ่ง คือ แนวทางของเดลล์ ไฮมส์ (Dell Hymes) ซึ่งได้เสนอ
แนวทางในการวิเคราะห์ เรียกว่า ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of speaking 
หรือ Ethnography of communication) 

 
3.1 แนวคิดเกี่ยวกับชาติพันธุ์วรรณนาแหง่การสื่อสารของเดลล์ ไฮมส ์(Dell Hymes) 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์การสื่อสารตามแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร
ของไฮมส์เป็นวิธีการวิเคราะห์การสื่อสารของสมาชิกในชุมชนภาษาหน่ึงที่จําเป็นต้องลงพื้นที่เก็บข้อมูล
ภาษาจากสมาชิกในชุมชนภาษาน้ันโดยตรง เนื่องจากผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ภาษาที่ใช้ในสถานการณ์จริง 
และจะนําข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสังคมวัฒนธรรมของสมาชิกในชุมชนภาษานั้น ไม่ว่าจะเป็น
ทัศนคติ ความสนใจ ความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม เป็นต้น มาประกอบการวิเคราะห์การใช้
ภาษาในการสื่อสารของสมาชิกในชุมชนภาษา เพื่อให้เห็นพฤติกรรมการสื่อสารของสมาชิกในชุมชน
ภาษานั้นอย่างชัดเจน แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะนํากรอบแนวคิดของไฮมส์มาใช้เท่านั้น เพื่อให้เห็น
ภาพกว้าง ๆ ของปริบทการสื่อสารในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่าน 
สื่ออินเทอร์เน็ตว่า พฤติกรรมการสื่อสารของกลุ่มบุคคลสาธารณะปรากฏองค์ประกอบอย่างไร และ
องค์ประกอบดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการใช้ภาษาในการสื่อสารของบุคคลสาธารณะอย่างไร  

ไฮมส์ (Dell Hymes) ได้อธิบายเกี่ยวกับชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of 
speaking หรือ Ethnography of communication) ไว้ว่า เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสาร
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สถานการณ์การสื่อสาร การแลกเปลี่ยนการสื่อสาร และเหตุการณ์การสื่อสาร ตลอดจนความสัมพันธ์
ระหว่างภาษาและสถานการณ์การสื่อสาร โดยมองการสื่อสารจากทัศนคติและความสนใจของชุมชน
ภาษา และสมาชิกของชุมชนภาษานั้นอยู่ในฐานะของแหล่งที่แบ่งป๎นความรู้ความเข้าใจ และวิเคราะห์
เปรียบเทียบการสื่อสารบนพื้นฐานของหลายศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นมานุษยวิทยา สังคมวิทยา หรือ
จิตวิทยา เป็นต้น (Hymes, 1974: 3 – 8, 92) นอกจากนี้ยังเป็นการศึกษาความสามารถของเจ้าของ
ภาษาที่ใช้ภาษาสื่อสารในสถานการณ์จริง และอธิบายความสามารถในการสื่อสาร (communicative 
competence) มากกว่าอธิบายความสามารถในการสร้างประโยคที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 
(linguistic competence) ของผู้พูดหรือผู้ฟ๎งอีกด้วย (Johnstone and Marcellino, 2011: 59) 
 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 181) ได้อธิบายเกี่ยวกับชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสารของ
ไฮมส์ เพิ่มเติมว่า เป็นการศึกษาบทบาทของภาษาในการสื่อสารของคนในชุมชน หรือการศึกษาโดย
ละเอียดถึงวิธีการใช้ภาษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ เช่น การศึกษาหน้าที่และการใช้วัจนลีลาต่าง ๆ รวมทั้ง
ภาษาย่อย และภาษาต่าง ๆ ตลอดจนการวิเคราะห์ศิลปะในการพูดและวัจนกรรมในแต่ละสังคม 
การศึกษาน้ีเป็นการบูรณาการความรู้จากหลากหลายสาขาวิชา เช่น สังคมวิทยา มานุษยวิทยา คติชน
วิทยา และภาษาศาสตร์ ผู้ศึกษาชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการพูดเชื่อว่า ภาษาเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่ง 
ซึ่งเหมือนพฤติกรรมอื่น ๆ ของมนุษย์ในสังคม คือ มีกฎควบคุมอยู่ และเราสามารถพรรณนากฎ
เหล่านั้นได้  
 ตามแนวความคิดของไฮมส์ (1974: 51 - 53) การสื่อสารแบ่งออกเป็น 3 หน่วย ได้แก ่
 3.1.1 สถานการณ์การสื่อสาร หรือสถานการณ์การพูด (speech situation)  

สถานการณ์การสื่อสาร คือ บริบททางสังคมที่การสื่อสารเกิดขึ้น เช่น การเฉลิมฉลอง มื้อ
อาหาร การท่องเที่ยวตกปลา เป็นต้น เป็นหน่วยการสื่อสารที่ใหญ่ที่สุด 

พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (2557 : 81) ได้อธิบายเกี่ยวกับ
สถานการณ์การสื่อสาร หรือสถานการณ์การพูดไว้ว่า คือ สถานการณ์ที่ประกอบด้วยเหตุการณ์สื่อสาร
หลายเหตุการณ์ เช่น สถานการณ์การสื่อสารการสัมมนามักประกอบด้วยเหตุการณ์สื่อสาร          
การลงทะเบียน การเปิดสัมมนา การปาฐกถาพิเศษ การเสนอบทความ การถามคําถาม การอภิปราย
รวม การปิดสัมมนา นอกจากนี้สถานการณ์การสื่อสารอาจต่างกันได้แม้จะยังอยู่ในสถานที่เดิม       
ถ้ากิจกรรมที่เกิดขึ้นในสถานที่นั้นแตกต่างกัน เช่น สถานการณ์การสื่อสารการเปิดการพิจารณาคดีใน
ศาลกับสถานการณ์สื่อสารการปิดพิจารณาคดีในศาล ในทางตรงข้าม สถานการณ์สื่อสารอาจเป็น
สถานการณ์เดียวกันได้แม้ว่าจะต่างสถานที่ เช่น สถานการณ์สื่อสารการแสดงธรรมเทศนาอาจเกิดขึ้น
ที่วัดหรือหอประชุมโรงเรียนก็ได้  
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3.1.2 เหตุการณ์สื่อสาร (speech event) 
เหตุการณ์การสื่อสาร คือ กิจกรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ (rule) หรือบรรทัดฐาน (norm) 

ของการใช้การสื่อสาร โดยจะเกิดขึ้นในสถานการณ์การสื่อสาร เช่น บทสนทนาระหว่างงานเฉลิมฉลอง 
และเหตุการณ์การสื่อสารเดียวกันอาจเกิดในสถานการณ์การสื่อสารที่แตกต่างกัน เช่น บทสนทนาที่
เป็นส่วนตัวอาจเกิดในสถานการณ์การสื่อสารของงานเฉลิมฉลอง หรือของการหยุดพักครึ่งเพื่อเปลี่ยน
ข้างในการแข่งเทนนิส เหตุการณ์การสื่อสารเป็นหน่วยการสื่อสารรองลงมาจากสถานการณ์การสื่อสาร 

อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ์ (2550: 182) ได้อธิบายเกี่ยวกับเหตุการณ์สื่อสารว่า การจะเข้าถึง
พฤติกรรมการพูดหรือการสื่อสารต้องวิเคราะห์จากมุมมองของมโนทัศน์นี้ ซึ่งหมายถึง เหตุการณ์ที่    
ผู้พูดใช้ภาษาเพื่อสื่อสารตามวัตถุประสงค์ที่เขาต้องการ เช่น การทักทาย การอําลา การแสดงความ
เสียใจ การกล่าวเปิดงาน เป็นต้น  
 นอกจากนี้พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (2557: 426) ยังได้อธิบาย
อีกว่า เหตุการณ์สื่อสาร หรือเหตุการณ์การพูด คือ กิจกรรมหรือประเด็นต่าง ๆ ของกิจกรรม ซึ่งมักจะ
ถูกกําหนดด้วยกฎ (rule) หรือบรรทัดฐาน (norm) ของการใช้คําพูดนั้น ๆ เช่น การบรรยาย       
การสนทนาทางโทรศัพท์ การสวดมนต์ การสัมภาษณ์ การเล่าเรื่องตลก ซึ่งในกิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ 
การพูดจะมีบทบาทสําคัญมากที่สุด เพราะการตัดการพูดทิ้งไป กิจกรรมเหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้   
 3.1.3 วัจนกรรม (speech act) 

วัจนกรรม คือ ถ้อยคําที่สื่อเจตนา เหตุการณ์สื่อสารหนึ่งอาจมีวัจนกรรมเดียว และชนิด
ของวัจนกรรมเดียวกันอาจเกิดในเหตุการณ์สื่อสารที่แตกต่างกัน เช่น การพูดตลก อาจเกิดในการ
สนทนาส่วนตัว  หรือการแนะนําตัวอย่างเป็นทางการ หรือการบรรยาย เป็นต้น นอกจากนี้การแปล
ความหมายของวัจนกรรมขึ้นกับสถานภาพทางสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ตลอดจน
บริบทของวัจนกรรมด้วยวัจนกรรมจัดเป็นหน่วยการสื่อสารที่เล็กที่สุดในการสื่อสาร 
 พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) (2557 : 424) อธิบายเกี่ยวกับ        
วัจนกรรมว่า คือ การกระทําด้วยคําพูด ซึ่งจําแนกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ตามเจตนาของผู้พูด เช่น 
บอกเล่า สัญญา ขอร้อง สั่ง ถาม เป็นต้น 
 ในการวิเคราะห์การสื่อสารดังกล่าวเพื่อให้เห็นภาพรวมของพฤติกรรมการสื่อสารของคนใน
สังคม ไฮมส์ (1974: 54 – 62) ได้นําเสนอหลักการวิเคราะห์ที่เรียกว่า SPEAKING ดังนี ้
  S =Setting หรือ Scene  

Setting หรือ Scene คือ เวลา และสถานที่ที่เกิดวัจนกรรม และเหตุการณ์ทางกายภาพ เช่น 
การจดัโต๊ะเก้าอี้ในห้องประชุมเมื่อฉากเปลี่ยน บุคคลเดียวกันที่อยู่ในเวลาและสถานที่เดียวกันอาจเกิด
การปฏิสัมพันธ์ใหม่ เช่น การปฏิสัมพันธ์จากทางการเป็นไม่เป็นทางการ หรือจากเคร่งเครียดเป็น    
รื่นเริง  
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  P = Participants  
Participants คือ ผู้ร่วมสนทนา ซึ่งหมายถึง ผู้พูด หรือผู้ส่งสาร ผู้ฟ๎ง หรือผู้รับสาร ซึ่งการใช้

ภาษาของผู้ร่วมสนทนาจะแตกต่างกันตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง เช่น อายุ เพศ 
สถานภาพทางสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างกัน เป็นต้น 
  E = End  
 End คือ จุดมุ่งหมาย หรือจุดประสงค์ ซึ่งหมายถึงทั้งจุดประสงค์ของเหตุการณ์การสื่อสาร 
และจุดประสงค์ของผู้ร่วมสนทนา 
  A = Act sequence  
 Act sequence คือ ลําดับวัจนกรรม โดยศึกษาว่า วัจนกรรมมีการเรียงลําดับอย่างไรใน
เหตุการณ์การสื่อสารและอะไรคือเนื้อหาของคําพูด 
  K = Key  
 Key คือ กุญแจ ซึ่งหมายถึง น้ําเสียง ท่าทาง เจตนา ในการสื่อสาร และจะเกิดร่วมกับฉาก   
ผู้ร่วมสนทนา การกระทํา และภาษา โดยอาจแสดงออกมาทางอวัจนภาษา เช่น ท่าทาง การแต่งกาย    
เป็นต้น และทางวัจนภาษา เช่น การพูดสระเสียงยาว หมายถึง การเน้นข้อความ เป็นต้น 
  I = Instrumentalities  
 Instrumentalities คือ เครื่องมือ หรือรหัสทางภาษา เช่น ภาษา ภาษาถิ่น วิธภาษา และ
ทําเนียบภาษาต่าง ๆ และช่องทางการสื่อสาร เช่น การพูด การเขียน เป็นต้น  

N = Norms of Interaction and Interpretation 
Norms of Interaction and Interpretation คือ บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ และการ

ตีความ ลักษณะของการพูดในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ฟ๎ง ซึ่งตีความด้วยการใช้วัฒนธรรมทาง
สังคมของคนในสังคมนั้น 
  G = Genre  
 Genre คือ ประเภทของการสื่อสาร หรือประเภทของเหตุการณ์สื่อสาร เช่น การบรรยาย  
บทกวี จดหมาย เป็นต้น  

เมื่อนํากรอบแนวคิดเกี่ยวกับหน่วยของการสื่อสารของไฮมส์มาวิเคราะห์ปริบทการสื่อสารใน
การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตพบว่า การตอบคําถาม
ของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต คือ สถานการณ์การสื่อสาร (speech 
situation) ในสถานการณ์การสื่อสารดังกล่าวปรากฏเหตุการณ์สื่อสาร (speech event) 2 เหตุการณ์ 
คือ เหตุการณ์การถามคําถามของนักข่าวเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี 
และเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างตนเองกับคู่กรณี
ซึ่งอาจถามคําถามและตอบคําถามจบหรือไม่จบภายใน 1 ผลัดการพูดก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นกับจุดหมาย หรือ
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จุดประสงค์ (End) ของนักข่าวและบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้ร่วมสนทนา (Participants) และใน
เหตุการณ์การสื่อสารดังกล่าวยังปรากฏวัจนกรรม (speech act) หลายประเภททั้งนี้ขึ้นกับ
จุดมุ่งหมาย หรือจุดประสงค์ของนักข่าวและบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้ร่วมสนทนา ในการวิเคราะห์
พฤติกรรมการสื่อสารของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง ผู้วิจัยจะใช้
แนวคิดเกี่ยวกับการสัมภาษณ์ในสื่อมวลชนประเภทอินเทอร์เน็ต อิทธิพลของป๎จจัยทางสังคมที่มีต่อ
การแปรของภาษา วัจนกรรม น้ําเสียง และวัจนลีลา ร่วมกับหลักการวิเคราะห์ SPEAKING ของไฮมส์ 

 
3.2 ลักษณะการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขดัแย้งตามหลกั SPEAKING 
ของ เดลล์ ไฮมส์ (Dell Hymes) 

ในปริบทสถานการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อ
อินเทอร์เน็ตนั้น การวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสารตามหลัก SPEAKING ของไฮมส์จะทําให้
เห็นภาพรวมของพฤติกรรมการสื่อสารของบุคคลสาธารณะ ดังนี้  

3.2.1 กาลเทศะ หรือฉาก    
 ลักษณะของกาลเทศะหรือฉากของการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งพบว่า 
สามารถเกิดขึ้นได้ทุกเวลาและสถานที่ กล่าวคือ นักข่าวสามารถสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับ
ความขัดแย้ง เมื่อนักข่าวพบ หรือสามารถเข้าถึงตัวบุคคลสาธารณะได้ ไม่ว่าจะเป็นงานที่มีผู้ว่าจ้างให้
บุคคลสาธารณะไปปรากฏตัว สถานที่ทํางานของบุคคลสาธารณะ โรงพักและหน้าศาลในกรณีที่ มี  
การฟูองร้องระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี หน้ากลุ่มผู้ชุมนุมของตนเอง เป็นต้น กาลเทศะหรือ
ฉากของการสัมภาษณ์ดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะไม่สามารถกําหนดเวลาและสถานที่ในการตอบ
คําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของนักข่าวได้อย่างแน่นอนและในระหว่างการสัมภาษณ์ บุคคลที่รับทราบ
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งมีเพียงนักข่าวและบุคคลสาธารณะ ซึ่งอยู่ในเวลาและสถานที่
นั้นเท่าน้ัน 

หลังจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง นักข่าวจะนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะกับคนในสังคม ซึ่งกาลเทศะหรือ
ฉากของการนําเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นสามารถเกิดขึ้นได้ทุกเวลาและสถานที่ 
กล่าวคือ เมื่อนักข่าวได้รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะ
แล้วนักข่าวก็จะนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นผ่านสื่อหลายประเภทไม่ว่าจะเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อ
วิทยุกระจายเสียง สื่อวิทยุโทรทัศน์ซึ่งทําให้คนในสังคมสามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
ต้องการนําเสนอได้ทุกเวลาและสถานที่ สื่อประเภทหนึ่งที่นักข่าวเลือกใช้ คือ สื่ออินเทอร์เน็ต เพราะ
นอกจากคนในสังคมจะสามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้สัมภาษณ์ได้ทุกเวลาและ
สถานที่อย่างรวดเร็วกว่าสื่อประเภทอื่นแล้ว คนในสังคมยังรับข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นย้อนหลังได้
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หลายครั้งตามความต้องการของตนเอง เนื่องจากการพัฒนาของระบบการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตที่
ก้าวหน้าทําให้ผู้บริโภคจํานวนมากสามารถเข้าถึงข่าวสารได้ทุกที่ทุกเวลาได้อย่างรวดเร็ว และมีระบบ
การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารไว้ในฐานข้อมูลเป็นระยะเวลานาน ซึ่งทําให้ผู้บริโภคสามารถรับชมข่าวสารที่
ตนเองต้องการย้อนหลังได้   

ลักษณะกาลเทศะหรือฉากของการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง และ   
การนําเสนอหรือเผยแพร่เกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะกับคนในสังคมที่ไม่
สามารถกําหนดเวลาและสถานที่ได้ดังกล่าว ทําให้บุคคลสาธารณะมีโอกาสในการเตรียมตัวที่จะตอบ
คําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งได้น้อย และทําให้นักข่าวไม่ได้เป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ได้รับข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งโดยตรงจากบุคคลสาธารณะเพียงบุคคลเดียวเท่านั้น แต่คู่กรณีและ
คนในสังคม ซึ่งได้รับข้อมูลรายละเอียดจากการนําเสนอของนักข่าวผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตยังเป็นผู้ร่วม
เหตุการณ์อีกด้วย บุคคลสาธารณะจึงต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม เนื่องจากการตอบคําถามไม่ได้
เป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีเพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผล
กับภาพลักษณ์ในอนาคตของบุคคลสาธารณะ และส่งผลกระทบต่อความก้าวหน้าและความมั่นคงใน
หน้าที่การงานต่อไปอีกด้วย 
 3.2.2 ผู้ร่วมสนทนา 
 ในเหตุการณ์สื่อสารที่ประกอบไปด้วยการถามคําถามของนักข่าว และการตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะจะปรากฏผู้ร่วมสนทนาดังนี ้

3.2.2.1 นักข่าวและบุคคลสาธารณะ  
ในกาลเทศะหรือฉากของการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง ผู้ร่วมสนทนา

ในกาลเทศะหรือฉากนี้คือ นักข่าว ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในสังกัดของสํานักข่าวต่าง ๆ ทําหน้าที่ถาม
คําถาม และบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีชื่อเสียง เป็นที่รู้จัก และได้รับความสนใจจากคนใน
สังคม ทําหน้าที่ตอบคําถาม นักข่าวและบุคคลสาธารณะสามารถสลับหน้าที่กันเป็นทั้งผู้ส่งสารและ
ผู้รับสาร กล่าวคือ เมื่อนักข่าวถามคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี 
นักข่าวจะเป็นผู้ส่งสาร ส่วนบุคคลสาธารณะจะเป็นผู้รับสาร และเมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามของ
นักข่าว บุคคลสาธารณะจะเป็นผู้ส่งสาร ส่วนนักข่าวจะเป็นผู้รับสาร 

เพศของบุคคลสาธารณะมีทั้งเพศชายและเพศหญิง และสถานภาพของบุคคลสาธารณะ
ปรากฏ 2 สถานภาพ คือ ดาราและนักการเมือง ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่าง
บุคคลสาธารณะกับคู่กรณี เพศของบุคคลสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นเพศของผู้พูด และเพศของผู้พูดที่
สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง และสถานภาพอาจทําให้ปรากฏการใช้ภาษาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความ
ขัดแย้งที่แตกต่างกัน 
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ในด้านของสถานภาพระหว่างนักข่าวและบุคคลสาธารณะนั้นพบว่า นักข่าวมีสถานภาพที่
เหนือกว่าบุคคลสาธารณะ เนื่องจากเมื่อบุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวแล้ว สิทธิขาด
ในการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดขึ้นกับนักข่าวว่า จะนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นไปในแง่มุม
ไหน หรือไปในแนวทางใด สถานภาพระหว่างนักข่าวและบุคคลสาธารณะดังกล่าวทําให้บุคคล
สาธารณะต้องเลือกใช้ภาษาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะด้วย 
เพื่อให้นักข่าวเกิดความพึงพอใจในการตอบคําถามของตนเอง และส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของตนเอง  

 3.2.2.2 บรรณาธิการข่าว คนในสังคม และคู่กรณี 
เมื่อนักข่าวได้รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะ 

และต้องการนําเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นกับคนในสังคม กาลเทศะหรือฉากของ
การนําเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นจะปรากฏผู้ร่วมสนทนา คือ บรรณาธิการสํานัก
ข่าว ซึ่งทําหน้าที่พิจารณาและคัดเลือกว่า ข้อมูลรายละเอียดใดที่สมควรจะนําเสนอกับคนในสังคม ซึ่ง
อาจเป็นข้อมูลรายละเอียดทั้งหมด หรือเป็นข้อมูลรายละเอียดบางส่วนจากการตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะ การพิจารณาของบรรณาธิการสํานักข่าวในการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่บุคคล
สาธารณะให้สัมภาษณ์กับนักข่าวก่อนการเผยแพร่ดังกล่าว ทําให้บุคคลสาธารณะต้องระมัดระวังใน
การตอบคําถาม เพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดไม่บิดเบือนไปจากที่ตนเองให้ และไม่ทําให้ภาพลักษณ์
ตนเองเสียหาย ไม่ว่าสํานักข่าว หรือนักข่าวจะนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง
ระหว่างตนเองกับคู่กรณีทั้งหมด หรือเพียงบางส่วนก็ตาม  

เมื่อข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะผ่านการ
พิจารณาจากบรรณาธิการสํานักข่าว และเผยแพร่กับคนในสังคมผ่านสื่อประเภทอินเทอร์เน็ตแล้ว จะ
ปรากฏผู้ร่วมสนทนาในกาลเทศะหรือฉากของการนําเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลรายละเอียด คือ คนใน
สังคมและคู่กรณี ซึ่งเป็นผู้รับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งตามที่สํานักข่าวนําเสนอ 
การที่คนในสังคมและคู่กรณีได้รับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่บุคคลสาธารณะให้
สัมภาษณ์ด้วยนั้นทําให้บุคคลสาธารณะต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม เนื่องจากหากไม่ระมัดระวัง
อาจถูกคู่กรณีฟูองร้อง ส่งผลให้ภาพลักษณ์ของตนเสียหาย และอาจทําให้เสียการสนับสนุนและ    
การยอมรับจากคนในสังคมได้ และเนื่องจากอาชีพของบุคคลสาธารณะไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง หรือ
ดารา ต้องได้รับการสนับสนุนและการยอมรับจากคนในสังคมเป็นสําคัญ การสูญเสียการสนับสนุนและ   
การยอมรับจากคนในสังคมอาจส่งผลต่อความก้าวหน้าและความมั่นคงในหน้าที่การงานของบุคคล
สาธารณะได้ 

3.2.3 จุดมุ่งหมาย 
 สถานการณ์การสื่อสารการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่อ
อินเทอร์เน็ตประกอบด้วยเหตุการณ์สื่อสาร 2 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์การถามของนักข่าว และ
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เหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ และแต่ละเหตุการณ์สื่อสารปรากฏจุดมุ่งหมาย หรือ
จุดประสงค์ ดังน้ี  
  3.2.3.1 จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์การถามของนักข่าว 

จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์สื่อสารนี้ คือ ต้องการได้รับคําตอบจากบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี โดยนักข่าวจะใช้ประโยคคําถามถามในประเด็นที่
ตนเองต้องการทราบ ปรากฏรูปแบบของประโยคคําถาม 4 รูปแบบ ดังนี้ 
   (1) ประโยคคําถามที่ต้องการการตอบรับหรือปฏิเสธ คือ รูปแบบคําถามที่
ต้องการให้บุคคลสาธารณะยืนยันหรือปฏิเสธข้อมูลรายละเอียดที่เป็นข้อสงสัยของนักข่าว คําถามใน
รูปแบบนี้จะลงท้ายด้วยคําแสดงคําถาม “ไหม” และ “หรือ” เช่น เหรอ หรือเปล่า หรือยัง ใช่ไหม 
ไหม เป็นต้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 1 

“ตกลงเนี่ยะ ถูกตบหรือเปล่าฮะ” 
“นายกคะ มีการวิเคราะห์จากอันจาสิล่าค่ะว่า ที่รัฐบาลไม่เข้มงวดกับผู้ชุมนุม จึงปล่อยให้มี

การบุกรุกสถานที่ตามใจแกนนําของผู้ชุมนุม เป็นเพราะว่ารัฐบาลชุดนี้เกรงว่าจะซ้ํารอยรัฐบาลชุดที่
แล้วจนมีผู้เสียชีวิต 99 ศพใช่ไหมคะ” 

“แบบนี้หลังจากนี้จะสามารถพูดคุยกับเขาได้ตามปกติหรือว่าร่วมงานกันได้ตามปกติไหม” 
“ได้ยินข่าวพอได้ยินข่าวบ้างหรือยังคะ” 
ถ้อยคําว่า “หรือเปล่า” “ใช่ไหม” “ไหม” และ “หรือยัง” ที่นักข่าวใช้ในคําถามเป็นถ้อยคําที่

ต้องการให้บุคคลสาธารณะยืนยันหรือปฏิเสธข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคล
สาธารณะที่ตนเองได้รับทราบมา 

  (2) ประโยคคําถามที่ต้องการให้เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ประโยค
คําถามที่นักข่าวกําหนดตัวเลือกมาให้บุคคลสาธารณะ 2 ตัวเลือก เพื่อให้บุคคลสาธารณะเลือกคําตอบ
อย่างใดอย่างหนึ่งจากตัวเลือก 2 ตัวเลือกนั้น ประโยคคําถามดังกล่าวจะลงท้ายคําแสดงคําถาม 
“หรือ” ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 2 
“ก่อนที่เราจะตัดสินใจอย่างน้ีเราได้แบบพูดคุยกับพี่ตาก่อนไหมหรือบอกกะทันหันเลย” 
“โดยส่วนตัวยังรับงานร่วมกันได้หรือว่ายังไง” 
นักข่าวใช้ถ้อยคําว่า “หรือ” ในประโยคคําถามเพื่อต้องการให้บุคคลสาธารณะเลือกตอบ

อย่างใดอย่างหนึ่งจากตัวเลือก 2 ตัวเลือกที่นักข่าวได้ให้ไป 
  (3) ประโยคคําถามที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวคือ ประโยค

คําถามที่นักข่าวใช้เพื่อตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองได้รับมาจากการคาดการณ์ของตนเอง 
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แหล่งข่าวต่าง ๆ คู่กรณี และบุคคลอื่น ๆ ตลอดจนที่ได้รับมาจากบุคคลสาธารณะเองเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณีว่าเป็นข้อมูลรายละเอียดเป็นดังเช่นที่นักข่าวได้รับข้อมูล
รายละเอียดมาหรือไม่ โดยใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีเจตนาถาม ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 3 
“ให้เวลานายก 45 วัน” 
“เออ ไอ้ใบลาออกสรุปแล้วก็คือ ยืนยันว่า เป็นลายมือของคุณชัยวัฒน์” 
“วันนี้เค้าโทรมาแสดงความยินด”ี 
“มีเพื่อนพยายามที่จะแบบเป็นตัวกลางประสานร้อยร้าว”  
ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นักข่าวใช้รูปประโยคบอกเล่าที่มีเจตนาถามเพื่อตรวจสอบ

สมมติฐานว่า ข้อมูลรายละเอียดเป็นไปตามที่ตนเองได้รับมาหรือไม่ 
  (4) ประโยคคําถามที่ต้องการข้อมูลรายละเอียด คือ ประโยคคําถามที่

นักข่าวต้องการให้บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าว
สงสัย ปรากฏ 3 ลักษณะ ได้แก่  

   (4.1) ประโยคคําถามที่ลงท้ายด้วยคําสรรพนามและคําวิเศษณ์
แสดงคําถาม และคําบอกจํานวน (สถาบันภาษาไทย, 2552:146, 109) เช่น ใคร อย่างไร ทําไม อะไร 
ไหน เพราะอะไร กี่ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 4 
“ช่วยเล่าเหตุการณ์นิดนึงค่ะว่าเกิดอะไรขึ้นกับทางพี่นกเขาคะ” 
“ถามนิดนึงครับคุณรังสิมาในเรื่องที่ทุกคนอ้างว่า อะไรก็ส่วนตัว ตั้งแต่เรื่องจริยธรรมรัฐมนตรี

นลินี หรือว่าเรื่องของบริษัทพีอาร์ของคุณณัฐวุฒิว่าเป็นเรื่องส่วนตัว ส่วนตัวเนี่ยะ มันแบ่งกันยังไง
ระหว่างความเป็นบุคคลสาธารณะกับเรื่องส่วนตัวเนี่ยะ” 

“หลังจากที่ยึดอํานาจได้แล้วเนี่ยะครับ ใครจะมาเป็นผู้ปกครอง” 
“อันนีก้ีข่้อหาคะ” 
“มีประโยคไหนที่ทําให้เรารู้สึกว่าต้องดําเนินคดีแล้ว” 
“เหตุผลเพราะอะไรคะ” 
“ทําไมไม่จูงมือมาน่ังแถลงข่าวด้วยกันคะ” 
“พี่ทราบเมื่อไหรค่ะ” 

 ถ้อยคําว่า “ยังไง” “ใคร” “ก่ี” “ไหน” “เพราะอะไร” “ทําไม” และ “เมื่อไหร่” ที่นักข่าวใช้
ในประโยคคําถามเป็นถ้อยคําที่ต้องการให้บุคคลสาธารณะอธิบายข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับ
เรื่องราวที่นักข่าวต้องการทราบ 
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    (4.2) ประโยคบอกเล่าที่มีเจตนาถามให้บุคคลสาธารณะแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งที่นักข่าวได้กล่าวถึง ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 5 
 “จริง ๆ แล้วมีอีกเรื่องนึงเนอะที่บอกว่า เค้าออกมาแฉประมาณว่าพี่แมนไปขอ หลับนอน
อะไรกับเค้าอะไรอย่างงี”้ 
 “แต่เค้าพูดว่า ก็เรามีเรื่องกันอยู่ก็ต้องหมายถึงฉันส”ิ 
 “เค้าคุยแล้วเค้าก็บอก บอกความต้องการไปแล้วนี่คะว่า ไม่อยากให้มีการเสนอร่างเข้ามา
ในช่วงนี้ หรือว่าไอ้ที่ค้างอยู่หยุดไปก่อน หรือเอาออกไปก่อน เพื่อความสบายใจ ถึงจะเดินหน้าคุยกัน
ได”้ 
 “แล้วที่พรรคเพื่อไทยกล่าวหาว่า พรรคประชาธิป๎ตย์ข้อหากบฏ เพราะหัวหน้าพรรคเองก็
ไม่ได้รู้จักห้ามปราม” 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เมื่อนักข่าวต้องการให้บุคคลสาธารณะแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งที่ตนเองได้กล่าวถึง นักข่าวจะใช้ประโยคบอกเล่าที่มีเจตนาถามดังกล่าว 
  3.2.3.2 จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ 

จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์การสื่อสารนี้ คือ ต้องการให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ หรือแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากแหล่งข่าวต่าง ๆ คู่กรณี หรือบุคคล
อื่นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง โดยการให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ตามความรับรู้ของตนเอง หรือตามที่
ตนเองได้ประสบมากับนักข่าว หรือหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับตนเอง คู่กรณี บุคคล
ที่ 3 และเรื่องราวความขัดแย้ง นอกจากจุดมุ่งหมายดังกล่าวแล้ว บุคคลสาธารณะยังมีจุดมุ่งหมายใน
การนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองไปพร้อมกับการให้ การแก้ไข หรือการหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งเหล่านั้นด้วย ดังนั้น จุดมุ่งหมายดังกล่าวจึงเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ทําให้
บุคคลสาธารณะเลือกที่จะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 

3.2.4 ลําดับวัจนกรรม 
 เซอร์ล (John R. Searle) ได้แบ่งวัจนกรรมเป็น 5 ประเภท โดยยึดกริยาบ่งการกระทําเป็น
หลัก (สุจริตลักษณ์ ดีผดุง, 2549:73 - 74) ดังนี ้
  3.2.4.1 การบอกกล่าว (representative) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดทําให้ตนเองถูก
ผูกมัดอยู่กับความเป็นจริงของประพจน์นั้น ๆ เช่น การยืนยัน (asserting) การสรุป (concluding) 
การบรรยายหรือการพรรณนา (describing) การคาดการณ์ (anticipating) เป็นต้น 
  3.2.4.2 การกล่าวชี้นํา (directive) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดพยายามกําหนดให้ผู้รับสาร
กระทําบางสิ่งบางอย่าง เช่น การสั่ง (ordering) การขอร้อง (requesting) การถาม (questioning) 
เป็นต้น 
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  3.2.4.3 การกล่าวผูกพัน (comminssive) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดผูกมัดตนเองต่อการ
กระทําในอนาคต เช่น การสัญญา (promising) การข่มขู่ (threatening) การยื่นข้อเสนอหรือการ
เสนอตัว (offering) เป็นต้น 
  3.2.4.4 การกล่าวแสดงออก (expressive) เป็นวัจนกรรมที่ผู้พูดกล่าวแสดง
ความรู้สึกหรือทัศนคติบางอย่างหรือบางเรื่อง เช่น การขอบคุณ ( thanking) การขอโทษหรือ       
การขออภัย (apologizing) การต้อนรับ (welcoming) การแสดงความยินดี  (congratulating)    
เป็นต้น 
  3.2.4.5 การกล่าวประกาศ (declaration) เป็นวัจนกรรม ซึ่งผู้พูดกล่าวถ้อยคําที่มี
ผลทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอย่าง จัดเป็นการกระทําที่ผู้พูดต้องการให้ผู้อื่นได้รับรู้ เช่น 
การขับออกจากศาสนาหรือสังคมของชุมชน หรือการคว่ําบาตร (excommunicating) การประกาศ
สงคราม (declaring war) การตั้งชื่อ (christening) การไล่ออกจากงาน (firing from 
employment) การคัดค้าน (objecting) การแต่งตั้ง (appointing) เป็นต้น 
 เหตุการณ์สื่อสาร ซึ่งประกอบด้วยเหตุการณ์การถามคําถามของนักข่าว และเหตุการณ์    
การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ ปรากฏลําดับวัจนกรรม คือ เริ่มต้นด้วยการใช้วัจนกรรมกล่าว
ชี้นํา (directive) เสมอในเหตุการณ์การถามคําถามของนักข่าว โดยใช้การถาม (questioning) 
เกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ  

การใช้การถามในวัจนกรรมกล่าวชี้นํานั้น ปรากฏใช้ 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก           
รูปประโยคตรงตามเจตนาของผู้พูด ซึ่งเรียกว่า วัจนกรรมตรง คือ ใช้รูปประโยคคําถามและมีเจตนา
กําหนดให้ผู้รับสารตอบคําถามนั้น โดยมีคําแสดงคําถามในประโยค เช่น 

“หลังจากที่ยึดอํานาจได้แล้วเนี่ยะครับ ใครจะมาเป็นผู้ปกครอง”  
ผู้พูดใช้รูปประโยคคําถาม โดยมีคําแสดงคําถามว่า “ใคร” ในประโยค และมีเจตนาให้     

ผู้รับสารให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลที่จะมาปกครองหลังจากยึดอํานาจได้แล้ว 
ลักษณะที่สอง ปรากฏใช้รูปประโยคไม่ตรงตามเจตนาของผู้พูด ซึ่งเรียกว่า วัจนกรรมอ้อม คือ 

ใช้รูปประโยคบอกเล่าแต่มีเจตนากําหนดให้ผู้รับสารตอบคําถามนั้น โดยไม่มีคําแสดงคําถามอยู่ใน
ประโยค เช่น  

“เออ ไอ้ใบลาออกสรุปแล้วก็คือ ยืนยันว่า เป็นลายมือของคุณชัยวัฒน”์ 
ผู้พูดใช้รูปประโยคบอกเล่า แต่มีเจตนาถามคําถามเพื่อตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับ

ผู้รับสารว่า ผู้รับสารยืนยันว่า ใบลาออกเป็นลายมือของนายชัยวัฒน์เองใช่หรือไม่ 
“จริง ๆ แล้วมีอีกเรื่องนึงเนอะที่บอกว่า เค้าออกมาแฉประมาณว่าพี่แมนไปขอ หลับนอน

อะไรกับเค้าอะไรอย่างงี ้
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ผู้พูดใช้รูปประโยคบอกเล่า แต่มีเจตนาถามคําถามเพื่อให้ผู้รับสารแสดงความคิดเห็นว่า   
ผู้รับสารมีความคิดเห็นอย่างไรกับถ้อยคําที่คู่กรณีได้กล่าวไว้ 

หลังจากวัจนกรรมกล่าวชี้นํา จะปรากฏการใช้วัจนกรรมหลายประเภทในเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ ดังนี ้
 วัจนกรรมการบอกกล่าว ใช้เพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างบุคคล
สาธารณะและคู่กรณี ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็น ความรู้สึก และความต้องการของบุคคล
สาธารณะ เรื่องราวความขัดแย้ง การกระทําของบุคคลสาธารณะและคู่กรณี ตลอดจนพฤติกรรมด้าน
บวกและด้านลบของบุคคลสาธารณะและคู่กรณี และใช้เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมา
จากการคาดการณ์ของนักข่าวเอง จากคู่กรณี จากบุคคลอื่น ๆ หรือจากแหล่งข่าวต่าง ๆ โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดใหม่ตามความรับรู้หรือตามที่บุคคลสาธารณะได้ประสบมากับนักข่าว ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 6 
 นักข่าว: อ๋อ ชี้ให้ไปจับประธานสภาแทน 
 นางสาวรังสิมา: ใช่ 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองว่า นางสาวรังสิมาชี้ให้ตํารวจของสภา
ผู้แทนราษฎรไปจับกุมประธานสภาผู้แทนราษฎรแทนการจับกุมตนเองใช่หรือไม่ นางสาวรังสิมาใช้   
วัจนกรรมบอกกล่าวในการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองในสภาผู้แทนราษฎรว่า 
ตนเองกระทําดังเช่นสมมติฐานของนักข่าว โดยใช้ถ้อยคําว่า “ใช”่ เพื่อยืนยันว่า สมมติฐานของนักข่าว
นั้นถูกต้อง 
 ตัวอย่างที่ 7 
 นักข่าว: แสดงว่าเปูาหมายต่อไปคือสถานที่ราชการ 
 นายสุเทพ: เปูาหมายต่อไปก็คือว่า ประชาชนลุกฮือขึ้นแสดงตนไม่ยอมรับระบอบทักษิณ
ทั้งประเทศ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่มผู้ชุมนุมคือการยึด
สถานที่ราชการใช่หรือไม่ นายสุเทพใช้วัจนกรรมบอกกล่าวในการแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําของฝุายตนเองที่นักข่าวได้รับมาจากการคาดการณ์ของนักข่าวเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่มผู้ชุมนุม คือ ประชาชนแสดงตนไม่ยอมรับระบอบทักษิณทั้งประเทศ 
 วัจนกรรมกล่าวชี้นํา ใช้เพื่อให้นักข่าว หรือคู่กรณีกระทําบางสิ่งบางอย่าง ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 8 
 นักข่าว: ที่พี่แทคไปว่าเค้า พูดถึงเค้าในทางไม่ดี ถึงแม้ไม่เอ่ยชื่อแต่ใคร ๆ ก็รู้ว่าเป็นเค้า แล้ว
เป็นการเปิดทางให้มาเม้นด่าเค้าอีก 
 นายภรัณย:ู เออ เดี๋ยวก่อนนะครับ คือเรื่องคอมเม้นแน่นอนครับผม ผมจะบอกอย่างนี้ว่า เรา
อยู่วงการบันเทิง แน่นอนครับมีคนรักคนเกลียดเราแน่นอนครับ แล้วแน่นอนเวลาไปลงเว็บลงอะไรทุก
คนด่าทุกคนอะไรก็โอเค ให้มันลืม ๆ ดีกว่า นะครับ เราอย่า เอาเรื่องนั้นมาใส่ใจเลยดีกว่าครับผม  
ถ้าเราจะอยู่วงการนี้นะเราต้องอดทน นะครับผมผมบอกอย่างนี้ดีกว่าครับ 

(นายภรัณยู โรจนวุฒิธรรม วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นายภรัณยูใช้วัจนกรรมกล่าวชี้นํา โดยใช้คําว่า “อย่า” และ คําว่า “ต้อง” ในถ้อยคําที่ว่า 
“เราอย่าเอาเรื่องนั้นมาใส่ใจเลยดีกว่าครับผม” และ “ถ้าเราอยู่วงการนี้นะเราต้องอดทน” ซึ่งเป็น 
การสั่ง (ordering) ไม่ให้และให้คู่กรณีทําบางสิ่งบางอย่าง นั่นคือ ไม่ให้ใส่ใจกับความคิดเหน็ของบุคคล
อื่นที่เขียนแสดงความคิดเห็นลงในเว็บไซต์ และ ให้คู่กรณีอดทน ถ้าจะทํางานอยู่ในวงการบันเทิง 
ตามลําดับ  
 วัจนกรรมกล่าวผูกพัน ใช้เพื่อกําหนดว่า ตนเองจะทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้นักข่าวในอนาคต       
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 9 

นักข่าว: แล้วที่จะฟูองต่อไปจากแทค คือพี่พจน์อานนท์ใช่ไหมครับ 
 นางสาวอมลวรรณ: อันนี้เดี๋ยวเอ็มมี่ของปรึกษาผู้ใหญ่ก่อนได้ไหมคะ แล้วเดี๋ยวเอ็มมี่ค่อยมา
บอกเนาะ ไม่อยากเอ่ยชื่อหรือพาดพิง เพราะว่าทุกวันนี้ก็เป็นฉายาหน้าปลาร้า ปลาดูดตะไคร้อะไรไม่
รู้ ไม่เจอตัวจริง อย่าเพิ่งตัดสินใจ เอมมี่อาจจะไม่ได้สวยเปฺะ แต่หน้าไม่ได้ศัลยกรรม ก็สวยแค่นี้ก็
พอแล้วนะคะมั้งคะ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นางสาวอมลวรรณใช้วัจนกรรมกล่าวผูกพัน โดยใช้ถ้อยคําว่า “แล้วเดี๋ยวเอมมี่ค่อยมาบอก
เนอะ” ซึ่งเป็นการสัญญา (promising) ที่จะระบุตัวบุคคลที่ตนเองจะดําเนินคดีด้วยในอนาคตกับ
นักข่าว หลังจากที่ปรึกษาต้นสังกัดของตนเองแล้ว  

วัจนกรรมกล่าวแสดงออก ใช้เพื่อแสดงความรู้สึกเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้น     
ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 10 
 นักข่าว: มันจะจบที่ไม่ศาลได้ไหม เราจะให้เป็นที่ศาลอย่างเดียว 
 นางสาวอมลวรรณ: ขอให้เป็นที่ศาลดีกว่าค่ะ เพราะเอ็มมี่บอกแล้ว เอ็มมี่เคยบอกเค้าแล้วว่า 
เอ็มมี่เคยโพสต์อินสตาร์แกรมครั้งนึงว่า ขอบพระคุณและขอโทษพี่ที่เอ็มมี่ไม่เคยเอ่ยชื่อด้วย เอ็มมี่มี
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พยาน เอ็มมี่ขอบคุณเค้า เอ็มมี่ก็พูดถึงหลักพระพุทธศาสนาตลอดว่า เอ็มมี่ขอโทษเค้าถ้าเกิดว่าเอ็มมี่
ทําให้เค้าต้องเสียชื่อเสียง แต่เอม็มี่ไม่เคยเอ่ยชื่อพี่เค้าเลย แต่ทางโน้นมาบอกว่า เอ็มมี่มาเอ่ยชื่อพี่เค้า
ก่อน ก็ตอนนี้เรากําลังรวบรวมทุกรายการที่เอม็มี่ไปถ่ายมา ไม่มีชื่อพี่เค้า 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นางสาวอมลวรรณใช้วัจนกรรมกล่าวแสดงออก โดยใช้ถ้อยคําว่า “ขอโทษ” (apologizing) 
เพื่อเป็นการแสดงความรู้สึกเสียใจที่อาจทําให้คู่กรณีเสียชื่อเสียงจากการกระทําของตน และใช้ถ้อยคํา
ว่า “ขอบคุณ” (thanking) เพื่อแสดงว่าตนเองรู้สึกซาบซึ้งที่คู่กรณีอภัยให้กับการกระทํานั้นของตน 

เมื่อสังเกตการใช้ประเภทของวัจนกรรมในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะจะ
พบว่า ประเภทวัจนกรรมที่ปรากฏในการตอบคําถามเสมอ คือ วัจนกรรมบอกกล่าว เนื่องจาก
จุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ ต้องการได้รับข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง 
ส่วนจุดมุ่งหมายของบุคคลสาธารณะ คือ ตอบสนองความต้องการของนักข่าว โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ทําให้พบวัจนกรรมประเภทนี้อยู่ในเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะเสมอ  

วัจนกรรมทั้ง 4 ประเภทที่ปรากฏในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะดังกล่าว
เป็นการใช้วัจนกรรมตรงตามการสื่อเจตนาของตนเอง เช่น ใช้วัจนกรรมกล่าวชี้นํา เมื่อบุคคล
สาธารณะมีเจตนาให้คู่กรณีกระทําบางสิ่งบางอย่างให้ หรือใช้วัจนกรรมกล่าวแสดงออก เมื่อบุคคล
สาธารณะมีเจตนาแสงความรู้สึกของตนเอง การใช้วัจนกรรมในลักษณะดังกล่าว เรียกว่า วัจนกรรม
ตรง ซึ่งเป็นการใช้รูปภาษาตรงตามเจตนาของผู้พูด และจะปรากฏเมื่อบุคคลสาธารณะให้ความ
ร่วมมือในการตอบคําถามของนักข่าว หรือบุคคลสาธารณะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน     
การสนทนา  

ในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะนั้น ไม่เพียงบุคคลสาธารณะจะใช้วัจนกรรม
ตรงตามการสื่อเจตนาของตนเองเท่านั้น ยังปรากฏใช้วัจนกรรมไม่ตรงตามการสื่อเจตนาของตนเองอีก
ด้วย เรียกว่า วัจนกรรมอ้อม ซึ่ ง เป็นการใช้ภาษาอ้อมที่ เรียกว่า ความหมายชี้บ่งเป็นนัย 
(conversational implicature) (ทรงธรรม อินทจักร, 2558: 240) และจะปรากฏเมื่อบุคคล
สาธารณะไม่ให้ความร่วมมือในการตอบคําถามของนักข่าว หรือบุคคลสาธารณะไม่ปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา ดังตัวอย่าง 

นักข่าว: ที่กล่าวหาว่าเป็นการขัดขวางการทําหน้าที่ของประธานสภาที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ 
นายอภิสิทธิ์: ขัดขวางอะไรครับ ผมเห็นก็ผ่านไปแล้วเนี่ยะครับ เอาละครับ พอสมควรนะ

ครับ ขอบคุณครับ 
(นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ วันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2555) 
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 นักข่าวต้องการให้นายอภิสิทธิ์แสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ฝุายรัฐบาลกล่าวหาฝุายของ
นายอภิสิทธิ์ว่า การกระทําของฝุายนายอภิสิทธิ์เป็นการขัดขวางการทําหน้าที่ของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ นายอภิสิทธิ์ใช้ถ้อยคําว่า “ขัดขวางอะไรครับ” ซึ่งไม่ตรงตาม  
การสื่อเจตนาของนายอภิสิทธิ์ กล่าวคือ ถ้อยคําดังกล่าวเป็นวัจนกรรมกล่าวชี้นํา คือ วัจนกรรม    
การถาม (questioning) ซึ่งจะมีเจตนากําหนดให้ผู้รับสารตอบคําถาม แต่ในปริบทดังกล่าว         
นายอภิสิทธิ์มีเจตนาแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากฝุายรัฐบาล โดยให้ความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยว่า ฝุายของนายอภิสิทธิ์ไม่ได้ขัดขวางการทําหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร การใช้     
วัจนกรรมดังกล่าวของนายอภิสิทธิ์เป็นการใช้วัจนกรรมอ้อม และปรากฏเมื่อนายอภิสิทธิ์ไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาในที่นี้คือ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
คุณภาพ 
 การใช้วัจนกรรมตรงและวัจนกรรมอ้อมของบุคคลสาธารณะไม่เพียงเป็นการสื่อเจตนาของ
บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีเท่านั้น แต่ยังเป็นการสื่อให้
เห็นถึงภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะด้วย บุคคลสาธารณะจึงต้องเลือกใช้วัจนกรรมให้เหมาะสมกับ
การตอบคําถามในแต่ละครั้งด้วย 

ในด้านของการเรียงลําดับวัจนกรรมนั้นพบว่า ไม่มีลําดับที่แน่นอนในการเรียงลําดับวัจนกรรม
กล่าวคือ ในผลัดการสนทนาหนึ่ง ๆ จะขึ้นต้นด้วยการถามคําถามของนักข่าวในประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบกับบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นวัจนกรรมกล่าวชี้นํา จากนั้นบุคคลสาธารณะจะตอบคําถาม
ของนักข่าวด้วยการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว การกล่าวชี้นํา การกล่าวผูกพัน และการกล่าว
แสดงออก โดยไม่มีลําดับแน่นอนว่า บุคคลสาธารณะจะใช้วัจนกรรมใดก่อนหลัง ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 11 
นักข่าว: ลูกค้าเค้าไม่สบายใจใช่ไหมคะ 
นายรัฐภูม:ิ (1) คือแบบ ผมอยากพูดแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า สงสารผม

เถอะครับ สงสารผมเถอะ (2) คือผมก็เป็นคนคนนึงครับ ซึ่งผมก็ต้องหาเลี้ยงดูคุณพ่อคุณแม่ คือว่า 
ความจริงมันคือความจริงครับ (3) อย่าหนีกันไปเลย แล้วก็ อย่าเอาพื้นที่ตรงนั้นน่ะไปเป็นพื้นที่ให้
ตัวเองยืนในสังคมเลยครับ แล้วให้คนอื่นตายอ่ะขอร้องเถอะครับ 

(นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
การตอบคําถามของนายรัฐภูมิมีการเรียงลําดับวัจนกรรม คือ วัจนกรรมกล่าวชี้นําในถ้อยคํา

ที่ (1) ว่า “คือแบบ ผมอยากพูดแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า สงสารผมเถอะครับ 
สงสารผมเถอะ” เพื่อขอร้องให้คู่กรณีเห็นใจตน จากนั้นใช้วัจนกรรมด้วยวัจนกรรมบอกกล่าวเป็น
ลําดับถัดมาในถ้อยคําที่ (2) ว่า “คือผมก็เป็นคนคนนึงครับ ซึ่งผมก็ต้องหาเลี้ยงดูคุณพ่อคุณแม่ คือว่า 
ความจริงมันคือความจริงครับ” เพื่ออธิบายสาเหตุที่ตนเองต้องได้รับความเห็นใจจากคู่กรณี และปิด
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ท้ายด้วยวัจนกรรมกล่าวชี้นําในถ้อยคําที ่(3) ว่า “อย่าหนีกันไปเลย แล้วก็ อย่าเอาพื้นที่ตรงนั้นน่ะไป
เป็นพื้นที่ให้ตัวเองยืนในสังคมเลยครับ แล้วให้คนอื่นตายอ่ะ” เพื่อสั่งให้คู่กรณีหยุดการกระทํา
บางอย่างที่ไม่พึงประสงค์ และถ้อยใจคําที่ว่า “ขอร้องเถอะครับ” เพื่อขอให้คู่กรณีทําบางสิ่งบางอย่าง
ให้ นั่นคือ หยุดการกระทําบางอย่างที่ไม่พึงประสงค ์

ตัวอย่างที่ 12 
นักข่าว: เราอยากจะบอกอะไร 
นายจิรายุ: (1) ใช่ครับ ผมว่าจริง ๆ แล้ว เรื่องนี้สรุปสุดท้ายแล้ว ผมว่าน่าจะเป็นเรื่องของ

ความเข้าใจผิดกันมากกว่าอะครับ (2) ก็ อย่าให้มีปากเสียง หรือมีการว่า หรืออะไรกันเลยดีกว่าครับ 
(นายจิรายุ ตั้งศรีสุข วันที ่7 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 

การตอบคําถามของนายจิรายุมีการเรียงลําดับวัจนกรรม คือ วัจนกรรมบอกกล่าวในถ้อยคํา
ที่ (1) ว่า “ใช่ครับ ผมว่าจริง ๆ แล้ว เรื่องนี้สรุปสุดท้ายแล้ว ผมว่าน่าจะเป็นเรื่องของความเข้าใจผิด
กันมากกว่าอะครับ” เพื่อแสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง
นายจิรายุและนางสาวสุจิรา และใช้วัจนกรรมกล่าวชี้นําในลําดับต่อมา ในถ้อยคําที่ (2) ว่า “ก็ อย่าให้
มีปากเสียง หรือมีการว่า หรืออะไรกันเลยดีกว่าครับ” เพื่อสั่งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้ง
ระหว่างนายจิรายุและนางสาวสุจิราหยุดการกระทําบางอย่างที่ไม่พึงประสงค์ นั่นคือ การมีปากเสียง
กัน การว่ากล่าวกัน หรือการกระทําอื่น ๆ ที่เป็นการกระทําที่ไม่ส่งผลดี 

 
การเรียงลําดับวัจนกรรมที่ไม่แน่นอนดังกล่าว อาจเนื่องมาจากคู่วัจนกรรม (Adjacency 

pair) ในการสนทนาเป็นแบบคู่วัจนกรรมแบบถาม – ตอบ (questioning - answer) (สุจริตลักษณ์   
ดีผดุง, 2549: 91) ทําให้วัจนกรรมที่ขึ้นต้น คือ วัจนกรรมกล่าวชี้นํา เนื่องจากใช้ในการถามคําถาม 
ส่วนวัจนกรรมในลําดับถัดมาจะเป็นวัจนกรรมประเภทใดก็ได้ และเรียงลําดับแบบใดก็ได้ เนื่องจากใช้
ในการตอบคําถาม ซึ่งขึ้นกับการเลือกใช้ของบุคคลสาธารณะที่มีความแตกต่างทางด้าน เวลาและ
สถานที่ที่บุคคลสาธารณะแต่ละคนให้สัมภาษณ์ ป๎จจัยทางสังคมของผู้พูดไม่ว่าจะเป็นอาชีพ เพศ หรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับคู่กรณี และจุดมุ่งหมายของบุคคลสาธารณะแต่ละคน และแม้ว่าจะมี
การเรียงลําดับวัจนกรรมที่แตกต่างกัน แต่บุคคลสาธารณะก็ใช้วัจนกรรมและเรียงลําดับวัจนกรรมเพื่อ
จุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณี พร้อม
ทั้งนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองอันเป็นที่พึงประสงค์ของคนในสังคมด้วย ซึ่งมีส่วนสําคัญที่จะทําให้
ตนเองได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากคนในสังคม และทําให้ตนเองมีความมั่นคงและ
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของตนเองต่อไป 
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3.2.5 น้ําเสียง  
 น้ําเสียงที่ใช้ในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะจะใช้แตกต่างกันไปตาม
เนื้อความที่บุคคลสาธารณะมุ่งที่จะบอกกล่าวกับผู้รับสาร ซึ่งถ้อยคําในเนื้อความได้แสดงความรู้สึก
หรือทัศนคติที่บุคคลสาธารณะมีต่อสิ่งที่กล่าวถึง (ดวงมน จิตต์จํานงค์, 2541 : 75 - 76) ในการตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะปรากฏลักษณะการใช้น้ําเสียงแตกต่างกัน ดังน้ี 
  3.2.5.1 น้ําเสียงประนีประนอม 
 น้ําเสียงประนีประนอม คือ น้ําเสียงที่ลดความรุนแรงของเรื่องราวความขัดแย้งลงให้เป็นเพียง
ความขัดแย้งเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน โดยใช้ถ้อยคําลดระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 13 
 นักข่าว: พี่เป้ิลไม่เหมาะสมกับสาระแนรูปแบบใหม่อย่างไร 
 นายวิลลี่: มันก็คือการพัฒนาเฉย ๆ ครับ ผมอยากหาพิธีกรใหม่ ๆ เด็ก ๆ เข้ามาเพื่อให้ตรง
กับทาเก็ตที่เป็นวัยรุ่นเหมือนเดิมเท่านั้นเองครับ 

(นายวิลลี่ แมคอินทอช วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นายวิลลี่อธิบายลักษณะที่นายนาครไม่เหมาะสมกับรูปแบบใหม่ของ

รายการสาระแนจึงทําให้นายวิลลี่ปลดนายนาครออกจากการเป็นพิธีกรรายการสาระแน นายวิลลี่ใช้
น้ําเสียงประนีประนอมในการอธิบายเรื่องราวดังกล่าว โดยใช้ถ้อยคําลดระดับความรุนแรงของ
เหตุการณ์ว่า “เฉย ๆ” และ “เท่านั้นเอง” เพื่อสื่อให้เห็นว่า เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับความไม่เหมาะสม
ของนายนาครกับรายการสาระแนรูปแบบใหม่จนนํามาสู่การปลดนายนาครออกจากรายการสาระแน
นั้นเป็นเรื่องราวที่ไม่มีสาระ หรือไม่มีอะไรมากมาย และเรื่องราวความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างตนเอง
และคู่กรณีไม่ได้รุนแรงตามที่นักข่าวได้รับทราบ เนื่องจากการปลดนายนาครออกจากการเป็นพิธีกร
รายการสาระแนคือการพัฒนารายการเพียงเท่านั้น และตนเองเพียงแค่ต้องการให้พิธีกรใหม่ ๆ เด็ก ๆ 
เข้ามาเพื่อให้ตรงกับกลุ่มเปูาหมายที่เป็นวัยรุ่นเหมือนเดิม  

3.2.5.2 น้ําเสียงโอ้อวด 
น้ําเสียงโอ้อวด คือ น้ําเสียงที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นผู้พูดดีกว่าคู่กรณี  โดย

ให้เนื้อความเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือความสามารถของตนเองที่คิดว่าเหนือกว่าคู่กรณีประกอบ         
ดังตัวอย่าง 

 
 
 
 
 



 66 
 

 ตัวอย่างที่ 14 
 นักข่าว: แต่ว่ามีเสียงน้อยอกน้อยใจของคนในภาคใต้อะค่ะ 
 นายเฉลิม: เอางี้ ผมฝากไปถามนายอภิสิทธิ์กับนายสุเทพ ว่า ชีวิตคุณเคยจับโจรผู้ร้ายอย่าง
ผมมะ ที่เก่งก๋า ก๋าเนี่ยะ เคยเสี่ยงเป็นเสี่ยงตายมะอะโถ มาพูดทําไมอะอายเค้า เคยจับปืนมะ เคย
จับคนร้ายมะป๎ดโธ่พวกนี้ไม่รู้จัก เดี๋ยวเอาไม้เรียวตีก้นเลย  

(นายเฉลิม อยู่บํารุง วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายเฉลิมแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่มีเสียงน้อยใจของคนภาคใต้ที่นาย
เฉลิมไม่ลงตรวจเยี่ยม 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งมีป๎ญหาการก่อการร้ายอยู่ในขณะนั้น นายเฉลิมได้
ฝากข้อความบางอย่างไปถึงนายอภิสิทธิ์และนายสุเทพ ซึ่งเป็นฝุายตรงข้ามตนเองและกล่าวหาว่า
ตนเองไม่ลงตรวจเยี่ยม 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เนื่องจากกลัวเกิดความไม่ปลอดภัยกับตนเอง และทํา
ให้มีเสียงน้อยใจของคนภาคใต้ในถ้อยคําว่า “ชีวิตคุณเคยจับโจรผู้ร้ายอย่างผมมะ” “เคยเสี่ยงเป็น
เสี่ยงตายมะ” “มาพูดทําไมอะ อายเค้า” “เคยจับปืนมะ” และ “เคยจับคนร้ายมะ” ซึ่งเป็นการใช้รูป
ประโยคคําถาม แต่ไม่ได้มีเจตนาถามคําถามให้นายอภิสิทธิ์และนายสุเทพตอบ แต่มีเจตนาบอกกล่าว
ด้วยน้ําเสียงโอ้อวด โดยให้คุณสมบัติหรือความสามารถที่คิดว่าเหนือกว่านายอภิสิทธิ์และนายสุเทพ
เกี่ยวกับการจับผู้ร้าย การใช้ปืน และการดํารงชีวิตว่า ในชีวิตของนายอภิสิทธิ์และนายสุเทพไม่เคยจับ
ผู้ร้าย ไม่เคยรู้จักวิธีการจับผู้ร้าย ไม่เคยจับปืน และไม่เคยเสี่ยงเป็นเสี่ยงตายอย่างตนเอง ดังนั้น    
นายอภิสิทธิ์และนายสุเทพไม่ควรกล่าวหานายเฉลิมเช่นนั้น 
  3.2.3 น้ําเสียงท้าทาย 
 น้ําเสียงท้าทาย คือ น้ําเสียงที่ชวนวิวาทและชวนให้คู่กรณีทดลองความรู้ความสามารถ โดย
แสดงให้เห็นว่า คู่กรณีผิดหรือไม่มีความน่าเชื่อถือ (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 
2551: 133) ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 15 
 นักข่าว: ท่านนายกครับมีข่าวว่า ไปแล้วไปเจอคณุทักษิณ 
 พลเอกประยุทธ:์ ก็ไปแล้ว ไปเจอแล้วเป็นไรละ 
 นักข่าว: เราหว่ันไหวไหม 
 พลเอกประยุทธ:์ หวั่นไหวเรื่องอะไรละ 
 นักข่าว: ท่านนายกขา คือ เหมือนกับว่า มัน มันมีข่าวว่า อดีต อดีตส.ส. ในพรรคเพื่อไทย
เนี่ยะก็ไปหลายคน 
 พลเอกประยุทธ:์ แล้วยังไงละ 
 นักข่าว: ไป ไป อะไรอย่างนี้ ไม่ ไม่เป็นไรใช่ไหมคะ 
 พลเอกประยุทธ:์ ไม่เป็นไร ก็ไปในฐานะประชาชน 
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นักข่าว: ไปเจอกันต่างประเทศ 
 พลเอกประยุทธ์: ไปเจอกันก็ไปเจอสิ ก็ ถ้ามันผิดก็เจอกันไม่ได้ อีกข้างนึงไม่มีความผิดไม่ใช่
เหรอ ไปดิ ไปได้ไปเลยหวั่นไหวเรื่องอะไร ผมไม่ใช่ แหม หวั่นไหวไปทุกเรื่อง 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับพลเอกประยุทธ์ว่า สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรพรรคเพื่อไทย นางสาวยิ่งลักษณ์ และนายทักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรีไปเจอกันต่างประเทศก็
ไม่เป็นไรใชห่รือไม่ พลเอกประยุทธ์ใช้นํ้าเสียงท้าทาย โดยใช้ถ้อยคําว่า “ไปดิ ไปได้เลย” ซึ่งเป็นการใช้
รูปประโยคคําสั่ง แต่ไม่ได้มีเจตนาสั่งให้คู่กรณี ซึ่งคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย นางสาว
ยิ่งลักษณ์ และนายทักษิณทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ตนเอง แต่มีเจตนาชวนให้คู่กรณีไปพบกัน ถ้าคู่กรณีคิดว่า
คู่กรณีไม่มีความผิด และการใช้ถ้อยคําด้วยน้ําเสียงท้าทายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า พลเอกประยุทธ์คิด
ว่า คู่กรณีมีความผิด ดังนั้น การพบกันของคู่กรณีก็เป็นสิ่งที่ผิดและไม่สมควรกระทํา  

ตัวอย่างที่ 16 
 นักข่าว: วันนี้ป๎ญหาที่เกิดขึ้นเองอ่ะ แน่นอนว่าเรากลับไปแก้ไขไม่ได้แล้ว วันนี้อยากจะฝาก
อะไรถึงกรณีของส.ส.หญิงที่มีป๎ญหากับเรา รวมถึงภาพลักษณ์ของส.ส. ในสภาเองกับการทําหน้าที่
ส.ส. ตัวแทนของประชาชน 
 นางนาถยา: ............................................................................................................................
พี่กุ๊กก็ไม่ได้ว่าอะไรก็เพราะว่าพอเค้าบอกว่า เค้าสวยสด ก็สดคะ เพราะว่าเราตามอายุค่ะนะคะ อายุ 
52 ก็ทําให้ได้เท่าพี่แล้วกนันะคะก็ไม่เป็นไร ก็ไอตรงนี้แหย่เล่นกันนะคะ............................................... 
................................................................................................................................................................ 

(นางนาถยา เบญจศิริวรรณ วันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นางนาถยาฝากข้อความบางอย่างถึงนางขัตติยา และให้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของสมาชิสภาผู้แทนราษฎรกับการทําหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชน นางนาถยาได้กล่าวถึงนางขัตติยาในตอนหนึ่ง และใช้น้ําเสียงท้าทาย โดยใช้
ถ้อยคําว่า “อายุ 52 ก็ทําให้ได้เท่าพี่แล้วกันนะคะ” ซึ่งเป็นการชวนให้นางขัตติยาทํางานและมีผลงาน
เทียบเท่ากับตนเองเมื่ออายุเท่ากัน และการใช้ถ้อยคําด้วยน้ําเสียงท้าทายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า   
นางนาถยาไม่เชื่อถือว่า นางขัตติยาจะมีความสามารถในการทํางานและมีผลงานเทียบเท่าตนเองเมื่ อ
อายุเท่ากันได้  
  3.2.4 น้ําเสียงกระทบกระเทียบเหน็บแนม 
 น้ําเสียงกระทบกระเทียบเหน็บแนม คือ น้ําเสียงที่เสียดสีคู่กรณีให้เจ็บช้ําน้ําใจ โดยใช้ถ้อยคํา
ที่เปรียบเปรยให้กระทบถึง ดังตัวอย่าง  
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 ตัวอย่างที่ 17 
 นักข่าว: แต่มีคนบอกว่า เอ๊ะ ถ้านายกรัฐมนตรีไม่อยู่ ถ้านายกรัฐมนตรีมอบหมายภารกิจนี้ให้
คนอื่นตอบแทน ท่านรองนายกรัฐมนตรีตอบแทน ทําไมคุณรังสิมาถึงไม่ยอมรับในการที่จะให้คนอื่นมา
ตอบแทนท่านนายกละคะ 
 นางสาวรังสิมา: อะ แล้วคนอื่นไปอยู่ในเหตุการณ์ด้วยเหรอ ไปอยู่ในห้องกับนายกเหรอ ดิฉัน
ถึงถามรองนายกไง ที่มาตอบว่า วันนั้นที่โฟซีซั่นเนี่ยะ ที่ชั้น 7 เนี่ยะ ว.5 เนี่ยะ ท่านขึ้นไปอยู่กับท่าน
นายกด้วยหรือเปล่า แล้วท่านจะมาตอบดิฉันเนี่ยะ ท่านจะตอบได้เหรอ แล้วเท่าที่ดิฉันสืบมาเนี่ยะ 
ท่านรองนายกเพิ่งจะกลับมาจากต่างประเทศ ท่านจะมาตอบอะไรได้ส.ส. ส.ส.ในสภาไม่ใช่ควายนะ 
แล้วประชาชนที่ฟ๎งเนี่ยะ เค้าก็ไม่ได้กินหญ้า เค้ากินข้าว 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวรังสิมาระบุสาเหตุที่นางสาวรังสิมาไม่ยินยอมให้บุคคลอื่นนอกจาก
นายกรัฐมนตรีมาตอบกระทู้ถามสดของตนเอง นางสาวรังสิมาใช้น้ําเสียงกระทบกระเทียบเหน็บแนม  
โดยใช้ถ้อยคําว่า “ควาย” แทนที่จะใช้คําว่า “คนโง่” ซึ่งเป็นความหมายที่สื่อถึง เนื่องจากคําว่า 
“ควาย” ส่งผลกระทบทางด้านลบต่อความรู้สึกของฝุายนายกรัฐมนตรีมากกว่าและเสียดสีให้ฝุาย
นายกรัฐมนตรีนั้นเจ็บชํ้าน้ําใจ  
  3.2.5 น้ําเสียงตําหนิ 
 น้ําเสียงตําหนิ คือ น้ําเสียงที่ไม่ชื่นชมกับคุณสมบัติของคู่กรณี ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 18 
 นักข่าว: เค้าบอกว่า (ศอรส.) ผู้ชมุนุมจะไปปิดแบงค์ชาติและกกต.ด้วยเพื่อเป็นการกดดัน
สถาบันทางการเงิน 
 นายสุเทพ: รัฐบาลนี้โกหกทั้งวันอะเมื่อกี้ก็โกหกว่า จับผมได้แล้ว 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองที่ได้รับมาจากศูนย์อํานวยการรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ศอรส.) กับนายสุเทพว่า ศอรส.กล่าวว่า ผู้ชุมนุมฝุายของนายสุเทพจะไปปิดธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เพื่อเป็นการกดดันสถาบันทางการเงิน
ใช่หรือไม่ นายสุเทพได้ใช้น้ําเสียงตําหนิ โดยใช้ถ้อยคําว่า “โกหก” เมื่อกล่าวถึงรัฐบาลซึ่งแสดงว่า  
นายสุเทพไม่ชื่นชมกับการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่เป็นความจริงของคู่กรณี ซึ่งเป็นบุคคลใน
ฝุายรัฐบาล 
 
 ในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ นอกจากถ้อยคําในเนื้อความจะสื่อความหมายให้  
ผู้รับสารเข้าใจข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารแล้ว    
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การใช้น้ําเสียงยังเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจอารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนเจตนาของผู้พูดอีก
ด้วย  
 3.2.6 เครื่องมือ 
 ในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ กาลเทศะหรือฉากเป็นแบบไม่เป็นทางการ 
คือ การสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งของนักข่าวเกิดขึ้นเมื่อนักข่าวพบ หรือสามารถ
เข้าถึงตัวบุคคลสาธารณะได้ การสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะจึงเกิดขึ้นได้ทุกเวลาและสถานที่ และ
เรื่องราวที่นักข่าวสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเป็นเรื่องราวทั่วไปเกี่ยวกับความขัดแย้งส่วนบุคคล เมื่อ
เหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะมีลักษณะดังกล่าว วัจนลีลาที่บุคคลสาธารณะใช้ในการ
ตอบคําถามจึงปรากฏเป็นวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง ซึ่งเป็นรูปแบบของภาษาที่ใช้พูดโดยไม่ระมัดระวัง 
ใช้พูดกับเพ่ือน หรือคนที่คุ้นเคยกันพอสมควร รูปประโยคไม่ซับซ้อน มีการละประธานและมีการซ้ําคํา
มาก คําศัพท์ที่ใช้มักมีสแลงปน และใช้คําลงท้าย (final particle) มาก  (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 
2550: 162)  
 ลักษณะวัจนลีลาแบบเป็นกันเองที่บุคคลสาธารณะใช้ในเหตุการณ์การตอบคําถามปรากฏ 7 
ลักษณะ ดังนี ้
  3.2.6.1 การใช้คําอุทาน 
 การใช้คําอุทาน คือ การใช้คําที่เปล่งเสียงเพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกของบุคคลสาธารณะ  
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่าง 19 
 นักข่าว: เริ่ม ที่ แอนนี่ก่อนที่เค้าออกมาโต้ว่า ก็ฟิล์มทําผิดสัญญาก่อน 
 นายรัฐภูม:ิ โห 

(นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็นกับคํากล่าวของนางแอนนี่ที่ตอบโต้ว่านาย   

รัฐภูมิทําผิดสัญญาก่อน นางแอนนี่จึงออกมาให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับความขัดแย้ง นายรัฐภูมิแสดง     
ความคิดเห็น โดยใช้คําอุทานว่า “โห” ซึ่งเป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกของตนเองว่า  นายรัฐภูมิ
รู้สึกประหลาดใจกับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่นางแอนนี่ได้ให้กับนักข่าว  

 3.2.6.2 การใชค้ําแทนตัวผู้พูดและผู้ฟ๎ง 
การใช้คําแทนตัวผู้พูดและผู้ฟ๎ง คือ การใช้คําเรียกเครือญาติ โดยไม่ได้มีความเป็นญาติกันตาม

สายเลือด การใช้ชื่อเล่น และการใช้คําสรรพนามเพื่อแทนตัวบุคคลสาธารณะและบุคคลที่บุคคล
สาธารณะกล่าวถึง 
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ตัวอย่างที่ 20 
 นักข่าว: คุณรังสิมาเล่าให้ฟ๎งสิว่าคุณรังสิมานาทีนั้นขึ้นไปบนบัลลังก์ทําไม ทําอะไร แล้ว
สุดท้ายทําไมถึงตบกับน้องเดียร ์  

นางสาวรังสิมา: อ๋อ ไม่ได้ ตบกับน้องเดียร์ค่ะ คือว่า ไปเอาเก้าอี้ลงค่ะ เก้าอี้ทั้ง 3 ตัวเลย 
ไม่ให้ประธานขึ้นมาทําหน้าที่ แต่ว่า น้องเดียร์เนี่ยะเขามาดึงเอาเก้าอี้คืน ค่ะ แต่ดิฉันคิดว่า มันไม่ควร
ให้ ประธานคนนี้ได้น่ังแล้ว เพราะมันแย่ 

(นางสาวรังสิมารอดรัศมี วันที่ 17 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 ตัวอย่างในข้างต้น บุคคลสาธารณะใช้คําเรียกเครือญาติว่า “น้อง” นําหน้าชื่อเล่นของนาง
ขัตติยาว่า “เดียร์” ในถ้อยคําว่า “น้องเดียร์” การใช้คําเรียกเครือญาติดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้
เห็นว่า นางสาวรังสิมาสนิทสนมกับนางขัตติยา โดยให้นางขัตติยาเป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่มญาติของ
ตนเอง ทั้ง ๆ ที่ไม่มีความผูกพันทางสายเลือดแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า นางสาวรังสิมามีอาวุโสมากกว่า
นางขัตติยาอีกด้วย  
 ตัวอย่างที่ 21 
 นักข่าว: ตัวเองอยากฝากบอกอะไรเค้ากลับไปบ้างไหม 
 นางสาวฝนทิพย:์ ไม่ฝากอะค่ะ หนูว่ามัน ยื้ดเยื้อมา มานานมากแล้วอะค่ะ 

(นางสาวฝนทิพย์ วัชรตระกูล วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2556) 
 นางสาวฝนทิพย์ใช้คําสรรพนามแทนตนเองว่า “หนู” ในการตอบคําถามเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งของนักข่าว การใช้คําสรรพนามเพื่อแทนตัวของนางสาวฝนทิพย์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
นางสาวฝนทิพย์นอบน้อมถ่อมตน และอ่อนวัยกว่านักข่าวและคู่กรณี 
  3.2.6.3 การใช้คําลงท้าย 
 คําลงท้าย คือ คําที่บุคคลสาธารณะใช้ลงท้ายประโยค เพื่อแสดงเจตนาและความสุภาพ     
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 22 
 นักข่าว: มีการประเมินว่า ประชาชนที่ต่อต้านเนี่ยะน้อย แล้วท่านคิดว่าเค้าดูถูกประชาชนมา
ไปหรือเปล่า 
 นายอภิสิทธิ์: ผมว่า ไปทบทวนความคิดแบบนี้เถอะครับ อย่าไปท้าทาย สิ่งต่าง ๆ อย่าไป   
ท้าทายประชาชนนะครับ 

(นายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2556) 
 นายอภิสิทธิ์ตอบคําถามของนักข่าว โดยใช้คําลงท้ายว่า “เถอะ” และ “นะ” เพื่อแสดงเจตนา
แนะนําให้ฝุายของคู่กรณีทบทวนความคิดและไม่ท้าทายประชาชน  และใช้คําลงท้ายว่า “ครับ” เพื่อ
แสดงความสุภาพ 
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  3.2.6.4 การใช้ภาษาอังกฤษ 
 การใช้คําภาษาอังกฤษ คือ บุคคลสาธารณะนําคําที่ใช้ในภาษาอังกฤษมาใช้แทนคําภาษาไทย 
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 23 
 นักข่าว: ถามไหมคะเรื่องนี้มันเกิดขึ้นได้อย่างไร 
 นางสาวสุธีวัน: อา คือเรื่องนี้พี่แมนได้ ได้เล่าตั้งแต่เริ่ม ได้เล่าคร่าว ๆ ตั้งแต่วัน วันถ่ายกับพี่
เปิ้ลแล้วค่ะ ซึ่งเรา เราก็นึกอยู่แล้วว่ามันต้องออกมายังไง แล้วก็ แล้วก็ไม่ติดใจ แล้วก็ไม่ซีเรียส ค่ะ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ. 2557) 
 ตัวอย่างข้างต้น นางสาวสุธีวันใช้คําภาษาอังกฤษในถ้อยคําว่า “ซีเรียส” แทนคําภาษาไทยว่า 
เคร่งเครียด ในการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง 
  3.2.6.5 การกร่อนเสียงของคํา 
 การกร่อนเสียงของคํา คือ บุคคลสาธารณะตัดเสียงสระของคําให้สั้นลง ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 24 
 นักข่าว: แต่ไม่ได ้
 พลเอกประยุทธ:์ ผมไปห้ามท่านได้ยังไง 
 นักข่าว: คสช. ยืนยันว่าไม่ได้หา้ม 
 พลเอกประยุทธ์: ผมไปห้ามท่านได้ยังไง ท่านเป็นประชาชน ท่านเป็นคนประชาชน ท่ายัง
ไม่ได้ สักสิ่งสักอย่างกระบวนการก็ว่าไป.................................................................................................. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 พลเอกประยุทธ์ใช้ถ้อยคําว่า “ยังไง” ซึ่งเป็นการกร่อนเสียงของคํา โดยตัดเสียงสระอาของคํา
ว่า “อย่างไร” ให้สั้นลง 
  3.2.6.6 การตัดคํา และอักษรย่อ 
 การตัดคํา คือ การนําคําเต็มมาตัดให้สั้นลง คําที่ตัดแล้วยงัคงความหมายเดิมอยู่ และอักษร
ย่อ คือ การนําอักษรบางตัวในคําหนึ่ง ๆ มาใช้แทนคําเต็ม ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 25 
 นักข่าว: แล้วอย่างในวันพรุ่งนี้มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจก็แสดงว่าไม่สามารถที่จะมีได้ใชไ่หม
คะ 
 นายสุเทพ: ก็สภาน้ีเป็นโมฆะไปแลว้ เพราะสภาน้ีมีประธานสภาที่เป็นโมฆะ ประธานสภาที่
ไม่รับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ........................................................................................................... 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
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 นายสุเทพใช้ถอ้ยคําว่า “สภา” และ “ประธานสภา” ซึ่งตัดมาจากคําว่า “สภาผู้แทนราษฎร” 
และ “ประธานสภาผู้แทนราษฎร”  
 ตัวอย่างที่ 26 
 นักข่าว: ท่านนายกคะ ในที่สุดแล้วเมื่อสถานการณ์บานปลาย ในฐานะที่ท่านนายกเป็นผู้นํา
ประเทศแล้วก็มีอํานาจในการสั่งการ จะยังมีแนวคิดที่จะให้ทางกองกําลังทหารออกมาช่วยแก้ไข
สถานการณ์หรือไม่คะ ในเมื่อก็บอกว่าไม่อยากให้เกิดความรุนแรง แล้วทั้งสองฝุายก็บอกว่า การยุบ
สภาและการลาออกไม่ใช่ทางออก 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: ค่ะ ก็เรียนว่าในส่วนของพรบ.ความมั่นคงนะคะภายใต้การดูแลของ    
ศอ.รส. กรรมการศอ.รส.โดยท่านผบ.ตร.นี้นะคะ ก็มีอํานาจที่จะขอกําลัง และขอความร่วมมือ
ทางด้านของกองทัพมาช่วยสนับสนุนได้อยู่แล้วค่ะ ซึ่งเราคิดว่าในส่วนของการใช้พรบ.ความมั่นคงก็
น่าจะเพียงพอ เราก็คงจะดูในเรื่องของการบริหารจัดการ เรื่องของกําลังเจ้าหน้าที่บุคลากรมากกว่าค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้อักษรย่อว่า “พรบ.” “ศอ.รส.” และ “ผบ.ตร.” ซึ่งย่อมาจากคําว่า 
“พระราชบัญญัติ” “ศูนย์อํานวยการรักษาความสงบเรียบร้อย” และ “ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ” 
ตามลําดับ 
  3.2.6.7 การละส่วนของประโยค 
 การละส่วนของประโยค คือ การที่ส่วนใดสว่นหนึ่งของประโยคหายไป ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 27 
 นักข่าว: สามารถทํางานร่วมกันได้ไหมคะ 
 นางสาวฝนทิพย:์ ร่วมได้ทุกคนค่ะ 

(นางสาวฝนทิพย์ วัชรตระกูล วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2557) 
 การตอบคําถามของนางสาวฝนทิพย์ดังกล่าวเป็นการละส่วนของประโยคที่เป็นประธาน คือ 
“ดิฉัน” ซึ่งหมายถึงนางสาวฝนทิพย์ และกรยิา คือ “สามารถทํางาน” ซึ่งรูปประโยคที่สมบูรณ์ คือ 
“ดิฉันสามารถทํางานร่วมได้ทุกคนค่ะ” 
 
 บุคคลสาธารณะเลือกใช้วัจลีลาแบบเป็นกันเองดังกล่าวในการตอบคําถามเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง เนื่องจากวัจนลีลาดังกล่าวเหมาะสมกับกาลเทศะหรือฉากที่ไม่เป็นทางการ และแสดงให้เห็น
ว่า ตนเองและคู่กรณีสนิทสนมกัน และเป็นบุคคลในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งทําให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ระหว่างบุคคลสาธารณะและคู่กรณีกลายเป็นความขัดแย้งที่ไม่จริงจัง 
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3.2.7 บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ และการตีความ 
 ในเหตุการณ์การตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะปรากฏบรรทัดฐาน
การปฏิสัมพันธ์ คือ เมื่อนักข่าวถามคําถามบุคคลสาธารณะ บุคคลสาธารณะต้องตอบคําถามของ
นักข่าว การกระทําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะให้ความร่วมมือและทําตามความต้องการ
ของนักข่าว ถ้าบุคคลสาธารณะไม่ตอบคําถาม เช่น เดินหนี เงียบ เป็นต้น จะผิดบรรทัดฐานของ    
การปฏิสัมพันธ์นี้ อาจทําให้นักข่าวไม่พอใจและไม่สนับสนุนบุคคลสาธารณะต่อไป เนื่องจากการไม่
ตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเป็นการแสดงว่า บุคคลสาธารณะไม่ให้ความร่วมมือกับนักข่าว หาก
นักข่าวไม่พอใจและไม่สนับสนุนอาจส่งผลกระทบกับภาพลักษณ์ และความก้าวหน้าในอาชีพการงาน
ของบุคคลสาธารณะในอนาคตได้ ดังนั้น บุคคลสาธารณะจึงต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานของ         
การปฏิสัมพันธ์นี ้
 เมื่อบุคคลสาธารณะต้องตอบคําถามของนักข่าว บุคคลสาธารณะจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
ในการตอบคําถามหรือไม่ตอบคําถามในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบก็ได้ กล่าวคือ บางประเด็นที่
บุคคลสาธารณะสามารถให้ข้อมูลรายละเอียดได้ บุคคลสาธารณะก็จะเลือกใช้การปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา แต่ถ้าประเด็นใดทีบุ่คคลสาธารณะไม่สามารถที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดใน
ประเด็นเหล่านั้นได้ เนื่องจากการให้ข้อมูลรายละเอียดอาจทําให้ตนเองเสียชื่อเสียงหรือผลประโยชน์
ส่วนตน บุคคลสาธารณะก็จะเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา นอกจากนี้
ในการเลือกใช้การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะ
ในการตอบคําถามของนักข่าวดังกล่าว บุคคลสาธารณะจําเป็นต้องคํานึงถึงความสุภาพในการใช้ภาษา
อีกด้วย กล่าวคือ บุคคลสาธารณะจะเลือกใช้การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน 
การสนทนาเพ่ือการรักษาหน้าตนเอง และนักข่าวด้วย ซึ่งจะส่งผลกับภาพลักษณ์ของตนเองในอนาคต  
 ป๎จจัยทางสังคมนับเป็นอีกป๎จจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา กล่าวคือ บุคคลสาธารณะที่ตอบคําถามปรากฏทั้งเพศชายและ
เพศหญิง ประกอบอาชีพดาราและนักการเมือง และพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่าง
เพศ บุคคลสาธารณะที่มีความแตกต่างกันทางด้านเพศ อาชีพ และความสัมพันธ์ระหว่างเพศของ
บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดที่สัมพันธ์กับบุคคลสาธารณะที่เป็นผู้ฟ๎งดังกล่าวอาจเป็นป๎จจัยที่ทําให้
บุคคลสาธารณะเลือกใช้การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบ
คําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างตนเองกับคู่กรณีแตกต่างกันด้วย ตามที่ดียู ศรีนราวัฒน์ (2558 : 
197) ได้กล่าวว่า การที่บุคคลมีความหลากหลายตามป๎จจัยต่าง ๆ ล้วนมีผลให้ลักษณะภาษาที่บุคคล
ใช้นั้นแตกต่างกันไป 
 ในด้านของบรรทัดฐานการตีความนั้น ป๎จจัยที่มีผลต่อการตีความถ้อยคําของบุคคลสาธารณะ
ในเหตุการณ์การตอบคําถามของผู้รับสาร คือ ประสบการณ์ของผู้รับสาร ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์
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ทางด้านภาษา ซึ่งเกี่ยวกับความเข้าใจความหมายของคํา สํานวน ตลอดจนรูปประโยค และเจตนาที่
บุคคลสาธารณะใช้ หรือประสบการณ์เกี่ยวกับปริบทของความขัดแย้งที่บุคคลสาธารณะกล่าวถึง หรือ
ป๎จจัยทางสังคม ประสบการณ์ของผู้รับสารดังกล่าวอาจทําให้ผู้รับสารเชื่อข้อมูลรายละเอียดที่บุคคล
สาธารณะให้ในการตอบคําถามหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้ยังมีป๎จจัยที่มีผลต่อการตีความของผู้รับสารอีก
ป๎จจัยหนึ่ง คือ ค่านิยมของสังคม ซึ่งเป็นเสมือนกฎกติกาที่เกิดขึ้นจากการตกลงและยอมรับร่วมกันที่
จะปฏิบัติตามของคนในสังคม ดังนั้น ผู้รับสารอาจนํากรอบของค่านิยมของสังคมมาใช้ในการ
ตีความหมายถ้อยคําของบุคคลสาธารณะด้วย ทําให้บุคคลสาธารณะเลือกใช้ภาษาเพื่อนําเสนอ
ภาพลักษณ์ให้อยู่ในกรอบของค่านิยมของสังคมนี้ด้วย ซึ่งจะทําให้ภาพลักษณ์ที่นําเสนอเป็น
ภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ของคนในสังคม และทําให้ได้รับการสนับสนุนและยอมรับจากคนในสังคม 
 3.2.8 ประเภทของการสื่อสาร 
 ประเภทของการสื่อสารที่ปรากฏในเหตุการณ์การถามของนักข่าวและเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ คือ การสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคล 2 ฝุาย เป็น        
การสนทนาที่แบ่งหน้าที่ของผู้พูดอย่างชัดเจน คือ ฝุายหนึ่งเป็นผู้ถามเรียกว่าผู้สัมภาษณ์ และอีกฝุาย
หนึ่งเป็นผู้ตอบเรียกว่าผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์จะมีจุดมุ่งหมายเฉพาะและนําคําตอบที่ได้ไปใช้
ประโยชน์ตามจุดมุ่งหมายที่ได้กําหนดไว้ (เยาวลักษณ์ อยู่เจริญสุข, 2550: 126)  
 ลักษณะของการสัมภาษณ์ที่ใช้ในเหตุการณ์การถามของนักข่าวและเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ คือ การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ ( informal interview) เป็น     
การสัมภาษณ์ที่ผู้สัมภาษณ์ต้องการให้ผู้ฟ๎งทราบเรื่องราวทั่ว ๆ ไป ไม่ต้องการข้อมูลรายละเอียดมาก
นัก ผู้สัมภาษณ์ไม่มีมีบท คือ พบผู้ให้สัมภาษณ์ก็ถามตามที่ผู้สัมภาษณ์ต้องการได้ทันที และผู้ให้
สัมภาษณ์ก็ตอบคําถามทันที (เอกฉัท จารุเมธีชน, 2548: 64 - 65) 
 ลักษณะของการสัมภาษณ์ดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะไม่ทราบเนื้อความคําถามของ       
ผู้สัมภาษณ์อย่างชัดเจนล่วงหน้า และไม่ทราบอย่างชัดเจนว่า ผู้สัมภาษณ์จะถามคําถามเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งประเด็นใดกับตนเองในเวลาและสถานที่ใด ทําให้บุคคลสาธารณะมีเวลาเตรียมตัวในการตอบ
คําถามนอ้ย บุคคลสาธารณะจึงต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม โดยการเลือกใช้ภาษาให้สามารถให้
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งที่นักข่าวต้องการ และนําเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของ
ตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให้ตนเองได้รับการสนับสนุนหรือยอมรับจากคนในสังคม ซึ่งมีผล ต่อ
ความก้าวหน้าหรือมั่นคงในหน้าที่การงานของบุคคลสาธารณะในอนาคต 
 สถานการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตมีผล
กับการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถาม กล่าวคือ บุคคลสาธารณะจะ
เลือกใช้ภาษาให้สอดคล้องกับกรอบของสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งเป็นเสมือนกฎควบคุมในการใช้ภาษา 
เพื่อให้การใช้ภาษาของตนเองนําเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของตนเองกับคนในสังคม 
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ในสถานการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต 
ปรากฏเหตุการณ์การสื่อสาร 2 เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์การถามของนักข่าว และเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ องค์ประกอบของของเหตุการณ์การสื่อสารทั้ง 2 เหตุการณ์แสดงให้เห็น
ว่า องค์ประกอบของการสื่อสารเป็นตัวกําหนดให้บุคคลสาธารณะต้องใช้ภาษาอย่างระมัดระวังในการ
ตอบคําถาม และต้องใช้ลักษณะภาษาที่หลากหลายในการตอบคําถามเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์อันเป็น
ที่พงึประสงค์ของคนในสังคม ทั้งนี้ก็เพื่อให้ตนเองได้รับการสนับสนุน การช่ืนชอบ และการยอมรับจาก
คนในสังคม ซึ่งมีความสําคัญต่อความก้าวหน้าและมั่นคงในหน้าที่การงานของตน กล่าวคือ อาชีพ
นักการเมืองจําเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากคนในสังคมให้เป็นตัวแทนในการทําหน้าที่บริหารและ
ปกครองบ้านเมือง ส่วนอาชีพดารา การสนับสนุนและการยอมรับของคนในสังคมมีผลต่อการเปิด
โอกาสในการจ้างงาน นอกจากนี้องค์ประกอบของการสื่อสารดังกล่าวยังเป็นตัวกําหนดลักษณะการใช้
ภาษาของบุคคลสาธารณะให้มีความแตกต่างกันด้วย อนึ่ง การใช้ลักษณะภาษาของบุคคลสาธารณะที่
จะนําไปสู่การนําเสนอภาพลักษณ์อันเป็นที่พึงประสงค์ของคนในสังคมนั้น ผู้วิจัยจะนําเสนอต่อไปใน
บทที่ 4 และบทที่ 5 
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3.3 ปริบทของกรณีศึกษาทีเ่กี่ยวข้องกับความขัดแย้งในงานวิจัย 

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากคลิปวิดีโอที่บุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับ
กรณีความขัดแย้งระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่งปรากฏในฐานข้อมูลและสามารถค้นหาข้อมูล
ย้อนหลังได้จากเว็บไซต์ www.youtube.com จํานวนทั้งสิ้น 69 คลิปวิดีโอ ประกอบด้วยความ
ขัดแย้งของนักการเมือง 10 ปริบท และความขัดแย้งของดารา 16 ปริบท รวมปริบทของความขัดแย้ง
ทั้งสิ้น 26 ปริบท ซึ่ง “ปริบท” ในที่นี้หมายถึง ประเด็นความขัดแย้ง ดังนี ้
 3.3.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของนักการเมือง 
 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของนักการเมืองปรากฏทั้งสิ้น 10 ปริบท และปรากฏ
คู่ความขัดแย้ง 25 คู่ ซึ่งบางปริบทจะปรากฏคู่ความขัดแย้งเพียงคู่เดียว แต่บางปริบทจะปรากฏ
คู่ความขัดแย้งหลายคู่ในปริบทเดียวกัน คลิปวิดีโอจํานวน 43 คลิปวิดีโอ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ 

3.3.1.1 นักการเมืองชายจํานวน 25 คลิปวิดีโอ ประกอบด้วย 
(1) นักการเมืองชายขัดแย้งกับนักการเมืองชายจํานวน 12 คลิปวิดีโอ 
(2) นักการเมืองชายขัดแย้งกับนักการเมืองหญิงจํานวน 13 คลิปวิดีโอ 

3.3.1.2 นักการเมืองหญิงจํานวน 18 คลิปวิดีโอ ประกอบด้วย 
(1) นักการเมืองหญิงขัดแย้งกับนักการเมืองหญิงจํานวน 3 วิดีโอคลิป 
(2) นักการเมืองหญิงขัดแย้งกับนักการเมืองชายจํานวน 15 วิดีโอคลิป 

ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของนักการเมืองทั้ง 10 ปริบท มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
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ัฐธ

รร
มน

ูญ
ได

้วิน
ิจฉ

ัยร
่าง

รัฐ
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ธศ

ักร
าช

 2
55

0 
ทํา

ให้
พร

รค
เพ
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ยุบ

สภ
าผ

ู้แท
นร

าษ
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ษณ
์ยัง

คง
เป

็นห
ัวห

น้า
ขอ

งร
ัฐบ
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ณ์
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กร

ณี
ที่ต

นเ
อง

ทํา
ให

้นา
ยส

ุเท
พไ

ม่
พอ

ใจ
เก

ี่ยว
กับ

กา
รเส

นอ
ร่า

งพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติน

ิรโ
ทษ

กร
รม

เข
้าส

ู่สภ
า

ผู้แ
ทน

รา
ษฎ

รแ
ละ

สภ
าผ

ู้แท
นร

าษ
ฎร

ลง
มต

ิให
้พร

ะร
าช

บัญ
ญั

ติ
ดัง

กล
่าว

ผ่า
นก

าร
พิจ

าร
ณ

า 
ซึ่ง

ทํา
ให

้นา
ยส

ุเท
พช

ุมน
ุมท

าง
กา

รเ
มือ

ง
เพ

ื่อต
่อต

้าน
พร

ะร
าช

บัญ
ญั

ติน
ิรโ

ทษ
กร

รม
ร่ว

มก
ับ

นา
ยน

ิติธ
ร  

   
   

ล้ํา
เห

ลือ
 ผ

ู้นํา
กล

ุ่ม 
คป

ท.
 

4 
พฤ

ศจ
ิก

าย
น 

พ.
ศ.

 
25

56
 

30
 

พฤ
ศจ

ิกา
ยน

 พ
.ศ

. 
25

56
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ปร
ิบท

ที่ 
4 

(ต
่อ)

 
สา

เห
ตุข

อง
คว

าม
ขัด

แย
้ง 

คู่ข
ัดแ

ย้ง
 

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่เ
กิด

ขึ้น
 / 

ผู้ใ
ห้ส

ัมภ
าษ

ณ
์ 

วัน
ที่เ

ผย
แพ

ร่ค
ลิป

วิด
ีโอ

 

 
นา

ยส
ุเท

พ 
เท

ือก
สุบ

รร
ณ

 เล
ขา

ธิก
าร

กล
ุ่ม 

กป
ปส

. ก
ับน

าง
สา

วย
ิ่งล

ักษ
ณ์ 

 
ชิน

วัต
ร 

นา
ยก

รัฐ
มน

ตร
ีแล

ะห
ัวห

น้า
พร

รค
เพ

ื่อไ
ทย

 (ต
่อ)

  

นา
ยส

ุเท
พใ

ห้ส
ัมภ

าษ
ณ์

ใน
กร

ณี
ที่ต

นเ
อง

ไม
่เห

็นด
้วย

กับ
กา

รก
ระ

ทํา
ขอ

งน
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์ท
ี่เส

นอ
ร่า

งพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติน

ิรโ
ทษ

กร
รม

เข
้าส

ู่
สภ

าผ
ู้แท

นร
าษ

ฎร
 แ

ละ
ชุม

นุม
ทา

งก
าร

เม
ือง

คัด
ค้า

นพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติ

นิร
โท

ษก
รร

มท่ี
อน

ุเส
าว

รีย
์ปร

ะช
าธ

ิปไ
ตย

 

8 
พฤ

ศจ
ิก

าย
น 

พ.
ศ.

 
25

56
 

นา
ยส

ุเท
พใ

ห้ส
ัมภ

าษ
ณ์

ใน
กร

ณี
ที่ต

นเ
อง

ไม
่เห

็นด
้วย

กับ
กา

รก
ระ

ทํา
ขอ

งน
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์ท
ี่เส

นอ
ร่า

งพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติน

ิรโ
ทษ

กร
รม

เข
้าส

ู่
สภ

าผ
ู้แท

นร
าษ

ฎร
 แ

ละ
พร

รค
เพ

ื่อไ
ทย

ไม
่ยอ

มร
ับก

าร
วิน

ิจฉ
ัยข

อง
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
เก

ี่ยว
กับ

ร่า
งร

ัฐธ
รร

มน
ูญ

เร
ื่อง

ที่ม
าข

อง
สม

าช
ิก

วุฒ
ิส

ภา
 โ

ดย
นํา

ผู้ช
ุม

นุม
เข

้าย
ึด

สํา
นัก

งบ
ปร

ะม
าณ

แล
ะ

กร
ะท

รว
งก

าร
คล

ัง 

26
 

พฤ
ศจ

ิกา
ยน

 พ
.ศ

. 
25

56
 

นา
ยส

ุเท
พใ

ห้ส
ัมภ

าษ
ณ์

ใน
กร

ณี
ที่ต

นเ
อง

ไม
่เห

็นด
้วย

กับ
กา

รก
ระ

ทํา
ขอ

งน
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์ท
ี่เส

นอ
ร่า

งพ
ระ

รา
ชบ

ัญญ
ัติน

ิรโ
ทษ

กร
รม

เข
้าส

ู่
สภ

าผ
ู้แท

นร
าษ

ฎร
 แ

ละ
พร

รค
เพ

ื่อไ
ทย

ไม
่ยอ

มร
ับก

าร
วิน

ิจฉ
ัยข

อง
ศา

ลร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
เก

ี่ยว
กับ

ร่า
งร

ัฐธ
รร

มน
ูญ

เร
ื่อง

ที่ม
าข

อง
สม

าช
ิก

วุฒ
ิสภ

า 
โด

ยน
ําผ

ู้ชุม
นุม

เข
้าย

ึดศ
ูนย

์รา
ชก

าร
เฉ

ลิม
พร

ะเ
กีย

รต
ิ 8

0 
พร

รษ
า 

5 
ธัน

วา
คม

 พ
.ศ

. 2
55

0 
แล

ะเ
ชิญ

ชว
นใ

ห้ป
ระ

ชา
ชน

ร่ว
มก

ัน
ยึด

สถ
าน

ที่ร
าช

กา
รแ

ละ
ให้

ข้า
รา

ชก
าร

หย
ุดทํ

าง
าน

อีก
ด้ว

ย 

28
 

พฤ
ศจ

ิกา
ยน

 พ
.ศ

. 
25

56
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ปร
ิบท

ที่ 
4 

(ต
่อ)

 
สา

เห
ตุข

อง
คว

าม
ขัด

แย
้ง 

คู่ข
ัดแ

ย้ง
 

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่เ
กิด

ขึ้น
 / 

ผู้ใ
ห้ส

ัมภ
าษ

ณ
์ 

วัน
ที่เ

ผย
แพ

ร่ค
ลิป

วิด
ีโอ

 

 
นา

ยส
ุเท

พ 
เท

ือก
สุบ

รร
ณ

 เล
ขา

ธิก
าร

กล
ุ่ม 

กป
ปส

. ก
ับน

าง
สา

วย
ิ่งล

ักษ
ณ์ 

 
ชิน

วัต
ร 

นา
ยก

รัฐ
มน

ตร
ีแล

ะห
ัวห

น้า
พร

รค
เพ

ื่อไ
ทย

 (ต
่อ)

  

นา
งส

าว
ยิ่ง

ลัก
ษณ

์ให
้สัม

ภา
ษณ

์เก
ี่ยว

กับ
กร

ณี
ที่น

าย
สุเ

ทพ
นํา

กล
ุ่ม 

  
ผู้ช

ุมน
ุม 

กป
ปส

. ม
าช

ุมน
ุมต

่อต
้าน

แล
ะก

ดด
ันต

นเ
อง

ให
้ลา

ออ
กจ

าก
กา

รเป
็นห

ัวห
น้า

รัฐ
บา

ลร
ักษ

าก
าร

 

25
 ธ

ันว
าค

ม 
พ.

ศ.
 2

55
6 

นา
งส

าว
ยิ่ง

ลัก
ษณ

์ให
้สัม

ภา
ษณ

์ใน
กร

ณี
ที่ต

นเ
อง

ตัด
สิน

ใจ
ที่จ

ะเ
จร

จา
กับ

นา
ยส

ุเท
พ 

แล
ะใ

ห้ม
ีกา

รถ
่าย

ทอ
ดร

ะห
ว่า

งก
าร

เจ
รจ

าต
าม

ที่น
าย

 
สุเ

ทพ
ได

้เส
นอ

มา
 แ

ต่เ
รีย

กร
้อง

ให
้นา

ยส
ุเท

พเ
จร

จา
ภา

ยใ
นก

รอ
บข

อง
กฎ

หม
าย

รัฐ
ธร

รม
นูญ

 เพ
ื่อใ

ห้น
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์
แล

ะน
าย

สุเ
ทพ

ยุต
ิ

คว
าม

ขัด
แย

้งแ
ละ

นา
ยส

ุเท
พย

ุติก
าร

ชุม
นุม

ต่อ
ต้า

นน
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์
 

27
 ก

ุม
ภา

พั
นธ

์ พ
.ศ

. 
25

57
 

นา
งส

าว
ยิ่ง

ลัก
ษณ

์ให
้สัม

ภา
ษณ

์ใน
กร

ณี
ที่น

าย
สุเ

ทพ
ไม

่ส่ง
ตัว

แท
นเ

ข้า
มา

เจ
รจ

าเก
ี่ยว

กับ
กา

รย
ุติค

วา
มข

ัดแ
ย้ง

ระ
หว

่าง
รัฐ

บา
ลข

อง
นา

งส
าว

ยิ่ง
ลัก

ษณ
์กับ

กล
ุ่มผ

ู้ชุม
นุม

 ก
ปป

ส.
 ข

อง
นา

ยส
ุเท

พ 
นา

งส
าว

ยิ่ง
ลัก

ษณ
์จึง

ตัด
สิน

ใจ
ไม

่ส่ง
ตัว

แท
นเ

ข้า
ร่ว

มก
าร

เจ
รจ

า 

18
 ม

ีนา
คม

 พ
.ศ

. 2
55

7 
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ปร
ิบท

ที่ 
4 

(ต
่อ)

 
สา

เห
ตุข

อง
คว

าม
ขัด

แย
้ง 

คู่ข
ัดแ

ย้ง
 

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่เ
กิด

ขึ้น
 / 

ผู้ใ
ห้ส

ัมภ
าษ

ณ
์ 

วัน
ที่เ

ผย
แพ

ร่ค
ลิป

วิด
ีโอ

 

 
ห

ม่อ
มห

ลว
งอ

ภิ
มง

คล
 โ

สณ
กุล

 
สม

าช
ิกส

ภา
ผู้แ

ทน
รา

ษฎ
รจ

ังห
วัด

กร
ุงเ

ทพ
มห

าน
คร

 พ
รร

คป
ระ

ชา
ธิป

๎ตย
์ 

กับ
นา

งส
าว

นา
งส

าว
ยิ่ง

ลัก
ษณ

์ ช
ินว

ัตร
 

นา
ยก

รัฐ
มน

ตร
ี แ

ละ
หัว

หน
้าพ

รร
คเ

พื่อ
ไท

ย 

หม
่อม

หล
วง

อภ
ิมง

คล
ให

้สัม
ภา

ษณ
์ โด

ยแ
สด

งค
วา

มไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยก
ับ

กา
รก

ระ
ทํา

ขอ
งน

าง
สา

วย
ิ่งล

ักษ
ณ์

ที่เ
สน

อร
่าง

พร
ะร

าช
บัญ

ญั
ติ 

   
 

นิร
โท

ษก
รร

มเ
ข้า

สู่ส
ภา

ผู้แ
ทน

รา
ษฎ

รแ
ละ

สภ
าผ

ู้แท
นร

าษ
ฎร

ลง
มต

ิให
้

พร
ะร

าช
บัญ

ญัต
ิดัง

กล
่าว

ผ่า
นก

าร
พิจ

าร
ณ

าจ
ึงเช

ิญช
วน

ให
้ปร

ะช
าช

น
เข

้าร
่วม

กา
รช

ุมน
ุมก

ับน
าย

สุเ
ทพ

 เท
ือก

สุบ
รร

ณ
ที่ส

ถา
นีร

ถไ
ฟ 

   
 

สา
มเ

สน
 เพ

ื่อต
่อต

้าน
คัด

ค้า
นพ

ระ
รา

ชบ
ัญ

ญั
ติน

ิรโ
ทษ

กร
รม

ขอ
ง

รัฐ
บา

ลน
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์ด
ังก

ล่า
ว 

1 
พฤ

ศจ
ิกา

ยน
 พ

.ศ
. 

25
56

 

นา
งธ

ิดา
 ถ

าว
รเ

ศร
ษฐ

 ผ
ู้นํา

กล
ุ่ม 

นป
ช.

 
กับ

นา
ยส

ุเท
พ 

เท
ือก

สุบ
รร

ณ
 ผ

ู้นํา
กล

ุ่ม 
กป

ปส
. 

นา
งธ

ิดา
ให

้สัม
ภา

ษณ
์ โด

ยไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยก
ับก

าร
กร

ะท
ําข

อง
นา

ยส
ุเท

พ
ที่ใ

ช้ย
ุทธ

วิธ
ีกด

ดัน
รัฐ

บา
ลข

อง
นา

งส
าว

ยิ่ง
ลัก

ษณ
์ โด

ยน
ําก

ลุ่ม
ผู้ช

ุมน
ุม

ขอ
งต

นเ
ดิน

เท
้าไ

ปใ
น 

13
 จ

ุดท
ั่วก

รุง
เท

พม
หา

นค
ร เ

พื่อ
ให

้ปร
ะช

าช
น

ที่ไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยก
ับร

ัฐบ
าล

ขอ
งน

าง
สา

วย
ิ่งล

ักษ
ณ์

ออ
กม

าร
่วม

ใน
กา

ร
ชุม

นุม
กับ

กล
ุ่มข

อง
ตน

เอ
ง แ

ละ
นา

งธ
ิดา

ได
้เช

ิญช
วน

ให
้ปร

ะช
าช

นเ
ข้า

ร่ว
มก

ับก
ลุ่ม

 น
ปช

. เ
พ่ือ

ชุม
นุม

ต่อ
ต้า

นก
ลุ่ม

ผู้ช
ุมน

ุม 
กป

ปส
. ข

อง
นา

ย
สุเ

ทพ
ที่ร

าช
มัง

คล
าก

ีฬา
สถ

าน
 

25
 พ

ฤศ
จิก

าย
น 

พ.
ศ.

 
25

56
 

นา
งธ

ิดา
ให

้สัม
ภา

ษณ
์ โด

ยไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยก
ับก

าร
กร

ะท
ําข

อง
นา

ยส
ุเท

พ
ที่ใ

ช้ย
ุทธ

วิธ
ีกด

ดัน
รัฐ

บา
ลข

อง
นา

งส
าว

ยิ่ง
ลัก

ษณ
์ โด

ยม
ีแผ

นก
าร

ที่จ
ะ

นํา
กล

ุ่มผ
ู้ชุม

นุม
ขอ

งน
าย

สุเ
ทพ

ปิด
กร

ุงเท
พม

หา
นค

รจ
นก

ว่า
รัฐ

บา
ล

ขอ
งน

าง
สา

วย
ิ่งล

ักษ
ณ์จ

ะล
าอ

อก
จา

กก
าร

เป
็นร

ัฐบ
าล

รัก
ษา

กา
ร 

12
 ม

กร
าค

ม 
พ.

ศ.
 2

55
7 
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ปร
ิบท

ที่ 
4 

(ต
่อ)

 
สา

เห
ตุข

อง
คว

าม
ขัด

แย
้ง 

คู่ข
ัดแ

ย้ง
 

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่เ
กิด

ขึ้น
 / 

ผู้ใ
ห้ส

ัมภ
าษ

ณ
์ 

วัน
ที่เ

ผย
แพ

ร่ค
ลิป

วิด
ีโอ

 

 
นา

งธ
ิดา

 ถ
าว

รเ
ศร

ษฐ
 ผ

ู้นํา
กล

ุ่ม 
นป

ช.
 

กับ
นา

ยส
ุเท

พ 
เท

ือก
สุบ

รร
ณ

 ผ
ู้นํา

กล
ุ่ม 

กป
ปส

. (
ต่อ

)  

นา
งธ

ิดา
ให

้สัม
ภา

ษณ
์ โด

ยไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยก
ับก

าร
กร

ะท
ําข

อง
นา

ยส
ุเท

พ
ที่น

ําก
ลุ่ม

ผู้ช
ุมน

ุมย
ึดท

ําเน
ียบ

รัฐ
บา

ล 
แล

ะส
ถา

นีว
ิทย

ุโท
รท

ัศน
์ต่า

ง ๆ
 

เพ
ื่อก

ดด
ันใ

ห้น
าง

สา
วย

ิ่งล
ักษ

ณ์
ลา

ออ
กจ

าก
กา

รเป
็นน

าย
กร

ัฐม
นต

รี
รัก

ษา
กา

ร 

9 
พ

ฤษ
ภ

าค
ม 

พ
.ศ

. 
25

57
 

นา
ยเ

อก
นัฏ

 พ
ร้อ

มพ
ันธ

ุ์ โฆ
ษก

ปร
ะจ

ํา
กล

ุ่ม
 ก

ป
ป

ส.
 ก

ับ
น

าย
สุร

พ
งษ

์   
   

   
  

โต
วิจ

ักษ
ณ์ช

ัยก
ุล 

ผู้อ
ําน

วย
กา

ร ศ
อ.

รส
. 

นา
ยเ

อก
นัฏ

ให
้สัม

ภา
ษณ

์ โด
ยไ

ม่เ
ห็น

ด้ว
ยก

ับค
วา

มค
ิดเ

ห็น
ขอ

งน
าย

 
สุร

พง
ษ์ท

ี่กล
่าว

ว่า
 ก

าร
ให

้นา
งส

าว
ยิ่ง

ลัก
ษณ

์ ช
ินว

ัตร
 ล

าอ
อก

จา
ก

กา
รเ

ป็น
หัว

หน
้าร

ัฐบ
าล

รัก
ษา

กา
รณ

์แล
ะจ

ัดต
ั้งส

ภา
ปร

ะช
าช

นต
าม

แน
วท

าง
ที่น

าย
สุเ

ทพ
 เท

ือก
สุบ

รร
ณ

 เล
ขา

ธิก
าร

กล
ุ่ม 

กป
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 3.3.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของดารา 
 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของดาราปรากฏทั้งสิ้น 16 ปริบท และปรากฏคู่ความ
ขัดแย้ง 16 คู ่ซึ่งปรากฏคู่ความขัดแย้งเพียงคู่เดียวในหนึ่งปริบท คลิปวิดีโอจํานวน 26 คลิปวิดีโอ โดย
สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

3.3.1.1 ดาราชายจํานวน 7 คลิปวิดีโอ ประกอบด้วย 
(1) ดาราชายขัดแย้งกับดาราชายจํานวน 2 คลิปวิดีโอ 
(2) ดาราชายขัดแยง้กับดาราหญิงจํานวน 5 คลิปวิดีโอ 

3.3.1.2 ดาราหญิงจํานวน 19 คลิปวิดีโอ ประกอบด้วย  
(1) ดาราหญิงขัดแย้งกับดาราหญิงจํานวน 11 คลิปวิดีโอ 
(2) ดาราหญิงขัดแย้งกับดาราชายจํานวน 8 คลิปวิดีโอ 

 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของดาราทั้ง 16 ปริบท มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
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ิธีก

รร
าย

กา
ร 

“ช
ิงร

้อย
ชิง

ล้า
น”

 
ขอ

งน
าง

มย
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ตุข
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๎ญญ
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บทที่ 4  
หลักการความร่วมมือในการสนทนาและความสุภาพในการใช้ภาษา 

เพื่อตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ 
 
การสนทนาแต่ละครั้งเกิดจากความร่วมมือกันของผู้ร่วมสนทนา ซึ่งจําเป็นต้องปฏิบัติตาม

หลักการความร่วมมือในการสนทนา เพื่อให้เป็นไปในทิศทางที่ต้องการ แต่บางครั้งก็พบว่า ผู้ร่วม
สนทนาไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อสื่อความหมายเป็นนัยบางอย่าง     
(Paul H. Grice, 1975: 45, 49) การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวอาจ
ไม่ได้แสดงว่า ผู้ร่วมสนทนาไม่ร่วมมือในการสนทนา แต่อาจแสดงว่าผู้ร่วมสนทนาพยายามที่จะแสดง
ความร่วมมือในการสนทนาอย่างที่สุด โดยไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา      
(กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 74 - 85) นอกจากนี้ความสุภาพในการใช้
ภาษาเพื่อตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นการเลือกใช้ภาษาเพื่อปกปูองหรือรักษาหน้าของ
ตนเองและผู้อื่นอาจเป็นอีกปจ๎จัยหนึ่งที่ทําให้ผู้ใช้ภาษาปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
และไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาอีกด้วย (กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช 
โชคสุวณิช, 2551: 119, 129) 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะ 
และการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อความสุภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความ
ขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
4.1 ลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามที่
เกี่ยวกับกรณคีวามขัดแย้ง 

 การศึกษาลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะปรากฏ
รูปแบบการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 รูปแบบ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา และการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ดังนี้ 
 4.1.1 การปฏบิัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ การที่บุคคลสาธารณะปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Conversational Maxims) ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 4 หลัก ได้แก่ หลักคุณภาพ
(the maxim of Quality) หลักปริมาณ (the maxim of Quantity) หลักความสัมพันธ์           
(the maxim of Relevance) และหลักวิธีการ (the maxim of Manner) 
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บุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับความขัดแย้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ การปฏิบัติตามหลักปริมาณ   
การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ และการปฏิบัติตามหลักวิธีการ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 4.1.1.1 การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ 

การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดในสิ่งที่เป็นความจริง
ตามความรับรู้ของตนเอง ซึ่งอาจได้รับจากการสัมผัส หรือจากประสบการณ์ของตนเองเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งนั้น ๆ โดยไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดในสิ่งที่ตนเองเชื่อว่าผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ          
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 1 
 นักข่าว: จะมีการไปคุยกันนอกรอบหรือไปคุยกันเพ่ิมอีกไหม 
 นางมยุรา: ไม่มี 

(นางมยุรา เศวตศิลา วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางมยุราตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางมยุราจะไปคุยกับนายป๎ญญาเป็น   
การส่วนตัวหรือคุยกับนายป๎ญญาเพิ่มเติมเกี่ยวกับป๎ญหาที่เกิดขึ้นระหว่างกันอีกหรือไม่ นางมยุราตอบ
ปฏิเสธเกี่ยวกับการกระทําของตนเองตามความเป็นจริงในส่วนของตนเองว่า นางมยุราจะไม่ไปคุยกับ
นายป๎ญญาเป็นการส่วนตัวหรือไปคุยกับนายป๎ญญาเพิ่มเติมเก่ียวกับป๎ญหาที่เกิดขึ้นระหว่างกันอีก  
 การปฏิบัติตามหลักคุณภาพดังกล่าวใช้เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของ
ตนเองในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ  
 ตัวอย่างที่ 2 
 นักข่าว: แสดงว่า คลิปที่สองนี้ก็คือคลิปกรณีของคุณชัยวัฒน์อีกเหมือนกัน แต่ว่า เป็น เป็น 
 นายชูวิทย:์ คนละคนกัน 

(นายชูวิทย์ กมลวิศิษฐ์ วันที ่7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายชูวิทย์ว่า คลิปวิดีโอที่สองที่         
นายชูวิทย์กล่าวถึงนั้นเป็นคลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับกรณีของนายชัยวัฒน์เช่นเดียวกันใช่หรือไม่      
นายชูวิทย์แก้ไขสมมติฐานของนักข่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่เป็นความจริงตามความรับรู้ของ
ตนเองว่า คลิปวิดีโอที่สองเป็นคลิปวิดีโอของบุคคลอีกคนหนึ่ง 
 ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นายชูวิทย์ปฏิบัติตามหลักคุณภาพเพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และยังใช้เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่เกิดจากการ
คาดการณ์ของนักข่าวเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับนักข่าวอีก
ด้วย 
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 การปฏิบัติตามหลักคุณภาพของบุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้เพื่อวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 
เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และเพื่อแก้ไข
ข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับ 
ผู้รับสาร สรุปได้ตามตารางที่ 1 ดังนี ้
 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงวัตถปุระสงค์ของการปฏิบัติตามหลักคุณภาพของบุคคลสาธารณะในการ
ตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง  
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 

การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ 

1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 

 
 4.1.1.2 การปฏิบัติตามหลักปริมาณ 

การปฏิบัติตามหลักปริมาณ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง
เท่าที่จําเป็นและพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของการสนทนานั้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 3 

นักข่าว: ถ้าสมมติว่ามีงานอีเวนต์หรืออะไรเงี้ยะจ้างให้มาเจอกันเนี่ยะสามารถเจอกันได้ไหม
คะ 

นางแอนนี:่ เจอกันได้ค่ะ 
(นางแอนนี่ บรูค๊ วันที ่26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 

 นักข่าวมีจุดมุ่งหมายให้นางแอนนี่เลือกตอบรับหรือปฏิเสธว่า ถ้ามีงานจ้างให้นางแอนนี่และ
นายรัฐภูมิมาพบกัน นางแอนนี่และนายรัฐภูมิสามารถพบกันได้หรือไม่ นางแอนนี่ตอบรับว่า “เจอกัน
ได้ค่ะ” ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของการสนทนา คือ นางแอนนี่ได้
เลือกตอบรับ  
 ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักปริมาณเพื่อนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
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 ตัวอย่างที่ 4 

นักข่าว: เออ เอ็มอะไรนะคะ เอ็ม 16 
นายนิติธร: เอ็ม 4 ฮะ 

(นายนิติธร ล้ําเหลือ วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายนิติธรว่า อาวุธปืนที่ฝุายคู่กรณีนํามา
ทําร้ายนายนิติธรและพวกเป็นปืนรุ่น เอ็ม 16 หรือไม่ นายนิติธรใช้ถ้อยคําว่า “เอ็ม 4” ซึ่งเป็นการให้
ข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของการสนทนา คือ นายนิติธรปฏิเสธสมมติฐานของ
นักข่าว โดยการให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่กับนักข่าวเกี่ยวกบัรุ่นของปืนที่ฝุายคู่กรณีนํามาทําร้ายตนเอง
และพวก 
 การปฏิบัติตามหลักปริมาณของนายนิติธรข้างต้นใช้เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
เรื่องราวความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่เกิดจาก
การคาดการณผ์ิดของนักข่าวให้ถูกต้อง 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักปริมาณ
เพื่อวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่
ผู้รับสารต้องการทราบ และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้
ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร สรุปได้ตามตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติตามหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะในการ
ตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง  
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 

การปฏิบัติตามหลักปริมาณ 

1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 
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 4.1.1.3 การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ 

การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นความขัดแย้งในการสนทนานั้น หรือสัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 5 
 นักข่าว: ท่านธาริตคะ คดีโรงพักตอนนี้ไปถึงไหนแล้วคะ 
 นายธาริต: วันนี้เปน็การนัดฟูองนะครับ เพื่อนัดหมายเพื่อ จะ มีการสืบพยาน เออ ฝุาย
จําเลยกับฝุายโจทย ์

(นายธาริต เพ็งดิษฐ์ วันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557)  
 นักข่าวต้องการให้นายธาริตให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีเปลี่ยนแปลง
สัญญาก่อสร้างโรงพัก 396 แห่ง ซึ่งนายสุเทพฟูองร้องนายธาริตกลับในข้อหาหมิ่นประมาท นายธาริต
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีดังกล่าวว่า วันนี้เป็นการนัดฟูองร้อง เพื่อนัด
หมายสืบพยานทั้งฝุายจําเลย ซึ่งคือ นายธาริต และฝุายโจทย์ ซึ่งคือ นายสุเทพ ซึ่งข้อมูลรายละเอียด
ดังกล่าวสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ   
 การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ของบุคคลสาธารณะข้างต้นใช้เพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
 ตัวอย่างที่ 6 

นักข่าว: แสดงว่า เปูาหมายต่อไปคือสถานที่ราชการ 
นายสุเทพ: เปูาหมายต่อไปก็คือว่า ประชาชนลุกฮือขึ้นแสดงตนไม่ยอมรับระบอบทักษิณ

ทั้งประเทศ 
 (นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 

 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายสุเทพว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่ม     
ผู้ชุมนุม กปปส. นั้นคือ เข้ายึดสถานที่ราชการใช่หรือไม่ นายสุเทพแก้ไขสมมติฐานนั้น โดยนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดใหม่ให้นักข่าวว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. คือ ทําให้ประชาชนไม่
ยอมรับระบอบทักษิณทั้งประเทศ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวและ  
นายสุเทพกําลังสนทนากันในขณะนั้น คือ ประเด็นที่เกี่ยวกับเปูาหมายของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพนอกจากจะปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์เพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบแล้ว ยังใช้กลวิธีนี้ใน
การแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากการคาดการณ์ของตนเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ที่ถูกต้องกับนักข่าวอีกด้วย 
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 บุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์เพื่อวัตถุประสงค์ 2 ประการคือ เพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และเพื่อแก้ไข
ข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับ 
ผู้รับสาร สรุปได้ตามตารางที่ 3 ดังนี ้
 
ตารางที่ 3 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ของบุคคลสาธารณะใน
การตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแยง้  
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 

การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ 

1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 

 
 4.1.1.4 การปฏิบัติตามหลักวิธีการ คือ ผู้พูดให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความ
ขัดแย้งที่มีความชัดเจน กระชับ เป็นลําดับ ไม่กํากวมหรือคลุมเครือ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 8 

นักข่าว: วิธีจัดการกับตํารวจอะครับ จะเป็นยังไง แล้วกลัวความ  
นายสุเทพ: เวลาตํารวจเข้ามาดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง พอฝุายประชาชนชนะ ตํารวจ

เหล่านั้นก็ต้องถูกดําเนินคดี 
(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 

 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพอธิบายถึงวิธีการที่นายสุเทพจะจัดการกับตํารวจ นายสุเทพได้
กล่าวถึงวิธีการจัดการกับตํารวจอย่างเป็นลําดับขั้นตอน ตั้งแต่ตํารวจเข้ามาดําเนินการไม่ถูกต้อง ฝุาย
ประชาชนชนะ ตํารวจเหล่านั้นก็จะถูกดําเนินคดี  
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะปฏิบัติตามหลักวิธีการเพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ  
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 ตัวอย่างที่ 9 

นักข่าว: เงื่อนไขของทางกลุ่มผู้ชุมนุมคืออะไรคะ 
นายสุเทพ: เงื่อนไขของประชาชนครับ ไม่ใช่เงื่อนไขของผู้ชุมนุมแล้ว เงื่อนไขของ

ประชาชนทั้งประเทศก็คือว่า เราจะสถาปนารัฐบาลของประชาชนขึ้น แล้วก็ดําเนินการ แก้ไข 
เปลี่ยนแปลง กฎเกณฑ์กติกาของบ้านเมือง ให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สําหรับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขอย่างแท้จริง 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพระบุเงื่อนไขของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ในฐานะที่นายสุเทพเป็น
ผู้นํากลุ่มดังกล่าว ในถ้อยคําแรก นายสุเทพได้แก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่เกิดจากการคาดการณ์ผิดของ
นักข่าวอย่างชัดเจน โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่กับนักข่าวว่า ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขที่
นายสุเทพจะให้นักข่าวนั้นเป็นเงื่อนไขของประชาชน ไม่ใช่เงื่อนไขของกลุ่มผู้ชุมุนม กปปส. จากนั้นใน
ถ้อยคําถัดมานายสุเทพได้ระบุเงื่อนไขของประชาชนตามลําดับก่อนหลังว่า ประชาชนจะสถาปนา
รัฐบาลของประชาชน จากนั้นจะดําเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎกติกาของบ้านเมืองเป็นลําดับถัดมา 
เพื่อประโยชน์กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพปฏิบัติตามหลักวิธีการเพื่อนําเสนอ ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และเพื่อแก้ไขข้อมูล
รายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากการคาดการณ์ของตนเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับ
นักข่าว 
 

 การปฏิบัติตามหลักวิธีการในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งใช้เพื่อวัตถุ ประสงค์ 2 
ประการ คือ เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่
ถูกต้องกับผู้รับสาร สรุปตามตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติตามหลักวิธีของบุคคลสาธารณะในการตอบ
คําถามเกี่ยวกบักรณีความขดัแย้ง  
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 

 
การปฏิบัติตามหลักวิธีการ 

1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 

 
 อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนานั้น จากข้อมูลพบว่า หาก
บุคคลสาธารณะเลือกจะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือ บุคคลสาธารณะจะใช้การปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือครบทั้ง 4 ลักษณะในถ้อยคําผลัดเดียวกัน ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 10 

นักข่าว: โทษนะคะใครเป็นคนส่งข้อความมาหาก่อน 
นางสาวสาวิกา: เออ พี่เป็กค่ะ 

(นางสาวสาวิกา ไชยเดช วันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวสาวิการะบุตัวบุคคลที่ส่งข้อความให้นางสาวสาวิกาก่อน นางสาว
สาวิกาได้ระบุตัวบุคคลว่า “พี่เป็กค่ะ” ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน        
การสนทนาทั้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ  คือ นางสาวสาวิกาให้ข้อมูล
รายละเอียดที่เป็นความจริงตามที่ได้รับประสบการณ์มาว่า นายสัญชัย เอ็งตระกูล หรือเป็ก ซึ่งเป็น
สามีของนางสาวธัญญาเรศเป็นบุคคลที่ส่งข้อความให้นางสาวสาวิกาก่อน การปฏิบัติตามหลักปริมาณ 
คือ นางสาวสาวิกาได้ระบุตัวบุคคลที่ส่งข้อความให้ตนเอง ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดพอเหมาะ
กับจุดมุ่งหมายของนักข่าว การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ คือ ถ้อยคําดังกล่าวของนางสาวสาวิกา
สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ นั่นคือ บุคคลที่ส่งข้อความให้นางสาวสาวิกา และ       
การปฏิบัติตามหลักวิธีการ คือ นางสาวสาวิการะบุตัวบุคคลที่ส่งข้อความมาให้ตนเองอย่างชัดเจนว่า
เป็นนายสัญชัย 

การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาของนางสาวสาวิกาดังกล่าวใช้เพื่อนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
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ตัวอย่างที่ 11 
นักข่าว: พี่วิลลี่บอกว่าจะโทรหาวันนั้น 

 นายนาคร: อ๋อ ไม่มีครับ 
(นายนาคร ศิลาชัย วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2555) 

 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายนาครว่า นายวิลลี่บอกว่าจะโทรศัพท์
พูดคุยกับนายนาครวันที่นายวิลลี่ให้สัมภาษณ์ นายวิลลี่โทรศัพท์พูดคุยกับนายนาครหรือไม่ นายนาคร
ตอบว่า “ไม่มีครับ” ถ้อยคําดังกล่าวปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้ง 4 ลักษณะ 
ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ คือ นายนาครให้ข้อมูลรายละเอียดตามความเป็นจริงจากที่ตนเอง
ได้ประสบมาว่า นายวิลลี่ไม่ได้โทรศัพท์มาพูดคุยกับตนเองตามที่นายวิลลี่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดกับ
นักข่าว การปฏิบัติตามหลักปริมาณ คือ  นายนาครตอบปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าว ซึ่งเป็นการให้
ข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ คือ   
นายนาครให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่ตนเองและนักข่าวกําลังสนทนาในขณะนั้น และ  
การปฏิบัติตามหลักวิธีการ คือ ถ้อยคําดังกล่าวของนายนาครเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดอย่าง
ชัดเจนว่า นายวิลลี่ไม่ได้โทรศัพท์พูดคุยกับตนเองตามที่นายวิลลี่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าว  

ตัวอย่างในข้างต้นพบว่า นายนาครปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และเพื่อแก้ไข
ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับจากคู่กรณี โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับนักข่าว 

ตัวอย่างที่ 12 
นักข่าว: มันจะจบที่ไม่ศาลได้ไหม เราจะให้เป็นที่ศาลอย่างเดียว 
นางสาวอมลวรรณ: ขอให้เป็นที่ศาลดีกว่าค่ะ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวอมลวรรณเลือกที่จะตอบคําถามใดคําถามหนึ่งว่า เรื่องราวความ
ขัดแย้งระหว่างนางสาวอมลวรรณกับนายภรัณยูจะไม่ยุติที่ศาลได้หรือไม่ หรือนางสาวอมววรรณจะให้
เรื่องราวความขัดแย้งน้ันยุติที่ศาลเท่าน้ัน  
 นางสาวอมวรรณตอบว่า “ขอให้เป็นที่ศาลดีกว่าค่ะ” ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาทั้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ คือ นางสาวอมลวรรณให้
ข้อมูลรายละเอียดตามความเป็นจริงที่ตนเองคิดว่า ตนเองเลือกที่จะให้เรื่องราวความขัดแย้งดังกล่าว
ยุติที่ศาลเท่านั้น การปฏิบัติตามหลักปริมาณ คือ ถ้อยคําของนางสาวอมลวรรณเป็นการให้ข้อมูลที่
พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ การเลือกตอบคําถามที่นักข่าวให้  การปฏิบัติตามหลัก
ความสัมพันธ์ คือ นางสาวอมลวรรณให้ข้อมูลรายละเอียดที่สัมพันธ์กับประเด็นที่ตนเองและนักข่าว
กําลังสนทนาในขณะนั้น ซึ่งคือ การเลือกตอบคําถามเกี่ยวกับความต้องการของนางสาวอมลวรรณใน
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การยุติความขัดแย้งกับคู่กรณี และการปฏิบัติตามหลักวิธีการ คือ นางสาวอมลวรรณให้ข้อมูล
รายละเอียดอย่างชัดเจนว่า ตนเองต้องการให้เรื่องราวความขัดแย้งดังกล่าวยุติที่ศาลเท่าน้ัน 
 การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาในข้างต้น บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้เพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความต้องการตนเองในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
 ตัวอย่างที่ 13 
 นักข่าว: ถ้าเป็นการเข้าใจผิด อยากฝากขอโทษอะไรพ่ีนุ้ยครับ 
 นายจิรายุ: ครับ ก็อยากจะฝากขอโทษจริง ๆ ครับที่ ที่คือ ด้วยความที่ผมกลัวว่า ภาพ    
บ๊อกเซอร์ออกไปแล้วถ่ายคู่กับพี่นุ้ยแล้วจะดูไม่ดี ใช่ครับ ผมก็เลย ก็เลย ขอโทษด้วย ที่ที่ไม่มี
โอกาสถ่ายรูปด้วยกันครับ 

(นายจิรายุ ตั้งศรีสุข วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายจิรายุกล่าวบางอย่างเพื่อขอโทษนางสาวสุจิรา ถ้านายจิรายุคิดว่า
เรื่องราวความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างนายจิรายุและนางสาวสุจิราเป็นการเข้าใจผิด  
 ถ้อยคําของนายจิรายุที่กล่าวขอโทษนางสาวสุจิราปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน      
การสนทนาทั้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ คือ นายจิรายุให้ข้อมูลรายละเอียด
ตามความเป็นจริงที่ตนเองคิดว่า ตนเองขอโทษนางสาวสุจิราที่ไม่มีโอกาสได้ถ่ายรูปร่วมกัน ตนเองกลัว
ว่า ถ้าตนเองถ่ายรูปคู่กับนางสาวสุจิราในขณะที่ใส่กางเกงชั้นในผู้ชายแล้วรูปดังกล่าวเผยแพร่ออกไป 
นางสาวสุจิราจะดูไม่ดี การปฏิบัติตามหลักปริมาณ คือ นายจิรายุกล่าวขอโทษนางสาวสุจิรา ซึ่งเป็น
การให้ข้อมูลรายละเอียดพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ คือ 
ถ้อยคําดังกล่าวของนายจิรายุสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งเกี่ยวกับการกล่าวขอโทษ
นางสาวสุจิรา และการปฏิบตัิตามหลักวิธีการ คือ ถ้อยคําดังกล่าวของนายจิรายุเป็นการกล่าวขอโทษ
นางสาวสุจิราอย่างชัดเจน 
 นายจิรายุปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และแสดงให้นักข่าวเห็นพฤติกรรม
ด้านบวกจากการให้ข้อมูลรายละเอียด ในที่นี้คือ การยอมรับผิด กล่าวคือ ถ้อยคําว่า “ขอโทษ” ที่นาย
จิรายุใช้เป็นการยอมรับว่าตนเองมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมด้วยการกระทําสิ่งที่ไม่เหมาะสมลงไป             
(กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 134)  
 ตัวอย่างที ่14 
 นักข่าว: มีอะไรจะฝากถึงพ่ีวู้ดดี้ไหมคะ 
 นางสาวไอริณ: ก็อยากจะบอกว่า อย่าไปจองเวรอย่างนี้กับใครอีกเลยนะคะ ให้มันจบสิ้น
กันตรงเนี่ยะแล้วตัวเปิ้ลเองเนี่ยะ ไม่โกรธถือโทษโกรธอะไรแล้ว ณ ตอนนี้เปิ้ลถือว่า เหรียญก็มี 2 
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ด้านจริง ๆ ตอนนี้เปิ้ลได้รับพลังใจมหาศาลจากรายการของคุณนั่นแหละค่ะ แล้วทําให้หลาย ๆ 
คนรู้จักเปิ้ลมากขึ้น เปิ้ลไม่อยากมีศัตรูกับใครอีกแล้ว แล้วก็ เปิ้ลก็ อภัยให้นะคะ ไม่โกรธค่ะ 

(นางสาวไอริณ ศรีแกล้ว วันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวไอริณตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวไอริณมีข้อความที่จะฝากให้
นายวุฒิธรหรือไม่  

ถ้อยคําของนางสาวไอริณปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ 
การปฏิบัติตามหลักคุณภาพ คือ นางสาวไอริณให้ข้อมูลรายละเอียดตามความเป็นจริงที่ตนเองคิด
และรู้สึกว่า ตนเองไม่ต้องการให้นายวุฒิธรไปจองเวรกับบุคคลอื่นอีกและให้เรื่องราวความขัดแย้ง
ทั้งหมดจบสิ้น ส่วนตัวของนางสาวไอริณเองจะไม่โกรธนายวุฒิธร ตอนนี้ตนเองได้รับกําลังใจจาก
รายการของนายวุฒิธร ซึ่งทําให้คนในสังคมรู้จักตนเองมากขึ้น ตนเองไม่ต้องการเป็นศัตรูกับใคร และ
ตนเองให้อภัยนายวุฒิธร การปฏิบัติตามหลักปริมาณ คือ ถ้อยคําของนางสาวไอริณดังกล่าว
พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว ซึ่งต้องการให้นางสาวไอริณตอบรับการฝากข้อความให้กับนาย
วุฒิธร การปฏิบัติตามหลักความสัมพันธ์ คือ นางสาวไอริณให้ข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งคือ การตอบรับการฝากข้อความถึงนายวุฒิธร และการปฏิบัติตาม
หลักวิธีการ คือ นางสาวไอริณฝากข้อความถึงนายวุฒิธรโดยมีเนื้อความอย่างชัดเจนว่า นางสาวไอริณ
มีความคิดเห็นและมีความรู้สึกกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและนายวุฒิธรอย่างไร 

การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาของนางสาวไอริณใช้เพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความคิดเห็นและความรู้สึกของตนเองต่อการกระทําของคู่กรณี และแสดงให้
นักข่าวเห็นพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ การปฏิบัติตามหลักธรรมของศาสนาพุทธ ซึ่ง
แสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “เปิ้ลก็อภัยให้นะคะ ไม่โกรธค่ะ” นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้าน
ลบของคู่กรณีอีกด้วย ในที่นี้คือ การไม่ปฏิบัติตามหลักธรรมของศาสนาพุทธ ซึ่งแสดงให้เห็นจาก
ถ้อยคําว่า “อย่าไปจองเวรกับใครอย่างนี้อีกเลยนะคะ” เมื่อกล่าวถึงการกระทําของคู่กรณี  
 
 การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือที่บุคคลสาธารณะใช้ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณี
ความขัดแย้งปรากฏวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับ     
ความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร สรุปได้ตามตารางที่ 5 ดังนี้  
 
 
 



 125 
 
ตารางที่ 5 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาของ
บุคคลสาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง  
 
 
การปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา 

วัตถุประสงค ์
เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียด
เ กี่ ย ว กั บ ค ว า มขั ด แย้ ง ใ น
ประเด็นที่ผู้ รับสารต้องการ
ทราบ 

เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้
ข้ อ มู ล ร า ยล ะ เ อี ย ด ใ หม่ ที่
ถูกต้องกับผู้รับสาร 

คุณภาพ   
ปริมาณ   
ความสัมพันธ์   
วิธีการ   
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า บุคคลสาธารณะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือทั้ง 4 ลักษณะ ได้แก่ 
หลักคุณภาพ หลักปริมาณ หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการนั้นมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ 
วัตถุประสงค์แรก เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวอาจเป็นเรื่องราวความขัดแย้ง ความคิดเห็น ความรู้สึก และ   
ความต้องการของบุคคลสาธารณะ และการกระทําของบุคคลสาธารณะและคู่กรณี ตลอดจน
พฤติกรรมด้านลบของคู่กรณี และพฤติกรรมด้านบวกของบุคคลสาธารณะ และวัตถุประสงค์ที่สอง 
เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ ข้อมูลรายละเอียดที่
แก้ไขนั้นผู้รับสารอาจได้รับมาจากการคาดการณ์ของผู้รับสารเอง ได้รับมาจากคู่กรณี และได้รับมาจาก
แหล่งต่าง ๆ  
 บุคคลสาธารณะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวอาจ
เนื่องมาจากการสนทนาเกี่ยวกับความขัดแย้ง ผู้รับสารต้องการทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ  
ความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะและคู่กรณีให้มากที่สุด การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน
การสนทนาของบุคคลสาธารณะจึงเป็นกลวิธีหนึ่งในการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง ซึ่ง
สนองตอบความต้องการของผู้รับสาร และยังอาจส่งผลให้ผู้รับสารและคนในสังคมยอมรับและ
สนับสนุนบุคคลสาธารณะในฐานะของบุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งตาม     
ความเป็นจริง ตรงจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และชัดเจน 
นอกจากนี้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่บุคคลสาธารณะให้ยังปูองกันไม่ให้ผู้รับสารหรือ
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คนในสังคมเข้าใจตนเองผิดอีกด้วย เมื่อพบว่าข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับมาควรได้รับการแก้ไข 
บุคคลสาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดที่ถูกต้องกับผู้รับสารตามความจริง ตรงจุดมุ่งหมายของผู้รับ
สาร สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และชัดเจน 
 

4.1.2 การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 ในการตอบคําถามที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง บางครั้งบุคคลสาธารณะเลือกที่จะตอบคําถาม
เกี่ยวกับความขัดแย้งโดยใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ การที่บุคคลสาธารณะไม่เคารพ
หลักการสนทนา (Conversational Maxims) ซึ่งปรากฏ 3 ลักษณะ ได้แก่ การละเมิดหลัก 
(Violating a maxim) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) และการเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Opting out of maxim) และในผลัดการพูดเดียวกันอาจใช้การไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาหลายลักษณะร่วมกัน ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 15 
 นักข่าว: ไม่ลักไก่นําไปสู่การพิจารณาพรบ.ปรองดองต่อ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: (1) แล้วที่ผ่านมาได้มีโอกาสได้หรือคะ (2) ไม่มีเลยนะคะ จริง ๆ แล้วไม่มี
โอกาสอยู่แล้ว แล้วก็ทุกอย่างกลไก มีกลไกของการตรวจสอบอยู่แล้ว (3) ดิฉันก็เชื่อมั่นค่ะว่า ทุกคนก็
จะทําหน้าที่เพื่อประชาชนส่วนรวมเป็นที่ตั้งอยู่แล้วนะคะ ซึ่ง ซึ่งเราเอง เราอยากสนับสนุนให้มองใน
เรื่องของประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้งค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า การเลื่อนพิจารณา
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในวาระเร่งด่วนจะไม่ใช้อุบายเพื่อนําไปสู่การพิจารณาพระราชบัญญัติ
ปรองดองแห่งชาติต่อในคราวเดียวกันใช่หรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบคําถามดังกล่าว โดยไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก ถ้อยคําที่ (1) เป็นการละเมิด
หลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ (flouting the maxim of quantity) คือ นางสาว 
ยิ่งลักษณ์ใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) โดยทราบว่าตนเองละเมิดเงื่อนไขความจริงใจใน
การสนทนา (sincerity condition) นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่มีเจตนาถามคําถามให้นักข่าวตอบคําถามว่า 
ที่ผ่านมาฝุายของตนเองได้มีโอกาสหรือไม่ที่จะใช้อุบายเพื่อนําไปสู่การพิจารณาพระราชบัญญัติ
ปรองดองแห่งชาติ แต่มีเจตนาให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง โดยให้ความหมาย
ชี้บ่งเป็นนัยว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ฝุายของตนเองไม่มีโอกาสที่จะนําพระราชบัญญัติปรองดอง
แห่งชาติมาพิจารณาต่อจากพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ดังนั้น การเลื่อนพิจารณาพระราชบัญญัติ 
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นิรโทษกรรมในวาระเร่งด่วนครั้งนี้ก็จะไม่ใช้อุบายเพื่อนําไปสู่การพิจารณาพระราชบัญญัติปรองดอง
แห่งชาติต่อในคราวเดียวกันด้วย  
 ลักษณะที่สอง ถ้อยคําที่ (2) เป็นการละเมิดหลักปริมาณ (violating the maxim of 
quantity) คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว กล่าวคือ 
นักข่าวมีจุดมุ่งหมายตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า การเลื่อนพิจารณา
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในวาระเร่งด่วนจะไม่ใช้อุบายเพื่อนําไปสู่การพิจารณาพระราชบัญญัติ
ปรองดองแห่งชาติต่อในคราวเดียวกันใช่หรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ได้ตอบรับสมมติฐานของนักข่าวว่า 
“ไม่มีเลยนะคะ” ซึ่งเป็นคําตอบที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว แต่นางสาวยิ่งลักษณ์ยังให้
ข้อมูลรายละเอียดที่มากไปกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว โดยกล่าวเน้นย้ําการตอบรับสมมติฐานของ
ตนเองในข้างต้นว่า “จริง ๆ แล้วไม่มีโอกาสอยู่แล้ว แล้วก็ทุกอย่างกลไก มีกลไกของการตรวจสอบอยู่
แล้ว” เพื่อย้ําว่า ฝุายของตนเองไม่มีโอกาสที่จะใช้การพิจารณาพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเพื่อ
นําไปสู่การพิจารณาพระราชบัญญัติปรองดองแห่งชาติต่อในคราวเดียวกัน พร้อมทั้งสนับสนุนโดยให้
ข้อมูลรายละเอียดอีกด้วยว่า สาเหตุที่ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่มีโอกาสได้กระทําเช่นนั้นเพราะมี
กลไกในการตรวจสอบ 
 ลักษณะสุดท้าย ถ้อยคําที่ (3) เป็นการละเมิดหลักความสัมพันธ์ (violating the maxim of  
relevance) คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการไม่ใช้อุบายเพื่อนําไปสู่    
การพิจารณาพระราชบัญญัติปรองดองแห่งชาติต่อในคราวเดียวกันกับพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 
แต่กลับแสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับการทําเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมว่า นางสาวยิ่งลักษณ์
เชื่อมั่นและสนับสนุนให้ทุกคนทําหน้าที่เพื่อประชาชนและผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลัก ซึ่ง
ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
 ตัวอย่างที่ 16 
 นักข่าว: รอบนี้มีไปอินเดียด้วยใช่ไหมคะ 
 พลเอกประยุทธ:์ (1) ไป ไป เค้าไปด้านอาเซียน (2) ผมจําไม่ได้ 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้พลเอกประยุทธ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรีได้ขออนุญาตพลเอกประยุทธ์ไปอินเดียด้วยใช่หรือไม่ พลเอกประยุทธ์ตอบคําถาม โดย
ไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก พลเอกประยุทธ์
ละเมิดหลักปริมาณ (violating the maxim of quantity) ในถ้อยคําที่ (1) คือ พลเอกประยุทธ์ให้
ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว กล่าวคือ นักข่าวมีจุดมุ่งหมายให้พลเอกประยุทธ์
ตอบรับหรือปฏิเสธเกี่ยวกับประเทศที่นางสาวยิ่งลักษณ์ขออนุญาตไปว่า เป็นประเทศอินเดียใช่หรือไม่ 
พลเอกประยุทธ์ตอบรับว่า “ไป” ซึ่งเป็นคําตอบที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว จากนั้นพลเอก
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ประยุทธ์ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดที่มากไปกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว โดยกล่าวเน้นย้ําการตอบรับใน
ประเด็นดังกล่าวอีกว่า “ไป” เพื่อย้ําว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ขออนุญาตพลเอกประยุทธ์ไปอินเดีย พร้อม
ทั้งให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเทศที่นางสาวยิ่งลักษณ์ไปอีกว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ขออนุญาตไป
ประเทศทางด้านอาเซียน โดยใช้ถ้อยคําว่า “เค้าไปด้านอาเซียน” 
 ลักษณะที่สอง พลเอกประยุทธ์เลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (opting out of maxim) 
ในถ้อยคําที่ (2) คือ พลเอกประยุทธ์ไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา โดยใช้ถ้อยคําว่า “ผมจําไม่ได้” 
ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูล เพื่อปฏิเสธที่จะระบุประเทศทางด้านอาเซียนที่นางสาว     
ยิ่งลักษณ์ขออนุญาตไป 
 
 ตัวอย่างที่ 15 และ 16 ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ บุคคลสาธารณะอาจใช้การไม่ปฏิบัติตามหลัก       
การความร่วมมือในการสนทนาหลายลักษณะร่วมกันในผลัดการสนทนาเดียวกัน ดังนั้น ในหนึ่ง    
ผลัดการสนทนา ถ้าบุคคลสาธารณะตอบคําถาม โดยใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน  
การสนทนาเพียงลักษณะเดียว ผู้วิจัยจะใช้อักษรตัวหนาเน้นถ้อยคําที่ผู้วิจัยต้องการนําเสนอและ
วิเคราะห์ แต่ถ้าบุคคลสาธารณะตอบคําถาม โดยใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน      
การสนทนาหลายลักษณะ ผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์และอธิบายถ้อยคําซึ่งอยู่ในผลัดการสนทนา
เดียวกันตามลักษณะการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยใช้ตัวเลขที่อยู่ในวงเล็บ 
เช่น (1) (2) (3) เป็นต้น ในการแบ่งถ้อยคําหนึ่งออกจากอีกถ้อยคําหนึ่ง เพื่อชี้ให้เห็นลักษณะการไม่
ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาที่แตกต่างกันของแต่ละถ้อยคําในผลัดการสนทนา
เดียวกัน และใช้อักษรตัวหนาเน้นถ้อยคําที่ผู้วิจัยต้องการนําเสนอและวิเคราะห์เพื่อให้เห็นลักษณะ 
การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาอย่างชัดเจน  
 บุคคลสาธารณะใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการตอบคําถาม ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้
 4.1.2.1 การละเมิดหลัก (Violating a maxim)  
 การละเมิดหลัก คือ การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาที่บุคคลสาธารณะ
ตั้งใจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ปกปิดบางอย่าง เบี่ยงเบนความสนใจ หรือโกหก ปรากฏ 3 ลักษณะ 
ได้แก ่การละเมิดหลักปริมาณ การละเมิดหลักความสัมพันธ์ และการละเมิดหลักวิธีการ ดังนี ้

(1) การละเมิดหลักปริมาณ (violating the maxim of quantity) 
การละเมิดหลักปริมาณ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของ

ผู้รับสาร โดยให้นอกเหนือไปจากที่ผู้รับสารต้องการ หรือให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมาย



 129 
 
ของผู้รับสาร โดยให้ผู้รับสารบางส่วน และทําให้ผู้รับสารไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดที่เพียงพอ หรือ
ครบถ้วนตามจุดมุ่งหมายนัน้ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 17 
 นักข่าว: ค่ะ ก็คืออยากให้รองหัวหน้าพรรคให้เหตุผลกับการที่ลาออกจากกรรมการบริหาร
พรรค และก็รองหัวหน้าพรรค ท่านต่าง ๆ ด้วยค่ะ วันนี้มา 3 คน จะมีอีกไหมคะ หรือมีแค่นี้ ตอนนี้ 
คนที่เป็นกรรมการบริหารพรรคอะค่ะ 
 นายสุเทพ: เออ ผมขอ กราบเรียนในเบื้องต้นนะครับว่า กลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง
หญิงชายกลุ่มนี้เป็นชุดแรก ที่ได้ ประกาศตัว ที่จะออกไปยืนเคียงข้างพี่น้องประชาชน ในการต่อสู้ 
เพื่อต่อต้านกฎหมายล้างผิดฉบับนี้ และเพื่อที่จะไม่ให้ มีผลผูกพันกันพรรคประชาธิป๎ตย์ คนที่เป็น
กรรมการบริหารพรรค หรือมีตําแหน่ง เป็นรองหัวหน้าพรรค ก็ได้ ลาออกจากตําแหน่งรองหัวหน้า
พรรคและกรรมการบริหารพรรค เพื่อเข้ามาร่วมในการต่อสู้ครั้งนี้ ในขณะนี้ก็จะมีรองหัวหน้า
พรรคภาคต่าง ๆ ภาคอีสาน ภาคเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร ที่จะได้เข้าร่วมต่อสู้ร่วมกับ
พี่น้องประชาชนในคราวนี้ ก็ได้ลาออกจากการเป็นรองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค
เรียบร้อยแล้ว 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพ ซึ่งเป็นหนึ่งในรองหัวหน้าพรรคประชาธิป๎ตย์ให้เหตุผลที่ลาออก
จากตําแหน่งรองหัวหน้าและกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ และต้องการให้นายสุเทพตอบรับ
หรือปฏิเสธว่า จะมีกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ลาออกอีกหรือไม่ 
 นายสุเทพได้ให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นักข่าวต้องการให้นาย
สุเทพให้ข้อมูลรายละเอียด 2 ประเด็น ประเด็นแรก ให้เหตุผลที่ลาออกจากตําแหน่งรองหัวหน้าและ
กรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ และประเด็นที่สอง ต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
จะมีกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ลาออกอีกหรือไม่ นายสุเทพได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใน
ประเด็นแรกเท่านั้น ซึ่งเกี่ยวกับสาเหตุที่รองหัวหน้าและกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ลาออก
จากตําแหน่งว่า เพื่อต่อต้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ไม่ต้องการให้ผลของการกระทําผูกพันกับ
พรรคประชาธิป๎ตย์ และเข้าร่วมการต่อสู้เคียงข้างประชาชน โดยไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธในประเด็นที่
สองว่า จะมีกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ลาออกอีกหรือไม่ นอกจากนี้นายสุเทพยังให้ข้อมูล
รายละเอียดที่มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวอีกด้วย คือ นอกจากนายสุเทพจะให้ข้อมูลรายละเอียด
ในประเด็นแรกเกี่ยวกับสาเหตุที่ลาออกจากตําแหน่งรองหัวหน้าและกรรมการบริหารพรรค
ประชาธิป๎ตย์แล้ว นายสุเทพยังได้ระบุบุคคลที่ลาออกจากตําแหน่งกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์
เป็นที่เรียบร้อยแล้วอีกด้วยว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหญิงและชายที่อยู่กับตนเองในขณะนั้น 
และรองหัวหน้าพรรคประชาธิป๎ตย์ภาคอีสาน ภาคเหนือ ภาคใต้ และจังหวัดกรุงเทพมหานคร   
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 นายสุเทพใช้การละเมิดหลักปริมาณเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 3 กล่าวคือ 
นายสุเทพไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ที่จะลาออกเพิ่มเติม 
เนื่องจากถ้านายสุเทพระบุตัวบุคคลที่จะลาออกจากกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์อย่างชัดเจน 
และในภายหลังบุคคลนั้นตัดสินใจไม่ลาออกจากกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ คนในสังคมจะไม่
ยอมรับหรือสนับสนุนนายสุเทพ เนื่องจากให้ข้อมูลรายละเอียดที่ผิดไปจากความจริง นอกจากนี้ยังใช้
เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นายสุเทพต้องการให้นักข่าวทราบเกี่ยวกับเรื่องราวความ
ขัดแย้ง ซึ่งเกี่ยวกับบุคคลที่ลาออกจากตําแหน่งกรรมการบริหารพรรคประชาธิป๎ตย์ และแสดงให้เห็น
พฤติกรรมด้านบวกของนายสุเทพอีกด้วย ในที่นี้คือ การตัดสินใจกระทําบางอย่างด้วยเหตุผล แสดงให้
เห็นจากการให้เหตุผลของนายสุเทพเก่ียวกับการลาออกจากตําแหน่งรองหัวหน้าและกรรมการบริหาร
พรรคประชาธิป๎ตย ์
 ตัวอย่างที่ 18 
 นักข่าว: ตอนนี้เนี่ยะจะมีแนวทางอะไรที่จะทําให้เส้นขนานสองเส้นมาเจอกันได้ไหมคะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: จริง ๆ แล้วในส่วนของการเป็น ตัวกลางก็ดี เออ การที่ทําอย่างไรให้
แนวคิด ทั้งสองฝุายนั้นสามารถที่จะมีบางมีจุดบางจุดที่เชื่อมโยงกัน ถ้าเราบอกว่าเงื่อนไขทั้งหมด
ต่างกัน 5 ข้อหรือว่าหลายข้อแล้วไม่บรรจบกัน อย่างน้อยลองหาสักข้อนึงในการพูดคุยกันได้ไหม 
อันนี้ก็น่าจะเป็นส่วนนั้นอะนะคะ ค่ะ ก็ ยังไงก็ตามอย่างที่เรียนว่า สิ่งที่เราอยากเห็นนั้นคือความ
สงบ แล้วก็สิ่งที่เราอยากเห็นก็คือทุกคนต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มที่ แล้วก็ให้ความ
เสมอภาคอย่างเท่าเทียมกัน ถ้าเรามีความเสมอภาค เรายึดกติกาให้เป็นกติกา ใครที่รักษากติกา 
เรายึดกันให้เป็นกติกา มันก็จะทําให้ความ ความแตกต่างนั้นลดลงไปค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีระบุแนวทางที่
จะทําให้แนวคิดของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส.และแนวคิดของรัฐบาลมาประสานกันได้ และต้องการให้
นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า แนวทางดังกล่าวของนางสาวยิ่งลักษณ์จะทําให้กลุ่มผู้ชุมนุม 
กปปส. และรัฐบาลสามารถประสานกันได้หรอืไม ่
 นางสาวยิ่งลักษณ์ให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว โดยนางสาวยิ่งลักษณ์
ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นคําถามแรกประเด็นเดียว คือ แนวทางที่จะทําให้แนวคิดของกลุ่ม  
ผู้ชุมนุม กปปส. และแนวคิดของรัฐบาลมาประสานกันได้เท่านั้นว่า รัฐบาลจะเป็นตัวกลางในการหา
จุดร่วมของแนวคิดของทั้ง 2 ฝุายมาพูดคุยกัน และจะปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มที่ โดยให้  
ความเสมอภาคและยึดกติกา ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะลดความแตกต่างของแนวคิดทั้ง 2 ฝุายได้ และทํา
ให้เกิดความสงบตามมา โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นคําถามที่สองที่ให้
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นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า แนวทางดังกล่าวจะทําให้กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. และรัฐบาล
สามารถประสานกันได้หรือไม ่
 ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การละเมิดหลักปริมาณของนางสาวยิ่งลักษณ์ใช้เพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราวความขัดแย้ง คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียด
ว่า แนวทางที่ตนเองนําเสนอนั้นจะทําให้กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. และรัฐบาลสามารถประสานกันได้
หรือไม่ เนื่องจากถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับว่า แนวทางที่ตนเองนําเสนอนั้นสามารถทําให้กลุ่มผู้
ชุมนุม กปปส. และรัฐบาลประสานกันได้แต่ในอนาคตไม่สามารถทําให้ผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. และ
รัฐบาลประสานกันได้ อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือไม่สนับสนุนนางสาวยิ่งลักษณ์เนื่องจากให้
ข้อมูลรายละเอียดผิดไปจากความเป็นจริงที่เกิดขึ้น หรือถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ปฏิเสธว่า แนวทางที่
ตนเองนําเสนอนั้นไม่สามารถทําให้กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. และรัฐบาลประสานกันได้ อาจทําให้นักข่าว
หรือคนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวยิ่งลักษณ์ได้ เนื่องจากเป็นผู้นําที่ไร้ความสามารถใน
การจัดการเกี่ยวกับความขัดแย้ง  
 ตัวอย่างที่ 19 
           นกัขา่ว: เป็นยังไง เค้าตัดต่อได้แบบเหมือนเค้าดูถูกเรา 
 นางสาวไอริณ: ก็ ตอนแรกก็รู้สึกอึ้งไปเหมือนกันอะไรอยา่งเงียะค่ะก็พยายามเข้าใจว่า มัน
เป็นการทํางานของเค้านะ เราก็พยายามเข้าใจแล้วแต่วา่ มัน มัน มัน มันจุกอะค่ะ มนัเสีย มันก็
เสียความรู้สึกอะค่ะ 

(นางสาวไอริณ ศรีแกล้ว วันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวไอริณแสดงสภาพความเป็นไปของตนเองหลังจากให้สัมภาษณ์ใน
รายการของนายวุฒิธรเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างตนเองและนักแสดงคนอื่น และต้องการตรวจสอบ
สมมติฐานของตนเองกับนางสาวไอริณว่า นายวุฒิธรตัดต่อรายการเหมือนดูถูกนางสาวไอริณหรือไม่ 
 นางสาวไอริณให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นักข่าวต้องการให้
นางสาวไอริณตอบคําถามที่นักข่าวต้องการทราบทั้ง 2 ประเด็นในข้างต้น แต่นางสาวไอริณตอบ
คําถามแค่เพียงประเด็นแรกเท่านั้น โดยกล่าวถึงสภาพความเป็นไปของตนเองหลังจากให้สัมภาษณ์ใน
รายการของนายวุฒิธรว่า ตนเองรู้สึกอึ้ง พยายามทําความเข้าใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ตนเองก็
รู้สึกแน่นในอก และเสียความรู้สึก และไม่ได้กล่าวถึงประเด็นที่นายวุฒิธรตัดต่อรายการเหมือนดูถูก
นางสาวไอริณแต่อย่างใด 
 การละเมิดหลักปริมาณของนางสาวไอริณดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงนาย
วุฒิธร ซึ่งเป็นคู่กรณี คือ นางสาวไอริณ โดยไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับการตัดต่อรายการ
ของนายวุฒิธรที่เหมือนดูถูกนางสาวไอริณ เนื่องจากถ้านางสาวไอริณตอบรับสมมติฐานว่า นายวุฒิธร
ตัดต่อรายการเหมือนดูถูกนางสาวไอริณ และนายวุฒิธรออกมาชี้แจงว่า นายวุฒิธรไม่มีเจตนาดังกล่าว
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อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวไอริณ เนื่องจากเป็นบุคคลที่ทําให้นายวุฒิธร
เสียหายและการออกมาช้ีแจงของนายวุฒิธรอาจทําให้เกิดประเด็นคําถามอื่น ๆ ตามมา และทําให้เกิด
ประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาจากการตอบคําถามโต้กันไปมาของนางสาวไอริณและนายวุฒิธร 
 ตัวอย่างที่ 20 
 นักข่าว: แล้วถ้าเค้าบอกเหตุผลมาอย่างนี้ เราจะยินดีขอโทษเค้าไหมคะ 
 นายภรัณย:ู ต้องถามว่าเหตุผลอะไรก่อน อันนี้คือเหตุผล เราขอดูก่อนว่าเหตุผลอะไร 
 นักข่าว: หมิ่นศักดิศ์รีความเป็นผู้หญิง 
 นายภรัณย:ู หมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นผู้หญิง 

(นายภรัณยู โรจนวุฒิธรรม วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายภรัณยูตอบรับหรือปฏิเสธว่า นายภรัณยูจะยินดีขอโทษนางสาว    
อมลวรรณหรือไม่ ถ้านางสาวอมลวรรณบอกเหตุผลที่นายภรัณยูต้องขอโทษนางสาวอมลวรรณว่า 
นายภรัณยูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นผู้หญิงของนางสาวอมลวรรณ  
 นายภรัณยูตอบคําถามของนักข่าวในผลัดการสนทนาที่ 2 โดยใช้ถ้อยคําซ้ํากับนักข่าวว่า 
“หมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นผู้หญิง” ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ 
นักข่าวไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดใหม่จากนายภรัณยูในประเด็นที่ต้องการทราบ 
 การละเมิดหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
ตนเอง กล่าวคือ นายภรัณยูไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง ซึ่งคือ การยินดี  
ขอโทษนางสาวอมลวรรณ เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนายภรัณยู ถ้า
นายภรัณยูไม่ขอโทษนางสาวอมลวรรณ ซึ่งอาจเป็นการกระทําที่ผิดไปจากความคาดหวังของคนใน
สังคม หรือการเอ่ยคําขอโทษอาจทําให้ตนเองกลายเป็นบุคคลที่ยอมรับว่า มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชม
ด้วยการกระทําสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับนางสาวอมลวรรณ นอกจากนี้อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้ง
อื่น ๆ ตามมาได้จากการตอบโต้ของนางสาวอมลวรรณ ถ้านายภรัณยูไม่ขอโทษนางสาวอมลวรรณ    
 ตัวอย่างที่ 21 
 นักข่าว: ถ้ามีผู้ชุมนุมมากขึ้นเนี่ยะ รัฐบาลจะดูแลยังไงคะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: การชุมนุมนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งที่ รัฐบาลก็คงต้องพยายามดูแลในเรื่อง
ของการดูแลความสงบเรียบร้อย เพราะเชื่อว่าทุกคนก็อยากจะเห็นการชุมนุมโดยสันติ ก็คงต้อง
ดูแลทั้งฝุายที่เป็นผู้ชุมนุม ทั้งฝุายของพี่น้องประชาชนที่สัญจรไปมานั้นให้มีความปลอดภัยก็ได้
กําชับในส่วนของเจ้าหน้าที่ทุกท่านว่า ในการดูแลความปลอดภัยนั้นก็ขอให้ใช้หลักของความ
อดทนแล้วก็ยึดหลักตามข้อกฎหมายก็ไม่อยากให้ เออ มีการมีการกระทบกระทั่งต่าง ๆ ที่นําไปสู่
ความรุนแรงค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
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 นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีอธิบาย
วิธีการการดูแลผู้ชุมุนมกลุ่ม กปปส. ของรัฐบาล ถ้ามีผู้ชุมนุมมากขึ้น 
 นางสาวยิ่งลักษณ์ให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นักข่าวต้องการให้
นางสาวยิ่งลักษณ์อธิบายวิธีการดูแลผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. นางสาวยิ่งลักษณ์ได้ตอบคําถามในประเด็นที่
ผู้รับสารต้องการ โดยอธิบายการดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ของรัฐบาลว่า ตนเองจะดูแลทั้งฝุายของ
กลุ่มผู้ชุมนุมและประชาชนทั่วไปให้มีความปลอดภัย และตนเองได้กําชับเจ้าหน้าที่ทุกคนให้ใช้หลัก
ของความอดทนและยึดการปฏิบัติตามข้อกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “......ก็คงต้องดูแล
ทั้งฝุายที่เป็นผู้ชุมนุม ทั้งฝุายของพี่น้องประชาชนที่สัญจรไปมานั้นให้มีความปลอดภัยก็ได้กําชับในส่วน
ของเจ้าหน้าที่ทุกท่านว่า ในการดูแลความปลอดภัยนั้นก็ขอให้ใช้หลักของความอดทนแล้วก็ยึดหลัก
ตามข้อกฎหมาย............” นอกจากนี้นางสาวยิ่งลักษณ์ยังนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมไปจาก
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว เพื่อ
ขยายความข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองให้ในเบื้องต้นให้ชัดเจน โดยกล่าวถึงสาเหตุที่ตนเองกําชับให้
เจ้าหน้าที่ใช้หลักของความอดทนและยึดการปฏิบัติตามข้อกฎหมาย คือ ตนเองไม่ต้องการให้มี     
การกระทบกระทั่งกันระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ชุมนุมกลุ่ม กปปส. จนนําไปสู่ความรุนแรงและตนเอง
พยายามดูแลความสงบเรียบร้อย และตนเองเชื่อว่า ทุกคนต้องการเห็นการชุมนุมโดยสันติ ซึ่งแสดงให้
เห็นจากถ้อยคําว่า “........ก็ไม่อยากให้ เออ มีการมีการกระทบกระทั่งต่าง ๆ ที่นําไปสู่ความรุนแรง
ค่ะ” และ “การชุมนุมนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งที่ รัฐบาลก็คงต้องพยายามดูแลในเรื่องของการดูแลความสงบ
เรียบร้อย เพราะเชื่อว่าทุกคนก็อยากจะเห็นการชุมนุมโดยสันต.ิ..................” 
 ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้การละเมิดหลักปริมาณเพื่อนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องการให้นักข่าวทราบ และนําข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นขยายคําตอบหลักของตนเองให้ชัดเจน และเสนอพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ ไม่
ต้องการให้เกิดความรุนแรง ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “ก็ไม่อยากให้ เออ มีการมีการ
กระทบกระทั่งต่าง ๆ ที่นําไปสู่ความรุนแรงค่ะ” 
 ตัวอย่างที่ 22 
 นักข่าว: เอ็มมี่ขา หลังจากน้ีจะมีการไกล่เกลี่ยกับทาง 
 นางสาวอมลวรรณ: ไม่มีการไกล่เกลี่ยค่ะ ก็เจอกันที่ศาลเลย เพราะว่า จริง ๆ เอ็มมี่นิ่งมา 
1 อาทิตย์หลังจากที่เกิดเรื่องของฮาร์เวิร์ดแล้ว แต่พี่เค้าบอกว่า โอเค หยุด หยุด แต่อีกไม่กี่ชั่วโมง
ให้หลัง พี่เค้าก็ยังมีการโพสต์อีก ก็ พูดว่าหยุด แต่คําว่าขอโทษเอ็มมี่สักคํายังไม่มีเลย แต่เอ็มมี่ทุก
รายการ เอ็มมี่ก็ขอโทษผ่านสื่อทุกรายการ แม้กระทั่งพิธีกรก็บอกว่า เฮ้ย ทําไมเอ็มมี่มันไม่เคยเอ่ย
ชื่อมันเลย ซึ่งพี่เค้าก็พูด ถ้าเค้าจะขอโทษเอ็มมี่ เค้าควรจะขอโทษตั้งแต่ตอนโน้นแล้ว 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
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 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวอมลวรรณว่า หลังจากนี้นางสาว
อมลวรรณจะมีการไกล่เกลี่ยกับนายภรัณยูใช่หรือไม่  
 นายสาวอมลลวรรณให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นักข่าวต้องการ
ตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวอมลวรรณเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยกับนายภรัณยู นางสาว  
อมลวรรณได้ปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า “ไม่มีการไกล่เกลี่ยค่ะ” และให้ข้อมูลรายละเอียด
เพิ่มเติมไปจากประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมาย
ของนักข่าว เพื่อขยายการตอบปฏิเสธสมมติฐานของตนเองให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า ตนเองต้องการให้
นายภรัณยูไปพบกับตนเองที่ศาล เนื่องจากนายภรัณยูไม่หยุดโพสต์เรื่องที่ทําให้ตนเองเสียหาย และไม่
เอ่ยคําขอโทษกับตนเอง แต่ตนเองกลับกล่าวคําขอโทษนายภรัณยูทุกรายการที่ตนเองไปออกจนแม้แต่
พิธีกรรายการยังแปลกใจ ถ้านายภรัณยูจะขอโทษตนเอง ควรจะขอโทษตั้งนานแล้ว 
 บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้การละเมิดหลักปริมาณเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
บุคคลสาธารณะต้องการให้นักข่าวทราบ และนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาขยายคําตอบของ
ตนเองให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และนําเสนอพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ การยอมรับผิด ซึ่ง
แสดงให้เห็นจากที่นางสาวอมลวรรณกล่าวคําขอโทษกับนายภรัณยู เป็นการยอมรับว่าตนเองมี
คุณสมบัติไม่น่าชื่นชมด้วยการกระทําสิ่งที่ไม่เหมาะสม และพฤติกรรมด้านลบของคู่กรณี ในที่นี้คือ 
การไม่ยอมรับผิด ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําของนางสาวอมลวรรณว่า “แต่คําว่าขอโทษเอ็มมี่สักคํายัง
ไม่มีเลย..............ถ้าเค้าจะขอโทษเอ็มมี่ เค้าควรจะขอโทษตั้งแต่ตอนโน้นแล้ว” 
 ตัวอย่างที่ 23 
 นักข่าว: ดึงตัวไม่ให้เค้าถ่ายกับเราอะไรอย่างเงี้ยะ 
 นางสาวสุจิรา: อ๋อ อันนั้นเป็น moment อื่น เป็น moment ที่คนอื่นมั้งนะคะ แต่คืออันนี้
เค้า เค้าก็ไม่ได้ดึง ไม่ได้ดึงค่ะ ไม่ได้ดึง 

(นางสาวสุจิรา อรุณพิพัฒน์ วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวสุจิราว่า มีบุคคลดึงไม่ให้นายจิรายุ
ถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิราใช่หรือไม่ นางสาวสุจิราให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของ
นักข่าว คือ นักข่าวต้องการให้นางสาวสุจิราตอบรับหรือปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวเกี่ยวกับการมี
บุคคลดึงไม่ให้นายจิรายุถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิรา นางสาวสุจิราได้ปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าว
ตามที่นักข่าวต้องการทราบว่า ไม่มีบุคคลใดดึงตนเองไม่ให้ถ่ายรูปร่วมกับนายจิรายุ โดยใช้ถ้อยคําว่า 
“ไม่ได้ดึง” และนางสาวสุจิรายังให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมไปจากประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
คือ นางสาวสุจิราได้เน้นย้ําถ้อยคําที่ปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า “เค้าก็ไม่ได้ดึง ไม่ได้ดึงค่ะ ไม่ได้
ดึง” และนําข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองให้เพิ่มเติมนั้นมาสนับสนุนการตอบปฏิเสธสมมติฐานของ
ตนเองว่า การถูกบุคคลอื่นดึงไม่ให้ถ่ายรูปร่วมกับนายจิรายุไม่ได้เกิดขึ้นกับตนเอง 
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 การละเมิดหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะข้างต้นใช้เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
บุคคลสาธารณะต้องการให้นักข่าวทราบ และนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาสนับสนุนคําตอบของ
ตนเอง และแสดงความมั่นใจกับผู้รับสารว่า ข้อมูลรายละเอียดเป็นดังเช่นที่ตนเองให้กับผู้รับสาร โดย
แสดงให้เห็นจากการเน้นย้ําถ้อยคําของนางสาวสุจิรา 
 ตัวอย่างที่ 24 
 นักข่าว: ใน IG เค้าลงบอกว่าทางเราเน่ียะโทรไปทางผู้กํากับให้ตัดซีนนั้นทิ้ง 
 นางสาวสุธีวัน: ไม่จริงเลยค่ะ ไม่เคยได้ ได้ไปยุ่งเลย แล้วก็ ต้องบอกก่อนว่าเบื้องต้นไม่รู้ ทั้ง
หนูและพี่แมนเนี่ยะไม่รู้ด้วยซ้ําว่า ว่า พี่แมนต้องได้รับเล่นกับพี่เปิ้ล ใช่ค่ะ ก็ ไม่มีทางทําอย่างนั้น
แน่นอนเพราะว่า ยิ่งกับเรื่องงานแล้วใบเตยไม่เคยแตะเลยทุกวันนี้ตั้งแต่การเป็นดีเจของพี่แมน
หรือว่าการถ่ายละครอะไรก็แล้วแต่ ไม่เคยไปที่กอง ไม่เคยไป นั่งเฝูาพี่แมน ไม่เคย ได้ ได้ดู ได้ยุ่ง
เกี่ยวกับการทํางานเลยซึ่งตรงนี้ไม่มี อะไรทั้งสิ้นแล้วก็ ไม่จริงเลยค่ะ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวสุธีวันในประเด็นที่นางสาวไอริณ 
กล่าวว่า นางสาวสุธีวันโทรศัพท์ไปหาผู้กํากับภาพยนตร์เรื่อง “บุญเพลงหีบเหล็ก” ให้ตัดฉากเข้าพระ
เข้านางที่นางสาวไอริณลงในอินสตาแกรมทิ้ง นางสาวสุธีวันทําดังเช่นที่นางสาวไอริณกล่าวหรือไม่ 
 นางสาวสุธีวันตอบคําถามดังกล่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว 
คือ นักข่าวต้องการให้นางสาวสุธีวันตอบรับหรือปฏิเสธสมมติฐานเกี่ยวกับคํากล่าวอ้างของนางสาว  
ไอริณว่า นางสาวสุธีวันโทรศัพท์ไปหาผู้กํากับภาพยนตร์เรื่อง “บุญเพลงหีบเหล็ก” ให้ตัดฉากเข้าพระ
เข้านางที่นางสาวไอริณลงในอินสตาแกรมทิ้ง นางสาวสุธีวันตอบปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า    
“ไม่จริงเลยค่ะ” ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะกับความต้องการของนักข่าว จากนั้นนางสาว  
ไอริณได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมไปจากประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบอีกด้วย ซึ่งเป็นการให้
ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าความต้องการของนักข่าว เพื่อสนับสนุนการปฏิเสธสมมติฐานของตนเองอีก
ด้วยว่า ตนเองไม่มีทางทําเช่นนั้นแน่นอน ตนเองไม่เคยไปยุ่งเกี่ยวกับการทํางานของนายพัฒนพล ซึ่ง
เป็นคู่รักของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นงานดีเจหรืองานถ่ายละคร และตนเองไม่เคยไป หรือไปนั่งเฝูา     
นายพัฒนพลที่กองถ่ายภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวเลย นอกจากนี้ยังกล่าวว่า ในตอนแรกตนเองและ  
นายพัฒนพลไม่ทราบเลยว่า นางสาวไอริณจะมารับเล่นภาพยนตร์คู่กับนายพัฒนพล 
 ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวสุธีวันใช้การละเมิดหลักปริมาณเพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวสุธีวันต้องการให้นักข่าวทราบ และนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมา
สนับสนุนคําตอบของตนเอง 
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การละเมิดหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะที่ใช้ในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งปรากฏ
วัตถุประสงค์ในการใช้ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ และประการที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับ  
ความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ สรุปได้ตามตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการละเมิดหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะในการตอบ
คําถามกรณีความขัดแย้ง 
 
หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค์ในการใช ้
 
 

การละเมิดหลักปริมาณ 

1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้รบสารทราบ 
2. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 

 
 ตารางที่ 6 พบว่า การละเมิดหลักปริมาณเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบนั้นเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวถาม 
หรือประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และบุคคลสาธารณะจะนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นขยายความ
หรือสนับสนุนคําตอบของบุคคลสาธารณะให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้รับสารทราบนอกจากจะปรากฏข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความคิดเห็น ความรู้สึก    
ความต้องการ และการกระทําของบุคคลสาธารณะ การกระทําของคู่กรณี และเรื่องราวความขัดแย้ง
ระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณีแล้ว ยังปรากฏการแสดงให้เห็นข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
พฤติกรรมด้านบวกของบุคคลสาธารณะเอง พฤติกรรมด้านลบของคู่กรณี และการแสดงความมั่นใจ
ของบุคคลสาธารณะว่า ข้อมูลรายละเอียดเป็นดังเช่นที่ให้กับผู้รับสารอีกด้วย  
 ส่วนการใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบนั้น 
บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและการกล่าวอ้างถึงถ้อยคําของตนเอง 
คู่กรณี และบุคคลที่ 3 นอกจากนี้ยังไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่าง
ตนเองและคู่กรณีอีกด้วย  
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 (2) การละเมิดหลักความสัมพันธ์ (violating the maxim of relevance) 
การละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลและรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับ

ประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ หรือไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ตนเองและผู้รับสารกําลังสนทนาใน
ขณะนั้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 25 
 นักข่าว: เอามาเป็นกังวล 
 พลเอกประยุทธ์: ท่านก็ฟ๎งคนโน้นคนนี้มา อะไรต่าง ๆ ผู้ใหญ่เป็นห่วงเด็กอะนะโอเค     
ไม่เป็นไรอย่าไปโกรธท่าน ผมเองก็ไม่โกรธ 

(พลเอกประยุทธ์ จันโอชา วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับพลเอกประยุทธ์ว่า พลเอกประยุทธ์นํา
ข้อมูลที่พลเอกชวลิตกล่าวว่าจะมีการปฏิวัติซ้อนมาเป็นกังวล พลเอกประยุทธ์ไม่ได้ให้ข้อมูล
รายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวถามดังกล่าว กลับให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการได้รับข้อมูลของ
พลเอกชวลิตว่า ได้รับข้อมูลมาจากบุคคลอื่น ๆ และสาเหตุที่พลเอกชวลิตให้ข้อมูลเช่นนั้นว่า เป็น
เพราะพลเอกชวลิตเป็นห่วงพลเอกประยุทธ์เหมือนผู้ใหญ่เป็นห่วงเด็ก นอกจากนี้ยังได้ห้ามไม่ให้คนใน
สังคมโกรธพลเอกชวลิต และตนเองก็ไม่ได้โกรธด้วย ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
 พลเอกประยุทธ์ใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ 
พลเอกประยุทธ์ไม่ได้กล่าวถึงความรู้สึกของตนเองต่อการกระทําของคู่กรณี เนื่องจากอาจทําให้คนใน
สังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเอง เนื่องจากเป็นผู้นําที่ไม่เข้มแข็งและเป็นบุคคลที่อ่อนไหวกับคําพูด
ของบุคคลอื่นได้ง่าย ถ้าพลเอกประยุทธ์ตอบรับสมมติฐานของนักข่าวว่า ตนเองเป็นกังวลกับคํากล่าว
ว่าจะมีการปฏิวัติซ้อนของพลเอกชวลิต และถ้าพลเอกประยุทธ์ตอบปฏิเสธสมมติฐานว่า ตนเองไม่ได้
กังวลกับคํากล่าวว่าจะมีการปฏิวัติซ้อนของพลเอกชวลิต อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ 
ตามมาได้จากการตอบโต้ของพลเอกชวลิตในภายหลัง และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่   
พลเอกประยุทธ์ต้องการให้นักข่าวทราบ คือ ความรู้สึกของตนเองต่อการกระทําของคู่กรณี และแสดง
ให้เห็นพฤติกรรมด้านบวกของพลเอกชวลิต ซึ่งเป็นคู่กรณี ในที่นี้คือ มีความเป็นห่วงเป็นใยบุคคลอื่น
ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “ผู้ใหญ่เป็นห่วงเด็กอะนะ” 
 ตัวอย่างที่ 26 
 นักข่าว: แล้วเคลื่อนยังไงต่อ นอกจากการให้ประชาชนมาร่วมชุมนุมอะค่ะ 
 นายอภิมงคล: (1) คือ คงต้องดูก่อนนะครับว่า (2) บัดนี้เนี่ยะ มันเป็นที่ประจักษ์แล้วว่า วิธี
ผ่านกฎหมายก็ไม่ชอบธรรมตั้งแต่ต้นจนจบ (1) ผมคิดว่า วันนี้เนี่ยะกลุ่มของประชาชนที่จะมาร่วม
เนี่ยะมีเยอะมากแต่ทีนี้ เราก็ต้องประเมินสถานการณ์อีกเช่นกัน ในวัน (2) ต้องยอมรับว่า วันนี้เป็น
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วันทํางานนะครับ ทุกๆท่านเดินทางไปมาอาจจะลําบาก (1) แต่ว่า เราคงต้องประเมินสถานการณ์ที่
สําคัญคือวันเสาร์อาทิตย์นี้ ก็ต้องติดตามกันต่อไป 

(หม่อมหลวงอภิมงคล โสณกลุ วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้หม่อมหลวงอภิมงคลอธิบายข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเคลื่อน       
การชุมนุมของฝุายหม่อมหลวงอภิมงคล หม่อมหลวงอภิมงคลไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบดังกล่าว แต่กลับใช้ถ้อยคําที่ (2) ให้ข้อมูลรายละเอี ยดเกี่ยวกับการผ่านร่าง
กฎหมายนิรโทษกรรมของสภาผู้แทนราษฎรว่า ไม่ถูกต้องตามหลักปฏิบัติที่ทํามา และกล่าวยอมรับว่า 
วันนี้คือวันทํางานของประชาชน ฝุายของตนเองอาจทําให้ประชาชนได้รับความลําบากในการเดินทาง
ไปทํางาน ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักขา่วต้องการทราบ 
 การละเมิดหลักความสัมพันธ์ดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ 
หม่อมหลวงอภิมงคลไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเคลื่อนการชุมนุมของฝุายตนเอง เนื่องจาก
อาจทําให้ฝุายรัฐบาล ซึ่งเป็นคู่กรณีทราบความเป็นไปของฝุายตนเอง และทําให้ฝุายของตนเองเสีย
ผลประโยชน์ได้ และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่หม่อมหลวงอภิมงคลต้องการให้นักข่าว
ทราบเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ ใส่ใจบุคคลอื่น ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า 
“ต้องยอมรับว่า วันนี้เป็นวันทํางานนะครับ ทุกๆท่านเดินทางไปมาอาจจะลําบาก” และพฤติกรรม
ด้านลบของฝุายรัฐบาล คือ ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักการ ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “วิธีผ่าน
กฎหมายก็ไม่ชอบธรรมตั้งแต่ต้นจนจบ” 
 ตัวอย่างที่ 27 
 นักข่าว: ท่านนายกครับ เรื่องของการออกกฎหมายพิเศษเนี่ยะนะครับ มีแนวคิดออกมาใช้
ไหมครับ เพราะว่าอย่างพรบ.ความมั่งคงที่เราใช้ในพื้นที่กรุงเทพมหานครทั้งหมดเนี่ยะ ในหลายพื้นที่ก็
ยังมีการฝุาฝืน ในส่วนนี้อยู่ครับ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: ค่ะ ก็จริงๆต้องเรียนว่า การที่เราออกพรบ.ความมั่งคงในการขยาย
พื้นที่ ก็เพื่อให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถที่จะจัดสรรบุคลากรไปดูแลในการปูองกันตามสถานที่
ราชการต่าง ๆ ได้นะคะ เพราะว่าเราเองเราก็ไม่อยากที่จะ เออ ใช้ บังคับใช้กฎหมาย เพื่อที่จะไป
เกิดการกระทํารุนแรงต่อพี่น้องประชาชน เราอยากใช้บังคับกฎหมายตามข้อกฎหมายแล้วก็     
การทํางานของเจ้าหน้าที่ก็ขอยืนยันพี่น้องประชาชนว่า เจ้าหน้าที่จะทําด้วยความ เออ ละมุน
ละม่อม และเป็นไปตามขั้นตอนหลักกฎหมายและหลักสากลค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 30 พฤศจกิายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวยิ่งลักษณ์มีแนวคิดออก
กฎหมายพิเศษมาใช้หรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบ ซึ่งเกี่ยวกับการมีแนวคิดออกกฎหมายพิเศษมาใช้ แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับ
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ประเด็นดังกล่าว คือ ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความมั่นคงที่ฝุายของตนเองได้นํามา
บังคับใช้ โดยกล่าวถึงจุดประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า เพื่อให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถ
จัดสรรบุคลากรไปดูแลปูองกันสถานที่ราชการ ไม่ใช่เพื่อกระทําความรุนแรงต่อประชาชน และตนเอง
ต้องการบังคับใช้กฎหมายตามข้อกฎหมาย นอกจากนี้ยังยืนยันกับคนในสังคมว่า เจ้าหน้าที่ตํารวจจะ
กระทําโดยละมุ่นละม่อม และกระทําตามหลักกฎหมายและหลักสากล 
 นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราว
ความขัดแย้ง คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้กล่าวถึงการออกกฎหมายพิเศษ เนื่องจากอาจทําให้เกิด
ประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาจากการตอบโต้ของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ถ้าตนเองกล่าวตอบรับว่า
มีแนวคิดที่จะออกกฎหมายพิเศษมาใช้และการตอบรับดังกล่าวอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่างตนเอง
กับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจากการตอบโต้ของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. เช่นกัน 
และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องการให้นักข่าวทราบ คือ ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความมั่นคง ซึ่งกําลังเป็นประเด็นที่กําลังทําให้เกิดความขัดแย้งใน
ขณะนั้น 
 ตัวอย่างที่ 28 

นักข่าว: ท่านนายกคิดว่า กองทัพมีอํานาจพอในการเจรจาได้ไหมคะ 
นางสาวยิ่งลักษณ์: จริง ๆ แล้วอย่างที่ดิฉันเรียนนะคะว่า เราไม่ได้ปิดกั้น แล้วก็ขออนุญาต

เรียนเพื่อความเข้าใจนะคะ ดิฉันเองไม่ ไม่เคยใช้คําว่า ต้องมีเงื่อนไขว่า ผู้ชุมนุมต้องกลับบ้านก่อน 
ดิฉันตอนนั้นถ้าสัมภาษณ์ ถ้าสื่อมวลชนจําได้ ดิฉันบอกว่า เออ อยากให้ผู้ชุมนุมนั้น ถ้าเรามีใจที่
อยากจะเลิกชุมนุม เราจะได้มาช่วยกันตรงนี้ แต่ไม่ได้หมายความว่า ต้องกลับบ้านก่อนแล้วค่อย
คุย หรือ เลือกตั้งให้เสร็จก่อนแล้วค่อยคุยนะคะเพราะว่าจริง ๆ แล้วการพูดคุยกันนั้นเป็นสิ่งที่ดีที่
เราต้องหาทางออก แต่เราไม่สามารถที่จะบอกว่า ทําข้อนั้นข้อนี้ จริง ๆ การพูดคุยนั้น ก็คือ ต้อง
เป็นการมาคุยเพื่อให้มี แนวทางที่จากเส้นขนานที่เรา อาจจะมองเข้าหากันไม่ได้ค่อย ๆ เขยิบมา
คนละด้านสองด้าน แล้วจะได้ค่อย ๆ พัฒนา จึงได้เห็นว่า ก่อนนั้นที่บอกว่า ถ้าจะเจรจาต่าง ๆ นั้น
ก็คงต้องตั้งหลักในกติกาเดียวกันก่อนว่า ในฐานะที่เราเป็นผู้นํารัฐบาลฉะนั้นเราก็คงไม่สามารถที่
จะปฏิเสธการทําที่นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญได้ ฉะนั้นเราก็คงจะบอกว่า เราอยากทําวิธีการที่มันมี
ความเป็นไปได้ แล้วก็มีใจ ทุก ๆ คนมีใจที่จะร่วมกันแก้ป๎ญหาเพื่อความสงบ แล้วก็ให้บ้านเมือง
เดินได้นะคะ ก็เลยพูดตรงนั้น แต่ไม่ได้บอกว่า จะต้องเป็นเงื่อนไขทั้งหมด ถ้าไม่ตรงเงื่อนไขแล้วจะ
ไม่เจรจานะคะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวยิ่งลักษณ์คิดว่า กองทัพมี

อํานาจพอในการเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ได้หรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธ
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ในประเด็นดังกล่าว แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ
เกี่ยวกับการเจรจาระหว่างตนเองกับนายสุเทพ ซึ่งเป็นผู้นํากลุ่ม กปปส. ว่า ฝุายของตนเองไม่ได้ปิดกั้น
การเจรจา และกล่าวแก้ไขคํากล่าวที่นายสุเทพเคยกล่าวมาก่อนที่นักข่าวจะมาสัมภาษณ์ตนเอง ซึ่ง
นายสุเทพได้กล่าวว่า ฝุายตนเองจะเจรจากับนายสุเทพก็ต่อเมื่อผู้ชุมนุมยุติการชุมนุมหรือเลือกตั้งเสร็จ
สิ้นแล้ว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวว่า ตนเองขอชี้แจงเพื่อความเข้าใจว่า ตนเองไม่เคยมี
เงื่อนไขว่า ผู้ชุมนุมต้องกลับบ้านก่อนหรือเลือกตั้งเสร็จก่อนแล้วค่อยเจรจา และถ้าสื่อมวลชนจําได้ 
ตนเองกล่าวว่า ถ้าผู้ชุมนุมต้องการที่จะเลิกชุมนุม ผู้ชุมนุมจะได้มาช่วยกันในการเจรจา และตนเอง
ไม่ได้กล่าวว่า ผู้ชุมนุมจะต้องทําตามเงื่อนไขทั้งหมด ถ้าไม่ตรงกับเงื่อนไขของตนเอง ตนเองจะไม่
เจรจา นอกจากนี้ยังกล่าวถึงสาเหตุที่ฝุายตนเองและกลุ่มผู้ชุมนุมต้องเจรจากันว่า การพูดคุยกันเป็น
แนวทางในการหาทางออกที่ดี ให้เส้นขนานค่อย ๆ เขยิบเข้ามาและพัฒนา และในฐานะที่ตนเองเป็น
รัฐบาล ตนเองไม่สามารถที่จะปฏิเสธการกระทําที่นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้นตนเองต้องการ
หาวิธีที่เป็นไปได้ และวิธีที่ทุกคนมีใจจะร่วมแก้ไขป๎ญหาเพ่ือความสงบและทําให้บ้านเมืองดําเนินต่อไป  
 นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 3 
คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่แสดงความคิดเห็นว่า กองทัพมีอํานาจพอในการเจรจากับกลุ่ม กปปส. ได้
หรือไม่ เนื่องจากถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับว่า ตนเองคิดว่ากองทัพมีอํานาจพอที่จะเจรจากับกลุ่ม 
กปปส. ได้ อาจเป็นการแสดงว่า กองทัพเป็นฝุายเดียวกันกับนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งในความเป็นจริง
กองทัพอาจเป็นหรือไม่เป็นฝุายเดียวกันกับนางสาวยิ่งลักษณ์ก็ได้ ทําให้คนในสังคมเข้าใจกองทัพผิด
และอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลที่ 3 และถ้ากองทัพออกมาให้ข้อมูล
รายละเอียดไม่ตรงกับที่นางสาวยิ่งลักษณ์ให้นักข่าวไปอาจทําให้เกิดประเด็นคําถามอื่น ๆ ที่ทําให้
นางสาวยิ่งลักษณ์และกองทัพต้องตอบคําถามกันไปมา ซึ่งอาจทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์เกิดประเด็น
ความขัดแย้งกับกองทัพอีกด้วย และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องการ
ให้นักข่าวทราบ คือ ความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับการเจรจากันระหว่างตนเองและกลุ่มผู้ชุมนุม 
นอกจากนี้ยังใช้เพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดที่นักข่าวได้รับมาจากฝุายของกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งเป็นคู่กรณี   
โดยให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวด้วย 
 ตัวอย่างที่ 29 
 นักข่าว: รัฐบาลจะเป็นฝุายเริ่มไหมคะ ฝุายเริ่มในการ เพื่อที่จะทําให้มันเกิดการเจรจาเกิดขึ้น
น่ะค่ะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: อย่างที่เรียนว่าเราเปิดทุก ๆ ออปชั่นนะคะ แล้วเราก็ยินดี ในการที่แต่
ละท่านช่วยกันในการที่จะแก้ป๎ญหาเพราะว่าเรื่องนี้เป็นป๎ญหาของบ้านเมือง นะคะ ก็ ไม่ว่า
แนวทางเราก็ยินดีที่จะเปิดรับ แล้วก็ทุกวันนี้ที่มีนักวิชาการหรือหลาย ๆ ท่านที่เสนอความคิดเห็น
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ก็รับฟ๎งค่ะ แต่บางอย่างก็ปฏิบัติไม่ได้ทั้งหมด ก็เลยต้อง เออ ต้องมีการ ให้ทุกคนนั้นช่วยกันพูดคุย
กัน แล้วหาแนวทางร่วมกันค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวยิ่งลักษณ์จะเป็นฝุายเริ่ม
การเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. หรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธเกี่ยวกับการเป็น
ฝุายเริ่มการเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ของตนเอง แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบว่า ฝุายของตนเองเปิดทางเลือกทุกๆ ทาง และยินดีที่จะให้บุคคลต่าง 
ๆ เข้ามาช่วยแก้ป๎ญหา เนื่องจากเป็นป๎ญหาของบ้านเมือง นอกจากนี้ตนเองรับฟ๎งความคิดเห็นที่
นักวิชาการหรือบุคคลต่าง ๆ นําเสนอ แต่แนวความคิดบางอย่างอาจไม่สามารถปฏิบัติได้ทั้งหมด     
จึงต้องให้บุคคลหลาย ๆ คนช่วยกันพูดคุยและหาแนวทางในการแก้ป๎ญหาร่วมกัน 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ของตนเองว่า ตนเองจะเป็นฝุายเริ่มหรือไม่ในการเจรจา เนื่องจากถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบปฏิเสธว่า
ตนเองจะไม่เป็นฝุายเริ่มเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ก่อน อาจทําให้ตนเองขาดคุณสมบัติของผู้นําที่
ดี ซึ่งคนในสังคมคาดหวังว่าจะรับฟ๎งความคิดเห็นของบุคคลอื่น และประนีประนอมหรือไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้ง และอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเอง และถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบ
รับว่าตนเองจะเป็นฝุายเริ่มเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ก่อน อาจทําให้กลุ่มบุคคลที่สนับสนุนฝุาย
ของนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่พอใจ และอาจทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์มีป๎ญหากับกลุ่มบุคคลที่สนับสนุน
ตนเองได้ และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องการให้นักข่าวทราบ คือ 
การกระทําของตนเองในเรื่องราวความขัดแย้ง และพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ การรับฟ๎ง
ความคิดเห็นของบุคคลอื่น ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “อย่างที่เรียนว่าเราเปิดทุก ๆ ออปชั่นนะคะ 
แล้วเราก็ยินดี ในการที่แต่ละท่านช่วยกันในการที่จะแก้ป๎ญหา” และ “ก็ ไม่ว่าแนวทางเราก็ยินดีที่จะ
เปิดรับ แล้วก็ทุกวันนี้ที่มีนักวิชาการหรือหลาย ๆ ท่านที่เสนอความคิดเห็นก็รับฟ๎งค่ะ” 
 ตัวอย่างที่ 30 
 นักข่าว: เขาแถลงว่าเขาไม่ได้ตั้งใจอย่างงั้น 
 นางสาวไอริณ: ค่ะ ค่ะ จริง ๆ แล้วอยากจะบอกว่า เปิ้ลไม่อยากจะมีศัตรูกับใครอีกแล้ว ไม่
อยากจะทะเลาะอะไรกับใครอีกแล้ว เราก็ปฏิบัติธรรมมาแล้วเปิ้ลเชื่อว่า อภัยทานเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่
ที่สุดค่ะ ไม่อยากโกรธเค้า ไม่อยากจะ มีป๎ญหากับใครอีกแล้วค่ะ 

(นางสาวไอริณ ศรีแกล้ว วันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวไอริณแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่นายวุฒิธรแถลงข่าวว่า ไม่ได้
ตั้งใจจะทําให้นางสาวไอริณเสียหายจากการเผยแพร่เทปบันทึกรายการที่นางสาวไอริณให้สัมภาษณ์ใน



 142 
 
กรณีความขัดแย้งระหว่างนางสาวไอริณและนักแสดงคนอื่น นางสาวไอริณไม่ได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นที่นายวุฒิธรแถลงข่าวดังกล่าว กลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบ โดยหลังจากที่นางสาวไอริณได้ตอบรับทราบคําถามของนักข่าว โดยใช้ถ้อยคําว่า 
“ค่ะ ค่ะ” แล้ว นางสาวไอริณก็ได้แสดงความต้องการของตนเองว่า ตนเองไม่ต้องการเป็นศัตรูกับใคร 
ไม่ต้องการทะเลาะกับใคร ไม่ต้องการโกรธนายวุฒิธร และไม่ต้องการมีป๎ญหากับบุคคลอื่นอีกแล้ว 
และใช้ถ้อยคําว่า “เปิ้ลเช่ือว่า” ในการแสดงความเช่ือของตนเองว่า อภัยทานเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ที่สุด 
 นางสาวไอริณใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงนายวุฒิธร คือ 
นางสาวไอริณไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของนายวุฒิธร เนื่องจากถ้าตนเองแสดงความ
คิดเห็น และความคิดเห็นนั้นทําให้นายวุฒิธรเสียหาย อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ อีก
ระหว่างนางสาวไอริณกับนายวุฒิธรตามมา และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวไอริณ
ต้องการให้นักข่าวทราบ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความต้องการของตนเอง และพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง 
คือ การปฏิบัติตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําว่า “เราก็ปฏิบัติธรรม
มาแล้วเปิ้ลเช่ือว่า อภัยทานเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ที่สุดค่ะ”  
 ตัวอย่างที่ 31 
 นักข่าว: หลายคนบอกว่า ตัวเจมส์เองไม่รู้จักพี่นุ้ยหรือไงถึงไม่ให้ถ่ายรูปอะไรอย่างเงี้ยะอะ 
ครับ 
 นายจิราย:ุ คือ มันด้วยความที่ผมใส่บ๊อกเซอร์แหละ เพราะกลัว กลัว รูปออกไปแล้ว แล้ว
ติดบ๊อกเซอร์ แล้วพี่นุ้ยจะเป็นยังไงอะไรอย่างเงี้ย ใช่ ก็กลัว กลัวว่าผมแบบทําไม่สุภาพกับพี่เค้า
อะไรอย่างเงี้ยครับ 

(นายจิรายุ ตั้งศรีสุข วันที ่7 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองในประเด็นที่หลายคนกล่าวว่า ตัวนายจิรายุไม่
รู้จักนางสาวสุจิรา นายจิรายุจึงไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วม ถ้อยคํานี้เป็นความจริงหรือไม่        
นายจิรายุไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ถ้อยคําที่หลายคนกล่าวว่า ตนเองไม่รู้จักนางสาวสุจิรา ตนเองจึง
ไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วมเป็นความจริงหรือไม่ แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สั มพันธ์กับ
ประเด็นดังกล่าว โดยกล่าวถึงสาเหตุที่ตนเองไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วมกับตนว่า ตนเองเป็นห่วง
ความรู้สึกของนางสาวสุจิรา และตนเองกลัวว่า ถ้าถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิราจะติดกางเกงชั้นในของ
ตนเอง ซึ่งการใส่กางเกงชั้นในถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิราจะเป็นการกระทําที่ไม่สุภาพกับนางสาว  
สุจิรา 
 นายจิรายุใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงคนในสังคม คือ 
นายจิรายุไม่ได้กล่าวถึงถ้อยคําที่คนในสังคมกล่าว เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือ
สนับสนุนตนเอง ถ้านายจิรายุกล่าวตอบรับว่า ถ้อยคําที่คนในสังคมกล่าวเป็นความจริง คือ ตนเองไม่
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รู้จักนางสาวสุจิรา จึงไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วม ซึ่งคําตอบนี้อาจสร้างความไม่พอใจให้บุคคลที่  
ชื่นชอบนางสาวสุจิราได้ และถ้ากล่าวตอบปฏิเสธว่า ถ้อยคําที่คนในสังคมกล่าวว่า ตนเองไม่รู้จัก
นางสาวสุจิรา จึงไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วมนั้นไม่เป็นความจริง อาจเป็นการกล่าวหาว่าข้อมูล
รายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากคนในสังคมไม่น่าเชื่อถือ และอาจทําให้นายจิรายุมีความขัดแย้งกับ
คนในสังคมตามมา และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นายจิรายุต้องการให้นักข่าวทราบ คือ 
พฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ การตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยเหตุผล ซึ่งแสดงให้เห็น
จากการให้เหตุผลของนายจิรายุในกรณีที่ตนเองไม่ได้ถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิรา 
 ตัวอย่างที่ 32 
 นักข่าว: มันเป็นการเซ็นเอกสารอะไรคะที่ต้องใช้คุณบีไปเซ็นด้วยกัน 
 นางสาวยศวดี: คุณบียังไม่เคยมารับรู้เรื่องการปิดบริษัทเลยค่ะ คุณบีถึงไม่เคยรับรู้ว่า 
บริษัทเนี่ยะเป็นหนี้ ชําระหนี้ ปิดบริษัทไปแล้ว เรียบร้อยแล้ว เพราะคุณบีไม่เคยเข้ามาเลย 

(นางสาวยศวดี หัสดีวิจิตร วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวยศวดีระบุเอกสารที่นางสาวยศวดีต้องให้นางสาวน้ําทิพย์เซ็นชื่อ
ด้วยกัน นางสาวยศวดีไม่ได้ระบุว่า เอกสารใดที่นางสาวยศวดีต้องให้นางสาวน้ําทิพย์เซ็นชื่อด้วยกันกับ
ตนเอง แต่กลับกล่าวถึงการกระทําของนางสาวน้ําทิพย์ว่า นางสาวน้ําทิพย์ไม่เคยเข้าบริษัทที่ ตนเอง
และนางสาวน้ําทิพย์ได้ร่วมลงทุนกันตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ทําให้นางสาวน้ําทิพย์ไม่ทราบว่าบริษัท
ดังกล่าวได้ปิดตัวลงแล้ว และบริษัทเป็นหนี้และต้องชําระหน้ี  
 นางสาวยศวดีใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราว
ความขัดแย้ง คือ นางสาวยศวดีไม่ได้กล่าวถึงเอกสารที่ตนเองต้องการให้นางสาวน้ําทิพย์เซ็นชื่อ 
เนื่องจากเอกสารดังกล่าวอาจเป็นความลับ ซึ่งถ้านางสาวยศวดีเปิดเผย อาจทําให้นางสาวยศวดีเสีย
ผลประโยชน์ได้ และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของคู่กรณี ซึ่งคือนางสาว    
น้ําทิพย์ ในความขัดแย้ง 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์
ปรากฏการใช้เพื่อวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ประการแรก เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ ประการที่สอง เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ และประการที่สาม เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร สรุปได้ตามตารางที่ 7 
 
 



 144 
 
ตารางที่ 7 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการละเมิดหลักความสัมพันธ์ของบุคคลสาธารณะในการ
ตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง 
 
หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค์ในการใช ้
 

 
การละเมิดหลักความสัมพันธ ์

1. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้รับสารทราบ 
3. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 

 
 ตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่า การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
การกระทําและการกล่าวอ้างถึงถ้อยคําของตนเอง คู่กรณี และบุคคลที่ 3 นอกจากนี้ยังไม่ให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีอีกด้วย  

ส่วนการใช้เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ
นั้นเป็นการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวถาม หรือประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ และข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูลรายละเอี ยดเกี่ยวกับความ
คิดเห็น ความรู้สึก ความต้องการ และการกระทําของบุคคลสาธารณะ การกระทําของคู่กรณี 
พฤติกรรมด้านบวกและด้านลบของบุคคลสาธารณะเอง พฤติกรรมด้านบวกและด้านลบของคู่กรณี 
และเรื่องราวความขัดแย้ง นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้    
ผู้รับสารทราบนั้นแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับมาจากการคู่กรณีอีกด้วย 
  (3) การละเมิดหลักวิธีการ (violating the maxim of manner) 

การละเมิดหลักวิธีการ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือกํากวม       
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 33 
 นักข่าว: แล้วอย่างนี้ครั้งที่ 4 ที่พี่บอกว่าจะมีการคุยกันเองหรือว่าจะให้ทางบัญชีไปด้วย 
 นางสาวน้ําทิพย์: (1) เดี๋ยวต้องขอปรึกษาทางฝุายบัญชีของบีก่อนนะคะว่าบีสมควรที่
จะต้องไปนั่งรับรู้ด้วยมั้ยเอาตามความจริงเลยนะคะ (2) บีบอกจริง ๆ ว่าบีดูมาจนเหนื่อยแล้ว มัน
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ไม่ใช่ครั้งเดียวอย่างที่บอก สามครั้งแล้วก็ไม่เคยเคลียร์เลย (1) เพราะฉะนั้นบีอาจจะส่งตัวแทนไปให้
เขาไปตรวจเช็คเลย 

(นางสาวน้ําทิพย์ จงรัชตวิบูลย์ วันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวน้ําทิพย์เลือกระหว่าง 2 ตัวเลือกว่า นางสาวน้ําทิพย์จะคุยเรื่อง
บัญชีของบริษัทกับนางสาวยศวดีด้วยตนเอง หรือจะให้ฝุายบัญชีไปคุย ถ้อยคําส่วนแรกของถ้อยคําที่ 
(1) ของนางสาวน้ําทิพย์ที่ว่า “เดี๋ยวต้องขอปรึกษาทางฝุายบัญชีของบีก่อนนะคะว่าบีสมควรที่จะต้อง
ไปนั่งรับรู้ด้วยมั้ยเอาตามความจริงเลยนะคะ”ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวดังกล่าวว่า 
ตนเองจะปรึกษากับฝุายบัญชีของตนเองก่อนว่าตนเองสมควรต้องไปรับรู้เกี่ยวกับเรื่องบัญชีบริษัท
หรือไม่ แต่ถ้อยคําส่วนที่สองของถ้อยคําที่ (1) นางสาวน้ําทิพย์กลับกล่าวว่า ตนเองอาจจะส่งตัวแทน
ไปตรวจเช็คบัญชีของบริษัท ซึ่งแสดงให้เห็นจากถ้อยคําที่ว่า “เพราะฉะนั้นบีอาจจะส่งตัวแทนไปให้
เขาไปตรวจเช็คเลย” การให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องบัญชีของบริษัทในถ้อยคําส่วนแรกและ
ส่วนที่สองของถ้อยคําที่ (1) ของนางสาวน้ําทิพย์เป็นการใช้ถ้อยคําที่ไม่ชัดเจนว่า นางสาวน้ําทิพย์จะ
ปรึกษากับฝุายบัญชีของตนเองก่อน หรือได้ตัดสินใจไปแล้วว่าจะส่งฝุายบัญชีของตนเองไปพูดคุยกับ
นางสาวยศวด ี
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้การละเมิดหลักวิธีการเพื่อ
หลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ นางสาวน้ําทิพย์ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ของตนเองอย่างชัดเจน เนื่องจากนางสาวน้ําทิพย์อาจยังไม่แน่ใจ หรือยังตัดสินใจไม่ได้ ถ้านางสาว   
น้ําทิพย์ให้ข้อมูลรายละเอียดแล้วไม่ตรงกับการกระทําที่เกิดขึ้นจริงของตนเองในอนาคต อาจทําให้คน
ในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเองได ้
 ตัวอย่างที่ 34 
 นักข่าว: ท่านคะ เห็นพันตํารวจเอกประชาระบุว่ามีการพูดคุยในทางลับกับท่าน ไม่ทราบว่า
เป็นยังไง ในประเด็นไหน 
 นายสุเทพ: (1) เออ พลตํารวจเอกประชาไม่ได้พูดกับผม (2) แต่ว่ามีผู้หลักผู้ใหญ่บางคน 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพอธิบายลักษณะการพูดคุยกันแบบลับ ๆ ระหว่างนายสุเทพและ
พันตํารวจเอกประชา และต้องการให้นายสุเทพระบุประเด็นที่นายสุเทพพูดคุยกับพันตํารวจเอก
ประชา ในถ้อยคําที่ (2) นายสุเทพได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลที่พูดคุยกับนายสุเทพอย่าง
คลุมเครือว่า “มีผู้หลักผู้ใหญ่บางคน” มาพูดคุยกับตนเอง ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า 
นายสุเทพพูดคุยกับบุคคลใด 
 นายสุเทพใช้การละเมิดหลักวิธีการเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 3 คือ        
นายสุเทพไม่ได้ระบุตัวบุคคลที่พูดคุยกับตนเองอย่างชัดเจน เนื่องจากอาจทําให้ฝุายของตนเองเสีย
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ผลประโยชน์ ถ้าฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งเป็นคู่กรณีทราบความเคลื่อนไหวของฝุายนายสุเทพ 
โดยทราบตัวบุคคลที่นายสุเทพพูดคุยด้วยในทางลับ และอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุน
นายสุเทพ เนื่องจากเป็นบุคคลที่กล่าวเท็จ ถ้านายสุเทพระบุบุคคลที่ 3 ที่ตนเองไปพูดคุยด้วยอย่าง
ชัดเจน แล้วบุคคลที่ 3 ที่นายสุเทพอ้างถึงนั้นปฏิเสธว่าไม่ได้พูดคุยกับนายสุเทพ นอกจากนี้ยังอาจทํา
ให้บุคคลที่ 3 เสียหายจากการเป็นบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและ
นางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งเป็นคู่กรณีอีกด้วย 
 ตัวอย่างที่ 35 
 นักข่าว: พรุ่งนี้เราจะมีการยกระดับอีกหน่ึงขั้นหรือเปล่า 
 นายสุเทพ: (1) นี่ยกแล้ว (2) แล้วพรุ่งนี้ก็ปฏิบัติการต่อไป 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า พรุ่งนี้นายสุเทพจะมีการยกระดับ       
การชุมนุมอีกขั้นหรือไม่ นายสุเทพให้ข้อมูลรายละเอียดอย่างคลุมเครือในถ้อยคําที่ (2) ว่า “แล้วพรุ่งนี้
ก็ปฏิบัติการต่อไป” ซึ่งไม่ชัดเจนว่า นางสุเทพจะทําอะไรต่อไปจากนี้ และถ้อยคํานี้หมายถึง         
การยกระดับการชุมนุมด้วยหรือไม ่
 บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึง
ตนเอง คือ นายสุเทพให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองอย่างไม่ชัดเจน เนื่องจากอาจ
ทําให้ฝุายของตนเองเสียผลประโยชน์ได้ ถ้าฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งเป็นคู่กรณีทราบความเป็นไป
ของฝุายตนเอง  
 
 บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักวิธีการในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งเพื่อ
วัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ สรุป 
ดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 ตารางแสดงวัตถปุระสงค์ในการละเมิดหลักวธิีการของบุคคลสาธารณะในการตอบ
คําถามกรณีความขัดแย้ง 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค์ในการใช ้
การละเมิดหลักวิธีการ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ

ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
 
 การละเมิดหลักวิธีการเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบในตารางที่ 8 นั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและการกล่าว
อ้างถึงถ้อยคําของตนเอง คู่กรณี และบุคคลที่ 3 นอกจากนี้ยังไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราว
ความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีอีกด้วย 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลัก (Violating 
a maxim) 3 ลักษณะ ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณ การละเมิดหลักความสัมพันธ์ และการละเมิด
หลักวิธีการ ปรากฏวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ วัตถุประสงค์แรก เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น 
ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ วัตถุประสงค์ที่สอง เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่   
ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร  และ
วัตถุประสงค์สุดท้าย เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้ที่เหมือนกันและแตกต่างกัน สรุปดังตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการละเมิดหลักการ (Violating a maxim) ของบุคคล
สาธารณะในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง 
 

การละเมิดหลัก (Violating a maxim) วัตถุประสงค์ในการใช ้
ปริมาณ ความสัมพันธ ์ วิธีการ 

   1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ 

   2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสาร
ได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องกับผู้รับสาร 
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ตารางที่ 9 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการละเมิดหลักการ (Violating a maxim) ของบุคคล
สาธารณะในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง (ต่อ) 
 

การละเมิดหลัก (Violating a maxim) วัตถุประสงค์ในการใช ้
ปริมาณ ความสัมพันธ ์ วิธีการ 

   3. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

 
 ตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่า การละเมิดหลักการทั้ง 3 ลักษณะปรากฏใช้เพื่อวัตถุประสงค์
เดียวกัน คือ เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ          
อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักการดังกล่าวสามารถใช้ปกปิดข้อมูลรายละเอียดในส่วนที่บุคคล
สาธารณะไม่ต้องการหรือไม่สามารถให้กับผู้รับสารได้ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดในบางประเด็นที่
ตนเองสามารถให้กับผู้รับสารได้ ให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบ และให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนและคลุมเครือ การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะ
ดังกล่าวจะทําให้ผู้รับสารไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองต้องการ 
 4.1.2.2 การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim)  
 การละเมิดหลักแบบมีนัย คือ การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาที่บุคคล
สาธารณะให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา (Implicature) ปรากฏการใช้การละเมิดหลักแบบ
มีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก ได้แก่ หลักคุณภาพ หลักปริมาณ หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการ 
ดังนี ้
  (1) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ (flouting the 
maxim of quality) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลและ
รายละเอียดในสิ่งที่ตนเองรู้ว่าไม่เป็นความจริง เนื่องจากถ้อยคําละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ (sincerity 
condition) ในการสนทนา หรือให้ความหมายไม่ตรงตามถ้อยคํา หรือตรงข้ามกับความรู้เบื้องหลังที่
บุคคลสาธารณะมีประสบการณ์ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 36  
 นักข่าว: แต่มีคนบอกว่า เอ๊ะ ถ้านายกรัฐมนตรีไม่อยู่ ถ้านายกรัฐมนตรีมอบหมายภารกิจนี้ให้
คนอื่นตอบแทน ท่านรองนายกรัฐมนตรีตอบแทน ทําไมคุณรังสิมาถึงไม่ยอมรับในการที่จะให้คนอื่นมา
ตอบแทนท่านนายกละคะ 
 นางสาวรังสิมา: (1) อะ แล้วคนอื่นไปอยู่ในเหตุการณ์ด้วยเหรอ ไปอยู่ในห้องกับนายก
เหรอ (2) ดิฉันถึงถามรองนายกไง ที่มาตอบว่า วันนั้นที่โฟซีซั่นเนี่ยะ ที่ชั้น 7 เนี่ยะ ว.5เนี่ยะ ท่านขึ้น
ไปอยู่กับท่านนายกด้วยหรือเปล่า แล้วท่านจะมาตอบดิฉันเนี่ยะ ท่านจะตอบได้เหรอ แล้วเท่าที่ดิฉัน
สืบมาเนี่ยะ ท่านรองนายกเพ่ิงจะกลับมาจากต่างประเทศ ท่านจะมาตอบอะไรได้ส.ส. (1) ส.ส.ในสภา
ไม่ใช่ควายนะ แล้วประชาชนที่ฟ๎งเนี่ยะ เค้าก็ไม่ได้กินหญ้า เค้ากินข้าว 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวรังสิมาระบุสาเหตุที่นางสาวรังสิมาไม่ยินยอมให้บุคคลอื่นนอกจาก
นายกรัฐมนตรีมาตอบกระทู้ถามสดของตนเอง 
 นางสาวรังสิมาใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) ในถ้อยคําที่ (1) ตอนต้นว่า    
“อะ แล้วคนอื่นไปอยู่ในเหตุการณ์ด้วยเหรอไปอยู่ในห้องกับนายกเหรอ”ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวเป็นการ
ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) โดยนางสาวรังสิมาไม่ได้มีเจตนาใช้
ถ้อยคํานั้นถามคําถามให้ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ตอบคําถาม แต่นางสาวรังสิมามีความจริงใจหรือมี
เจตนาที่จะใช้ถ้อยคํานั้นในการกล่าวถึงสาเหตุที่ตนเองไม่ยินยอมให้บุคคลอื่นนอกจากนางสาว       
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีมาตอบกระทู้ถามสด โดยให้ความหมาย    
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยว่า สาเหตุที่นางสาวรังสิมาไม่ยอมรับให้บุคคลอื่นมาตอบ
คําถามเกี่ยวกับเรื่องราวของนางสาวยิ่งลักษณ์แทน เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นไม่ได้อยู่ร่วมในเหตุการณ์
กับนางสาวยิ่งลักษณ์ จึงไม่สามารถตอบคําถามของนางสาวรังสิมาได้  

 ส่วนถ้อยคําที่ (1) ตอนท้ายว่า “ส.ส. ส.ส.ในสภาไม่ใช่ควายนะ แล้วประชาชนที่ฟ๎งเนี่ยะ เค้า
ก็ไม่ได้กินหญ้า เค้ากินข้าว” เป็นถ้อยคําที่ไม่ได้ให้ความหมายตรงตามถ้อยคํานั้น กล่าวคือ นางสาว
รังสิมาไม่ได้ให้ความหมายว่า ส.ส.ในสภาไม่ใช่ควาย ประชาชนไม่ได้กินหญ้า ประชาชนกินข้าว แต่
ต้องการใช้ถ้อยคําว่า “ควาย” เพื่อสื่อถึง คนโง่ คนเซ่อ ซึ่งทั้ง “ควาย” และ “คนโง่” มีความคิดรวบ
ยอดเหมือนกันคือ เขลา ไม่ฉลาด ไม่รู้ ใช้ถ้อยคําว่า “หญ้า” เพื่อสื่อถึงอาหารของควาย ซึ่งเป็นสัตว์ที่
เขลา ไม่ฉลาด และใช้ถ้อยคําว่า “ข้าว” เพื่อสื่อถึงอาหารของคน เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน 
การสนทนา โดยอาจตีความหมายของถ้อยคํานี้ได้ว่า อีกสาเหตุหนึ่งที่นางสาวรังสิมาไม่ยอมรับให้
บุคคลอื่นมาตอบคําถามเกี่ยวกับเรื่องราวของนางสาวยิ่งลักษณ์แทน เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในสภาผู้แทนราษฎรและประชาชนไม่ใช่คนโง่ที่ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์จะสามารถหลอกได้
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ด้วยการนําบุคคลอื่นที่ไม่ทราบและไม่ได้อยู่ร่วมในเหตุการณ์กับนางสาวยิ่งลักษณ์มาตอบคําถามแทน
นางสาวยิ่งลักษณ์ 
 ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักของ
นางสาวรังสิมาดังกล่าวใช้เพื่อนําเสนอพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ในที่นี้คือ การกระทําสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งอย่างมีเหตุผล ซึ่งนักข่าวจะทราบข้อมูลรายละเอียดดังกล่าว เมื่อตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการ
สนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวรังสิมาให้ และใช้เพื่อกระทบกระเทียบเหน็บแนมฝุายรัฐบาล 
ซึ่งเป็นคู่กรณี มีเจตนาทําร้ายจิตใจคู่กรณี โดยนางสาวรังสิมาใช้ถ้อยคําว่า “ควาย” ซึ่งให้ผลในทางลบ
มากกว่าถ้อยคําว่า “คนโง่” ซึ่งเป็นความหมายที่นางสาวรังสิมาสื่อถึง นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่
จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว กล่าวคือ นักข่าวจะทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งในประเด็นที่ตนเองต้องการทราบได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นางสาว
รังสิมาให้ ถ้านักข่าวตีความหมายผิดไปจากความหมายที่นางสาวรังสิมาต้องการให้ และการนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของนักข่าวทําให้นางสาวรังสิมาและบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งเสียหาย และเรื่องราวความขัดแย้งผิดหรือบิดเบือนไป นางสาวรังสิมาจะ
ไม่ใช่ผู้รับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่เป็นนักข่าว เนื่องจากนางสาวรังสิมาเพียงใช้ถ้อยคําว่า 
“อะ แล้วคนอื่นไปอยู่ในเหตุการณ์ด้วยเหรอไปอยู่ในห้องกับนายกเหรอ” และ “ส.ส. ส.ส.ในสภาไม่ใช่
ควายนะ แล้วประชาชนที่ฟ๎งเนี่ยะ เค้าก็ไม่ได้กินหญ้า เค้ากินข้าว” เท่านั้น ส่วนข้อมูลรายละเอียดที่
คนในสังคมรับทราบมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของนักข่าวเอง นางสาวรังสิมาไม่มีส่วนร่วม
ในการตีความหมายด้วย  
 ตัวอย่างที่ 37 
 นักข่าว: ท่านคะ ยืนยันได้ไหมคะว่า จะสามารถควบคุมมวลชนได้ไม่ให้เกิดป๎ญหาในสถานที่
ราชการเนี่ยะคะ 
 นายสุเทพ: แล้วแล้วคุณเห็นไหมว่าที่พวกผมเข้ามาเนี่ยะกระจกบานเดียวยังไม่แตกเลย 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า นายสุเทพยืนยันหรือไม่ว่าจะสามารถ
ควบคุมมวลชนไม่ให้เกิดป๎ญหาในสถานที่ราชการได้ 
 นายสุเทพใช้คําถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) ว่า “แล้วคุณเห็นไหมว่า ที่พวกผม
เข้ามาเนี่ยะ กระจกบานเดียวยังไม่แตกเลย” ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจใน
การสนทนา (sincerity condition) โดยนายสุเทพไม่ได้มีเจตนาที่จะใช้ถ้อยคํานั้นถามคําถามให้
นักข่าวตอบคําถาม แต่มีเจตนาที่จะใช้ถ้อยคํานั้นในการกล่าวถึงการกระทําของตนเอง โดยให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า ตนเองยืนยันว่า สามารถควบคุม
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กลุ่มผู้ชุมนุมไม่ให้เกิดป๎ญหาในสถานที่ราชการได้ เนื่องจากยังไม่ปรากฏความเสียหายในสถานที่
ราชการ ซึ่งเป็นสถานที่ชุมนุมแม้แต่เพียงนิดเดียว 
 นอกจากนี้นายสุเทพยังใช้ถ้อยคําว่า “กระจกบานเดียวยังไม่แตกเลย” ซึ่งนายสุเทพไม่ได้
ต้องการให้ความหมายตรงตามถ้อยคํานั้น กล่าวคือ นายสุเทพไม่ได้หมายความว่า กระจกในสถานที่
ราชการที่ตนเองใช้เป็นที่ชุมนุมไม่แตกแม้แต่บานเดียว แต่ต้องการใช้ถ้อยคําว่า “กระจกแตก” เพื่อสื่อ
ถึงความเสียหายของสถานที่ ดังนั้น ถ้อยคําที่ว่า “กระจกบานเดียวยังไม่แตกเลย” จึงให้ความหมาย  
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า ตนเองและกลุ่มผู้ชุมนุมฝุายตนเองไม่ได้ทําให้
สถานที่ราชการเกิดความเสียหายแม้แต่เพียงนิดเดียว 
 บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้การละเมิดหลักคุณภาพเพื่อนําเสนอพฤติกรรมด้านบวกของ
ตนเอง ในที่นี้คือ มีความสามารถควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุม นักข่าวจะทราบข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพ
นําเสนอดังกล่าวได้ เมื่อนักข่าวตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่     
นายสุเทพให้ และใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าวทราบข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของนายสุเทพจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยข้อมูลรายละเอียดที่
นายสุเทพได้ให้ว่า นายสุเทพยืนยันว่า ตนเองสามารถควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมไม่ให้เกิดป๎ญหาในสถานที่
ราชการได้ เนื่องจากยังไม่ปรากฏความเสียหายในสถานที่ราชการ และถ้าข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
ตีความดังกล่าวนั้นผิดไปจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คือ นายสุเทพไม่สามารถควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุม และ
เกิดความเสียหายกับสถานที่ราชการ นักข่าวจะเป็นผู้รับผิดชอบกับข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นที่
ตนเองได้นําเสนอกับคนในสังคม เนื่องจากเป็นบุคคลที่ตีความหมายบ่งชี้เป็นนัยจากข้อมูลรายละเอียด
ที่นายสุเทพให้ด้วยตนเองและนําเสนอข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวกับคนในสังคม โดยนายสุเทพจะไม่
รับผิดชอบกับถ้อยคําของตนเอง เนื่องจากไม่มีส่วนร่วมในการตีความหมายของนักข่าว  
 ตัวอย่างที่ 38 
 นักข่าว: คุณสุเทพต้องการจะให้ปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง 
 นายชูวิทย์: แล้วทําไมคุณไม่ปฏิรูปตั้งแต่ตอนคุณเป็นรัฐบาลละครับ ทําไมคุณเพิ่งมาคิด
ออกเอาตอนนี้ ทําไม 2 ปีก่อนเนี่ยะ ที่คุณเป็นรัฐบาลเนี่ยะ หรือแม้กระทั่ งคุณสุเทพควบคุมดูแล
ตํารวจ ทําไมไม่โยกย้ายตํารวจเหมือนกับนักการเมืองคนอื่น ๆ แล้ววันนี้พอคุณไม่ได้ดูแลตํารวจ 
ไม่ได้เป็นรัฐบาล คุณถึงเพิ่งคิดออก ผมถามคําถามง่ายๆฮะ 

(นายชูวิทย์ กมลวิศิษฐ์ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นายชูวิทย์แสดงความคิดเห็นในประเด็นที่นายสุเทพต้องการให้ปฏิรูป
ประเทศก่อนการเลือกตั้ง นายชูวิทย์ใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) โดยละเมิดเงื่อนไข
ความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) คือ นายชูวิทย์ไม่ได้มีเจตนาที่จะถามคําถามให้ 
นายสุเทพตอบคําถามนั้น แต่มีเจตนาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทําของนายสุเทพในเชิงตําหนิ 
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โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยว่า นายสุเทพไม่มีหน้าที่และไม่มีสิทธิที่จะ
ออกความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศแล้ว เนื่องจากตอนที่นายสุเทพมีอํานาจ นายสุเทพไม่คิด
ที่จะทํา 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายชูวิทย์ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเพื่อแสดงให้
เห็นพฤติกรรมด้านลบของคู่กรณี ในที่นี้คือ ไม่รู้จักกาลเทศะ โดยนักข่าวจะตีความหมายจากข้อมูล
รายละเอียดที่ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งนายชูวิทย์ให้ เพื่อรับทราบพฤติกรรมด้านลบของนาย     
สุเทพดังกล่าว และเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าวตีความหมาย 
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่นายชูวิทย์ให้และนําเสนอว่า นายชูวิทย์แสดงความ
คิดเห็นในเชิงตําหนิเกี่ยวกับการกระทําของนายสุเทพและแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านลบของนาย     
สุเทพ ถ้านายสุเทพเกิดความไม่พอใจนายชูวิทย์และเกิดประเด็นความขัดแย้งกัน นักข่าวจะเป็น
ผู้รับผิดชอบที่ทําให้นายชูวิทย์เสียหาย และทําให้นายชูวิทย์เกิดประเด็นความขัดแย้งกับนายสุเทพ 
เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้นําเสนอนั้นมาจากการตีความหมายของนักข่าวด้วยตนเอง 
นายชูวิทย์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตีความหมายนั้น เนื่องจากนายชูวิทย์กล่าวตอบคําถาม โดยถาม
คําถามในสิ่งที่ตนเองสงสัยกับนายสุเทพเท่านั้น 
 ตัวอย่างที่ 39 
 นักข่าว: ท่านนายกครับมีข่าวว่า ไปแล้วไปเจอคุณทักษิณ 
 พลเอกประยุทธ:์ ก็ไปแล้ว ไปเจอแล้วเป็นไรละ 
 นักข่าว: เราหว่ันไหวไหม 
 พลเอกประยุทธ:์ หวั่นไหวเรื่องอะไรละ 
 นักข่าว: ท่านนายกขา คือ เหมือนกับว่า มัน มันมีข่าวว่า อดีต อดีตส.ส. ในพรรคเพื่อไทย
เนี่ยะก็ไปหลายคน 
 พลเอกประยุทธ:์ แล้วยังไงละ 
 นักข่าว: ไป ไป อะไรอย่างนี้ ไม่ ไม่เป็นไรใช่ไหมคะ 
 พลเอกประยุทธ:์ ไม่เป็นไร ก็ไปในฐานะประชาชน 

นักข่าว: ไปเจอกันต่างประเทศ 
 พลเอกประยุทธ:์ (1) ไปเจอกันก็ไปเจอสิ ก็ ถ้ามันผิดก็เจอกันไม่ได้ อีกข้างนึงไม่มีความผิด
ไม่ใช่เหรอ ไปดิ ไปได้ไปเลยหวั่นไหวเรื่องอะไร (2) ผมไม่ใช่ แหม หวั่นไหวไปทุกเรื่อง 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
ในผลัดการพูดที่ 5 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับพลเอกประยุทธ์ว่า 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย นางสาวยิ่งลักษณ์ และนายทักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรีไปเจอ
กันต่างประเทศก็ไม่เป็นไรใช่หรือไม่ ในถ้อยคําที่ (1) พลเอกประยุทธ์ทราบว่าตนเองพูดในสิ่งที่ไม่เป็น
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ความจริง คือ พลเอกประยุทธ์ใช้ถ้อยคําว่า “ไปเจอกันก็ไปเจอสิ” และ“ไปดิ ไปได้เลย”ซึ่งเป็นละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) กล่าวคือ พลเอกประยุทธ์ไม่ได้มีเจตนา
แนะนําและสั่งให้คู่กรณี ซึ่งคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย นางสาวยิ่งลักษณ์ และ     
นายทักษิณทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ตนเอง แต่มีเจตนาท้าทายคู่กรณี ส่วนถ้อยคําว่า “ถ้ามันผิดก็เจอกันไม่ได้ 
อีกข้างนึงไม่มีความผิดไม่ใช่เหรอ” และ “หวั่นไหวเรื่องอะไร” ในถ้อยคําที่ (1) เป็นการใช้คําถาม
วาทศิลป์ (rhetorical question) ซึ่งเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity 
condition) กล่าวคือ พลเอกประยุทธ์ไม่มีเจตนาถามคําถามให้คู่กรณีและนักข่าวตอบคําถามนั้น แต่มี
เจตนาแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของตนเอง การใช้ถ้อยคําละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของ    
พลเอกประยุทธ์ดังกล่าวให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย โดยอาจมีนัยว่า พลเอกประยุทธ์ท้าทายให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย และนางสาวยิ่งลักษณ์ไปพบกับนายทักษิณที่เป็นอดีต
นายกรัฐมนตรี ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย และนางสาวยิ่งลักษณ์รับทราบอยู่แล้วว่าไม่
สมควรไปพบกับนายทักษิณ เนื่องจากนายทักษิณมีความผิดทางกฎหมายและหนีการจับกุมของ
เจ้าหน้าที่ในขณะนั้น และถ้าคู่กรณีจะไปพบกันจริง ๆ ตนเองก็ไม่ได้รู้สึกหวั่นไหวแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่พลเอกประยุทธ์ให้นักข่าวยังได้บอกเป็นนัยว่า   
นายทักษิณมีความผิดทางกฎหมายอีกด้วย 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวของพลเอกประยุทธ์ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบ
กับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ถ้านักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัย
ของข้อมูลรายละเอียดที่พลเอกประยุทธ์ให้ไปนําเสนอกับคนในสังคม และทําให้พลเอกประยุทธ์
เสียหาย เนื่องจากไม่ได้มีเจตนาหรือมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทําของฝุายนางสาวยิ่งลักษณ์ตามที่
นักข่าวตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา หรือทําให้ฝุายนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่พอใจจนทําให้เกิด
ความขัดแย้งกับฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์เพิ่มเติม นักข่าวจะต้องรับผิดชอบกับความเสียหายนั้น 
เนื่องจากนักข่าวเป็นบุคคลที่ตีความหมายจากถ้อยคําที่เป็นการแนะนํา คําสั่ง และคําถามของพลเอก
ประยุทธ์ด้วยตนเอง และนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่มาจากการตีความหมายของตนเองเหล่านั้นกับ
ผู้รับสาร  

ตัวอย่างที่ 40 
 นักข่าว: แล้วความสัมพันธ์เนี่ยะยังถือว่าซี้ปึ้ก 
 พลเอกประยุทธ:์ ทําไมเหรอ มันไม่ได้ไม่ปึ้กตรงไหน 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับพลเอกประยุทธ์ว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
พลเอกประยุทธ์และพลเอกชวลิตยังถือว่าสนิทสนมกันเหมือนเดิมใช่หรือไม่หลังจากเหตุการณ์ที่     
พลเอกชวลิตออกมาเตือนพลเอกประยุทธ์ว่าให้พลเอกประยุทธ์ระวังการปฏิวัติซ้อน 
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 พลเอกประยุทธ์ตอบคําถามของนักข่าว โดยใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) เป็น
การละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) คือ พลเอกประยุทธ์ไม่มีเจตนา
ถามคําถามให้นักข่าวตอบเกี่ยวกับสาเหตุและเหตุการณ์ที่บ่งบอกว่าความสัมพันธ์ของพลเอกชวลิตกับ
พลเอกประยุทธ์ไม่สนิทสนมกันเหมือนเดิม แต่มีเจตนาให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างตนเองและพลเอกชวลิต โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย และอาจตีความหมายได้ว่า ตนเอง
และพลเอกชวลิตยังคงสนิทสนมกันเหมือนเดิม 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยลักษณะดังกล่าวของพลเอกประยุทธ์ใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบ
กับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าวตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียด
ที่พลเอกประยุทธ์ให้ได้ว่า พลเอกประยุทธ์และพลเอกชวลิตยังคงสนิทสนมกันเหมือนเดิม ถ้า
เหตุการณ์ไม่เป็นไปตามที่นักข่าวนําเสนอ คือ พลเอกประยุทธ์แสดงให้เห็นว่า ตนเองไม่ได้สนิทสนม
กับพลเอกชวลิตเหมือนเดิม และทําให้พลเอกประยุทธ์เสียหายจากการเป็นบุคคลที่พูดไม่จริง นักข่าว
จะเป็นบุคคลที่รับผิดชอบกับความเสียหายนั้น เนื่องจากนักข่าวเป็นผู้ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการ
สนทนาจากถ้อยคําที่เป็นคําถามของพลเอกประยุทธ์ด้วยตนเอง และนําข้อมูลรายละเอียดที่ตนเอง
ตีความหมายนั้นไปนําเสนอกับคนในสังคม 
 ตัวอย่างที่ 41 
 นักข่าว: เค้าถือว่าเป็นการหมิ่นศักด์ิศรีลูกผู้หญิง 
 นายภรัณยู: (1) เดี๋ยวผม ผมบอกทุกคนว่าผมไปเขียนคําว่าหมิ่นศักดิ์ศรีอยู่ตรงไหนเท่า
นั้นเองครับ (2) เพราะว่าผมรู้ว่า ทุกคนทั่วประเทศหรือพี่ ๆ นักข่าวรู้ว่า ผมไม่เคย ด่าผู้หญิงหรือว่า 
พูดถึงผู้หญิงเสีย ๆ หาย ๆ เลย 

(นายภรัณยู โรจนวุฒิธรรม วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายภรัณยูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของนางสาวอมวลวรรณ      
ศิริกิตติรัตน์ที่กล่าวว่า การกระทําของนายภรัณยู ซึ่งเขียนข้อความกล่าวอ้างถึงนางสาวอมลวรรณใน      
อินสตาแกรมและทําให้ผู้ที่ชื่นชอบนายภรัณยูมาเขียนข้อความว่ากล่าวนางสาวอมลวรรณอีกทอดหนึ่ง
นั้นเป็นการหมิ่นศักดิ์ศรีลูกผู้หญิงของนางสาวอมลวรรณ นายภรัณยูให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าวในถ้อยคําที่ (1) โดยใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) ว่า “ผมไปเขียนคํา
ว่าหมิ่นศักดิ์ศรีอยู่ตรงไหน” ซึ่งเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา ( sincerity 
condition) กล่าวคือ นายภรัณยูไม่มีเจตนาที่จะถามคําถามให้นักข่าวตอบคําถามว่า นายภรัณยูเขียน
คําว่าหมิ่นศักดิ์ศรีนางสาวอมลวรรณลงในส่วนใดของข้อความในอินสตาแกรม แต่มีเ จตนาที่จะใช้
ถ้อยคํานั้นในการกล่าวถึงการกระทําของตนเองในกรณีความขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า นายภรัณยูไม่ยอมรับว่าการกระทําของตนเองเป็นการหมิ่น
ศักดิ์ศรีของนางสาวอมลวรรณ 
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บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
ได้รับมาจากนางสาวอมลวรรณ โดยนักข่าวได้รับข้อมูลรายละเอียดว่า นายภรัณยูไม่ยอมรับว่า     
การกระทําของตนเองเป็นการหมิ่นศักดิ์ศรีของนางสาวอมลวรรณจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัย
ของข้อมูลรายละเอียดที่นายภรัณยูให้ด้วยตนเอง และใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณี คือ 
นายภรัณยูไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของนางสาวอมลวรรณ เนื่องจากการแสดงความ
คิดเห็นของนายภรัณยูเกี่ยวกับถ้อยคําของนางสาวอมลวรรณ อาจสร้างความไม่พอใจให้นางสาว 
อมลวรรณ เกิดการตอบโต้กันระหว่างนายภรัณยูกับนางสาวอมลวรรณ และอาจทําให้เกิดประเด็น
ความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาได้ หรือทําให้ความขัดแย้งระหว่างนายภรัณยูและนางสาวอมลวรรณ      
ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจากการตอบโต้ของทั้งสองฝุาย นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบ
กับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ถ้านักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดที่นายภรัณยูให้มาตีความหมาย        
ชี้บ่งเป็นนัยและนําเสนอกับคนในสังคมว่า นายภรัณยูไม่ยอมรับว่าการกระทําของตนเองเป็นการหมิ่น
ศักดิ์ศรีนางสาวอมลวรรณ แล้วทําให้นายภรัณยูเสียหายจากการเป็นบุคคลที่ไม่ยอมรับผิด และทําให้
นางสาวอมลวรรณไม่พอใจจนทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างนางสาวอมลวรรณและนายภรัณยู
เพิ่มเติม นักข่าวจะเป็นผู้รับผิดชอบกับข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้นําเสนอไป เนื่องจากเป็นบุคคลที่
ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยจากถ้อยคําที่เป็นคําถามของนายภรัณยูด้วยตัวของนักข่าวเอง นายภรัณยูไม่
มีส่วนร่วมในการตีความหมายของนักข่าว  
 ตัวอย่างที่ 42 
 นักข่าว: แล้วถ้าสมมติต้องขึ้นเวทีด้วยกันมันก็โอเค 
 นางธัญญาเรศ: (1) ก็ ไม่ได้มีป๎ญหาอยู่แล้วอ่ะค่ะ (2) แต่ไม่รู้ว่าวิญญาณนพนภาจะเข้าสิง
หรือเปล่าค่ะ 

(นางธัญญาเรศ เองตระกูล วันที่ 20 พฤศจกิายน พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางธัญญาเรศว่า นางธัญญาเรศก็จะ
ยอมรับถ้าต้องขึ้นรับรางวัลและอยู่บนเวทีเดียวกันกับนางสาวสาวิกาใช่หรือไม่ นางธัญญาเรศใช้
คําถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) ในถ้อยคําที่ (2) ว่า “แต่ไม่รู้ว่าวิญญาณนพนภาจะเข้าสิง
หรือเปล่าค่ะ” ซึ่งเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) กล่าวคือ 
นางธัญญาเรศไม่มีเจตนาที่จะถามคําถามเพื่อหาคําตอบจากคําถามนั้น แต่มีเจตนาให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองและถ้อยคําว่า “วิญญาณนพนภาจะเข้าสิง” เป็นถ้อยคําที่
นางธัญญาเรศทราบว่าตนเองให้ข้อมูลรายละเอียดในสิ่งที่ไม่เป็นความจริง เนื่องจากขัดกับความรู้
เบื้องหลังที่นางธัญญาเรศมีประสบการณ์ กล่าวคือ ตามหลักทางวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า 
วิญญาณมีจริง และวิญญาณของบุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถที่จะสิงอยู่ในตัวของบุคคลอีกคนหนึ่งได้ 
วิญญาณของตัวละครชื่อนพนภาจึงไม่สามารถสิงนางธัญญาเรศได้เช่นเดียวกัน การใช้คําถามวาทศิลป์
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และถ้อยคําที่ขัดกับความรู้เบ้ืองหลังดังกล่าวใช้เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมี
นัยว่า เมื่อถึงเวลาที่นางธัญญาเรศต้องรับรางวัลบนเวทีเดียวกันกับนางสาวสาวิกา ตนเองไม่แน่ใจว่า 
ตนเองจะไม่นําพฤติกรรมของ    นพนภาในเรื่อง “แรงเงา” ซึ่งทําร้ายภรรยาน้อยมาใช้กับนางสาว
สาวิกาที่มีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับสามีของตนเอง นอกจากนี้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่
นางธัญญาเรศให้ดังกล่าวยังมีนัยว่า นางสาวสาวิกาเป็นภรรยาน้อยของสามีตนเองอีกด้วย 
 นางธัญญาเรศใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักดังกล่าวเพื่อกระทบ   
กระเทียบเหน็บแนมนางสาวสาวิกา ซึ่งเป็นคู่กรณี โดยมีเจตนาทําร้ายจิตใจของคู่กรณีและทําให้คู่กรณี
เสียชื่อเสียงจากความหมายชี้บ่งเป็นนัยที่นางธัญญาเรศให้ นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ถ้านักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมาย  
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนานําเสนอกับคนในสังคม และทําให้นางธัญญาเรศเสียหาย เนื่องจากอาจไม่ได้
กระทําหรือมีเจตนาตามที่นักข่าวตีความหมายและนําเสนอว่า นางธัญญาเรศไม่แน่ใจว่าจะไม่นํา
พฤติกรรมของตัวละครนพนภาในเรื่อง “แรงเงา” ซึ่งทําร้ายภรรยาน้อยมาใช้กับนางสาวสาวิกา และมี
เจตนาที่จะบอกกล่าวว่า นางสาวสาวิกาเป็นภรรยาน้อยของสามีตนเอง หรือการนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยดังกล่าวทําให้นางสาวสาวิกาไม่พอใจนางธัญญาเรศ และ
ทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกันมากขึ้น นักข่าวจะเป็นบุคคลที่รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้
นําเสนอและความเสียหายที่เกิดกับนางธัญญาเรศและนางสาวสาวิกา เนื่องจากนักข่าวเป็นบุคคลที่
ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยด้วยตนเอง และนําข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยนี้
นําเสนอกับคนในสังคม  
 ตัวอย่างที่ 43 
 นักข่าว: มันมีอะไรคลางแคลงในใจไหมคะพี่ต๊ัก ดูเหมือนจบไม่ค่อยสวย 
 นางมยุรา: (1) จริงเหรอ (2) จบไม่สวย จบไม่สวย (1) มันจะต้องจบยังไงอะ  

(นางมยุรา เศวตศิลา วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางมยุราตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางมยุรามีบางอย่างคลางแคลงใจใช่
หรือไม่ เนื่องจากยุติป๎ญหาความขัดแย้งกับนายป๎ญญาไม่ค่อยดี นางมยุราใช้คําถามวาทศิลป์ 
(rhetorical question) ในถ้อยคํา (1) ว่า “จริงเหรอ” และ “มันจะต้องจบยังไงอะ” เป็นการละเมิด
เงื่อนไขความจริงใจในการสนทนา (sincerity condition) คือ นางมยุราไม่ได้มีเจตนาถามคําถาม
นักข่าวให้นักข่าวตอบว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวกล่าวมานั้นจริงหรือไม่ และไม่ได้มีเจตนาให้
นักข่าวอธิบายวิธีการยุติความขัดแย้งระหว่างนางมยุราและนายป๎ญญา แต่นางมยุรามีเจตนาแสดง
ความคิดเห็น โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย และอาจตีความหมายได้ว่า ตนเองไม่ต้องการตอบคําถาม
ดังกล่าวของนักข่าว 
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 บุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพเพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ นางมยุราไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความคลางแคลงใจ
และการยุติความขัดแย้งระหว่างตนเองและนายป๎ญญา ซึ่งเป็นคู่กรณี เนื่องจากถ้านางมยุราระบุสิ่งที่
ตนเองคลางแคลงใจ เนื่องจากการยุติความขัดแย้งระหว่างตนเองและนายป๎ญญาเป็นการยุติความ
ขัดแย้งที่ไม่ดี อาจทําให้นายป๎ญญาออกมาตอบโต้นางมยุรา และทําให้ความขัดแย้งระหว่างนางมยุรา
กับนายป๎ญญาทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น หรือทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ อีกระหว่าง      
นางมยุรากับนายป๎ญญาจากการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความคลางแคลงใจของนางมยุรา 
 
 ในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักคุณภาพปรากฏวัตถุประสงค์ 5 ประการ คือ ประการแรก เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าว
พาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ ประการที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว ประการที่สาม เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร ประการที่สี่ เพื่อ
กระทบกระเทียบเหน็บแนมคู่กรณี และประการที่สุดท้าย เพื่อท้าทายคู่กรณี สรุปดังตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการใช้การละเมดิหลักแบบมีนยัโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
คุณภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 
 
 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักคุณภาพ 

1. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่
ตนเองได้กล่าว 
3. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับ
เกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็น
นัยเก่ียวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผูรั้บสาร 
4. เพื่อกระทบกระเทียบเหน็บแนมคู่กรณี 
5. เพื่อท้าทายคู่กรณ ี
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 ตารางที่ 10 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับ
สารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและถ้อยคําของ
ตนเอง และคู่กรณี  

ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าวนั้น เมื่อบุคคล
สาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งกับผู้รับสารแล้ว ผู้รับสารจะนําข้อมูลรายละเอียด
ที่ได้รับจากบุคคลสาธารณะมาตีความหมาย ดังนั้น ถ้าผู้รับสารตีความหมายจากข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นผิดไปจากความหมายและเจตนาของบุคคลสาธารณะ และนําข้อมูลรายละเอียดนี้นําเสนอกับ
คนในสังคม ทําให้เกิดความเสียหายกับตัวบุคคลสาธารณะเอง คู่กรณี และเรื่องราวความขัดแย้ง   
ผู้รับสารจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ผู้รับสารได้นําเสนอกับคนในสังคม เนื่องจากความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการตีความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้และนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดนั้นจากความเข้าใจของผู้รับสารเอง บุคคลสาธารณะไม่ได้กล่าวถ้อยคําน้ัน   

ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้ นเป็น
การแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับมาจากคู่กรณี 
 ในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย
โดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพพบว่า บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีทางภาษา 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้
คําถามวาทศิลป์ (rhetorical questions) การใช้อุปลักษณ์ (metaphors) การให้ความหมายไม่ตรง
ตามถ้อยคํา และการใช้ถ้อยคําตรงข้ามกับความรู้เบื้องหลังที่บุคคลสาธารณะมี  

(2) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ (flouting the  
maxim of quantity) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริม าณ คือบุคคลสาธารณะให้
รายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสารในการสนทนานั้น โดยไม่ได้ให้
ข้อมูลใหม่หรือข้อมูลเพิ่มเติมกับผู้รับสารอย่างเพียงพอ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
แก่ผู้รับสาร ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 44 
 นักข่าว: เริ่ม ที่ แอนนี่ก่อนที่เค้าออกมาโต้ว่า ก็ฟิล์มทําผิดสัญญาก่อน 
 นายรัฐภูม:ิ โห 

(นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็นกับคํากล่าวของนางแอนนี่ที่ตอบโต้ว่านาย   

รัฐภูมิทําผิดสัญญาก่อน นางแอนนี่จึงออกมาให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับความขัดแย้ง นายรัฐภูมิแสดงความ
คิดเห็น โดยใช้คําอุทานว่า “โห” ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว
โดยไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่เกี่ยวกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็น
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นัยในการสนทนา และอาจมีนัยว่า นายรัฐภูมิรู้สึกประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่พอใจกับข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่นางแอนนี่ได้ให้กับนักข่าว และมีแนวโน้มว่า ข้อมูลรายละเอียดที่
นางแอนนี่ให้นักข่าวนั้นจะเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ถูกต้อง นายรัฐภูมิจึงรู้สึกประหลาดใจ ตกใจ 
หรือไม่พอใจกับการให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวของนางแอนนี ่

นายรัฐภูมิใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
คู่กรณี คือ นายรัฐภูมิไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําที่นางแอนนี่กล่าว เนื่องจากถ้านายรัฐภูมิ
แสดงความคิดเห็น อาจทําให้นางแอนนี่ไม่พอใจและกล่าวตอบโต้นายรัฐภูมิ ซึ่งอาจทําให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิและนางแอนน่ีเพิ่มขึ้น และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความรู้สึก
ของตนเองเกี่ยวกับการกระทําของคู่กรณีโดยนักข่าวจะรับทราบข้อมูลนั้นจากการตีความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยของข้อมูลรายละเอียดที่นายรัฐภูมิให้ นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่
ตนเองได้กล่าว คือ การให้ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าความต้องการของนักข่าวของนายรัฐภูมิทําให้
นักข่าวสามารถตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยข้อมูลรายละเอียดที่นายรัฐภูมิให้นั้นได้หลากหลาย กล่าวคือ 
นอกจากถ้อยคําว่า “โห” อาจมีนัยว่า นายรัฐภูมิประหลาดใจกับถ้อยคําของนางแอนนี่แล้ว ยังอาจมี
นัยว่านายรัฐภูมิอาจตกใจ หรือไม่พอใจกับถ้อยคําของนางแอนนี่ก็ได้ ซึ่งถ้านายรัฐภูมิแสดงว่า ตนเอง
ไม่ได้มีความรู้สึกดังเช่นที่นักข่าวตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา นายรัฐภูมิไม่ต้องรับผิดชอบ
กับถ้อยคําที่นักข่าวได้นําเสนอไป เนื่องจากนักข่าวเป็นบุคคลที่ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
ด้วยตัวนักข่าวเอง นายรัฐภูมิเป็นเพียงบุคคลที่กล่าวถ้อยคําว่า “โห” เท่านั้น นักข่าวจึงต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้นําเสนอไป 
 ตัวอย่างที่ 45 
 นักข่าว: ลูกค้าเค้าไม่สบายใจใช่ไหมคะ 
 นายรัฐภูม:ิ (1) คือแบบ ผมอยากพูดแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า ผมอยากบอกแค่ว่า สงสารผม
เถอะครับ สงสารผมเถอะ คือผมก็เป็นคนคนนึงนะครับ ซึ่งผมก็ต้องหาเลี้ยงดูคุณพ่อคุณแม่ คือว่า (2) 
ความจริงมันคือความจริงครับ (1) อย่าหนีไปเลยแล้วก็ อย่าเอาพื้นที่ตรงนั้นน่ะไปเป็นพื้นที่ให้ตัวเอง
ยืนในสังคมเลยครับ แล้วให้คนอื่นตายอะ ขอร้องเถอะครับ 

(นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นายรัฐภูมิตอบรับหรือปฏิเสธว่า ลูกค้าที่จะว่าจ้างนายรัฐภูมิเป็นผู้นําเสนอ
สินค้าไม่สบายใจกับข่าวความขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิและนางแอนนี่ใช่หรือไม่ใช่ ในการตอบคําถาม
นายรัฐภูมิได้ใช้คําซ้ําความ (tautologies) ในถ้อยคําที่ (2) ว่า “ความจริงมันคือความจริงครับ” ซึ่ง
ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือเพิ่มเติมกับนักข่าว เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา 
โดยอาจมีนัยว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและนางแอนนี่เป็นเช่นไรก็
เป็นเช่นนั้น นางแอนนี่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงเหล่านั้นได้ 
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การละเมิดหลักแบบมีนัยของนายรัฐภูมิดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราว
ความขัดแย้ง คือ นายรัฐภูมิไม่ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ลูกค้าที่จะว่าจ้างนายรัฐภูมิเป็นผู้นําเสนอสินค้า
ไม่สบายใจกับข่าวความขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิและนางแอนนี่ใช่หรือไม่ใช่ เนื่องจากถ้านายรัฐภูมิ
ตอบรับว่า ข่าวความขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิและนางแอนนี่ทําให้ลูกค้าที่ว่าจ้างนายรัฐภูมิเป็น    
ผู้นําเสนอสินค้าไม่สบายใจ แต่ลูกค้าที่ว่าจ้างนายรัฐภูมิไม่ได้มีความคิดเห็นเช่นนั้น อาจทําให้เกิด 
ความขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิและลูกค้าของนายรัฐภูมิได้ หรือการตอบรับดังกล่าวของนายรัฐภูมิ
อาจทําให้นางแอนนี่ไม่พอใจ เนื่องจากเป็นการกล่าวโทษว่า นางแอนนี่เป็นหนึ่งในสาเหตุที่ทําให้ลูกค้า
ที่ว่าจ้างนายรัฐภูมิไม่พอใจ อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนายรัฐภูมิกับนางแอนนี่เพิ่มขึ้น
ด้วย และเพื่อเน้นย้ําประเด็นที่ตนเองกล่าวว่า เป็นดังเช่นที่นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็น โดยใช้คําซ้ํา
ความ  
 ตัวอย่างที่ 46 
 นักข่าว: เหมือนกับว่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นมันส่งผลต่อคนรอบข้างเพื่อน ๆ ด้วยที่มองหน้ากัน
ไม่ได ้

นางสาวน้ําทิพย์: (1) ไม่ ๆ ๆ (2) สิ่งนึงที่บีจะบอกไว้เลยว่า (3) เพื่อนก็คือเพื่อน (2) เพื่อน
คนอื่นที่เขารู้ว่าเราทะเลาะกัน แต่เขาก็ไม่ได้อยากที่จะมีป๎ญหาอะไรกับเราทั้งคู่นะคะ เราก็เข้าใจ ซึ่งบี
ไม่เคยที่จะเรียกร้องให้ใครมาอยู่ฝ๎่งใครอะไรก็แล้วแต่ มันอยู่ที่ว่าเขาจะเลือกคบใครก็แล้วแต่ บีไม่ได้
เป็นเจ้าชีวิตของใคร 

(นางสาวน้ําทิพย์ จงรัชตวิบูลย์วนัที่ 17 ตลุาคม พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวน้ําทิพย์ในประเด็นที่ เรื่องราวที่
เกิดขึ้นระหว่างนางสาวน้ําทิพย์และนางสาวยศวดีส่งผลกระทบกับเพื่อนที่ทํางานร่วมกันกับทั้ง 2 คน
ใช่หรือไม่ นางสาวน้ําทิพย์ตอบคําถามโดยใช้คําซ้ําความ (tautologies) ในถ้อยคําที่ (3) ว่า “เพื่อนก็
คือเพื่อน” ซึ่งไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือเพิ่มเติมกับนักข่าว เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า แม้ว่าจะเกิดความขัดแย้งระหว่างตนเองและนางสาวยศวดี 
แต่ตนเองยังคบทุกคนเป็นเพื่อน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเข้าข้างการกระทําของตนเองหรือเข้าข้าง        
การกระทําของนางสาวยศวดี  

นางสาวน้ําทิพย์ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยลักษณะดังกล่าวเพื่อเน้นย้ําประเด็นที่ตนเองกล่าว 
โดยใช้คําซ้ําความ ซึ่งนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองว่า ตนเองจะทําดังเช่น
ที่ได้กล่าวไว ้
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 ตัวอย่างที่ 47 
 นักข่าว: แล้วทุกวันนี้ทํางานร่วมกัน มันมองหน้า 
 นางสาวศกลรัตน:์ งานก็งานน่ะคะ่ 

(นางสาวศกลรัตน์ วรอุไร วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวศกลรัตน์ว่า ทุกวันนี้นางสาว   

ศกลรัตน์และนางสาวณปภัทรทํางานร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์กันหรือไม่ นางสาวศกลรัตน์ใช้คําซ้ําความ 
(tautologies) ว่า “งานก็งาน” ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือเพิ่มเติมใน
ประเด็นดังกล่าว เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมีนัยว่า ในการทํางานร่วมกัน 
กับนางสาวณปภัทร ตนเองไม่นําเรื่องส่วนตัวมาปะปนกับเรื่องงาน 

การละเมิดหลักแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวนั้น นางสาวศกลรัตน์ใช้ เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าว
พาดพิงถึงตนเอง คือ นางสาวศกลรัตน์ไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ตนเองมีปฏิสัมพันธ์กับนางสาว  
ณปภัทรเมื่อต้องทํางานร่วมกันหรือไม่ เนื่องจากถ้านางสาวศกลรัตน์ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ปฏิสัมพันธ์กับนางสาวณปภัทรในการทํางาน แล้วนางสาวณปภัทรกล่าวให้ข้อมูลรายละเอียดที่ตรง
ข้ามกัน อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวศกลรัตน์ เนื่องจากเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูล
รายละเอียดที่เป็นเท็จ นอกจากนี้การให้ข้อมูลรายละเอียดของนางสาวศกลรัตน์ที่ไม่ตรงกับการให้
ข้อมูลรายละเอียดของนางสาวณปภัทรยังอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่างนางสาวศกลรัตน์และ
นางสาวณปภัทรทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นอีกด้วย และเพื่อเน้นย้ําประเด็นที่ตนเองกล่าว โดยใช้คําซ้ํา
ความ ซึ่งเน้นย้ําข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบวกของนางสาวศกลรัตน์ว่าเป็นเช่นที่ได้ให้
ข้อมูลรายละเอียด ในที่นี้คือ มีความสามารถในการแยกแยะระหว่างเรื่องส่วนตัวและเรื่องงาน 
นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าวนําถ้อยคําของ
นางสาวศกลรัตน์ที่ว่า “งานก็งานน่ะค่ะ” มาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาได้ว่า ใน        
การทํางานร่วมกับนางสาวณปภัทร นางสาวศกลรัตน์ไม่นําเรื่องส่วนตัวมาปะปนกับเรื่องงาน แต่ถ้า
นางสาวศกลรัตน์แสดงให้เห็นว่า นางสาวศกลรัตน์นําเรื่องส่วนตัวมาปะปนกับเรื่องงาน นางสาว   
ศกลรัตน์ไม่ต้องรับผิดชอบถ้อยคําดังกล่าว เนื่องจากถ้อยคําที่ว่า ในการทํางานร่วมกับนางสาวณปภัทร 
นางสาวศกลรัตน์ไม่นําเรื่องส่วนตัวมาปะปนกับเรื่องงานนั้นเป็นความเข้าใจของนักข่าวจาก         
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของถ้อยคําของนางสาวศกลรัตน์ นางสาวศกลรัตน์ไม่ได้
กล่าวถ้อยคํานั้น 
 ตัวอย่างที่ 48 
 นักข่าว: ปกติน่ีคือยังไง 
 นางสาวณปภัทร: ปกติค่ะ เล่นคอนเสิร์ตก็ ยังปกติกันอยู่ 

 (นางสาวณปภัทร วัฒนากมลวุฒิ วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2556) 
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 นักข่าวต้องการให้นางสาวณปภัทรอธิบายลักษณะการทํางานที่นางสาวณปภัทรได้กล่าวว่า
เป็นการทํางานแบบปกติ นางสาวณปภัทรตอบคําถามโดยใช้ถ้อยคําซ้ํากับถ้อยคําของนักข่าวว่า “ปกติ
ค่ะ” และ “เล่นคอนเสิร์ตก็ ยังปกติกันอยู่” ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือ
เพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า 
ตนเองและนางสาวศกลรัตน์ปฏิบัติตนไม่แตกต่างไปจากเดิม ก่อนเกิดความขัดแย้งปฏิบัติเช่นไร หลัง
เกิดความขัดแย้งก็ยังคงปฏิบัติเช่นนั้น 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยลักษณะดังกล่าวของนางสาวณปภัทรดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยง   
การกล่าวพาดพิงถึงตนเองและคู่กรณี คือ นางสาวณปภัทรไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ของตนเองและคู่กรณี ซึ่งคือ ลักษณะการทํางานของตนเองและคู่กรณี เนื่องจากถ้านางสาวณปภัทร
ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการทํางาน แล้วข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวณปภัทรนําเสนอ
ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า นางสาวณปภัทรและนางสาวศกลรัตน์ทํางานกันอย่างปกติ อาจทําให้คนในสังคม
ไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเองและคู่กรณี เนื่องจากเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่เป็นเท็จ และ
เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่ตนเองให้กับนักข่าว โดยใช้ถ้อยคําซ้ํากับถ้อยคําของนักข่าว ซึ่งเน้นย้ําข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองว่าเป็นดังเช่นที่นักข่าวเข้าใจ นอกจากนี้ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่
จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นางสาวณปภัทรให้ข้อมูลรายละเอียดน้อย ซึ่งนักข่าวได้
นําข้อมูลรายละเอียดเท่าที่นางสาวณปภัทรให้มาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยและนําเสนอกับคนในสังคม
ว่า คําว่า “ปกติ” ในการปฏิบัติตนระหว่างนางสาวณปภัทรกับนางสาวศกลรัตน์นั้น หมายถึง ตนเอง
และนางสาวศกลรัตน์ปฏิบัติตนไม่แตกต่างไปจากเดิม ก่อนเกิดความขัดแย้งปฏิบัติเช่นไร หลังเกิด
ความขัดแย้งก็ยังคงปฏิบัติเช่นนั้น ซึ่งถ้านางสาวณปภัทรให้ความหมายของคําว่า “ปกติ” ในการ
ปฏิบัติตนระหว่างนางสาวณปภัทรกับนางสาวศกลรัตน์เป็นอื่น ซึ่งไม่ตรงกับที่นักข่าวตีความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยในการสนทนาและนําเสนอกับคนในสังคม นางสาวณปภัทรไม่ต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่
นักข่าวได้นําเสนอไป เนื่องจากนักข่าวเป็นบุคคลที่ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากความ
เข้าใจของตนเอง นางสาวณปภัทรไม่มีส่วนร่วมในการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของนักข่าว 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณปรากฏวัตถุประสงค์ 3 ประการ 
คือ ประการแรก เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอกับผู้รับสาร ประการที่สอง
เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ และประการสุดท้าย 
เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว สรุปดังตารางที่ 11  
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ตารางที่ 11 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการใช้การละเมดิหลักแบบมีนยัโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ปริมาณในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักปริมาณ 

1. เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะต้องการ
นําเสนอกับผู้รับสาร 
2. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
3. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่
ตนเองได้กล่าว 

 
 ตารางที่ 11 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอกับ
ผู้รับสารนั้น ประเด็นที่บุคคลสาธารณะเน้นย้ําดังกล่าวเกี่ยวกับความคิดเห็นและความรู้สึกของตนเอง 
การกระทําของตนเองและคู่กรณี และพฤติกรรมด้านบวกของตนเอง ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยง
การกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและถ้อยคําของตนเอง คู่กรณี ตลอดจนเรื่องราวความขัดแย้ง 
 ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าวนั้น บุคคล
สาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร ซึ่งผู้รับสารนําข้อมูลรายละเอียด
เท่าที่บุคคลสาธารณะให้นั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยและนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่ได้จาก    
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของตนเองนั้นกับคนในสังคม ถ้าข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารนําเสนอนั้น
ทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้ให้ข้อมูล คู่กรณี หรือเรื่องราวความขัดแย้งเสียหาย ผู้รับสารจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ผู้รับสารได้นําเสนอไป เนื่องจากถ้อยคําที่ผู้รับสารได้นําเสนอกับคนในสังคม
นั้นมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยตามความเข้าใจของผู้รับสารเอง บุคคลสาธารณะไม่ได้กล่าว
ถ้อยคําน้ัน 
 ในการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณของบุคคลสาธารณะในการตอบ
คําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งพบว่า ปรากฏกลวิธีการใช้ภาษา 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคําให้ข้อมูล
รายละเอียดน้อยกว่าความต้องการของผู้รับสาร การใช้คําซ้ําความ (tautologies) และการใช้ถ้อยคํา
ซ้ํากับถ้อยคําของผู้รับสาร  
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  (3) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ (flouting the 
maxim of relevance)  

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ คือ บุคคลสาธารณะให้
ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่กําลังสนทนาในขณะนั้น หรือไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่   
ผู้รับสารต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 49 
 นักข่าว: แล้วอย่างในวันพรุ่งนี้มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจก็แสดงว่าไม่สามารถที่จะมีได้ใช่ไหม
คะ   
 นายสุเทพ: ก็สภานี้ก็เป็นโมฆะไปแล้ว เพราะสภานี้มีประธานสภาที่โมฆะ ประธานสภาที่
ไม่รับอํานาจของศาลรับธรรมนูญ ประธานสภาที่ปฏิเสธศาลรัฐธรรมนูญและปฏิเสธกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แถมส.ส. เกินครึ่งในสภานั้นก็เป็นพวกที่กระทําความผิด แล้วก็ปฏิเสธคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นโมฆะกันไปหมดแล้ว 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ.2556) 
 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า ในวันพรุ่งนี้ การอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่
สามารถที่จะมีได้ใช่หรือไม่ นายสุเทพไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า การอภิปรายไม่ไว้วางใจในวันพรุ่งนี้
ไม่สามารถที่จะมีขึ้นได้หรือไม่ได้ แต่นายสุเทพกลับให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพของสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาผู้แทนราษฎรว่าเป็นโมฆะ และให้ข้อมูลและรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
สาเหตุที่ทั้งสองสถาบันนี้เป็นโมฆะว่า มีประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นโมฆะ เนื่องจากไม่รับอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยปฏิเสธศาลและกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินครึ่งใน
สภาผู้แทนราษฎรเป็นพวกที่กระทําความผิด และปฏิเสธคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมีนัยว่า การอภิปรายไม่ไว้วางใจที่จะเกิดขึ้นในวันพรุ่งนี้
ไม่สามารถที่จะมีขึ้นได้ และแม้ว่าจะมีการอภิปรายไม่ไว้วางใจเกิดขึ้น แต่ประเด็นที่ผ่านการอภิปรายก็
ไม่มีผลทางกฎหมายใด ๆ เนื่องจากสภาผู้แทนราษฎรและองค์ประกอบในสภาผู้แทนราษฎร ไม่ว่าจะ
เป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่างหมดความชอบธรรมทางกฎหมาย 
เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  

นายสุเทพใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึง
เรื่องราวความขัดแย้ง คือ นายสุเทพไม่ได้แสดงความคิดเห็นว่า การอภิปรายไม่ไว้วางใจในวันพรุ่งนี้ไม่
สามารถที่จะมีได้หรือไม่ได้ เนื่องจากถ้านายสุเทพตอบรับว่า การอภิปรายในวันพรุ่งนี้สามารถที่จะมี
ขึ้นได้ หรือตอบปฏิเสธว่า การอภิปรายในวันพรุ่งนี้ไม่สามารถที่จะมีขึ้นได้ แล้วเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
อนาคตไม่เป็นดังเช่นที่นายสุเทพกล่าว นายสุเทพจะกลายเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลรายเอียดที่เป็นเท็จกับ
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คนในสังคม ซึ่งอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนายสุเทพ และเพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดอื่น ๆ ที่นายสุเทพต้องการให้นักข่าวทราบ คือ การแสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับ
สถานภาพของสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสาเหตุที่ทั้งสองสถาบันดังกล่าว
เป็นโมฆะ โดยให้นักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาเพื่อ
ทราบข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพต้องการนําเสนอ และแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านลบของคู่กรณี 
ซึ่งคือฝุายรัฐบาล ในที่นี้คือ ทําผิดกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของสังคม นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพให้ได้รับการตีความหมายชี้
บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากนักข่าวว่า การอภิปรายไม่ไว้วางใจจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ และแม้ว่าจะมี
การอภิปรายไม่ไว้วางใจเกิดขึ้น แต่ประเด็นที่ผ่านการอภิปรายก็ไม่มีผลทางกฎหมายใด ๆ และนักข่าว
ได้นําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่ผ่านการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของตนเองกับคนใน
สังคม ถ้าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คือ การอภิปรายไม่ไว้วางใจสามารถเกิดขึ้นได้ และประเด็นที่ ผ่าน     
การอภิปรายมีผลทางกฎหมาย นายสุเทพไม่จําเป็นที่จะต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่นักข่าวได้นําเสนอ
กับคนในสังคมดังกล่าว เนื่องจากนายสุเทพไม่ได้เป็นบุคคลที่กล่าวถ้อยคํานั้น แต่ถ้อยคํานั้นเกิดจาก
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวและเข้าใจว่า นายสุเทพจะให้ความหมายของ
ถ้อยคําตามนั้น ดังนั้น บุคคลที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อถ้อยคําคือ นักข่าว ไม่ใช่นายสุเทพ  
 ตัวอย่างที่ 50 
 นักข่าว: เค้าบอกว่า (ศอรส.) ผู้ชมุนุมจะไปปิดแบงค์ชาติและกกต.ด้วยเพื่อเป็นการกดดัน
สถาบันทางการเงิน 
 นายสุเทพ: รัฐบาลนี้โกหกทั้งวันอะ เมื่อกี้ก็โกหกว่า จับผมได้แล้ว 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองที่ได้รับมาจากศูนย์อํานวยการรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ศอรส.) กับนายสุเทพว่า ศอรส.กล่าวว่า ผู้ชุมนุมฝุายของนายสุเทพจะไปปิดธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เพื่อเป็นการกดดันสถาบันทางการเงิน
ใช่หรือไม ่
 นายสุเทพไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า ผู้ชุมนุมฝุายของนายสุเทพจะไป
ปิดธนาคารแห่งประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อเป็นการกดดันสถาบันทาง
การเงินตามที่ ศอ.รส. กล่าวใช่หรือไม่ นายสุเทพกลับกล่าวหารัฐบาลว่า รัฐบาลนี้โกหกทั้งวัน พร้อม
ทั้งยกตัวอย่างการโกหกของรัฐบาลเพื่อนํามาสนับสนุนข้อมูลรายละเอียดในข้างต้นว่า รัฐบาลโกหกว่า 
จับกุมนายสุเทพได้แล้ว ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวและนายสุเทพ
กําลังสนทนาในขณะนั้นเพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า 
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ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลของฝุายรัฐบาลให้ว่า กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. จะไปปิดธนาคารแห่งประเทศ
ไทย และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อกดดันสถาบันการเงินนั้นไม่เป็นความจริง  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าว
พาดพิงถึงตนเอง คือ นายสุเทพไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการไปปิดธนาคารแห่งประเทศไทย
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งของฝุายตนเองตามคํากล่าวของ ศอ.รส. เนื่องจากถ้า     
นายสุเทพกล่าวตอบรับว่า ฝุายของตนเองได้ทําตามคํากล่าวของ ศอ.รส. จริง อาจทําให้คนในสังคมที่
ไม่ได้เป็นฝุายเดียวกับนายสุเทพไม่เห็นด้วยกับการกระทําของนายสุเทพ และทําให้คนในสังคมไม่
ยอมรับหรือสนับสนุนนายสุเทพ นอกจากนี้อาจทําให้คนในสังคมที่ไม่ไดเ้ป็นฝุายเดียวกับนายสุเทพเกิด
ความไม่พอใจ และทําให้นายสุเทพเกิดประเด็นความขัดแย้งกับคนในสังคมเพิ่มเติมได้ และเพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นายสุเทพต้องการให้นักข่าวทราบเกี่ยวกับการกระทําของคู่กรณี 
ซึ่งคือ ฝุายรัฐบาล โดยให้นักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการ
สนทนาเพื่อให้ทราบข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพนําเสนอ และแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านลบของ
คู่กรณี ในที่นี้คือ ไม่น่าเชื่อถือ และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากคู่กรณี โดย
นักข่าวได้รับข้อมูลรายละเอียดใหม่ที่ถูกต้องจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของข้อมูลรายละเอียดที่
นายสุเทพให้ นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าว
ได้รับข้อมูลรายละเอียดว่า ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลของรัฐบาลให้ว่า ผู้ชุมนุมฝุายของนายสุเทพจะ
ไปปิดธนาคารแห่งประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เป็นความจริงนั้นมาจาก
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพได้ให้และนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดที่ผ่านการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาด้วยตนเองนั้นกับคนในสังคม ถ้าข้อมูล
รายละเอียดที่บุคคลของรัฐบาลให้เกิดขึ้นจริง คือ ผู้ชุมนุมฝุายของนายสุเทพไปปิดธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายสุเทพไม่ต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่นักข่าว
ได้นําเสนอ เนื่องจากนายสุเทพกล่าวถ้อยคําเพียงว่า รัฐบาลนี้โกหกทั้งวัน โดยระบุว่า รัฐบาลโกหกใน
ประเด็นที่จับนายสุเทพได้แล้ว และไม่ได้ระบุว่ารัฐบาลโกหกเรื่องที่ฝุายของนายสุเทพจะไปปิดธนาคาร
แห่งประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนั้น นักข่าวจึงต้องเป็นบุคคลที่
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ว่า ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลฝุายรัฐบาลให้ไม่เป็นความจริงเอง เนื่องจาก
ข้อมูลรายละเอียดที่นําเสนอกับคนในสังคมดังกล่าวมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
ของนักข่าวเอง นายสุเทพไม่ได้กล่าวถ้อยคําน้ัน  
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 ตัวอย่างที่ 51 
 นักข่าว: การลาออกของบรรดารองหัวหน้าพรรคในครั้งนี้ ท่านหัวหน้าพรรคเนี่ยะเห็นด้วย 
หรือว่าให้คําแนะนําในการออกมาเคลือ่นไหวคะ 
 นายสุเทพ: เออ เป็นสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครับ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2556) 
 นักข่าวต้องให้นายสุเทพเลือกให้ข้อมูลรายละเอียดระหว่างตัวเลือก 2 ตัวเลือกว่า การลาออก
ของรองหัวหน้าพรรคการเมืองในครั้งนี้ หัวหน้าพรรคการเมืองเห็นด้วย หรือหัวหน้าพรรคการเมืองให้
คําแนะนําในการออกมาเคลื่อนไหว นายสุเทพไม่ได้เลือกตอบว่า การลาออกของรองหัวหน้าพรรค
การเมืองในครั้งนี้ หัวหน้าพรรคการเมืองเห็นด้วย หรือหัวหน้าพรรคการเมืองให้คําแนะนําออกมา
เคลื่อนไหว แต่กลับกล่าวถึงการลาออกของรองหัวหน้าพรรคการเมืองกับสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรว่า การลาออกของรองหัวหน้าพรรคการเมืองนั้นเป็นสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยเป็นนัยว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิที่จะตัดสินใจ
ลาออกจากการเป็นรองหัวหน้าพรรคการเมืองด้วยตนเอง ซึ่งไม่ได้ขึ้นกับการตัดสินใจหรือการแนะนํา
ของหัวหน้าพรรคการเมือง  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การละเมิดหลักแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวของนายสุเทพใช้เพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 3 คือ นายสุเทพไม่ได้กล่าวถึงการกระทําของบุคคลที่ 3 ซึ่งเป็น
ฝุายเดียวกับตนเอง  เนื่องจากถ้านายสุเทพตอบรับว่า การลาออกของรองหัวหน้าพรรคการเมืองใน
ครั้งนี้ หัวหน้าพรรคการเมืองเห็นด้วย หรือหัวหน้าพรรคการเมืองให้คําแนะนําในการออกมา
เคลื่อนไหว อาจทําให้คนในสังคมไม่พอใจ และไม่ยอมรับหรือสนับสนุนหัวหน้าพรรคการเมือง 
เนื่องจากมีพฤติกรรมที่ไม่เป็นกลางและเข้าข้างฝุายของนายสุเทพ และเพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ 
ที่นายสุเทพต้องการให้นักข่าวทราบ คือ ความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับการลาออกของหัวหน้าพรรค
ประชาธิป๎ตย์ โดยนักข่าวจะทราบความคิดเห็นของนายสุเทพได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนาของถ้อยคําที่นายสุเทพให้ นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเอง
ได้กล่าว คือ ถ้าการลาออกของรองหัวหน้าพรรคการเมืองในครั้งนี้ได้รับความเห็นชอบจากหัวหน้า
พรรคการเมือง หรือเป็นการกระทําที่หัวหน้าพรรคการเมืองแนะนํา นายสุเทพไม่ต้องรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่นักข่าวนําเสนอว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิที่จะตัดสินใจลาออกจากการเป็นรอง
หัวหน้าพรรคการเมืองด้วยตนเอง ซึ่งไม่ได้ขึ้นกับการตัดสินใจหรือการแนะนําของหัวหน้าพรรค
การเมือง เนื่องจากถ้อยคําที่นกัข่าวนําเสนอดังกล่าว นักข่าวนําเสนอจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัย
ในการสนทนาตามความเข้าใจของตนเอง นายสุเทพไม่ได้กล่าวถ้อยคํานั้น 
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ตัวอย่างที่ 52 
 นักข่าว: ถ้ามีการร่วมงานกันจะโอเคไหมคะพี่ต่าย 
 นางสาวชัชฎาภรณ์: สําหรับต่ายเองเนี่ยะ ต่ายแยกแยะออกว่าอะไรคือเรื่องของงาน อะไร
คือเรื่องส่วนตัวอะไรคือสิ่งที่จําเป็นต้องทํา ต่ายว่าเรา เป็นนักแสดงน่ะค่ะแล้วก็ อยู่ตรงนี้มานาน
แล้วไม่ได้เพิ่งเล่นละครเล่นละครมาแบบ แปดเก้าปี เราต้องแบบรับผิดชอบได้ ดูแลตัวเองได้ 

(นางสาวชัชฎาภรณ์ ธนันทา วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวชัชฎาภรณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ถ้ามีการร่วมงานกันกับนายธนา 
ซึ่งเป็นอดีตคนรักเก่าของนางสาวชัชฎาภรณ์ นางสาวชัชฎาภรณ์จะยอมรับที่จะร่วมงานกับนายธนา
หรือไม่ นางสาวชัชฎาภรณ์ไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวชัชฎาภรณ์จะยอมรับที่จะร่วมงานกับ
นายธนาหรือไม่ แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะนิสัยของตนเองในการทํางานว่า ตนเอง
สามารถแยกแยะเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวออกจากกันได้ และรู้ว่าอะไรคือสิ่งที่ตนเองจําเป็นต้องทํา 
และให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาในการทํางานในวงการบันเทิงว่า ตนเองเป็นนักแสดงมา
นาน 8 - 9 ปี ตนเองรับผิดชอบและดูแลตนเองได้ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็น
ที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า 
ตนเองสามารถที่จะร่วมงานกับนายธนาได้ เนื่องจากตนเองไม่นําเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวมาปะปนกัน 
นอกจากนี้ถ้าตัดสินใจร่วมงานกับนายธนา ตนเองก็จะรับผิดชอบหน้าที่ของตนเอง 

การละเมิดหลักแบบมีนัยของบุคคลสาธารณะดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง คือ นางสาวชัชฎาภรณ์ไม่ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ตนเอง
ยอมรับที่จะร่วมงานกับนายธนาหรือไม่ เนื่องจากถ้านางสาวชัชฎาภรณ์ตอบปฏิเสธว่า ตนเองไม่
ยอมรับที่จะร่วมงานกับนายธนา อาจแสดงว่า ตนเองไม่สามารถแยกแยะเรื่องงานและเรื่องที่ตนเองมี
ป๎ญหาส่วนตัวออกจากกันได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการทํางาน และอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือ
สนับสนุนตนเองได้ และเพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวชัชฎาภรณ์ต้องการให้นักข่าว
ทราบ ซึ่งคือ ลักษณะนิสัยในการทํางาน และเรื่องราวเกี่ยวกับการทํางาน โดยให้นักข่าวนําข้อมูล
รายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยเพื่อทราบข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวชัชฎาภรณ์
นําเสนอ และแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านบวกของนางสาวชัชฎาภรณ์ ในที่นี้คือ ความสามารถในการ
แยกแยะระหว่างเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว และมีความรับผิดชอบ นอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ นักข่าวเป็นบุคคลที่นําข้อมูลรายละเอียดที่นางสาว     
ชัชฎาภรณ์ให้มาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยได้ว่า นางสาวชัชฎาภรณ์สามารถร่วมงานกับนายธนาได้ 
และนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านี้กับคนในสังคม และถ้านางสาวชัชฎาภรณ์แสดงให้เห็นว่า 
นางสาวชัชฎาภรณ์ไม่สามารถร่วมงานกับนายธนาตามที่นักข่าวได้นําเสนอข้อมูลรายละเอียดไป 
นางสาวชัชฎาภรณ์ไม่จําเป็นที่จะต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ว่านางสาวชัชฎาภรณ์สามารถร่วมงานกับ
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นายธนาได้ เนื่องจากถ้อยคํานั้นนางสาวชัชฎาภรณ์ไม่ได้เป็นบุคคลที่กล่าว แต่เป็นการตีความหมาย   
ชี้บ่งเป็นนัยของนักข่าวจากข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวชัชฎาภรณ์ให้และเข้าใจว่านางสาวชัชฎาภรณ์
จะให้ความหมายของถ้อยคําตามนั้น ดังนั้น บุคคลที่ต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่กล่าวว่านางสาว   
ชัชฎาภรณ์สามารถร่วมงานกับนายธนาได้จึงเป็นนักข่าว ซึ่งเป็นผู้ตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยและ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยด้วยตนเอง 
 ตัวอย่างที่ 53 
 นักข่าว: ทางน้องเค้าเหมือนให้สัมภาษณ์ในทํานองว่า กําลังใส่บ็อกเซอร์อยู่แล้วเราเข้าไป
ถ่ายรูป มันดูไม่สุภาพก็เลยไม่ให้ถ่าย 
 นางสาวสุจิรา: อ๋อ โอเค อา พี่ก็เป็นผู้หญิงอะเนอะ พี่ก็เป็นผู้หญิงอะนะ 
 นักข่าว: จริง ๆ แล้วเหตุการณ์นั้นมันจริงไหม 
 นางสาวสุจิรา: อา เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นค่ะ นุ้ยเนี่ยะมีพี่ที่เค้าเป็น stage ที่เค้าจะดูแลพิธีกร
เนี่ยะตลอด เพราะเค้าจะต้องคอยเพิ่มคิวว่า มีอะไรเพิ่มมั้ย ชื่ออะไรเพิ่มมั้ย เค้าจะอยู่กับนุ้ยตลอด
นะคะ พี่คนนี้เค้าเป็นทีมงานนะคะคนนึง แล้วก็ทํางานกันมานานละก็จะตัวติดกันตลอด และ
ทีมงานที่อยู่ในงานนัน้ก็จะเห็นว่า นุ้ยไม่เคยอยู่คนเดียวเลย จะมีพี่คนเนี่ยะติดตัวนุ้ยอยู่ตลอด คราว
นี้พี่เค้าบอกว่า นุ้ยไม่เคยเจอคุณเจมส์ใช่ไหม บอกว่า ใช่ แล้วก็บอกต้องสัมภาษณ์เนี่ยะ เค้าบอก
ว่านั้นไปบรีฟ ไปบรีฟไม๊นะคะ ก็บอกว่าได้ เพราะว่าขึ้นไปแล้วเนี่ยะจะได้พูดคุยกันใช่มั้ยคะ จะได้
สบายๆอะไรอย่างเงี้ยะ เออ ขั้นตอนก็คือว่า พี่เค้าเนี่ยะเดินนํานุ้ยไปค่ะ  เพราะว่าชุดนุ้ยเป็นชุดสี
แดงยาวกรุยกรายเลยค่ะ นุ้ยก็เดินตามไป แล้วพี่เค้าเนี่ยะ เค้าก็เคาะประตู แล้วก็เปิดประตู พอ
เคาะประตูปฺุบมีคนเปิดประตู เค้าก็บอกว่า ขอโทษนะ ครับเนี่ยะ จะพาพิธีกรมาบรีฟงานสะดวกม้ัย
นะคะ ก็ปรากฏว่าได้เข้าไปบรีฟนะคะ ก็สะดวกไม่มีใครบอกอะไร ก็เข้าไปนุ้ยก็เข้าไป เข้าไปปฺุบ 
นุ้ยก็ไปนั่ง นั่งข้างๆน้อง แล้วก็บรีฟงานกัน 10 นาที เพราะว่า ก็เนี่ยะ ก็จะมีสคริปต์ ข้อที่ 1 นะ พี่
จะถามหนูเรื่องนี้นะ งานนี้นะ ชื่องานอะไร ครบรอบกี่ปีนะ ขอบคุณลูกค้านะ วันนี้นะจะมีทั้ง 
supplier นะจะมีทั้ง partner นะ พูดขอบคุณด้วยนะ เพราะว่าแต่ละบริษัทเนี่ยะแบบใหญ่ ๆ 
ทั้งนั้นเลยนะ เราก็ช่วยเค้า คราวนี้พอบรีฟเสร็จ บรีฟเสร็จ นุ้ยก็จะออกและ เราก็ อยากทํางาน
ร่วมกันอะ เราก็อยากถ่าย เราก็บอกน้องเจมส์ พี่ขอถ่ายด้วยได้ม้ัยใช่มั้ยคะ เออ น้องก็ เออ ๆ นุ้ยก็ 
เอ๊ะ เกิดอะไรขึ้น พอดีผู้จัดการเค้าเนี่ยะค่ะก็พูดออดมาเป็นภาษาอังกฤษ พูดกับน้องเค้า นุ้ยก็จับ
ใจความได้คราว ๆ ว่า เอ๊ะ กางเกงเป็นอะไร นุ้ยก็เลยถามไปว่า กางเกงเป็นอะไรเหรอ น้องก็แบบ 
เออ กางเกงฟิตอะครับ อ๋อ นุ้ยก็บอกว่า อ๋อ นั้นไม่เป็นไร นั้นไม่เป็นไร ไม่เป็นไร เพราะว่านุ้ยต้อง
รีบไปขึ้นเวทีแล้ว เพราะว่านุ้ยต้องขึ้นเวทีก่อนน้องเค้าเนี่ยะ 2 ชั่วโมงแล้วเราก็ เออ นั้นไม่เป็นไร 
แล้วเราก็ เดินออกไป อือ แต่น้องเค้าก็ยังน่ารักนะคะ เค้าบอกเดี๋ยวผมใส่ เดี๋ยวผมแบบว่าเสร็จ
แล้ว เดี๋ยวผมมา มาถ่ายรูปด้วยนะครับอะไรแบบเนี่ยะอะค่ะ นุ้ยก็บอกว่า เอ้ย ไม่เป็นไร เข้าใจ 
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เข้าใจ ตอนนั้นคือ เราก็เข้าใจ แล้วก็คือ ภาพที่เห็นก็คือว่า คือไม่รู้จริงๆว่าน้อง เค้าใส่อะไร 
เพราะว่าน้องเค้าห่มผ้าห่มอยู ่

(นางสาวสุจิรา อรุณพิพัฒน์ วันที่ 8 สิ่งหาคม พ.ศ. 2556) 
 ในผลัดการสนทนาที่ 2 นักข่าวต้องการให้นางสาวสุจิราตอบรับหรือปฏิเสธว่า เหตุการณ์ที่
นายจิรายุเล่าว่า ขณะนั้นนายจิรายุกําลังใส่กางเกงในผู้ชายอยู่แล้วนางสาวสุจิราจะเข้าไปถ่ายรูป
ร่วมกับนายจิรายุ นายจิรายุเห็นว่าไม่สุภาพจึงไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วม เหตุการณ์นี้ จริงหรือไม่
นางสาวสุจิราไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า เหตุการณ์ที่นายจิรายุกล่าวนั้นจริงหรือไม่ แต่นางสาวสุจิรา
กลับให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันนั้น เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย โดยอาจ
มีนัยว่า ตนเองไม่แน่ใจว่าเหตุการณ์ที่นายจิรายุกล่าวนั้นเป็นความจริงหรือไม่ ตนเองทราบแค่ว่า   
นายจิรายมุีป๎ญหากับกางเกงทําให้ถ่ายรูปร่วมตนเองไม่ได้ 
 นางสาวสุจิราใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณี 
คือ นางสาวสุจิราไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่นายจิรายุเล่า เนื่องจากตนเองไม่
แน่ใจว่า เหตุการณ์เป็นดังที่นายจิรายุกล่าวกับนักข่าวหรือไม่ และถ้านางสาวสุจิร าให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ดังกล่าวกับนักข่าวทั้ง ๆ ที่ตนเองไม่ทราบแน่ชัด อาจทําให้นางสาว   
สุจิราเสียหายจากการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งจะทําให้คนใน
สังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวสุจิรา หรืออาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ระหว่าง
นางสาวสุจิรากับนายจิรายุตามมาได้ 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักการแบบมี
นัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ปรากฏวัตถุประสงค์ 4 ประการคือ ประการแรกเพื่อ
หลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ ประการที่สอง เพื่อนําเสนอ
ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ โดยให้ผู้รับสารนําข้อมูล
รายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ประการที่สาม เพื่อแก้ไขข้อมูล
รายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูล
รายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร และประการสุดท้าย เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้
กล่าว สรุปดังตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการใช้การละเมดิหลักแบบมีนยัโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ความสัมพันธ์ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 
หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 
 
การละ เมิ ดหลั กแบบมีนั ย โดยใช้
ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ 

1. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้ รับสารทราบ โดยให้ผู้ รับสารนําข้อมูล
รายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการ
สนทนา 
3. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูล
รายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร 
4. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว 

 
 ตารางที่ 12 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับ
สารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและถ้อยคําของ
ตนเอง คู่กรณี และบุคคลที่ 3 ตลอดจนเรื่องราวความขัดแย้ง ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ โดยให้ผู้รับสารนําข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ผู้รับสาร
นั้นเกี่ยวกับความคิดเห็น การกระทํา และพฤติกรรมด้านบวกของบุคคลสาธารณะเอง พฤติกรรมด้าน
ลบของคู่กรณี และเรื่องราวความขัดแย้ง ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร ข้อมูลรายละเอียดที่
บุคคลสาธารณะแก้ไขเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับมาจากแหล่งต่าง ๆ และคู่กรณี 
 ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าวนั้น บุคคล
สาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ ผู้รับสารจะนํา
ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาด้วยตัวของผู้รับสารเองและนํา
ข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนานั้นเสนอกับคนในสังคม ถ้าผู้รับ
สารนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นแล้วทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียด คู่กรณี 
และเรื่องราวความขัดแย้งเกิดความเสียหาย ผู้รับสารจะเป็นผู้รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ผู้รับสารนําเสนอ
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กับคนในสังคม เนื่องจากบุคคลสาธารณะไม่ได้กล่าวถ้อยคํานั้น แต่ถ้อยคําที่ผู้รับสารนําเสนอนั้นเกิด
จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาตามความเข้าใจของผู้รับสารเอง  
 เมื่อบุคคลสาธารณะละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ จะปรากฏ 
กลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้ถ้อยคําให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบ 
  (4) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ ( flouting the 
maxim of manner) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูล
รายละเอียดที่ไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือกํากวมแก่ผู้รับสาร เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน        
การสนทนา ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 54 
 นักข่าว: อ๋อ เพราะฉะนั้นคิดว่ายังไงซะตั้งกระทู้ถามคงทําไม่ได้ แต่ก่อนเข้าประชุมสภาก็ตั้ง
กระทู้ เห็นท่านประธานสมศักดิ์บอกว่า ก็ไหนสัญญากันแล้วไงว่า ถามได้ แต่นายกให้คนอื่นมาตอบได้
ไหม คุณรังสิมาบอกว่าได้ ก็เลยบรรจุเป็นวาระ 
 นางสาวรังสิมา: (1) อ๋อ ไม่ใช่เลย ไม่ใช่เลย พอดิฉันจะชี้แจง ประธานก็ไม่ให้ดิฉันพูด ท่าน
ประธานพูดเองเออเองอะไรเองหมดเลยนะ คืองี้ค่ะ ดิฉันเนี่ยะเป็นคนที่รอบคอบน่ะ เมื่อเช้านี่ท่าน
ประธาน อา รอง รองวิสุทธิเนี่ยะ ได้เชิญดิฉันนะไปพบที่ห้องรองวิสุทธิ แต่ดิฉันเนี่ยะก็ไปตาม ไปตาม
ท่านประเสริฐนะคะ ประเสริฐ ส.ส.ยะลากับคุณหมอสุกฤษ ส.ส.ตรังเนี่ยะขึ้นไปเป็นเพื่อน ว่าท่าน
ประธานเนี่ยะได้เชิญดิฉันเนี่ยะไปคุยเรื่องกระทู้สด ว่ากระทู้สดเนี่ยะ ว่าดิฉันจะถามเรื่องเกี่ยวกับ
ส่วนตัวเนี่ยะ อา ไม่ได้น่ะ เพราะมันผิดข้อบังคับ ดิฉันก็บอกกับท่านประธานว่า กระทู้ไอที่ดิฉันถาม
เนี่ยะที่เรื่องเกี่ยวกับส่วนตัวเนี่ยะ ดิฉันไม่ถามอยู่แล้วเพราะมันเป็นเรื่องของท่านนายก (2) มันเป็น
ของของท่านนายก นายกจะไปทําอะไรที่ไหนกับใคร ดิฉันไม่ยุ่ง (1) ดิฉันยังพูดเล่นกับท่านประธาน
เลย ดิฉันจะถามเรื่องว่า ทําไมเวลาการประชุมสภาเนี่ยะ ถึงได้เอาเวลาประชุมสภาไป ไปโรงแรม    
โฟซีซั่น ไปว.5 ไปทําไม ไป ไปคุยกับนักธุรกิจเนี่ยะ มันจะมีผลกระทบต่อพี่น้องประชาชนอีกหรือไม่ 
ดิฉันเป็นห่วง ใช่ไหมคะ เพราะว่าเมื่อคราวที่แล้วเนี่ยะ ที่น้ําท่วม ไม่ท่วมบางจุด ท่วมบางจุดเนี่ยะ มัน
ส่งผลกระทบกับพี่น้องประชาชนใช่ไหมคะ แต่ถ้าไปคุยคราวนี้อีก เค้าบอกว่าไปคุยกับนักธุรกิจนะ 
เกี่ยวกับ อา พวกเกี่ยวกับหมู่บ้านเนี่ยะ ดิฉันก็กลัวว่าน้ําจะท่วมเป็นหย่อม ๆ อีก ถ้าเกิดว่าไม่ถาม
นายกไว้ก่อน 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานที่ได้รับมาจากนายสมศักดิ์กับนางสาวรังสิมาเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างนายสมศักดิ์และนางสาวรังสิมา ในระหว่างที่นางสาวรังสิมาให้ข้อมูล



 173 
 
รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวในถ้อยคําที่ (2) นางสาวรังสิมาใช้ถ้อยคําว่า “มันเป็นของของ
ท่านนายก นายกจะไปทําอะไรที่ไหนกับใคร ดิฉันไม่ยุ่ง” ถ้อยคําดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียด
อย่างไม่ชัดเจนว่า “ของ” และ “ทํา” ที่นางสาวรังสิมาอ้างถึงนั้นหมายถึงอะไร เพื่อให้ความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมีนัยว่า ร่างกายเป็นของนางสาวยิ่งลักษณ์ ตนเองจะไม่ยุ่งเกี่ยวหรือ   
ใส่ใจกับพฤติกรรมทางเพศของนางสาวยิ่งลักษณ์  

บุคคลสาธารณะข้างต้นใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ความหมายชี้บ่งเป็นนัยที่ว่า ร่างกายเป็นของนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ นางสาวรังสิมาจะไม่ยุ่งเกี่ยวหรือใส่ใจกับพฤติกรรมทางเพศของนางสาวยิ่งลักษณ์นั้นได้รับมา
จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวเอง ถ้านักข่าวนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่
ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของตนเองดังกล่าวกับคนในสังคม แล้วทําให้
นางสาวรังสิมาได้รับความเสียหาย เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนาเหล่านั้นอาจแสดงความหยาบคายกับนางสาวยิ่งลักษณ์ นักข่าวจะเป็นบุคคลที่รับผิดชอบ
กับถ้อยคําที่ตนเองนําเสนอกับคนในสังคมและความเสียหายที่เกิดกับนางสาวรังสิมาเอง เนื่องจาก
นางสาวรังสิมาให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวเพียงว่า มันเป็นของของท่านายก นายกจะไปทําอะไรที่
ไหนกับใคร ดิฉันไม่ยุ่ง และไม่ได้กล่าวว่า ตนเองจะไม่ยุ่งเกี่ยวหรือใส่ใจกับพฤติกรรมทางเพศของ
นางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดในส่วนนี้เกิดจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
ของนักข่าว 
 ตวัอยา่งที่ 55 
 นักข่าว: ให้เวลานายก 45 วัน 
 นายถวิล: ยังไม่มี ผมยังไม่มีความคิดอย่างนั้น แต่ไม่ทราบว่ากลับไปแล้ว นอนหลับแล้ว
ตื่นขึ้นมาอาจจะมีความคิดอย่างนั้นก็ได้ 

(นายถวิล เปลีย่นสี วันที่ 7 มนีาคม พ.ศ.2557) 
นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายถวิลว่า นายถวิลกําหนดเวลาให้

นางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 45 วันเพื่อคืนตําแหน่งให้กับตนเองใช่
หรือไม่ ในถ้อยคําแรกนายถวิลให้ข้อมูลรายละเอียดว่าตนเองยังไม่มีความคิดที่จะให้นางสาวยิ่งลักษณ์
คืนตําแหน่งให้ตนเองภายใน 45 วัน แต่ในถ้อยคําต่อมา นายถวิลกลับให้ข้อมูลและรายละเอียดว่า 
เมื่อนายถวิลกลับบ้าน หลับแล้วตื่นขึ้นมาอาจมีความคิดกําหนดให้นางสาวยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้
ตนเองภายใน 45 วันก็ได้ ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ชัดเจนว่า นายถวิลจะกําหนดหรือไม่กําหนดให้นางสาว
ยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้ตนเองภายใน 45 วัน เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจ
ตีความหมายไดว้่า การตัดสินใจของตนเองเกี่ยวกับประเด็นที่จะกําหนดระยะเวลาให้นางสาวยิ่งลักษณ์
คืนตําแหน่งให้ตนเองนั้นยังไม่แน่นอน  
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การละเมิดหลักการแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวของนายถวิลใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
ถึงตนเอง คือ นายถวิลไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการตัดสินใจของตนเองในการกําหนดให้
นางสาวยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้ตนเองภายใน 45 วันอย่างชัดเจน เนื่องจากถ้านายถวิลให้ข้อมูล
รายละเอียดว่า ตนเองตัดสินใจที่จะกําหนดให้นางสาวยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้ตนเองภายในเวลา 45 
วันอย่างชัดเจน แล้วนายถวิลเปลี่ยนใจ อาจทําให้คนในสังคมหรือฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่พอใจที่
นายถวิลโลเล ซึ่งทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนายถวิล และอาจทําให้เกิดประเด็นความ
ขัดแย้งกับฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์เพิ่มขึ้น และเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้
กล่าว คือ นักข่าวนําเสนอข้อมูลรายละเอียดจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของ
ถ้อยคําที่นายถวิลให้มาว่า นายถวิลยังไม่ได้ตัดสินใจแน่นอนเกี่ยวกับประเด็นที่จะกําหนดระยะเวลาให้
นางสาวยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้ตนเอง ถ้านายถวิลแสดงให้เห็นว่า ตนเองได้ตัดสินใจแน่นอนไปแล้วที่
จะกําหนดให้นางสาวยิ่งลักษณ์คืนตําแหน่งให้ตนเองภายใน 45 วัน นายถวิลไม่จําเป็นที่จะต้อง
รับผิดชอบกับถ้อยคําที่นักข่าวนําเสนอกับคนในสังคม เนื่องจากถ้อยคําที่นักข่าวนําเสนอกับคนใน
สังคมมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวเอง ไม่ใช่ถ้อยคําของนายถวิล  
 ตวัอยา่งที่ 56 
 นักข่าว: แจ้งความคดีอะไร ใครบ้างคะ 
 นางสาวอมลวรรณ: (1) มี หมิ่นประมาทค่ะ (2) ก็ ก็ เค้าแหละค่ะเนาะ ทุกคนก็น่าจะรู้อยู่ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2556) 
 นักข่าวต้องการให้นางสวอมลวรรณระบุคดีและบุคคลที่นางสาวอมลวรรณจะฟูองร้อง       
ในระหว่างที่นางสาวอมลวรรณตอบคําถาม นางสาวอมลวรรณได้ระบุบุคคลที่ตนเองจะฟูองร้องใน
ถ้อยคําที่ (2) ว่า “ก็ ก็ เค้าแหละค่ะ เนาะ ทุกคนก็น่าจะรู้อยู่” ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่
คลุมเครือว่า “เค้า” ที่นางสาวอมลวรรณกล่าวถึงหมายถึงบุคคลใด ซึ่งบุคคลนี้ต้องเป็นบุคคลที่เป็นที่
รับทราบของคนในสังคมว่ามีความขัดแย้งกับนางสาวอมลวรรณ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน  
การสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า บุคคลที่นางสาวอมลวรรณจะฟูองร้องอาจเป็นนายภรัณยู 
โรจณวุฒิธรรม นายพจน์ อานนท์ หรือนางลีน่า จังนรรจาก็ได้ เนื่องจากบุคคลทั้ง 3 ดังกล่าวต่างก็
กําลังมีประเด็นความขัดแย้งกับนางสาวอมลวรรณและเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างนางสาว     
อมลวรรณและบุคคลทั้ง 3 เป็นที่รับรู้ของคนในสังคมอีกด้วย 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวอมลวรรณใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยลักษระดังกล่าว
เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณี คือ นางสาวอมลวรรณไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล
ที่ตนเองแจ้งความอย่างชัดเจน เนื่องจากอาจทําให้เสียรูปคดี ซึ่งจะทําให้ตนเองเสียผลประโยชน์
ส่วนตัว และถ้านางสาวอมลวรรณระบุตัวบุคคลที่ตนเองจะฟูองร้องอย่างชัดเจน อาจสร้างความไม่
พอใจให้บุคคลที่ชื่นชอบหรืออยู่ฝุายเดียวกันกับบุคคลที่นางสาวอมลวรรณระบุได้ ซึ่งอาจทําให้คนใน
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สังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวอมลวรรณ หรือถ้านางสาวอมลวรรณระบุตัวบุคคลที่ตนเองจะ
ฟูองร้องอย่างชัดเจน แต่ในภายหลังไม่ฟูองร้องบุคคลคนนั้น นอกจากจะทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับ
หรือสนับสนุนนางสาวอมลวรรณ เนื่องจากเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่เป็นเท็จกับคนในสังคม
แล้ว ยังอาจทําให้นางสาวอมลวรรณเกิดประเด็นความขัดแย้งกับบุคคลที่นางสาวอมลวรรณระบุตัว
และบุคคลที่ชื่นชอบหรืออยูฝุ่ายเดียวกับบุคคลที่นางสาวอมลวรรณระบุตัวอีกด้วย และเพื่อหลีกเลี่ยงที่
จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ การระบุตัวบุคคลที่นางสาวอมลวรรณจะฟูองร้อง
ดําเนินคดีของนักข่าวว่า อาจเป็นนายภรัณยู นายพจน์ และนางลีน่ามาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็น
นัยในการสนทนาของถ้อยคําที่นางสาวอมลวรรณให้ว่า “ก็ ก็ เค้าแหละค่ะเนาะ ทุกคนก็น่าจะรู้อยู่” 
และนําเสนอข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวนี้กับ 
คนในสังคม ซึ่งอาจทําให้นางสาวอมวลวรรณเสียหายจากการเกิดความขัดแย้งกับบุคคลที่นักข่าวได้
กล่าวอ้างว่านางสาวอมลวรรณจะฟูองร้องดําเนินคดี นักข่าวจะต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้
นําเสนอไปและกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับนางสาวอมลวรรณ เนื่องจากนางสาวอมลวรรณให้ข้อมูล
รายละเอียดเพียง “ก็ ก็ เค้าแหละค่ะเนาะ ทุกคนก็น่าจะรู้อยู่” ซึ่งไม่ได้ระบุชี้ชัดว่า “เค้า” คือ บุคคล
ใด แต่ข้อมูลรายละเอียดที่นําเสนออกมาว่าเป็นนายภรัณยู นายพจน์ และนางลีน่านั้นมาจาก       
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวเอง ซึ่งนางสาวอมลวรรณไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 ตัวอย่างที่ 57 
 นักข่าว: แล้วเนี่ยะพี่นุ้ยมีความรู้สึกน้อยใจหรือเปล่าครับพี่ เพราะแฟนคลับออกโรงต่อว่าเรา 
ทั้ง ๆ ที่เราก็ไม่ได้รู้เรื่องอะไรเลย 
 นางสาวสุจิรา: (1) อืม มันพูดยากนะ คือ นุ้ยเข้าใจทุกคน เอาเป็นว่า นุ้ยเข้าใจทุกคนดีกว่า 
(2) นุ้ยยอมแบบ 

(นางสาวสุจิรา อรุณพิพัฒน์ วันที่ 8 สิ่งหาคม พ.ศ.2556) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวสุจิราตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวสุจิรามีความรู้สึกน้อยใจ
หรือไม่ เนื่องจากแฟนคลับของนายจิรายุต่อว่านางสาวสุจิรา ทั้ง ๆ ที่นางสาวสุจิราไม่ได้รู้เรื่องราว
ดังกล่าวแต่อย่างใด ในถ้อยคําที่ (2) นางสาวสุจิราใช้ถ้อยคําว่า “นุ้ยยอมแบบ” ซึ่งเป็นการละทิ้ง
ข้อความบางอย่างไปทําให้เนื้อความที่นางสาวสุจิราจะส่งมาให้ผู้รับสารไม่สมบูรณ์ เพื่อให้ความหมาย 
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมีนัยว่า นางสาวสุจิราอาจน้อยใจ รําคาญใจ หรือไม่สนใจกับ    
การต่อว่าของแฟนคลับนายจิรายุก็ได้  

นางสาวสุจิราใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึง
ตนเอง คือ นางสาวสุจิราไม่กล่าวถึงความรู้สึกของตนเองอย่างชัดเจน เนื่องจากถ้านางสาวสุจิรากล่าว
ว่าตนเองรู้สึกน้อยใจที่แฟนคลับของนายจิรายุมาต่อว่าตนเอง อาจทําให้บุคคลที่ชื่นชอบนางสาวสุจิรา
ไม่พอใจนายจิรายุ และทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนายจิรายุได้ เนื่องจากเป็นบุคคลที่ทํา
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ให้นางสาวสุจิราน้อยใจ แต่ถ้านางสาวสุจิรากล่าวว่าตนเองไม่ได้รู้สึกน้อยใจที่แฟนคลับของนายจิรายุ
มาต่อว่าตนเอง อาจทําให้บุคคลที่ชื่นชอบนายจิรายุไม่พอใจได้ เนื่องจากแสดงให้เห็นว่า นางสาวสุจิรา
ไม่ได้รู้สึกผิดกับการกระทําที่ได้ทําลงไป คือ ขอถ่ายรูปกับนายจิรายุในขณะที่นายจิรายุแต่งกายไม่
เรียบร้อย ซึ่งอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางสาวสุจิราได้ และอาจทําให้นางสาว  
สุจิราเกิดประเด็นความขัดแย้งกับบุคคลที่ชื่นชอบนายจิรายุ และเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว คือ ถ้อยคําที่นักข่าวนําเสนอว่า นางสาวสุจิราอาจรู้สึกน้อยใจ รําคาญใจ 
หรือไม่สนใจกับการต่อว่าของแฟนคลับนายจิรายุนั้นมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน         
การสนทนาของถ้อยคําว่า “นุ้ยยอมแบบ” ที่นางสาวสุจิราให้ ซึ่งถ้านางสาวสุจิราแสดงให้เห็นว่า 
นางสาวสุจิราไม่ได้มีความรู้สึกดังกล่าวกับการต่อว่าของแฟนคลับของนายจิรายุ นางสาวสุจิราไม่ต้อง
รับผิดชอบถ้อยคําที่นักข่ าวนํา เสนอ เนื่องจากถ้อยคําดั งกล่าวที่นักข่ าวนํา เสนอมาจาก                
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนักข่าวเอง เป็นความเข้าใจของนักข่าวเอง ไม่ได้ เป็น
ถ้อยคําที่นางสาวสุจิรากล่าว 
 ตวัอยา่งที่ 58 
 นักข่าว: ใบเตยกลัวไหมว่าเค้าจะมีหลักฐานอย่างอ่ืนออกมาแฉอะไรประมานนี้อะค่ะ 
 นางสาวสุธีวัน: (1) ไม่กลัวเลยค่ะ ไม่กลัวเลย ก็ ก็มันไม่มีอะไรต้องกลัวอะเนอะ (2) ก็ เราก็
รู้สึกว่า การคบกันเนี่ยะ มันเป็นเรื่องของคนสองคนค่ะ เรื่องอื่นนี่ ก็คอืเรื่องของคนอื่นและ เราไม่
เคยสนใจ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายนพ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวสุธีวันตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวสุธีวันกลัวหรือไม่ว่านางสาว 
ไอริณจะมีหลักฐานอื่นมาเปิดเผย ในถ้อยคําที่ (2) นางสาวสุธีวันใช้ถ้อยคําว่า “คนสองคน” และ  
“คนอื่น” ซึ่งเป็นถ้อยคําที่คลุมเครือว่า นางสาวสุธีวันหมายถึงบุคคลใดบ้าง เพื่อให้ความหมายช้ีบ่งเป็น
นัยในการสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า การคบกันเป็นเรื่องของตนเองและนายพัฒนพล ซึ่งเป็น
คนรักตนเองและนายพัฒนพลไม่เคยใส่ใจเรื่องของนางสาวไอริณ  
 นางสาวสุธีวันใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 
3 และคู่กรณี คือ นางสาวสุธีวันไม่ได้ระบุชื่อบุคคลที่ 3 ซึ่งเป็นฝุายของตนเอง และคู่กรณีอย่างชัดเจน 
เนื่องจากถ้านางสาวสุธีวันระบุชื่อของบุคคลที่ 3 อาจทําให้นักข่าวถามคําถามในประเด็นอื่น ๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้ง ซึ่งบุคคลที่ 3 กับนางสาวสุธีวันเข้าไปเกี่ยวข้อง และข้อมูลรายละเอียดที่ให้
เกี่ยวกับบุคคลที่ 3 และตนเองอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลที่ 3 และตนเองได้ 
และถ้านางสาวสุธีวันระบุชื่อของคู่รณี อาจทําให้คู่กรณีเกิดความไม่พอใจที่นางสาวสุธีวันนําชื่อของ
คู่กรณีไปกล่าวอ้าง ซึ่งจะทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนางสาวสุธีวันและคู่กรณีเพ่ิมขึ้น 
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ตัวอย่างที่ 59 
นักข่าว: ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะว่าพี่เปิ้ลมาตั้งบริษัทหนังของตัวเองด้วยหรือเปล่าคะ 

เพราะว่าเขาก็มีหนังเหมือนกัน 
นายนาคร: (1) หลังจากนั้นฮะ (2) การตั้งบริษัทหนังเองก็คือ จะบอกให้ก่อนว่าบริษัทที่     

พี่เป้ิลเปิดใหม่ไม่ใช่บริษัทผลิตภาพยนตร์นะฮะ เป็นบริษัทที่รับสานฝ๎นทุกอย่างของพี่เปิ้ล เพราะพี่เปิ้ล
เกิดมากับรายการทีวี เกิดมากับการทําละครเวที เกิดมากับการทําภาพยนตร์ เกิดมากับการเขียน
หนังสือ ทุกอย่างเนี่ยะ มันเป็น มันเป็นฝ๎นของพี่เปิ้ลทั้งนั้น เพราะอย่างนั้นพี่เปิ้ลก็รับงานส่วนตัวเป็น
พิธีกร เป็นอะไรต่าง ๆ ผ่านบริษัทนี้ เพราะอย่างนี้บริษัทนี้เป็นงาน เป็นบริษัทที่เอ็นเตอร์เทนทุกอย่าง
ที่เกี่ยวกับตัวพี่เป้ิล 

(นายนาคร ศิลาชัย วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นายนาครตอบรับหรือปฏิเสธว่า สาเหตุส่วนหนึ่งที่ทําให้นายนาครต้องออก

จากบริษัทเพราะว่านายนาครมาตั้งบริษัทภาพยนตร์ด้วยตนเองใช่หรือไม่ ซึ่งเป็นการผลิตงานซ้ําซ้อน
กับบริษัทของนายวิลลี่ ในถ้อยคําที่ (1) นายนาครให้ข้อมูลรายละเอียดไม่ชัดเจน โดยละถ้อยคําบาง
ถ้อยคําว่า "หลังจากนั้นฮะ" ซึ่งทําให้เนื้อความไม่สมบูรณ์ว่า นายนาครตั้งบริษัทภาพยนตร์ด้วยตนเอง
หลังจากนายนาครทําสิ่งใด หรือหลังจากเกิดเหตุการณ์ใด เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน         
การสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า สาเหตุที่นายวิลลี่ให้ตนเองออกจากบริษัทไม่ใช่การตั้งบริษัท
ภาพยนตร์ของนายนาคร ซึ่งผลิตงานทับทางกับบริษัทของนายวิลลี่ เนื่องจากนายนาครตั้งบริษัท
ภาพยนตร์หลังจากที่ตนเองได้ออกจากบริษัทนายวิลลี่แล้ว 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายนาครใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยรูปแบบดังกล่าวเพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราวความขัดแย้ง คือ นายนาครไม่ได้ระบุชัดเจนเกี่ยวกับสาเหตุที่ทํา
ให้ตนเองต้องออกจากบริษัทของนายวิลลี่ ซึ่งคือ คู่กรณี เนื่องจากถ้านายนาครกล่าวอย่างชัดเจนว่า 
สาเหตุที่ตนเองต้องออกจากบริษัทนายวิลลี่เนื่องจากนายนาครตั้งบริษัทผลิตภาพยนตร์เหมือนนาย  
วิลลี่ อาจทําให้คนในสังคมไม่พอใจ เนื่องจากแสดงว่า นายนาครทําบริษัทของตนเองในขณะที่ทํางาน
อยู่กับนายวิลลี่ และอาจผลิตงานภาพยนตร์ทับทางกับบริษัทของนายวิลลี่อีกด้วย ซึ่งพฤติกรรมของ
นายนาครเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนายนาคร และ
เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากการคาดการณ์ของนักข่าวเอง โดยนักข่าวได้รับ
ข้อมูลรายละเอียดใหม่จากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยของข้อมูลรายละเอียดที่นายนาครให้ว่า 
สาเหตุที่นายวิลลี่ให้นายนาครออกจากบริษัทไม่ได้มีสาเหตุมาจากนายนาครตั้งบริษัทภาพยนตร์ของ
ตนเองนอกจากนี้ยังใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบถ้อยคําของตนเอง คือ นักข่าวนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับสาเหตุที่นายวิลลี่ ให้นายนาครออกจากบริษัทว่า ไม่ได้มีสาเหตุมาจากการที่    
นายนาครตั้งบริษัทภาพยนตร์ของตนเอง ถ้าสาเหตุที่นายนาครออกจากบริษัทไม่ได้เป็นไปตามที่
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นักข่าวนําเสนอข้อมูลรายละเอียด และนายนาครเสียหายจากการเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลเท็จ นายนาคร
ไม่ต้องรับผิดชอบถ้อยคําที่นักข่าวนําเสนอนั้น เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนําเสนอมาจาก
การตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของถ้อยคําที่นายนาครให้ว่า “หลังจากนั้น” ดังนั้น 
นักข่าวจะต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองนําเสนอและความเสียหายของนายนาคร เนื่องจาก    
นายนาครไม่ได้กล่าวถ้อยคําน้ันด้วยตนเอง 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดย
ใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการของบุคคลสาธารณะนั้นปรากฏวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ประการแรก 
เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ ประการที่สอง เพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว และประการสุดท้าย เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียด
ที่ผู้รับสารได้รับ โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร สรุป       
ดังตารางที่ 13 
 
ตารางที่ 13 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ในการใช้การละเมดิหลักแบบมีนยัโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
วิธีการในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 
หลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
 
 
การละ เมิ ดหลั กแบบมีนั ย โดยใช้
ประโยชน์จากหลักวิธีการ 

1. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 
2. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว 
3. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูล
รายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร 

 
 ตารางที่ 13 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    
ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําและถ้อยคํา
ของตนเอง คู่กรณี และบุคคลที่ 3 ตลอดจนเรื่องราวความขัดแย้ง ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขข้อมูล
รายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสารนั้น ข้อมูล
รายละเอียดดังกล่าวผู้รับสารได้รับมาจากการคาดการณ์ของผู้รับสารเอง 
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 ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าวนั้น บุคคล
สาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดที่คลุมเครือและไม่ชัดเจน ผู้รับสารจะนําข้อมูลรายละเอียดที่
คลุมเครือและไม่ชัดเจนเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และนําเข้อมูลรายละเอียด
ที่ผ่านการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของผู้รับสารเองเสนอกับคนในสังคม ดังนั้น         
ถ้าข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารนําเสนอกับคนในสังคมดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะที่ผู้เป็นให้ข้อมูล
รายละเอียด คู่กรณี และเรื่องราวความขัดแย้งเสียหาย บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียด
ไม่จําเป็นที่จะต้องรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ผู้รับสารนําเสนอกับคนในสังคมดังกล่าว เนื่องจากถ้อยคําที่
ผู้รับสารนําเสนอกับคนในสังคมเหล่านั้นมาจากการตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากความ
เข้าใจของผู้รับสารเอง ไม่ใช่ถ้อยคําที่บุคคลสาธารณะได้กล่าว 

ในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะพบว่า ปรากฎการใช้กลวิธีทาง
ภาษา 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคําคลุมเครือ (Be vague) และการละทิ้งถ้อยคํา (use ellipsis)  

 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก (Flouting a maxim) ในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งปรากฏ 4 ลักษณะ ได้แก่ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักคุณภาพ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดย
ใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ และการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ
ปรากฏวัตถุประสงค์การใช้ 7 วัตถุประสงค์ คือ วัตถุประสงค์แรก เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ วัตถุประสงค์ที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว วัตถุประสงค์ที่สาม เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้รับสารทราบ โดยให้ผู้รับสารนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนา วัตถุประสงค์ที่สี่ เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอกับผู้รับสาร
วัตถุประสงค์ทีห้่า เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ความหมาย
ชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร วัตถุประสงค์ที่หก เพื่อกระทบกระเทียบ  
เหน็บแนมคู่กรณี วัตถุประสงค์ที่เจ็ด เพื่อท้าทายคู่กรณี โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้ที่เหมือนและ
แตกต่างกัน สรุปดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14 ตารางแสดงวัตถุประสงค์การใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักใน
การตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแยง้ของบุคคลสาธารณะ 
 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก วัตถุประสงค ์
คุณภาพ ปริมาณ ความสัมพันธ ์ วิธีการ 

    1. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

    2. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่
ตนเองได้กล่าว 

    3. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ 
โดยให้ผู้รับสารนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้น
มาตีความหมายช้ีบ่งเป็นนัยในการสนทนา 

    4. เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการนําเสนอกับผู้รับสาร 

    5. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสาร
ได้รับ โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับ
ข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร 

    6. เพื่อกระทบกระเทียบเหน็บแนบคู่กรณี 

    7. เพื่อท้าทายคู่กรณ ี
 
 ตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักครบทั้ง 4 ลักษณะในถ้อยคําผลัดเดียวกัน แต่การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักทั้ง 4 ลักษณะปรากฏใช้เพื่อวัตถุประสงค์เดียวกัน 2 วัตถุประสงค์ คือ วัตถุประสงค์
แรก เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ อาจเนื่องมาจาก
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักดังกล่าวเป็นกลวิธีที่ทําให้บุคคลสาธารณะสามารถ
ปกปิดข้อมูลรายละเอียดในส่วนที่ตนเองไม่ต้องการหรือไม่สามารถให้กับผู้รับสารได้โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดกับผู้รับสารที่บุคคลสาธารณะทราบว่าไม่เป็นความจริง ให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่า
จุดมุ่งหมายของผู้รับสาร ให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่ไม่สัมพันธ์กับรายละเอียดที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบ และให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนกับผู้รับสาร การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าว
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จะทําให้ผู้รับสารไม่ทราบว่าข้อมูลรายละเอียดใดที่บุคคลสาธารณะให้เป็นเท็จหรือเป็นความจริง ไม่ได้
รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ ทําให้ผู้รับสารสับสนกับข้อมูล
รายละเอียดที่ได้รับ และทําให้ผู้รับสารแปลความหมายและเจตนาของบุคคลสาธารณะได้ยาก หรือไม่
สามารถแปลความหมายและเจตนาของบุคคลสาธารณะได้ หรือแปลความหมายและเจตนาของบุคคล
สาธารณะผิดได้ และวัตถุประสงค์ที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว
บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักทั้ง 4 ลักษณะเพือ่วัตถุประสงค์นี้
อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักนั้น บุคคลสาธารณะมีหน้าที่เป็น
ผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง ส่วนหน้าที่นําข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้มา
แปลความหมายจะเป็นหน้าที่ของผู้รับสาร ซึ่งผู้รับสารอาจแปลความหมายตรงหรือผิดไปจาก     
ความต้องการที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอก็ได้ และถ้าการแปลความหมายดังกล่าวของผู้รับสาร
ทําให้บุคคลสาธารณะและคู่กรณีเดือดร้อน หรือทําให้ความเข้าใจของคนในสังคมเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ระหว่างบุคคลสาธารณะและคู่กรณีผิดหรือบิดเบือนไป ผู้รับสารจะต้องเป็นผู้ที่รับผิดชอบด้วยตนเอง 
เนื่องจากเป็นบุคคลที่แปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้จากความเข้าใจของ
ตนเอง การใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักของบุคคลสาธารณะจึงเป็นเหมือน
การผลักความรับผิดชอบต่อถ้อยคําที่บุคคลสาธารณะกล่าวไปให้ผู้รับสาร  
 4.1.2.3 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Opting out of maxim) 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา คือ บุคคลสาธารณะปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมดหรือไม่เต็มใจจะให้ความร่วมมือในการสนทนา โดยปฏิเสธหรือไม่
เต็มใจที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งปรากฏ 5 ลักษณะ ได้แก่ การใช้ถ้อยคําปฏิเสธ
การให้ข้อมูลรายละเอียด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดได้ การใช้
ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต และการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วย
ตนเอง ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
  (1) การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลรายละเอียด  

การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลรายละเอียด คือ บุคคลสาธารณะจะใช้ถ้อยคําในการปฏิเสธ
การให้ข้อมูลรายละเอียดหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับความขัดแย้ง เช่น ขอไม่ตอบเรื่องนี้ ขอไม่ให้ข้อมูล
ผ่านสื่อ ขอไม่พูดถึง ไม่ขอแสดงความคิดเห็น ขอไกล่เกลี่ยกันเอง ไม่อธิบาย ไม่บอก บอกไม่ได้      
พูดตรง ๆ ไม่ได้ จําไม่ได้ ขี้เกียจตอบ ไม่ใช่เรื่องของตนเองเป็นเรื่องของคู่กรณี ไม่ให้รายละเอียด         
ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 60 
 นักข่าว: ท่านคะรบกวนสอบถาม มีกระแสข่าวออกมาว่า ในส่วนของตําแหน่งอธิบดี DSI 
เนี่ยะค่ะอาจจะมีการเปลี่ยน 
 นายธาริต: อา ผมไม่ออกความเห็นนะครับ เพราะว่าผมไม่อยู่ในฐานะที่จะออกความเห็น
ในส่วนนั้น 

(นายธาริต เพ็งดิษฐ์ วันที่ 4 มถิุนายน พ.ศ.2557)  
 นักข่าวต้องการให้นายธาริตแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
ตําแหน่งอธิบดี DSI ซึ่งตนเองกําลังดํารงตําแหน่งอยู่ในขณะนั้น นายธาริตใช้ถ้อยคําว่า “ผมไม่ออก
ความเห็นครับ” พร้อมทั้งให้เหตุผลว่า ตนเองไม่อยู่ในฐานะที่จะแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว
ได้ ซึ่งเป็นการปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว  

นายธาริตใช้ลักษณะการตอบคําถามดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราวความ
ขัดแย้ง คือ นายธาริตไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของตําแหน่งอธิการบดี DSI 
เนื่องจากถ้านายธาริตให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของตําแหน่งอธิบดี DSI แล้วไม่
ตรงกับข้อมูลรายละเอียดที่ DSI ให้ในเวลาต่อมา นายธาริตอาจเกิดประเด็นความขัดแย้งกับ DSI ได ้
 ตัวอย่างที่ 61 
 นักข่าว: มันตอกยํ้ากระแสข่าวว่าเราทะเลาะกันอะไรอย่างเงี้ยะ 
 นางสาวณปภัทร: ขอไม่ตอบเรื่องนี้แล้วกันค่ะ 

(นางสาวณปภัทร วัฒนากมลวุฒิ วันที่ 13 กันยายน พ.ศ.2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวณปภัทรว่า การไม่ให้สัมภาษณ์
ร่วมกันของนางสาวณปภัทรและนางสาวศกลรัตน์ในครั้งนี้ตอกย้ํากระแสข่าวว่านางสาวณปภัทรกับ
นางสาวศกลรัตน์ทะเลาะกันใช่หรือไม่นางสาวณปภัทรปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าว โดยใช้ถ้อยคําว่า “ขอไม่ตอบเรื่องนี้แล้วกันค่ะ”  

บุคคลสาธารณะข้างต้นใช้ลักษณะการตอบคําถามดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
ตนเองและคู่กรณี คือ นางสาวณปภัทรไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองและของ
คู่กรณี เนื่องจากอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมา หรือทําให้ประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างนางสาวณปภัทรและนางสาวศกลรัตน์ทวีความรุนแรงขึ้นได้ ถ้านางสาวณปภัทรและนางสาว
ศกลรัตน์ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการทะเลาะไม่ตรงกัน 
 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลรายละเอียด 
ปรากฏวัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
สรุปดังตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยใช้ถ้อยคํา
ปฏิเสธการใหข้้อมูลรายละเอียดในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 
การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา 

วัตถุประสงค ์

ก า ร ใ ช้ ถ้ อ ย คํ า ป ฏิ เ ส ธ ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล
รายละเอียด 

เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 

 
 ตารางที่ 15 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    
ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตนเอง คู่กรณี บุคคลที่ 
3 และเรื่องราวความขัดแย้ง 
  (2) การใช้ถ้อยคําบ่งช้ีว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียด 

การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียด คือ บุคคลสาธารณะใช้
ถ้อยคําที่แสดงว่า ตนเองไม่มีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ ผู้รับสารต้องการทราบ เช่น ไม่รู้  
ไม่ทราบ ตอบไม่ได้ เป็นต้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 63 
 นักข่าว: จริง ๆ มันมีข่าวออกมาแบบน้ีว่า เค้าถอนตัวเลยแบบจบไม่สวยก็เลยร่วมงานกัน
ไม่ได ้
 นางสาวชัฎาภรณ์: อันนี้ต่ายก็ไม่ทราบว่า ว่าเพราะอะไรเหตุผลเพราะว่า เพิ่งทราบเท่านี้
จริง ๆ แล้วก็ไม่ ไม่ได้รู้รายละเอียดเบื้องลึกว่า เป็นเพราะอะไร ทําไมอะนะคะไม่ได้มีการพูดกันก็
เลยแบบตอบ ตอบไม่ไดอ้ืม 

(นางสาวชัชฎาภรณ์ ธนันทา วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2555) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองที่ได้รับมาจากแหล่งอื่น ๆ กับนางสาว    
ชัชฎาภรณ์ว่า มีข่าวออกมาว่า นายธนาถอนตัวออกจากละครเรื่องที่นางสาวชัชฎาภรณ์รับเล่น 
เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างนางสาวชัชฎาภรณ์และนายธนายุติกันแบบไม่ดี จึงร่วมงานกันไม่ได้ใช่
หรือไม่ นางสาวชัชฎาภรณ์ใช้ถ้อยคําว่า “ไม่ทราบ” “ไม่รู้รายละเอียดเบื้องลึก” และ “ตอบไม่ได้” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า ตนเองไม่มีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว  

บุคคลสาธารณะข้างต้นใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
คู่กรณี คือ นางสาวชัชฏาภรณ์ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของนายธนา ซึ่งเกี่ยวกับ 
การถอนตัวออกจากละครของนายธนา เนื่องจากอาจทําให้นางสาวชัชฎาภรณ์เสียการยอมรับหรือ 
การสนับสนุนจากคนในสังคม ถ้านางสาวชัชฎาภรณ์ตอบรับสมมติฐานว่า นายธนาถอนตัวออกจาก
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ละครเรื่องที่นางสาวชัชฎาภรณ์รับเล่น เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างนางสาวชัชฎาภรณ์และนายธนา
ยุติกันแบบไม่ดี จึงร่วมงานกันไม่ได้ จะทําให้นางสาวชัชฎาภรณ์กลายเป็นบุคคลที่เป็นต้นเหตุของ
ความขัดแย้ง หรือถ้าข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวชัชฎาภรณ์และนายธนาให้เกี่ยวกับการถอนตัวของ
นายธนาออกจากละครเรื่องที่นางสาวชัชฎาภรณ์รับเล่นไม่ตรงกันอาจทําให้นายธนาออกมาตอบโต้
นางสาวชัชฎาภรณ์จนทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาอีกได้ 
 ตัวอย่างที่ 63 
 นักข่าว: อย่างนี้มนัจะกระทบต่อการเป็นโฟร์มดไหมคะ 
 นางสาวศกลรัตน:์ อืม ไม่รู้ ไม่รู้เหมือนกัน 

(นางสาวศกลรัตน์ วรอุไร วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นางสาวศกลรัตน์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง

นางสาวศกลรัตน์และนางสาวณปภัทรจะกระทบต่อวงโฟร์มดหรือไม่ นางสาวศกลรัตน์ใช้ถ้อยคําที่
แสดงว่าตนเองไม่มีข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบว่า “ไม่รู้”  

นางสาวศกลรัตน์ใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
เรื่องราวความขัดแย้ง คือ นางสาวศกลรัตน์ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดว่า ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง
ตนเองและนางสาวณปภัทรจะกระทบกับวงโฟร์มดหรือไม่ เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับ
หรือสนับสนุนตนเอง และอาจทําให้ตนเองเสียผลประโยชน์ ถ้าให้ข้อมูลรายละเอียดแล้ว
กระทบกระเทือนกับวงดนตรีของตนเองที่ร่วมทํากับนางสาวศกลรัตน์ และอาจทําให้เกิดประเด็นความ
ขัดแย้งอ่ืน ๆ ตามมาได้จากการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ตรงกับความคิดเห็นของนางสาวณปภัทร 

 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้
ข้อมูลรายละเอียดได้ปรากฏวัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ สรุปดังตารางที่ 16 
 
ตารางที่ 16 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้
ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ขอ้มูลรายละเอียดในการการตอบคําถามกรณีความ
ขัดแย้งของบคุคลสาธารณะ 
 

การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา วัตถุประสงค ์
การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้
ข้อมูลรายละเอียด 

เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
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 ตารางที่ 16 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    
ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะจะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคู่กรณี และเรื่องราว
ความขัดแย้ง 
  (3) การใช้ถ้อยคําบ่งช้ีให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียด 
 คือ บุคคลสาธารณะต้องการให้คู่กรณี หรือบุคคลที่ 3 ทั้งที่เป็นฝุายเดียวกับตนเองหรือฝุาย
เดียวกับคู่กรณีเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งแทนตนเอง ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 64 

นักข่าว: จะทําได้ทันภายใน 45 วันตามคําสั่งศาลไหมคะ 
นางสาวยิ่งลักษณ์: จริง ๆ ทุกอย่างเราก็ เออ ต้องศึกษามีขั้นตอนน่ะค่ะเพราะมันมีขั้นตอน 

มันมีขั้นตอนในรายละเอียดอยู่ก็ขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหารือค่ะ นะคะ 
(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2557) 

นักข่าวต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวยิ่งลักษณ์จะคืนตําแหน่ง
ให้นายถวิลทันภายใน 45 วันตามคําสั่งศาลหรือไม่ นางสาวยิ่งลักษณ์ใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็น
ผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดแทนตนเองว่า “ขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหารือค่ะ” เกี่ยวกับขั้นตอนการคืน
ตําแหน่งให้นายถวิล 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวของนางสาวยิ่งลักษณ์ใช้เพื่อ
หลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงตนเอง คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการคืน
ตําแหน่งให้นายถวิลทันตามคําสั่งศาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับ
หรือสนับสนุนตนเอง ถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับว่าจะคืนตําแหน่งให้นายถวิลทันภายใน 45 วันตาม
คําสั่งศาล แล้วนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่สามารถทําได้ ทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์กลายเป็นบุคคลที่กล่าวเท็จ 
หรือถ้านางสาวยิ่งลักษณ์ตอบปฏิเสธว่าคืนตําแหน่งให้นายถวิลไม่ทันภายใน 45 วันตามคําสั่งศาล  
อาจทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์เกิดประเด็นความขัดแย้งกับศาล และนายถวิลอีกด้วย  
 ตัวอย่างที่ 65 
 นักข่าว: จริง ๆ แล้วมีอีกเรื่องนึงเนอะที่บอกว่า เค้าออกมาแฉประมาณว่าพี่แมนไปขอ หลับ
นอนอะไรกับเค้าอะไรอย่างงี้ 
 นางสาวสุธีวัน: เออ อนันี้ต้องไปถามพี่แมนค่ะ วา่ เป็นเรือ่งจริงหรือเปล่า 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ.2557) 
 นักข่าวต้องการให้นางสาวสุธีวันแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่นางสาวไอริณออกมา
กล่าวอ้างว่า นายพัฒนพล กุญชร ณ อยุธยา ซึ่งเป็นคู่รักของนางสาวสุธีวันขอไปหลับนอนกับนางสาว
ไอริณ นางสาวสุธีวันใช้ถ้อยคําว่า “อันนี้ต้องไปถามพี่แมนค่ะ” ซึ่งต้องการให้บุคคลที่ 3 ให้ข้อมูล
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รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวแทนตนเอง และแสดงว่า ไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูล รายละเอียด
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวด้วยตนเอง 

การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวของนางสาวสุธีวันเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึ งคู่กรณี 
คือ นางสาวสุธีวันไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของนางสาวไอริณ เนื่องจากคนในสังคมอาจไม่
ยอมรับหรือสนับสนุนตนเองและบุคคลที่ 3 คือ นายพัฒนพล ซึ่งเป็นฝุายเดียวกับตนเอง ถ้าตนเองให้
ข้อมูลรายละเอียดผิดไปจากความเป็นจริงที่เกิดขึ้น และถ้าตนเองและนางสาวไอริณให้ข้อมูล
รายละเอียดที่ขัดกันอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนางสาวสุธีวันและนายพัฒนพลกับ
นางสาวไอริณเพิ่มขึ้น 
 ตัวอย่างที่ 66 

นักข่าว: อันนี้กี่ข้อหาคะ 
นางสาวอมลวรรณ: เรื่องกี่ข้อหา ต้องให้ ต้อง ต้อง สัมภาษณ์คุณตํารวจแล้วค่ะ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
นักข่าวต้องการให้นางสาวอมลวรรณระบุจํานวนข้อหาที่นางสาวอมลวรรณแจ้งความ

ดําเนินคดีกับนายภรัณยู นางสาวอมลวรรณใช้ถ้อยคําว่า “เรื่องกี่ข้อหา ต้องให้ ต้อง ต้อง สัมภาษณ์
คุณตํารวจแล้วค่ะ” ซึ่งให้ตํารวจเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวต้องการทราบแทนตนเอง 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวอมลวรรณใช้การตอบคําถามในลักษณะดังกล่าวเพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราวความขัดแย้ง คือ นางสาวอมลวรรณไม่ให้ข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับจํานวนข้อหาที่ตนเองแจ้งความดําเนินคดีกับนายภรัณยู เนื่องจากถ้านางสาวอมลวรรณและ
ตํารวจให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคดีความกับนักข่าวไม่ตรงกัน อาจทําให้นางสาวอมลวรรณ
กลายเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่เป็นเท็จกับนักข่าวได้ ซึ่งทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือ
สนับสนุนนางสาวอมลวรรณ นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคดีความที่
นางสาวอมลวรรณจะฟูองร้องนายภรัณยูอาจทําให้เสียรูปคดีและนางสาวอมลวรรณเสียผลประโยชน์
ได้ เนื่องจากนายภรัณยูรู้ความเคลื่อนไหวของนางสาวอมลวรรณ 
 ตัวอย่างที่ 67 

นักข่าว: แต่ช่วงที่เป็นข่าวแรง ๆ เห็นพี่พจน์ก็ลงไอจีด้วยเหมือนกัน ลงพร้อมกัน 2 คน      
แทคทีม สู้กับผู้หญิง 

นายภรัณยู: คือถ้าเรื่องนี้ต้องไปถามพี่พจน์ดีกว่าครับ คือไปถามพี่พจน์ดีกว่าเพราะว่าพี่
พจน์อาจจะตอบได้ดีกว่าผม นะครับ เพราะว่า คือผู้หญิงผู้ชาย ผม ผม ผมมองว่าผมไม่สู้ แต่ว่าถ้า
พี่พจน์กับนั่นมันก็ไม่แน่ครับ ให้เค้าจัดการดีกว่าครับ 

(นายภรัณย ูโรจนวุฒิธรรม วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
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นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายภรัณยูว่า ในช่วงที่นายภรัณยูมีข่าว
ความขัดแย้งกับนางสาวอมลวรรณ นายพจน์ อานนท์ก็โพสต์ข้อความลงอินสตาแกรมเหมือนกันและ
โพสต์ข้อความพร้อมกับนายภรัณยูเพื่อสู้กับนางสาวอมลวรรณใช่หรือไม ่

นายภรัณยูให้นักข่าวไปถามข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบจากนาย
พจน์ อานนท์ โดยใช้ถ้อยคําว่า “คือถ้าเรื่องนี้ต้องไปถามพ่ีพจน์ดีกว่าครับ คือไปถามพี่พจน์ดีกว่า.........
ให้เค้าจัดการดีกว่าครับ” เนื่องจากนายพจน์อาจตอบคําถามดังกล่าวได้ดีกว่านายภรัณยู และ
นายภรัณยูไม่สู้กับนางสาวอมลวรรณ แต่สําหรับนายพจน์ ตนเองไม่แน่ใจว่าจะสู้กับนางสาวอมลวรรณ
หรือไม่  
 การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวของนายภรัณยูใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงตนเอง
และบุคคลที่ 3 คือ นายภรัณยูไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเองและการกระทํา
ของบุคคลที่ 3 ว่า ทั้ง 2 คนโพสต์ข้อความเพื่อสู้กับนางสาวอมลวรรณ ซึ่งป็นคู่กรณีหรือไม่ เนื่องจาก
อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเองและบุคคลที่ 3 ถ้านายภรัณยูยอมรับว่าตนเอง
และนายพจน์ ซึ่งเป็นบุคคลที่ 3 โพสต์ข้อความลงอินสตาแกรมพร้อมกันเพื่อสู้กับนางสาวอมลวรรณ 
คําตอบนี้จะทําให้นายภรัณยูและนายพจน์เป็นบุคคลที่ประพฤติตนไม่เหมาะสม คือ รุมทําร้ายผู้หญิง 
ซึ่งพฤติกรรมนี้ผิดไปจากความคาดหวังของคนในสังคมที่ผู้ชายต้องให้เกียรติผู้หญิง  
 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูล
รายละเอียดปรากฏวัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบ สรุปดังตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 17 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้
ถ้อยคําบ่งชี้ใหบุ้คคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมลูรายละเอียดในการการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งของ
บุคคลสาธารณะ 
 
การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา 

วัตถุประสงค ์

การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูล
รายละเอียด 

เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่
ผู้รับสารต้องการทราบ 

 



 188 
 
 ตารางที่ 17 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    
ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตนเอง คู่กรณี บุคคลที่ 3 
และเรื่องราวความขัดแย้ง 
  (4) การใช้ถ้อยคําที่บ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  

การใช้ถ้อยคําที่บ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต คือ บุคคลสาธารณะ
ใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่า ตนเองจะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบในอนาคต 
เช่น “รอฟ๎ง” “รอดูก่อน” “ติดตามต่อไป” “รอชี้แจง” เป็นต้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 68 
 นักข่าว: นายกบอกว่าสภาประชาชนเนี่ยะอะคะ ไม่สามารถทําได้ในทาง 

นายสุเทพ: เออ เดี๋ยวรอฟ๎งบนเวท ีทุกประเด็นที่นายกพูดอะ ผมชี้แจงได้หมดทุกประเด็น 
(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ 28 พฤศจิกายน พ.ศ.2556) 

 นักข่าวต้องการให้นายสุเทพแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีว่า สภาประชาชนที่ฝุายของนายสุเทพเสนอนั้นไม่สามารถ
ทําได้ในทางปฏิบัติ นายสุเทพใช้ถ้อยคําว่า “เดี๋ยวรอฟ๎งบนเวที” เป็นถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตาม
เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และไม่เต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวในทันที  

นายสุเทพใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณี คือ 
นายสุเทพไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยคําของคู่กรณี เนื่องจากอาจทําให้คู่กรณีไม่พอใจการแสดง
ความคิดเห็นของนายสุเทพ และทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนายสุเทพกับนางสาวยิ่งลักษณ์
เพิ่มขึ้น 

ตัวอย่างที ่69 
นักข่าว: แสดงว่าคลิปอีกอันก็เป็นคนที่ไปโหวตให้รัฐบาลใช่ไหมครับ 
นายชูวิทย:์ ผมจะเปิดเผยเมื่อเวลาเหมาะสม ก็เร็ว ๆ นี้แหละครับ 

(นายชูวิทย์ กมลวิศิษฐ์ วันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
นักข่าวต้องการให้นายชูวิทย์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า คลิปวิดีโอที่ 2 ที่นายชูวิทย์จะนํามา

เปิดเผยกับนักข่าวนั้นเป็นบุคคลที่โหวตให้รัฐบาลใช่หรือไม่ นายชูวิทย์ใช้ถ้อยคําที่ให้ผู้รับสารติดตาม
เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่า “ผมจะเปิดเผยเมื่อเวลาเหมาะสม” และ“ก็เร็ว ๆ นี้แหละครับ” 

นายชูวิทย์ใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ ยงการกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราว 
ความขัดแย้ง คือ นายชูวิทย์ไม่ต้องการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคลิปวิดีโอที่ตนเองจะนํามา
เผยแพร่กับนักข่าว เนื่องจากถ้านายชูวิทย์ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคลิปวิดีโอ และมีบุคคลไม่เห็น
ด้วยกับข้อมูลรายละเอียดที่นายชูวิทย์ให้ อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนายชูวิทย์กับ
บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับข้อมูลรายละเอียดที่นายชูวิทย์ให้เพิ่มเติม 
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 ตัวอย่างที่ 70 

นักข่าว: ที่บอกว่าจะมีส.ส. จากพรรคอื่นนี่ เป็นส.ส.จากพรรคเพื่อไทยบ้างไหมคะ หรือว่าใน
ส่วนของพรรคร่วมด้วยกันกับฝุายค้าน 

นายสุเทพ: เออ ให้ถึงเวลา เมื่อเค้าแสดงตัว แล้วค่อยมากราบเรียนกับท่านทั้งหลาย 
(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2556) 

นักข่าวต้องการให้นายสุเทพเลือกตอบว่า ประเด็นที่นายสุเทพกล่าวว่าจะมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจากพรรคอื่นลาออกที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทยบ้างหรือไม่ หรือว่าเป็นส่วน
ของพรรคร่วมด้วยกันกับพรรคฝุายค้าน 

นายสุเทพใช้ถ้อยคําว่า “ให้ถึงเวลา เมื่อเค้าแสดงตัว แล้วค่อยมากราบเรียนกับท่านทั้งหลาย”
ซึ่งเป็นการบ่งชี้ให้นักข่าวรอติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่า ให้บุคคลที่ต้องการจะลาออก
แสดงตวัก่อน ตนเองจะมาแจ้งให้นักข่าวได้รับทราบ 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่
จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลที่ 3 คือ นาย สุเทพไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลที่จะลาออกจาก
รองหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่
ยอมรับหรือสนับสนุนตนเองและบุคคลที่ 3 ได้ ถ้านายสุเทพและบุคคลที่ 3 ให้ข้อมูลรายละเอียดที่
แตกต่างกัน อาจทําให้นายสุเทพหรือบุคคลที่ 3 กลายเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่เป็นเท็จ และ
การให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ตรงกันระหว่างนายสุเทพและบุคคลที่ 3 อาจทําให้เกิดประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างนายสุเทพกับบุคคลที่ 3 เพิ่มเติมได้  

ตัวอย่างที่ 71 
 นักข่าว: ถ้าเกิดว่า เค้ายื่นบทอะไรมาจริง ๆ ที่เป็นรายการอื่นอะไรอย่างเนี่ยะอันนี้พี่ตั๊ก
สามารถรับได้ไหมคะ 
 นางมยุรา: ก็เดีย๋ว เดี๋ยวค่อยมาดูกัน พี่ยังไม่คิดตรงนั้นเลยนะ 

(นางมยุรา เศวตศิลา วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวต้องการให้นางมยุราตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางมยุราจะรับทํางานให้นายป๎ญญา
หรือไม่ ถ้านายป๎ญญายื่นบทที่เป็นรายการอื่นมาให้ นางมยุราใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตาม
เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว
ในทันทีว่า “เดี๋ยวค่อยมาดูกัน” เนื่องจากตนเองยังไม่คิดไปถึงตรงนั้น 

บุคคลสาธารณะข้างต้นใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึง
ตนเอง คือ นางมยุราไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการตัดสินใจของตนเองว่า ตนเองจะรับทํางานให้
นายป๎ญญา ซึ่งเป็นคู่กรณีหรือไม่ เนื่องจากถ้าคําตอบของนางมยุราไม่ตรงกับการกระทําของนางมยุรา
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ในอนาคต อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนนางมยุรา เนื่องจากเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูล
รายละเอียดที่เป็นเท็จ 
 

บุคคลสาธารณะใช้การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าให้    
ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพื่อวัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ ดังตารางที่ 18 
 
ตารางที่ 18 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้
ถ้อยคําบ่งชี้ว่าให้ผู้รบัสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตในการตอบคําถามกรณีความ
ขัดแย้งของบคุคลสาธารณะ 
 

การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา วัตถุประสงค ์
การใชถ้้อยคําบ่งชี้ว่าให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

 
ตารางที่ 18 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    

ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับตนเอง คู่กรณี บุคคลที่ 3 
และเรื่องราวความขัดแย้ง 
  (5) การใช้ถ้อยคําบ่งช้ีให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเอง  

การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเอง คือ บุคคล
สาธารณะต้องการให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบด้วยตนเอง เช่น 
แล้วแต่วิจารณญาณ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 72 
 นักข่าว: หลายคนแบบว่าเอาโยงกันเนาะ IG สามคนเหมือนกําลังแขวะกันอยู่อะไรอย่างงี ้
 นางสาวสุธีวัน: ก็ อันนี้ต้อง ต้องแล้วแต่วิจารณญาณค่ะ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ. 2557) 
 นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนางสาวสุธีวันเกี่ยวกับประเด็นที่คนใน
สังคมเชื่อมโยงว่า อินสตาแกรมของทั้งนางสาวไอริณ นายพัฒนพล และนางสาวสุธีวันเหมือนกําลังพูด
ชวนวิวาทกันอยู่ใช่หรือไม่ ถ้อยคําของนางสาวสุธีวันว่า “ก็ อันนี้ต้อง ต้องแล้วแต่วิจารณญาณค่ะ” 
เป็นการแสดงความไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง โดยให้ผู้รับสารแต่ละ
คนพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยตนเอง  
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ลักษณะการตอบคําถามดังกล่าวของนางสาวสุธีวันใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่กล่าวพาดพิงถึงตนเอง 
คู่กรณี และบุคคลที่ 3 คือ นางสาวสุธีวันไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง 
นางสาวไอริณ ซึ่งเป็นคู่กรณี และนายพัฒนพล ซึ่งเป็นบุคคลที่ 3 ที่อยู่ฝุายเดียวกับนางสาวสุธีวันว่า 
อินสตาแกรมของทั้ง 3 คนกําลังพูดชวนวิวาทกันหรือไม่ เนื่องจากอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือ
สนับสนุนตนเองและนายพัฒนพล ถ้านางสาวสุธีวันยอมรับว่า อินสตาแกรมของตนเองและ         
นายพัฒนพลเหมือนกําลังชวนนางสาวไอริณวิวาท ซึ่งทําให้นางสาวสุธีวันกลายเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้
เกิดความขัดแย้ง และอาจทําให้นางสาวไอริณไม่พอใจนางสาวสุธีวัน ถ้านางสาวสุธีวันให้ข้อมูล
รายละเอียดไม่ตรงกับนางสาวไอริณ และเกิดการตอบโต้ซึ่งอาจทําให้ประเด็นความขัดแย้งระหว่าง
นางสาวสุธีวันกับนางสาวไอริณทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น หรืออาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างกันเพิ่มเติมได้ 

ตัวอย่างที่ 73 
 นักข่าว: เรื่องมันแบบชักจะไปกันใหญ่แล้วมั้ย 
 นางสาวสุธีวัน: ก็ อันนี้ อันนี้ก็แล้วแต่วิจารณญาณเลยค่ะ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ. 2557) 
นักข่าวต้องการให้นางสาวสุธีวันตอบรับหรือปฏิเสธว่า เรื่องที่เกิดขึ้นระหว่างนางสาวไอริณ 

นายพัฒนพล และนางสาวสุธีวันเริ่มจะบานปลายแล้วใช่หรือไม่ นายสาวสุธีวันใช้ถ้อยคําว่า “อันนี้ก็
แล้วแต่วิจารณญาณเลยค่ะ” เป็นการแสดงว่าให้ผู้รับสารแต่ละคนพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วย
ตนเอง 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวสุธีวันใช้การตอบคําถามลักษณะดังกล่าว เพื่อ
หลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงถึงเรื่องราวความขัดแย้ง คือ นางสาวสุธีวันไม่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การบานปลายของความขัดแย้งระหว่างตนเอง นายพัฒนพล และนางสาวไอริณ เนื่องจากถ้านางสาว
สุธีวันให้ข้อมูลรายละเอียดขัดกับนางสาวไอริณ อาจทําให้เกิดการตอบโต้กัน และทําให้เกิดประเด็น
ความขัดแย้งระหว่างนางสาวสุธีวันและนางสาวไอริณเพิ่มเติม หรืออาจทําให้ประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างนางสาวสุธีวันและนางสาวไอริณทวีความรุนแรงมากขึ้น  

 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสาร
พิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเองใช้เพื่อวัตถุประสงค์ คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าว
พาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งทีผู่้รับสารต้องการทราบ สรุปดังตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา โดยการใช้
ถ้อยคําบ่งชี้ใหผู้้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเดน็ความขดัแย้งด้วยตนเองในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับกรณคีวามขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา วัตถุประสงค ์
การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับ
ประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเอง 

เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

 
ตารางที่ 19 พบว่า วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่    

ผู้รับสารต้องการทราบนั้น บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตนเอง คู่กรณี บุคคลที่ 3 
และเรื่องราวความขัดแย้ง 
 
 ในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งพบว่า บุคคลสาธารณะเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา (Opting out of maxim) 5 ลักษณะ ได้แก่ การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้
ข้อมูล การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดได้ การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้
บุคคลอื่นเป็นผู้ให้รายละเอียด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
และการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเอง โดยมี
วัตถุประสงค์ในการใช้ สรุปดังตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาในการตอบ
คําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

การเลือกไม่ปฏิบัตติามหลักการสนทนา  
 
 
 
 

วัตถุประสงค ์

การใช้
ถ้อยคํา
ปฏิเสธการ
ให้ข้อมูล 

การใช้
ถ้อยคําบ่งชี้
ว่าไม่ทราบ
และไม่
สามารถให้
ข้อมูล
รายละเอียด 

การใช้
ถ้อยคําบ่งชี้
ให้บุคคลอื่น
เป็นผู้ให้
ข้อมูล
รายละเอียด 

การใช้
ถ้อยคําบ่งชี้
ให้ผู้รบัสาร
ติดตาม
เหตุการณ์ที่
จะเกิดขึ้นใน
อนาคต 

การใช้
ถ้อยคําบ่งชี้
ให้ผู้รบัสาร
พิจารณา
เกี่ยวกับ
ประเดน็
ความ
ขัดแย้งด้วย
ตนเอง 

     เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบ 

 
 ตารางที่ 20 พบว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้ใช้การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาครบทั้ง 5 
ลักษณะในถ้อยคําผลัดเดียวกัน แต่การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาทั้ง 5 ลักษณะปรากฏใช้
เพื่อวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบอาจเนื่องมาจากข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารต้องการทราบนั้นเสี่ยงที่จะทําให้คนในสังคมไม่
ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลสาธารณะ หรือทําให้บุคคลสาธารณะเสียผลประโยชน์ของตนเอง        
ถ้าบุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ บุคคลสาธารณะจึงเลือก
ที่จะไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาทั้ง 5 ลักษณะ เพื่อปกปูองชื่อเสียงหรือผลประโยชน์ของตนเอง 
 
 การศึกษาการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะพบว่า เมื่อบุคคล
สาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะจะใช้ทั้งการปฏิบัติและไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้ สรุปดังตารางที่ 21  
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ตารางที่ 21 ตารางแสดงวัตถุประสงค์ของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคล
สาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณคีวามขัดแย้ง 
 
ปฏิบัติตาม
หลักการ
ความร่วมมือ
ในการ
สนทนา 

ไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา วัตถุประสงค ์
การละเมิด
หลักการ 
(Violating a 
maxim) 

การละเมิดหลัก
แบบมีนัยโดย
ใช้ประโยชน์
จากหลักการ 
(Flouting a 
maxim) 

การเลือกไม่
ปฏิบัติตาม
หลักการ
สนทนา 
(Opting out 
of maxim) 

    1. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับ
สารต้องการทราบ 

    2. เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ความขัดแย้ง  

    3. เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น 
ๆ ที่บุคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสาร
ทราบ 

    4. เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคล
สาธารณะต้องการนําเสนอกับผู้รับสาร 

    5. เพื่อกระทบกระเทียบเหน็บแนม
คู่กรณ ี

    6. เพื่อท้าทายคู่กรณ ี
    7. เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง

เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบ 

    8. เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว 
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 ตารางที่ 21 แสดงให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจ 2 ประเด็น ประเด็นแรก วัตถุประสงค์ที่ปรากฏ
ใช้ทั้งการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาและการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา คือ เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง อาจเนื่องมาจากเมื่อเกิดเรื่องราว
ความขัดแย้ง การปล่อยให้ผู้รับสารหรือคนในสังคมเข้าใจผิดเกี่ ยวกับบุคคลสาธารณะและเรื่องราว
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคล
สาธารณะ ซึ่งจะส่งผลกับอาชีพการงานของบุคคลสาธารณะในอนาคต ดังนั้น บุคคลสาธารณะจึงใช้ทั้ง
การปฏิบัติและไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาในการแก้ไขความเข้าใจผิดเหล่านั้น 
เพื่อให้บุคคลสาธารณะเข้าใจข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตนเองและเรื่องราวความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลสาธารณะอย่างถูกต้อง และทําให้ผู้รับสารหรือคนในสังคมยังคงชื่นชอบ ยอมรับ หรือสนับสนุน
บุคคลสาธารณะต่อไป  

ประเด็นที่สอง บุคคลสาธารณะใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาด้วย
วัตถุประสงค์เดียวกัน คือ เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบ อาจเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนามีลักษณะการให้ข้อมูล
รายละเอียด คือ การละเมิดหลักการเป็นการปกปิด หรือเบี่ยงเบนการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสาร
ต้องการ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยหรือมากกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร ไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่
สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ ให้ข้อมูลรายละเอียดที่คลุมเครือ ส่วนการละเมิดหลัก
แบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการเป็นการให้ผู้รับสารตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยด้วยตนเองจาก
ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ที่ไม่เป็นความจริง น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร ไม่สัมพันธ์
กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และคลุมเครือ ซึ่งทําให้ผู้รับสารไม่ทราบเจตนาหรือข้อมู ล
รายละเอียดที่แน่ชัดที่บุคคลสาธารณะต้องการให้กับผู้รับสาร และการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการ
สนทนาเป็นการบ่งชี้ว่า ตนเองไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง การให้ข้อมูล
รายละเอียดในลักษณะดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะสามารถปกปิดข้อมูลรายละเอียดในบางประเด็น
ที่ตนเองไม่ต้องการให้หรือไม่สามารถให้ผู้รับสารได้ เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นอาจทําให้  
คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเอง หรือทําให้ตนเองเสียผลประโยชน์ส่วนตนได ้
 
 เมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะใช้หลักการความ
ร่วมมือในการสนทนา 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน       
การสนทนาร้อยละ 8.48 ของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด และลักษณะที่สอง     
การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาร้อยละ 91.52 ของการใช้หลักการความร่วมมือ
ในการสนทนาทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 22 
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ตารางที่ 22 ตารางแสดงร้อยละของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถาม
กรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา ร้อยละ 
(ของการใช้หลักการความรว่มมือในการ

สนทนาทั้งหมด) 
1. การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

8.48 

2. การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

91.52 

รวม 100 
 
 ตารางที่ 22 พบว่า บุคคลสาธารณะใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา
มากกว่าการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา อาจเนื่องมาจากเรื่องราวความขัดแย้ง
เป็นเรื่องราวที่ละเอียดอ่อน ถ้าบุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่าง
ตนเองและคู่กรณีในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการ อาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนตนเอง 
หรืออาจทําให้ตนเองเสียผลประโยชน์บางประการไปได้ บุคคลสาธารณะจึงเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา เพื่อปกปูองชื่อเสียงและผลประโยชน์ของตนเอง โดยปกปิดหรือ
เบี่ยงเบนความสนใจของผู้รับสาร ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ( Implicature) กับ     
ผู้รับสาร หรือปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดกับผู้รับสาร  
 เมื่อบุคคลสาธารณะเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา บุคคลสาธารณะ
จะใช้กลวิธี 3 กลวิธี ได้แก่ การละเมิดหลัก (Violating a maxim) ร้อยละ 58.91 ของการไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim)  
ร้อยละ 30.17 ของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด และการเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักสนทนา (Opting out of maxim) ร้อยละ 10.92 ของการไม่ปฏิบัติตามหลัก       
การความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 23  
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ตารางที่ 23 ตารางแสดงร้อยละของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความรว่มมือในการสนทนาในการ
ตอบคําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 
การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

ร้อยละ 
(ของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน
การสนทนา) 

1. การละเมิดหลัก (Violating a maxim) 58.91 
2. การละเมิดหลักแบบมีนัย  
(Flouting a maxim) 

30.17 

3. การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา  
(Opting out of maxim) 

10.92 

รวม 100 
 
 ตารางที่ 23 แสดงให้เห็นว่า เมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้ง และเลือก
ไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา บุคคลสาธารณะจะใช้การละเมิดหลัก (Violating a 
maxim) มากที่สุด อาจเนื่องมาจากเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะด้วยกัน ผู้รับสาร
ต้องการทราบรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้นให้มากที่สุด การละเมิดหลักการที่บุคคลสาธารณะ
ใช้จึงเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะตามความต้องการ
ของผู้รับสาร ในทางกลับกันการละเมิดหลักการยังทําให้คนในสังคมยอมรับหรือสนับสนุนบุคคล
สาธารณะ และบุคคลสาธารณะไม่เสียผลประโยชน์ของตนเองจากการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งตามความต้องการของผู้รับสารอีกด้วย โดยใช้การละเมิดหลักปริมาณให้ข้อมูล
รายละเอียดบางส่วนกับผู้รับสารทําให้สามารถปกปิดข้อมูลรายละเอียดบางอย่างที่จะทําให้ตนเองเสีย
การยอมรับหรือการสนับสนุนหรือผลประโยชน์ของตนเอง หรือใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์และ
วิธีการให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบและคลุมเครือเพื่อ 
เบี่ยงเบนความสนใจหรือประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ ซึ่งประเด็นเหล่านั้นอาจทําให้บุคคล
สาธารณะเสียการยอมรับหรือการสนับสนุนหรือผลประโยชน์ของตนเองได้ นอกจากนี้การละเมิด
หลักการเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารไม่ต้องนําข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้มา
แปลความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา จึงไม่ทําให้บุคคลสาธารณะเสี่ยงที่จะเสียการยอมรับหรือ
การสนับสนุนหรือเสียผลประโยชน์ของตนเองจากการแปลความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่ผิด
ของผู้รับสารได้  



 198 
 

ในส่วนของการละเมิดหลักการ (Violating a maxim) ปรากฏกลวิธี 3 กลวิธี ได้แก่         
การละเมิดหลักปริมาณร้อยละ 59.68 ของการละเมิดหลักการทั้งหมด การละเมิดหลักความสัมพันธ์
ร้อยละ 39.11 ของการละเมิดหลักการทั้งหมด และการละเมิดหลักวิธีการร้อยละ 1.21 ของ        
การละเมิดหลักการทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24 ตารางแสดงร้อยละของการละเมิดหลัก (Violating a maxim) ในการตอบคําถาม
กรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

ละเมิดหลัก  
(Violating a maxim) 

ร้อยละ 
(ของการละเมดิหลักการทั้งหมด) 

1. หลักปริมาณ 59.68 
2. หลักความสัมพันธ์ 39.11 
3. หลักวิธีการ 1.21 
รวม 100 
 

จากตารางที่ 24 บุคคลสาธารณะเลือกใช้การละเมิดหลักปริมาณมากที่สุดในการตอบคําถาม
ในกรณีความขัดแย้ง อาจเนื่องมาจากไม่ว่าบุคคลสาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีน้อยหรือมากเกินความต้องการของผู้รับสาร ผู้รับสารก็ยังคงได้รับ
ข้อมูลรายละเอียดเกีย่วกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ ซึ่งต่างจากการละเมิดหลัก
ความสัมพันธ์และละเมิดหลักวิธีการที่ผู้รับสารจะไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบ เนื่องจากบุคคลสาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบ และให้ข้อมูลรายละเอียดที่คลุมเครือ ซึ่งทําให้ผู้รับสารไม่ทราบว่าบุคคลสาธารณะ
หมายถึงสิ่งใดและมีเจตนาอย่างไร นอกจากนี้การที่ผู้รับสารได้รับข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่  
ผู้รับสารต้องการทราบยังทําให้บุคคลสาธารณะได้รับการยอมรับหรือการสนับสนุนจากการเป็นบุคคล
ที่ตอบสนองความต้องการของผู้รับสารอีกด้วย 
 
 ในส่วนของการละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) ปรากฏกลวิธี 4 กลวิธี ได้แก่  
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพร้อยละ 36.61 ของการละเมิดหลักแบบมี
นัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ
ร้อยละ 3.55 ของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด การละเมิดหลักแบบ
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มีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ร้อยละ 23.23 ของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด และการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการร้อยละ 
36.61 ของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 ตารางแสดงร้อยละของการละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) ในการตอบ
คําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 
ละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใชป้ระโยชน์จาก
หลักการ (Flouting a maxim) 

ร้อยละ 
(ของการละเมดิหลักการแบบมีนัยโดยใช้

ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด) 
1. หลักคุณภาพ 36.61 
2. หลักปริมาณ 3.55 
3. หลักความสัมพันธ์ 23.23 
4. หลักวิธีการ 36.61 

รวม 100 
 
 จากตารางที่ 25 บุคคลสาธารณะเลือกใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
คุณภาพและวิธีการมากที่สุด อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะสามารถหลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งใน
ประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบได้มากกว่ากลวิธีอื่น ๆ กล่าวคือ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักคุณภาพเป็นการแปลความหมายของผู้รับสารด้วยตนเองจากข้อมูลรายละเอียดที่
บุคคลสาธารณะให้ ซึ่งบุคคลสาธารณะทราบว่าข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองให้เหล่านั้นไม่เป็นความจริง 
โดยส่วนใหญ่เป็นกลวธิีการใช้ภาษาแบบคําถามเชิงวาทศิลป์ และอุปมา ซึ่งบุคคลสาธารณะใช้มากเพื่อ
สร้างนัยให้แก่คําตอบของตนเอง การแปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวอาจทําให้     
ผู้รับสารไม่แน่ใจว่า ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้มีเจตนาหรือมีความหมายดังเช่นที่ตนเอง
แปลความหรือไม่ ซึ่งทําให้บุคคลสาธารณะสามารถปิดบังเจตนาหรือความหมายที่แท้จริงของข้อมูล
รายละเอียดที่ตนเองให้ไว้ได้ ส่วนการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการนั้น       
การแปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ของ ผู้รับสารนั้นจะต้องแปล
ความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่คลุมเครือที่บุคคลสาธารณะให้ ซึ่งแปลความหมายได้ยาก 
เนื่องจากบุคคลสาธารณะไม่ได้บ่งชี้ชัดว่าตนเองต้องการให้ถ้อยคําเป็นไปในทิศทางใด อาจทําให้ผู้รับ
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สารไม่เข้าใจหรือเข้าใจผิดเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารให้ได้ ทําให้บุคคลสาธารณะสามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบได ้
 

ในส่วนของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา (Opting out of maxim) ปรากฏกลวิธี 5 
กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลร้อยละ 31.96 ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา
ทั้งหมด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลได้ร้อยละ 16.49 ของการเลือกไม่ปฏิบัติ
ตามหลักสนทนาทั้งหมด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูลร้อยละ 19.59 ของการเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ร้อยละ 28.87 ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด และการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสาร
พิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเองร้อยละ 3.09 ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลัก
สนทนาทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 26 

 
ตารางที่ 26 ตารางแสดงร้อยละของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา (Opting out of 
maxim) ในการตอบคําถามกรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

เลือกไม่ปฏิบัตติามหลักสนทนา 
(Opting out of maxim) 

ร้อยละ 
(ของของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา 

ทั้งหมด) 
1. การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูล 31.96 
2. การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถ
ให้ข้อมูลได้ 

16.49 

3. การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูล 19.59 
4. การใช้ถ้อยคําบ่งช้ีให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

28.87 

5. การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับ
ประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเอง 

3.09 

รวม 100 
 
จากตารางที่  26 บุคคลสาธารณะใช้การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลมากที่สุดอาจ

เนื่องมาจากเป็นถ้อยคําที่บุคคลสาธารณะแสดงอย่างชัดเจนว่า ตนเองไม่ต้องการที่จะให้ข้อมูล
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รายละเอียดหรือความคิดเห็นใด ๆ เกี่ยวกับความขัดแย้งหรือประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งต่อ
นักข่าว ซึ่งเป็นผู้รับสารในลําดับแรก ทําให้นักข่าวมีแนวโน้มที่จะไม่ถามคําถามเกี่ยวกับประเด็นความ
ขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบหรือไม่ถามเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งต่อไป ซึ่ง
แตกต่างจากกลวิธีอ่ืน ๆ กล่าวคือ การใช้ถ้อยคําบ่งช้ีว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดได้
นั้นเป็นการแสดงว่าตนเองไม่มีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งแม้ว่า
นักข่าวจะไม่ถามคําถามเกี่ยวกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่อาจเปิดโอกาสให้ถามคําถาม
เกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบและคาดว่าบุคคลสาธารณะจะให้
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นนั้นต่อไปได้ ส่วนการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูล
รายละเอียดนั้นอาจทําให้คนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลสาธารณะ ถ้าบุคคลนั้น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะมอบหมายให้ตอบคําถามแทนตนเองให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะหรือ
เรื่องราวความขัดแย้งในด้านลบ ส่วนการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตนั้นอาจทําให้นักข่าวถามคําถามในประเด็นเดิมที่บุคคลสาธารณะไม่ต้องการตอบ แต่นักข่าว
ต้องการทราบอีกครั้งหนึ่งในอนาคต เนื่องจากบุคคลสาธารณะใช้ถ้อยคําแสดงว่า ตนเองจะให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบในอนาคต และการใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าให้ผู้รับสาร
พิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งเองนั้นอาจทําให้บุคคลสาธารณะเสี่ยงต่อการเสียการยอมรับ
หรือการสนับสนุนจากคนในสังคม เนื่องจากผู้รับสารอาจใช้ประสบการณ์ของตนเอง ทัศนคติ 
ตลอดจนค่านิยมของสังคมของผู้รับสารแต่ละคนในการประกอบการพิจารณา บุคคลสาธารณะอาจ
ได้รับหรือไม่ได้รับการยอมรับหรือการสนับสนุนจากคนในสังคมขึ้นกับการพิจารณาของผู้รับสารว่าจะ
พิจารณาบุคคลสาธารณะในด้านบวกหรือด้านลบ 
 
 4.2 การใช้หลกัการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อความสุภาพในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับความขัดแย้งของบคุคลสาธารณะ  

ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง นอกจากบุคคลสาธารณะจะเลือกใช้การปฏิบัติ
ตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาและการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา
เพื่อให้การสนทนาดําเนินไปอย่างราบรื่น ดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน และบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
สนทนาแล้ว ยังเลือกใช้เพื่อให้เกิดความสุภาพในภาษาอีกด้วย ซึ่งไกรซ์ได้กล่าวว่า ความสุภาพและ
หลักการความร่วมมือในการสนทนามีความเกี่ยวข้องกัน (Paul H. Grice, 1975: 47) บุคคลสาธารณะ
ใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพ่ือความสุภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้ง ดังนี้ 
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 4.2.1 ความสุภาพในภาษาตามแนวคิดของบราวน์และเลวนิสนั (Brown &  
Levinson) 
 ในการสื่อสารของบุคคลในสังคม สิ่งที่ทุกคนมีความคาดหวัง คือ ความต้องการหน้า ( face 
want) ของตนเองจะได้รับความยกย่องจากผู้อื่น (สุจริตลักษณ์ ดีผดุง, 2549: 123) ซึ่ง “หน้า” ที่   
ทุกคนต้องการประกอบด้วยหน้าด้านบวก (positive face) คือ ความต้องการที่จะให้ผู้อื่นชื่นชมและ
ยอมรับคุณสมบัติที่ผู้ใช้ภาษามี และหน้าด้านลบ (negative face) คือ ความต้องการที่จะไม่ถูกผู้อื่น
รบกวนและลิดรอนสิทธิหรือทําให้เสียผลประโยชน์ (Brown & Levinson, 1987: 62) และเนื่องจาก
การกล่าวถ้อยคําของบุคคลอาจทําให้ผู้พูดหรือผู้ฟ๎งเสียหน้า ซึ่งถือเป็นการกระทําคุกคามหน้า (face – 
threatening act - FTA) บุคคลจึงพยายามเลือกกล่าวถ้อยคําที่ทําให้การคุกคามหน้าผู้อื่นลดน้อยลง 
ซึ่งเป็นการกระทําการรักษาหน้า (face – saving act) (สุจริตลักษณ์ ดีผดุง, 2549: 123) การเลือก
กล่าวถ้อยคําที่ทําให้การคุกคามหน้าผู้อื่นลดน้อยลงดังกล่าวเป็นการเลือกกลวิธีลดการคุกคามหน้า ซึ่ง
เรียกว่า กลวิธีความสุภาพ (politeness strategies) คือ วิธีการต่าง ๆ ที่ผู้ใช้ภาษาเลือกใช้ใน       
การสื่อสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการสื่อสารนั้นเป็นการคุกคามหน้า (กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์
และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 121, 128) 

ในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะจําเป็นต้องทําตามบรรทัดฐานของ
การปฏิสัมพันธ์ คือ เมื่อนักข่าวถามคําถามเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ บุคคล
สาธารณะต้องตอบคําถามเกี่ยวกับประเด็นนั้นของนักข่าว และในการตอบคําถามของนักข่าว บุคคล
สาธารณะจะเลือกใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อแสดงให้เห็นว่า ตนเองให้ความร่วมมือใน
การตอบคําถามกับนักข่าว และทําตามความต้องการของนักข่าวที่ไม่เพียงต้องการให้บุคคลสาธารณะ
ตอบคําถามในประเด็นที่นักข่าวถามเท่านั้น แต่ยังต้องการให้บุคคลสาธารณะตอบคําถามในประเด็น
นั้น ๆ อย่างชัดเจน ตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้น และครบถ้วนตรงตามประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ
อีกด้วย และเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการที่จะแสดงความสุภาพกับนักข่าว บุคคลสาธารณะจะเลือกใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อตอบสนองความต้องการของนักข่าว โดยตอบคําถามใน
ลักษณะที่นักข่าวต้องการทราบดังกล่าวด้วย ซึ่งเป็นการให้สิทธินักข่าวในการรับทราบข้อมูล
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ การให้สิทธินั้นกับนักข่าวเป็นการรักษา
หน้าด้านลบของนักข่าวตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน  
 หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะรักษาหน้าด้านลบของ
นักข่าว คือ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ซึ่งจัดเป็นกลวิธีความสุภาพในรูปแบบ
ของการใช้ถ้อยคําตรงประเด็น (on record) ที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) แม้ว่ากลวิธีความ
สุภาพดังกล่าวจะเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเดน็ความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะอย่าง
ตรงไปตรงมา แต่การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าวไม่ได้ทําให้นักข่าวเสียหน้า กลับ
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ตอบสนองความต้องการของนักข่าวที่ต้องการทราบเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
ซึ่งเอื้อกับการรักษาหน้าด้านลบของนักข่าว บุคคลสาธารณะจึงเลือกใช้กลวิธีดังกล่าวเพื่อแสดงความ
สุภาพกับนักข่าว เมื่อตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง ดังตัวอย่าง  
 ตัวอย่างที่ 74 
 นักข่าว: ก็ไม่ยอมไปอีก ในที่สุดวันนี้พรรคประชาธิป๎ตย์เลยวอร์คเอาท์เลยใช่ไหมคะ 
 นางสาวรังสิมา: ใช่ 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 การตอบคําถามของนางสาวรังสิมาว่า “ใช่” ดังกล่าวเป็นการใช้ถ้อยคําตรงประเด็น ซึ่งไม่มี
การตกแต่งถ้อยคําด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ เมื่อนักข่าวถามคําถาม
นางสาวรังสิมาเพื่อต้องการให้นางสาวรังสิมาตอบรับหรือปฏิเสธว่า วันนี้พรรคประชาธิป๎ตย์เดินออก
จากสภาผู้แทนราษฎรใช่หรือไม่ การตอบคําถามของนางสาวรังสิมาว่า “ใช่” เป็นการให้ข้อมูล
รายละเอียดตามความเป็นจริงที่ตนเองได้ประสบมา พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าวที่ต้องการให้
นางสาวรังสิมาตอบรับหรือปฏิเสธ ซึ่งนางสาวรังสิมาได้ตอบรับ สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบ ในที่นี้คือ การร่วมกันเดินออกจากสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิป๎ตย์ และให้ข้อมูล
รายละเอียดดังกล่าวอย่างชัดเจน การตอบคําถามของนางสาวรังสิมา โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่มี
ลักษณะดังกล่าวไม่ได้ทําให้นักข่าวเสียหน้า และเป็นการตอบสนองความต้องการของนักข่าวที่จะ
รับทราบเกี่ยวกับความขัดแย้งอย่างชัดเจน ตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้น และครบถ้วนตรงประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งเป็นการให้สิทธินักข่าวในการรับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ และเป็นการรักษาหน้าด้านลบของนักข่าว 
 
 ตัวอย่างในข้างต้นแสดงให้เห็นว่าหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ การปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการใช้ถ้อยคําตรงประเด็นที่ไม่มีการตกแต่ง
ถ้อยคําเป็นกลวิธีความสุภาพที่บุคคลสาธารณะใช้ในการรักษาหน้าด้านลบของนักข่าวเท่านั้น ส่วน
หลักการความร่วมมือในการสนทนาในรูปแบบอื่น ๆ นั้น เมื่อบุคคลสาธารณะนํามาใช้ตอบคําถาม 
อาจเป็นการกระทําที่คุกคามหน้าด้านลบนักข่าวได้ กล่าวคือ การละเมิดหลักการ (Violating a 
maxim) ทําให้นักข่าวรับทราบข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่ตนเองต้องการไม่ครบถ้วนและไม่
ชัดเจน หรือทําให้นักข่าวไม่ได้รับทราบข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งอาจ
ได้รับข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าหรือมากกว่าความต้องการของนักข่าว หรือได้รับข้อมูลรายละเอียด
ที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ หรือได้รับข้อมูลรายละเอียดคลุมเครือและไม่ชัดเจนใน
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ส่วนการละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) ในรูปแบบของ
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักนั้นทําให้นักข่าวได้รับข้อมูลรายละเอียดในประเด็น
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ที่ตนเองต้องการทราบไม่ชัดเจน เนื่องจากเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่ าวโดยอ้อม นักข่าว
จะต้องแปลความหมายของข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ และอาจไม่แน่ชัดว่า ความหมายที่
ตนเองแปลความนั้นจะตรงกับความหมายที่บุคคลสาธารณะต้องการให้หรือไม่ และการเลือกไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการสนทนา (Opting out a maxim) ทําให้นักข่าวไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เนื่องจากบุคคลสาธารณะแสดงให้เห็นว่า ไม่เต็มใจหรือไม่ต้องการให้
ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวถาม การละเมิดหลักการ การละเมิดหลักแบบมีนัยในรูปแบบ
ของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก และการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาจึง
เป็นการลิดรอนสิทธิของนักข่าวในการรับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคล
สาธารณะ ซึ่งทําให้หน้าด้านลบของนักข่าวถูกรบกวน 
 
 การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะไม่เพียงแต่จะคํานึงถึงการแสดงความสุภาพกับนักข่าว 
ซึ่งเป็นบุคคลที่บุคคลสาธารณะสนทนาด้วย โดยใช้กลวิธีความสุภาพด้วยหลักการความร่วมมือใน  
การสนทนาเท่านั้น บุคคลสาธารณะยังต้องคํานึงถึงการแสดงความสุภาพกับตนเองอีกด้วย 

 4.2.2 ความสุภาพในภาษาตามแนวคิดของเฉิน (Rong Chen) 
ในบทความเรื่อง “Self – politeness: A proposal”(2001: 87 - 106) เฉินนํา

แนวความคิดเกี่ยวกับ “หน้า” ของบราวน์และเลวินสันมาอธิบายเพิ่มเติม โดยมุ่งเน้นเกี่ยวกับ       
การรักษาหน้าของตนเองไว้ว่า เมื่อผู้พูดใช้วัจนกรรมที่คุกคามหน้าตนเอง หรือหน้าของตนเองถูก
คุกคามโดยวัจนกรรมของผู้อื่น ผู้พูดจะพยายามรักษาหรือฟื้นฟูหน้าตนเองด้วยการใช้ภ าษาที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อแสดงความสุภาพให้กับตนเอง  

ในบทความของเฉิน ได้นําเสนอการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองหลายกลวิธี โดย
อธิบายจากการใช้ถ้อยคําของผู้พูด แต่ในงานวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายการใช้กลวิธีความ
สุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองของบุคคลสาธารณะจากการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเป็น
หลัก ซึ่งทําให้พบกลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองของบุคคลสาธารณะคล้ายคลึงกับที่บทความ
ของเฉินได้นําเสนอเพียงบางกลวิธีเท่านั้น และแม้ว่างานของเฉินและผู้วิจัยจะมีมุมมองของการอธิบาย
การใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าของตนเองแตกต่างกัน แต่เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งกลับพบว่า ปรากฏการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษา
หน้าตนเองทั้งด้านบวกและด้านลบ ซึ่งคล้ายคลึงกับบทความที่เฉินได้นําเสนอ ดังนั้น ผู้วิจัยจะนํา
แนวความคิดของเฉินเกี่ยวกับการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองมาเป็นแนวทางใน       
การวิเคราะห์การใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองของบุคคลสาธารณะ เมื่อตอบคําถามใน
กรณีความขัดแย้ง  
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การแสดงความสุภาพให้กับตนเองของบุคคลสาธารณะนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อคําถามของนักข่าว
คุกคามหน้าของบุคคลสาธารณะ บุคคลสาธารณะจะลดการคุกคามหน้าของตนเอง และพยายามฟื้นฟู
หรือรักษาหน้าของตนเองด้วยการใช้กลวิธีความสุภาพ ซึ่งปรากฏ 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็น 
(on record) ซึ่งประกอบด้วยการใช้ถ้อยคําที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) และการใช้ถ้อยคําที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา (with redress) และกลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) และแสดงกลวิธีความ
สุภาพดังกล่าวด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยบุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีตรงประเด็นที่
ที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคําในกรณีที่คําถามของนักข่าวนั้นเป็นการคุกคามหน้าบุคคลสาธารณะที่เป็น
ผู้ตอบคําถามเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่วนกลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําและกลวิธีไม่ตรง
ประเด็นนั้น บุคคลสาธารณะจะใช้ในกรณีที่คําถามของนักข่าวเป็นการคุกคามหน้าบุคคลสาธารณะ
มากขึน้ตามลําดับ 

บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อรักษาหน้า
ตนเอง 2 ด้าน คือ หน้าด้านบวกและหน้าด้านลบ ดังน้ี 

(1) การรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง 
 บุคคลสาธารณะรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง เมื่อคําถามของนักข่าวทําให้บุคคลสาธารณะมี
คุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมบุคคลสาธารณะจึงต้องทําให้คุณสมบัติของตนเองเป็นที่น่าชื่นชมหรือยอมรับ
ของคนในสังคม หรือรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง โดยใช้กลวิธีความสุภาพด้วยหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา การละเมิดหลักการ 
(Violating a maxim) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) และการเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Opting out of maxim) ดังนี ้
   (1.1) การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 ในบางครั้ง คําถามของนักข่าวอาจเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกของบุคคลสาธารณะ ทํา
ให้บุคคลสาธารณะจะลดการคุกคามหน้าด้านบวกจากนักข่าวดังกล่าว โดยใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) และแสดง
ด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามา
ถามบุคคลสาธารณะให้ชัดเจนถูกต้องตามความเป็นจริงที่บุคคลสาธารณะรับทราบมา พอเหมาะกับ
ความต้องการของนักข่าว และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อรักษาหน้าด้านบวกของ
ตนเอง ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 75 
 นักข่าว: แสดงว่า เปูาหมายต่อไปคือสถานที่ราชการ 
 นายสุเทพ: เปูาหมายต่อไปก็คือว่า ประชาชนลุกฮือขึ้นแสดงตนไม่ยอมรับระบอบทักษิณ
ทั้งประเทศ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 การถามคําถามของนักข่าว โดยการนําสิ่งที่นักข่าวคาดการณ์ด้วยตนเองอย่างคลาดเคลื่อนมา
ถามคําถามเพื่อตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับนายสุเทพว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่มผู้ชุมนุม 
กปปส. คือ การเข้ายึดสถานที่ราชการหรือไม่นั้นอาจทําให้นายสุเทพรู้สึกว่า หน้าด้านบวกของตนเอง
ถูกคุกคาม คือ อาจทําให้คนในสังคมเข้าผิดคิดว่า นายสุเทพจะสร้างความเดือดร้อนให้กับสถานที่
ราชการ ซึ่งทําให้นายสุเทพมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชม นายสุเทพจึงลดการคุกคามหน้าด้านบวกจาก
นักข่าวดังกล่าว โดยใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก และ
แสดงด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ แก้ไขเปูาหมายของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ว่า 
ไม่ได้จะเข้ายึดสถานที่ราชการ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเปูาหมายของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. 
ใหม่ชัดเจน ตามความเป็นจริงที่ตนเองรับรู้มา พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าวที่ต้องการ
ตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนายสุเทพ และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ    
ในที่นี้คือ เปูาหมายของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ว่า เปูาหมายต่อไปของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. คือ 
ประชาชนแสดงตนไม่ยอมรับระบอบทักษิณทั้งประเทศ การใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวของนายสุ
เทพทําให้นักข่าวและคนในสังคมเข้าใจนายสุเทพอย่างถูกต้อง และยอมรับหรือสนับสนุนนายสุเทพ
ต่อไป และรักษาหน้าด้านบวกของนายสุเทพได ้
   (1.2) การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) 
 นักข่าวคุกคามหน้าด้านบวกของบุคคลสาธารณะด้วยการถามคําถามที่ทําให้บุคคลสาธารณะ
เสียหน้าด้านบวก บุคคลสาธารณะจึงลดการเสียหน้าด้านบวกดังกล่าวจากนักข่าว โดยใช้กลวิธีตรง
ประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก (positive 
politeness) ด้วยการละเมิดหลักหลักการ (Violating a maxim) ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณ และ
การละเมิดหลักความสัมพันธ์ ดังนี ้
    (1.2.1) การละเมิดหลักปริมาณ 
 บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวและนําข้อมูล
รายละเอียดเหล่านั้นมาอธิบายให้นักข่าวเข้าใจคุณสมบัติของบุคคลสาธารณะอย่างการะจ่างชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 76 
 นักข่าว: วันนี้คุณถวิลบอกว่ารัฐบาลพยายามจะยื้อเวลาให้ยาวออกไปน่ะค่ะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: อ๋อไม่หรอกค่ะ เพราะว่าบางอย่างมันก็จะมีในรายละเอียดอยู่อะนะคะ
แล้ววันนี้เองก็ต้องศึกษาในเรื่องของกิจการ เออ เออ ยุบสภาด้วยว่าขั้นตอนต่าง ๆ จะทําอะไร
ยังไง ก็คงขอให้ ทางเจ้าหน้าที่เค้าได้หารือกันก่อนะคะ ค่ะ  

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2556) 
 คําถามของนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า  
นายถวิลกล่าวว่า รัฐบาลพยายามจะยื้อเวลาในการคืนตําแหน่งของนายถวิลให้มีระยะเวลาที่ ยาว
ออกไปนั้นเป็นคําถามคุกคามหน้าด้านบวกของนางสาวยิ่งลักษณ์ คือ ทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์มี
คุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมจากการเป็นบุคคลที่จงใจยืดระยะเวลาการคืนตําแหน่งของนายถวิลยาวนาน
ออกไป หรือไม่ให้กระบวนการในการคืนตําแหน่งของนายถวิลสิ้นสุดง่าย ๆ ตามคําสั่งศาล นางสาว  
ยิ่งลักษณ์จึงลดการคุกคามหน้าด้านบวกดังกล่าวจากนักข่าว โดยใช้การละเมิดหลักปริมาณ เพื่อรักษา
หน้าด้านบวกของตนเอง กล่าวคือ นอกจากนางสาวยิ่งลักษณ์จะแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
นํามาถามเกี่ยวกับคุณสมบัติของนางสาวยิ่งลักษณ์ด้วยการปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวแล้วว่า “อ๋อไม่
หรอกค่ะ” ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าวแล้ว นางสาวยิ่งลักษณ์
ยังให้ข้อมูลรายละเอียดที่นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าว ซึ่งเป็นการบอกสาเหตุของการปฏิเสธ
สมมติฐานของนักข่าวในข้างต้นว่า เนื่องจากมีรายละเอียดที่ต้องพิจารณามากมาย และตอนนี้
เจ้าหน้าที่ก็ต้องศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนของการยุบสภาผู้แทนราษฎรด้วย การให้ข้อมูลรายละเอียดที่
มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวดังกล่าวเสริมให้ข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวยิ่งลักษณ์แก้ไขเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของตนเองมีความกระจ่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งทําให้นักข่าวและคนในสังคมเข้าใจคุณสมบัติ
ของนางสาวยิ่งลักษณ์ได้อย่างถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น และยังคงได้รับการชื่นชมยอมรับจาก    
คนในสังคมต่อไป  
    (1.2.2) การละเมิดหลักความสัมพันธ์ 
 การละเมิดหลักความสัมพันธ์ของบุคคลสาธารณะเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้นักข่าวรับทราบ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 77 
 นักข่าว: อย่างล่าสุด ศอรส. เค้าแถลงว่า ในส่วนของการตั้งสภาประชาชนเนี่ยะ ในส่วนของ
รัฐบาลที่แถลง บอกว่า มันผิดกฎหมาย แล้วก็ไม่สามารถทําได ้
 นายเอกนัฏ: นี่คือสิ่งที่ผมพยายามบอกว่า ทางฝุายของรัฐบาลและก็ลิ่วล้อของระบอบ
ทักษิณพยายามที่จะทําให้ประชาชนสับสน ในการยกข้อถกเถียงในเชิงวิชาการขึ้นมา นะครับ ว่า 
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อ้างข้อกฎหมาย แต่จริง ๆ แล้วที่อ้างข้อกฎหมายขึ้นมาก็เพื่อที่จะรักษาอํานาจของตัวเองเอาไว้นะ
ครับ 

(นายเอกนัฏ พร้อมพันธุ์ วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2556) 
 นายเอกนัฏถูกคุกคามหน้าด้านบวกจากการถามคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายเอกนัฏ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการแถลงการณ์ของ ศอรส. ว่า การตั้งสภาประชาชนที่ฝุายของนายเอกนัฏ
เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย และไม่สามารถทําได้ คําถามดังกล่าวทําให้นายเอกนัฏมีคุณสมบัติที่ไม่
น่าช่ืนชมจากการเป็นบุคคลที่กระทําผิดกฎหมาย และนําเสนอแนวทางที่ไม่สามารถนํามาปฏิบัติได้จริง 
นายเอกนัฏจึงใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ เพื่อลดการคุกคามหน้าด้านบวกจากนักข่าว โดยให้
ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นายเอกนัฏต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการกระทําของฝุายนางสาว
ยิ่งลักษณ์ว่า รัฐบาลพยายามที่จะทําให้ประชาชนสับสนด้วยการยกข้อถกเถียงในเชิงวิชาการ และอ้าง
กฎหมายเพื่อจะรักษาอํานาจของตนเองเอาไว้ ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบเกี่ยวกับการที่ ศอรส. แถลงว่า การตั้งสภาประชาชนที่ฝุายของนายเอกนัฏเป็น
การกระทําที่ผิดกฎหมาย และไม่สามารถทําได้ กลวิธีความสุภาพที่นายเอกนัฏใช้ดังกล่าวทําให้นาย
เอกนัฏรักษาหน้าของตนเองได้  
 
 การใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ซึ่งเป็นกลวิธี
ความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) และแสดงด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน
การสนทนา และการละเมิดหลักการดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับกลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเอง
ของเฉิน คือ การอธิบาย (Justify) กล่าวคือ บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพที่แสดงด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวในการอธิบายหรือชี้แจงว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถาม
คําถามเกี่ยวกับคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมของบุคคลสาธารณะ ซึ่งได้รับมาจากการคาดการณ์ของนักข่าว
เอง หรือได้รับมาจากการกล่าวอ้างของคู่กรณีเป็นข้อมูลรายละเอียดที่คลาดเคลื่อนหรือผิด และให้
ข้อมูลรายละเอียดใหม่เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นเพ่ือให้เข้าใจคุณสมบัติของบุคคลสาธารณะ
อย่างถูกต้องว่า ไม่ได้มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมดังเช่นข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถามคําถาม ซึ่ง
เป็นการลดการคุกคามหน้าด้านบวกของบุคคลสาธารณะ  
   (1.3) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) 

เมื่อบุคคลสาธารณะถูกคุกคามหน้าด้านบวกจากการถามคําถามของนักข่าว บุคคลสาธารณะ
จะแสดงความสุภาพกับตนเอง โดยใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) และแสดงด้วยการละเมิด
หลักแบบมีนัย ซึ่งเป็นการพูดอ้อม โดยบ่งบอกเป็นนัยมากกว่าการพูดตรง ทําให้บุคคลสาธารณะเลี่ยง
การเสียหน้าด้านบวกจากการถามคําถามของนักข่าว และรักษาหน้าด้านบวกของตนเองได้ การละเมิด
หลักแบบมีนัยที่บุคคลสาธารณะใช้ คือ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการ ได้แก่ 
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การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ หลักปริมาณหลักความสัมพันธ์ และหลัก
วิธีการ ดังนี ้
    (1.3.1) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ 
 การใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพของบุคคลสาธารณะเป็น
การให้ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะทราบว่าไม่เป็นความจริงในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ
เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาซึ่งการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาแสดงให้
เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมตามข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถาม
คําถาม ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 78 
 นักข่าว: เคา้บอกว่าเราไม่ใช่สุภาพบุรุษอะไรอย่างเงี้ยะ เค้าบอก ไม่ใช่สุภาพบุรุษจุฑาเทพ เค้า
ให้สัมภาษณ์ 
 นายภรัณยู: อา งั้น ชายก็จะบอกว่า คือผม บอกว่า ผมชายภัทรก็ถามว่า ชายภัทรไม่ใช่
สุภาพบุรุษตรงไหน 

(นายภรัณยู โรจนวุฒิธรรม วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นักข่าวถามคําถามที่ต้องการให้นายภรัณยูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่นางสาว   
อมลวรรณกล่าวว่า นายภรัณยูไม่ใช่สุภาพบุรุษ คําถามดังกล่าวเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกของ
นายภรัณยู โดยทําให้นายภรัณยูมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชม และเสี่ยงที่จะทําให้นายภรัณยูเสียหน้าด้าน
บวกของตนเอง นายภรัณยูจึงใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ คือ
นายภรัณยูทราบว่าตนเองให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่เป็นความจริงกับนักข่าว โดยใช้ถ้อยคําว่า     
“ชายก็จะบอกว่า” และ “ผมชายภัทรก็จะถามว่า” ซึ่งเป็นการให้ความหมายไม่ตรงตามถ้อยคํา คือ 
นายภรัณยูไม่มีเจตนาจะใช้คําว่า “ชาย” และ “ชายภัทร” แทนตนเอง แต่มีเจตนาล้อเลี่ยนคําพูดของ
นางสาวอมลวรรณที่นําการกระทําของนายภรัณยูไปเปรียบเทียบกับตัวละครในเรื่องสุภาพบุรุษ    
จุฑาเทพ ซึ่งมีความเป็นสุภาพบุรุษ และใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) ซึ่งละเมิดเงื่อนไข
ความจริงใจในการถาม (sincerity condition) โดยนายภรัณยูไม่ได้มีเจตนาที่จะถามคําถามให้นักข่าว
ระบุว่า นายภรัณยูไม่ใช่สุภาพบุรษตรงไหน แต่นายภรัณยูมีเจตนาปฏิเสธคํากล่าวของนางสาว
อมลววรณที่กล่าวหาว่า นายภรัณยูไม่ใช่สุภาพบุรุษ นายภรัณยูให้ความหมายไม่ตรงตามถ้อยคําและใช้
คําถามวาทศิลป์เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา โดยอาจมีนัยยะว่า แม้ว่านายภรัณยูจะ
ไม่มีความเป็นสุภาพบุรุษดังเช่นตัวละครในเรื่องสุภาพบุรุษจุฑาเทพก็ตาม แต่นายภรัณยูก็เป็น
สุภาพบุรุษ และไม่ได้เป็นอย่างที่นางสาวอมลวรรณได้กล่าวไว้ การให้ความหมายชี้บ่ งเป็นนัยใน    
การสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นายภรัณยูไม่ได้มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมตามข้อมูลรายละเอียดที่
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นักข่าวนํามาถามคําถาม ทําให้นายภรัณยูสามารถเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกของตนเอง และรักษา
หน้าด้านบวกของตนเองได้ 
    (1.3.2) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ 
 บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวในประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
จะแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้มีคุณสมบัติไม่น่าชื่นชมดังเช่นข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
นํามาถามคําถาม ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 79 
 นักข่าว: เริ่ม ที่ แอนนี่ก่อนที่เค้าออกมาโต้ว่า ก็ฟิล์มทําผิดสัญญาก่อน 
 นายรัฐภูม:ิ โห 

 (นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
คําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคํากล่าวของนางแอนนี่ที่

ตอบโต้ว่านายรัฐภูมิทําผิดสัญญาก่อน นางแอนนี่จึงออกมาให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับความขัดแย้งนั้น เป็น
คําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกของนายรัฐภูมิ คือ แสดงให้เห็นว่า นายรัฐภูมิมีคุณสมบัติที่ ไม่น่าชื่นชม
จากการเป็นบุคคลที่ทําผิดสัญญากับนางสาวแอนนี่ก่อน นายรัฐภูมิเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกจาก  
การตอบคําถามของตนเอง โดยใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ คือ  
นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของ
นักข่าวว่า “โห” ซึ่งไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือเพิ่มเติมในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย และอาจตีความหมายได้ว่า นายรัฐภูมิรู้สึกประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่
พอใจกับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่นางแอนนี่ได้ให้กับนักข่าว และมีแนวโน้มว่า ข้อมูล
รายละเอียดที่นางแอนนี่ให้นักข่าวนั้นจะเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ถูกต้อง นายรัฐภูมิจึงรู้สึก
ประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่พอใจกับการให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวของนางแอนนี่ การให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนายรัฐภูมิดังกล่าวที่ แสดงให้เห็นว่า นายรัฐภูมิไม่ได้มี
คุณสมบัติที่ไม่น่าช่ืนชมตามข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถามคําถามนั้นทําให้นายรัฐภูมิรักษาหน้า
ด้านบวกของตนเองได้  
    (1.3.3) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ความสัมพันธ์ 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ปรากฏลักษณะการใช้ คือ 
ให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้นักข่าวรับทราบ แต่ข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนากับ
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นักข่าว การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาดังกล่าวจะแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้
มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมดังที่นักข่าวได้นําเสนอข้อมูลรายละเอียดในคําถาม ดังตัวอย่าง  
 ตัวอย่างที่ 80 
 นักข่าว: ขณะนี้เจ้าหน้าทีตํารวจเองน่ะค่ะกําลังดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ดําเนินคดีกับท่านในข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการตรงนี้ค่ะ 
 นายสุเทพ: (1) ตํารวจทําตามคําสั่งใคร (2) ถ้าทําตามคําสั่งของรัฐบาล รัฐบาลนี้เป็นโมฆะ 
เป็นรัฐบาลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าตํารวจเอาคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาปฏิบัติต่อ
ประชาชน ประชาชนก็จะจัดการกับตํารวจ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 ประเด็นที่นักข่าวนํามาถามคําถามให้นายสุเทพแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจกําลังรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะดําเนินคดีกับนายสุเทพในข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการนั้น
เป็นคําถามที่ทําให้นายสุเทพเสียหน้าด้านบวก โดยมีคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสมจากการเป็นบุคคลที่ถูก
ดําเนินคดีทางกฎหมาย นายสุเทพเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกของตนเอง โดยใช้การละเมิดหลักการ
แบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ คือ นายสุเทพกล่าวตอบคําถาม โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดอื่น ๆ ที่นายสุเทพต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการทําตามคําสั่งและการบังคับใช้
คําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกับประชาชนของตํารวจ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นไม่สัมพันธ์กับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบว่า ถ้าตํารวจทําตามคําสั่งรัฐบาล รัฐบาลนี้เป็นโมฆะ เป็นรัฐบาลที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเอาคําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายมาปฏิบัติต่อประชาชน ประชาชนจะจัดการกับ
ตํารวจ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า เจ้าหน้าที่ตํารวจไม่สามารถ
ดําเนินคดีกับนายสุเทพในข้อหาบุกรุกสถานที่ราชการได้ เนื่องจากคําสั่งของรัฐบาลไม่มีผลบังคับใช้  
ใด ๆ ทางกฎหมาย ตํารวจจึงไม่มีสิทธินําคําสั่งที่ไม่มีผลบังคับใช้ทางกฎหมายมาบังคับใช้กับนายสุเทพ 
และนายสุเทพจะไม่ถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า นายสุเทพไม่ได้มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมตามที่นักข่าวนําเสนอข้อมูลรายละเอียดใน
คําถาม ซึ่งทําให้นายสุเทพสามารถรักษาหน้าด้านบวกของตนเองได ้
    (1.3.4) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ 
 บุคคลสาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบอย่างคลุมเครือ
และไม่ชัดเจน เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน    
การสนทนาของบุคคลสาธารณะจะเป็นการแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ได้มีคุณสมบัติที่       
ไม่น่าช่ืนชมตามที่นักข่าวได้นําเสนอในคําถาม ดังตัวอย่าง  
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 ตัวอย่างที่ 81 
 นักข่าว: เค้าบอกว่า เราไม่ได้ไหว้พ่อเค้าเวลาอยู่กอง 
 นางสาวฝนทิพย์: (1) เอาเป็นว่าหนูรู้สึกว่าสัมมาคารวะสําหรับหนูเป็นสิ่งที่ สําคัญที่สุดอะค่ะ 
ด้วยอายุของหนูมันค่อนข้างที่จะเด็ก สําหรับ อยู่ในวงการบันเทิง (2) เพราะฉะนั้นหนูไหว้ทุก ๆ คน
อยู่แล้วอ่ะค่ะ 

(นางสาวฝนทิพย์ วัชรตระกูล วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2556) 
 นางสาวฝนทิพย์ถูกคุกคามหน้าด้านบวกด้วยคําถามของนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบ
สมมติฐานของนักข่าวเองกับนางสาวฝนทิพย์ว่า นางสาวนิดากล่าวว่า นางสาวฝนทิพย์ไม่ได้ไหว้บิดา
ของนางสาวนิดา เมื่อนางสาวฝนทิพย์มาทํางานที่กองถ่าย ซึ่งคําถามดังกล่าวทําให้นางสาวฝนทิพย์
กลายเป็นบุคคลที่ไม่น่าชื่นชมจากการไม่มีสัมมาคารวะกับผู้ใหญ่ นางสาวฝนทิพย์จึงเลี่ยงการเสียหน้า
ด้านบวกของตนเอง โดยใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการในถ้อยคําที่ (2) 
คือ ให้ข้อมูลรายละเอียดไม่ชัดเจนว่า “ทุกคน” ที่นางสาวฝนทิพย์กล่าวถึงนั้นรวมถึงบิดาของนางสาว
นิดาด้วยหรือไม่ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า นางสาว  
ฝนทิพย์ไหว้ทุก ๆ คน รวมทั้งบิดาของนางสาวนิดาด้วย การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา
ดังกล่าวของนางสาวฝนทิพย์เป็นการแสดงว่า นางสาวฝนทิพย์ไม่ได้มีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมดังข้อมูล
รายละเอียดทีน่ักข่าวนํามาถามคําถาม ซึ่งทําให้นางสาวฝนทิพย์สามารถรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง
ได ้
  
 กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) ที่แสดงด้วยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักดังกล่าวสอดคล้องกับกลวิธีไม่ตรงประเด็นของเฉิน กล่าวคือ บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีความ
สุภาพที่แสดงด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวในการบ่งบอกเป็นนัยมากกว่าการพูด
ตรง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนากับนักข่าว ทําให้บุคคลสาธารณะสามารถเลี่ยงการ
เสียหน้าด้านบวกของตนเองจากข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถามคําถาม ซึ่งเกี่ยวกับคุณสมบัติที่
ไม่น่าช่ืนชมของบุคคลสาธารณะ และรักษาหน้าด้านบวกของตนเองไว้ได ้ 
    (1.4) การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา  (Opting out of 
maxim) 
 นักข่าวถามคําถามที่เป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของบุคคลสาธารณะ คือ ทําให้บุคคล
สาธารณะมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชม บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มี      
การตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) ด้วย 
การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา เพื่อลดการคุกคามหน้าด้านบวกจากนักข่าว และรักษาหน้า
ด้านบวกของตนเอง ดงัตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 82 
 นักข่าว: จริง ๆ มันมีข่าวออกมาแบบนี้ว่า เค้าถอนตัวเลยแบบจบไม่สวยก็เลยร่วมงานกัน
ไม่ได ้
 นางสาวชัชฎาภรณ์: อันนี้ต่ายก็ไม่ทราบว่า ว่าเพราะอะไรเหตุผล เพราะว่า เพิ่งทราบเท่านี้
จริง ๆ แล้วก็ไม่ ไม่ได้รู้รายละเอียดเบื้องลึกว่า เป็นเพราะอะไร ทําไมอะนะคะไม่ได้มีการพูดกันก็
เลยแบบตอบ ตอบไม่ได้ อืม 

(นางสาวชัชฎาภรณ์ ธนันทา วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 
 คําถามของนักข่าวในประเด็นที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนางสาว   
ชัชฎาภรณ์ว่า มีข่าวออกมาว่า นายธนาถอนตัวจากละครเรื่องที่นางสาวชัชฎาภรณ์เล่น เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างนางสาวชัชฎาภรณ์และนายธนายุติไม่ดี ทําให้ทั้งสองคนร่วมงานกันไม่ได้หรือไม่
นั้นเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกของนางสาวชัชฎาภรณ์ คือ แสดงให้เห็นว่า เรื่องราวความ
ขัดแย้งส่วนตัวของนางสาวชัชฎาภรณ์ทําให้บุคคลอื่นเดือดร้อน นางสาวชัชฎาภรณ์ลดการคุกคามหน้า
ด้านบวกจากคําถามของนักข่าวดังกล่าว โดยการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา ซึ่งปรากฏใช้ 
ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดได้ว่า ตนเองไม่ทราบสาเหตุที่นายธนา 
ถอนตัวออกจากละคร ไม่ทราบรายละเอียดเบื้องลึกที่นายธนาถอนตัวจากละคร ตนเองทราบข้อมูล
รายละเอียดเท่าที่บอกกับนักข่าว ตนเองไม่ได้พูดคุยกับนายธนา ดังนั้น จึงให้ข้อมูลรายละเอียดใน
ประเด็นดังกล่าวไม่ได้ กลวิธีที่นางสาวชัชฎาภรณ์ใช้ดังกล่าวทําให้นางสาวชัชฎาภรณ์รักษาหน้าด้าน
บวกของตนเองได ้ 
  (2) การรักษาหน้าด้านลบของตนเอง 
 คําถามของนักข่าวส่วนใหญ่เป็นคําถามที่ต้องการรู้เรื่องราวส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ ทําให้
บุคคลสาธารณะสาธารณะต้องเปิดเผยความเป็นส่วนตัว และทําให้เสียความเป็นส่วนตัวไป บุคคล
สาธารณะจึงต้องปกปูองความเป็นส่วนตัวของตนเอง หรือรักษาหน้าด้านลบของตนเอง โดยใช้กลวิธี
ความสุภาพด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน
การสนทนา การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a 
maxim) และการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Opting out of maxim) ดังนี ้
   (2.1) การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 ประเด็นคําถามบางประเด็นของนักข่าวทําให้บุคคลสาธารณะรู้สึกว่า ตนเองถูกคุกคามหน้า
ด้านลบเพียงเล็กน้อยเท่านั้น บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่ไม่มีการตกแต่ง
ถ้อยคํา (baldly) และแสดงด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยกล่าวตอบ
คําถามของนักข่าวอย่างชัดเจน ตรงตามความเป็นจริงที่บุคคลสาธารณะรับรู้มา และครบถ้วนตรง
ประเด็น เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเอง ดังตัวอย่าง 



 214 
 
 ตัวอย่างที่ 83 
 นักข่าว: ยังมีการติดต่อพูดคุยกันไหมคะ 
 นางสาวชัชฎาภรณ์: ไม่มีค่ะ 

(นางสาวชัชฎาภรณ์ ธนันทา วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555) 
 นักข่าวถามคําถามที่ต้องการให้นางสาวชัชฎาภรณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวชัชฎาภรณ์
และนายธนายังมีการติดต่อพูดคุยกันหรือไม่ คําถามดังกล่าวของนักข่าวเป็นคําถามที่อาจทําให้
นางสาวชัชฎาภรณ์รู้สึกว่า นักข่าวกําลังคุกคามหน้าด้านลบของนางสาวชัชฎาภรณ์เพียงเล็กน้อย คือ 
คําถามของนักข่าวทําให้นางสาวชัชฎาภรณ์เปิดเผยเรื่องการติดต่อของนางสาวชัชฎาภรณ์กับบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ซึ่งทําให้นางสาวชัชฎาภรณ์เสียความเป็นส่วนตัวเพียงเล็กน้อยเท่านั้น นางสาวชัชฎาภรณ์
จึงกล่าวตอบคําถาม โดยใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาว่า “ไม่มีค่ะ” ซึ่งชัดเจน 
ตรงตามความจริงที่นางสาวชัชฎาภรณ์ได้กระทํา ครบถ้วนตามจุดมุ่งหมายของนักข่าว และตรง
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเอง  
 
 กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) และแสดงด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวสอดคล้องกับกลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าหน้าตนเองของเฉิน 
คือ กลวิธีที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) กล่าวคือ บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีความสุภาพใน
ลักษณะดังกล่าวตอบคําถาม เมื่อประเมินแล้วว่า ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้นักข่าวทําให้
เสียหน้าด้านลบของตนเองเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน 
   (2.2) การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) 
 เมื่อบุคคลสาธารณะรู้สึกว่า ตนเองถูกคุกคามหน้าด้านลบเพิ่มมากขึ้นด้วยการถามคําถามของ
นักข่าวและบุคคลสาธารณะอาจพิจารณาแล้วว่า ตนเองยังสามารถให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบได้บ้าง บุคคลสาธารณะจึงใช้กลวิธีตรงไปตรงมา (on record) ที่มีการตกแต่ง
ถ้อยคํา (with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) ด้วยการละเมิด
หลักการ ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณ การละเมิดหลักความสัมพันธ์ และการละเมิดหลักวิธีการ เพื่อ
ลดการคุกคามหน้าด้านลบจากนักข่าว และรักษาหน้าด้านลบของตนเอง ดังนี้ 
    (2.2.1) การละเมิดหลักปริมาณ 
 บุคคลสาธารณะจะให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ดังตัวอย่าง 
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 ตัวอย่างที่ 84 
 นักข่าว: แล้วอย่างนี้ ในการที่ยังเป็นโฟร์มดกันอยู่ จะมีผลกระทบจะมีการทํางานไม่แฮปปี้กัน
ไหม ทํางานด้วยกันได้ไหม 
 นางสาวศกลรัตน์: มันต้องทําตอนนี้จําเป็นต้องทําค่ะเพราะว่าจะมีคอนเสิร์ตใหญ่ วันที่ 13 
ตุลาคมค่ะ ทุกวันนี้ก็ต้องเจอและซ้อมกันอยู่ค่ะ 

(นางสาวศกลรัตน์ วรอุไร วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
 คําถามแรกของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวศกลรัตน์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นระหว่างนางสาวศกลรัตน์กับนางสาวณปภัทรจะมีผลกระทบให้ทํางานไม่มีความสุขกันหรือไม่
นั้นอาจทําให้นางสาวศกลรัตน์รู้สึกว่า ตนเองกําลังถูกคุกคามหน้าด้านลบ คือ นักข่าวทําให้นางสาว
ศกลรัตน์เปิดเผยความคิดหรือความรู้สึกของตนเองเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ของนางสาวศกลรัตน์ ซึ่งเป็น
การรบกวนความเป็นส่วนตัวของนางสาวศกลรัตน์ นางสาวศกลรัตน์จึงลดการคุกคามหน้าด้านลบจาก
นักข่าว โดยการละเมิดหลักปริมาณ เพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว ในที่นี้
คือ นางสาวศกลรัตน์ตอบคําถามที่สองที่นักข่าวต้องการให้นางสาวศกลรัตน์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า
นางสาวศกลรัตน์และนางสาวณปภัทรสามารถทํางานด้วยกันได้หรือไม่เท่านั้ นว่า ตอนนี้นางสาว   
ศกลรัตน์จําเป็นต้องทํางานร่วมกับนางสาวณปภัทร เนื่องจากมีคอนเสิร์ตใหญ่วันที่ 13 ตุลาคม ทุกวัน
ก็ต้องพบและซ้อมคอนเสิร์ตด้วยกัน การตอบคําถามที่สองและไม่ตอบคําถามแรกของนางสาว     
ศกลรัตน์ดังกล่าวทําให้นักข่าวไม่ทราบประเด็นเกี่ยวกับความคิดหรือความรู้สึกของนางสาวศกลรัตน์
เมื่อทํางานกับนางสาวณปภัทร ซึ่งทําให้นางสาวศกลรัตน์สามารถรักษาความเป็นส่วนตัวและหน้าด้าน
ลบของตนเองไว้ได้  
    (2.2.2) การละเมิดหลักความสัมพันธ์ 
 บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้นักข่าวรับทราบ ซึ่ง
ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 85 
 นักข่าว: จะไกล่เกลี่ยเมื่อไหร่ ยังไงครับ 
 นางสาวน้ําทิพย์: อย่างที่บอกนะคะว่า พนักงานบัญชีคนป๎จจุบันที่เขาส่งมาเนี่ยะ มันไม่ใช่
พนักงานบัญชีที่ทําโยบีตั้งแต่แรก คนนั้นคือเขาไม่ได้ทําแล้ว เพราะฉะนั้นเนี่ยะการที่บีจะเข้าไป
เซ็นเลยมันไม่ใช่เรื่องง่าย ไม่ใช่วันนึงแล้วจะเซ็น มันคือการต้องตรวจทานทุก ๆ อย่างตั้งแต่
เริ่มแรกจนถึงป๎จจุบัน เพราะฉะนั้นทุกอย่างมันใช้เวลา ตัวเลขมันเยอะนะคะ 

(นางสาวน้ําทิพย์ จงรัชตวิบูลย์ วันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 คําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวน้ําทิพย์ระบุเวลาที่นางสาวน้ําทิพย์จะไกล่เกลี่ยกับ
นางสาวยศวดี และต้องการให้นางสาวน้ําทิพย์อธิบายวิธีการไกล่เกลี่ยของตนเองนั้นเป็นการคุกคาม
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หน้าด้านลบของนางสาวน้ําทิพย์ คือ อาจทําให้นางสาวน้ําทิพย์รู้สึกเสียสิทธิความเป็นส่วนตัวจาก  
การเปิดเผยช่วงเวลาการไกล่เกลี่ยและวิธีการไกล่เกลี่ยของตนเอง นางสาวน้ําทิพย์จึงใช้การละเมิด
หลักความสัมพันธ์ เพื่อลดการคุกคามหน้าด้านลบจากนักข่าว โดยไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่สัมพันธ์
กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวน้ําทิพย์ต้องการให้
นักข่าวทราบเกี่ยวกับการเซ็นเอกสารรับทราบบัญชีของบริษัทว่า การจะเซ็นเอกสารของบริษัทไม่ใช่
เรื่องง่าย และต้องใช้เวลา เนื่องจากพนักงานที่ทําบัญชีของบริษัทมาตั้งแต่ต้นไม่ใช่พนักงานคนป๎จจุบัน 
ดังนั้น ตนเองต้องตรวจทานทุกอย่างตั้งแต่เริ่มแรกจนถึงป๎จจุบัน เนื่องจากตัวเลขทางบัญชีมีอยู่เป็น
จํานวนมาก การให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบดังกล่าวทําให้
นักข่าวไม่ทราบช่วงเวลาการไกล่เกลี่ยและวิธีไกล่เกลี่ยป๎ญหาของนางสาวน้ําทิพย์ ซึ่งนางสาวทิพย์
สามารถรักษาสิทธิความเป็นส่วนตัวของตนเอง และรักษาหน้าด้านลบของตนเองได้ 
    (2.2.3) การละเมิดหลักวิธีการ 

การละเมิดหลักวิธีการเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่คลุมเครือและไม่ชัดเจนในประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 86 
 นักข่าว: พรุ่งนี้เราจะมีการยกระดับอีกหน่ึงขั้นหรือเปล่า 
 นายสุเทพ: (1) นี่ยกแล้ว (2) แล้วพรุ่งนี้ก็ปฏิบัติการต่อไป 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 ประเด็นคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า พรุ่งนี้นายสุเทพจะมี
การยกระดับการชุมนุมอีกขั้นหรือไม่นั้นอาจทําให้นายสุเทพรู้สึกว่า นักข่าวกําลังคุกคามหน้าด้านลบ
ของนายสุเทพ คือ รบกวนสิทธิความเป็นส่วนตัวของนายสุเทพ โดยให้นายสุเทพเปิดเผยแผนการ
ชุมนุมของฝุายตนเอง ซึ่งอาจทําให้นายสุเทพเสียผลประโยชน์ได้ นายสุเทพจึงลดการเสียหน้าด้านลบ
ของตนเอง โดยใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบด้วยการละเมิดหลักวิธีการ คือ ให้ข้อมูลรายละเอียดอย่าง
คลุมเครือในถ้อยคําที่ (2) ว่า “แล้วพรุ่งนี้ก็ปฏิบัติการต่อไป” ซึ่งไม่แน่ชัดว่า นายสุเทพจะทําอะไร
ต่อไปจากนี้ และถ้อยคํานี้หมายถึงการยกระดับการชุมนุมด้วยหรือไม่ ซึ่งการตอบคําถามดังกล่าวทํา
ให้นักข่าวไม่ทราบแน่ชัดเกี่ยวกับแผนการชุมนุมของนายสุเทพ และทําให้นายสุเทพสามารถรักษา
ความเป็นส่วนตัว และผลประโยชน์ของฝุายตนเอง ซึ่งเป็นการรักษาหน้าด้านลบของตนเองได ้
   (2.3) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) 
 เมื่อบุคคลสาธารณะรู้สึกว่า ตนเองถูกคุกคามหน้าด้านลบจากคําถามของนักข่าวเป็นอย่าง
มาก และพิจารณาแล้วว่า ไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบอย่าง
ตรงไปตรงมาได้ บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) ด้วยการละเมิดหลักแบบมี
นัย ซึ่งเป็นการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการ ได้แก่ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดย
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ใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ ปริมาณ ความสัมพันธ์ และวิธีการ เพื่อเลี่ยงการเสียหน้าด้านลบ และ
รักษาหน้าด้านลบของตนเอง ดังนี ้
    (2.3.1) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะทราบว่า   
ไม่เป็นความจริง เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน 
การสนทนาแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่ทําให้ตนเองเสียความเป็น
ส่วนตัวกับนักข่าวซึ่งทําให้บุคคลสาธารณะยังคงรักษาหน้าด้านลบของตนเองได้ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 87 
 นักข่าว: เพราะว่าดูจากการเดินทางก็ต่อเนื่องจากงานศพท่านอภิวันท์ที่มีมวลชนไปงานศพ 
 พลเอกประยุทธ:์ อืม เหรอจ๊ะ 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
 พลเอกประยุทธ์รู้สึกว่า คําถามที่นักข่าวต้องการให้พลเอกประยุทธ์แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นที่อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทยและนางสาวยิ่งลักษณ์เดินทางไป
ต่างประเทศพร้อมกัน และคาดว่าจะไปพบนายทักษิณเพื่อวางแผนทําอะไรบางอย่าง เพราะ        
การเดินทางของบุคคลเหล่านั้นเกิดขึ้นต่อจากงานศพของนายอภิวันท์ที่บุคคลเหล่านั้นไปร่วมงานนั้น
คุกคามหน้าด้านลบของพลเอกประยุทธ์อย่างมาก คือ รบกวนความเป็นส่วนตัวของพลเอกประยุทธ์ใน
การเปิดเผยความคิดเห็นของตนเองในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง พลเอกประยุทธ์จึงเลี่ยงการเสียความเป็น
ส่วนตัว โดยละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ คือ พลเอกประยุทธ์ใช้คําถาม
วาทศิลป์ (rhetorical question) ซึ่งละเมิดเงื่อนไขความจริงใจในการถาม (sincerity condition) 
โดยไม่ได้มีเจตนาถามคําถามนั้นให้นักข่าวตอบคําถาม แต่มีเจตนาบอกกล่าว โดยให้ความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า ตนเองไม่ต้องการแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบ 
 การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาดังกล่าวของพลเอกประยุทธ์แสดงให้เห็นว่า   
พลเอกประยุทธ์ไม่ได้แสดงความคิดเห็นใด ๆ เกี่ยวกับการกระทําของอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคเพื่อไทยและนางสาวยิง่ลักษณ์ ดังนั้น แม้ว่านักข่าวจะทราบหรือไม่ทราบความหมายชี้บ่งเป็นนัย
ในการสนทนาที่พลเอกประยุทธ์ให้ นักข่าวก็ยังคงไม่ทราบข้อมูลรายละเอียดที่อาจทําให้พลเอก
ประยุทธ์เสียหน้าด้านลบ ซึ่งทําให้พลเอกประยุทธ์ปกปูองความเป็นส่วนตัว และรักษาหน้าด้านลบของ
ตนเองได้ 
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    (2.3.2) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ความสัมพันธ์ 
 การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้นักข่าวทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมาย
ชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดที่ทําให้ตนเองเสียความเป็นส่วนตัวกับนักข่าว ซึ่งทําให้บุคคล
สาธารณะเลี่ยงการเสียหน้าด้านลบและรักษาหน้าด้านลบของตนเองได้ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 88 
 นักข่าว: รูจ้ักผู้ใหญ่ที่มาคุยด้วยใช่ไหมฮะ 
 นายสุเทพ: เออ ผู้ใหญ่ก็ ไม่ใช่กํานันก็แล้วกันเอ้า ถ้าคุณถามทุกเรื่อง ผมก็ ผมก็ต่อไป ผม
ก็ไม่ต้องคบใครสิ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นายสุเทพใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ในการตอบ
คําถาม เนื่องจากคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า นายสุเทพรู้จักบุคคล
อาวุโสที่มาพูดคุยกับนายสุเทพใช่หรือไม่นั้นทําให้นายสุเทพรู้สึกว่า ตนเองถูกคุกคามหน้าด้านลบเป็น
อย่างมาก คือ นายสุเทพถูกลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวของนายสุเทพอย่างมากจากการที่ต้อง
เปิดเผยการกระทําของตนเองให้นักข่าวได้รับทราบ ซึ่งอาจส่งผลให้นายสุเทพเสียผลประโยชน์
บางอย่างได้ นายสุเทพจึงใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นด้วยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักความสัมพันธ์ เพื่อเลี่ยงที่จะเสียหน้าด้านลบของตนเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่      
นายสุเทพต้องการให้นักข่าวทราบเกี่ยวกับตําแหน่งของบุคคล และการคบหาบุคคลของตนเองว่า 
บุคคลนั้นมีตําแหน่งเป็น “ผู้ใหญ่” ไม่ใช่ “กํานัน” และถ้านักข่าวถามตนเองทุกเรื่อง ต่อไปตนเองก็ไม่
ต้องคบหากับใคร ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า นายสุเทพไม่ต้องการระบุบุคคลที่ 3 ซึ่ง
พูดคุยกับนาย  สุเทพ การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพไม่ได้ให้ข้อมูล
รายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลอาวุโสที่มาพูดคุยกับนายสุเทพ ดังนั้น แม้ว่านักข่าวจะรับทราบ
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นายสุเทพให้หรือไม่ นักข่าวก็ยังคงไม่ทราบข้อมูลรายละเอียด
ที่อาจทําให้นายสุเทพเสียหน้าด้านลบ ซึ่งทําให้นายสุเทพสามารถปกปูองความเป็นส่วนตัวของตนเอง 
และรักษาหน้าด้านลบของตนเองได้  
    (2.3.3) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ 
 การใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนและ
คลุมเครือในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งการให้
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ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของบุคคลสาธารณะดังกล่าวยังคงสร้างความสับสนและไม่แน่ใจ
ให้กับนักข่าวในการรับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 89 
 นักข่าว: จะแจ้งความใครอีกไหมคะ 
 นางสาวอมลวรรณ: (1) เดี๋ยวขอให้จบเรื่องของพี่คนนี้ไปก่อนแลว้กันคะ เพราะว่ามัน มันก็
มีอีกหลายคน บางคนก็มา เอ็มมี่ก็คิดว่ามันรุนแรงไป คุณมากรวดน้ํา มาถวายสังฆทานให้น้อง 
เอ็มมี่ผ่านรายการทุกสื่อ เอ็มมี่คิดว่าแรงไปจริงๆค่ะ สื่อมีไว้เพื่อช่วยเหลือคน สื่อมีไว้เพื่อช่วยคนดี 
ไม่ได้ให้คุณมาทับถมหรือเหยียบซ้ํา คุณเป็นผู้ใหญ่ คุณก็ต้องให้เด็กเคารพ ไม่ใช่จะมาตอกย้ําหรือ
ซ้ําเติมเด็กแบบนี้ (2) ตัวเอ็มมี่เองเข้าวงการเอง ไม่ได้ขายตัว หรือไม่ได้มาที่จะเอาตัวเข้าแลกที่จะเข้า
วงการ เอ็มมี่เป็นเด็กเอ็กตรา ตัวประกอบ เล่มมิวสิควีดิโอลูกทุ่งธรรมดาทั่วไป แล้วหลังจากนั้นแค่มา
เล่นอิโรติกเรื่องเดียวก็เกิดเรื่องขึ้นมาขนาดนี้ เอ็มมี่ทําทุกอย่างเอง สู้ด้วยตัวเอง ทําให้แม่ด้วยตัวเอง 
เราไม่รวย โอเค อดีตคุณแม่อาจจะรวยมาก แค่คุณแม่เสียการพนันแค่นั้นเอง เมื่อก่อนโอเค อาจจะ
เป็นลูกคุณหนู แต่ตอนนี้ชีวิตเราดีแล้ว อย่าทําให้คุณแม่เอ็มมี่ต้องเจ็บหรือเสียใจไปมากกว่านี้ (3) หรือ
จะต้องให้คุณยายเอ็มมี่เสียอีกคนนึงหรือเปล่าคะ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวอมลวรรณตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาว    
อมลวรรณจะแจ้งความบุคคลใดอีกหรือไม่นั้นเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของนางสาวอมลวรรณ คือ
อาจทําให้นางสาวอมลวรรณรู้สึกว่า คําถามนั้นเป็นการรบกวนความเป็นส่วนตัวของนางสาว      
อมลวรรณเป็นอย่างมาก เนื่องจากทําให้นางสาวอมลวรรณต้องเปิดเผยเรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลที่
นางสาวอมลวรรณจะแจ้งความฟูองร้องดําเนินคดี ซึ่งส่งผลให้นางสาวอมลวรรณเสียรูปคดีได้ นางสาว
อมลวรรณจึงใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ เพื่อเลี่ยงการเสียหน้าด้าน
ลบของตนเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนและคลุมเครือในถ้อยคําที่ (1) ว่า “เดี๋ยวขอให้จบ
เรื่องของพ่ีคนนี้ไปก่อนแล้วกันคะ เพราะว่ามัน มันก็มีอีกหลายคน บางคนก็มา เอ็มมี่ก็คิดว่ามันรุนแรง
ไป คุณมากรวดน้ํา มาถวายสังฆทานให้น้องเอ็มมี่ผ่านรายการทุกสื่อ เอ็มมี่คิดว่าแรงไปจริงๆค่ะ สื่อมี
ไว้เพื่อช่วยเหลือคน สื่อมีไว้เพื่อช่วยคนดี ไม่ได้ให้คุณมาทับถมหรือเหยียบซ้ํา คุณเป็นผู้ใหญ่ คุณก็ต้อง
ให้เด็กเคารพ ไม่ใช่จะมาตอกย้ําหรือซ้ําเติมเด็กแบบนี้” ซึ่งถ้อยคําว่า “พี่คนนี้” “อีกหลายคน” และ 
“บางคน” นั้นไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า นางสาวอมลวรรณหมายถึงบุคคลใด เพื่อให้ความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยในการสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า “พี่” อาจหมายถึง นายภรัณยู “อีกหลายคน” อาจ
หมายถึง นางลีน่า และนายพจน์ และ “บางคน” อาจหมายถึง นายพจน์ ซึ่งเคยกรวดน้ําและถวาย
สังฆทานให้ตนเองผ่านรายการของนายพจน์ การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนางสาว
อมลวรรณดังกล่าวยังคงทําให้นักข่าวสับสนและไม่แน่ใจว่า นางสาวอมลวรรณจะฟูองร้องดําเนินคดี
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กับบุคคลใด กล่าวคือ แม้ว่านักข่าวจะรับทราบความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นางสาว   
อมลวรรณให้ แต่นักข่าวก็ยังไม่ทราบแน่ชัดว่า ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่ตนเองรับทราบ
กับความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นางสาวอมลวรรณให้นั้นตรงกันหรือไม่ ซึ่งทําให้นางสาว  
อมลวรรณสามารถรักษาความเป็นส่วนตัวของตนเอง และรักษาหน้าด้านลบของตนเองได้  
 

กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) ด้วยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักการที่บุคคลสาธารณะใช้ในการตอบคําถามดังกล่าวสอดคล้องกับกลวิธีไม่ตรงประเด็น (off 
record) ของเฉิน กล่าวคือ บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพในลักษณะดังกล่าวในการบอกเป็นนัย
มากกว่าการพูดตรง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนากับนักข่าว ทั้งนี้เพื่อเลี่ยงการเสียหน้า
ด้านลบจากการถูกคุกคามหน้าด้วยคําถามของนักข่าวที่ต้องการทราบข้อมูลรายละเอียดที่ทําให้บุคคล
สาธารณะเสียความเป็นส่วนตัว ซึ่งทําให้สามารถรักษาหน้าด้านลบของตนเองไว้ได้ 
   (2.4) การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา (Opting 
out of maxim) 
 เมื่อบุคคลสาธารณะประเมินแล้วว่า การถามคําถามของนักข่าวทําให้บุคคลสาธารณะรู้สึกว่า 
หน้าด้านลบของตนเองถูกคุกคามอย่างมากที่สุด และพิจารณาแล้วว่า ไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียด
ในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบได้บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีปรับแต่งถ้อยคํา (with redress) ที่
เป็นกลวิธีความสุภาพด้านลบ (negative politeness) ด้วยการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการ       
ความร่วมมือ เพื่อลดการคุกคามหน้าด้านลบจากนักข่าวและรักษาหน้าด้านลบของตนเอง ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 90 
 นักข่าว: ท่านบอกว่า ถ้ารัฐบาลยังไม่ถอนกฎหมายฉบับนี้จะมีการยกระดับการชุมนุม      
การยกระดับการชุมนุมของท่านนี้คือ ถึงขั้นไหนคะ 
 นายสุเทพ: เออ ถึงเวลาก็จะกราบเรียนให้ทราบ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2556) 
 คําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายสุเทพระบุขั้นของการยกระดับการชุมนุมของนายสุเทพ
นั้นอาจทําให้นายสุเทพรู้สึกว่า เป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านลบของนายสุเทพอย่างมากที่สุด คือ ทํา
ให้นายสุเทพเปิดเผยแผนการชุมนุมของฝุายตนเองกับสาธารณะชน ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดส่วนตัว 
และอาจส่งผลให้ฝุายของนายสุเทพเสียผลประโยชน์บางอย่างไป นายสุเทพจึงใช้การเลือกไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการสนทนา โดยใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้นักข่าวติดตามเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่า “เออ ถึง
เวลาก็จะกราบเรียนให้ทราบ” ซึ่งแสดงว่า นายสุเทพไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ การใช้กลวิธีดังกล่าวทําให้นายสุเทพสามารถลดการคุกคามหน้าด้าน



 221 
 
ลบจากนักข่าว และรักษาสิทธิส่วนตัวและผลประโยชน์ของฝุายตนเองไว้ได้ ซึ่งเป็นการรักษาหน้าด้าน
ลบของตนเอง 
 
 ในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะพบว่า บุคคลสาธารณะจะใช้
กลวิธีความสุภาพกับนักข่าวและตนเอง 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็น ซึ่งประกอบด้วยการใช้
ถ้อยคําที่ไม่มีการตกแต่ง (baldly) และการใช้ถ้อยคําที่มีการตกแต่ง (with redress) และกลวิธีไม่ตรง
ประเด็น (off record) และแสดงกลวิธีดังกล่าวด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา เพื่อปกปูอง
หรือรักษาหน้าตนเองและผู้อื่น สรุปดังตารางที่ 27 – 29  
 
ตารางที่ 27 ตารางแสดงการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าดา้นลบนักข่าวด้วยหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขดัแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

กลวิธีความสภุาพ 
ตรงประเดน็ (on record) ไม่ตรงประเด็น 

(off record) ไม่ตกแต่งถ้อยคํา 
(baldly) 

ตกแต่งถ้อยคํา 
(with 

redress) 
การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

   

 
 ตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีความสุภาพในแบบของกลวิธีตรง
ประเด็นที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา และแสดงกลวิธีดังกล่าวด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน
การสนทนาเพียงกลวิธีเดียวเพ่ือรักษาหน้าด้านลบของนักข่าวเท่านั้น 
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ตารางที่ 28 ตารางแสดงการใช้กลวธิีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าดา้นบวกของตนเองด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

กลวิธีความสภุาพ 
ตรงประเดน็ (on record) ไม่ตรงประเด็น 

(off record) ไม่ตกแต่งถ้อยคํา 
(baldly) 

ตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) 

การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 
การละเมิดหลักปริมาณ 
การละเมิดหลักความสัมพันธ ์
การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา 

   

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักคุณภาพ 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักปริมาณ 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักความสัมพันธ์ 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักวิธีการ 

   

 
 ตารางที่ 28 พบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะต้องการักษาหน้าด้านบวกของตนเอง บุคคล
สาธารณะจะใช้กลวิธีความสุภาพทั้ง 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา      
(with redress) และกลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) และแสดงกลวิธีดังกล่าวด้วยการปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนา การละเมิดหลักการ การละเมิดหลักแบบมีนัย และการเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักการสนทนา  
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ตารางที่ 29 ตารางแสดงการใช้กลวธิีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าดา้นลบของตนเองด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

 
 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

กลวิธีความสภุาพ 
ตรงประเดน็ (on record) ไม่ตรงประเด็น 

(off record) ไม่ตกแต่งถ้อยคํา 
(baldly) 

ตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) 

การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

   

การละเมิดหลักปริมาณ 
การละเมิดหลักความสัมพันธ ์
การละเมิดหลักวิธีการ 
การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา 

   

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักคุณภาพ 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักความสัมพันธ์ 
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จาก
หลักวิธีการ 

   

 
 จากตารางที่ 29 พบว่า บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพทั้ง 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรง
ประเด็นทั้งที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) และมีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) และกลวิธีไม่
ตรงประเด็น (off record) และแสดงกลวิธีดังกล่าวด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการ
สนทนา การละเมิดหลักการ การละเมิดหลักแบบมีนัย และการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา 
เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเอง 
 
 เมื่อนําข้อมูลในตารางที่ 27 - 29 มาเปรียบเทียบก็พบว่า การใช้กลวิธีความสุภาพด้วย
หลักการความร่วมมือในการสนทนาจะใช้เพื่อปกปูองหรือรักษาหน้าของบุคคลสาธารณะเองเป็นหลัก 
ทั้งการรักษาหน้าด้านบวกและการรักษาหน้าด้านลบ ซึ่งแสดงว่า บุคคลสาธารณะให้ความสําคัญกับ
การรักษาหน้าของตนเองมากกว่าการรักษาหน้าของนักข่าวอาจเนื่องมาจากการตอบคําถามของบุคคล
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สาธารณะไม่ได้เป็นการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าของตนเองกับนักข่าว ซึ่งเป็นคู่สนทนาด้วย
เท่านั้น แต่เป็นการใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อรักษาหน้าของตนเองที่มีต่อสาธารณะชนด้วย ซึ่งจะเกิดขึ้น
เมื่อนักข่าวนําข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการสนทนากับบุคคลสาธารณะไปเผยแพร่กับคนในสังคม 
การรักษาหน้าของตนเองที่มีต่อสาธารณะชนดังกล่าว คือ การรักษาภาพลักษณ์สาธารณะของตนเอง
ด้วยตามแนวคิดของกอฟฟ์แมน (Brown and Levinson: 1987, 61 - 62) ซึ่งภาพลักษณ์สาธารณะ
ของบุคคลสาธารณะดังกล่าวมีผลกับความก้าวหน้าในอาชีพการงานของบุคคลสาธารณะ บุคคล
สาธารณะจึงจําเป็นต้องรักษาไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ในบทที่ 5 ต่อไป  
  
 การศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งแสดงให้เห็นว่า เป็น
กลวิธีตรงประเด็น (on record) ร้อยละ 67.67 ของการใช้กลวิธีความสุภาพทั้งหมด และกลวิธีไม่ตรง
ประเด็น (off record) ร้อยละ 32.33 ของการใช้กลวิธีความสุภาพทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 30 
 
ตารางที่ 30 ตารางแสดงร้อยละของการใช้กลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามกรณีความขัดแยง้
ของบุคคลสาธารณะ 
 

กลวิธีความสภุาพ ร้อยละ 
(ของการใช้กลวิธีความสุภาพทั้งหมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็น (on record) 67.67 
2. กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) 32.33 

รวม 100 
 
 ตารางที่ 30 แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีตรงประเด็นมากกว่ากลวิธีไม่ตรง
ประเด็น อาจเนื่องมาจากการใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นเป็นการพูดอ้อม โดยบอกเป็นนัยกับนักข่าว 
นักข่าวจะทราบความนัยที่บุคคลสาธารณะต้องการบอกได้จําเป็นต้องแปลความหมายจากข้อมูล
รายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ ซึ่งการผลักความรับผิดชอบในการแปลความหมายของถ้อยคําให้
เป็นหน้าที่ของนักข่าวดังกล่าวอาจทําให้บุคคลสาธารณะเสี่ยงกับการเสียหน้าจากการที่นักข่าวเข้าใจ
ข้อมูลรายละเอียดตามที่ตนเองแปลความ และนําข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองแปลความนั้นนําเสนอกับ
คนในสังคมมากกว่าการใช้กลวธิีตรงประเด็น เมื่อเปรียบเทียบกัน เนื่องจากกลวิธีตรงประเด็นนั้น ผู้ฟ๎ง
สามารถเข้าใจข้อมูลรายละเอียดตามที่บุคคลสาธารณะบอก โดยไม่จําเป็นต้องแปลความหมายจาก
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ข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ ซึ่งอาจทําให้บุคคลสาธารณะมีโอกาสเสียหน้าได้น้อยกว่า
กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
 
 ในการใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ปรากฏ 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็นที่ไม่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (baldly) ร้อยละ 16 ของกลวิธีตรงประเด็นทั้งหมด และกลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ร้อยละ 84 ของกลวิธีตรงประเด็นทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 31 
 
ตารางที่ 31 ตารางแสดงร้อยละของการใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ในการตอบคําถาม
กรณีความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

กลวิธีวิธีตรงประเดน็ ร้อยละ 
(ของการใช้กลวิธีตรงประเด็นทั้งหมด) 

1. ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 16 
2. มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) 84 

รวม 100 
 
 ตารางที่ 31 พบว่า ในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธี
ตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํามากกว่าที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา อาจเนื่องมาจากคําถามส่วนใหญ่
ของนักข่าวเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกและด้านลบของบุคคลสาธารณะ ทําให้บุคคลสาธารณะ
จําเป็นต้องใช้กลวิธตีรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําในการลดการคุกคามหน้าจากคําถามของนักข่าว 
เพื่อรักษาหน้าของตนเอง 
 
 ในด้านของกลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) นั้น
ปรากฏ 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิ งบวก 
(positive politeness) ร้อยละ 19.31 ของกลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําทั้งหมด และกลวิธี
ตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) ร้อยละ 
80.69 ของกลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําทั้งหมด สรุปดังตารางที่ 32 
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ตารางที่ 32 ตารางแสดงร้อยละของการใช้กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) ในการตอบคําถามกรณคีวามขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ 
 

กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ร้อยละ 
(ของการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่ง

ถ้อยคําทั้งหมด) 
1. กลวิธีความสุภาพเชิงบวก  
(positive politeness) 

19.31 

2. กลวิธีความสุภาพเชิงลบ  
(negative politeness) 

80.69 

รวม 100 
 
 จากตารางที่ 32 พบว่า บุคคลสาธารณะจะใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้
กลวิธีความสุภาพเชิงลบมากกว่ากลวิธีความสุภาพเชิงบวก อาจเนื่องมาจากคําถามของนักข่าวส่วน
ใหญ่เป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านลบของบุคคลสาธารณะมากกว่าคุกคามหน้าด้านบวก คือ ต้องการ
ทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี ซึ่งเ ป็น
ประเด็นที่รบกวนความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ ทําให้บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบเพื่อลดการถูกคุกคามหน้าด้านลบของตนเอง และ
รักษาหน้าด้านลบ หรือรักษาความเป็นส่วนตัวของตนเองได้ 
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บทที่ 5 
ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์ 

และค่านิยมของสังคมไทย 
 

ในบทที่ 4 พบว่า “หน้า” ของบุคคลสาธารณะและนักข่าวที่ต้องปกปูองและรักษาไว้ตาม
แนวความคิดของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987: 62) เมื่อบุคคลสาธารณะตอบ
คําถามเกี่ยวกับความขัดแย้ง คือ หน้าด้านบวก ซึ่งหมายถึง ความต้องการที่จะให้ผู้อื่นชื่นชมและ
ยอมรับคุณสมบัติที่ผู้ใช้ภาษาม ีและหน้าด้านลบ ซึ่งหมายถึง ความต้องการที่จะไม่ถูกผู้อื่นรบกวนและ
ลิดรอนสิทธิ นอกจาก “หน้า” จะมีความหมายตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสันดังกล่าวแล้ว 
“หน้า” ยังหมายถึง ภาพลักษณ์สาธารณะตามแนวคิดของกอฟฟ์แมนอีกด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่คนในสังคม
ต้องการสําหรับตนเอง และเมื่อได้มาแล้วก็เสียไปได้ เนื่องจากหน้าเป็นสิ่ งที่ละเอียดอ่อนและสามารถ
สูญเสียไปเมื่อเราสื่อสารกัน เพราะฉะนั้นเปูาหมายในการสื่อสารก็คือ การปกปูองหน้าหรือภาพลักษณ์
นี้ไว้ (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 2551: 129) ดังนั้น ในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะไม่เพียงเลือกใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อปกปูอง
หรือรักษาหน้าด้านบวกและด้านลบของตนเองและผู้อื่นเท่านั้น  แต่ใช้เพื่อปกปูองภาพลักษณ์
สาธารณะของตนเองอีกด้วย การที่บุคคลสาธารณะจะสามารถปกปูองภาพลักษณ์สาธารณะของ
ตนเองไว้ได้นั้น จําเป็นต้องนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองให้อยู่ในกรอบของค่านิยมของสังคมไทยด้วย 
เพื่อให้ภาพลักษณ์ที่นําเสนอเป็นภาพลักษณ์ที่คนในสังคมยอมรับ ส่งเสริมให้คนในสังคมสนับสนุน
บุคคลสาธารณะ ซึ่งมีผลทําให้ก้าวหน้าในหน้าที่การงานต่อไป 

 
5.1 ค่านิยมของสังคมไทยทีม่ีความสัมพันธ์กับการใช้หลกัการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อ
นําเสนอภาพลักษณ ์  

 ในการใช้หลักการความร่วมมือในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะนั้น สิ่งหนึ่งที่
บุคคลสาธารณะคํานึงถึง คือ ค่านิยมของคนในสังคมที่บุคคลสาธารณะเป็นสมาชิกอยู่ เนื่องจาก
ค่านิยมเป็นสิ่งที่สมาชิกในสังคมช่วยกันกําหนดและยึดถือใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการกําหนดพฤติกรรมของ
สมาชิกว่า พฤติกรรมใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม พฤติกรรมใดควรทําหรือไม่ควรทํา พฤติกรรมใดดี
หรือไม่ดี เป็นต้น ค่านิยมจึงเป็น “วิถีของการจัดรูปแบบความประพฤติ” และเป็นแบบฉบับของ
ความคิดที่ฝ๎งแน่นสําหรับยึดถือในการปฏิบัติตัวของสมาชิกในสังคม (สุพัตรา สุภาพ, 2543 : 5 – 6) 
และเป็นหลักเกณฑ์ทางศีลธรรมจรรยาในสังคม ซึ่ งแสดงออกมาในรูปของความประพฤติ           
(รัชนี เศรษโฐ, 2532: 78) เมื่อค่านิยมของสังคมเป็นกฎเกณฑ์ในการกําหนดพฤติกรรมของสมาชิกใน
สังคมดังกล่าว บุคคลสาธารณะจึงจําเป็นต้องเลือกใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอ
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ภาพลักษณ์ภายในกรอบดังกล่าวด้วย การศึกษาค่านิยมในสังคมไทยพบว่า สังคมไทยปรากฏค่านิยมที่
หลากหลาย และเมื่อศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งพบค่านิยมที่มี
ความสัมพันธ์กับการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคล
สาธารณะ ดังนี ้
 5.1.1 ค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสาร 
 ในการสื่อสารของคนในสังคมนั้น สิ่งที่บุคคลควรคํานึงถึงในการเป็นผู้ส่งสาร ไ ด้แก่         
การสื่อสารด้วยการให้ความร่วมมือ การสื่อสารด้วยความจริง การสื่อสารด้วยการให้เกียรติกัน และ
การสื่อสารด้วยความประนีประนอม ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
  5.1.1.1 การสื่อสารด้วยการให้ความร่วมมือ 
 เมื่อบุคคลสื่อสารกัน ต่างฝุายต่างผลัดกันเป็นผู้พูดและผู้ฟ๎ ง โดยมีวัตถุประสงค์ใน           
การแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือเรื่องราวที่มีความสนใจร่วมกัน การสื่อสารจะดําเนินไปได้อย่างราบรื่นและ
บรรลุวัตถุประสงค์ของทั้งสองฝุาย บุคคลจําเป็นที่ต้องให้ความร่วมมือในการสื่อสาร ซึ่งไกรซ์ (Paul H. 
Grice, 1975: 45) ได้กล่าวถึงการให้ความร่วมมือในการสนทนา ซึ่งเป็นการสื่อสารในรูปแบบหนึ่งว่า 
การร่วมมือกันของผู้ร่วมสนทนาจะทําให้การสนทนาเป็นไปในทิศทางที่ต้องการ นอกจากนี้การให้
ความร่วมมือในการสื่อสารยังสามารถสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลทั้งสองฝุายได้อีกด้วย 
โดยเฉพาะบุคคลสาธารณะที่ต้องสื่อสารกับสื่อมวลชน โดยเสรี วงษ์มณฑา (2541: 107 - 108) ได้
กล่าวถึงการให้ความร่วมมือในการสื่อสารของบุคคลสาธารณะกับสื่อมวลชนไว้ว่า สามารถสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับสื่อมวลชนได้ เนื่องจากเป็นการพบปะเพื่อเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร สร้างความ
สนิทสนมคุ้นเคย ความเป็นเพื่อน และความเป็นกันเองกับสื่อมวลชน ดังนั้น บุคคลสาธารณะไม่ควร
แสดงอาการโกรธสื่อมวลชน ไม่พูดโกหกสื่อมวลชน และให้ความร่วมมือในการให้ข่าวและ           
การสัมภาษณ์ของสื่อมวลชน นอกจากนี้พจน์ ใจชาญสุขกิจ (2548: 47) ยังได้กล่าวถึงการปฏิเสธที่จะ
ให้ความร่วมมือในการสื่อสารกับสื่อมวลชนเพิ่มเติมว่า หากจําเป็นต้องปฏิเสธ โดยเฉพาะสื่อมวลชน 
ต้องปฏิเสธอย่างสุภาพ และไม่มองว่าโดนก้าวก่ายหรือต้องการจะเสนอเผยแพร่เฉพาะบางเรื่องเท่านั้น 
เนื่องจากบุคคลสาธารณะต้องพึ่งสื่อมวลชน การที่สื่อมวลชนจะขอทราบเรื่องอื่น ๆ บ้างก็จําเป็น 
  5.1.1.2 การสื่อสารด้วยความจริง 
 ในการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือเรื่องราวที่บุคคลมีความสนใจร่วมกันนั้น บุคคลควร
สื่อสารบนพื้นฐานของความจริง ได้แก่ ความจริงของข้อมูล คือ ไม่หลอกลวงข้อมูลบุคคล องค์กร
สินค้า ไม่สร้างข้อมูลขึ้น เพราะอาจจะมีผู้มาเปิดเผยภายหลังทําให้เกิดความเสียหายความจริงของ
เรื่องราวที่สื่อสาร คือ สื่อสารบนพื้นฐานของความจริงใจ ไม่ใส่ร้ายผู้อื่น หรือคู่แข่งขันเพื่อให้เอนเอียง
มาทางตน ซึ่งการสื่อสารเรื่องราวที่ผิดเพี้ยนจะทําให้ความน่าเชื่อถือหดหายหรือลดลง และความจริงที่
ต้องสร้างความเข้าใจ คือ ความเข้าใจที่เกิดจากความเข้าใจผิด ความไม่ชัดเจนของข้อมูล หรือการได้
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ข้อมูลจากผู้อื่นต้องแก้ไขอย่าปล่อยไว้ ควรชี้แจงไม่ให้เกิดความสับสน (พจน์ ใจชาญสุขกิจ, 2548 :     
78  - 80)  
  5.1.1.3 การสื่อสารด้วยการให้เกียรติกัน 

ขณะที่บุคคลแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือเรื่องราวระหว่างกันบนพื้นฐานความจริง บุคคลพึง
คํานึงถึงชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องของอีกฝุายหนึ่งที่สื่อสารกับตนเองในที่นี้คือ     
การรักษาหน้าผู้ที่เราสื่อสารด้วย กล่าวคือ ชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้ อื่นเป็น
เรื่องนามธรรมที่คนไทยให้ความสําคัญมาก คนในสังคมไทยจึงใช้ “หน้า” ซึ่งเป็นอวัยวะที่อยู่ใน
ระดับสูงของร่างกายและเห็นก่อนอวัยวะอื่นมาใช้ในการสื่อความหมายถึงชื่อเสียง เกียรติยศให้เป็น
รูปธรรม (วรรณา ชินวิกัย, 2546: 48) และบุคคลพยายามที่จะระวังปูองกันไม่ให้ เกิดสิ่งที่ไม่ดีกับ
ชื่อเสียงและเกียรติยศ และเสียการยอมรับยกย่องของบุคคลไป ซึ่งเรียกว่า รักษาหน้า และไม่ต้องการ
ให้ความสําคัญของช่ือเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่นหมดไปหรือไม่เหลือความสําคัญ
อยู่เลยซึ่งเรียกว่า เสียหน้า (อุทุมพร มีเจริญ, 2542: 104) 

 5.1.1.4 การสื่อสารด้วยความประนีประนอม 
 ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือเรื่องราวระหว่างบุคคล อาจทําให้
เกิดความไม่เข้าใจระหว่างกันได้ บุคคลพึงสื่อสารกันด้วยความประนีประนอม โดยหลีกเลี่ยงที่จะทําให้ 
เกิดความไม่เข้าใจระหว่างกันเพิ่มมากขึ้น และพยายามที่จะลด ไกล่เกลี่ย หรือคลี่คลายความไม่เข้าใจ
นั้นให้ลดลง โดยยึดถือการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข พูดจากันในป๎ญหาต่าง ๆ เพื่อความสงบสุขร่วมกัน 
(เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2538: 72) หลีกเลี่ยงการประจันหน้าและความขัดแย้งกับผู้อื่น (สาขาวิชา   
ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2533: 127) โดยใช้การไกล่เกลี่ยและคลี่คลาย
เหตุการณ์ (พจน์ ใจชาญสุขกิจ, 2548: 189) 

 
ค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อดังกล่าวทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะเป็นที่น่าชื่นชมของ

นักข่าวหรือคนในสังคม กล่าวคือ การสื่อสารด้วยการให้ความร่วมมือเป็นการสร้างความพอใจให้กับ
นักข่าว เนื่องจากเป็นการตอบสนองความต้องการของนักข่าวตามบรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างนักข่าวกับบุคคลสาธารณะที่ต้องตอบคําถาม เมื่อนักข่าวถามคําถาม ส่วนการสื่อสารด้วย
ความจริง การสื่อสารด้วยการให้เกียรติกัน และการสื่อสารด้วยความประนีประนอมเป็นการปกปูอง
ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะไม่ให้เสียหายจากการมีภาพลักษณ์ที่ไม่พึงประสงค์ของคนในสังคม
ด้วยการเป็นบุคคลที่กล่าวเท็จ ไม่คํานึงถึงหรือพยายามปกปูองชื่อเสียงเกียรติยศของผู้อื่นที่สื่อสารกับ
ตนเอง และทําให้ความขัดแย้งระหว่างตนเองกับคู่กรณีมีเพิ่มขึ้นหรือทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  
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 5.1.2 ค่านิยมเกี่ยวกับการพึ่งพาตนเอง 
 เมื่อบุคคลกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง บุคคลควรพึ่งพาตนเอง ควรมีความเชื่อมั่นในความสามารถที่
จะกระทําการใด ๆ ให้สําเร็จได้ด้วยตนเอง สามารถดํารงชีพได้โดยราบรื่น ไม่เดือดร้อน สามารถหา
ป๎จจัยในการดํารงชีพมาได้ด้วยความสามารถของตนเองไม่เป็นภาระของผู้อื่น (เสาวภา ไพทยาวัฒน์ , 
2538: 206) โดยรู้จักหารายได้ และหาทรัพย์สินไว้เลี้ยงตัวเองได้ (สุพัตรา สุภาพ, 2543 : 25)        
การพึ่งตนเองจะส่งผลให้การดําเนินชีวิตเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่มีความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ และ
สามารถดํารงชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข (บันเทิง พาพิจิตร, 2549: 23) 
 5.1.3 ค่านิยมเกี่ยวกับการมีเหตุผล 
 การกระทําการใด ๆ ให้สําเร็จด้วยตนเองโดยมีความเชื่อมั่นนั้น บุคคลควรตัดสินใจกระทํา
ด้วยเหตุผล โดยสามารถหาที่มา และคํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นอย่างรอบคอบ (สุพัตรา 
สุภาพ, 2543: 23) ซึ่งความมีเหตุผลจะช่วยในการวางแผนได้ถูกทิศทาง ส่งผลต่อการลงทุนลงแรงใน
การปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ และแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีวุฒิภาวะในการคิด   (พจน์ ใจ
ชาญสุขกิจ, 2548: 49 - 50)  
 5.1.4 ค่านิยมเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบ 
 ในการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งของบุคคล บุคคลควรมีความรับผิดชอบด้วย โดยสํานึกและ
ปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง ทั้งที่เป็นภารกิจที่ได้รับมอบหมายและภารกิจทางสังคม ต้องกระทําภารกิจ
เหล่านั้นจนบรรลุผลสําเร็จ ไม่หลีกเลี่ยงภารกิจ และยอมรับผลของการกระทําของตนเอง          
(เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2538: 206) 
 5.1.5 ค่านิยมเกี่ยวกับการมีจิตสํานึกเพื่อส่วนรวม 
 ในกรณีที่บุคคลบางกลุ่มกระทําบางอย่างที่ทําให้สังคมส่วนรวมเสียผลประโยชน์ บุคคลควร
พึ่งพาทางความคิดระหว่างคนในกลุ่มเพื่อร่วมแก้ป๎ญหาของสังคมส่วนรวม (เสาวภา ไพทวัฒน์, 2538: 
71) และควรมีจิตสํานึกเพื่อส่วนรวม คือ ไม่ยึดถือประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง แต่ตระหนักถึง
ประโยชน์ของส่วนรวม นอกจากนี้ต้องมีสํานึกรับผิดชอบทางสังคมที่จะไม่ประพฤติไปในทางที่ก่อ
ผลเสียต่อสังคมภาพรวมทั้งในทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการมีความพร้อมและเต็มใจที่จะเสียสละ
เวลาและผลประโยชน์ส่วนตัวเพื่อประโยชน์ให้แก่สังคมส่วนรวม (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2547 : 
110)  
 5.1.6 ค่านิยมเกี่ยวกับการเป็นผู้นํา 
 กรณีที่บุคคลนั้นทําหน้าที่ผู้นํา บุคคลควรกล้าที่จะตัดสินใจในสิ่งที่เป็นประโยชน์ของคนหมู่
มาก สามารถจัดลําดับความสําคัญก่อนหลัง เป็นที่ปรึกษาของกลุ่มคนที่ต้องการให้ความช่วยเหลือ 
การแก้ไขป๎ญหา มีความสามารถในการสื่อสารการสร้างสรรค์สิ่งที่ดีให้แก่องค์กร กลุ่ม หรือชุ มชน 
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ยอมรับความคิด เห็นของผู้ อื่ น  มี การรับฟ๎ ง  มี การผ่ อนผัน ใน เรื่ อ งที่ ส ามารถกระทํ า ได้                 
(พจน์ ใจชาญสุขกิจ, 2548: 127 - 129) 

5.1.7 ค่านิยมเกี่ยวกับการให้อภัย 
 บุคคลไม่ควรผูกพยาบาท อาฆาต และจองเวรต่อกัน (สุพัตรา สุภาพ, 2543: 13) ในทาง
พระพุทธศาสนา การให้อภัยเป็นทานอย่างหนึ่ง คือ อภัยทาน ซึ่งหมายถึง การยกโทษให้ การไม่ถือ
ความผิด หรือล่วงเกินกระทบกระทั่งว่าเป็นโทษ ปรากฏ 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก การให้อภัย
โทษ คือ ยอมรับการขมาโทษ ลักษณะที่สอง ไม่เบียดเบียน ไม่กระทบกระทั่ง ไม่ประทุษร้ายใคร และ
ลักษณะที่สาม คือ การแผ่เมตตาจิตเป็นปกติทุกวันทุกคืน (สถาบันบันลือธรรม, 2550: 11, 35 - 37) 
 5.1.8 ค่านิยมเกี่ยวกับความกตัญํู 
 คนไทยมักไม่ชอบถือตัวเองเป็นศูนย์กลางของความสําคัญ มักถือว่ามีคนอื่นหรือสิ่งอื่นสําคัญ
อยู่เหนือตนเสมอ เมื่อไม่ถือตัวเองเป็นใหญ่ ยอมรับว่ามีผู้ที่เหนือกว่าตน ก็มักจะให้ความเกรงใจผู้อื่น 
และยอมรับการพึ่งพาผู้อื่นที่เหนือกว่าตน และเมื่อระบบอุปถัมภ์พึ่งพาเป็นที่ยอมรับในวิถีชีวิตของคน
ไทย ความกตัญํูกตเวทีต่อผู้มีคุณให้ความอุปถัมภ์ก็ย่อมได้รับการเน้นให้มีความสําคัญ ดังนั้น การไม่
ถือตนเองเป็นใหญ่จึงมักแสดงออกมาในรูปแบบของการเคารพอาวุโส การอ่อนน้อมถ่อมตน ยอมรับ
ระบบอุปถัมภ์พึ่งพาผู้อื่นที่เหนือกว่าตน และเน้นความกตัญํูกตเวทีต่อผู้มีคุณ (รุ่งธรรม ศุจิธรรมรักษ์, 
2559: 625 - 626) ซึ่งเป็นการรู้บุญคุณผู้มีพระคุณ ผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นผู้กตัญํูรู้คุณคนเป็นผู้ที่
ประเสริฐในสังคมไทย (เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2538: 193) 
 5.1.9 ค่านิยมเกี่ยวกับการทําความดี 

ตามหลักศาสนาพุทธที่คนไทยยึดถือนั้น บุคคลควรละเว้นความชั่ว ทําความดี ทําจิตใจให้
บริสุทธิ์ (สุพัตรา สุภาพ, 2543: 26) หนึ่งในการทําความดี คือ การประกอบบุญกุศล ซึ่งมีอิทธิพลมา
จากความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม และการเวียนว่ายตายเกิด กล่าวคือ กฎแห่งกรรม คือ ผู้ใดทํากรรมดี
ย่อมได้รับผลดี ผู้ใดทํากรรมชั่วย่อมได้รับผลชั่ว (เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2526 : 111) การทําบุญกุศลนั้น
เป็นกรรมดีที่จะสะสมสร้างไว้ จะส่งผลถึงอนาคตทั้งชาตินี้และชาติหน้า (ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ, 
2522: 44) ส่วนการเวียนว่ายตายเกิดนั้นเป็นเพราะกรรมอันได้แก่ผลของการกระทําทั้งกรรมดีหรือ
บุญและกรรมชั่วหรือบาป (เสาวภา ไพทยวัฒน์, 2526: 111) 
 
 ค่านิยมในสังคมไทยข้อที่ 5.1.2 – 5.1.9 เป็นค่านิยมที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตนในสังคม ซึ่ง
ทําให้บุคคลต่าง ๆ ดําเนินชีวิตได้อย่างมีความสุข และทําให้สังคมเกิดความสงบสุข ค่านิยมดังกล่าว
เป็นค่านิยมที่คนในสังคมปรารถนา และเห็นควรว่า สมาชิกในสังคมควรกระทําหรือแสดงออกอย่างไร 
ซึ่งถ้าบุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งให้อยู่ในกรอบของค่านิยมนี้ จะทําให้
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ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะเป็นภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ของคนในสังคม และได้รับการยกย่อง
และยอมรับจากคนในสังคม  
 
 ในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง บุคคลสาธารณะจะเลือกใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองให้สอดคล้องกับค่านิยม
ดังกล่าวที่คนในสังคมปรารถนา เพื่อให้ได้รับการชื่นชม ยอมรับ และการสนับสนุนจากคนในสังคม 
 
5.2 การนําเสนอภาพลักษณ์ของบคุคลสาธารณะ โดยใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

เมื่อบุคคลสาธารณะนําเสนอภาพลักษณ์ สิ่งที่บุคคลสาธารณะจําเป็นต้องคํานึงถึง คือ ความ
ต้องการของบุคคลสาธารณะเอง กล่าวคือ บุคคลสาธารณะต้องพิจารณาว่า ต้องการนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของตนเองออกมาอย่างไร แล้วปรุงแต่งภาพลักษณ์ให้เป็นไปอย่างที่ตนเองต้องการ      
(พรทิพย์ พิมลสินธุ์, 2540: 76) ซึ่งอาจสร้างความประทับใจเมื่อได้พบเห็นหรือนึกถึง หรือทําให้จดจํา
ทั้งแง่มุมที่มีทั้งด้านบวกและด้านลบ (พจน์ ใจชาญสุขกิจ, 2548: 24) แต่บุคคลสาธารณะก็ไม่สามารถ
ที่จะนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเอง โดยคํานึงถึงความต้องการของตนเองเป็นที่ตั้งได้ เนื่องจากความ
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานขึ้นกับการได้รับการสนับสนุนของคนในสังคม จึงจําเป็นต้องคํานึงถึง
ความต้องการของคนในสังคมอีกด้วย กล่าวคือ ภาพลักษณ์นั้นต้องเป็นที่ยอมรับของสาธารณชน 
(พจน์  ใจชาญสุขกิจ ,  2548: 24)  และจํา เป็นต้องเป็นภาพลักษณ์ที่ คนในสั งคมต้องการ               
(ดวงพร คํานูณวัฒน์และวาสนา จันทร์สว่าง, 2541: 70) หรือเป็นภาพลักษณ์ที่พึงปรารถนาของคนใน
สังคม นอกจากนี้ภาพลักษณ์นั้นจะเป็นที่ต้องการ ยอมรับ และพึงปรารถนาของคนในสังคมได้ 
จําเป็นต้องนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองภายในกรอบของค่านิยมของสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิกอีก
ด้วย  
 ในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะพบว่า หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่
บุคคลสาธารณะเลือกใช้สามารถนําเสนอภาพลักษณ์ให้กับบุคคลสาธารณะได้ แต่ในบางกรณีเราอาจ
พบว่า การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเอื้อให้ใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์นั้น ๆ ที่
บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอด้วย เช่น บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ เพื่อให้
ข้อมูลรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่ต้องการให้นักข่าวรับทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าวทําให้สามารถใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์ของ
บุคคลที่ประนีประนอม บุคคลที่มีเหตุผล หรือบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นได้ เป็นต้น ดังนั้น การใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาไปพร้อมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์จะทําให้   
การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเดียวกันปรากฏการนําเสนอภาพลักษณ์ที่แตกต่างกั น 
นอกจากนี้บุคคลสาธารณะจําเป็นต้องเลือกใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา หรือเลือกใช้
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หลักการความร่วมมือในการสนทนาไปพร้อมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์เพื่อนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของตนเองให้สอดคล้องกับค่านิยมใดค่านิยมหนึ่งที่คนในสังคมปรารถนาอีกด้วย  
 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์และ
ค่านิยมของสังคมไทย ผู้วิจัยจะนําแนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมของสังคมไทยที่รวบรวมมาจากนัก
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์มาวิเคราะห์ร่วมกับการนําเสนอภาพลักษณ์ด้วยการใช้หลักการความ
ร่วมมือใน  การสนทนา เพื่อให้เห็นอิทธิพลของค่านิยมของสังคมไทยกับการนําเสนอภาพลักษณ์ของ
บุคคลสาธารณะ เมื่อตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง และจากการศึกษาการตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งพบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา
นําเสนอภาพลักษณ์อย่างหลากหลาย และภาพลักษณ์เหล่านั้นสอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย 
ดังนี ้
 5.2.1 บุคคลที่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน 

บุคคลที่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน คือ บุคคลที่สร้างความสัมพันธ์อันดีกับสื่อมวลชน โดย
การให้ความร่วมมือในการให้ข่าว และให้ความร่วมมือในการให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลข่ าวสารที่
สื่อมวลชนต้องการทราบ  

บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด ยกเว้นการเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา เพื่อนําเสนอภาพลักษณ์นี้ กล่าวคือ เมื่อนักข่าวถามคําถาม นักข่าวต้องการให้บุคคล
สาธารณะตอบคําถาม การตอบคําถามจึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะพยายามที่จะให้
ความร่วมมือกับนักข่าวในการให้ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวต้องการทราบ โดยอาจใช้การปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ชัดเจนถูกต้องตามความเป็นจริง    
ที่รับทราบมา พอเหมาะกับความต้องการของนักข่าว และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ
ในการตอบคําถาม การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าวเป็นการให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน 
โดยตอบสนองความต้องการของสื่อมวลชนที่ต้องการทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณีอย่างตรงไปตรงมาและครบถ้วนทุกประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
หรืออาจใช้การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) โดยข้อมูลรายละเอียดน้อยหรือมากกว่า  ความ
ต้องการของนักข่าวในรูปแบบของการละเมิดหลักปริมาณ ให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคล
สาธารณะต้องการให้สื่อมวลชนทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่สื่อมวลชนต้องการทราบในรูปแบบ
ของการละเมิดหลักความสัมพันธ์ และให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่สื่อมวลชนทราบอย่าง
คลุมเครือและไม่ชัดเจนในรูปแบบของการละเมิดหลักวิธีการ การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะ
ดังกล่าวเป็นความพยายามที่จะให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน โดยให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ  
ความขัดแย้งเท่าที่ตนเองจะสามารถให้สื่อมวลชนได้ ซึ่งแม้ว่าสื่อมวลชนจะไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียด
อย่างชัดเจน ครบถ้วนตามจุดมุ่งหมาย และตรงกับความต้องการของตนเอง แต่นักข่าวก็ยังคงได้รับ
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ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี หรืออาจใช้การละเมิดหลักแบบ
มีนัย (Flouting a maxim) ซึ่งเป็นการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ 
ปริมาณ ความสัมพันธ์ และวิธีการในการให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่สื่อมวลชนต้องการทราบใน
รูปแบบของความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งการให้ข้อมูลรายละเอียดในรูปแบบดังกล่าวเป็น
ความพยายามอย่างที่สุดที่จะให้ความร่วมมือในการตอบคําถามกับสื่อมวลชน โดยพยายามให้ข้อมูล
รายละเอียดที่ตนเองสามารถให้กับสื่อมวลชนได้ผ่านความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งเมื่อ
สื่อมวลชนแปลความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาก็จะทราบข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ 

การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน โดยใช้หลักการ        
ความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวเป็นการนําเสนอภาพลักษณ์ที่สอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับ    การ
สื่อสาร คือ บุคคลจําเป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือในการสื่อสารเพื่อให้การสื่อสารดําเนินไป   อย่าง
ราบรื่นและบรรลุวัตถุประสงค์ของทั้ง 2 ฝุาย โดยเฉพาะบุคคลสาธารณะ การให้ความร่วมมือ  ในการ
สื่อสารกับสื่อมวลชนสามารถสร้างความสัมพันธ์อันดีกับสื่อมวลชนได้  

5.2.2 บุคคลที่ยึดถือความถูกต้อง 
 บุคคลที่ยึดถือความถูกต้อง คือ บุคคลที่พยายามชี้แจงหรือนําเสนอข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ ที่ผู้อื่นเข้าใจผิดหรือคลาดเคลื่อนไปจากความรับรู้ของบุคคลสาธารณะให้
ถูกต้องตามที่บุคคลสาธารณะต้องการ  
 ในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้อง บุคคลสาธารณะจะใช้หลัก      
การความร่วมมือในการสนทนา โดยมีวัตถุประสงค์แก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาเป็นประเด็น
ถามบุคคลสาธารณะ ซึ่งอาจได้รับมาจากการคาดการณ์ของนักข่าวเอง หรือจากคู่กรณี เพื่อแสดงว่า 
ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นไม่ถูกต้องตามความรับรู้ของบุคคลสาธารณะ  
 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการนําเสนอบุคคลที่ยึดถือความ
ถูกต้อง 5 รูปแบบ ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณ การละเมิดหลักความสัมพันธ์ การละเมิดหลักแบบมี
นัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการ ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 1 
 นักข่าว: รัฐบาลออกมาบอกว่าเป็นกบฏ 
 นายสุเทพ: รัฐบาลนี้อะเป็นกบฏ กบฏต่อคนไทยทุกคน ไม่ใช่ผมเป็นกบฏ รัฐบาลนี้เป็น
กบฏต้ังแต่วันที่ปฏิเสธกฎหมายรัฐธรรมนูญ ปฏิเสธคาํสั่งศาลรฐัธรรมนูญแล้ว รัฐบาลนี้เป็นกบฏไป
แล้ว ไม่มีสิทธิ์จะมากล่าวหาผมว่าเป็นกบฏอีกแล้ว 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
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 ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถามคําถามเพื่อให้นายสุเทพแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ถ้อยคําของรัฐบาลว่า กลุ่มผู้ชุมนุมของนายสุเทพและนายสุเทพเป็นกบฏ เป็นข้อมูลรายละเอียดที่ผิด
ไปจากความรับรู้ของนายสุเทพ นายสุเทพจึงแก้ไขข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นด้วยการใช้การละเมิด
หลักปริมาณ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว กล่าวคือ นอกจากนายสุเทพ
จะแก้ไขโดยใช้การปฏิเสธแล้วว่า นายสุเทพไม่ได้เป็นกบฏ รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์เป็นกบฏต่อ
คนไทยทุกคน ซึ่งพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายที่นักข่าวต้องการ นายสุเทพยังกล่าวถึงสาเหตุที่ตนเองกล่าว
เช่นนั้นอีกด้วยว่า รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ปฏิเสธกฎหมายและคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่มีสิทธิ์กล่าวหาว่าตนเองเป็นกบฏ ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียด
นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าว และสนับสนุนว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพแก้ไขนั้นถูกต้อง
 การแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถามคําถาม โดยการใช้ข้อมูลรายละเอียดที่ให้
นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าวมาสนับสนุนว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพแก้ไขนั้นถูกต้อง
นําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องของนายสุเทพ 
 ตัวอย่างที่ 2 
 นักข่าว: อะไรที่บอกว่าอยากจะพูดในรายการแล้วยังไม่ได้พูด 
 นางสาวไอริณ: ก็หลายอย่างพอสมควรนะคะ อันดับแรกก็คือ ในรายการเราบอกว่า จริง ๆ 
แล้วทุกอย่างเกิดขึ้นน่ะเปิ้ลคิดว่าเป็นกรรมของเปิ้ลเอง เปิ้ลอาจจะเคยไปเบียดเบียนใครเค้าไว้ มัน
เลยทําให้เปิ้ล ต้องรับกรรมนี้ถ้าอย่างนั้นเปิ้ลก็ขออโหสิกรรม กับเจ้ากรรมนายเวรอะไรต่าง ๆ    
จะได้ไม่ต้องจองเวรจองกรรมกันอีกเลย แต่ปรากฏว่า ทางเทปรายการตัดเฉพาะ ประโยคสุดท้าย 
เอาไปพูดหลาย ๆ รอบว่า อย่าจองเวรอีกเลย ๆ มันก็เลยกลายเป็นดูเหมือนเราเป็นคนเจ้าคิด    
เจ้าแค้น ทั้ง ๆ ที่ตอนนั้นเรากําลังอโหสิกรรมอยู่ แล้วเรื่องที่สองที่อยากจะบอก แล้วก็ เป็นเรื่อง
กลายเป็นล้อเปิ้ลไปเลยก็คือว่า เรื่องห้องน้ํา เปิ้ลอยากจะบอกว่า ไม่มีอะไรที่เปิ้ลจะต้องโกหกเลย 
ตรงนั้น มีแค่สองอย่าง หนึ่งคือโรงพิมพ์ อยู่หน้าสตูดิโอ เปิ้ลไปตะโกนขอเค้า คือ เปิ้ลไปถึงตรงนั้น
บ่ายสองแล้วตอนที่เปิ้ลไปขอเข้าห้องน้ําอะ เกือบจะห้าโมงเย็นแล้วอะคะ 3 ชั่วโมงแล้ว เราไป
ตะโกนขอเข้าห้องน้ําได้ไหม โรงพิมพ์บอกว่า ห้องน้ําอยู่ในสตูดิโอ เปิ้ลก็เลยต้องขับรถในซอย
นั้นน่ะ ปรากฏว่ามีร้านอาหารที่เปิดหกโมงเย็นอีก 3 ร้าน เราก็เข้าไม่ได้  

(นางสาวไอริณ ศรีแกล้ว วันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557) 
 นางสาวไอริณตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวไอริณพูดในสิ่งที่นางสาวไอริณ
ต้องการพูดแล้วยังไม่ได้พูดตอนไปออกรายการของนายวุฒิธรด้วยการละเมิดหลักความสัมพันธ์ โดย
นางสาวไอริณให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่ต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดที่
นายวุฒิธรและนางสาวสุธีวันได้ให้กับนักข่าวหรือคนในสังคม ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ เพื่อนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาแก้ไขให้ถูกต้องตามความรับรู้ของนางสาวไอริณ 
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คือ ประเด็นแรก รายการของนายวุฒิธรให้ข้อมูลรายละเอียดที่ผิดว่า นางสาวไอริณเป็นบุคคลที่เจ้าคิด
เจ้าแค้น โดยทางรายการตัดเฉพาะประโยคสุดท้ายของนางสาวไอริณที่กล่าวว่า อย่าจองเวรกันอีกเลย 
และทําให้ดูเหมือนนางสาวไอริณพูดประโยคดังกล่าวหลายรอบ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดที่ถูกต้อง คือ 
ขณะนั้นนางสาวไอริณกําลังขออโหสิกรรมกับเจ้ากรรมนายเวรอยู่ เพื่อไม่ให้เจ้ากรรมนายเวรจองเวร
กันอีกต่อไป และประเด็นที่สอง เรื่องห้องน้ํา ซึ่งนางสาวสุธีวันให้ข้อมูลรายละเอียดที่ผิดว่า นางสาว 
ไอริณโกหกว่า นางสาวไอริณไม่สามารถหาห้องน้ําได้จนต้องป๎สสาวะข้างทาง ซึ่งข้อมูลรายละเอียดที่
ถูกต้อง คือ นางสาวไอริณไม่ได้โกหกตามที่นางสาวสุธีวันได้กล่าวอ้าง และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันนั้น 
คือ นางสาวไอริณไปถึงสตูดิโอถ่ายทําภาพยนตร์ตอนบ่ายสอง แล้วโดนทีมงานไล่ออกมาจากสตูดิโอ 
ทําให้ไม่สามารถเข้าห้องน้ําได้ จนเกือบห้าโมงเย็นนางสาวไอริณก็ยังไม่ได้เข้าห้องน้ํา ต้องไปตะโกนขอ
เข้าห้องน้ําที่โรงพิมพ์ ซึ่งโรงพิมพ์ก็บอกว่าห้องน้ําอยู่ในสตูดิโอ นางสาวไอริณจึงต้องขับรถเข้าไปใน
ซอยเพื่อหาห้องน้ํา แต่ไม่มี เนื่องจากร้านอาหารในซอยนั้นเปิดตอนหกโมงเย็น ทําให้ตนเองไม่สมารถ
เข้าห้องน้ําได ้
 การให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวไอริณต้องการให้นักข่าวรับทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับ
ประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ โดยมีวัตถุประสงค์แก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวหรือคนในสังคม
ได้รับจากนายวุฒิธรและนางสาวสุธีวันนั้นแสดงให้เห็นว่า นางสาวไอริณพยายามแก้ไขข้อมูล
รายละเอียดที่นักข่าวหรือคนในสังคมเข้าใจผิดให้ถูกต้องตามความรับรู้ของนางสาวไอริณ ซึ่งนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องให้กับนางสาวไอริณ 
 ตัวอย่างที่ 3 
 นักข่าว: ประเด็นของคุณอรุณี ชํานาญญาก็น่าสนใจค่ะคุณรังสิมา คุณอรุณี ชํานาญญากับ
บรรดาส.ส.หญิงพรรคเพื่อไทยบอกว่า พรรคประชาธิป๎ตย์เนี่ยะเล่นเกมลึกเกมร้าย ใช้ผู้หญิงขึ้นมา  
เอาความเป็นผู้หญิงขึ้นมาเหยียบย่ํานายกรัฐมนตรีผู้หญิงคนแรกของประเทศไทย และก็เป็นคนแรก
ของเรา 
 นางสาวรังสิมา: (1) ดิฉันคิดว่าน่ะ อ๋อ ส.ส.ผู้หญิงพรรคประชาธิป๎ตย์มันไม่ค่อยเป็นผู้หญิง
เท่าไหร่หรอก ก็ดูก็แล้วกันว่า (2) แต่ละคนมันเหมือนผู้หญิงไหม (1) ผู้หญิงผู้ชายสิทธิก็เท่าเทียมกัน 
(2) ทําไมทีเวลานั่น เราเรียกร้องความเสมอภาค แต่ทีมาอย่างนี้บอกว่า รังแกผู้หญิงรังแกตรงไหน
(1) แล้วดิฉันถามเนี่ยะ ไม่ได้ถามเรื่องส่วนตัวเลยน่ะ (2) แล้วมารู้ในใจดิฉันได้ไงว่า รู้อยู่แล้วว่าจะ
ถามอะไรอ้าว ดันรู้ดีกว่าคนถามอีกนะแล้วที่ ส.ส.ถามไปเนี่ยะ ที่รังสิมาถามท่านรองประธานเนี่ยะ
มีถามเรื่องส่วนตัวไหมเออถามเกี่ยวกับเรื่องนายกไหม ถามเรื่องเกี่ยวกับว่าไปประชุมอะไร ไปทํา
อะไร ใช่ไหม 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
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 การตอบคําถามของนางสาวรังสิมาที่นักข่าวต้องการให้นางสาวรังสิมาแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นที่นางอรุณี  ชํานาญญากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้หญิงพรรคเพื่อไทยกล่าวว่า          
พรรคประชาธิป๎ตย์ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่นางสาวรังสิมาสังกัดอยู่ใช้ให้นางสาวรังสิมามาเหยียบย่ํา    
ความเป็นผู้หญิงของนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคเพื่อไทยเป็นการละเมิดหลักแบบมีนัยโดย
ใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวรังสิมาทราบว่าไม่เป็นความจริง คือ 
นางสาวรังสิมาใช้คําถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) ซึ่งเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ
ในการถาม (sincerity condition) และนางสาวรังสิมาไม่ได้มีเจตนาใช้คําถามนั้นถามคําถามให้
นักข่าวตอบคําถาม แต่มีเจตนาให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าว
นํามาเป็นประเด็นถามนางสาวรังสิมา ซึ่งได้รับมาจากการบอกกล่าวของคู่กรณี ไม่ว่าจะเป็นประเด็น
เกี่ยวกับความเป็นผู้หญิงของสมาชิกพรรคประชาธิป๎ตย์ที่ตนเองสังกัดอยู่  ประเด็นเกี่ยวกับที่นางอรุณี
ชํานาญญากล่าวว่าพรรคประชาธิป๎ตย์ส่งนางสาวรังสิมามาเหยียบย่ําความเป็นผู้หญิงของนางสาว    
ยิ่งลักษณ์ ประเด็นเกี่ยวกับที่ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์รับทราบเนื้อความคําถามของนางสาวรังสิมา 
และประเด็นเกี่ยวกับเจตนาของนางสาวรังสิมาที่ถามคําถามนางสาวยิ่งลักษณ์ในสภาผู้แทนราษฎร  
ตามลําดับในรูปแบบของการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา คือ “แต่ละคนมันเหมือนผู้หญิง
ไหม” ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า แม้ว่าผู้หญิงในพรรค
การเมืองของนางสาวรังสิมาจะไม่ค่อยมีความเป็นผู้หญิงแต่ก็ยังคงเป็นผู้หญิง “ทําไมทีเวลานั่น เรา
เรียกร้องความเสมอภาค แต่ทีมาอย่างนี้บอกว่า รังแกผู้หญิง รังแกตรงไหน” ให้ความหมายชี้บ่งเป็น
นัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า ผู้หญิงเรียกร้องความเสมอภาคกับผู้ชาย ไม่ว่านายกรัฐมนตรีจะ
เป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย ตนเองก็จะตั้งคําถามถามในแบบเดียวกัน แต่ฝุายของนายกรัฐมนตรีรับไม่ได้และ
กล่าวหาว่าตนเองรังแกผู้หญิง ซึ่งตนเองไม่ได้รังแกผู้หญิง “แล้วมารู้ในใจดิฉันได้ไงว่า รู้อยู่แล้วว่าจะ
ถามอะไร” ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า ฝุายของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพื่อไทยไม่ทราบเนื้อความที่ตนเองจะถามนางสาวยิ่งลักษณ์  และ “มี
ถามเรื่องส่วนตัวไหม เออ ถามเกี่ยวกับเรื่องนายกไหม ถามเรื่องเกี่ยวกับว่าไปประชุมอะไร ไปทําอะไร 
ใช่ไหม” ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า ตนเองไม่ได้มีเจตนาจะถาม
เกี่ยวกับเรื่องราวส่วนตัวของคู่กรณี แต่ตนเองมีเจตนาถามเกี่ยวกับเรื่องงานของคู่กรณีเท่านั้น 

นอกจากนี้นางสาวรังสิมายังกล่าวว่า “อ้าว ดันรู้ดีกว่าคนถามอีกนะ” ซึ่งไม่ได้ให้ความหมาย
ตรงตามถ้อยคําที่กล่าว กล่าวคือ นางสาวรังสิมาไม่ได้ต้องการหมายความว่า ฝุายของนางสาว        
ยิ่งลักษณ์รู้ดีกว่าตนเอง ซึ่งเป็นบุคคลที่ถามคําถาม แต่ต้องการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน         
การสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ทราบเนื้อความที่นางสาวรังสิมา
จะถามนางสาวยิ่งลักษณ์ 
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 การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนางสาวรังสิมาจากข้อมูลรายละเอียดที่
นางสาวรังสิมาให้และทราบว่าไม่เป็นความจริงแสดงให้เห็นว่า ข้อมูลรายละเอียดที่ฝุายของนางสาว 
ยิ่งลักษณ์ให้กับนักข่าวหรือคนในสังคมนั้นไม่ถูกต้องตามที่นางสาวรังสิมาได้ รับทราบมา นางสาว
รังสิมาจึงแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ถูกต้องเหล่านั้นในรูปแบบของการให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย   
ในการสนทนากับนักข่าวหรือคนในสังคม ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องของ
นางสาวรังสิมา 
 ตัวอย่างที่ 4 
 นักข่าว: แสดงว่าวันพรุ่งนี้คือจะไม่ยึดแบงก์ชาต ิ
 นายสุเทพ: (1) รัฐบาลที่มันเป็นโมฆะรัฐบาลที่มันหลอกลวงประชาชนมันโกหกประชาชน
ทุกวัน เมื่อกี้ก็ออกข่าวไปว่าจับกุมนายสุเทพ เทือกสุบรรณเรียบร้อยแล้ว  (2) แล้วนี่ใครละที่นั่ง
แถลงอยู่เนี่ยะ แล้วที่ออกข่าวไปเนี่ยะที่ได้สัมภาษณ์ไปเนี่ยะ จะไปออกข่าวบอกประชาชนไหมว่า  
นายสุเทพยังอยู่ดีอยู่ยังเป็นแกนนําของประชาชนอยู่ ออกข่าวหรือเปล่า 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นายสุเทพตอบคําถามนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนายสุเทพว่า 
แสดงว่าพรุ่งนี้นายสุเทพจะไม่เข้ายึดธนาคารแห่งประเทศไทยตามที่รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์กล่าว
ไว้ใช่หรือไม่ด้วยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ กล่าวคือ นายสุเทพ
ไม่ได้ตอบรับหรือปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า นายสุเทพจะไม่เข้ายึดธนาคารแห่งประเทศไทย
ตามที่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์กล่าวไว้หรือไม่ ซึ่งสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่   
นาย สุเทพกลับกล่าวถึงสถานภาพของรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า รัฐบาลเป็นโมฆะ และกล่าวหา
รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า หลอกลวงและโกหกประชาชนทุกวัน พร้อมทั้งยกตัวอย่างเรื่องที่
รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์หลอกลวงและโกหกประชาชน คือ เรื่องที่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์กล่าว
ว่า สามารถจับกุมนายสุเทพได้แล้ว ซึ่งประเด็นดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ 
เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาเป็นประเด็นถามนายสุเทพ ซึ่งได้รับมาจากคู่กรณี โดยให้
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ให้
ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการกระทําของฝุายนายสุเทพ 
 การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาของนายสุเทพจากข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์
กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาถาม
คําถามนายสุเทพ ซึ่งได้รับมาจากคู่กรณีนั้นไม่ถูกต้องตามความรับรู้ของนายสุเทพ นายสุเทพจึงแก้ไข
ให้ถูกต้อง โดยการปฏิเสธข้อมูลรายละเอียดของนักข่าวดังกล่าวในรูปแบบของความหมายชี้บ่งเป็นนัย
ในการสนทนา ซึ่งสะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องของนายสุเทพ   
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 ตัวอย่างที่ 5 

นักข่าว: ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะว่าพี่เปิ้ลมาตั้งบริษัทหนังของตัวเองด้วยหรือเปล่าคะ 
เพราะว่าเขาก็มีหนังเหมือนกัน 

นายนาคร: (1) หลังจากนั้นฮะ (2) การตั้งบริษัทหนังเองก็คือ จะบอกให้ก่อนว่าบริษัทที่     
พี่เป้ิลเปิดใหม่ไม่ใช่บริษัทผลิตภาพยนตร์นะฮะ เป็นบริษัทที่รับสานฝ๎นทุกอย่างของพี่เปิ้ล เพราะพี่เปิ้ล
เกิดมากับรายการทีวี เกิดมากับการทําละครเวที เกิดมากับการทําภาพยนตร์ เกิดมากับการเขียน
หนังสือ ทุกอย่างเนี่ยะ มันเป็น มันเป็นฝ๎นของพี่เปิ้ลทั้งนั้น เพราะอย่างนั้นพี่เปิ้ลก็รับงานส่วนตัวเป็น
พิธีกร เป็นอะไรต่าง ๆ ผ่านบริษัทนี้ เพราะอย่างนี้บริษัทนี้เป็นงาน เป็นบริษัทที่เอ็นเตอร์เทนทุกอย่าง
ที่เกี่ยวกับตัวพี่เป้ิล 

(นายนาคร ศิลาชัย วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2555) 
นายนาครตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายนาครตอบรับหรือปฏิเสธว่า สาเหตุส่วน

หนึ่งที่ทําให้นายนาครต้องออกจากบริษัทเพราะว่านายนาครมาตั้งบริษัทภาพยนตร์ด้วยตนเองใช่
หรือไม่ด้วยการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการในถ้อยคําที่ (1) โดยให้ข้อมูล
รายละเอียดที่ไม่ชัดเจนด้วยการละทิ้งถ้อยคําบางถ้อยคําว่า "หลังจากนั้นฮะ" ซึ่งทําให้เนื้อความ      
ไม่สมบูรณ์ว่า นายนาครตั้งบริษัทภาพยนตร์ด้วยตนเองหลังจากนายนาครทําสิ่งใด หรือหลังจากเกิด
เหตุการณ์ใด เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาเป็นประเด็นถามนายนาคร ซึ่งได้รับมาจาก
การคาดการณ์ของนักข่าวเอง โดยให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้
ว่า สาเหตุที่นายวิลลี่ให้นายนาครออกจากบริษัทไม่ใช่การตั้งบริษัทภาพยนตร์ของนายนาคร ซึ่งผลิต
งานทับทางกับบริษัทของนายวิลลี่ เนื่องจากนายนาครตั้งบริษัทภาพยนตร์หลังจากที่นายนาครได้ออก
จากบริษัทนายวิลลี่แล้ว  

การให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจนของนายนาคร
แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวนํามาเป็นประเด็นถามคําถาม ซึ่งได้รับมาจาก            
การคาดการณ์ของนักข่าวเองผิดไปจากความรับรู้ของนายนาคร นายนาครจึงแก้ไขข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นให้ถูกต้องตามความรับรู้ของนายนาครในรูปแบบของความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา  
ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องของนายนาคร 
 
 การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาของบุคคลสาธารณะดังกล่าวเพื่อนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสาร คือ เมื่อบุคคล
สื่อสารกัน บุคคลควรสื่อสารความจริง ซึ่งความจริงหนึ่งที่บุคคลควรสื่อสาร คือ ความจริงที่ต้องสร้าง
ความเข้าใจ โดยแก้ไขความเข้าใจที่เกิดจากความเข้าใจผิด และความไม่ชัดเจนของข้อมูล และชี้แจง
ไม่ให้เกิดความสับสน  
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 5.2.3 บุคคลที่เปิดเผย 

บุคคลที่เปิดเผย คือ บุคคลที่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ อย่างตรงไปตรงมา 
ชัดเจนไม่ปิดบังและถูกต้องตามความรับรู้ของบุคคลสาธารณะ  
 บุคคลสาธารณะนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวด้วยการตอบคําถามในประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบอย่างชัดเจนและเป็นความจริงตามความรับรู้ของบุคคลสาธารณะ และให้ข้อมูลรายละเอียดใน
ประเด็นเหล่านั้นอย่างเหมาะสมและตรงตามประเด็นที่นักข่าวต้องการ และหลักการความร่วมมือใน
การสนทนาที่สามารถนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่เปิดเผย เนื่องจากมีลักษณะการให้ข้อมูล
รายละเอียดในรูปแบบดังกล่าว คือ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 6 
 นักข่าว: จะมีการไปคุยนอกรอบหรือไปคุยกันเพ่ิมอีกไหม 
 นางมยุรา: ไม่มี 

 (นางมยุรา เศวตศิลา วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2555) 
 การตอบคําถามของของนางมยุรา โดยตอบปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวว่า “ไม่ใช่”         
ในประเด็นที่นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนางมยุราว่า นางมยุราและ     
นายป๎ญญาจะไปคุยกันนอกรอบหรือคุยกันเพ่ิมเติมหรือไม่นั้นเป็นการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา คือ นางมยุราให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบอย่างชัดเจนและ
เป็นความจริงตามความคิดเห็นของนางมยุรา และให้ข้อมูลรายละเอียดอย่างเหมาะสมกับจุดมุ่งหมาย
ของนักข่าวและตรงตามประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ การให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าว
เป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดอย่างตรงไปตรงมา ไม่ปิดบัง และถูกต้องตามความรับรู้ของนางมยุรา ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่เปิดเผยของนางมยุรา 
 ตัวอย่างที่ 7 
 นักข่าว: คือจะขอให้มีการตั้งนายกคนกลางขึ้นมาจากครม.ที่เป็นที่ยอมรับ แล้วก็โดยวุฒิสภา 
แล้วก็ปฏิรูปประเทศ 
 นายจาตุรนต์: อันนี้เป็นเรื่องของการทําโดยขัดรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนนะ เมื่อยุบสภา
แล้ว นายก ใหม่ รัฐบาลใหม่จะมาได้จากการเลือกตั้งเท่านั้น แต่ทีนี้ถ้ายังเห็นว่า การจะมาจาก 
การเลือกตั้งแล้วยังไม่แก้ป๎ญหา จะมีเงื่อนไขอย่างไรอันนี้เราควรจะพูดกัน แต่ไม่ใช่ ให้นายกมา
จาก วุฒิสภา มาจากคนนอกซึ่งมันขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเราจะพบว่านายกและรัฐบาลที่มาจาก
คนนอกจะไม่เป็นที่ยอมรับ และจะมีคนต่อต้าน อย่างมาก อย่างที่มาก ยิ่งกว่าที่ กปปส. และ    
คุณสุเทพเคยทํากับรัฐบาลนี้ 

(นายจาตุรนต์ ฉายแสง วันที ่3 พฤษภาคม พ.ศ. 2557) 
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 เมื่อนักข่าวต้องการให้นายจาตุรนต์แสดงความคิดเห็นในประเด็นที่กลุ่ม กปปส. จะขอให้มี
การต้ังนายกรัฐมนตรีคนกลางขึ้นมาจากคณะรัฐมนตรีที่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคมและวุฒิสภา แล้ว
จะปฏิรูปประเทศ นายจาตุรนต์แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวด้วยการปฏิบัติตามหลัก      
การความร่วมมือในการสนทนา โดยแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจนและเป็นความจริงตามความคิด
ของนายจาตุรนต์ เหมาะสมและตรงตามประเด็นที่นักข่าวต้องการ ในที่นี้คือ การแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการกระทําของกลุ่ม กปปส. ลักษณะการให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวเป็นการให้ข้อมูล
รายละเอียดอย่างตรงไปตรงมา ชัดเจน และถูกต้องตามความคิดของนายจาตุรนต์ ซึ่ งสะท้อนให้เห็น
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่เปิดเผยของนายจาตุรนต ์
 
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่เปิดเผยดังกล่าวสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสาร คือ        
ใน การสื่อสาร บุคคลควรสื่อสารความจริงของข้อมูล คือ ไม่หลอกลวงข้อมูลบุคคล องค์กร สินค้า   
ไม่สร้างข้อมูลขึ้น เพราะอาจจะมีผู้มาเปิดเผยภายหลังทําให้เกิดความเสียหาย  
 5.2.4 บุคคลที่ประนีประนอม  
 บุคคลที่ประนีประนอม คือ บุคคลที่หลีกเลี่ยงที่จะทําให้เกิดเรื่องราวความขัดแย้งเพิ่มมากขึ้น 
โดยยอมให้กัน ไกล่เกลี่ย และคลี่คลายความขัดแย้งให้ลดความรุนแรงลง  
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอมนั้น บุคคลสาธารณะจะแสดงออกด้วยการใช้หลัก  
การความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา การละเมิดหลักแบบมี
นัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ หลักความสัมพันธ์ หลักปริมาณ และหลักคุณภาพ การละเมิด
หลักปริมาณและความสัมพันธ์ และการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะทําให้เกิดความขัดแย้งเพิ่มมากขึ้น หรือทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น และ
แสดงออกด้วยการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณและ
ความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้คําที่ลดระดับความรุนแรงเพื่อไกล่เกลี่ยและคลี่คลายความขัดแย้งให้มี
ความรุนแรงที่ลดลง ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 8 
 นักข่าว: คิดว่าเค้าจะมาเกาะกระแสเราไหม 
 นางสาวสุธีวัน: เออ อันนี้แล้วแต่วิจารณญาณค่ะ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ. 2557) 
 เมื่อนักข่าวต้องการให้นางสาวสุธีวันตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาวสุธีวันคิดว่า นางสาวไอริณ
จะมาเกาะกระแสนางสาวสุธีวันหรือไม่ นางสาวสุธีวันใช้การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาด้วย
การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งด้วยตนเองว่า “อันนี้แล้วแต่
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วิจารณญาณค่ะ” ซึ่งแสดงว่า นางสาวสุธีวันไม่ต้องการกล่าวถึงประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ โดยให้
นักข่าวหรือคนในสังคมแต่ละคนพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วยตนเอง  
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาของนางสาวสุธีวันใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับนางสาวไอริณเกาะกระแสนางสาวสุธีวัน เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นในประเด็น
ดังกล่าวของนางสาวสุธีวัน อาจทําให้นางสาวไอริณตอบโต้นางสาวสุธีวันด้วยความไม่พอใจ และ ทําให้
ความขัดแย้งระหว่างนางสาวสุธีวันและนางสาวไอริณทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในที่สุด การใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นางสาวสุธีวันพยายามเลี่ยงที่จะทําให้เกิด
ประเด็นความขัดแย้งระหว่างตนเองกับนางสาวไอริณเพิ่มขึ้น ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่
ประนีประนอมให้นางสาวสุธีวัน 
 ตัวอย่างที่ 9 
 นักข่าว: พี่นกเขาคิดว่า กลุ่มคนที่ไล่ล่าพี่นกเขาน่าจะเป็นกลุ่มไหนอะคะ 
 นายนิติธร: คือผมยังไม่มั่นใจว่ากลุ่มไหนนะครับ แต่ผมคิดว่าการกระทําแบบนี้ได้เนี่ยะนะ
ครับ มัน มันจําเป็นต้องมีอํานาจรัฐนะครับ หนุนหรือเปิดทางให้ทําได้ นะครับ รถจํานวนหลายคัน
มีการจัดการเป็นกระบวนการ มีวิธีการ มีอาวุธสงครามนะครับ 

(นายนิติธร ล้ําเลิศ วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อคําถามของนักข่าวต้องการให้นายนิติธรระบุกลุ่มบุคคลที่พยายามจะทําร้ายนายนิติธร 
นายนิติธรได้ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการในการตอบคําถามดังกล่าว
ของนักข่าว คือ นายนิติธรระบุกลุ่มบุคคลที่พยายามทําร้ายนายนิติธรอย่างไม่ชัดเจน โดยในถ้อยคํา
แรกนายนิติธรกล่าวว่า นายนิติธรไม่แน่ใจว่าเป็นกลุ่มใด แต่ในถ้อยคําหลังจากนั้นนายนิติธรกลับกล่าว
ว่า การกระทําที่กลุ่มบุคคลพยายามทําร้ายนายนิติธรต้องมีอํานาจรัฐมาสนับสนุน เนื่องจากมี       
การจัดการ มีกระบวนการ มีวิธีการ และมีอาวุธสงคราม ซึ่งทําให้นักข่าวสับสนว่า นายนิติธรสามารถ
ระบุกลุ่มบุคคลที่มาทําร้ายนายนิติธรได้หรือไม่ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจ
ตีความหมายได้ว่า นายนิติธรไม่สามารถระบุกลุ่มบุคคลที่พยายามจะทําร้ายตนเองได้ และไม่มั่นใจว่า 
เป็นฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์หรือไม่ 
 การใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการของนายนิติธรในการตอบ
คําถามมีวัตถุประสงค์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะระบุกลุ่มบุคคลที่ทําร้ายนายนิติธรอย่างชัดเจน เนื่องจาก   
การระบุว่าฝุายใดฝุายหนึ่งหรือฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ทําร้ายนายนิติธรอย่างชัดเจน อาจทําให้
ความขัดแย้งระหว่างนายนิติธรกับฝุายต่าง ๆ หรือฝุายนางสาวยิ่งลักษณ์ทวีความรุนแรงมากขึ้น      
ถ้าฝุายนั้น ๆ ไม่พอใจข้อมูลรายละเอียดที่นายนิติธรให้ และตอบโต้นายนิติธร นายนิติธรจึงให้ข้อมูล
รายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบโดยอ้อมด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจน และ
ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดดังกล่าว ซึ่งเป็นการเลี่ยงที่จะไม่ทําให้
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ความขัดแย้งระหว่างตนเองกับฝุายต่าง ๆ รุนแรงมากขึ้น และนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคล
ประนีประนอมให้กับนายนิติธรได ้
 ตัวอย่างที่ 10 
 นักข่าว: ก็คือยังไม่เลิกกันใช่ไหมคะหลังจากนี้ ก็คือยังคงไม่เลิกกันเนอะ 
 นางสาวอมลวรรณ : ถ้าส่วนตัวเอ็มมี่เหรอ เอ็มมี่ เอ็มมี่ห่าง เอ็มมี่ถอย แต่ไม่รู้ว่าตัว       
ฮาร์เวิร์ดเค้าจะถอยไหมอันนี้เอ็มมี่ไม่รู้ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที ่22 เมษายน พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนางสาวอมลวรรณตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวอมลวรรณตอบรับหรือ
ปฏิเสธวา่ นางสาวอมลวรรณและนายฮาร์เวิร์ดยังไม่เลิกกันใช่หรือไม่ นางสาวอมลวรรณใช้การละเมิด
หลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ในการตอบคําถาม คือ นางสาวอมลวรรณไม่ได้
ตอบรับหรือปฏิเสธว่า ตนเองกับนายฮาร์เวิร์ดยังไม่เลิกกันใช่หรือไม่ ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่
สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวอมลวรรณ
ต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการกระทําของนางสาวอมลวรรณว่า ตนเองห่างกับนายฮาร์เวิร์ด 
และถอยความสัมพันธ์กับนายฮาร์เวิร์ด แต่ตนเองไม่ทราบว่า นายฮาร์เวิร์ดจะถอยความสัมพันธ์กับ
ตนเองหรือไม่ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า นางสาวอมลวรรณไม่
สามารถตอบได้ว่า ตนเองเลิกหรือยังไม่เลิกกับนายฮาร์เวิร์ด  
 นางสาวอมลวรรณตอบคําถาม โดยใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของนางสาวอมลวรรณกับ
นายฮาร์เวิร์ดอย่างตรงไปตรงมา เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดลักษณะดังกล่าวอาจทําให้ความขัดแย้ง
ระหว่างนางสาวอมลวรรณกับนายฮาร์เวิร์ดเพิ่มมากขึ้นจากการตอบโต้ของนายฮาร์เวิร์ดที่อาจไม่พอใจ
ข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวอมลวรรณให้ นางสาวอมลวรรณจึงให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบโดยอ้อมด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบ และให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้น ซึ่งนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอมให้กับนางสาวอมลวรรณ เนื่องจากเป็นการใช้เพื่อเลี่ยงที่จะ  
ทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างนางสาวอมลวรรณกับนายฮาร์เวิร์ดเพิ่มขึ้น 
 ตัวอย่างที่ 11 
 นักข่าว: เริ่ม ที่ แอนนี่ก่อนที่เค้าออกมาโต้ว่า ก็ฟิล์มทําผิดสัญญาก่อน 
 นายรัฐภูม:ิ โห 

(นายรัฐภูมิ โตคงทรัพย์ วันที ่16 มิถุนายน พ.ศ. 2555) 
 การตอบคําถามของนายรัฐภูมิที่นักข่าวต้องการให้นายรัฐภูมิแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคําพูด
ของนางแอนนี่ที่ตอบโต้ว่านายรัฐภูมิทําผิดสัญญาก่อน นางแอนนี่จึงออกมาสัมภาษณ์เกี่ยวกับความ
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ขัดแย้งนั้นเป็นการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ คือ นายรัฐภูมิแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวว่า “โห” ซึ่ง
ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่หรือเพิ่มเติมในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่ง
เป็นนัยในการสนทนา และอาจตีความหมายได้ว่า นายรัฐภูมิรู้สึกประหกลาดใจ ตกใจ หรือไม่พอใจกับ
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่นางแอนนี่ได้ให้กับนักข่าว และมีแนวโน้มว่า ข้อมูล
รายละเอียดที่นางแอนนี่ให้นักข่าวนั้นจะเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ถูกต้อง นายรัฐภูมิจึงรู้สึก
ประหลาดใจ ตกใจ หรือไม่พอใจกับการให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวของนางแอนนี่  
 การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณของนายรัฐภูมิในการตอบคําถาม
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นายรัฐภูมิต้องการหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นพาดพิงถึงคําพูดของนาง
แอนนี่อย่างตรงไปตรงมา จึงแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบดังกล่าวโดยอ้อม
ด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว และให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัย       
ในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่มีลักษณะดังกล่าว เนื่องจากถ้านายรัฐภูมิกล่าวแสดงความ
คิดเห็นพาดพิงถึงคําพูดของนางแอนนี่โดยตรง อาจทําให้นางแอนนี่เกิดความไม่พอใจ และเกิดประเด็น
ความขัดแย้งอื่น ๆ เพิ่มขึ้น หรือทําให้ความขัดแย้งระหว่างนางแอนนี่กับนายรัฐภูมิทวีความรุนแรง
ยิ่งขึ้นได้จากการตอบโต้ของนางแอนนี่ การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอม เนื่องจากเป็นการเลี่ยงที่จะทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง  
นายรัฐภูมิและนางแอนนี่เพ่ิมขึ้น 
 ตัวอย่างที่ 12 
 นักข่าว : คุณรังสิมาคะอย่างวันก่อนเนี่ยะคุณจิรายุกับคุณเสด็จพี่ เนี่ยะบอกว่า ท่าน
นายกรัฐมนตรีไปประชุมที่ชั้น 7 โฟซีซั่นที่ต้องว. 5 เพราะว่าต้องคุยกับนักธุรกิจ นักวิชาการเพื่อที่จะ
คลอดนโยบายใหม่ ๆ ออกมาให้พี่น้องประชาชน 
 นางสาวรังสิมา: แล้วทําไม แล้วทําไมต้องไปคลอดที่โฟซีซั่นอ่ะ ทําไมที่สภาไม่มี ที่ทําเนียบ 
ไม่มีเหรอ เออ แล้วทําไมต้องเป็นราชการลับละ ทําไมจะต้องว.5 ละ มัน มันผิดปกติไง ใช่ไหม 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 16 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 ในประเด็นที่นักข่าวต้องการให้นางสาวรังสิมาตอบคําถาม โดยการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คําพูดของนายจิรายุและนายพร้อมพงษ์ที่ชี้แจงการกระทําของนางสาวยิ่งลักษณ์ว่า นางสาวยิ่งลักษณ์
ไปพบนักธุรกิจและนักวิชาการที่โรงแรมโฟซีซั่นเพื่อกําหนดนโยบายใหม่ ๆ ออกมาให้ประชาชนนั้น 
นางสาวรังสิมาตอบคําถามโดยใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ คือ 
นางสาวรังสิมาใช้คําถามวาทศิลป์ (rhetorical question) ซึ่งเป็นการละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ    ใน
การสนทนา (sincerity condition) โดยนางสาวรังสิมาไม่ได้มีเจตนาที่จะถามคําถามให้นักข่าวระบุ
สาเหตุที่ทําให้นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องไปกําหนดนโยบายที่โรงแรมโฟซีซั่นไม่กําหนดนโยบายที่        
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สภาผู้แทนราษฎรหรือทําเนียบรัฐบาล และระบุสาเหตุที่ทําให้การกําหนดนโยบายของนางสาวยิ่ง
ลักษณ์เป็นราชการลับ แต่มีเจตนาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถอ้ยคําของนายจิรายุและนายพร้อมพงษ์ 
และให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ซึ่งอาจมีนัยยะว่า ตนเองไม่เช่ือถ้อยคําของนายจิรายุและ
นายพร้อมพงษ์ เนื่องจากนางสาวยิ่งลักษณ์สามารถกําหนดนโยบายใหม่ที่สภาผู้แทนราษฎรหรือ
ทําเนียบรัฐบาล ซึ่งเป็นที่ทํางานของนางสาวยิ่งลักษณ์ได้ แต่กลับไปกําหนดนโยบายนั้นที่โรงแรม    
โฟซีซั่น ซึ่งไม่ได้เป็นสถานที่ทํางาน นอกจากนี้ยังใช้รหัสที่บ่งบอกว่า เรื่องที่นางสาวยิ่งลักษณ์ไป
ประชุมที่โรงแรมโฟซีซั่นนั้นเป็นราชการลับอีกด้วย ซึ่งถ้าเป็นการกําหนดนโยบายใหม่ให้กับประชาชน
จริงไม่จําเป็นต้องใช้รหัสนั้น เพราะฉะนั้นการไปประชุมที่โรงแรมโฟซีซั่นของนางสาวยิ่งลักษณ์จึงเป็น
การกระทําที่มีพิรุธ 
 นางสาวรังสิมาใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพในการตอบ
คําถามดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคําพูดของนายจิรายุและนายพร้อมพงษ์
อย่างตรงไปตรงมา โดยให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบในรูปแบบของ
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดที่นางสาวรังสิมาทราบว่าไม่เป็นความจริง 
เนื่องจากถ้าแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาออกไป อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ 
เพิ่มขึ้นได้จากการตอบโต้ด้วยความไม่พอใจของนายจิรายุและนายพร้อมพงษ์ การใช้หลักการความ
ร่วมมือในการตอบคําถามดังกล่าวเป็นการเลี่ยงที่จะทําให้เกิดความขัดแย้งเพิ่มมากขึ้น ซึ่งนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอมของนางสาวรังสิมา  
 ตัวอย่างที่ 13 
 นักข่าว: มองว่าเป็นขบวนการขัดขวางที่จะไม่ให้มีการเลือกตั้งหรือเปล่า 
 ร้อยตํารวจเอกเฉลิม: อาเค้าไม่ไปก็ไม่เป็นไรนิ ก็ กกต. ก็ อย่าไปสนใจ พรรคไหนไม่ไปก็ไม่
ต้องประชุม แต่หน้าที่การเลือกตั้ง ไม่ใช่หน้าที่พรรคประชาธิป๎ตย์ เป็นหน้าที่ของ กกต. เป็นหน้าที่
ของ กกต. ในการจัดการเลือกตั้ง อย่าเอาประชาธิป๎ตย์มาเป็นตัวตั้งจนกระทั่งจะต้องล้ม         
การเลือกตั้ง 

(ร้อยตํารวจเอกเฉลิม อยู่บํารุง วันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2557) 
 ร้อยตํารวจเอกเฉลิมตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า การที่      
นายอภิสิทธิ์ไม่เข้าร่วมหารือเรื่องวันเลือกต้ัง โดยให้เหตุผลเรื่องความไม่ปลอดภัยนั้นเป็นการขัดขวางที่
จะไม่ให้มีการเลือกตั้งหรือไม่ด้วยการละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ ร้อยตํารวจเอกเฉลิมไม่ได้ตอบรับ
หรือปฏิเสธว่า การกระทําของนายอภิสิทธิ์ดังกล่าวเป็นการขัดขวางไม่ให้มีการเลือกตั้งหรือไม่ ซึ่งเป็น
ข้อมูลรายละเอียดที่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่ร้อยตํารวจเอกเฉลิมกลับให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติตนและหน้าที่ของ กกต. ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบ การละเมิดหลักความสัมพันธ์ดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็ นเกี่ยวกับ        
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การกระทําของนายอภิสิทธิ์ เนื่องจากอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาได้จากการ
แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าว การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อวัตถุประสงค์
ดังกล่าวของร้อยตํารวจเอกเฉลิมนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอม ซึ่งพยายามเลี่ยงที่จะ
ทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างตนเองกับนายอภิสิทธิ์เพิ่มมากขึ้น 
 ตัวอย่างที่ 14 
 นักข่าว: มีป๎ญหากันนานหรือยัง เออ 
 นางสาวศกลรัตน์: มัน อย่าเรียกว่า มัน ไม่ได้คงเรียกว่าป๎ญหา มันคงจะเป็นเรื่องอะไร
เข้าใจผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อะค่ะ 

(นางสาวศกลรัตน์ วรอุไร วันที่  13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
 เมื่อนางสาวศกลรัตน์ตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาว   
ศกลรัตน์มีป๎ญหากับนางสาวณปภัทรนานหรือยัง นางสาวศกลรัตน์ใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ 
นางสาวศกลรัตน์ไม่ตอบรับหรือปฏิเสธในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ในที่นี้คือ ระยะเวลาที่
นางสาวศกลรัตน์และนางสาวณปภัทรมีป๎ญหากัน แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาว   
ศกลรัตน์ต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับป๎ญหาระหว่างตนเองกับนางสาวณปภัทร ซึ่งไม่สัมพันธ์
กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และปรากฏใช้คําลดระดับความรุนแรงในข้อมูลรายละเอียดที่มี
ลักษณะดังกล่าว คือ ใช้คําว่า “เข้าใจผิด” มาแทนคําว่า “ป๎ญหา” และใช้คําว่า “เล็ก ๆ น้อย ๆ” ใน
ถ้อยคําว่า “ไม่ได้คงเรียกว่าป๎ญหา มันคงจะเป็นเรื่องอะไรเข้าใจผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อะค่ะ” เพื่อแสดง
ว่า ความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีไม่ได้รุนแรงอย่างที่คนในสังคมรับทราบหรือคาดการณ์ไว้  
 การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวศกลรัตน์
ต้องการให้นักข่าวทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบนั้นเป็นการหลีกเลี่ยงที่จะทํา
ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างนางสาวศกลรัตน์กับนางสาวณปภัทรเพิ่มขึ้นจากการตอบคําถาม          
ในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และการใช้ถ้อยคําลดระดับความรุนแรงควบคู่ไปกับการให้ข้อมูล
รายละเอียดในลักษณะดังกล่าวเป็นการคลี่คลายความขัดแย้งระหว่างนางสาวศกลรัตน์กับนางสาว 
ณปภัทรให้ลดความรุนแรงลง ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอมของนางสาวศกลรัตน ์
 ตัวอย่างที่ 15 
 นักข่าว: แล้วเจอกันเป็นไงบ้างคะ ตกใจไหม 
 นางสาวกวินตรา: ไม่ตกใจค่ะ เจอกันได้อยู่แล้ว ทํางานร่วมกันได้ค่ะ ถ้างานก็ถือว่าร่วมกัน
ได้ 

(นางสาวกวินตรา โพธิจักร วันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 นางสาวกวินตราตอบคําถามนักข่าวในประเด็นที่ต้องการให้นางสาวกวินตราอธิบายความ
เป็นไปของตนเองเมื่อพบนางสาวรฐา และต้องการให้นางสาวกวินตราตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาว
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กวินตราตกใจหรือไม่ที่พบนางสาวรฐาด้วยการละเมิดหลักปริมาณ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่า
ความต้องการของนักข่าว คือ นางสาวกวินตราตอบคําถามนักข่าวในประเด็นที่เก่ียวข้องกับความตกใจ
ของนางสาวกวินตรา เมื่อพบนางสาวรฐาเพียงประเด็นเดียว เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะอธิบายความเป็นไป
ของตนเอง เมื่อพบนางสาวรฐา เนื่องจากอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมาจากการให้
ข้อมูลรายละเอียดของนางสาวกวินตราในประเด็นนั้นได้ การใช้การละเมิดหลักปริมาณของนางสาว
กวินตราดังกล่าวเป็นการเลี่ยงไม่ให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างนางสาวกวินตรากับนางสาวรฐา
เพิ่มเติม และนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอมได้  
 ตัวอย่างที่ 16 
 นักข่าว: ตกลงเนี่ยะ ถูกตบหรือเปล่าฮะ 
 นางขัตติยา: ไม่โดน ๆ ๆ ไม่ใช่ มันไม่ได้มีการตบกันเกิดขึ้นด้วย เดียร์ต้องขอพูดตรง ๆ คือ 
มันมีการที่เพราะว่าทางท่าน ส.ส.รังสิมาเนี่ยะไปดึงเก้าอี้ของประธาน เออ ท่าน ส.ส. รังสิมาหนึ่ง
คนกับ ส.ส. ชายประชาธิป๎ตย์คนนึงเดียร์ ๆ จําไม่ได้ว่าเป็นใครอ่ะนะคะดึง ดึง เออ เก้าอี้ของ
ประธานสภาเพื่อไปหลังบัลลังก์ คราวนี้เดียร์พร้อมกับ ส.ส. เปล่งมณี เร่งสมบูรณ์สุขเนี่ยะแล้วก็มี 
ส.ส. ชมพู จันทาทองคนนึงเนี่ยะ เราก็ เราก็ เราก็เข้าไปพูดคุยว่าไม่ควรทําแบบนี้พร้อมกับดึงเก้าอี้
กลับมาเท่านั้นเอง ไม่มีอะไร 

(นางขัตติยา สวัสดิผล วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นางขัตติยาตอบคําถามนักข่าวที่ต้องการให้ตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางขัตติยาถูกนางสาว
รังสิมาตบหรือไม่ในเหตุการณ์ที่นางขัตติยาเข้าไปยื้อแย่งเก้าอี้ของประธานสภาผู้แทนราษฎรกับ
นางสาวรังสิมา โดยใช้การละเมิดหลักปริมาณด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของ
นักข่าว คือ นอกจากนางขัตติยาจะตอบปฏิเสธว่า ตนเองไม่โดนนางสาวรังสิมาตบ ซึ่งเป็นการให้ข้อมูล
รายละเอียดที่พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าวแล้ว นางขัตติยายังให้ข้อมูลรายละเอียดที่
นอกเหนือไปจากจุดมุ่งหมายของนักข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวันนั้นเพื่อนํามาสนับสนุนการ
ตอบปฏิเสธของตนเองอีกด้วย โดยข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวปรากฏการใช้คําที่แสดงการลดระดับ
ความรุนแรงของเหตุการณ์ คือ “เท่านั้น” และ “ไม่มีอะไร” ซึ่งหมายถึง เหตุการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นดังกล่าวไม่มีอะไรมาก หรือไม่มีอะไรเป็นสาระ เพื่อแสดงให้เห็นว่า การดึงเก้าอี้ของ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรกลับมาจากนางสาวรังสิมาไม่ได้เป็นเหตุการณ์ความขัดแย้งที่รุนแรงตามที่
คนในสังคมคิด 
 การให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวและการใช้คําลดระดับความรุนแรง
ลงในข้อมูลรายละเอียดนั้นแสดงให้เห็นว่า นางขัตติยาพยายามที่จะคลี่คลายเหตุการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างตนเองกับนางสาวรังสิมา ซึ่งเป็นคู่กรณีให้ลดความรุนแรงลง เพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของ
บุคคลที่ประนีประนอมของตนเอง 
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 ตัวอย่างที่ 17 
 นักข่าว: ไม่เปิดใจคุยกันถ้ามันอดึอัดจริง ๆ 
 นางสาวศกลรัตน์: ก็ยังไม่ เราก็ยังไม่ได้แบบอะไรขนาดนั้นอ่ะ เราก็ยังไม่ได้แบบ เฮ้ยเธอไม่
ดีหรือเราไม่ดีอะไรอย่างเงี้ยะ แค่อึดอัดเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่มีอะไร 

(นางสาวศกลรัตน์ วรอุไร วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
 ในการตอบคําถามของของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวศกลรัตน์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
นางสาวศกลรัตน์และนางสาวณปภัทรไม่เปิดใจคุยกันหรือ ถ้าทั้งสองคนอึดอัดกันจริง ๆ นั้น นางสาว
ศกลรัตน์ใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับการไม่เปิดใจคุยกันของนางสาวศกลรัตน์และนางสางณปภัทรอย่างชัดเจน เป็นความจริงตาม
ความคิดของนางสาวศกลรัตน์ พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ โดยในข้อมูลรายละเอียดลักษณะดังกล่าวปรากฏการใช้คําว่า “แค่” “เล็ก ๆ น้อย ๆ” 
และ “ไม่มีอะไร” ในถ้อยคําว่า “แค่อึดอัดเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่มีอะไร” ซึ่งหมายถึง ความอึดอัดใจ
เกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างนางสาวศกลรัตน์กับนางสาวณปภัทรไม่ได้เป็นเหตุการณ์ความขัดแย้งที่
รุนแรง เป็นเพียงความขัดแย้งนิดหน่อยเท่านั้น และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นความขัดแย้งที่
ไม่มีสาระ      

การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการตอบคําถามของนางสาวศกลรัตน์ที่ใช้ร่วมกับ  
การใช้คําลดระดับความรุนแรงของเหตุการณ์สะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประนีประนอม
ของนางสาวศกลรัตน ์
 
 การนําเสนอภาพลักษณ์บุคคลที่ประนีประนอมของบุคคลสาธารณะสอดคล้องกับค่านิยม
เกี่ยวกับการสื่อสารที่เลี่ยงความขัดแย้งกับผู้อื่น เลี่ยงการทําให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างกันเพิ่มขึ้น 
และพยายามที่จะคลี่คลายความไม่เข้าใจนั้นให้ลดลง  
 5.2.5 บุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่น 

บุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่น คือ บุคคลที่คํานึงถึงชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลอื่น และ
คํานึงว่า บุคคลนั้นจะได้รับการยอมรับยกย่องจากผู้อื่น หรือการนับถือจากผู้อื่น  
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นเป็นภาพลักษณ์ที่บุคคลสาธารณะนําเสนอใน
รูปแบบของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่มีวัตถุประสงค์ในการหลีกเลี่ยงที่ จะทําให้
บุคคลอื่น ซึ่งหมายถึง บุคคลที่บุคคลสาธารณะนั้น ๆ ตกเป็นข่าวด้วย เสียชื่อเสียงและเกียรติยศ โดย
ไม่ทําให้บุคคลนั้นมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชม ซึ่งได้แก่ การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา        
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ และความสัมพันธ์ และการละเมิดหลัก
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วิธีการและหลักความสัมพันธ์ และใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้คําที่แสดงให้เห็นว่า 
บุคคลสาธารณะปกปูองช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลอื่น ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 18 
 นักข่าว: จริง ๆ แล้วมีอีกเรื่องนึงเนอะที่บอกว่า เค้าออกมาแฉประมาณว่าพี่แมนไปขอหลับ
นอนอะไรกับเค้าอะไรอย่างง้ี 
 นางสาวสุธีวัน: เออ อันนี้ต้องไปถามพี่แมนค่ะ ว่า เป็นเรือ่งจริงหรือเปล่า 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายน พ.ศ.2557) 
 นางสาวสุธีวันตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวสุธีวันแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นที่นางสาวไอริณออกมากล่าวอ้างว่า นายพัฒนพล กุญชร ณ อยุธยา ซึ่งเป็นคู่รักของนางสาว
สุธีวันขอไปหลับนอนกับนางสาวไอริณด้วยการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
โดยใช้ถ้อยคําบ่งช้ีให้บุคคลที่ 3 ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวแทนตนเอง การเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักการสนทนาของนางสาวสุธีวันดังกล่าวใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ถ้อยคําของนางสาวไอริณ เนื่องจากอาจทําให้บุคคลที่ 3 ซึ่งเป็นฝุายของตนเอง คือ นายพัฒนพล   
เสียชื่อเสียงจากการมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมจากการแสดงความคิดเห็นของนางสาวสุธีวันได้ การใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวของนางสาวสุธีวันนําเสนอภาพลักษณ์
ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่น  
 ตัวอย่างที่ 19 
 นักข่าว: ใบเตยกลัวไหมว่าเค้าจะมีหลักฐานอย่างอ่ืนออกมาแฉอะไรประมานนี้อะค่ะ 
 นางสาวสุธีวัน: (1) ไม่กลัวเลยค่ะ ไม่กลัวเลย ก็ ก็มันไม่มีอะไรต้องกลัวอะเนอะ (2) ก็ เราก็
รู้สึกว่า การคบกันเนี่ยะ มันเป็นเรื่องของคนสองคนค่ะ เรื่องอื่นนี่ ก็คอืเรื่องของคนอื่นและ เราไม่
เคยสนใจ 

(นางสาวสุธีวัน ทวีสิน วันที ่11 เมษายนพ.ศ. 2557) 
 นางสาวสุธีวันตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวสุธีวันตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
นางสาวสุธีวันกลัวหรือไม่ว่านางสาวไอริณจะมีหลักฐานอื่นมาเปิดเผยด้วยการใช้การละเมิดหลักแบบมี
นัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ คือ ในถ้อยคําที่ (2) นางสาวสุธีวันใช้ถ้อยคําว่า “คนสองคน” และ 
“คนอื่น” ซึ่งเป็นถ้อยคําที่คลุมเครือว่า นางสาวสุธีวันหมายถึงบุคคลใดบ้าง เพื่อให้ความหมายช้ีบ่งเป็น
นัยในการสนทนา โดยอาจตีความหมายได้ว่า การคบกันเป็นเรื่องของตนเองและนายพัฒนพล ซึ่งเป็น
คนรัก ตนเองและนายพัฒนพลไม่เคยใส่ใจเรื่องของนางสาวไอริณ  

นางสาวสุธีวันใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะระบุชื่อบุคคล
ที่ 3 ซึ่งเป็นฝุายของตนเองอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา เนื่องจากถ้านางสาวสุธีวันระบุชื่อของบุคคล
ที่ 3 ซึ่งเป็นฝุายของตนเองอย่างชัดเจนว่า คือนายพัฒนพล อาจทําให้นักข่าวถามคําถามในประเด็นอื่น 
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ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้ง ซึ่งนายพัฒนพลเข้าไปเกี่ยวข้อง และอาจทําให้นายพัฒนพลเสีย
ชื่อเสียงจากการให้ข้อมูลรายละเอียดของนางสาวสุธีวันในประเด็นนั้น ๆ ที่นักข่าวต้องการทราบได้ 
นางสาวสุธีวันจึงตอบคําถามของนักข่าวโดยอ้อมด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับนายพัฒนพล
อย่างคลุมเครือ และให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาในข้อมูลรายละเอียดดังกล่าว การใช้  
การละเมิดหลักแบบมีนัยในลักษณะดังกล่าวในการตอบคําถามของนักข่าวที่ไม่ทําให้นายพัฒนพล  
เสียชื่อเสียงนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นของนางสาวสุธีวัน 
 ตัวอย่างที ่20 
 นักข่าว: ถ้ามองจาก ผบ.เหล่าทัพในป๎จจุบันคิดว่าอยู่ในเงื้อมมือทางการเมืองของรัฐบาลชุดนี้
หรือยัง เบ็ดเสร็จอย่างที่เค้าคาดหวังหรือเปล่า 
 นายอภิสิทธิ์: (1) ผมเห็นท่าน ผมเห็นท่าน ผบ.ท่านก็ให้สัมภาษณ์นะครับว่า กฎหมายก็
คุ้มครองอยู่ ในแง่ที่ว่า ก็วางโครงสร้างเองไว้ในลักษณะที่ไม่ให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองได้  
(2) ก็ต้องดูอะครับว่าจะเป็นอย่างไรต่อไป 

(นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนายอภิสิทธิ์ตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายอภิสิทธิ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า        
ผู้บัญชาการเหล่าทัพในป๎จจุบันอยู่ในการควบคุมของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์หรือยัง และต้องการให้
นายอภิสิทธิ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่ารัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ได้รับอํานาจอย่างครบถ้วนในด้านต่าง ๆ 
ตามที่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์คาดหวังหรือไม่ นายอภิสิทธิ์ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ คือ นายอภิสิทธิ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดที่สัมพันธ์กับประเด็น
ดังกล่าวที่นักข่าวต้องการทราบ กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นายอภิสิทธิ์ต้องการให้นักข่าว
รับทราบเกี่ยวกับเนื้อหาของการให้สัมภาษณ์ของผู้บัญชาการเหล่าทัพว่า มีกฎหมายคุ้มครอง โดยวาง
โครงสร้างไม่ให้การเมืองแทรกแซงกองทัพได้ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมี
นัยยะว่า ผู้บัญชาการเหล่าทัพไม่ได้อยู่ในการควบคุมของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ และรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ยังไม่ได้รับอํานาจในด้านต่าง ๆ อย่างครบถ้วน 
 นายอภิสิทธิ์ใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ในการตอบ
คําถามของนักข่าว เพื่อหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพของผู้บัญชาการเหล่าทัพ
อย่างตรงไปตรงมาด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และ
ให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาจากข้อมูลรายละเอียดดังกล่าว เนื่องจากการให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพของผู้บัญชาการเหล่าทัพโดยตรงอาจทําให้ผู้บัญชาการเหล่าทัพมี
คุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมจากการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเมือง และรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่ง   
ทําให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศ การละเมิดหลักแบบมีนัยดังกล่าวที่นายอภิสิทธิ์นํามาใช้ใน    
การตอบคําถามสะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นของนายอภิสิทธิ์  
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 ตัวอย่างที่ 21 
 นักข่าว:ท่านคะ เห็นพันตํารวจเอกประชาระบุว่ามีการพูดคุยในทางลับกับท่าน ไม่ทราบว่า
เป็นยังไง ในประเด็นไหน 
 นายสุเทพ: (1) เออ พลตํารวจเอกประชาไม่ได้พูดกับผม (2) แต่ว่ามีผู้หลักผู้ใหญ่บางคน 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนักข่าวต้องการให้นายสุเทพอธิบายลักษณะการพูดคุยกันแบบลับ ๆ ระหว่างนายสุเทพ
และพันตํารวจเอกประชา และต้องการให้นายสุเทพระบุประเด็นที่นายสุเทพพูดคุยกับพันตํารวจเอก
ประชา นายสุเทพตอบคําถามของนักข่าวดังกล่าวโดยใช้การละเมิดหลักวิธีการ คือ หลังจากที่      
นายสุเทพได้ปฏิเสธแล้วว่า ตนเองไม่ได้พูดคุยกับพันตํารวจเอกประชาแล้วในถ้อยคําที่ (1) ในถ้อยคําที่ 
(2) นายสุเทพได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลที่พูดคุยกับนายสุเทพอย่างคลุมเครือว่า “มีผู้หลัก
ผู้ใหญ่บางคน” มาพูดคุยกับตนเอง ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า นายสุเทพพูดคุยกับ
บุคคลใด 
 นายสุเทพใช้การละเมิดหลักวิธีการเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะระบุตัวบุคคลที่พูดคุยกับตนเองอย่าง
ชัดเจน ซึ่งการระบุตัวบุคคลที่พูดคุยกับนายสุเทพอย่างชัดเจนนั้น นอกจากจะทําให้ฝุายของนายสุเทพ
เสียผลประโยชน์จากการเปิดเผยบุคคลที่นายสุเทพพูดคุยด้วยในทางลับให้ฝุายของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ซึ่งเป็นคู่กรณีได้รับทราบแล้ว ยังทําให้บุคคลที่นายสุเทพระบุอย่างชัดเจนว่าพูดคุยกับตนเองเสียหาย
จากการเป็นบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างตนเองและนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่ง
เป็นคู่กรณีอีกด้วย การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในรูปแบบดังกล่าวของ นายสุเทพแสดง
ให้เห็นว่า นายสุเทพคํานึงถึงชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลที่นายสุเทพกล่าวถึง โดยไม่ทําให้บุคคล
นั้นมีคุณสมบัติที่ไม่น่าช่ืนชม ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นของนายสุเทพ 

ตัวอย่างที่ 22 
 นักข่าว: เรียนถามท่านนายกนะคะว่า ในสถานการณ์แบบนี้อะคะ มีกลุ่มที่สนับสนุน รัฐบาล
ได้จัดเวทีปราศรัย แล้วก็มีบุคคลในรัฐบาล อย่างรัฐมนตรีอะคะ ชึ้นเวทีปราศรัย มันจะเป็นการยั่วยุ
ของกลุ่มผู้ชุมนุมอีกฝ๎่งหรือเปล่าคะ ในฐานะที่นายกเป็นผู้บังคับบัญชาเห็นว่า เหมาะสมไหมคะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: จริง ๆ ก็ต้องเรียนว่า วันนี้ถ้าเราพูดอะนะคะ จริง ๆ แล้วไม่ว่าจะเป็น
กลุ่มที่สนับสนุนหรือกลุ่มที่ไม่สนับสนุนก็จะเห็นว่านักการเมืองก็เข้าไปร่วมทั้งสองเวที ทั้งเรื่อง
สนับสนุนและไม่สนับสนุน แต่ดิฉันก็เชื่อว่า ผู้ที่ดํารงตําแหน่งทางการเมืองก็คงจะต้องรู้ในส่วนของ
ลิมิตของตนเองว่า จะอยู่ในลิมิตที่ส่วนไหน แล้วก็การที่จะพูดทําให้ประชาชน อา..ไปในลักษณะ
ไหน อันนี้ก็คงต้องเป็นมุมของผู้ที่จะขึ้นเวทีเป็นผู้พิจารณาเองค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 30 พฤศจกิายน พ.ศ. 2556) 
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 ภายหลังจากที่นักข่าวถามคําถามนางสาวยิ่งลักษณ์ที่ต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือ
ปฏิเสธว่า การที่กลุ่มสนับสนุนรัฐบาลได้จัดเวทีปราศรัย แล้วบุคคลในรัฐบาลอย่างรัฐมนตรีได้ขึ้นเวที
ปราศรัยนั้นจะเป็นการยั่วยุกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. หรือไม่ และในฐานะที่นางสาวยิ่ง ลักษณ์เป็น
ผู้บังคับบัญชาของบุคคลเหล่านั้นมีความคิดเห็นว่า การกระทําของบุคคลเหล่านั้นเหมาะสมหรือไม่แล้ว
นั้น นางสาวยิ่งลักษณ์ได้ตอบคําถามนักข่าวด้วยการละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ นางสาวยิ่งลักษณ์
ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นทั้ง 2 ประเด็นในข้างต้น แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ 
ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการร่วมขึ้นเวทีปราศรัยของนักการเมือง ซึ่ง
เป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ การละเมิดหลักความสัมพันธ์
ดังกล่าวที่นางสาวยิ่งลักษณ์นํามาใช้ในการตอบคําถามนั้น ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึงการขึ้นเวที
ปราศรัยของบุคคลในรัฐบาล ซึ่งเป็นฝุายเดียวกับตนเองว่า เป็นการกระทําที่ยั่วยุ        กลุ่ม กปปส. 
และเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากถ้าให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นนั้นกับนักข่าว อาจทําให้บุคคล ซึ่ง
เป็นฝุายเดียวกับตนเองเสียชื่อเสียงและเกียรติยศจากการมีคุณสมบัติที่ไม่น่าชื่นชมได้     การปกปูอง
ชื่อเสียงและเกียรติยศโดยการใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ของนางสาวยิ่งลักษณ์ดังกล่าวนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคลอื่นของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
 ตัวอย่างที ่23 
 นักข่าว: เอามาเป็นกังวล 
 พลเอกประยุทธ์: ท่านก็ฟ๎งคนโน้นคนนี้มา อะไรต่าง ๆ ผู้ใหญ่เป็นห่วงเด็กอ่ะน่ะโอเค ไม่
เป็นไรอย่าไปโกรธท่าน ผมเองก็ไม่โกรธ 

(พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2557) 
 พลเอกประยุทธ์ตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับ    
พลเอกประยุทธ์ว่า พลเอกประยุทธ์นําข้อมูลที่พลเอกชวลิตกล่าวว่าจะมีปฏิวัติซ้อนมาเป็นกังวล      
ใช่หรือไม่ด้วยการละเมิดหลักความสัมพันธ์ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่พลเอกประยุทธ์ต้องการ
ให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการได้รับข้อมูลการปฏิวัติซ้อนของพลเอกชวลิต สาเหตุที่พลเอกชวลิต
กล่าวถึงการปฏิวัติซ้อน กล่าวห้ามไม่ให้คนในสังคมโกรธพลเอกชวลิต และกล่าวถึงความรู้สึกของ
ตนเอง ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แต่ในข้อมูล
รายละเอียดที่พลเอกประยุทธ์กล่าวถึงสาเหตุที่พลเอกชวลิตกล่าวถึงการปฏิวัติซ้อนนั้น ปรากฏการใช้
คําที่แสดงให้เห็นคุณสมบัติที่น่าชื่นชมของพลเอกชวลิตว่า “ห่วง” ในถ้อยคําว่า “อะไรต่าง ๆ ผู้ใหญ่
เป็นห่วงเด็กอ่ะน่ะโอเค” ซึ่งหมายถึง พลเอกชวลิตเป็นห่วงพลเอกประยุทธ์เหมือนผู้ใหญ่เป็นห่วงเด็ก 
การใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับคําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า พลเอกประยุทธ์พยายามที่จะไม่
ทําให้พลเอกชวลิตเสียการยอมรับหรือสนับสนุนจากคนในสังคม ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้
เกียรติบุคคลอื่นของพลเอกประยุทธ ์
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ภาพลักษณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสารที่บุคคลพึงคํานึงถึงชื่อเสียง 
เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องของอีกฝุายหนึ่งที่สื่อสารกับตนเองด้วย ในที่นี้คือ การรักษาหน้าผู้ที่
เราสื่อสารด้วย ซึ่งชื่อเสียง เกียรติยศ และการยอมรับยกย่องจากผู้อื่นเป็นเรื่องนามธรรมที่คนไทยให้
ความสําคัญมาก 
 5.2.6 บุคคลที่มีเหตุผล  

บุคคลที่มีเหตุผล คือ บุคคลที่สามารถหาที่มา และคํานึงถึงผลที่จะเกิดตามมา ก่อนที่จะ
ตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  

บุคคลสาธารณะนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีเหตุผลด้วยการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนา ได้แก่ การละเมิดหลักปริมาณและความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้คําที่แสดงเหตุผล และ
นําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการระบุสาเหตุที่ตนเองตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง โดยที่นักข่าวไม่ได้ถามคําถามเกี่ยวกับประเด็นน้ัน ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 24 
 นักข่าว: ตอนนี้ที่บอกว่าจะลาออกเนี่ยะ คือ ลาออกจากการเป็นส.ส.ด้วยไหมคะ 
 นายสุเทพ: อา ตอนนี้เราจะไม่ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครับ เพราะเรา
ยังมีหน้าที่ที่จะต้องต่อสู้ในสภาผู้แทนราษฎรอยู่ พรุ่งนี้พวกผมก็ยังคงต้องอภิปรายคัดค้าน
พระราชบัญญัติ นิรโทษกรรมนี้ในสภาผู้แทนราษฎร และก็จะต้อง ลงมติ แสดงความ ไม่เห็นด้วย 
แสดงการคัดค้านตามกระบวนการของรัฐสภาต่อไป 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2556) 
 การตอบคําถามของนายสุเทพในคําถามที่นักข่าวต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
การที่นายสุเทพกล่าวว่านายสุเทพและฝุายของนายสุเทพจะลาออกนั้น จะลาออกจาการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยหรือไม่เป็นการละเมิดหลักปริมาณ โดยนายสุเทพให้ข้อมูลรายละเอียดที่
มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นายสุเทพนอกจากตอบปฏิเสธว่า ตอนนี้ตนเองและฝุายของ
ตนเองจะไม่ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะ
กับนักข่าวแล้ว นายสุเทพยังให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าวเกี่ยวกับสาเหตุที่      
นายสุเทพและฝุายของนายสุเทพไม่ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย ซึ่ง
นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าว โดยปรากฏใช้คําว่า “เพราะ” ในข้อมูลรายละเอียดที่นายสุเทพ
ให้นักข่าวเพิ่มเติม และตามด้วยสาเหตุที่นายสุเทพและฝุายของนายสุเทพไม่ลาออกจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การให้ข้อมูลรายละเอียดที่มากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าวร่วมกับการใช้คํา
ที่แสดงเหตุผลแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยมีที่มาแห่งการกระทํานั้น  ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่า นายสุเทพเป็นบุคคลที่มีเหตุผล 
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 ตัวอย่างที ่25 
 นักข่าว: หลายคนบอกว่าตัวเจมส์เองไม่รู้จักพี่นุ้ยหรือไงถึงไม่ให้ถ่ายรูปอะไรอย่างเง้ียอะ ครับ 
 นายจิราย:ุ คือ มันด้วยความที่ผมใส่บ๊อกเซอร์แหละ เพราะกลัว กลัว รูปออกไปแล้ว แล้ว
ติดบ๊อกเซอร์ แล้วพี่นุ้ยจะเป็นยังไงอะไรอย่างเงี้ย ใช่ ก็กลัว กลัวว่าผมแบบทําไม่สุภาพกับพี่เค้า
อะไรอย่างเงี้ยครับ 

(นายจิรายุ ตั้งศรีสุข วันที ่7 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนายจิรายุว่า หลายคนบอกว่า    
ตัวนายจิรายุเองไม่รู้จักนางสาวสุจิราหรืออย่างไรถึงไม่ให้นางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วมกับนายจิรายุ     
นายจิรายุได้ตอบคําถามของนักข่าว โดยใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ นายจิรายุให้ข้อมูล
รายละเอียดอื่น ๆ ที่นายจิรายุต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับสาเหตุที่ตนเองไม่ได้ถ่ายรูปร่วมกับ
นางสาวสุจิรา ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ โดยใช้คําว่า 
“เพราะ” และตามด้วยสาเหตุที่นายจิรายุไม่ได้ถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิรา การใช้การละเมิดหลัก
ความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้คําที่แสดงเหตุผลแสดงให้นักข่าวเห็นว่า การตัดสินใจของนายจิรายุที่ไม่
ถ่ายรูปร่วมกับนางสาวสุจิราในขณะที่นายจิรายุใส่กางเกงในขาสั้นผู้ชายมาจากการคํานึงถึงผลที่จะ
ตามมากับนางสาวสุจิรา คือ อาจเป็นการกระทําที่ไม่สุภาพกับนางสาวสุจิรา ซึ่งการกระทําสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งด้วยเหตุผลของนายจิรายุดังกล่าวนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีเหตุผลกับคนในสังคม 

 
การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีเหตุผล 

สอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการมีเหตุผล คือ บุคคลควรตัดสินใจกระทําด้วยเหตุผล โดยคํานึงถึงผลที่
จะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นอย่างรอบคอบ  

5.2.7 บุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวม 
 บุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวม คือ บุคคลที่ไม่ยึดเอาประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง  
แต่ตระหนักถึงประโยชน์ของบุคคลอื่นที่อยู่ในสังคมเดียวกับตนเอง การมีสํานึกรับผิดชอบที่จะ ไม่
ประพฤติไปในทางที่จะก่อผลเสียต่อสังคมภาพรวมทั้งในทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการมีความ
พร้อมและเต็มใจจะเสียสละเวลาและผลประโยชน์ส่วนตนเพื่อทําประโยชน์ให้แก่สังคมส่วนรวม 
 ในการนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวนั้น บุคคลสาธารณะจะนําเสนอโดยใช้หลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาร่วมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะทําประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวม และจะปรากฏเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการแสดงคุณสมบัติดังกล่าว โดยที่นักข่าวไม่ได้ถาม
คําถามที่ต้องการให้แสดงคุณสมบัตินั้น   
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 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การละเมิดหลักความสัมพันธ์
และการละเมิดหลักปริมาณร่วมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า ทําเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม    
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 26 
 นักข่าว: ท่านหมายความว่า วันพรุ่งเนี่ยะเป็นวันที่ประชาธิป๎ตย์จะไม่เข้าร่วมประชุมใช่ไหม
ครับ      
 นายสุเทพ: (1) ขอให้ท่านทั้งหลายได้ระลึกและจําไว้ ไม่ต้องมาถามผมอีก  (2) นี่คือ
กระบวนการของประชาชน ไม่ใช่กระบวนการของพรรคประชาธิป๎ตย์ เราไม่ได้กระทําการเพื่อ
ผลประโยชน์ของพรรคประชาธิป๎ตย์ เรากระทําการเพื่อผลประโยชน์ของประเทศไทย และมวล
มหาประชาชนชาวไทยทั้งประเทศ ไม่เกี่ยวกับพรรคประชาธิป๎ตย์ 

(นายสุเทพ เทอืกสุบรรณ วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) 
 ในการตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายสุเทพตอบรับหรือปฏิเสธว่า นายสุเทพ
หมายความว่า พรรคประชาธิป๎ตย์จะไม่เข้าร่วมประชุมในวันพรุ่งนี้ใช่หรือไม่นั้น นายสุเทพใช้การ
ละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ นายสุเทพไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเข้าร่วมประชุมของ
พรรคประชาธิป๎ตย์ ซึ่งเป็นประเด็นที่นักข่าวถาม แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการ
ของประชาชน ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวถาม และในข้อมูล
รายละเอียดเหล่านั้นนายสุเทพได้ใช้ถ้อยคําว่า “เราไม่ได้กระทําการเพื่อผลประโยชน์ของพรรค
ประชาธิป๎ตย์” และ “เรากระทําการเพื่อผลประโยชน์ของประเทศไทย” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า          
การกระทําของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. นั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน คือ พรรคประชาธิป๎ตย์ 
แต่เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม คือ ประเทศไทย การใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ควบคู่ไปกับ
การใช้ถ้อยคําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพทําเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ซึ่งสะท้อน
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมของนายสุเทพ 
 ตัวอย่างที่ 27 

นักข่าว: การที่บอกว่าไม่สนใจภาพลักษณ์ของพรรคแล้ว 
นายอภิสิทธิ์: ผมไม่ได้บอกว่าไม่สนใจนะครับ ผมก็อยากให้ภาพลักษณ์ของพรรคเป็น

ภาพลักษณ์ที่ดีครับ แต่ถ้าหากว่าภาพลักษณ์ของพรรคจะต้องได้รับผลกระทบบ้าง แต่ผมสามารถ
หยุดยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในบ้านเมืองได้บ้างเนี่ยะ ผมก็ยอม ผมพูดอย่างนี้ครับ 

(นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ วันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2555) 
การตอบคําถามของนายอภิสิทธิ์ในประเด็นที่นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าว

เองกับนายอภิสิทธิ์ว่า นายอภิสิทธิ์กล่าวว่าไม่สนใจภาพลักษณ์ของพรรคประชาธิป๎ตย์แล้วใช่หรือไม่
เป็นการละเมิดหลักปริมาณ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่ งหมายของนักข่าว คือ นอกจาก
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นายอภิสิทธิ์จะปฏิเสธสมมติฐานแล้วว่า ตนเองไม่ได้กล่าวว่าไม่สนใจภาพลักษณ์ของพรรค
ประชาธิป๎ตย์ นายอภิสิทธิ์ยังให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ เพิ่มเติมไปจากจุดมุ่งหมายของนักข่าวอีกด้วย 
และในข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นนายอภิสิทธิ์ได้ใช้ถ้อยคําว่า “ภาพลักษณ์ของพรรคจะต้องได้รับ
ผลกระทบบ้าง แต่ผมสามารถหยุดยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในบ้านเมืองได้บ้างเนี่ยะ ผมก็ยอม” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า นายอภิสิทธิ์ยอมเสียสละผลประโยชน์ของตนเอง คือ ให้ภาพลักษณ์ของพรรค
การเมืองตนเองได้รับผลกระทบ เพื่อผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม คือ หยุดความเสียหายของ
ประเทศไทย การที่นายอภิสิทธิ์ใช้การละเมิดหลักปริมาณร่วมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า    
นายอภิสิทธิ์ทําเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่เห็นแก่
ประโยชน์ของส่วนรวม   
 
 การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าวสอดคล้องกับ
ค่านิยมเกี่ยวกับการมีจิตสํานึกเพื่อส่วนรวม ซึ่งไม่ยึดถือประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง แต่ตระหนักถึง
ประโยชน์ของส่วนรวมด้วย นอกจากนี้ต้องมีสํานึกรับผิดชอบทางสังคมที่จะไม่ประพฤติไปในทางที่  
ก่อผลเสียต่อสังคมภาพรวมทั้งในทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการมีความพร้อมและเต็มใจที่จะ
เสียสละเวลาและผลประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ให้แก่ส่วนรวม 
 5.2.8 บุคคลที่มีความรับผิดชอบ 

บุคคลที่มีความรับผิดชอบ คือ บุคคลที่สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือการงานของตนเองจน
ประสบผลสําเร็จ และยอมรับผลการกระทําของตนเองทั้งที่ดีและไม่ดีที่ตนเองได้กระทําลงไปหรืออยู่
ในความดูแลของตนเอง 
 ภาพลักษณ์ดังกล่าวนําเสนอเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการแสดงให้เห็นว่า ตนเองมี        
ความรับผิดชอบกับการกระทํา ทั้งในเหตุการณ์ที่นักข่าวถามคําถามเพื่อให้บุคคลสาธารณะแสดง 
ความรับผิดชอบ และเหตุการณ์ที่นักข่าวไม่ได้ถามคําถามเกี่ยวข้องกับประเด็นนั้น และนําเสนอโดยใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนา 3 รูปแบบ ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือ           
ในการสนทนา การละเมิดหลักความสัมพันธ์ และการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ปริมาณร่วมกับถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะยอมรับว่าตนเองได้กระทําสิ่งที่ไม่ดีกับ  
บุคคลอื่น และไม่นําเรื่องอื่น ๆ มาเป็นป๎จจัยที่ทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของตนเองเสียหาย ดังตัวอย่าง 
 
 
 
 
 



 257 
 

ตัวอย่างที่ 28 
 นักข่าว: ถ้าเป็นการเข้าใจผิด อยากฝากขอโทษอะไรพ่ีนุ้ยครับ 
 นายจิรายุ: ครับ ก็อยากจะฝากขอโทษจริง ๆ ครับที่ ที่คือ ด้วยความที่ผมกลัวว่า ภาพ    
บ๊อกเซอร์ออกไปแล้วถ่ายคู่กับพี่นุ้ยแล้วจะดูไม่ดี ใช่ครับ ผมก็เลย ก็เลย ขอโทษด้วย ที่ที่ไม่มี
โอกาสถ่ายรูปด้วยกัน 

(นายจิรายุ ตั้งศรีสุข วันที ่17 สิงหาคม พ.ศ. 2556) 
 นายจิรายุตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายจิรายุฝากข้อความขอโทษนางสาวสุจิรา  
ถ้าเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นการเข้าใจผิด โดยใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน    
การสนทนา คือ นายจิรายุได้ฝากข้อความขอโทษนางสาวสุจิราอย่างชัดเจน เป็นความจริงตาม
ความคิดของนายจิรายุ พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าว และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวทราบ 
และในข้อมูลรายละเอียดลักษณะดังกล่าวที่นายจิรายุให้นักข่าวปรากฏการใช้ถ้อยคําว่า “ขอโทษ” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า นายจิรายุยอมรับการกระทําของตนเองที่ไม่ให้โอกาสนางสาวสุจิราถ่ายรูปร่วมกับ
ตนเองเป็นการกระทําที่ผิดหรือไม่สมควรกับนางสาวสุจิรา นายจิรายุแสดงความรับผิดชอบกับ      
การกระทํานั้นด้วยการกล่าวถ้อยคําว่า “ขอโทษ” กับนางสาวสุจิรา การปฏิบัติตามหลักการ      
ความร่วมมือในการสนทนาร่วมกับการใช้ถ้อยคําดังกล่าวสะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่มี
ความรับผิดชอบของนายจิราย ุ

ตัวอย่างที่ 29 
 นักข่าว: มีประโยคไหนที่ทําให้เรารู้สึกว่าต้องดําเนินคดีแล้ว 
 นางสาวอมลวรรณ: จริงๆถามว่าเอ็มมี่โกรธไหม ตอนนี้เอ็มมี่แข็งแรงมาก ตั้งแต่ทุกคน
ออกมาขุดคุ้ยหนังโปฺที่เอ็มมี่เล่นอะไรอย่างเงี้ย แต่เอ็มมี่ก็บอกแล้ว ขอโทษคุณแม่ด้วย คุณแม่ไม่รู้
ว่าเอ็มมี่เล่น คุณแม่ไม่รู้จริงๆ แต่เอ็มมี่บอกแล้ว หัวอกคนเป็นแม่ เค้าก็บอกว่าเค้ารักพ่อ เอ็มมี่ก็มี
พ่อมีแม่ คุณแม่เอ็มม่ีก็เสียใจเหมือนกันว่า ทําไม ทําไม ลูกตัวเองต้องมาโดนขนาดนี้ แม่รู้ว่าลูก 
ตัวเองอะ ช่วยแม่ได้ทุกอย่าง ตอนที่แม่เอ็มมี่ติดหนี้ เอ็มมี่ก็ช่วยทุกอย่าง ทําไปเพื่อคุณแม่ วันนี้ก็
เอาคุณแมม่า 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนักข่าวต้องการให้นางสาวอมลวรรณระบุประโยคที่ทําให้นางสาวอมลวรรณรู้สึกว่าต้อง
ดําเนินคดีกับนายภรัณยู นางสาวอมลวรรณใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ โดยให้ข้อมูลรายละเอียด
ที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นดังกล่าวที่นักข่าวต้องการทราบ คือ นางสาวอมลวรรณไม่ได้ระบุประโยคที่  
ทําให้นางสาวอมลวรรณรู้สึกว่าต้องดําเนินคดีกับนายภรัณยู แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
นางสาวอมลวรรณต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับสภาพจิตใจของนางสาวอมลวรรณ การขอโทษ
มารดาของตนเอง ความรู้สึกของนายภรัณยูต่อบิดาของนายภรัณยู และความรู้สึกและความคิดเห็น
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ของมารดาของตนเองที่ตนเองถูกนายภรัณยูทําร้ายทางจิตใจ ข้อมูลรายละเอียดลักษณะดังกล่าว
ปรากฏการใช้ถ้อยคําว่า “ขอโทษ” ร่วมอยูด่้วยในขณะที่นางสาวอมลวรรณกําลังให้ข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับการขอโทษมารดาของนางสาวอมลวรรณ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นางสาวอมลวรรณยอมรับ    
การกระทําของตนเองที่เล่นภาพยนตร์โปฺเป็นการกระทําที่ผิดกับมารดาของตนเอง นางสาวอมลวรรณ
แสดงความรับผิดชอบกับการกระทํานั้นด้วยการกล่าวถ้อยคํา “ขอโทษ” กับมารดาของตนเอง ซึ่ง
แสดงให้เห็นภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีความรับผิดชอบของนางสาวอมลวรรณ 
 ตัวอย่างที ่30 
 นักข่าว: มันไม่เหนื่อยใจเหรอ มด แบบ มันไม่เคลียร์กันลงตัวสักทีนึงแต่ต้องทํางานด้วยกัน 
 นางสาวณปภัทร: ก็ อย่างที่หนูบอกล่ะค่ะเวลาคนเราทํางานเนี่ยะเราก็ต้องแยกแยะเนาะว่า
อันไหนเป็นเรื่องส่วนตัวอันไหนเป็นเรื่องงานค่ะ โต ๆ กันแล้วก็ต้องแยกแยะกันได้อะค่ะ 

(นางสาวณปภัทร วัฒนากมลวุฒิ วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
 นางสาวณปภัทรตอบคําถามนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวณปภัทรตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
นางสาวณปภัทรไม่เหนื่อยใจหรือที่ไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งกับนางสาวศกลรัตน์ได้ แต่ต้อง
ทํางานด้วยกันกับนางสาวศกลรัตน์ โดยละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ นางสาวณปภัทรไม่ได้ตอบรับ
หรือปฏิเสธในประเด็นดังกล่าวที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งเกี่ยวกับความเหนื่อยใจของนางสาวณปภัทร 
กลับให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่นางสาวณปภัทรต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับลักษณะ     
การทํางานของตนเอง ซึ่งปรากฏการใช้คําว่า “แยกแยะ” ร่วมกับคําว่า “เรื่องส่วนตัว” และ     
“เรื่องงาน” ในถ้อยคําว่า “เราก็ต้องแยกแยะเนาะว่าอันไหนเป็นเรื่องส่วนตัวอันไหนเป็นเรื่องงาน” 
การแยกเรื่องส่วนตัวออกจากเรื่องงาน เมื่อนางสาวณปภัทรทํางานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้ว่า
นางสาว    ณปภัทรจะมีความขัดแย้งกับนางสาวศกลรัตน์ แต่ในการทํางาน นางสาวณปภัทรจะไม่นํา
เรื่องความขัดแย้งส่วนตัวมาปะปนกับเรื่องงาน ซึ่งอาจทําให้งานเสียหาย และแสดงให้เห็นภาพลักษณ์
ของบุคคลที่มีความรับผิดชอบของนางสาวณปภัทร 
 ตัวอย่างที่ 31 
 นักข่าว: ตอนนี้ทํางานด้วยกันทุกวัน 
 นางสาวณปภัทร: งานคืองานค่ะ เราแยกแยะว่า เวลาทํางานก็คืองาน เวลาส่วนตัวก็เรื่อง
ส่วนตัว 

(นางสาวณปภัทร วัฒนากมลวุฒิ วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2555) 
 คําตอบของนางสาวณปภัทรที่ตอบคําถามนักข่าวในประเด็นที่นักข่าวต้องการตรวจสอบ
สมมติฐานของนักข่าวเองกับนางสาวณปภัทรว่า นางสาวณปภัทรและนางศกลรัตน์ทํางานด้วยกันทุก
วันใช่หรือไม่เป็นการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ คือ นางสาวณปภัทรใ ห้
ข้อมูลรายละเอียดที่น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว โดยใช้คําซ้ําความ (tautologies) ว่า “งานคือ
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งานค่ะ” “เวลาทํางานก็คืองาน เวลาส่วนตัวก็เรื่องส่วนตัว” ซึ่งถ้อยคําดังกล่าวไม่ให้ข้อมูลรายละเอียด
ใหม่หรือเพิ่มเติมในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และ
อาจตีความหมายได้ว่า ตอนนี้นางสาวณปภัทรและนางสาวศกลรัตน์ยังคงทํางานด้วยกันทุกวัน แม้ว่า
จะมีความขัดแย้งกัน โดยนางสาวณปภัทรไม่นําเรื่องความขัดแย้งส่วนตัวมาปะปนกับการทํางาน 
ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นางสาวณปภัทรให้ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นางสาวณปภัทรมี
ความรับผิดชอบ โดยไม่นําประเด็นความขัดแย้งส่วนตัวมาทําให้การทํางานของนางสาวณปภัทร
เสียหาย ซึ่งทําให้นางสาวณปภัทรยังคงทํางานร่วมกับนางสาวศกลรัตน์ได้ และนําเสนอภาพลักษณ์
ของบุคคลที่มีความรับผิดชอบ 
 
 การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีความรับผิดชอบ ซึ่งยอมรับผลการกระทําของตนเองทั้ง
ดีและไม่ดีในสิ่งที่ตนเองได้ทําลงไปของบุคคลสาธารณะ โดยใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนานั้น
สอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบที่ต้องกระทําภารกิจจนบรรลุผลสําเร็จ            
ไม่หลีกเลี่ยงภารกิจ และยอมรับผลของการกระทําของตนเอง 
 5.2.9 บุคคลที่พึ่งพาตนเอง 

บุคคลที่พึ่งพาตนเอง คือ บุคคลที่มีความเชื่อมั่นในการกระทําการใด ๆ ให้สําเร็จได้ด้วย
ความสามารถตนเอง สามารถดํารงชีพได้โดยราบรื่น ไม่เดือดร้อน สามารถหาป๎จจัยในการดํารงชีพมา
ได้ด้วยความสามารถของตนเองไม่เป็นภาระของผู้อื่น 
 การนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่พึ่งพาตนเองดังกล่าวจะนําเสนอด้วยการใช้การละเมิด
หลักความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะสามารถทํางานด้วย
ความสามารถของตนเองจนประสบความสําเร็จ และจะปรากฏเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการแสดงว่า 
ตนเองสามารถพึ่งพาตนเองได้ โดยนักข่าวไม่ได้ถามคําถามที่ต้องการให้บุคคลสาธารณะแสดง
คุณสมบัตินั้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 32 
 นักข่าว: กลัวไหมครับที่คนอื่นจะว่าเกาะกระแสฮาร์เวิร์ดดังอะครับ 
 นางสาวอมลวรรณ: เอ็มมี่ไม่เคยคิดว่าเอ็มมี่เกาะกระแสฮาร์เวิร์ดดังเพราะฮาร์เวิร์ดไม่มี
อะไรให้เอ็มมี่เกาะเค้าดังเลย ชีวิตเอ็มมี่ เป็นเอ็มมี่สิริยาทุกวันเนี่ยะ เป็นเอง เกิดเอง ทําเองทุก
อย่าง ไม่เคยเกาะใครดัง หล่อขั้นเทพกว่านี้เอ็มมี่ก็คบมาแล้วเอ็มมี่เคยบอกเค้า เอ็มมี่ไม่ใช่คนสวย
นะคะแต่แบบ เอ็มมี่เป็นคนใจดีมากกว่าเอ็มมี่บอกแล้ว เวลาที่ ถ้าใครคุยด้วยเอ็มมี่เป็นคนแบบ 
เป็นคนแบบ ใจดีอ่ะ เป็นคนไม่ ไม่ ไม่ดุไม่อะไรอย่างเงี้ยอะค่ะ 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2556) 
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 ในการตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวอมลวรรณตอบรับหรือปฏิเสธว่า นางสาว
อมลวรรณกลัวหรือไม่ที่คนอื่นจะว่านางสาวอมลวรรณว่าเกาะกระแสนายฮาร์เวิร์ดดังนั้น นางสาว
อมลวรรณใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ในการตอบคําถาม คือ นางสาวอมลวรรณไม่ได้ตอบรับหรือ
ปฏิเสธนักข่าวว่า ตนเองกลัวหรือไม่กลัวที่คนอ่ืนจะมองว่าเกาะกระแสนายฮาร์เวิร์ดดัง ซึ่งเป็นประเด็น
ที่นักข่าวต้องการทราบ แต่ตอบคําถามของนักข่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่
นักข่าวต้องการทราบเกี่ยวกับการมีชื่อเสียงของตนเอง และการคบผู้ชายของตนเอง ซึ่งในขณะที่
นางสาวอมลวรรณให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการมีชื่อเสียงของตนเองนั้น ปรากฏใช้ถ้อยคําว่า 
“เป็นเอง”  “เกิดเอง” และ “ทําเองทุกอย่าง” ซึ่งแสดงให้เห็นความมั่นใจของนางสาวอมลวรรณที่ใช้
ความสามารถของตนเองทํางานจนมีชื่อเสียง และนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่พึ่งพาตนเอง 
 นางสาวอมลวรรณนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวได้สอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการพึ่งพา
ตนเอง ซึ่งบุคคลควรมีความเชื่อมั่นในความสามารถที่จะกระทําการใด ๆ ให้สําเร็จได้ด้วยตนเอง 
สามารถดํารงชีพได้โดยราบรื่น ไม่เดือดร้อน สามารถหาป๎จจัยในการดํารงชีพมาได้ด้วยความสามารถ
ขอตนเองไม่เป็นภาระของผู้อื่น  
 5.2.10 บุคคลที่ยอมรับฟ๎งความคิดเห็น 

บุคคลที่ยอมรับฟ๎งความคิดเห็น คือ บุคคลที่ยินดีรับความคิดเห็น ข้อวินิจฉัยหรือความเชื่อ
ของผู้อ่ืนที่แสดงออกตามที่ผู้นั้นเห็นหรือรู้ไว้พิจารณา  
 บุคคลสาธารณะนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวด้วยการละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับการใช้
ถ้อยคําที่แสดงว่า บุคคลสาธารณะไม่ปฏิเสธความคิดของบุคคลอื่น ๆ ที่นําเสนอ และดีใจที่บุคคลอื่น 
ๆ ช่วยกันนําเสนอความคิดเห็นในประเด็นนั้น ๆ  และจะปรากฏใช้เมื่อบุคคลสาธารณะต้องการแสดง
ว่า ตนเองยอมรับฟ๎งความคิดเห็นของบุคคลอื่น โดยที่นักข่าวไม่ได้ถามคําถามให้บุคคลสาธารณะแสดง
คุณสมบัตินั้น ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที ่33 
 นักข่าว: รัฐบาลจะเป็นฝุายเริ่มไหมคะ ฝุายเริ่มในการ เพื่อที่จะทําให้มันเกิดการเจรจาเกิดขึ้น
น่ะค่ะ 
 นางสาวยิ่งลักษณ์: อย่างที่เรียนว่าเราเปิดทุก ๆ ออปชั่นนะคะ แล้วเราก็ยินดี ในการที่แต่
ละท่านช่วยกันในการที่จะแก้ป๎ญหาเพราะว่าเรื่องนี้เป็นป๎ญหาของบ้านเมือง นะคะ ก็ ไม่ว่า
แนวทางเราก็ยินดีที่จะเปิดรับ แล้วก็ทุกวันนี้ที่มีนักวิชาการหรือหลาย ๆ ท่านที่เสนอความคิดเห็น
ก็รับฟ๎งค่ะ แต่บางอย่างก็ปฏิบัติไม่ได้ทั้งหมด ก็เลยต้อง เออ ต้องมีการ ให้ทุกคนนั้นช่วยกันพูดคุย
กัน แล้วหาแนวทางร่วมกันค่ะ 

(นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557) 
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 นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นางสาวยิ่งลักษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธว่า 
นางสาวยิ่งลักษณ์ยังเป็นฝุายเริ่มเพื่อที่จะทําให้เกิดการเจรจากับกลุ่ม กปปส. ขึ้นหรือไม่ โดยละเมิด
หลักความสัมพันธ์ คือ นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเป็นฝุายเริ่มที่จะทําให้
เกิดการเจรจากับกลุ่ม กปปส. แต่กลับให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟ๎งความคิดเห็นของตนเอง 
ซึ่งเป็นข้อมูลรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และในข้อมูลรายละเอียดที่มี
ลักษณะดังกล่าวนั้น นางสาวยิ่งลักษณ์ได้ใช้ถ้อยคําที่แสดงว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ไม่ปฏิเสธความคิดเห็น
ของบุคคลอื่น ๆ ที่นําเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาให้ประเทศว่า “เปิดรับ” และ “รับฟ๎ง” และ
ถ้อยคําที่แสดงว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ดีใจที่บุคคลอื่น ๆ ช่วยกันนําเสนอความคิดที่จะแก้ไขป๎ญหาให้
ประเทศว่า “ยินดี” ซึ่งการใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับถ้อยคําดังกล่าวนําเสนอภาพลักษณ์
ของบุคคลที่รับฟ๎งความคิดเห็นของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
 ภาพลักษณ์ดังกล่าวของนางสาวยิ่งลักษณ์สอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการเป็นผู้นํา ซึ่งบุคคล
ที่ทําหน้าที่เป็นผู้นําควรยอมรับฟ๎งความคิดเห็นของผู้อื่น และผ่อนผันในเรื่องที่สามารถกระทําได้  
 5.2.11 บุคคลที่ให้อภัยบุคคลอื่น  

บุคคลที่ให้อภัยบุคคลอื่น คือ บุคคลที่ไม่ถือโทษโกรธบุคคลอื่น และไม่ผูกอาฆาตพยาบาท  
คิดจะแกแ้ค้นหรือทําร้ายบุคคลอื่นที่ทําให้ตนเองเจ็บชํ้าน้ําใจ  

ภาพลักษณ์ดังกล่าวนําเสนอเมื่อนักข่าวถามคําถามในประเด็นที่ต้องการให้บุคคลสาธารณะ
กล่าวเนื้อความบางอย่างถึงคู่กรณี และบุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน  
การสนทนาร่วมกับถ้อยคําที่แสดงว่า บุคคลสาธารณะยกโทษ หรือไม่ถือโทษกับการกระทําของคู่กรณี
ในการตอบคําถาม ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 34 
 นักข่าว: มีอะไรจะฝากถึงพ่ีวู้ดดี้ไหมคะ 
 นางสาวไอริณ: ก็อยากจะบอกว่า อย่าไปจองเวรอย่างนี้กับใครอีกเลยนะคะ ให้มันจบสิ้น
กันตรงเนี่ยะแล้วตัวเปิ้ลเองเนี่ยะ ไม่โกรธถือโทษโกรธอะไรแล้ว ณ ตอนนี้เปิ้ลถือว่า เหรียญก็มี 2 
ด้านจริง ๆ ตอนนี้เปิ้ลได้รับพลังใจมหาศาลจากรายการของคุณนั่นแหละค่ะ แล้วทําให้หลาย ๆ 
คนรู้จักเปิ้ลมากขึ้น เปิ้ลไม่อยากมีศัตรูกับใครอีกแล้ว แล้วก็ เปิ้ลก็ อภัยให้นะคะ ไม่โกรธค่ะ 

(นางสาวไอริณ ศรีแกล้ว วันที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557) 
 การตอบคําถามของนางสาวไอริณในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบว่า นางสาวไอริณ
ต้องการจะฝากข้อความไปถึงนายวุฒิธรหรือไม่นั้นเป็นการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน      
การสนทนา กล่าวคือ นางสาวไอริณให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับข้อความที่นางสาวไอริณฝากไปถึง
นายวุฒิธรอย่างชัดเจน ตามความเป็นจริงที่นางสาวไอริณคิดและรู้สึก พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของ
นักข่าว และสัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน    
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การสนทนาในการตอบคําถามของนางสาวไอริณดังกล่าวนอกจากจะทําให้นักข่าวรับทราบข้อความที่
นางสาวไอริณฝากไปถึงนายวุฒิธรแล้ว ยังแสดงภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้อภัยบุคคลอื่นอีกด้วยจาก
การใช้ถ้อยคําที่แสดงว่า นางสาวไอริณไม่ถือโทษและยกโทษให้กับการกระทําของนายวุฒิธรว่า     
“ไม่โกรธถือโกรธอะไรแล้ว” และ “อภัยให้”  
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้อภัยบุคคลอื่นสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการให้อภัยที่บุคคลพึง
มีความเมตตา ไม่ผูกพยาบาท อาฆาต จองเวรต่อกัน 
 5.2.12 บุคคลที่ประกอบบุญกุศล  
 บุคคลที่ประกอบบุญกุศล คือ บุคคลที่ประกอบกรรมดีตามหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนา
ทั้งทางกาย วาจา และใจ และเชื่อว่าผลของการกระทําความดีในป๎จจุบันจะส่งผลในอนาคตหรือชาติ
หน้า 
 การแสดงภาพลักษณ์ดังกล่าวของบุคคลสาธารณะจะกระทําเมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถาม
ในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ และให้ข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติมที่แสดงว่า บุคคลสาธารณะ
กระทําดีตามหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนา และจะปรากฏใช้การละเมิดหลักปริมาณร่วมกับถ้อยคํา
ที่แสดงว่า ตนเองประกอบกรรมดีกับบุคคลหรือองค์กรของผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคม ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที ่35 
 นักข่าว: เรียกว่า ไม่ยอมความแน่นอน 
 นางสาวอมลวรรณ: ไม่ยอมความ ก็เมื่อกี้บอกแม่แล้ว ขอศักดิ์ศรีคืน แล้วถ้าสมมติว่าชนะก็ 
เอาเงินไปทําบุญ คุณแม่บอกแล้ว ก็ไปบ้านเด็กกําพร้า 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นางสาวอมลวรรณตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของตนเองกับ
นางสาวอมลวรรณว่า นางสาวอมลวรรณจะไม่ยอมความกับนายภรัณยูแน่นอนใช่หรือไม่  โดยละเมิด
หลักปริมาณด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นอกจากนางสาว   
อมลวรรณจะตอบรับสมมติฐานของนักข่าว ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลรายละเอียดที่พอเหมาะกับนักข่าวแล้ว
ว่า ตนเองไม่ยอมความ นางสาวอมลวรรณยังให้ข้อมูลรายละเอียดที่เพิ่มเติมในประเด็ นดังกล่าว
เกี่ยวกับสาเหตุที่นางสาวอมลวรรณไม่ยอมความอีกด้วย ซึ่งในขณะที่นางสาวอมลวรรรณกล่าวถึง
สาเหตุที่ตนเองไม่ยอมความ นางสาวอมลวรรณได้ใช้คําว่า “ทําบุญ” ในถ้อยคําว่า “ถ้าสมมติว่าชนะก็ 
เอาเงินไปทําบุญ คุณแม่บอกแล้ว ก็ไปบ้านเด็กกําพร้า” ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เงินที่นางสาว    
อมลวรรณได้จากการชนะการฟูองร้องนายภรัณยูนั้น นางสาวอมลวรรณไม่ได้นํามาใช้เพื่อตนเอง แต่
นําไปให้องค์กรของผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคม ในที่นี้คือ บ้านเด็กกําพร้า ซึ่งเป็นการประกอบกรรมดี และ
นําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ประกอบบุญกุศล  
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 ภาพลักษณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับการทําความดี ซึ่งการประกอบบุญกุศลเป็น
หนึ่งในการทําความดี และจะส่งผลถึงอนาคตทั้งชาตินี้และชาติหน้า ทํากรรมดีย่อมได้รับผลดี        
ทํากรรมชั่วย่อมได้รับผลชั่วตามความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม และกรรมอันได้แก่ผลของการกระทําทั้ง
กรรมดีหรือบุญและกรรมชั่วหรือบาปมีผลกับการเวียนว่ายตายเกิดของมนุษย์  
 5.2.13 บุคคลที่สํานึกบุญคุณผู้อื่น 

บุคคลที่สํานึกในบุญคุณผู้อื่น คือ บุคคลที่รู้สึกตระหนักหรือซาบซึ้งกับสิ่งที่ผู้อื่นทําให้กับตน 
และยอมรับที่จะตอบแทนการกระทําของผู้นั้น 
 บุคคลสาธารณะจะนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวเมื่อบุคคลสาธารณะยอมรับว่า บุคคลอื่นมี
บุญคุณกับตนเอง โดยนักข่าวไม่ได้ถามคําถามที่ต้องการให้บุคคลสาธารณะแสดงคุณสมบัตินั้น และ
ปรากฏใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับถ้อยคําที่แสดงว่า บุคคลอื่นมีบุญคุณกับบุคคล
สาธารณะ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย่างที่ 36 
 นักข่าว: มันจะจบที่ไม่ศาลได้ไหม เราจะให้เป็นที่ศาลอย่างเดียว 
 นางสาวอมลวรรณ (1) ขอให้เป็นที่ศาลดีกว่าค่ะ (2) เพราะเอ็มมี่บอกแล้ว เอ็มมี่เคยบอก
เค้าแล้วว่า เอ็มมี่เคยโพสต์อินสตาร์แกรมครั้งนึงว่า ขอบพระคุณและขอโทษพี่ที่เอ็มมี่ไม่เคยเอ่ยชื่อ
ด้วย เอ็มมี่มีพยาน เอ็มมี่ขอบคุณเค้า เอ็มมี่ก็พูดถึงหลักพระพุทธศาสนาตลอดว่า เอ็มมี่ขอโทษเค้า
ถ้าเกิดว่าเอ็มมี่ทําให้เค้าต้องเสียชื่อเสียง แต่เอ็มมี่ไม่เคยเอ่ยชื่อพี่เค้าเลย แต่ทางโน้นมาบอกว่า 
เอ็มมี่มาเอ่ยชื่อพี่เค้าก่อน ก็ตอนนี้เรากําลังรวบรวมทุกรายการที่เอ็มมี่ไปถ่ายมา ไม่มีชื่อพี่เค้า 

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 เมื่อนักข่าวถามคําถามที่ต้องการให้นางสาวอมลวรรณเลือกตอบคําถามว่า นางสาวอมลวรรณ
จะไม่ยุติเรื่องราวความขัดแย้งกับนายภรัณยูที่ศาลได้หรือไม่ หรือนางสาวอมลวรรณต้องการให้
เรื่องราวความขัดแย้งนั้นยุติที่ศาลเท่านั้น นางสาวอมลวรรณใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ใน     
การตอบคําถามของนักข่าว คือ หลังจากที่นางสาวอมลวรรณตอบคําถามเกี่ยวกับการยุติเรื่องราว
ความขัดแย้งระหว่างตนเองกับนายภรัณยูแล้ว นางสาวอมลวรรณได้ให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่
ตนเองต้องการให้นักข่าวรับทราบเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ และข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นปรากฏการใช้ถ้อยที่แสดงว่า นายภรัณยูมีบุญคุณกับ
นางสาวอมลวรรณว่า “ขอบคุณ” ในถ้อยคําว่า “เอ็มมี่เคยโพสต์อินสตาร์แกรมครั้งนึงว่า ขอบพระคุณ
และขอโทษพี่ที่เอ็มมี่ไม่เคยเอ่ยชื่อด้วย เอ็มมี่มีพยาน เอ็มมี่ขอบคุณเค้า” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้ว่า
นางสาวอมลวรรณจะมีความขัดแย้งกับนายภรัณยู แต่นางสาวอมลวรรณก็โพสต์ขอบคุณนายภรัณยู
ผ่านอินสตาแกรมส่วนตัว ซึ่งการโพสต์ขอบคุณดังกล่าวเป็นการยอมรับว่า นางสาวอมลวรรณได้
ซาบซึ้งกับการกระทําบางอย่างที่นายภรัณยูทําให้กับตนเอง และตอบแทนการกระทํานั้นด้วยการใช้
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ถ้อยคําว่า “ขอบคุณ” กับนายภรัณยู การใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับถ้อยคําดังกล่าว
นําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่สํานึกในบุญคุณผู้อื่นของนางสาวอมลวรรณ  
 ภาพลักษณ์ของนางสาวอมลวรรณดังกล่าวสอดคล้องกับค่านิยมเกี่ยวกับความกตัญํูที่รู้
บุญคุณของบุคคลอื่นที่ได้ทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้กับตนเอง  
 5.2.14 บุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่น 

บุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่น คือ บุคคลที่ชี้ให้เห็นพฤติกรรมที่บกพร่องของบุคคลอื่น โดย  
จงใจทําให้ชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคลนั้น ๆ เสียหาย 
 การนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวปรากฏเมื่อบุคคลสาธารณะตอบคําถามในประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ ซึ่งในการตอบคําถามนั้น บุคคลสาธารณะได้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรม
ด้านลบของบุคคลอื่น และเมื่อบุคคลสาธารณะต้องการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมด้าน
ลบของบุคคลอื่น โดยที่นักข่าวไม่ได้ถามคําถามในประเด็นนั้น  
 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
พฤติกรรมด้านลบของบุคคลอื่น ได้แก่ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้หลักคุณภาพและความสัมพันธ์ 
และใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
การละเมิดหลักปริมาณ และการละเมิดหลักความสัมพันธ์ร่วมกับถ้อยคําที่แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรม
ของบุคคลอื่นไม่เป็นที่น่าชื่นชม ดังตัวอย่าง   
 ตัวอย่างที ่37 
 นักข่าว: เพราะฉะนั้นจะเปลี่ยนใจไหมฮะ อาจจะไม่ลงเลยหรือเปล่าครับ 
 นายชูวิทย:์ (1) ก็ผมก็ทําได้แค่นี้ฮะ ผมมาสมัคร เมื่อไม่ ไม่ได้เข้า ผมก็กลับบ้าน เออ วันหลังก็ 
วันหลังมีสมัครอีก ผมก็ไปสมัครอีก (2) คือ ผมเป็นนักสู้บนเวทีฮะ ผมไม่ได้สู้ข้างถนน 

(นายชูวิทย์ กมลวิศิษฐ์ วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557) 
 ในการตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการให้นายชูวิทย์ตอบรับหรือปฏิเสธว่ า นายชูวิทย์จะ
เปลี่ยนใจหรือไม่เกี่ยวกับการลงสมัครเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง และต้องการให้นายชูวิทย์ตอบรับหรือ
ปฏิเสธว่า นายชูวิทย์อาจไม่ลงสมัครเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งหรือเปล่านั้น นายชูวิทย์ใช้การละเมิด
หลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่นายชูวิทย์ทราบว่าไม่เป็น
ความจริงในถ้อยคําที่ (2) ว่า “คือ ผมเป็นนักสู้บนเวทีฮะ ผมไม่ได้สู้ข้างถนน” ซึ่งเป็นการละเมิดความ
จริงใจในการสนทนา (sincerity condition) คือ นายชูวิทย์ไม่ได้ให้ความหมายตรงตามถ้อยคําว่า 
นายชูวิทย์เป็นนักสู้บนเวที นายชูวิทย์ไม่ได้สู้ข้างถนน เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา 
และอาจตีความหมายได้ว่า นางชูวิทย์ต่อสู้ทางการเมืองตามกฎกติกาของบ้านเมือง แต่นายสุเทพไม่ได้
ต่อสู้ทางการเมืองตามกฎกติกาของบ้านเมือง ซึ่งเป็นการต่อสู้ที่ไม่มีเกียรติ ความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านลบของนายสุเทพ การให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าว
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เป็นการจงใจทําลายชื่อเสียงของนายสุเทพ และสะท้อนภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติผู้อื่นของ
นาย  ชูวิทย ์

การนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวของนายชูวิทย์อาจทําให้นายชูวิทย์ไม่น่าชื่นชมในความคิด
ของคนในสังคม เนื่องจากเป็นการทําลายชื่อเสียงของนายสุเทพ แต่นายชูวิทย์ก็ยังคงนําเสนอ
ภาพลักษณ์ดังกล่าวกับคนในสังคม เนื่องจากสะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งของนายชูวิทย์
ทดแทน คือ ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องที่ทําตามกฎเกณฑ์ทางสังคม ซึ่งแตกต่างจาก
การกระทําของนายสุเทพที่ไม่ทําตามกฎเกณฑ์ทางสังคม  
 ตัวอย่างที ่38 
 นักข่าว: มันแย่ มันแย่ ประธานมันแย่ 
 นางสาวรังสิมา: ประธาน มันไม่เป็นประธานของปวงชนชาวไทย มันเป็นลูกจ้างบริษัท
ทักษิณ 

(นางสาวรังสิมา รอดรัศมี วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 
 นางสาวรังสิมาละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักความสัมพันธ์ โดยไม่ตอบ
คําถามในประเด็นที่นักข่าวต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับนางสาวรังสิมาเกี่ยวกับ  
การทํางานของประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า ประธานสภาผู้แทนราษฎรทํางานได้แย่ใช่หรือไม่ แต่กลับ
ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของประธานสภาผู้แทนราษฎรกับประชาชนและพันตํารวจ
โททักษิณ ชินวัตร ซึ่งเป็นอดีตนายกรัฐมนตรีและเป็นพี่ชายของนางสาวยิ่งลักษณ์ นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา และอาจมีนัยยะว่า นายสมศักดิ์ ซึ่งเป็น
ประธานสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นบกพร่องในการทํางาน โดยไม่ได้ทําประโยชน์เพื่อประชาชน   
แต่เอื้อประโยชน์และเข้าข้างฝุายของตนเอง คือ รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ นอกจากนี้ยังทําตาม
คําสั่งของพันตํารวจโททักษิณอีกด้วย ซึ่งความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาที่นางสาวรังสิมาให้จาก
ข้อมูลรายละเอียดที่มีลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นพฤติกรรมด้านลบของประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งเป็นการจงใจทําลายชื่อเสียงของประธานสภาผู้แทนราษฎร และนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่
ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่น  

แม้ว่าภาพลักษณ์ดังกล่าวที่นางสาวรังสิมานําเสนออาจทําให้นางสาวรังสิมาเสียการสนับสนุน
จากคนในสังคม เนื่องจากจงใจทําให้นายสมศักดิ์เสียชื่อเสียง แต่นางสาวรังสิมายังคงนําเสนอ
ภาพลักษณ์นั้น เนื่องจากทําให้นางสาวรังสิมาได้รับภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งทดแทน คือ ภาพลักษณ์
ของบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวมที่ยึดผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง จึงประณาม
พฤติกรรมของนายสมศักดิ์ที่ยึดผลประโยชน์ของฝุายนายสมศักดิ์มากกว่าส่วนรวมให้คนในสังคมได้รับ
ทราบ 
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 ตัวอย่างที่ 39 
 นักข่าว: คือจะขอให้มีการตั้งนายกคนกลางขึ้นมาจากครม.ที่เป็นที่ยอมรับ แล้วก็โดยวุฒิสภา 
แล้วก็ปฏิรูปประเทศ 
 นายจาตุรนต์: อันนี้เป็นเรื่องของ การทําโดยการขัดรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนนะ เมื่อยุบ
สภาแล้ว นายกใหม่ รัฐบาลใหม่จะมาได้จากการเลือกตั้งเท่านั้น แต่ทีนี้ถ้ายังเห็นว่า การจะมาจาก
การเลือกตั้งแล้วยังไม่แก้ป๎ญหา จะมีเงื่อนไขอย่างไรอันนี้เราควรจะพูดกัน แต่ไม่ใช่ ให้นายกมา
จากวุฒิสภา มาจากคนนอกซึ่งมันขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเราจะพบว่านายกและรัฐบาลที่มาจาก
คนนอกจะไม่เป็นที่ยอมรับ และจะมีคนต่อต้าน อย่างมาก อย่างที่ มาก ยิ่งกว่าที่ กปปส. และ คุณ
สุเทพเคยทํากับรัฐบาลนี้ 

(นายจาตุรนต์ ฉายแสง วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2557) 
 นายจาตุรนต์ตอบคําถามของนักข่าวในประเด็นที่นักข่าวต้องการให้นายจาตุรนต์แสดงความ
คิดเห็นในประเด็นที่กลุ่ม กปปส. จะขอให้มีการตั้งนายกรัฐมนตรีคนกลางขึ้นมาจากคณะรัฐมนตรีที่
เป็นที่ยอมรับของคนในสังคมและวุฒิสภา แล้วจะปฏิรูปประเทศ โดยปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา คือ นายจาตุรนต์แสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจน ตามความจริงที่นายจาตุรนต์ได้รับมา
จากประสบการณ์ พอเหมาะกับจุดมุ่งหมายที่นักข่าวต้องการให้นายจาตุรนต์แสดงความคิดเห็น และ
สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ซึ่งการให้ข้อมูลรายละเอียดในลักษณะดังกล่าวของ     
นายจาตุรนต์นอกจากจะนําเสนอความคิดเห็นของนายจาตุรนต์ในประเด็นเกี่ยวกับข้อเสนอของกลุ่ม 
กปปส. ในข้างต้นแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า นายสุเทพมีพฤติกรรมที่ไม่น่าชื่นชม โดยกระทําในสิ่งที่ผิด
กฎหมายด้วยถ้อยคําว่า “การทําโดยการขัดรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน” และ “มันขัดต่อรัฐธรรมนูญ” 
การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาร่วมกับการใช้ถ้อยคําดังกล่าวเป็นการจงใจทําให้
นายสุเทพเสียชื่อเสียง ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่น  
 ภาพลักษณ์ของนายจาตุรนต์ที่นําเสนอดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่น่าชื่นชมใน
ความคิดของคนในสังคม เนื่องจากเป็นภาพลักษณ์ที่นําเสนอมาจากการทําให้นายสุเทพเสียชื่อเสียง 
แต่นายจาตุรนต์ก็ยังคงนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าว เนื่องจากทําให้นายจาตุรนต์ได้รับภาพลักษณ์อีก
ภาพหนึ่งมาทดแทน คือ ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องที่ทําโดยยึดกฎเกณฑ์ของสังคม ซึ่ง 
การกระทําของนายสุเทพเมื่อพิจารณาตามกฎหมายเป็นการกระทําที่ผิดไปจากกฎเกณฑ์ของสังคม 

ตัวอย่างที ่40 
 นักข่าว: เอ็มมี่ขา หลังจากน้ีจะมีการไกล่เกลี่ยกับทาง 
 นางสาวอมลวรรณ: ไม่มีการไกล่เกลี่ยค่ะ ก็เจอกันที่ศาลเลย เพราะว่า จริง ๆ เอ็มมี่นิ่งมา 
1 อาทิตย์หลังจากที่เกิดเรื่องของฮาร์เวิร์ดแล้ว แต่พี่เค้าบอกว่า โอเค หยุด หยุด แต่อีกไม่กี่ชั่วโมง
ให้หลัง พี่เค้าก็ยังมีการโพสต์อีก ก็ พูดว่าหยุดแต่คําว่าขอโทษเอ็มมี่สักคํายังไม่มีเลย แต่เอ็มมี่ทุก
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รายการ เอ็มมี่ก็ขอโทษผ่านสื่อทุกรายการ แม้กระทั่งพิธีกรก็บอกว่า เฮ้ย ทําไมเอ็มมี่มันไม่เคยเอ่ย
ชื่อมันเลย ซึ่งพี่เค้าก็พูด ถ้าเค้าจะขอโทษเอ็มมี่ เค้าควรจะขอโทษตั้งแต่ตอนโน้นแล้ว  

(นางสาวอมลวรรณ ศิริกิตติรตัน์ วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) 
 นางสาวอมลวรรณตอบคําถามของนักข่าวที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของนักข่าวเองกับ
นางสาวอมลวรรณว่า หลังจากนี้นางสาวอมลวรรณจะมีการไกล่เกลี่ยกับนายภรัณยูหรือไม่ โดยละเมิด
หลักปริมาณด้วยการให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของนักข่าว คือ นางสาวอมลวรรณ
นอกจากจะปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าว ซึ่งพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของนักข่าวแล้ว นางสาว    
อมลวรรณยังให้ข้อมูลรายละเอียดนอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าวเกี่ยวกับสาเหตุที่นางสาว
อมลวรรณกล่าวปฏิเสธสมมติฐานของนักข่าวอีกด้วย ซึ่งข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวแสดงให้เห็น
พฤติกรรมที่ไม่น่าชื่นชมของนายภรัณยูด้วยการใช้ถ้อยคําว่า “คําว่าขอโทษสักคํายังไม่มีเลย”         
ซึ่งหมายถึง นายภรัณยูไม่ยอมรับว่า ได้ทําในสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับนางสาวอมลวรรณ และไม่แสดง
ความรับผิดชอบด้วยการกล่าวคําขอโทษ การละเมิดหลักปริมาณร่วมกับถ้อยคําดังกล่าวเป็นการจงใจ
ทําให้นายภรัณยูเสียหาย ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่นของนางสาว   
อมลวรรณ 
 นางสาวอมลวรรณยังคงนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าว ทั้ง ๆ ที่ทราบว่าเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่
น่าชื่นชมในความคิดของคนในสังคม เนื่องจากแสดงให้เห็นภาพลักษณ์ของนางสาวอมลวรรณอีกภาพ
หนึ่ง คือ ภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีความรับผิดชอบที่พร้อมยอมรับผลจากการกระทําของตนเองทั้งที่ดี
และไม่ดี ซึ่งทําให้นางสาวอมลวรรณไม่สามารถยอมรับที่นายภรัณยูไม่กล่าวคําขอโทษกับนางสาว
อมลวรรณได้ และแสดงออกให้คนในสังคมได้รับทราบ 
 ตัวอย่างที่ 41 
 นักข่าว: ถ้ากลุ่มผู้ชุมนุม ผู้ชุมนุมไปปิดล้อมนายกและรัฐมนตรีในแบบเมื่อวานนี้อีก ศอ.รส.จะ
ทํายังไงคะ 
 ร้อยตํารวจเอกเฉลิม: (1) ดําเนินการปูองกัน เจอหน้าจับกุม ถ้ากําลังไม่พอ ล้อมจับ ผมไม่ถือ
ว่าสลายม๊อบ (2) ไออย่างเนี่ยะทําผิดคดีอาญา ส่วนที่ม๊อบ อยู่ต่อไป อยู่จนกว่าไม่มีเงิน ผมไม่ยุ่ง 
แยกให้ดีน่ะ อย่าไปบอกว่าเฉลิมห้าวนะ ห้าวมานานแล้ว แต่ใจดี มากไป ต้องถือว่ามากไปนะ 

(ร้อยตํารวจเอกเฉลิม อยู่บํารุง วันที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557) 
 เมื่อนักข่าวถามคําถามที่ต้องการให้ร้อยตํารวจเอกเฉลิมอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับการ
จัดการกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ถ้ากลุ่มผู้ชุมนุมไปปิดล้อมนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ร้อยตํารวจเอก
เฉลิมตอบคําถาม โดยใช้การละเมิดหลักความสัมพันธ์ คือ หลังจากที่ร้อยตํารวจเอกเฉลิมได้อธิบาย
รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดการกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ของนายสุเทพในสถานการณ์ดังกล่าวแล้ว ได้ให้
ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําผิดของ
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กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ของนายสุเทพ การยุ่งเกี่ยวกับผู้ชุมนุมของร้อยตํารวจเอกเฉลิม และลักษณะนิสัย
ของตนเอง ซึ่งข้อมูลรายละเอียดลักษณะดังกล่าวปรากฏการใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นพฤติกรรมของ
นายสุเทพที่ไม่น่าชื่นชมในข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ที่     
ร้อยตํารวจเอกเฉลิมได้ให้นักข่าวว่า “ทําผิดคดีอาญา” ซึ่งเป็นการจงใจทําลายชื่อเสียงของฝุาย      
นายสุเทพให้กลายเป็นบุคคลที่ทําผิดกฎหมายอาญา และนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติ
ผู้อื่น 
 ภาพลักษณ์ของร้อยตํารวจเอกเฉลิมดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่น่าช่ืนชมในความคิด
ของคนในสังคม เนื่องจากทําให้ฝุายของนายสุเทพเสียหาย แต่ร้อยตํารวจเอกเฉลิมก็ยังคงนําเสนอ
ภาพลักษณ์ดังกล่าว เนื่องจากทําให้ปรากฏภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งมาทดแทนให้กับร้อยตํารวจเอก
เฉลิม คือ ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยึดถือความถูกต้องที่ทําโดยยึดกฎเกณฑ์ของสังคม ซึ่งเมื่อพิจารณา
ตามกฎหมายการกระทําของนายสุเทพเป็นการกระทําที่ผิดไปจากกฎเกณฑ์ของสังคม 
 
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่นที่นําเสนอด้วยการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนานั้นอาจเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยที่ได้กล่าวถึงในตอนต้น แต่
บุคคลสาธารณะก็นําเสนอภาพลักษณ์นั้น เนื่องจากต้องการทําให้คนในสังคมเห็นภาพลักษณ์อีกภาพ
หนึ่งของบุคคลสาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย 
 5.2.15 บุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน 

บุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน คือ บุคคลที่ทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับ
สื่อมวลชนเป็นไปในทางที่ไม่ดี โดยไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข่าว และไม่ให้ความร่วมมือในการให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่สื่อมวลชนต้องการทราบ  

บุคคลสาธารณะนําเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวเมื่อนักข่าวถามคําถามในประเด็นที่ต้องการ
ทราบ แต่บุคคลสาธารณะไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดใด ๆ ในประเด็นเหล่านั้นด้วยการใช้หลักการ   
ความร่วมมือในการสนทนา คือ การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา          
ดังตัวอย่าง 
 ตัวอย่างที่ 42 
 นักข่าว: เราคิดว่าสาเหตุอะไรที่เค้าแบบเอาเรามาโยงเกี่ยวอีกเพราะอยากจะเกาะกระแสเรา
หรือเปล่า 
 นางสาวฝนทิพย:์ (1) อืม หนูว่าต้องถามพี่เค้ามากกว่า (2) ส่วนตัวหนูเองหนูไม่มีอะไร โดย
ส่วนตัวค่ะ 

(นางสาวฝนทิพย์ วัชรตระกูล วันที่ 2 กันยายน พ.ศ.2556) 
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การตอบคําถามนักข่าวของนางสาวฝนทิพย์ที่ต้องการให้นางสาวฝนทิพย์ระบุสาเหตุที่นางสาว
นิดานําเรื่องของนางสาวฝนทิพย์มาเกี่ยวโยงในความขัดแย้งครั้งใหม่อีก และต้องการให้นางสาว     
ฝนทิพย์ตอบรับและปฏิเสธว่า สาเหตุดังกล่าวคือนางสาวนิดาต้องการเกาะกระแสนางสาวฝนทิพย์ดัง
ใช่หรือไม่นั้นเป็นการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นางสาวฝนทิพย์ไม่
ต้องการให้ความร่วมมือในการตอบคําถามของนักข่าว โดยไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าว
ต้องการทราบ ซึ่งนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน ภาพลักษณ์
ดังกล่าวที่นางสาวฝนทิพย์นําเสนออาจไม่เป็นที่ยอมรับของคนในสังคม แต่นางสาวฝนทิพย์ก็ยังคง
นําเสนอภาพลักษณ์นั้น เนื่องจากทําให้นางสาวฝนทิพย์ได้รับภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้เกียรติบุคคล
อื่นจากการหลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดที่อาจทําให้นางสาวนิดาเสียการยอมรับหรือ          
การสนับสนุนจากคนในสังคมได ้
 
 ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชนที่นําเสนอด้วยการใช้หลักการความ
ร่วมมือในการสนทนานั้นอาจเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยที่ได้กล่าวถึงใน
ตอนต้น แต่บุคคลสาธารณะก็นําเสนอภาพลักษณ์นั้น เนื่องจากทําให้คนในสังคมเห็นภาพลักษณ์อีก
ภาพหนึ่งของบุคคลสาธารณะที่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย 
 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์ของบุคคล
สาธารณะพบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนานําเสนอภาพลักษณ์       
สรุปดังตารางที่ 33  
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ตารางที่ 33 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์
และค่านิยมของสังคมไทยของบุคคลสาธารณะ  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพลักษณ์ 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

 
การ
ปฏิบัติ
ตาม
หลักการ
ความ
ร่วมมือใน
การ
สนทนา 

การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 

การละเมิดหลักการ 
(Violating a maxim) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์
จากหลักการ 
(Flouting a maxim) 

 
การเลือกไม่
ปฏิบัติตาม
หลักการ
สนทนา 
(Opting 
out of a 
maxim) 

ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ คุณภาพ ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ 

ค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสาร 

1. บุคคลที่ให้
ความร่วมมือกับ
สื่อมวลชน 

         

2. บุคคลที่ยึดถือ
ความถูกต้อง 

         

3. บุคคลที่
เปิดเผย 

         

4. บุคคลที่
ประนีประนอม 

         

5. บุคคลที่ให้
เกียรติบุคคลอื่น 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับการมีเหตุผล 

6. บุคคลที่มี
เหตุผล 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับการมีจิตสํานึกเพื่อส่วนรวม 

7. บุคคลที่เห็นแก่
ประโยชน์ของ
ส่วนรวม 
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ตารางที่ 33 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์
และค่านิยมของสังคมไทยของบุคคลสาธารณะ (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพลักษณ์ 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

 
การ
ปฏิบัติ
ตาม
หลักการ
ความ
ร่วมมือใน
การ
สนทนา 

การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 

การละเมิดหลักการ 
(Violating a maxim) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์
จากหลักการ 
(Flouting a maxim) 

 
การเลือกไม่
ปฏิบัติตาม
หลักการ
สนทนา 
(Opting 
out of a 
maxim) 

ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ คุณภาพ ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ 

ค่านิยมเกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบ 

8. บุคคลที่มีความ
รับผิดชอบ 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับการพึ่งพาตนเอง 

9. บุคคลที่พึ่งพา
ตนเอง 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับการเป็นผู้นํา 
10. บุคคลที่
ยอมรับฟ๎งความ
คิดเห็น 

         

ค่านิยมที่เกี่ยวกับการให้อภัย 

11. บุคคลที่ให้
อภัยบุคคลอื่น 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับการทําความดี 

12. บุคคลที่
ประกอบบุญกุศล 

         

ค่านิยมเกี่ยวกับความกตัญํู 

13. บุคคลที่สํานกึ
บุญคุณผู้อื่น 
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ตารางที่ 33 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์
และค่านิยมของสังคมไทยของบุคคลสาธารณะ (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพลักษณ์ 

หลักการความร่วมมือในการสนทนา 

 
การ
ปฏิบัติ
ตาม
หลักการ
ความ
ร่วมมือใน
การ
สนทนา 

การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 

การละเมิดหลักการ 
(Violating a maxim) 

การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์
จากหลักการ 
(Flouting a maxim) 

 
การเลือกไม่
ปฏิบัติตาม
หลักการ
สนทนา 
(Opting 
out of a 
maxim) 

ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ คุณภาพ ปริมาณ ความ 
สัมพันธ์ 

วิธีการ 

ไม่สอดคล้องกับค่านิยมใด ๆ  

14. บุคคลที่ไม่ให้
เกียรติบุคคลอื่น 

         

15. บุคคลที่ไม่ให้
ความร่วมมือกับ
สื่อมวลชน 

         

 
 ตารางที่ 33 แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาส่วนใหญ่
เพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชนและบุคคลที่ประนีประนอมมากที่สุด 
และพบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ได้
สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยโดยเฉพาะค่านิยมเกี่ยวกับการสื่อสาร เนื่องจากเป็นค่านิยมที่ทําให้
การสื่อสารระหว่างนักข่าวกับบุคคลสาธารณะเป็นไปอย่างราบรื่นและบรรลุวัตถุประสงค์ที่ทั้งสองฝุาย
ต้องการ  
 อนึ่ง การศึกษาดังกล่าวยังพบว่า ภาพลักษณ์บางภาพลักษณ์ที่บุคคลสาธารณะนําเสนอกับคน
ในสังคมนั้น ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยด้วย คือ ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคล
อื่น และภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชนแต่บุคคลสาธารณะก็ยังคงนําเสนอ
ภาพลักษณ์นั้นเนื่องจากได้รับภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งที่สอดคล้องกับค่านิยมในสังคมไทยทดแทน 
นอกจากนี้พบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาส่วนใหญ่ในการนําเสนอ
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่ไม่ให้เกียรติบุคคลอื่น อาจเนื่องมาจากปริบทการตอบคําถามกรณีความขัดแย้ง
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อาจเอื้อให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดโจมตีฝุายที่เป็นคู่กรณีได้ง่าย เพื่ออธิบายหรือแก้ไขว่าตนเอง
ไม่ได้เป็นฝุายผิด ซึ่งการกล่าวโจมตีคู่กรณีทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดนําเสนอภาพลักษณ์ที่ไม่
สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยดังกล่าว แต่ก็ยังคงนําเสนอภาพลักษณ์นั้น เนื่องจากการพูดโจมตี
ฝุายตรงข้าม มักเกิดขึ้นคู่กับการกล่าวถึงข้อดีของตนเอง ซึ่งทําให้ได้ภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งของบุคคล
สาธารณะที่เป็นผู้พูดที่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยมาทดแทน 
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บทที่ 6 
ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนาและ 

กลวิธีความสภุาพกับป๎จจัยทางสงัคม 
 
 ในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งพบว่า บุคคลสาธารณะที่
เป็นผู้ตอบคําถามปรากฏลักษณะที่แตกต่างกันไปตามป๎จจัยทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นอาชีพ เพศของ    
ผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งดียู ศีนราวัฒน์ (2558: 199) ได้กล่าวถึงอิทธิพลของ
ป๎จจัยทางสังคมต่อการใช้ภาษาของคนในสังคมไว้ว่า ผู้พูดจะเลือกใช้ภาษาแตกต่างกันไปตามแต่ละ
ปริบททางสังคม เช่น ตามสถานภาพ บทบาท และความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ตามเวลาและ
สถานที่ ตามวัตถุประสงค์ในการสนทนา และผู้พูดยังใช้ภาษาหลากหลายแตกต่างกันตามฐานะอาชีพ 
เพศ อายุ การศึกษา หรือตามถิ่นที่อยู่อีกด้วย นอกจากนี้อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 19) ได้กล่าว
ว่า ป๎จจัยทางสังคมต่าง ๆ ถือเป็นตัวแปรอิสระ (independent variable) ซึ่งเป็นตัวแปรที่กําหนดให้
ภาษามีการแปรอีกด้วย เมื่อป๎จจัยทางสังคมมีผลต่อการใช้ภาษาของคนในสังคมดังกล่าว ก็อาจมีผล
ต่อการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งด้วย ผู้วิจัยจึง
ต้องการที่จะศึกษาและเปรียบเทียบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพแปรไปตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งอย่างไร ซึ่งการศึกษา
ดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งในงานวิจัยนี้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับการใชห้ลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธคีวาม
สุภาพ 

 อาชีพเป็นสิ่งที่กําหนดสถานภาพ (status) และบทบาท (role) ของคนในสังคมให้มีความ
แตกต่างกัน (สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553 : 10-24 – 10-25) เมื่อ
อาชีพทําให้คนในสังคมมีสถานภาพและบทบาทที่แตกต่างกัน อาชีพอาจมีผลทําให้บุคคลเลือกใช้
ภาษาที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งดียู ศรีนราวัฒน์ (2558: 226) ได้กล่าวว่า สถานภาพและบทบาทของผู้พูด
ที่แตกต่างกันมีส่วนในการกําหนดการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะที่แตกต่างกันของ
อาชีพ 2 อาชีพ ได้แก่ อาชีพนักการเมือง และอาชีพดารา ซึ่งทั้ง 2 อาชีพต่างก็มีสถานภาพและ
บทบาทที่แตกต่างกัน ความแตกต่างดังกล่าวทําให้ปรากฏลักษณะการใช้ภาษา ซึ่งได้แก่ หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพที่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 34 และตารางที่ 35 
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ตารางที่ 34 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชห้ลักการความร่วมมือใน 
การสนทนาทีแ่ปรไปตามอาชีพของบุคคลสาธารณะ 
 
 
 
หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

อาชีพ 
นักการเมือง 

(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของนักการเมอืงทั้งหมด) 

ดารา 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของดาราทั้งหมด) 

1. การปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา 

7.25 9.17 

2. การละเมิดหลัก 
 (Violating a maxim) 

51.05 55.52 

3. การละเมิดหลักแบบมีนัย 
(Flouting a maxim) 

30.81 25.80 

4. การเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Opting out 
a maxim) 

10.89 9.51 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 34 แสดงให้เห็นว่า อาชีพนักการเมืองและดาราต่างใช้การละเมิดหลักในจํานวน
ความถี่ที่สูงที่สุดเช่นเดียวกัน โดยนักการเมืองใช้ร้อยละ 51.05 ส่วนดาราใช้ร้อยละ 55.52 อาจ
เนื่องมาจากการละเมิดหลักเอื้อต่อการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพ กล่าวคือ 
การละเมิดหลักใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง ซึ่งข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมา หรือทําให้ประเด็นความขัดแย้งที่มีอยู่เดิม
ทวีความรุนแรงมากขึ้น และอาจทําให้ภาพลักษณ์ของตนเองที่มีอยู่เดิม ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่บุคคล
สาธารณะได้เคยนําเสนอและเป็นที่พึงประสงค์ของคนในสังคมเสียหายจากการเป็นต้นเหตุที่ทําให้เกิด
ประเด็นความขัดแย้งระหว่างตนเองกับคู่กรณี การหลีกเลี่ยงดังกล่าวจึงเป็นกลวิธีที่ทําให้บุคคล
สาธารณะสามารถดํารงภาพลักษณ์ของตนเองที่ เคยนําเสนอแต่เดิมไม่ให้เสียหาย และทําให้
ภาพลักษณ์นั้นยังคงเป็นที่ชื่นชมของคนในสังคมต่อไป นอกจากนี้การละเมิดหลักบางหลัก ได้แก่   
การละเมิดหลักปริมาณ ซึ่งให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบมากกว่าจุดมุ่งหมาย
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ของนักข่าว และการละเมิดหลักความสัมพันธ์ ซึ่งให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้นักข่าวได้รับทราบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบยังเปิดโอกาสให้บุคคล
สาธารณะทั้ง 2 อาชีพได้สอดแทรกข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งที่ตนเองต้องการ
ให้คนในสังคมได้รับทราบ และนําเสนอภาพลักษณ์อื่น ๆ ของตนเองที่คนในสังคมปรารถนาเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากภาพลักษณ์ที่มีอยู่เดิมควบคู่ไปกับการให้ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นด้วย เพื่อเสริมให้
ภาพลักษณ์เดิมของตนเอง ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่คนในสังคมชื่นชมอยู่แล้ว ให้น่าชื่นชมมากยิ่งขึ้น หรือ
เพื่อเสริมให้ภาพลักษณ์เดิมของตนเองที่อาจเสียไประหว่างการให้ข้อมูลรายละเอียดกับคนในสังคมให้
เป็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมขึ้น  
 เมื่อสังเกตการใช้การละเมิดหลักของอาชีพนักการเมืองและดาราพบว่า อาชีพดาราใช้     
การละเมิดหลักในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งมากกว่าอาชีพนักการเมือง แต่ความแตกต่าง
ของจํานวนความถี่มีไม่มากนัก อาจเนื่องมาจากแม้ว่าอาชีพนักการเมืองและดาราจะมีบทบาทและ
สถานภาพในสังคมที่แตกต่างกัน แต่เป็นอาชีพที่จัดอยู่ในกลุ่มบุคคลเดียวกัน คือ บุคคลสาธารณะ ซึ่ง
นอกจากจะอยู่ในความสนใจของสาธารณะชนทั่วไป (อนุชา ทีรคานนท์, 2544 อ้างถึงใน รัตนวดี  
นาควานิช, 2554: 25) และมีชื่อเสียง เป็นที่รู้จักของคนในสังคมจากการที่ได้ประกอบอาชีพที่
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือเกิดจากสิ่งที่เขาได้กระทําขึ้นเป็นเรื่องที่ประชาชนทั่วไปให้
ความสนใจหรือนิยมชมชอบแล้ว (พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, 2556: 52) อาชีพหรือกิจการงานยังต้องการ
การรับรองและการสนับสนุนจากสาธารณะชนอีกด้วย (พิสิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, 2556: 53) การได้รับ
การสนับสนุนและยอมรับจากคนในสังคมจึงเป็นประเด็นสําคัญที่บุคคลสาธารณะคํานึงถึง และทําให้
บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพใช้การละเมิดหลักเพื่อให้ได้มาซึ่งการสนับสนุนจากคนในสังคม โดย
หลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดที่อาจทําให้ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหาย และให้ข้อมูล
รายละเอียดที่นําเสนอภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ให้กับคนในสังคม ซึ่งส่งเสริมให้คนในสังคมยอมรับและ
สนับสนุนบุคคลสาธารณะ และส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานของบุคคลสาธารณะทั้ง  
2 อาชีพต่อไป  
 การที่อาชีพนักการเมืองและดารามีสถานภาพและบทบาทในสังคมที่เหมือนกัน คือ บุคคล
สาธารณะ ซึ่งความเจริญก้าวหน้าในอาชีพขึ้นกับการรับรองและการสนับสนุนของสาธารณะชน
ดังกล่าวเป็นสาเหตุที่ทําให้ทั้ง 2 อาชีพปรากฏการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยมากเป็นอันดับที่ 2 
เช่นเดียวกันและมีจํานวนความถี่ในการใช้ไม่แตกต่างกันอีกด้วย โดยอาชีพนักการเมืองใช้ร้อยละ 
30.81 และอาชีพดาราใช้ร้อยละ 25.80 บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยเพื่อ
ทําให้สาธารณะชนสนับสนุนตนเอง โดยพยายามนําเสนอภาพลักษณ์ให้เป็นที่พึงประสงค์ของคนใน
สังคม กล่าวคือ การละเมิดหลักแบบมีนัยเป็นหลักการที่บุคคลสาธารณะใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําของตนเอง โดยให้นักข่าวแปลความหมายข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้
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ด้วยตัวนักข่าวเอง ซึ่งถ้าการแปลความหมายและการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นกับคนใน
สังคมของนักข่าวมีความสุ่มเสี่ยงที่จะทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะเสียหาย บุคคลสาธารณะ
สามารถที่จะปฏิเสธได้ว่า ตนเองไม่ได้มีความหมายหรือเจตนาดังเช่นที่นักข่าวแปลความและนําเสนอ 
ซึ่งทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพยังคงเป็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมของคนในสังคม
ต่อไป  

ส่วนที่การละเมิดหลักมีนัยปรากฏใช้น้อยกว่าการละเมิดหลัก อาจเนื่องมาจากการให้นักข่าว
แปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ด้วยตัวนักข่าวเองมีความเสี่ยงที่จะทําให้
คนในสังคมเข้าใจบุคคลสาธารณะผิด และแม้ว่าบุคคลสาธารณะจะมีโอกาสปฏิเสธว่า ตนเองไม่ได้มี
ความหมายและเจตนาดังที่นกัข่าวแปลความหมายและนําเสนอ แต่คนในสังคมมีสิทธิที่จะไม่เช่ือบุคคล
สาธารณะ ซึ่งส่งผลให้ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหายได้มากกว่าการละเมิดหลักที่นักข่าวไม่ต้องแปล
ความหมายจากข้อมูลรายละเอียดของบุคคลสาธารณะ 

 
ตารางที่ 35 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชก้ลวิธีความสภุาพที่แปรไป
ตามอาชีพของบุคคลสาธารณะ 
 

 
 

กลวิธีความสภุาพ 

อาชีพ 
นักการเมือง 

(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของนักการเมือง
ทั้งหมด) 

ดารา 
(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของดารา
ทั้งหมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็นทีไ่ม่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 

6.5 13.92 

2. กลวิธีตรงประเด็นทีม่ีการ
ตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใชก้ลวิธี
ความสุภาพเชิงบวก (positive 
politeness) 

10.47 11.34 
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ตารางที่ 35 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใช้กลวิธีความสุภาพที่แปรไป

ตามอาชีพของบุคคลสาธารณะ (ต่อ) 

 
 

กลวิธีความสภุาพ 

อาชีพ 
นักการเมือง 

(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของนักการเมือง
ทั้งหมด) 

ดารา 
(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของดารา
ทั้งหมด) 

3. กลวิธีตรงประเด็นทีม่ีการ
ตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใชก้ลวิธี
ความสุภาพเชิงลบ (negative 
politeness) 

47.65 44.59 

4. กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
(off record) 

35.38 30.15 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 35 แสดงให้เห็นว่า กลวิธีความสุภาพที่อาชีพนักการเมืองและดารามีจํานวนความถี่
ในการใช้มากที่สุดเช่นเดียวกัน คือ กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิง
ลบ เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเอง โดยอาชีพนักการเมืองปรากฏใช้ร้อยละ 47.65 และดาราปรากฏ
ใช้ร้อยละ 44.59 อาจเนื่องมาจากประเด็นคําถามของนักข่าวส่วนใหญ่เป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้าน
ลบของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพ กล่าวคือ เป็นประเด็นคําถามที่ต้องการให้นักการเมืองและดารา
ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวส่วนตัว ซึ่งไม่ต้องการเปิดเผยให้บุคคลอื่นในสังคมได้ รับทราบ 
ทําให้บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพรู้สึกว่า ตนเองถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว จึงใช้กลวิธีดังกล่าวเพื่อ
ลดการคุกคามหน้าด้านลบของตนเอง และรักษาหน้าด้านลบ หรือรักษาความเป็นส่วนตัวของตนเอง  
 นอกจากนี้เราจะพบว่า ในการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่ตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพ
เชิงลบนั้น อาชีพนักการเมืองปรากฏการใช้ในจํานวนความถี่ที่มากกว่าอาชีพดารา แต่จํานวนความถี่
การใช้ของทั้ง 2 อาชีพไม่มีความแตกต่างกันมากนัก อาจเนื่องมาจากอาชีพนักการเมืองและดาราต่าง
ก็จัดอยู่ในกลุ่มบุคคลประเภทเดียวกัน คือ บุคคลสาธารณะที่ต้องการการการรับรองและการสนับสนุน
จากสาธารณะชน และกลวิธีความสุภาพดังกล่าวก็เป็นกลวิธีหนึ่งที่สามารถตอบสนองความต้องการ
ดังกล่าวของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพได้ กล่าวคือ เป็นกลวิธีที่สามารถใช้รักษาหรือปกปูองหน้า
ด้านลบของตนเอง โดยลดการถูกคุกคามหน้าด้านลบของตนเองจากนักข่าวด้วยการให้ข้อมูล



 279 
 
รายละเอียดบางส่วนที่ไม่ลิดรอนความเป็นส่วนตัวของตนเองไป และปกปิดข้อมูลรายละเอียดบางส่วน
ที่เป็นส่วนตัวไว้ ซึ่งถ้าเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นออกไปนอกจากจะทําให้ตนเองเสียความเป็น
ส่วนตัวแล้ว อาจทําให้คนในสังคมเห็นพฤติกรรมด้านลบของตนเองได้ กลวิธีดั งกล่าวจึงช่วยปกปูอง
หรือรักษาหน้าของตนเอง ซึ่ง “หน้า” นอกจากจะหมายถึง ชื่อเสียง เกียรติยศแล้ว (อุทุมพร มีเจริญ, 
2542) ยังหมายถึง ภาพลักษณ์สาธารณะ อีกด้วย (กฤษดาวรรณ หงส์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสุวณิช, 
2551: 129) การปกปูองหรือรักษาหน้าจึงไม่ได้เป็นเพียงการรักษาชื่อเสียงและเกียรติยศของตนเอง
เท่านั้น แต่ยังเป็นการปกปูองหรือรักษาภาพลักษณ์สาธารณะของตนเองให้เป็นที่พึงประสงค์ของคนใน
สังคมอีกด้วย ซึ่งทําให้บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพยังคงได้รับการยอมรับหรือการสนับสนุนจากคนใน
สังคมต่อไป  
 เมื่อสังเกตการใช้กลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพยังพบอีกว่า อาชีพ
นักการเมืองและดาราปรากฏใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นมากเป็นลําดับที่ 2 เช่นเดียวกันในการตอบ
คําถามของนักข่าว อาจเนื่องมาจากคําถามที่นักข่าวถามบุคคลสาธารณะนอกจากจะเป็นคําถามที่
คุกคามหน้าด้านลบของบุคคลสาธารณะ โดยต้องการให้บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดที่เป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับความขัดแย้งแล้ว คําถามบางส่วนยังเป็นคําถามที่ทําให้บุคคลสาธารณะรู้สึกว่า     
หน้าด้านบวกและด้านลบของตนเองถูกคุกคามเป็นอย่างมากอีกด้วย ซึ่งไม่สามารถให้ข้อมูล
รายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบอย่างตรงไปตรงมาได้ บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพจึงใช้
กลวิธีไม่ตรงประเด็นในการตอบคําถามของนักข่าว นอกจากนี้จะพบว่าอาชีพนักการเมืองใช้กลวิธีไม่
ตรงประเด็นมากกว่าอาชีพดารา โดยนักการเมืองใช้ร้อยละ 35.38 ส่วนอาชีพดาราใช้ร้อยละ 30.15 
และไม่มีความแตกต่างของจํานวนค่าความถี่มากนัก อาจเนื่องมาจากทั้ง 2 อาชีพมีสถานภาพและ
บทบาทเดียวกันในการเป็นบุคคลสาธารณะ ซึ่งต้องการการรับรองและการสนับสนุนจากสาธารณะชน 
บุคคลสาธารณะทั้ง 2 อาชีพจึงใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นเพื่อตอบสนองความต้องการนั้น กล่าวคือ     
เมื่อนักข่าวถามคําถามที่ทําให้บุคคลสาธารณะรู้สึกว่า หน้าด้านบวกและด้านลบของตนเองถูกคุกคาม
เป็นอย่างมาก และพิจารณาแล้วว่า ไม่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ
อย่างตรงไปตรงมาได้ บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวเพื่อเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกและ
ด้านลบของตนเอง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ทําให้คุณสมบัติของตนเองไม่น่าชื่นชม และไม่ทําให้
ตนเองเสียความเป็นส่วนตัวกับนักข่าว ซึ่งการเปิดเผยความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะนอกจาก
จะทําให้ตนเองเสียความเป็นส่วนตัวแล้ว ยังอาจทําให้คนในสังคมเห็นพฤติกรรมด้านลบของตนเองได้ 
กลวิธีความสุภาพดังกล่าวจึงเป็นกลวิธีที่สามารถรักษาหน้าด้านบวกและด้านลบของบุคคลสาธารณะ
ทั้ง 2 อาชีพได้ และการรักษาหน้าดังกล่าวยังเป็นการรักษาภาพลักษณ์สาธารณะของตนเองให้เป็นที่
น่าชื่นชมของคนในสังคมอีกด้วย เนื่องจาก “หน้า” นอกจากจะหมายถึงชื่อเสียง เกียรติยศแล้ว      
ยังหมายถึง ภาพลักษณ์สาธารณะด้วย  



 280 
 
6.2 ความสัมพันธ์ระหวา่งเพศของผูพู้ดกับการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธี

ความสุภาพ 

 ป๎จจัยทางสังคมป๎จจัยหนึ่งนอกจากอาชีพที่ทําให้คนในสังคมใช้ภาษาแตกต่างกัน คือ เพศ 
โดยอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550: 42 - 43) ได้กล่าวว่า เพศทําให้คนในสังคมมีสถานภาพแตกต่างกัน 
ซึ่งทําให้เพศหญิงและเพศชายมีบทบาทที่แตกต่างกันด้วย บทบาทที่แตกต่างกันจะกําหนดพฤติกรรม
ต่าง ๆ ของเพศหญิงและเพศชายในสังคม พฤติกรรมทางภาษาก็ได้รับอิทธิพลจากบทบาทที่แตกต่าง
กันของหญิงและชายด้วย แต่ความแตกต่างระหว่างภาษาเพศหญิงและเพศชายจะมีมากน้อยเพียงใด
ในแต่ละสังคมย่อมขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างบทบาทของทั้งสองเพศในสังคมนั้น ๆ ในการตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้น บุคคลสาธารณะมีความแตกต่างกันทางเพศ 
ได้แก่ เพศชาย และเพศหญิง ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะปรากฏลักษณะการใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพแตกต่างกัน ดังตารางที่ 36 และตารางที่ 37 
 
ตารางที่ 36 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชห้ลักการความร่วมมือใน 
การสนทนาทีแ่ปรไปตามเพศของบคุคลสาธารณะที่เป็นผู้พูด 
 

 
หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

เพศของผู้พูด 
เพศชาย 

(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศชายทัง้หมด) 

เพศหญิง 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศหญิงทั้งหมด) 

1. การปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา 

5.97 10.04 

2. การละเมิดหลัก 
 (Violating a maxim) 

57.39 51.76 

3. การละเมิดหลักแบบมีนัย 
(Flouting a maxim) 

24.14 29.75 

4. การเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา  
(Opting out a maxim) 

 
12.5 

 
8.45 

รวม 100 100 
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 จากตารางที่ 36 แสดงให้เห็นว่า บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศชายและเพศหญิงต่างก็ใช้
การละเมิดหลักการในจํานวนความถี่ร้อยละที่มากที่สุด โดยเพศชายใช้ร้อยละ 57.39 และเพศหญิงใช้
ร้อยละ 51.76 อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักการเป็นกลวิธีที่ทําให้บุคคลสาธารณะทั้งเพศชายและ
เพศหญิงสามารถหลีกเลี่ยงที่จะตอบคําถามเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งที่ตนเองไม่ต้องการตอบได้ 
เนื่องจากการให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นเหล่านั้นอาจกระทบกระเทือนจนทําให้ภาพลักษณ์ของ
ตนเองที่มีอยู่เดิม ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่เคยนําเสนอและเป็นที่พึงประสงค์ของคนในสังคมเสียหาย 
นอกจากนี้การละเมิดหลัก ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดหลักปริมาณ ซึ่งให้ข้อมูลรายละเอียดที่
นอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของนักข่าว และการละเมิดหลักความสัมพันธ์ ซึ่งให้ข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ 
ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้นักข่าวรับทราบ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ      
ยังเป็นกลวิธีที่ทําให้บุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศมีโอกาสให้ข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองต้องการให้กับ  
คนในสังคม และนําเสนอภาพลักษณ์อื่น ๆ ของตนเองที่คนในสังคมต้องการนอกเหนือไปจาก
ภาพลักษณ์ที่มีอยู่เดิมผ่านข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นอีกด้วย เพื่อเสริมให้ภาพลักษณ์เดิมของตนเองที่
คนในสังคมชื่นชมอยู่แล้ว ให้น่าชื่นชมยิ่งขึ้น หรือเพื่อเสริมให้ภาพลักษณ์เดิมของตนเองที่อาจเสียไป
ระหว่างการให้ข้อมูลรายละเอียดกับคนในสังคมให้เป็นภาพลักษณ์ที่น่าช่ืนชมขึ้น  
 ในการใช้การละเมิดหลักการของบุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศชายและเพศหญิงจะพบว่า 
เพศชายจะใช้การละเมิดหลักการมากกว่าเพศหญิง แต่ปรากฏจํานวนความถี่ที่ไม่แตกต่างกันมาก อาจ
เนื่องมาจากเพศของผู้พูดมีความแตกต่างกัน แต่ทั้งสองเพศอยู่ในสถานภาพและบทบาทเดียวกัน คือ 
บุคคลสาธารณะ ซึ่งต้องการการรับรองและสนับสนุนจากสาธารณะชน การใช้การละเมิดหลักของ
บุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศจึงเป็นกลวิธีหนึ่งที่ทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะเป็นที่น่าชื่นชมใน
ความคิดของคนในสังคม ส่งผลให้ได้รับการรับรองและสนับสนุนจากสาธารณะชน โดยใช้การละเมิด
หลักในการหลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดในประเด็นที่อาจทําให้ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหาย
และไม่น่าชื่นชม และให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ตนเองต้องการให้คนในสังคมได้รับ
ทราบ ซึ่งข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นได้สอดแทรกและแสดงให้คนในสังคมเห็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมที่
บุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศต้องการนําเสนอ  
 ในส่วนของการละเมิดหลักแบบมีนัยนั้นพบว่า บุคคลสาธารณะเพศชายและเพศหญิงต่างใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวมากเป็นลําดับที่ 2 โดยเพศชายใช้ร้อยละ 24.14 ส่วนเพศ
หญิงใช้ร้อยละ 29.75 จากจํานวนความถี่ในการใช้ดังกล่าว แม้ว่าเพศชายและเพศหญิงจะมีจํานวน
ความถี่ในการใช้ใกล้เคียงกัน แต่เพศหญิงมีจํานวนความถี่ในการใช้หลักการดังกล่าวมากกว่าเพศชาย
เล็กน้อย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เพศหญิงมักใช้ภาษาที่อ้อมค้อมนุ่มนวลกว่าเพศชาย เนื่องจากมีความ
ละเอี ยดอ่อนกว่ า ในด้ านความสัมพันธ์ ระหว่ า งบุคคลและความรู้ สึ กมากกว่ า เพศชาย                
ความละเอียดอ่อนดังกล่าวเกิดจากสมองส่วนลิมบิค (Limbic brain) ของผู้หญิงมีรอยหยักลึกและมี
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ขนาดใหญ่กว่าเพศชาย ซึ่งสมองส่วนนี้เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Emotional brain เป็นสมองส่วนที่ทํา
หน้าที่ด้านอารมณ์ความรู้สึก เพศหญิงจึงมีความรู้สึกละเอียด แสดงอารมณ์ได้ลึกซึ้งมากกว่าเพศชาย 
(จรัญวิไล จรูญโรจน์, 2557: 101) 
 นอกจากนี้การที่บุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยน้อยกว่าการละเมิด
หลัก อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักแบบมีนัยอาจทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศมี
โอกาสเสียหายมากกว่าการละเมิดหลัก กล่าวคือ การละเมิดหลักแบบมีนัยนั้น นักข่าวต้องแปล
ความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ด้วยตัวนักข่าวเองก่อนที่จะนําเสนอกับคนใน
สังคม ซึ่งการแปลความหมายที่ผิดไปจากความหมายและเจตนาของบุคคลสาธารณะอาจทําให้คนใน
สังคมเข้าใจบุคคลสาธารณะผิด และแม้ว่าบุคคลสาธารณะจะมีโอกาสปฏิเสธว่า ตนเองไม่ได้มี
ความหมายและเจตนาดังเช่นที่นักข่าวนําเสนอไป แต่คนในสังคมก็มีโอกาสที่จะไม่เชื่อ ซึ่งจะทําให้
ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะมีความเสี่ยงที่จะเสียหายได้มากกว่าการละเมิดหลักที่นักข่าวไม่ต้อง
แปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะให้ก่อนนําเสนอ 
 
ตารางที่ 37 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชก้ลวิธีความสภุาพที่แปรไป
ตามเพศของบคุคลสาธารณะ  
 

 
 

กลวิธีความสภุาพ 

เพศของผู้พูด 
เพศชาย 

(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของเพศชาย
ทั้งหมด) 

เพศหญิง 
(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของเพศหญิง
ทั้งหมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็นที่ไม่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 

6.12 
 

13.57 

2. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธี
ความสุภาพเชิงบวก (positive 
politeness) 

11.84 10.48 
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ตารางที่ 37 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใช้กลวิธีความสุภาพที่แปรไป
ตามเพศของบุคคลสาธารณะ (ต่อ) 
 

 
 

กลวิธีความสภุาพ 

เพศของผู้พูด 
เพศชาย 

(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของเพศชาย
ทั้งหมด) 

เพศหญิง 
(ร้อยละของการใช้กลวิธี
ความสุภาพของเพศหญิง
ทั้งหมด) 

3. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธี
ความสุภาพเชิงลบ (negative 
politeness) 

 
51.84 

 
42.38 

4. กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
(off record) 

30.20 33.57 
 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 37 พบว่า บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้งเพศชายและเพศหญิงปรากฏใช้กลวิธีตรง
ประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบมากที่สุด เพื่อรักษาหน้าด้านลบของ
ตนเอง โดยเพศชายใช้ร้อยละ 51.84 และเพศหญิงใช้ร้อยละ 42.38 อาจเนื่องมาจากคําถามที่นักข่าว
นํามาถามบุคคลสาธารณะทั้งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่เป็นคําถามที่ต้องให้ข้อมูลรายละเอียดที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องราวส่วนตัว ทําให้บุคคลสาธารณะทั้ง 2 เพศรู้สึกว่าตนเองถูกลิดรอนสิทธิใน     
ความเป็นส่วนตัว ซึ่งเป็นการคุกคามหน้าด้านลบ จึงใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวในการลดการถูก
คุกคามหน้าด้านลบจากนักข่าว โดยให้ข้อมูลรายละเอียดในบางประเด็นที่พิจารณาแล้วว่า ไม่ทําให้
ตนเองเสียความเป็นส่วนตัวไป ซึ่งสามารถรักษาหน้าด้านลบหรือความเป็นส่วนตัวของตนเองไว้ได้  
 นอกจากนี้ยังพบว่า บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศชายปรากฏการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบมากกว่าเพศหญิง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เพศชายอาจ
ตระหนักถึงการปกปูองความเป็นส่วนตัวมากกว่าเพศหญิง อาจเนื่องมาจากประเด็นที่นักข่าวต้องการ
ทราบเกี่ยวกับความขัดแย้งเป็นประเด็นที่ทําให้บุคคลสาธารณะเพศชายเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดที่
เป็นส่วนตัว ซึ่งนอกจากจะทําให้เสียความเป็นส่วนตัวไป ยังอาจทําให้เสียคุณสมบัติของเพศที่คนใน
สังคมคาดหวังจากการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นด้วย ซึ่งสําหรับเพศชายในสังคมไทย      
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การปฏิบัติตนให้มีคุณสมบัติตามที่คนในสังคมคาดหวังเป็นเรื่องสําคัญ เนื่องจากเป็นเพศที่มี
ความสําคัญในการควบคุมความเป็นไปของสังคม ไม่ว่าจะเป็นในระดับครอบครัว ซึ่งต้องเป็นผู้นํา  
เป็นใหญ่ เป็นหัวหน้าครอบครัว เป็นผู้ตัดสินใจในกิจการของครอบครัว และเป็นผู้ปกครองภรรยาและ
ลูก (สุพัตรา สุภาพ, 2543: 81 -84) หรือในระดับของสังคมที่เพศชายครอบงําและผูกขาดอํานาจใน
ระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจมาทุกยุคทุกสมัย (ยศ สันตสมบัติ, 2556: 183 – 184, 186) 
ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวทําให้เพศชายมีสถานภาพและบทบาทในสังคมสูงกว่าเพศหญิง (สุพัตรา สุภาพ, 
2543: 81 -84) การปฏิบัติตนที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังจึงทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นเพศชาย
รู้สึกเสื่อมเสียเกียรติยศ เนื่องจากแสดงว่า บุคคลนั้น ๆ ไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมในฐานะเพศชาย 
นอกจากนี้การเสื่อมเสียเกียรติยังหมายถึงการเสียหน้าและเสียศักดิ์ศรีอีกด้วย กล่าวคือ คนไทย
เปรียบเทียบ “เกียรติ” กับ “หน้า” (อุทุมพร มีเจริญ, 2542) การเสื่อมเสียเกียรติจึงหมายถึงการเสีย
หน้า และ “หน้า” ยังมีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ที่เรียกว่า “ศักดิ์ศรี” ซึ่งถ้ารู้สึกว่ามีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์
มากขึ้น ก็จะเกิดความรู้สึกมีหน้ามีตา หากตรงกันข้ามก็จะรู้สึกเสียหน้าและอับอาย (ธีรยุทธ บุญมี, 
2535: 275) ดังนั้น การปฏิบัติตนของเพศชายที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของคนในสังคมนอกจาก
จะทําให้เพศชายเสื่อมเสียเกียรติแล้ว ยังทําให้เสียหน้า และเสียศักดิ์ศรีอีกด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่เพศชายไม่
สามารถยอมรับได้ บุคคลสาธารณะเพศชายจึงใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวในการปกปูองความเป็น
ส่วนตัวของตนเองมากกว่าเพศหญิง   
 ในส่วนของการใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นนั้นพบว่า บุคคลสาธารณะทั้งเพศชายและเพศหญิงใช้
กลวิธีความสุภาพดังกล่าวมากเป็นลําดับที่ 2 โดยเพศชายใช้ร้อยละ 30.20 ส่วนเพศหญิงใช้ร้อยละ 
33.57 แม้ว่าเพศชายและเพศหญิงจะมีจํานวนความถี่ในการใช้กลวิธีดังกล่าวใกล้เคียงกัน แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่า เพศหญิงปรากฏการใช้มากกว่าเพศชายเล็กน้อย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เพศหญิงใช้ภาษาแบบ
อ้อมเพื่อแสดงความสุภาพมากกว่าเพศชาย ซึ่งลักษณะภาษาดังกล่าวแสดงให้เห็นลักษณะของความ
เป็นเพศหญิงที่ไม่มั่นใจและขาดความมั่นใจ (Talbot, 2010: 34 - 42)  
 
6.3 ความสัมพันธ์ระหวา่งผูพู้ดกับผู้ฟ๎งกับการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธี
ความสุภาพ 
 การใช้ภาษานอกจากจะแปรไปตามลักษณะของผู้พูด ได้แก่ อาชีพ และเพศของผู้พูดตามที่ได้
นําเสนอไปใน 6.1 และ 6.2 แล้วนั้น ภาษายังอาจแปรไปตามปริบทในการใช้ภาษาอีกด้วย โดยผู้พูด
คนเดียวกันอาจใช้ภาษาหลายแบบตามแต่ละสถานการณ์ และป๎จจัยด้านเพศของคู่สนทนาก็เป็นป๎จจัย
หนึ่งที่มีผลต่อการแปรภาษา (ดียู ศรีนราวัฒน์, 2558: 226) กล่าวคือ ในการใช้ภาษา ผู้พูดต้องคํานึง
ว่าผู้ฟ๎งเป็นเพศอะไร เนื่องจากแต่ละสังคมได้กําหนดบทบาทของเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกัน ซึ่ง
มีผลให้ผู้พูดใช้ภาษาแตกต่างกันตามเพศของผู้ฟ๎งด้วย  
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การศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งปรากฏลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง 4 ลักษณะ ได้แก่ เพศชายพูด
ถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน เพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ 
เพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน และเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับ
บุคคลต่างเพศ ป๎จจัยทางสังคมดังกล่าวทําให้ปรากฏการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่
แตกต่างกัน ดังตารางที่ 38 – 40 
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ตารางที่ 38 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชห้ลักการความร่วมมือใน 
การสนทนา เมื่อบุคคลสาธารณะพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 

 
 
 
 
 

หลักการความร่วมมือ
ในการสนทนา 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกบัผู้ฟ๎ง 
(เพศของผู้พูดทีส่ัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง) 

เพศชายเมื่อพูดถึง
เพศเดียวกัน (ร้อย
ละของการใช้
หลักการความ
ร่วมมือในการ
สนทนาของเพศ
ชายเมื่อพูดถึงเพศ
เดียวกันทั้งหมด) 

เพศชายเมื่อพูดถึง
ต่างเพศ (ร้อยละ
ของการใช้
หลักการความ
ร่วมมือในการ
สนทนาของเพศ
ชายเมื่อพูดถึงต่าง
เพศทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึง
เพศเดียวกัน (ร้อย
ละของการใช้
หลักการความ
ร่วมมือในการ
สนทนาของเพศ
หญิงเมื่อพูดถึงเพศ
เดียวกันทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึง
ต่างเพศ (ร้อยละ
ของการใช้
หลักการความ
ร่วมมือในการ
สนทนาของเพศ
หญิงเมื่อพูดถึงต่าง
เพศทั้งหมด) 

1. การปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือใน
การสนทนา 

6.99 5.26 7.86 12.80 

2. การละเมิดหลัก 
(Violating a maxim) 

67.14 50.72 48.73 55.60 

3. การละเมิดหลักแบบ
มีนัย (Flouting a 
maxim) 

18.18 28.23 33.03 25.60 

4. การเลือกไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการสนทนา 
(Opting out a 
maxim) 

7.69 15.79 10.38 6 

รวม 100 100 100 100 
 
 ตารางที่ 38 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน
และต่างเพศจะปรากฏการใช้การละเมิดหลักมากที่สุด โดยเมื่อพูดถึงบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้   
ร้อยละ 67.14 และเมื่อพูดถึงบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 50.72 นอกจากนี้เมื่อเพศหญิงพูดถึงกรณีความ
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ขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศก็จะปรากฏใช้การละเมิดหลักมากที่สุด
เช่นเดียวกัน โดยเมื่อเพศหญิงพูดถึงบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 48.73 และเมื่อพูดถึงบุคคล
ต่างเพศใช้ร้อยละ 55.60 อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้งเพศชาย
และเพศหญิงสามารถหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศ
ได้ ซึ่งจะไม่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันเพิ่มเติม หรือไม่ทําให้ความขัดแย้งระหว่างกันทวี
ความรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม และทําให้สามารถระงับความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้นระหว่างกันได้  
 ในด้านของการละเมิดหลักแบบมีนัยพบว่า บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้งเพศชายและเพศ
หญิงเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศจะปรากฏใช้        
การละเมิดหลักแบบมีนัยมากเป็นอันดับที่ 2 รองลงมาจากการละเมิดหลัก โดยเมื่อเพศชายพูดถึงกรณี
ความขัดแย้งบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 18.18 และเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่าง
เพศใช้ร้อยละ 28.23 ส่วนเมื่อเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 
33.03 และเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 25.60 อาจเนื่องมาจากหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนาดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้ง 2 เพศสามารถหลีกเลี่ยงที่จะ
รับผิดชอบกับถ้อยคําของตนเอง ซึ่งการหลีกเลี่ยงดังกล่าวจะไม่ทําให้เกิดความขัดแย้งกับบุคคล
สาธารณะที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศที่ตนเองพูดถึง กล่าวคือ ในการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย
นั้น บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดจะพูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่ตนเอง
พูดถึง โดยนักข่าวจะทราบเนื้อความดังกล่าวได้จากการแปลความหมายของข้อมูลรายละเอียดที่บุคคล
สาธารณะให้และนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นกับคนในสังคม ซึ่งถ้าการแปลความหมายและ
การนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นของนักข่าวมีความเสี่ยงที่จะทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็น  ผู้พูด
เกิดความขัดแย้งกับบุคคลที่ตนเองพูดถึง บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดสามารถปฏิเสธได้ว่า ตนเองไม่ได้
มีความหมายหรือเจตนาดังเช่นที่นักข่าวแปลความและนําเสนอ ซึ่งอาจยับยั้งความขัดแย้งระหว่างกัน
ที่กําลังเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตได้  
 นอกจากนี้ยังพบว่า บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้งเพศชายและเพศหญิง เมื่อพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยน้อยกว่าการละเมิดหลัก 
อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักแบบมีนัยที่ให้นักข่าวแปลความหมายจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคล
สาธารณะให้อาจมีความเสี่ยงที่จะทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดกับบุคคลที่ถูกพูดถึงเกิดความเข้าใจ
ผิดกันได้จากการแปลความหมายที่ผิดพลาดของนักข่าว แม้ว่าบุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดจะสามารถ
ปฏิเสธได้ว่า ตนเองไม่ได้มีความหมายและเจตนาอย่างที่นักข่าวนําเสนอ แต่บุคคลที่ถูกพูดถึงอาจมี
สิทธิที่จะไม่เชื่อ ทําให้มีโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งในประเด็นอื่น ๆ ระหว่างกัน หรือความขัดแย้งที่
กําลังดําเนินอยู่ระหว่างกันทวีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้การละเมิดหลักจะ
พบว่ามีโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างกันน้อยกว่า เนื่องจากข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะ
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ให้ไม่ได้ผ่านการแปลความหมายจากนักข่าว นักข่าวจะทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้ง
จากบุคคลสาธารณะโดยตรง  
 จากตารางที่ 38 พบว่า มีประเด็นหน้าสนใจเกี่ยวกับการละเมิดหลักและการละเมิดหลักแบบ
มีนัย ซึ่งเป็นหลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 รูปแบบที่บุคคลสาธารณะเพศชายใช้มากที่สุดเมื่อ
พูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศ ดังตารางที่ 39 
 
ตารางที่ 39 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชห้ลักการความร่วมมือในการ
สนทนา เมื่อบคุคลสาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 
 
 
 
หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟง๎ 
(เพศของผู้พูดที่สัมพนัธ์กับผู้ฟ๎ง) 

เพศชายเมื่อพูดถึงเพศเดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศชายเมื่อพูดถึงเพศ
เดียวกันทั้งหมด) 

เพศชายเมื่อพูดถึงต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศชายเมื่อพูดถึงต่างเพศ
ทั้งหมด) 

1. การปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา 

6.99 5.26 

2. การละเมิดหลัก (Violating 
a maxim) 

67.14 50.72 

3. การละเมิดหลักแบบมีนัย 
(Flouting a maxim) 

18.18 28.23 

4. การเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Opting out 
a maxim) 

7.69 15.79 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 39 พบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศ
เดียวกันใช้การละเมิดหลักร้อยละ 67.14 ซึ่งมากกว่าเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศที่ใช้
เพียงร้อยละ 50.72 อาจเนื่องมาจากบุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดใช้หลักการดังกล่าวใน     
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การหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน ซึ่งอาจทําให้ความขัดแย้ง
ระหว่างกันมีความรุนแรงมากกว่าการพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ กล่าวคือ บทบาทของ
เพศชายในสังคมที่กําหนดให้เป็นใหญ่ทั้งในบ้านและในสังคมได้หล่อหลอมบุคลิกภาพของเพศชายให้มี
ลักษณะของความแก่นกล้า ความก้าวร้าว ความแข็งแกร่ง และความเป็นอิสระอยู่ ในตัว           
(อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ์, 2550: 43) การตอบคําถามที่ต้องพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศชายด้วยกัน 
จึงอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่างกันที่กําลังดําเนินอยู่ทวีความรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิมได้ เนื่องจากต่าง
ก็มีลักษณะบุคลิกภาพทางเพศที่เหมือนกัน ส่วนการตอบคําถามที่พูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศหญิง 
ซึ่งมีบุคลิกภาพที่ด้อยกว่าเพศชาย ไม่ว่าจะเป็นการขาดความมั่นใจ การไม่มั่นคงในอารมณ์ และความ
อ่อนแอ (ดียู ศรีนราวัฒน์, 2558: 214) ก็อาจมีโอกาสที่จะทําให้ความขัดแย้งที่กําลังดําเนินอยู่รุนแรง
ขึ้นได้น้อยกว่า บุคคลสาธารณะเพศชายจึงไม่ต้องหลีกเลี่ยงการพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศหญิง
โดยใช้การละเมิดมากเท่ากับเมื่อต้องกล่าวถึงเพศเดียวกัน  

นอกจากนี้ในการปฏิสัมพันธ์ เพศชายมักจะมองว่าเป็นเหมือนการวัดสถานภาพระหว่างกัน 
(ศิริพร ภักดีผาสุข: 2561, 159) การละเมิดหลักการจึงเป็นกลวิธีหนึ่งที่ทําให้เกิดความเท่าเทียมกัน
ทางสถานภาพของเพศเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อบุคคลสาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับ  
เพศชายด้วยกัน หากพูดมากเกินไปก็อาจทําให้มีโอกาสที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดที่แสดงให้เห็น
ภาพลักษณ์ที่ไม่เหมาะสมของตนเองกับคนในสังคมได้ ซึ่งจะทําให้ภาพลักษณ์ของตนเองไม่น่าชื่นชม
หรือด้อยกว่าบุคคลที่เป็นคู่กรณี การละเมิดหลักการจึงเป็นกลวิธีที่ช่วยให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่
เป็นผู้พูดไม่ต้องกล่าวถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับคู่กรณีที่เป็นเพศเดียวกันมากนัก ซึ่งอาจทําให้ตนเอง
ยังคงมีภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชม และทําให้สถานภาพระหว่างผู้พูดและคู่กรณีที่เป็นเพศเดียวกันซึ่งถูกพูด
ถึงยงัคงมีความเท่าเทียมกัน  
 นอกจากนี้จะพบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคล
ต่างเพศปรากฏการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยมากกว่าพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศ
เดียวกัน อาจเนื่องมาจากบุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดต้องการที่ จะหลีกเลี่ยงการเกิดความ
ขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ กล่าวคือ เพศชายเป็นเพศที่มีสถานภาพสูงกว่าเพศหญิง เนื่องจากเป็นเพศที่
ควบคุมความเป็นไปของสังคม และมีบุคลิกภาพที่แก่นกล้า ก้าวร้าว และแข็งแกร่งมากกว่าเพศหญิง 
ซึ่งมีบุคลิกภาพขาดความมั่นใจ ไม่มั่นคงในอารมณ์ และอ่อนแอ และอยู่ในความคุ้มครองหรือควบคุม
ของเพศชาย การมีความขัดแย้งกับเพศหญิงที่มีสถานภาพทางสังคมด้อยกว่า อาจทําให้เพศชายถูก
ตําหนิ และส่งผลให้ภาพลักษณ์ของเพศชายเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่น่าชื่นชมจากการใช้สถานภาพที่สูง
กว่าของตนเองข่มเหงเพศหญิง ทําให้เมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศหญิง บุคคลสาธารณะเพศ
ชายที่เป็นผู้พูดใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย เพื่อหลีกเลี่ยงการรับผิดชอบกับคําพูดของตนเอง ซึ่งจะไม่
ทําให้เกิดความขัดแย้งกับบุคคลสาธารณะเพศหญิงที่ตนเองพูดถึงตามมา กล่าวคือ เมื่อบุคคล
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สาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดพูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลสาธารณะเพศ
หญิง นักข่าวจะทราบเนื้อความดังกล่าวได้จากการแปลความหมายของข้อมูลรายละเอียดที่บุคคล
สาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดให้ ซึ่งถ้าการแปลความหมายและการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้น
กับคนในสังคมของนักข่าวมีความเสี่ยงที่จะทําให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดเกิดความขัดแย้ง
กับบุคคลสาธารณะเพศหญิงที่ตนเองกล่าวถึง ก็สามารถปฏิเสธได้ว่า ตนเองไม่ได้มีความหมายหรือ
เจตนาดังเช่นที่นักข่าวแปลความและนําเสนอ ซึ่งอาจทําให้ไม่เกิดความขัดแย้งระหว่างกันได้  
 จากตารางที่ 38 ยังพบอีกว่า ประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดหลักและการละเมิดหลักแบบมีนัย 
ซึ่งเป็นหลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 รูปแบบที่บุคคลสาธารณะเพศหญิงใช้มากที่สุดเมื่อพูด
ถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศมีความน่าสนใจ ดังตารางที่ 40 
 
ตารางที่ 40 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชห้ลักการความร่วมมือในการ
สนทนา เมื่อบคุคลสาธารณะเพศหญงิพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 
 
 
 
หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟง๎ 
(เพศของผู้พูดที่สัมพนัธ์กับผู้ฟ๎ง) 

เ พ ศ ห ญิ ง เ มื่ อ พู ด ถึ ง เ พ ศ
เดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศหญิงเมื่อพูดถึงเพศ
เดียวกันทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึงต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศหญิงเมื่อพูดถึงต่าง
เพศทั้งหมด) 

1. การปฏิบัติตามหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา 

7.86 12.80 

2. การละเมิดหลัก (Violating 
a maxim) 

48.73 55.60 

3. การละเมิดหลักแบบมีนัย 
(Flouting a maxim) 

33.03 25.60 
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ตารางที่ 40 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใช้หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ (ต่อ) 
 
 
 
 
หลักการความร่วมมือในการ
สนทนา 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟง๎ 
(เพศของผู้พูดที่สัมพนัธ์กับผู้ฟ๎ง) 

เ พ ศ ห ญิ ง เ มื่ อ พู ด ถึ ง เ พ ศ
เดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศหญิงเมื่อพูดถึงเพศ
เดียวกันทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึงต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้หลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา
ของเพศหญิงเมื่อพูดถึงต่าง
เพศทั้งหมด) 

4. การเลือกไม่ปฏิบัติตาม
หลักการสนทนา (Opting out 
a maxim) 

10.38 6 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 40 พบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศ
เดียวกันใช้การละเมิดหลักร้อยละ 48.73 และเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 
55.60 ซึ่งจํานวนความถี่ไม่มีความแตกต่างกันมากนัก อาจเนื่องมาจากสําหรับเพศหญิง การสนทนา
จะมุ่งแสดงความเป็นมิตรและสร้างมิตรภาพ (Talbot, Mary, 2011: 92) ซึ่งการละเมิดหลักสามารถ
สร้างมิตรภาพระหว่างเพศเดียวกันและต่างเพศได้ กล่าวคือ การละเมิดหลักใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะพูด
ถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศ ทําให้ ไม่เกิดประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างกันเพิ่มเติม หรือประเด็นความขัดแย้งที่มีอยู่เดิมระหว่างกันไม่รุนแรงมากขึ้น และอาจส่งผลให้
ความขัดแย้งระหว่างกันสามารถยุติลงได ้
 แนวคิดที่การสนทนาของเพศหญิงมุ่งแสดงความเป็นมิตรและสร้างมิตรภาพทําให้ปรากฏ
จํานวนความถี่ในการใช้การละเมิดหลักแบบมีนัย เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศใกล้เคียงกันด้วย โดยเมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูด
ถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ ร้อยละ 33.03 และเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับ
บุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 25.60 อาจเนื่องมาจากการละเมิดหลักแบบมีนัยเป็นการใช้เพื่อหลีกเลี่ยงที่
จะรับผิดชอบกับถ้อยคําของตนเอง โดยนักข่าวจะทราบข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะเพศหญิง
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ที่เป็นผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศได้ นักข่าวจะต้องแปล
ความหมายของข้อมูลรายละเอียดที่บุคคลสาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดให้ ซึ่งถ้าการแปลความหมาย
และการนําเสนอข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นกับคนในสังคมของนักข่าวมีความเสี่ยงที่จะทําให้บุคคล
สาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดเกิดความขัดแย้งกับเพศเดียวกันหรือต่างเพศ อาจสามารถปฏิเสธได้ว่า 
ตนเองไม่ได้มีความหมายหรือเจตนาดังเช่นที่นักข่าวแปลความและนําเสนอ ซึ่งทําให้ไม่เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างกัน และทําให้มิตรภาพระหว่างบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศกับผู้พูดยังคงมีอยู ่
 เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งพิจารณาเฉพาะเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎งทําให้
ปรากฏการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่แตกต่างกันแล้ว ป๎จจัยดังกล่าวยังทําให้ปรากฏ
การใช้กลวิธีความสุภาพที่แตกต่างกันด้วย ดังตารางที่ 41 - 43 
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ตารางที่ 41 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชก้ลวิธีความสภุาพ เมื่อบุคคล
สาธารณะพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 

 
 
 
 
 

กลวิธีความสภุาพ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง 
(เพศของผู้พูดเมื่อสัมพนัธ์กบัผู้ฟง๎) 

เพศชายเมื่อพูดถึง
เพศเดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้
กลวิธีความสภุาพ
ของเพศชายเม่ือ
พูดถึงเพศเดียวกัน 
ทั้งหมด) 

เพศชายเมื่อพูดถึง
ต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้
กลวิธีความสภุาพ
ของเพศชายเม่ือ
พูดถึงต่างเพศ 
ทั้งหมด) 

เพศหญิงพูดถงึ
เพศเดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้
กลวิธีความสภุาพ
ของเพศหญิงพูด
ถึงเพศเดียวกนั 
ทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึง
ต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้
กลวิธีความสภุาพ
ของเพศหญิงเม่ือ
พูดถึงต่างเพศ 
ทั้งหมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็นที่
ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา 
(baldly) 

11.90 3.1 10.08 18.60 

2. กลวิธีตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) ซึ่งใช้
กลวิธคีวามสุภาพเชิง
บวก (positive 
politeness) 

3.57 16.15 13.71 5.81 

3. กลวิธีตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) ซึ่งใช้
กลวิธคีวามสุภาพเชิงลบ 
(negative politeness) 

57.15 49.07 39.11 47.10 

4. กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
(off record) 

27.38 31.38 37.10 28.49 

รวม 100 100 100 100 
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 จากตารางที่ 41 เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับ
บุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศปรากฏการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่ง
ใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบมากที่สุด เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเอง โดยเมื่อบุคคลสาธารณะเพศ
ชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 57.15 และเมื่อพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 49.07 นอกจากนี้เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศก็ปรากฏใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่ง
ใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบมากที่สุด เพื่อรักษาหน้าด้านลบของตนเองเช่นเดียวกัน โดยเมื่อบุคคล
สาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 39.11 
เมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 47.10 อาจเนื่องมาจากคําถามของนักข่าวส่วน
ใหญ่เป็นคําถามที่ต้องการให้บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดทั้งเพศชายและเพศหญิงพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศ ซึ่งเป็นประเด็นส่วนตัว และบางประเด็น ถ้าเปิดเผย
ออกไปนอกจากจะทําให้เสียความเป็นส่วนตัวแล้ว ยังอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่ างกันไม่ยุติ หรือ
อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งใหม่เพิ่มระหว่างกัน หรืออาจทําให้ประเด็นความขัดแย้งระหว่างกัน
ที่มีอยู่เดิมรุนแรงมากยิ่งขึ้น จึงใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวในการพูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณี
ความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศในประเด็นที่ไม่เสี่ยงต่อการเสียความเป็นส่วนตัว 
ซึ่งปกปูองหน้าด้านลบของตนเอง และไม่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันได้  
 ในส่วนของการใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นพบว่า บุคคลสาธารณะเพศชายและเพศหญิงที่เป็น    
ผู้พูดต่างใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวมากเป็นอันดับที่ 2 เช่นเดียวกัน โดยเมื่อบุคคลสาธารณะเพศ
ชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 27.38 และเมื่อพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ร้อยละ 31.38 ส่วนเมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้ง
กับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันใช้ร้อยละ 37.10 และเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศใช้ 
ร้อยละ 28.49 อาจเนื่องมาจากประเด็นคําถามของนักข่าวส่วนใหญ่นอกจากต้องการให้บุคคล
สาธารณะทั้งเพศชายและเพศหญิงที่เป็นผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและ
ต่างเพศ ซึ่งเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของบุคคลสาธารณะแล้ว ยังมีประเด็นคําถามบางประเด็นที่ทํา
ให้บุคคลสาธารณะรู้สึกว่า หน้าด้านบวกและด้านลบของตนเองถูกคุกคามเป็นอย่างมาก ซึ่งไม่สามารถ
พูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลเพศเดียวกันและต่างเพศได้อย่าง
ตรงไปตรงมา เนื่องจากถ้าให้ข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวโดยตรงนอกจากจะทําให้ตนเองเสียหน้าด้าน
ลบและหน้าด้านบวกแล้ว อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันเพิ่มเติม หรือประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างกันที่มีอยู่เดิมรุนแรงมากยิ่งขึ้น จึงใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวในการพูดหรือให้ข้อมูล
รายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศโดยอ้อม เพื่อเลี่ยงการเสีย



 295 
 
หน้าด้านบวกและด้านลบของตนเอง ทําให้สามารถรักษาหน้าด้านบวกและด้านลบของตนเอง รวมทั้ง
ไม่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันได ้
 เมื่อสังเกตการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบ และ
กลวิธีไม่ตรงประเด็น ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพ 2 กลวิธีที่บุคคลสาธารณะเพศชายใช้มากที่สุดเมื่อพูด
ถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและบุคคลต่างเพศในตารางที่ 41 มีประเด็นที่
น่าสนใจ ดังตารางที่ 42 
 
ตารางที่ 42 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชก้ลวิธีความสภุาพ เมื่อบุคคล
สาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแยง้กับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 
 

กลวิธีความสภุาพ 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง 
(เพศของผู้พูดเมื่อสัมพนัธ์กบัผู้ฟง๎) 

เพศชายเมื่อพูดถึงเพศเดียวกัน 
(ร้อยละของการใช้กลวิธีความ
สุภาพของเพศชายเมื่อพูดถงึ
เพศเดียวกันทัง้หมด) 

เพศชายเมื่อพูดถึงต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้กลวิธีความ
สุภาพของเพศชายเมื่อพูดถงึ
ต่างเพศทัง้หมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็นที่ไม่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 

11.90 3.1 

2. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) 
ซึ่งใช้กลวิธคีวามสุภาพเชิงบวก 
(positive politeness) 

3.57 16.15 

3. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) 
ซึ่งใช้กลวิธคีวามสุภาพเชิงลบ 
(negative politeness) 

57.15 49.07 

4. กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
(off record) 

27.38 31.38 

รวม 100 100 
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 ตารางที่ 42 แสดงให้เห็นว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่
เป็นเพศเดียวกันจะใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบ เพื่อ
รักษาหน้าด้านลบของตนเองร้อยละ 57.15 ซึ่งมากกว่าเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศที่
ใช้ร้อยละ 49.07 อาจเนื่องมาจากไม่ต้องการให้สถานภาพของตนเองด้อยกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน 
กล่าวคือ การพูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันนอกจากจะ
ทําให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดเสียความเป็นส่วนตัวแล้ว ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นอาจทํา
ให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันได้ ซึ่งทําให้ภาพลักษณ์ของตนเองไม่เป็นที่น่าชื่นชมและด้อย
กว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันที่ตนเองพูดถึงจากการเป็นต้นเหตุที่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างกัน การมีภาพลักษณ์ที่ด้อยกว่าดังกล่าวนั้น ทําให้สถานภาพของของบุคคลสาธารณะเพศชาย
ที่เป็นผู้พูดด้อยกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันที่ตนเองพูดถึงด้วย กลวิธีความสุภาพดังกล่าวจึงช่วยให้
บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดสามารถให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่รบกวนความเป็นส่วนตัวของ
ตนเอง และปกปิดข้อมูลบางส่วนที่อาจทําให้ภาพลักษณ์และสถานภาพของตนเองด้อยกว่าบุคคลที่
เป็นเพศเดียวกันที่พูดถึง ซึ่งทําให้เกิดความเท่าเทียมกันทางสถานภาพระหว่างบุคคลสาธารณะที่เป็น 
ผู้พูดเพศชายและบุคคลเพศเดียวกันที่พูดถึง  

นอกจากนี้เมื่อสังเกตการใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นของบุคคลสาธารณะเพศชายเมื่อพูดถึงกรณี
ความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ ปรากฏใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นร้อยละ 31.38 มากกว่าเมื่อพูดถึงบุคคล
ที่ เป็น เพศเดียวกัน ซึ่ ง ใช้ร้อยละ 27.38 แต่จํ านวนความถี่ ไม่มีความแตกต่างกันมากนัก               
อาจเนื่องมาจากกลวิธีดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดมีสถานภาพที่ไม่ด้อยไปกว่า
บุคคลที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศที่ตนเองพูดถึง กล่าวคือ กลวิธีไม่ตรงประเด็นดังกล่าวสามารถทํา
ให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกและด้านลบได้ โดยไม่พูดหรือให้
ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศอย่างตรงไปตรงมา 
เนื่องจากการพูดหรือให้ข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นโดยตรงไม่เพียงแต่จะทําให้บุคคลสาธารณะที่เป็น 
ผู้พูดเสียความเป็นส่วนตัว อาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันตามมาได้ ซึ่งอาจทําให้
ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหายและด้อยกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศที่ตนเองพูดถึงจาก
การเป็นต้นเหตุที่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกัน ภาพลักษณ์ที่ด้อยกว่าดังกล่าวทําให้
สถานภาพของบุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดด้อยกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศที่
ตนเองพูดถึงด้วย การใช้กลวิธีความสุภาพดังกล่าวจึงช่วยให้บุคคลสาธารณะเพศชายที่เป็นผู้พูดมี
ภาพลักษณ์และสถานภาพที่ไม่ด้อยไปกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่างเพศที่ตนเองพูดถึง  
 จากตารางที่ 41 ยังพบประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่ง
ถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบ และกลวิธีไม่ตรงประเด็น ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพ 2 กลวิธีที่
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บุคคลสาธารณะเพศหญิงใช้มากที่สุดเมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและต่าง
เพศอีกด้วย ดังตารางที่ 43 
 
ตารางที่ 43 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าความถี่ร้อยละของการใชก้ลวิธีความสภุาพ เมื่อบุคคล
สาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแยง้กับเพศเดียวกันและต่างเพศ 
 
 

กลวิธีความสภุาพ 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง 
(เพศของผู้พูดเมื่อสัมพนัธ์กบัผู้ฟง๎) 

เ พ ศ ห ญิ ง เ มื่ อ พู ด ถึ ง เ พ ศ
เดียวกัน (ร้อยละของการใช้
กลวิธีความสุภาพของเพศ
หญิงเมื่อพูดถึงเพศเดียวกัน
ทั้งหมด) 

เพศหญิงเมื่อพูดถึงต่างเพศ 
(ร้อยละของการใช้กลวิธีความ
สุภาพของเพศหญิงเมื่อพูดถึง
ต่างเพศทั้งหมด) 

1. กลวิธีตรงประเด็นที่ไม่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 

10.08 18.60 

2. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) 
ซึ่งใช้กลวิธคีวามสุภาพเชิงบวก 
(positive politeness) 

13.71 5.81 

3. กลวิธีตรงประเด็นที่มีการ
ตกแต่งถ้อยคํา (with redress) 
ซึ่งใช้กลวิธคีวามสุภาพเชิงลบ 
(negative politeness) 

39.11 47.10 

4. กลวิธีไม่ตรงประเด็น  
(off record) 

37.10 28.49 

รวม 100 100 
 
 ตารางที่ 43 พบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศจะ
ใช้กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบร้อยละ 47.10 ซึ่งมากกว่า
เมื่อพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกัน อาจเนื่องมาจากบุคคลสาธารณะเพศหญิงที่
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เป็นผู้พูดต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับบุคคลต่างเพศที่ตนเองพูดถึง กล่าวคือ การพูดหรือให้
ข้อมูลรายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศนอกจากจะทําให้บุคคลสาธารณะเพศหญิงที่
เป็นผู้พูดเสียความเป็นส่วนตัวไปแล้ว ยังอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งระหว่างกันอีกด้วย กลวิธี
ความสุภาพดังกล่าวจึงช่วยให้บุคคลสาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดให้ข้อมูลรายละเอียดในบางประเด็น
ที่ไม่ลิดรอนความเป็นส่วนตัว และปกปิดข้อมูลรายละเอียดบางส่วนที่อาจทําให้เกิดประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดกับบุคคลต่างเพศที่ตนเองพูดถึงได้ ซึ่งทําให้
ความสัมพันธ์ระหว่างทั้ง 2 เพศเป็นไปด้วยดี สาเหตุที่บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศหญิงต้องสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับบุคคลต่างเพศที่พูดถึง เนื่องจากบุคลิกภาพของเพศหญิงที่ขาดความมั่นใจ      
ไม่มั่นคงในอารมณ์ และอ่อนแอทําให้เพศหญิงมีสถานภาพที่ด้อยกว่าเพศชายที่มีความแก่นกล้า  
ความก้าวร้าว ซึ่งการมีความขัดแย้งกับเพศชายที่มีสถานภาพที่สูงกว่าอาจทําให้เพศหญิงเสียเปรียบ
เพศชายได้   
 นอกจากนี้เมื่อสังเกตการใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็นพบว่า เมื่อบุคคลสาธารณะเพศหญิงพูดถึง
กรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันจะปรากฏการใช้ร้อยละ 37.10 ซึ่งมากกว่าเมื่อพูดถึง
บุคคลต่างเพศที่ใช้ร้อยละ 28.49 อาจเนื่องมาจากกลวิธีความสุภาพดังกล่าวช่วยให้บุคคลสาธารณะ
เพศหญิงที่ เป็นผู้พูดเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวกและด้านลบของตนเอง โดยพูดหรือให้ข้อมูล
รายละเอียดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลเพศเดียวกันโดยอ้อม เนื่องจากถ้าให้ข้อมูลรายละเอียด
เหล่านั้นอย่างตรงไปตรงมาอาจทําให้บุคคลสาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดเสียความเป็นส่วนตัว     
และอาจทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันได้ ซึ่งทําให้ภาพลักษณ์ของบุคคล
สาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดเสียหายและด้อยกว่าบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันที่พูดถึง การมีภาพลักษณ์
ที่ด้อยกว่าดังกล่าวอาจทําให้บุคคลสาธารณะเพศหญิงที่เป็นผู้พูดถูกตําหนิจากคนในสังคมได้จากการ
เป็นเพศเดียวกันกับบุคคลที่ตนเองพูดถึง แต่มีภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมไม่เท่ากับเพศเดียวกันที่ตนเองพูด
ถึง  
 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพกับปจ๎จัยทางสังคม ซึ่งได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็น
เพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎งพบว่า อาชีพและเพศของผู้พูดมีผลต่อการแปรภาษาเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น อาจเนื่องมาจากไม่ว่าผู้พูดจะมีอาชีพนักการเมืองหรือดารา หรือเป็นเพศชายหรือเพศหญิง    
ผู้พูดต่างก็มีสถานภาพและบทบาทในสังคมไม่แตกต่างกัน คือ บุคคลสาธารณะ ซึ่งมีชื่อเสียง เป็นที่
รู้จัก และต้องการการได้รับการยอมรับหรือการสนับสนุนจากคนในสังคมในการประกอบอาชีพของ
ตนเอง ทําให้บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพนําเสนอ
ภาพลักษณ์ที่เป็นที่น่าชื่นชมของคนในสังคม เพื่อตอบสนองความต้องการดังกล่าว  
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 ส่วนป๎จจัยทางสังคมที่มีผลต่อการแปรภาษาอย่างเห็นได้ชัดกว่าอาชีพและเพศของผู้พูด คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง อาจเนื่องมาจากเมื่ อบุคคล
สาธารณะที่เป็นผู้พูดพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันกับตนเองหรือต่างเพศ บุคคล
สาธารณะจะเลือกใช้ภาษาที่แตกต่างกันไปตามบุคลิกภาพและสถานภาพของบุคคลที่ตนเองพูดถึง 
เพื่อไม่ให้เกิดความขัดแย้งที่เพิ่มขึ้นหรือรุนแรงระหว่างกัน นอกจากนี้จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์
ของบุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศชายและเพศหญิงต่างเป็นตัวกําหนดให้การใช้ภาษาของบุคคล
สาธารณะที่เป็นผู้พูดมีความแตกต่างกันเมื่อพูดถึงบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศกับตนเอง 
กล่าวคือ บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้พูดเพศชายจะมุ่งการวัดสถานภาพระหว่างกัน ซึ่งทําให้เลือกใช้ภาษา
ที่หลีกเลี่ยงที่จะทําให้สถานภาพของตนเองด้อยกว่าเพศเดียวกันหรือต่างเพศที่ตนเองพูดถึง หรือทําให้
สถานภาพของตนเองเท่าเทียมกับเพศเดียวกันหรือต่างเพศที่ตนเองพูดถึง ส่วนบุคคลสาธารณะที่เป็นผู้
พูดเพศหญิงจะมุ่งแสดงมิตรภาพระหว่างกัน ซึ่งทําให้เลือกใช้ภาษาที่ทําให้เกิดมิตรภาพระหว่างบุคคล
ที่เป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศ 
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บทที่ 7 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
7.1 สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง “กลวิธีการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะในการตอบคําถามของ
สื่อมวลชน: กรณีความขัดแย้ง” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือใน   
การสนทนาและกลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกรณีความขัดแย้งผ่าน
สื่อมวลชนประเภทสื่ออินเทอร์เน็ต เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนาและกลวิธีความสุภาพของบุคคลสาธารณะที่แปรไปตามอาชีพ เพศ และความสัมพันธ์
ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพกับการนําเสนอภาพลักษณ์ และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของภาพลักษณ์กับค่านิยม
ในสังคมไทย โดยศึกษาจากคลิปวิดีโอที่บุคคลสาธารณะตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งของตนเอง
กับคู่กรณีในปีพ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่งปรากฏในฐานข้อมูลของเว็บไซด์ www.youtube.com ใน
สถานการณ์การสัมภาษณ์สด จํานวน 69 คลิปวิดีโอ ได้แก่ คลิปวิดีโอสัมภาษณ์นักการเมือง 43    
คลิปวิดีโอ และคลิปวิดีโอสัมภาษณ์ดารา 26 คลิปวิดีโอ 
 ผลการศึกษาสามารถจําแนกออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ปริบทของสถานการณ์ความขัดแย้งที่ใช้
ในการวิจัย หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพเพื่อตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะ และความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์และค่านิยม
ของสังคมไทย และความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพกับ
ป๎จจัยทางสังคม ดังรายละเอียดดังนี้ 

7.1.1 ปริบทของสถานการณ์ความขัดแย้งที่ใช้ในการวิจัย 
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ได้นํากรอบแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารของเดลล์ ไฮมส์    
(Dell Hymes) มาใช้เพื่อให้เห็นภาพกว้าง ๆ ของปริบทการสื่อสารในการตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตเท่านั้น และพบว่า การตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะในกรณีความขัดแย้งผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต คือ สถานการณ์การสื่อสาร (speech situation) 
ซึ่งปรากฏเหตุการณ์การสื่อสาร (speech event) 2 เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์การถามคําถามของ
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นักข่าวเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี และเหตุการณ์การตอบคําถาม
ของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณี ลักษณะการตอบคําถามของ
บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งตามหลัก SPEAKING ปรากฏดังนี ้
 7.1.1.1 กาลเทศะ หรือฉาก (Setting หรือ Scene)  

ลักษณะของกาลเทศะหรือฉากของการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้ง และ
การนําเสนอหรือเผยแพร่เกี่ยวกับความขัดแย้งจากการสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะกับคนในสังคมไม่
สามารถกําหนดเวลาและสถานที่ได้ เนื่องจากนักข่าวสามารถสัมภาษณ์บุคคลสาธารณะเกี่ยวกับ  
ความขัดแย้ง เมื่อนักข่าวพบ หรือสามารถเข้าถึงตัวบุคคลสาธารณะได้ และนักข่าวจะนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดที่ตนเองได้สัมภาษณ์บุคคลสาธารณะมาผ่านสื่อหลายประเภท รวมทั้งสื่ออินเทอร์เน็ต ซึ่ง
ทําให้คนในสังคมสามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวต้องการนําเสนอได้ทุกเวลาและสถานที่ 
ลักษณะดังกล่าวทําให้บุคคลสาธารณะมีโอกาสในการเตรียมตัวที่จะตอบคําถามเกี่ยวกับกรณี     
ความขัดแย้งได้น้อย และทําให้นักข่าวไม่ได้เป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ได้รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งโดยตรงจากบุคคลสาธารณะเพียงบุคคลเดียวเท่านั้นแต่คู่กรณีและคนในสังคม ซึ่งได้รับ
ข้อมูลรายละเอียดจากการนําเสนอของนักข่าวผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตยังเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์อีกด้วย 
บุคคลสาธารณะจึงต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม เนื่องจากการตอบคําถามไม่ได้เป็นการให้ข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างตนเองและคู่กรณีเพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกับภาพลักษณ์ใน
อนาคตของบุคคลสาธารณะ และส่งผลกระทบต่อความก้าวหน้าและความมั่นคงในหน้าที่การงาน
ต่อไปอีกด้วย 

7.1.1.2 ผู้ร่วมสนทนา (Participants) 
 ผู้ร่วมสนทนาในสถานการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะในกรณีความขัดแย้ งผ่าน  
สื่ออินเทอร์เน็ต ได้แก่ 

(1) นักข่าวและบุคคลสาธารณะ โดยนักข่าวทําหน้าที่ถามคําถาม และบุคคล 
สาธารณะมีหน้าที่ตอบคําถาม ซึ่งมีทั้งเพศชายและเพศหญิง มีอาชีพเป็นนักการเมืองและดารา และมี
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟ๎ง ได้แก่ เพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่าง
เพศ และเพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับเพศเดียวกันและต่างเพศ ซึ่งความแตกต่างเหล่านั้นอาจ
ทําให้ปรากฏการใช้ภาษาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งที่แตกต่างกัน นักข่าวและบุคคล
สาธารณะสามารถสลับหน้าที่กันเป็นทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสาร และนักข่าวมีสถานภาพที่เหนือกว่า
บุคคลสาธารณะ ทําให้บุคคลสาธารณะต้องเลือกใช้ภาษาในการตอบคําถามเพ่ือให้นักข่าวเกิดความพึง
พอใจ ซึ่งส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของตนเอง 
  (2) บรรณาธิการข่าว คนในสังคม และคู่กรณี โดยบรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและ
คัดเลือกข้อมูลรายละเอียดของนักข่าวก่อนที่จะนําเสนอกับคนในสังคม ซึ่งอาจเป็นข้อมูลรายละเอียด
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ทั้งหมดหรือบางส่วนจากการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ ทําให้บุคคลสาธารณะต้องระมัดระวังใน
การตอบคําถาม เพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดที่ตนเองให้นั้นไม่บิดเบือน และไม่ทําให้ภาพลักษณ์ของ
ตนเองเสยีหาย ไม่ว่าสํานักข่าวหรือนักข่าวจะนําเสนอข้อมูลรายละเอียดในรูปแบบใด ส่วนคนในสังคม
และคู่กรณีนั้นเป็นผู้รับทราบข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งตามที่สํานักข่าวนําเสนอ ซึ่งทําให้
บุคคลสาธารณะต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม เนื่องจากอาจถูกคู่กรณีฟูองร้อง ส่งผลให้
ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหาย และคนในสังคมไม่ยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลสาธารณะได้ ซึ่งส่งผล
ต่อความก้าวหน้าและความมั่นคงในหน้าที่การงานของบุคคลสาธารณะ 

7.1.1.3 จุดมุ่งหมาย (End) 
 จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์การถามคําถามของนักข่าว คือ ต้องการได้รับคําตอบจากบุคคล
สาธารณะเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างบุคคลสาธารณะกับคู่กรณี โดยปรากฏรูปแบบของประโยค
คําถามที่นักข่าวใช้ถาม 4 รูปแบบ ได้แก่ ประโยคคําถามที่ต้องการการตอบรับหรือปฏิเสธ ประโยค
คําถามที่ต้องการให้เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ง ประโยคคําถามที่ต้องการตรวจสอบสมมติฐานของ
นักข่าว และประโยคคําถามที่ต้องการข้อมูลรายละเอียด 
 ส่วนจุดมุ่งหมายของเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ คือ ให้ข้อมูลรายละเอียด
ในประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ แก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่นักข่าวได้รับมาจากแหล่งข่าวต่าง ๆ 
คู่กรณี หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง หลีกเลี่ยงการให้ข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับตนเอง 
คู่กรณี บุคคลที่ 3 และเรื่องราวความขัดแย้ง และการนําเสนอภาพลักษณ์ ซึ่งเป็นป๎จจัยที่ทําให้บุคคล
สาธารณะเลือกที่จะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 7.1.1.4 การลําดับวัจนกรรม (Act sequence) 
 เริ่มต้นด้วยการใช้วัจนกรรมกล่าวชี้นํา (directive) เสมอในเหตุการณ์การถามคําถามของ
นักข่าว โดยใช้การถาม (questionning) ทั้งลักษณะที่รูปประโยคตรงตามเจตนาของผู้พูดและไม่ตรง
ตามเจตนาของผู้พูด หลังจากวัจนกรรมกล่าวชี้นํา จะปรากฏการใช้วัจนกรรมหลายประเภทใน
เหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ ได้แก่ วัจนกรรมการบอกกล่าว (representative)   
วัจนกรรมกล่าวชี้นํา (directive) วัจนกรรมกล่าวผูกพัน (comminssive) วัจนกรรมกล่าวแสดงออก 
(expressive) ซึ่งไม่มีการเรียงลําดับวัจนกรรมที่แน่นอนขึ้นกับการเลือกใช้ของบุคคลสาธารณะที่มี
ความแตกต่างทางด้านเวลาและสถานที่ที่ให้สัมภาษณ์ ป๎จจัยทางสังคมของผู้พูด และจุดมุ่งหมาย 
นอกจากนี้ประเภทวัจนกรรมที่ปรากฏในการตอบคําถามเสมอ คือ วัจนกรรมบอกกล่าว และใช้      
วัจนกรรมทั้งที่ตรงและไม่ตรงการสื่อเจตนาของตนเอง  
 7.1.1.5 น้ําเสียง(Key) 
 ในเหตุการณ์การตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ จะปรากฏการใช้น้ําเสียงที่แตกต่างกันไป
ตามเนื้อความที่บุคคลสาธารณะมุ่งที่จะบอกกล่าวกับผู้รับสาร ได้แก่ น้ําเสียงประนีประนอม น้ําเสียง
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โอ้อวด น้ําเสียงท้าทาย น้ําเสียงกระทบกระเทียบเหน็บแนม และน้ําเสียงตําหนิ ซึ่งการใช้น้ําเสียงเป็น
ส่วนหนึ่งที่ช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจอารมณ์ ความรู้สึก ตลอดจนเจตนาของผู้พูด 
 7.1.1.6 เครื่องมือ (Instrumentalities) 
 บุคคลสาธารณะเลือกใช้วัจนลีลาแบบเป็นกันเองในเหตุการณ์การตอบคําถาม เนื่องจาก  
วัจนลีลาดังกล่าวเหมาะกับกาลเทศะหรือฉากที่ไม่เป็นทางการ และแสดงว่า ตนเองและคู่กรณีสนิท
สนมกัน และเป็นบุคคลในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งทําให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลสาธารณะและ
คู่กรณีกลายเป็นความขัดแย้งที่ไม่จริงจัง และปรากฏลักษณะการใช้ 7 ลักษณะ ได้แก่ การใช้คําอุทาน 
การใช้คําแทนตัวผู้พูดและผู้ฟ๎ง การใช้คําลงท้าย การใช้ภาษาอังกฤษ การกร่อนเสียงของคํา การตัดคํา
และคําย่อ และการละส่วนของประโยค  
 7.1.1.7 บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ และการตีความ (Norms of Interaction and 
Interpretation) 
 บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ คือ เมื่อนักข่าวถามคําถามบุคคลสาธารณะ บุคคลสาธารณะ
ต้องตอบคําถามของนักข่าว ถ้าไม่ทําตามบรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวอาจทําให้นักข่าวไม่
พอใจและไม่ให้การสนับสนุนบุคคลสาธารณะต่อไป ซึ่งส่งผลกระทบกับภาพลักษณ์ และความก้าวหน้า
ในอาชีพการงานของบุคคลสาธารณะในอนาคตได้ นอกจากนี้ในการตอบคําถามของนักข่าว ป๎จจัยที่มี
ผลกับการเลือกใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะ คือ ความสุภาพ โดยบุคคลสาธารณะต้องคํานึงถึง   
ความสุภาพในการใช้ภาษาเพื่อรักษาหน้าทั้งของตนเอง และนักข่าว ซึ่ งจะส่งผลกับภาพลักษณ์ของ
ตนเองในอนาคต และป๎จจัยทางสังคม 
 ในด้านของบรรทัดฐานของการตีความนั้น ป๎จจัยที่มีผลต่อการตีความถ้อยคําของบุคคล
สาธารณะในเหตุการณ์การตอบคําถาม คือ ประสบการณ์ของผู้รับสาร และค่านิยมของสังคม ซึ่งทําให้
บุคคลสาธารณะเลือกใช้ภาษาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ให้อยู่ในกรอบของค่านิยม ทําให้ภาพลักษณ์นั้น
เป็นภาพลักษณ์ที่พึงประสงค์ของคนในสังคม และคนในสังคมยอมรับและสนับสนุนบุคคลสาธารณะ
ต่อไป  
 7.1.1.8 ประเภทของการสื่อสาร (Genre) 
 ประเภทของการสื่อสารที่ปรากฏในเหตุการณ์การถามของนักข่าวและเหตุการณ์การตอบ
คําถามของบุคคลสาธารณะ คือ การสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ ทําให้บุคคล
สาธารณะต้องระมัดระวังในการตอบคําถาม โดยเลือกใช้ภาษาที่สามารถให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเด็นความขัดแย้งที่นักข่าวต้องการทราบ และนําเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของตนเองไปพร้อมกัน 
เพื่อให้คนในสังคมสนับสนุนหรือยอมรับบุคคลสาธารณะ ซึ่งมีผลต่อความก้าวหน้าและมั่นคงในหน้าที่
การงานของบุคคลสาธารณะในอนาคต  
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7.1.2 หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพเพื่อตอบคําถามของบุคคล
สาธารณะ 
 จากการศึกษาพบว่า บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพเพื่อตอบคําถาม ดังนี้ 
 7.1.2.1 ลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา 
 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนา 2 รูปแบบ ได้แก่ การปฏิบัติตาม
หลักการความร่วมมือในการสนทนาปรากฏใช้ร้อยละ 8.48 ของการใช้หลักการความร่วมมือใน     
การสนทนาทั้งหมด และการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาปรากฏใช้ร้อยละ 
91.52 ของการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด ดังนี้ 
  (1) การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ การที่บุคคลสาธารณะ
ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Conversational maxims) ซึ่งประกอบด้วยหลักการ 4 หลัก ได้แก่ 
   (1.1) หลักคุณภาพ (the maxim of Quality) คือ บุคคลสาธารณะให้
ข้อมูลรายละเอียดในสิ่งที่เป็นความจริงตามความรับรู้ของตนเอง ซึ่งอาจได้รับจากการสัมผัส หรือจาก
ประสบการณ์ของตนเองเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้น ๆ โดยไม่ให้ข้อมูลรายละเอียดในสิ่งที่ตนเองเชื่อว่า
ผิด หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอ 
   (1.2) หลักปริมาณ (the maxim of Quantity) คือ บุคคลสาธารณะให้
ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งเท่าที่จําเป็นและพอเหมาะกับจุดมุ่งหมายของการสนทนานั้น 

(1.3) หลักความสัมพันธ์ (the maxim of Relevance) คือ บุคคล 
สาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดที่มีความเกี่ยวเนื่องกับประเด็นความขัดแย้งในการสนทนานั้น  หรือ
สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

(1.4) หลักวิธีการ (the maxim of Manner) คือ ผู้พูดให้ข้อมูลและ 
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้งที่มีความชัดเจน กระชับ และเป็นลําดับ  ไม่กํากวมหรือ
คลุมเครือ 
 บุคคลสาธารณะใช้การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งในประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ และเพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียด
ที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร 
  (2) การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ การที่บุคคลไม่เคารพ
หลักการสนทนา (Conversational Maxims) ซึ่งปรากฏ 3 ลักษณะ ได้แก่ 
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(2.1) การละเมิดหลัก (Violating a maxim) คือ การไม่ปฏิบัติตาม 
หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่บุคคลสาธารณะตั้งใจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ปกปิดบางอย่าง 
เบี่ยงเบนความสนใจ หรือโกหก ซึ่งปรากฏใช้ร้อยละ 58.91 ของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความ
ร่วมมือในการสนทนาทั้งหมด และปรากฏ 3 ลักษณะ คือ 

(2.1.1) การละเมิดหลักปริมาณ (violating the maxim of  
quantity) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดมากกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร โดยให้
นอกเหนือไปจากที่ผู้รับสารต้องการ หรือให้ข้อมูลรายละเอียดน้อยกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสาร โดย
ให้ผู้รับสารบางส่วน และทําให้ผู้รับสารไม่ได้รับข้อมูลรายละเอียดที่เพียงพอ หรือครบถ้วนตาม
จุดมุ่งหมายนั้น ปรากฏการใช้ร้อยละ 59.68 ของการละเมิดหลักการทั้งหมด  

(2.1.2) การละเมิดหลักความสัมพันธ์ (violating the maxim of 
relevance) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลและรายละเอียดที่ไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการ
ทราบ หรือไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ตนเองและผู้รับสารกําลังสนทนาในขณะนั้น ปรากฏใช้ร้อยละ 
39.11 ของการละเมิดหลักการทั้งหมด  
    (2.1.3) การละเมิดหลักวิธีการ(violating the maxim of 
manner) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือกํากวม ปรากฏใช้ร้อยละ 1.21 ของ
การละเมิดหลักการทั้งหมด 
 การละเมิดหลักการปรากฏวัตถุประสงค์ในการใช้ 3 วัตถุประสงค์ คือ วัตถุประสงค์แรก เพื่อ
นําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารทราบ วัตถุประสงค์ที่สองเพื่อ
แก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ข้อมูลรายละเอียดกับผู้รับสาร
และวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 

(2.2) การละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) คือ การไม่ปฏิบัต ิ
ตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาที่บุคคลสาธารณะให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา 
(Implicature) ปรากฏใช้ร้อยละ 30.17 ของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา
ทั้งหมด และใช้ในรูปแบบของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก 4 ลักษณะ คือ  
    (2.2.1) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ 
(flouting the maxim of quality) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลและรายละเอียดในสิ่งที่ตนเองรู้ว่า
ไม่เป็นความจริง เนื่องจากถ้อยคําละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ (sincerity condition) ในการสนทนา 
หรือให้ความหมายไม่ตรงตามถ้อยคํา หรือตรงข้ามกับความรู้ เบื้องหลังที่บุคคลสาธารณะมี
ประสบการณ์ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ปรากฏใช้ร้อยละ 36.61 ของการละเมิด
หลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด  
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  (2.2.2) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักปริมาณ  
(flouting the maxim of quantity) คือ บุคคลสาธารณะให้รายละเอียดเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง
น้อยกว่าจุดมุ่งหมายของผู้รับสารในการสนทนานั้น โดยไม่ได้ให้ข้อมูลใหม่หรือข้อมูลเพิ่มเติมกับ   
ผู้รับสารอย่างเพียงพอ เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนาแก่ผู้รับสาร  ปรากฏใช้ร้อยละ 
3.55 ของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด  
    (2.2.3) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลัก
ความสัมพันธ์ (flouting the maxim of relevance) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่
สัมพันธ์กับประเด็นที่กําลังสนทนาในขณะนั้น หรือไม่สัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ปรากฏใช้ร้อยละ 23.23 ของการละเมิดหลักแบบมีนัย
โดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด  
    (2.2.4) การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักวิธีการ 
(flouting the maxim of manner) คือ บุคคลสาธารณะให้ข้อมูลรายละเอียดที่ไม่ชัดเจน คลุมเครือ 
หรือกํากวมแก่ผู้รับสาร เพื่อให้ความหมายชี้บ่งเป็นนัยในการสนทนา ปรากฏใช้ร้อยละ 36.61 ของ
การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักการทั้งหมด 
 บุคคลสาธารณะใช้การละเมิดหลักแบบมีนัยในรูปแบบของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้
ประโยชน์จากหลักเพื่อวัตถุประสงค์ 7 ประการ คือ วัตถุประสงค์แรก เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิง
เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ วัตถุประสงค์ที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะรับผิดชอบกับ
ถ้อยคําที่ตนเองได้กล่าว วัตถุประสงค์ที่สาม เพื่อนําเสนอข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการให้ผู้รับสารทราบ โดยให้ผู้รับสารนําข้อมูลรายละเอียดเหล่านั้นมาตีความหมายชี้บ่งเป็นนัยใน
การสนทนา วัตถุประสงค์ที่สี่ เพื่อเน้นย้ําประเด็นที่บุคคลสาธารณะต้องการนําเสนอกับผู้รับสาร
วัตถุประสงค์ทีห้่า เพื่อแก้ไขข้อมูลรายละเอียดที่ผู้รับสารได้รับเกี่ยวกับความขัดแย้ง โดยให้ความหมาย
ชี้บ่งเป็นนัยเกี่ยวกับข้อมูลรายละเอียดใหม่กับผู้รับสาร วัตถุประสงค์ที่หก เพื่อกระทบกระเทียบ  
เหน็บแนมคู่กรณี และวัตถุประสงค์ทีเ่จ็ด เพื่อท้าทายคู่กรณ ี

(2.3) การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Opting out of maxim) 
คือ บุคคลสาธารณะปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาทั้งหมดหรือไม่เต็มใจ
จะให้ความร่วมมือในการสนทนา โดยปฏิเสธหรือไม่เต็มใจที่จะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง ซึ่งปรากฏการใช้ร้อยละ 10.92 ของการไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา
ทั้งหมดและปรากฏ 5 ลักษณะ คือ 

(2.3.1) การใช้ถ้อยคําปฏิเสธการให้ข้อมูลรายละเอียด คือ บุคคล 
สาธารณะจะใช้ถ้อยคําในการปฏิเสธการให้ข้อมูลรายละเอียดหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับความขัดแย้ง 
เช่น ขอไม่ตอบเรื่องนี้ ขอไม่ให้ข้อมูลผ่านสื่อ ขอไม่พูดถึง ไม่ขอแสดงความคิดเห็น ขอไกล่เกลี่ยกันเอง 
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ไม่อธิบาย ไม่บอก บอกไม่ได้ พูดตรง ๆ ไม่ได้ จําไม่ได้ ขี้เกียจตอบ ไม่ใช่เรื่องของตนเองเป็นเรื่องของ
คู่กรณี ไม่ให้รายละเอียด เป็นต้น ปรากฏใช้ร้อยละ 31.96 ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนา
ทั้งหมด 
    (2.3.2) การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่าไม่ทราบและไม่สามารถให้ข้อมูล
รายละเอียด คือ บุคคลสาธารณะใช้ถ้อยคําที่แสดงว่า ตนเองไม่มีข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นที่ 
ผู้รับสารต้องการทราบ เช่น ไม่รู้ ไม่ทราบ ตอบไม่ได้ เป็นต้น ปรากฏใช้ร้อยละ 16.49 ของการเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด  
    (2.3.3) การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้บุคคลอื่นเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียด
คือ บุคคลสาธารณะต้องการให้คู่กรณี หรือบุคคลที่ 3 ทั้งที่เป็นฝุายเดียวกับตนเองหรือฝุายเดียวกับ
คู่กรณีเป็นผู้ให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับความขัดแย้งแทนตนเอง ปรากฏใช้ร้อยละ 19.59 ของการ
เลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด  
    (2.3.4) การใช้ถ้อยคําที่บ่งชี้ให้ผู้รับสารติดตามเหตุการณ์ที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต คือ บุคคลสาธารณะใช้ถ้อยคําบ่งชี้ว่า ตนเองจะให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ผู้รับสารต้องการทราบในอนาคต เช่น “รอฟ๎ง” “รอดูก่อน” “ติดตามต่อไป” “รอชี้แจง”
เป็นต้น ปรากฏใช้ร้อยละ 28.87 ของการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด  
    (2.3.5) การใช้ถ้อยคําบ่งชี้ให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็น
ความขัดแย้งด้วยตนเอง คือ บุคคลสาธารณะต้องการให้ผู้รับสารพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รับสาร
ต้องการทราบด้วยตนเอง เช่น แล้วแต่วิจารณญาณ เป็นต้น ปรากฏใช้ร้อยละ 3.09 ของการเลือกไม่
ปฏิบัติตามหลักสนทนาทั้งหมด 
 การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการกล่าวพาดพิงเกี่ยวกับ        
ความขัดแย้งที่ผู้รับสารต้องการทราบ 
 7.1.2.2 การใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อความสุภาพ 
 บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้ง ซึ่งแสดงด้วย
หลักการความร่วมมือในการสนทนา และใช้เพื่อรักษาหน้าของนักข่าว และของตนเอง ดังนี้ 
  (1) การรักษาหน้านักข่าว 
 เมื่อบุคคลสาธารณะต้องการแสดงความสุภาพกับนักข่าว ซึ่งเป็นคู่สนทนาของตนเอง บุคคล
สาธารณะจะใช้กลวิธีความสุภาพในรูปแบบของการใช้ถ้อยคําตรงประเด็น (on record) ซึ่งไม่มี    
การตกแต่งถ้อยคํา (baldly) และแสดงด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ซึ่ง
เป็นการตอบคําถามของนักข่าวเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งอย่างชัดเจน ตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้น 
และครบถ้วนตรงตามประเด็นที่นักข่าวต้องการทราบ กลวิธีดังกล่าวเป็นการให้สิทธินักข่าวใน       
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การรับทราบข้อมูลรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของบุคคลสาธารณะ ซึ่งเป็นการรักษาหน้า
ด้านลบของนักข่าวตามแนวความคิดของบราวน์และเลวินสัน 
  (2) การรักษาหน้าตนเอง 
 บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อรักษาหน้า
ตนเองตามแนวความคิดของเฉิน 2 ด้าน คือ หน้าด้านบวกและหน้าด้านลบ ดังน้ี 
   (2.1) การรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง 
 บุคคลสาธารณะจะรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง เมื่อคําถามของนักข่าวทําให้บุคคล
สาธารณะมีคุณสมบัติไม่น่าชื่นชม บุคคลสาธารณะจึงต้องทําให้คุณสมบัติของตนเองเป็นที่น่าชื่นชม
หรือยอมรับของคนในสังคม หรือรักษาหน้าด้านบวกของตนเอง โดยใช้กลวิธีความสุภาพด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา คือ 
    (2.1.1) กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) และแสดงด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา การละเมิด
หลักการ (Violating a maxim) และการเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักการสนทนา (Opting out of 
maxim) เพื่อลดการเสียหน้าด้านบวกจากคําถามที่คุกคามหน้าของนักข่าว และรักษาหน้าด้านบวก
ของตนเองไว้ได้ ซึ่งทําให้คนในสังคมยอมรับหรือสนับสนุนบุคคลสาธารณะต่อไป กลวิธีดังกล่าว
สอดคล้องกับกลวิธีความสุภาพเพ่ือรักษาหน้าตนเองของเฉิน คือ การอธิบาย (Justify) 
    (2.1.2) กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) และแสดงด้วยการ
ละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) ในรูปแบบของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์
จากหลักการ ได้แก่ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ หลักปริมาณ       
หลักความสัมพันธ์ และหลักวิธีการ โดยบ่งบอกเป็นนัยมากกว่าพูดตรง เพื่อเลี่ยงการเสียหน้าด้านบวก
ของตนเองจากคําถามของนักข่าวที่บุคคลสาธารณะรู้สึกว่าเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านบวกของ
ตนเองเป็นอย่างมาก และรักษาหน้าด้านบวกของตนเองได้ กลวิธีดังกล่าวสอดคล้องกับกลวิธี ความ
สุภาพเพื่อรักษาหน้าตนเองของเฉิน คือ กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) 
   (2.2) การรักษาหน้าด้านลบของตนเอง 
 เมื่อคําถามของนักข่าวเป็นคําถามที่ต้องการทราบเรื่องราวส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ ทําให้
บุคคลสาธารณะต้องเปิดเผยความเป็นส่วนตัว และทําให้เสียความเป็นส่วนตัวไป บุคคลสาธารณะจึง
ต้องปกปูองความเป็นส่วนตัวของตนเอง หรือรักษาหน้าด้านลบของตนเอง โดยใช้กลวิธีความสุภาพ
ด้วยหลักการความร่วมมือในการสนทนา คือ 
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    (2.2.1) กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา 
(baldly) และแสดงด้วยการปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา ซึ่งสอดคล้องกับกลวิธี
ความสุภาพเพ่ือรักษาหน้าตนเองของเฉิน คือ กลวิธีที่ไม่มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) 
    (2.2.2) กลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา 
(with redress) ซึ่งเป็นกลวิธีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) และแสดงด้วยหลักการ
ความร่วมมือในการสนทนา ได้แก่ การละเมิดหลักการ (Violating a maxim) และการเลือกไม่ปฏิบัติ
ตามหลักการสนทนา (Opting out of maxim) เพื่อลดการเสียหน้าด้านลบจากคําถามที่คุกคามหน้า
ของนักข่าว และรักษาหน้าด้านลบของตนเอง ซึ่งทําให้สามารถรักษาความเป็นส่วนตัวไว้ได ้
    (2.2.3) กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) และแสดงด้วยการ
ละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim)ในรูปแบบของการละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์
จากหลักการ ได้แก่ การละเมิดหลักแบบมีนัยโดยใช้ประโยชน์จากหลักคุณภาพ หลักความสัมพันธ์ 
และหลักวิธีการ โดยบ่งบอกเป็นนัยมากกว่าพูดตรง เพื่อเลี่ยงการเสียหน้าด้านลบของตนเองจาก
คําถามของนักข่าวที่บุคคลสาธารณะรู้สึกว่าเป็นคําถามที่คุกคามหน้าด้านลบของตนเองเป็นอย่างมาก 
และรักษาหน้าด้านลบของตนเอง ซึ่งปกปูองความเป็นส่วนตัวไว้ได้ กลวิธีดังกล่าวสอดคล้องกับกลวิธี
ความสุภาพเพ่ือรักษาหน้าตนเองของเฉิน คือ กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) 
 การศึกษาการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งแสดงให้เห็นว่า 
บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพที่เป็นกลวิธีตรงประเด็น (on record) ร้อยละ 67.67 ของการใช้
กลวิธีความสุภาพทั้งหมด และใช้กลวิธีไม่ตรงประเด็น (off record) ร้อยละ 32.33 ของการใช้กลวิธี
ความสุภาพทั้งหมด  

ในด้านของกลวิธีไม่ตรงประเด็น (on record) ปรากฏ 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็นที่ไม่
มีการตกแต่งถ้อยคํา (baldly) ร้อยละ 16 ของกลวิธีตรงประเด็นทั้งหมด และกลวิธีตรงประเด็นที่มี
การตกแต่งถ้อยคํา (with redress) ร้อยละ 84 ของกลวิธีตรงประเด็นทั้งหมด 

ในด้านของกลวิธีตรงประเด็น (on record) ที่มีการตกแต่งถ้อยคํา (with redress) นั้น
ปรากฏ 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงบวก 
(positive politeness) ร้อยละ 19.31 ของกลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําทั้งหมด และกลวิธี
ตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํา ซึ่งใช้กลวิธีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) ร้อยละ 
80.69 ของกลวิธีตรงประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคําทั้งหมด 

7.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนากับภาพลักษณ์และค่านิยม
ของสังคมไทย 
 บุคคลสาธารณะเลือกใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาในการนําเสนอภาพลักษณ์ของ
ตนเองให้สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย ซึ่งเป็นสิ่งที่คนในสังคมยึดถือและปรารถนา เพื่อให้ได้รับ
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การยอมรับหรือการสนับสนุนจากคนในสังคม ค่านิยมของสังคมไทยที่มีความสัมพันธ์กับการใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพ่ือนําเสนอภาพลักษณ์ปรากฏ 9 ประการ ได้แก่ ค่านิยมเกี่ยวกับ
การสื่อสาร ค่านิยมเก่ียวกับการพึ่งพาตนเอง ค่านิยมเกี่ยวกับการมีเหตุผล ค่านิยมเกี่ยวกับการมีความ
รับผิดชอบ ค่านิยมเกี่ยวกับการมีจิตสํานึกเพื่อส่วนรวม ค่านิยมเกี่ยวกับการเป็นผู้นํา ค่านิยมเกี่ยวกับ
การให้อภัย ค่านิยมเกี่ยวกับความกตัญํู และค่านิยมเกี่ยวกับการทําความดี 
 ในการนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะพบว่า หลักการความร่วมมือในการสนทนาที่
บุคคลสาธารณะเลือกใช้สามารถนําเสนอภาพลักษณ์ให้กับบุคคลสาธารณะได้ แต่ในบางกรณีการใช้
หลักการความร่วมมือในการสนทนาเอื้อให้ใช้ถ้อยคําที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์ที่บุคคลสาธารณะ
ต้องการนําเสนอด้วย บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนานําเสนอภาพลักษณ์ 15 
ภาพลักษณ์ ซึ่งสอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย 13 ภาพลักษณ์ ได้แก่ บุคคลที่ให้ความร่วมมือกับ
สื่อมวลชน บุคคลที่ยึดถือความถูกต้อง บุคคลที่เปิดเผย บุคคลที่ประนีประนอม บุคคลที่ให้เกียรติ
บุคคลอื่น บุคคลที่มีเหตุผล บุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวม บุคคลที่มีความรับผิดชอบ บุคคลที่
พึ่งพาตนเอง บุคคลที่ยอมรับฟ๎งความคิดเห็น บุคคลที่ให้อภัยบุคคลอื่น บุคคลที่ประกอบบุญกุศล 
บุคคลที่สํานึกบุญคุณผู้อื่น และไม่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย 2 ภาพลักษณ์ ได้แก่ บุคคลที่
ไม่ให้เกียรติผู้อื่น และบุคคลที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสื่อมวลชน ซึ่งแม้ว่าบุคคลสาธารณะจะทราบว่า 
ภาพลักษณ์เหล่านี้ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย แต่ก็ยังคงนําเสนอภาพลักษณ์นั้น เนื่องจาก
ได้รับภาพลักษณ์อีกภาพหนึ่งที่สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทยทดแทน 

7.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความสุภาพกับ
ป๎จจัยทางสังคม 
 บุคคลสาธารณะที่เป็นผู้ตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งปรากฏป๎จจัยทางสังคมที่แตกต่าง
กัน 3 ด้าน ได้แก่ อาชีพ ซึ่งประกอบด้วยอาชีพนักการเมืองและดารา เพศของผู้พูด ซึ่งประกอบด้วย
เพศชายและเพศหญิง และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎ง 
และประกอบด้วยเพศชายพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลเพศเดียวกัน เพศชายพูดถึงกรณีความ
ขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ เพศหญิงพูดถึงกรณีความขัดแย้งกับบุคคลเพศเดียวกัน และเพศหญิงพูดถึง
กรณีความขัดแย้งกับบุคคลต่างเพศ 
 เมื่อศึกษาป๎จจัยทางสังคมดังกล่าวกับการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธี
ความสุภาพพบว่า อาชีพและเพศของผู้พูดมีผลต่อการแปรของการใช้หลักการความร่วมมือในการ
สนทนาและกลวิธีความสุภาพเพียงเล็กน้อย ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่งเป็นเพศของ   
ผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎งเป็นป๎จจัยที่มีผลต่อการแปรของการใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าวได้ชัดเจนกว่า
อาชีพและเพศของผู้พูด  
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7.2 อภิปรายผล 

 การศึกษาวิจัยดังกล่าว นอกจากจะทําให้เห็นลักษณะการใช้หลักการความร่วมมือใน       
การสนทนาและกลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง 
และเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการใช้ภาษาดังกล่าวกับป๎จจัยทางสังคม และการนําเสนอ
ภาพลักษณ์และค่านิยมของสังคมไทยแล้ว ยังมีบางประเด็นที่น่าสนใจเพิ่มเติม ดังนี ้
 7.2.1 บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ที่กําหนดให้บุคคลสาธารณะต้องตอบคําถามของนักข่าว 
เมื่อนักข่าวถามคําถามบุคคลสาธารณะทําให้นักข่าวมีอํานาจเหนือบุคคลสาธารณะที่สามารถบังคับให้
บุคคลสาธารณะตอบคําถามของนักข่าวได้ แม้ว่าคําถามนั้นจะเป็นคําถามที่บุคคลสาธารณะไม่ต้องการ
ตอบก็ตาม เนื่องจากอาจทําให้ภาพลักษณ์เสียหายจากการมีคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสม หรือเป็นต้นเหตุ
ที่ทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมา การที่นักข่าวมีอํานาจเหนือบุคคลสาธารณะดังกล่าว
ส่งผลกับการเลือกใช้ภาษาในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ กล่าวคือ เมื่อบุคคลสาธารณะต้อง
ตอบคําถามของนักข่าว ประเด็นที่บุคคลสาธารณะสามารถให้ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวได้ บุคคล
สาธารณะจะปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา แต่ถ้าบุคคลสาธารณะไม่สามารถให้
ข้อมูลรายละเอียดกับนักข่าวได้ บุคคลสาธารณะจะไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา 
นอกจากนี้บุคคลสาธารณะยังต้องเลือกใช้การปฏิบัติและไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือใน     
การสนทนาเพื่อรักษาหน้านักข่าวอีกด้วย ทั้งนี้เพื่อให้นักข่าวเกิดความพอใจให้มากที่สุด ซึ่งส่งผลให้
บุคคลสาธารณะได้รับการสนับสนุน และมีความก้าวหน้าในอาชีพการงานต่อไปในอนาคต  
 7.2.2 รูปแบบคําถามของนักข่าวอาจเป็นตัวกําหนดรูปแบบการใช้หลักการความร่วมมือใน
การสนทนาในการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะ กล่าวคือ ถ้ารูปแบบคําถามของนักข่าวเป็นคําถาม
ปลายเปิดที่ให้โอกาสบุคคลสาธารณะได้อธิบาย หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้ง
ที่นักข่าวต้องการทราบ บุคคลสาธารณะจะเลือกปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนา
เพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องราวความขัดแย้ง หรือความคิดเห็นของตนเอง แต่ถ้ารูปแบบ
คําถามของนักข่าวเป็นคําถามแบบกระตุ้นที่จะทําให้เกิดประเด็นความขัดแย้งอื่น ๆ ตามมา บุคคล
สาธารณะจะเลือกใช้การไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะทําให้เกิด
ประเด็นความขัดแย้งกับคู่กรณี หรือทําให้ประเด็นความขัดแย้งกับคู่กรณีที่มีอยู่เดิมทวีความรุนแรง
มากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้ภาพลักษณ์ของตนเองเสียหายจากการเป็นบุคคลที่เป็นต้นเหตุที่ทําให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือเป็นต้นเหตุที่ทําให้ประเด็นความขัดแย้งทวีความรุนแรงมากขึ้น 
 7.2.3 ลักษณะภาษาที่บุคคลสาธารณะนํามาใช้ ไม่ว่าจะเป็นหลักการความร่วมมือใน       
การสนทนาและกลวิธีความสุภาพในการตอบคําถามเกี่ยวกับความขัดแย้งปรากฏการใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การนําเสนอและปกปูองภาพลักษณ์ของตนเองให้เป็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชม
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ในความคิดของคนในสังคม กล่าวคือ ในการนําเสนอภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมนั้น ป๎จจัยที่มีบทบาทใน
การกําหนดให้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะเป็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชม คือ ค่านิยมในสังคมไทย 
เนื่องจากเป็นสิ่งที่คนในสังคมกําหนด ยึดถือ และปรารถนาให้สมาชิกในสังคมประพฤติปฏิบัติตาม 
และเมื่อบุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนานําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองได้
สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย ภาพลักษณ์เหล่านั้นจึงกลายเป็นภาพลักษณ์ที่คนในสังคมชื่นชม
ด้วย ส่วนการปกปูองภาพลักษณ์ของตนเองนั้น บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพในการปกปูอง
หรือรักษาหน้าทั้งของตนเองและนักข่าว ซึ่งเป็นคู่สนทนาในขณะนั้น การปกปูองหรือรักษาหน้า
ดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงการปกปูองหรือรักษาชื่อเสียงและเกียรติยศให้นักข่าวและตนเองเท่านั้น แต่
เป็นการปกปูองหรือรักษาภาพลักษณ์สาธารณะให้กับนักข่าวและตนเองอีกด้วย ซึ่งทําให้ภาพลักษณ์
ของบุคคลสาธารณะเป็นภาพลักษณ์ที่น่าชื่นชมในความคิดของคนในสังคม เมื่อภาพลักษณ์ของบุคคล
สาธารณะเป็นที่ชื่นชมของคนในสังคม คนในสังคมก็จะยอมรับและสนับสนุนบุคคลสาธารณะบุคคล
นั้น ซึ่งส่งผลกับความมั่นคงและความเจริญก้าวหน้าในอาชีพการงานของบุคคลสาธารณะอีกด้วย  
 7.2.4 เมื่อศึกษาการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ก็พบว่า 
ภาพลักษณ์บางภาพลักษณ์แสดงให้เห็นความเป็นตัวตนของนักการเมืองได้อย่างชัดเจน คือ 
ภาพลักษณ์ของบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวม และภาพลักษณ์ของบุคคลที่ยอมรับฟ๎ งความ
คิดเห็น ซึ่งภาพลักษณ์ทั้ง 2 ภาพลักษณ์นี้จะไม่ปรากฏในการนําเสนอของดารา อาจเนื่องมาจาก    
การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นจริยธรรมอย่างหนึ่งของนักการเมืองที่ควรปฏิบัติ โดยปรากฏอยู่ใน
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งกําหนดวิธีการ
ทํางานของข้าราชการของรัฐ ทั้งข้าราชการประจําและนักการเมืองที่มี เปูาหมายหนึ่ง คือ            
การบริหารงานเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน หมายถึง การปฏิบัติราชการเพื่อให้เกิดความผาสุก 
และความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน ความสงบและปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ตลอดจนประโยชน์
สูงสุดของประเทศ (วีรวิท คงศักดิ์, 2555: 160 - 161) นอกจากนี้รัฐได้กําหนดข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 ให้นักการเมืองที่ทํา
หน้าที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิบัติอีกด้วย และหนึ่งในนั้นคือ การปฏิบัติ หน้าที่โดยยึด
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นสิ่งสูงสุด (วีรวิท คงศักดิ์, 2555:59) เมื่อนักการเมืองใช้
ภาษาเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของตนเองได้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว จะทําให้คนในสังคม
สนับสนุนและยอมรับบุคคลสาธารณะ และมีความมั่นคงในหน้าที่การงานของตนเองตามมา  ส่วน  
การยอมรับฟ๎งความคิดเห็นที่ไม่ปรากฏในการนําเสนอของดารานั้น อาจเนื่องมาจากความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นของนักการเมืองเป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มบุคคล และมีผลกระทบต่อความเป็นไปของ
ประเทศ เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกระทําสิ่งใดจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคนในกลุ่มหรือต่าง
กลุ่มเสียก่อน ทําให้นักการเมืองใช้ภาษาที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์ดังกล่าว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
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ดารา ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคล ซึ่งมีผลกระทบต่อตนเองเท่านั้น ทําให้ไม่
ปรากฏการใช้ภาษาที่แสดงให้เห็นภาพลักษณ์ดังกล่าว 
 7.2.5 การศึกษาวิจัยดังกล่าวพบว่า ผลการศึกษาส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
  7.2.5.1 บุคคลสาธารณะไม่ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนามากกว่า
ปฏิบัติตามหลักการความร่วมมือในการสนทนาในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง 
  7.2.5.2 บุคคลสาธารณะใช้กลวิธีความสุภาพในรูปแบบของการกล่าวถ้อยคําตรง
ประเด็นที่มีการตกแต่งถ้อยคํามากกว่ารูปแบบอื่นในการตอบคําถามเกี่ยวกับกรณีความขัดแย้ง 
  7.2.5.3 บุคคลสาธารณะใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและกลวิธีความ
สุภาพร่วมกันในการนําเสนอภาพลักษณ ์
  7.2.5.4 บุคลสาธารณะส่วนใหญ่นําเสนอภาพลักษณ์ที่เป็นไปตามกรอบของค่านิยม
ของสังคมไทย 
 7.2.6 การศึกษาวิจัยดังกล่าวมีเพียงสมมติฐานเดียวเท่านั้นที่มีผลการวิจัยแตกต่างไปจาก
สมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ตัวแปรทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นอาชีพ เพศของผู้พูด และ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎งจะทําให้รูปแบบการใช้หลักการความร่วมมือในการสนทนาและ
กลวิธีความสุภาพมีความแตกต่างกัน แต่ผลการศึกษาปรากฏว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง ซึ่ง
เป็นเพศของผู้พูดที่สัมพันธ์กับผู้ฟ๎งนั้นเป็นป๎จจัยเดียวที่มีผลทําให้รูปแบบการใช้ภาษาดังกล่าวมีความ
แตกต่างกัน ส่วนอาชีพและเพศของผู้พูดไม่ได้เป็นป๎จจัยที่ทําให้รูปแบบการใช้ภาษาดังกล่าวมีความ
แตกต่างกันมากนัก แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า เพศหญิงมีจํานวนความถี่ในการใช้รูปแบบภาษาแบบอ้อม
มากกว่าเพศชาย ทั้งการละเมิดหลักแบบมีนัย (Flouting a maxim) และกลวิธีไม่ตรงประเด็น (off 
record) ซึ่งแสดงให้เห็นรูปแบบของภาษาเพศหญิงที่มีความอ้อมค้อมและนุ่มนวลกว่าเพศชาย 
  
7.3 ข้อเสนอแนะ 
 7.3.1 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธีการใช้ภาษาในกรณีเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งเพื่อนําเสนอภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ จึงน่าจะศึกษาต่อไปอีกว่า เมื่อเกิดกรณีความ
ขัดแย้งขึ้นระหว่างบุคคลทั่วไปด้วยกัน บุคคลเหล่านั้นมีกลวิธีการใช้ภาษาในรูปแบบใดบ้างเพื่อ
นําเสนอภาพลักษณ์ของตนเอง 
 7.3.2 ป๎จจัยทางสังคมที่นํามาศึกษาการแปรของการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะในกรณี
ความขัดแย้งทั้ง 3 ป๎จจัย ได้แก่ อาชีพ เพศของผู้พูด และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟ๎ง แสดงให้
เห็นการแปรของภาษาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จึงควรเพิ่มป๎จจัยทางสังคมอื่น ๆ อีก เช่น อายุ เรื่องที่พูด
และกาลเทศะ เป็นต้น เพื่อให้เห็นการแปรของการใช้ภาษาของบุคคลสาธารณะได้อย่างชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
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