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นาย วีรศักดิ์ ฉัตรรุ่งนพคุณ: การรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา ค.ศ. 1988-2008 อาจารย์ท่ีปรึกษา
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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมาตั้งแต่ค .ศ. 1988-

2008 ในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลทหารปกครองประเทศภายใต้สภารักษากฎและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order 
Council หรือ SLORC) ซ่ึงเปลี่ยนเป็นสภาสันติภาพและการพัฒนา (State Peace and Develop- ment Council หรือ 
SPDC) หลังค.ศ. 1997 รัฐบาล SLORC และ SPDC ใช้วิธีการท่ีหลากหลายในการรักษาอํานาจประกอบด้วยการใช้กําลัง
ปราบปรามพร้อมกับการดําเนินการเพื่อสถาปนาระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงแตกต่างจากรัฐบาลทหารท่ีนําโดยนายพลเน วิน
ระหว่างค.ศ. 1962-1988 ท่ีรักษาอํานาจโดยการใช้กําลังปราบปรามเป็นหลัก การทําความเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
จําเป็นต้องอาศัยความเข้าใจสถานการณ์การเมือง เศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงแรงผลักดัน
ท่ีมาจากนอกประเทศ ท้ังน้ีโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ในการศึกษา สํารวจข้อมูล วิพากษ์หลักฐานซ่ึงประกอบด้วย
หลักฐานชั้นต้น เช่น แถลงการณ์ของทหารและฝุายตรงข้าม สุนทรพจน์ กฎหมายและรัฐธรรมนูญ 2008 เป็นต้น และ
หลักฐานชั้นรอง หลังจากนั้นจึงนําข้อมูลมาวิเคราะห์และนําเสนอในรูปแบบพรรณนาความ 

จากการศึกษาพบว่าระหว่างค.ศ. 1988-2008 การเปลี่ยนแปลงวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา
แสดงถึงการปรับเปล่ียนมโนทัศน์เกี่ยวกับการสร้างความชอบธรรม อันเป็นผลมาจากการประเมินสถานการณ์และแรงกดดัน
ท้ังภายในและภายนอกประเทศ ภัยคุกคามท่ีสําคัญในสายตาของรัฐบาลทหารได้แก่ การสร้างความชอบธรรมให้แก่การ
ปกครองโดยรัฐบาลทหารท่ีขึ้นมามีอํานาจหลังจากการปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรงจนทําให้เกิดการประณามจากโลก
ภายนอก การปรากฏตัวของคู่แข่งทางการเมือง เช่นนางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD การเมืองโลกหลังสงครามเย็นท่ีเน้น
แนวคิดประชาธิปไตยและเสรีนิยม ปัญหาเศรษฐกิจท่ีทําให้รัฐบาลทหารไม่สามารถปิดกั้นและโดดเดี่ยวตนเองได้อีกต่อไป 
ปัญหาการกบฏของชนกลุ่มน้อยท่ียังคงสืบเน่ืองมาอย่างยาวนาน และปัญหาท่ีเกิดจากการแย่งชิงอํานาจในกลุ่มผู้นําทหาร
ด้วยกันเอง เงื่อนไขเหล่าน้ีคือปัจจัยท่ีทําให้ผู้นําของรัฐบาลทหารไม่สามารถปกครองประเทศด้วยการปราบปรามและใช้กําลัง
บังคับผู้เห็นต่างทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว 

วิธีการรักษาอํานาจท่ีหลากหลายประกอบด้วย 1. การใช้การปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อสร้าง
ความชอบธรรม 2. การกดขี่และการใช้กําลัง  3. การสร้างความภักดี (Loyalty) และการดึงเข้าเป็นพวก (Co-optation) 4. 
การแบ่งแยกและปกครอง (Divide and Rule) และ 5. การเตรียมการเพื่อรักษาอํานาจภายใต้การปกครองแบบ
ประชาธิปไตย วิธีการเหล่าน้ีทําให้รัฐบาลทหารของเมียนมาสามารถคงอํานาจทางการเมืองและอยู่รอดจากการต่อต้านท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศ จนกระท่ังรัฐบาลทหารสามารถสละอํานาจการปกครองประเทศให้แก่รัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกตั้งในค.ศ. 2010 โดยมีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2008 ท่ีรัฐบาลทหารเป็นผู้ควบคุมกระบวนการยกร่างเป็นเครื่องมือท่ีจะประกัน
บทบาททางการเมืองของกองทัพและอํานาจทหารในด้านการรักษาความมั่นคงของประเทศ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

56205208 : Major (HISTORY) 
Keyword : Myanmar, military government, politics, maintenance of power, SLORC 

MR. WEERASAK CHATRUNGNOPPAKUN : MYANMAR MILITARY GOVERNMENT 
AND THE MAINTENANCE OF POWER 1988 - 2008 THESIS ADVISOR : ASSOCIATE 
PROFESSOR CHULEEPORN VIRUNHA, Ph.D. 

The aim of this thesis is to study Myanmar military government and the maintenance of its power 
during 1988 – 2008. During that time Myanmar was governed by the military‖s State Law and Order Restoration 
Council (SLORC) that changed into State Peace and Development Council (SPDC) in 1997. SLORC and SPDC 
employed a variety of means to maintain its power including both the use of armed forces and measures toward 
democratic reform, which made the new military governments different from the previous one under General Ne 
win (1962-1988). Understand these changes requires an insight into changing political, economy and social 
circumstances within the country as well as the force of outside elements. The method used for this study is 
historical method by gathering data and critically reading of the sources, using both primary materials such as 
speeches, statement law, Myanmar‖s constitution 2008 and information from secondary sources, analyzes them 
and presents the findings in a narrative form. 

The research―s result shows during 1988-2008, a variety of means used by Myanmar military 
government to maintain its power reflected the changing concepts of what constituted political and power 
legitimacy. This resulted from their assessment of circumstances and pressure within and outside the country. 
What Myanmar military government viewed as danger was as following: the need to legitimized the government 
that came to power by severely crushing people to the extent that it earned outside world‖s condemnation; the 
rise of political rivals such as Aung San Suu Gyi and the NLD Party; global politics after the end of the Cold War 
with its emphasis on Democracy and Liberalism; economic problems that made Myanmar isolation no longer 
viable; the continuation of ethnic problem and power politics within the military leadership. These were factors 
that prevented the military government from using suppression by force as the only mean towards maintaining 
power. 

A variety of means used for maintaining power were 1. political and economic reforms to affect 
legitimacy, 2. suppression and the use of armed forces, 3. building loyalty and co-optation, 4. the use of divide 
and rules policy, and 5. measures that enabled the maintenance of military power under democratic rule. These 
means enabled the SLORC and later the SPDC government to continue governing the country until they were 
ready to relinquish power to the democratically elected government in 2010, with the 2008 Constitution which 
they engineered as a tool toward maintaining the military role in politics and the security of the nation. 
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กิตติกรรมประกาศ  

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความช่วยเหลือและการสนับสนุนอย่างมากจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร. ชุลีพร วิรุณหะ ผู้คอยให้คําแนะนํา คําปรึกษาและ
ความช่วยเหลือต่างๆ แก่ผู้ศึกษาขณะทํางานวิจัย  ซึ่งผู้ศึกษาขอขอบพระคุณอย่างยิ่งต่อความช่วยเหลือ
ทั้งมวลที่มอบให้ รวมถึงความเสียสละและความเอาใจใส่ที่มีให้แก่ผู้ศึกษาโดยตลอดมา ซึ่งทําให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดเป็นรูปร่างที่สมบูรณ์ได้ 

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ สัญชัย สุวังบุตร ศาสตราจารย์ อนันต์ชัย เลาหะพันธุ ซึ่ง
คอยถามไถ่ด้วยความห่วงใยและให้คําแนะนํา คําปรึกษาทั้งเรื่องการศึกษาและการใช้ชีวิต  ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. วรพร ภู่พงศ์พันธุ์ ซึ่งคอยให้กําลังใจและคําแนะนําแก่ผู้ศึกษาในช่วงเวลาของการ
ทํางานวิจัย รวมถึงคณาจารย์ท่านอ่ืนๆ ในภาควิชาประวัติศาสตร์ที่คอยถามอย่างห่วงใย ซึ่งทั้งหมดนี้ผู้
ศึกษาได้ระลึกถึงอยู่เสมอ 

นอกจากนี้ผู้ศึกษาขอขอบใจเพ่ือนเอกประวัติศาสตร์เมื่อครั้งร่วมศึกษาในระดับปริญญาตรี  ซึ่ง
ได้พบเจอกันอีกครั้งเพราะการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้แบ่งปันความรู้สึก กําลังใจและเสียงหัวเราะทุก
ครั้งเมื่อพบกันทั้งต้อม กวางน้อย และมีน ขอบคุณพ่ีตั้ม ว่านและแก๊งค์แปดเหลี่ยมที่ให้กําลังใจและ
คําปรึกษาในหลายโอกาส รวมถึงเพ่ือนร่วมรุ่นปริญญาโทซึ่งร่วมเดินทางไกลมาด้วยกัน 

ท้ายที่สุดขอขอบคุณปฺา ม้าซึ่งคอยให้การสนับสนุนและช่วยเหลือต่างๆ ทั้งด้านทุนทรัพย์ 
กําลังใจและถามไถ่ด้วยความห่วงใยอยู่เสมอ รวมถึงสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครอบครัวทั้งโบทและผักบุ้งที่ให้
ความช่วยเหลือและทําให้หัวเราะยามที่ผู้ศึกษารู้สึกเหนื่อยล้า ขอบคุณมะลิที่ให้กําลังใจและผลักดันให้ผู้
ศึกษามีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง 

สุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจศึกษาประวัติศาสตร์
และการเมืองของประเทศเพ่ือนบ้านอย่างเมียนมา(พม่า) ได้ไม่มากก็น้อย และหวังว่าจะทําให้เรื่องราว
ของเมยีนมาเป็นที่สนใจมากขึ้น หากเกิดความผิดพลาดประการใดก็ตามในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอ
น้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  

บทน า 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

แม้ว่าการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2008 การเลือกตั้งในค.ศ. 2010 และในค.ศ. 

2015 ที่เพ่ิงผ่านพ้นมาจะแสดงให้เห็นว่าประเทศเมียนมา1 กําลังเคลื่อนตัวไปในทิศทางของการเมือง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่ผู้นําทางทหารของเมียนมาก็มีประวัติความเป็นมาอัน

ยาวนานในการรักษาอํานาจทางการเมือง การปกครองโดยรัฐบาลทหารในประเทศเมียนมาเริ่มขึ้น

ภายใต้รัฐบาลของนายพลเน วิน (General Ne Win) ผู้นําของสภาปฏิวัติ (Revolutionary Council) 

ซึ่งทํารัฐประหารล้มล้างรัฐบาลพลเรือนของนาย อู นุ (U Nu) เมื่อวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1962  การเข้า

ควบคุมอํานาจการปกครองของนายพลเน วินและนายทหารระดับสูงในนามของสภาปฏิวัติทําให้

ประเทศเมียนเข้าสู่ช่วงเวลาที่ปกครองโดยเผด็จการทหาร ซึ่งดําเนินต่อมาจนถึงค.ศ. 1972 จึงมีการ

เปลี่ยนแปลงจากการปกครองโดยรัฐบาลทหารโดยตรงไปสู่ระบอบการเมืองเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม

ภายใต้พรรคการเมืองพรรคเดียว ได้แก่พรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (Burma Socialist Program 

Party หรือ BSPP) แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะทําให้อํานาจของสภาปฏิวัติหมดไป แต่นายพลเน 

วินและอดีตนายทหารของสภาปฏิวัติได้ย้ายตนเองมาอยู่ในโครงสร้างอํานาจใหม่คือพรรค BSPP  ซึ่ง

ทําให้ทหารยังคงมีบทบาทในทางการเมืองการปกครองอย่างเด็ดขาดเช่นเดิม  

ตลอดระยะเวลาที่รัฐบาลของนายพลเน วินปกครองประเทศเมียนมาตั้งแต่ ค.ศ. 1962-

1988 รัฐบาลทหารใช้อํานาจเบ็ดเสร็จในการปกครองโดยเมินเฉยต่อการประท้วงจากโลกภายนอก 

รัฐบาลทหารของนายพลเน วินปิดประเทศทางเศรษฐกิจและดําเนินนโยบายต่างประเทศอย่าง

ระแวดระวัง พร้อมทั้งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ารัฐบาลพร้อมที่จะใช้กําลังทางทหารปราบปรามการ

ต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบต่างๆ ทั้งการปราบปรามขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อยอย่างต่อเนื่อง และ

                                                           
1

 ช่ือของประเทศพมา่ได้รับการเปลี่ยนเป็นเมียนมาในเดือนมิถนุายนค.ศ. 1989 โดยนายพลซอ หมอ่งเพื่อให้
ไมเ่กิดความสบัสนและสะดวกตอ่ความเข้าใจจึงขอใช้ค าวา่ “เมียนมา” แทนค าวา่ “พมา่” ในวิทยานิพนธ์นีท้ัง้หมด ยกเว้น
กรณีท่ีแปลมาจากช่ือเฉพาะ 
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การปราบปรามผู้ต่อต้านทางการเมือง เช่นกรณีการปราบปรามนักศึกษาและระเบิดตึกสโมสร

นักศึกษามหาวิทยาลัยย่างกุ้งในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1962 และการสลายการชุมนุมในงานศพของอู 

ถั่น (U Thant) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1974 เป็นต้น2  

บทบาทของนายพลเน วินในฐานะผู้นําประเทศสิ้นสุดลงเมื่อเกิดการประท้วงครั้งใหญ่ใน

เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1988  ผลจากการประท้วงของประชาชนซึ่งมีกลุ่มนักศึกษาเป็นแกนนําได้สร้าง

แรงกดดันอย่างมากทําให้รัฐบาล BSPP ต้องมีการเปลี่ยนประธานาธิบดีถึงสามคนในปีนั้น จากนาย

พลเน วินมาเป็นนายพลเส่ง ลวิน (General Sein Lwin) และสุดท้ายคือ ดร.หม่อง หม่อง (Dr. 

Maung Maung) ซึ่งเป็นผู้นําที่เป็นพลเรือน การแต่งตั้งผู้นํารัฐบาลที่เป็นพลเรือนเป็นความพยายามที่

จะลดแรงกดดันเพ่ือสลายการชุมนุม นอกจากนี้ดร. หม่อง หม่องยังได้ประกาศว่าจะให้มีการเลือกตั้ง

ในระบบหลายพรรค (multi-party system) อีกด้วย หากแต่ฝุายผู้ประท้วงไม่ไว้ใจและยังคงเคลื่อน 

ไหวอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดการประท้วงในค.ศ. 1988 ต้องยุติลงเมื่อสภาฟ้ืนฟูกฎ

และระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order Restoration Council หรือชื่อย่อว่า SLORC) ภายใต้

การนําของนายพลซอ หม่อง (General Saw Maung) ได้ทําการยึดอํานาจจากรัฐบาลดร.หม่อง หม่อง

ในวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1988  พร้อมทั้งจับกุมและปราบปรามผู้ประท้วงอย่างรุนแรงจนนําไปสู่การ

สูญเสียชีวิตของนักศึกษาและประชาชนจํานวนมาก ขณะที่ผู้ประท้วงบางส่วนได้หลบหนีไปยังพ้ืนที่

ของชนกลุ่มน้อยและประเทศเพ่ือนบ้าน   

สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐ หรือ SLORC เป็นรัฐบาลปกครองประเทศเมียนมา

ตั้งแต่ค.ศ.1988 มาจนถึงค.ศ. 1997 จึงได้เปลี่ยนมาปกครองภายใต้ชื่อสภาสันติภาพและการพัฒนา 

(State Peace and Development Council หรือ SPDC) มาจนถึงค.ศ. 2011 ซึ่งได้มีการจัดตั้ง

รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งนําโดยอดีตนายพลเต่ง เส่ง (General Thein Sein) ผู้นําพรรคเอกภาพ

                                                           
2 การขึน้สู่อ านาจของรัฐบาลทหารน ามาสู่ผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของประชาชน จนน ามาสู่การเคลื่อนไหว

ตอ่ต้านรัฐบาลทหาร ดงัเช่นกรณีการเคลื่อนไหวประท้วงของนกัศกึษามหาวิทยาลยัย่างกุ้ งเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1962 ซึ่งมี
สาเหตจุากการใช้อ านาจของคณะทหารโดยเฉพาะการปิดประตหูอพกัในเวลา 2 ทุ่มตามมาตรการเคอร์ฟิว (Curfew)  ในขณะท่ี
เหตกุารณ์การประท้วงเก่ียวกบังานศพของอ ูถัน่ (U Thant) ซึ่งเป็นบคุคลส าคญัของเมียนมาและเคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
สหประชาชาติ เกิดจากความไม่พอใจท่ีรัฐบาลของนายพลเน วินไม่จัดพิธีศพให้กับเขาอย่างสมเกียรติ โดยความไม่พอใจ
ดงักลา่วสว่นหนึ่งมาจากปัญหาเศรษฐกิจและการปกครองของรัฐบาลซึง่น ามาสูก่ารประท้วงข้างต้น 
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และการพัฒนา (Union Solidarity and Development Party หรือ USDP) การก้าวขึ้นมามีอํานาจ

ของกลุ่มนายทหารภายใต้ชื่อสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC ถือได้ว่าเป็นการสืบทอด

อํานาจของกองทัพในทางการเมือง เนื่องจากผู้นําระดับสูงของ SLORC ต่างมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับ

นายพลเน วิน กล่าวคือ นายพลซอ หม่องซึ่งเป็นประธานของ SLORC เป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับนายพลเส่ง 

ลวินและจงรักภักดีต่อนายพลเน วิน อีกท้ังเคยเป็นทหารในหน่วยปืนเล็กท่ี 4 ซึ่งเป็นหน่วยที่นายพลเน 

วินเป็นผู้บังคับบัญชา3 ขณะที่นายพลขิ่น ยุ้น (General Khin Nyunt) ก็ได้รับการอุปถัมภ์จากนาย

พลเน วิน เมื่อมีการกําจัดนายพลทิน อู (General Tin Oo) ซึ่งดูแลหน่วยข่าวกรองออกจากอํานาจ 

นายพลเน วินได้เลือกนายพลขิ่น ยุ้นขึ้นมาเป็นผู้บังคับบัญชาหน่วยข่าวกรองแทนที่เมื่อค.ศ. 1983 

นอกจากนี้นายพลขิ่น ยุ้นยังมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับซานดา วิน (Sanda Win) ลูกสาวคนโปรดของ

นายพลเน วินอีกด้วย4 สําหรับนายพลตาน ฉ่วย (General Than Shwe) ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจลําดับสอง

ใน SLORC นั้นเป็นผู้ที่ไม่ได้มีความใกล้ชิดโดยตรงกับนายพลเน วิน แต่เป็นคนสนิทของเอ โก (Aye 

Ko) ซึ่งเคยอยู่หน่วยปืนเล็กที่ 4 ของนายพลเน วินเมื่อค.ศ. 19465 อีกทั้งเป็นเลขาธิการของพรรค 

BSPP (ค.ศ. 1981-1988) ด้วย นอกจากผู้นําสูงสุดทั้ง 3 คนที่กล่าวมานี้ สมาชิกคนอ่ืนๆ ใน SLORC 

ก็เป็นผู้ที่จงรักภักดีต่อนายพลเน วินและได้รับการเลื่อนขั้นอย่างรวดเร็วหลังเหตุการณ์ที่มีกลุ่ม

นายทหารพยายามรัฐประหารยึดอํานาจจากนายพลเน วินเมื่อค.ศ. 19766 อาจกล่าวได้ว่า การก้าว

ขึ้นมามีอํานาจของกลุ่มนายทหารภายใต้ชื่อ สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC นั้นเป็น

การสืบทอดอํานาจทางการเมืองซึ่งทําให้มีการย้อนกลับไปใช้อํานาจปกครองเบ็ดเสร็จของกลุ่ม

นายทหารเช่นเดียวกับสมัยของสภาปฏิวัติที่มีนายพลเน วินเป็นผู้นํา  

อย่างไรก็ตามตลอดระยะ 20 ปีระหว่างค.ศ. 1988-2008 ที่รัฐบาลทหารภายใต้สภาฟ้ืนฟู

กฎและระเบียบแห่งรัฐ (SLORC) และสภารักษาสันติภาพและการพัฒนา (SPDC) ปกครองประเทศ

เมียนมา มีความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งจากช่วงการปกครองของนายพลเน วินคือการที่

                                                           
3

 Bertil Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy (London and Bangkok: White 

Lotus, 1990), 188. 
4

 Donald M. Seekins, The Disorder in Order: The Army-State in Burma since 1962 

(Bangkok: White Lotus, 2002), 278. 
5

 Lintner, 186. 
6

 Seekins, 178. 
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รัฐบาลไม่ได้ใช้เพียงแค่กําลังทางทหารและการปราบปรามที่รุนแรงจัดการปัญหาเพ่ือรักษาอํานาจ

ทางการเมือง หากแต่ได้มีการใช้วิธีการและรูปแบบการรักษาอํานาจอย่างอ่ืนรวมถึงการวางนโยบาย

และดําเนินการเพื่อการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยด้วย ดังจะเห็นได้ว่าภายหลังจากการรัฐประหาร

ในค.ศ. 1988 SLORC ได้ประกาศเปูาหมาย 3 ข้อ7 โดยมีการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยในระบบ

หลายพรรค (Multi-Party) เป็นหนึ่งในนั้น8  นํามาสู่การเลือกตั้งในค.ศ. 1990 และการขับเคลื่อน

กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองด้วยการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งเริ่มขึ้นในค.ศ. 1993 นอกจากนั้น 

ตั้งแต่ค.ศ. 1989 รัฐบาลยังได้เปิดการเจรจาทําข้อตกลงหยุดยิง (Ceasefire Agreement) ระหว่าง

รัฐบาลทหารกับกองกําลังชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ซึ่งต่อต้านอํานาจของรัฐบาลกลางมาอย่างยาวนาน 

เช่น กองทัพสหรัฐว้า(United Wa State Army-UWSA) กองทัพฉานเหนือ (Shan State Army-

North)  ในขณะที่ทางด้านเศรษฐกิจ เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1988 SLORC เปิดเสรีทางเศรษฐกิจ

ด้วยการรับการลงทุนจากต่างชาติ  

 การดําเนินการดังกล่าวไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลที่นําโดยผู้นําทางทหารจะเลิกใช้การ

สร้างเงื่อนไขต่างๆ ทางการเมืองเพ่ือยืดเวลาในการอยู่ในอํานาจของตนออกไป (เห็นได้จากระยะเวลา

ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งใช้เวลากว่า 15 ปี) และไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลจะเลิกใช้กําลังข่มขู่ คุกคามและ

ปราบปรามฝุายตรงข้าม เช่น ชนกลุ่มน้อยที่ไม่ยอมทําข้อตกลงหยุดยิง ผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลทหาร 

อีกทั้งคุกคามด้วยกําลังและการจํากัดบทบาทฝุายตรงข้ามทางการเมืองด้วยการออกกฎหมายที่จํากัด

สิทธิและเสรีภาพ โดยมุ่งไปที่นางออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Gyi) และสมาชิกพรรคสันนิบาต

ชาติเพ่ือประชาธิปไตย(National League for Democracy-NLD) ซึ่งเป็นกลุ่มสนับสนุน

ประชาธิปไตยและเป็นพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งเมื่อค.ศ. 1990  สิ่งที่เกิดขึ้นคือรัฐบาล 

SLORC/SPDC ได้ใช้วิธีการและรูปแบบที่หลากหลายในการรักษาอํานาจทางการเมืองซึ่งมีลักษณะที่

ขัดแย้งกัน กล่าวคือใช้ทั้งการปราบปรามผู้ต่อต้านด้วยกําลังและความรุนแรง และการสร้างความชอบ

ธรรมในการคงอํานาจผ่านการบังคับใช้กฎหมาย การใช้โอกาสจากกระบวนการประชาธิปไตย การ

                                                           
7 SLORC, "Announcement " in 1/88, ed. State Law and Order Restoration Council (1988). 

เป้าหมายดงักล่าวคือ 1. การฟ้ืนฟูความเรียบร้อยและความสงบสุข 2. การบรรเทาปัญหาชีวิตและความเป็นอยูข่องประชาชน และ3. จดัการเลือกตั้งแบบ
หลายพรรค 

8
 Josef Silverstein, "Burma’s Struggle for Democracy : The Army against the People," ed. 

R. J. May and Viberto Selochan, The military and democracy in Asia and the Pacific (Canberra: ANU 
Press, 2004),  http://press.anu.edu.au/wp-content/uploads/2011/03/ch0533.pdf 83. 
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ปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจ เป็นต้น เมื่อพิจารณาว่ารัฐบาล SLORC / SPDC ประกอบด้วยกลุ่ม

นายทหารที่มีอํานาจเต็มในการปกครองประเทศ ไม่แตกต่างไปจากสภาปฏิวัติหรือ BSPP ภายใต้การ

นําของนายพลเน วิน การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบและวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารตั้งแต่หลัง

ค.ศ. 1988 เป็นต้นมาจึงมีความน่าสนใจอย่างมากว่าเหตุใดรัฐบาลทหารของเมียนมาจึงต้องใช้วิธีการที่

มีความหลากหลายมากขึ้นและไม่ใช้การปราบปรามด้วยกําลังเพียงอย่างเดียวเช่นในอดีต 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าผลงานการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของทหารใน

การปกครองประเทศเมียนมาระหว่างค.ศ. 1988-2008 ยืนยันลักษณะที่เด่นชัดของการปกครองของ

รัฐบาลทหารภายใต้ SLORC และ SPDC อย่างน้อย 2 ประการ อันได้แก่การที่รัฐบาลทหารใช้วิธีการ

รักษาอํานาจหลากหลายรูปแบบขึ้น และหนึ่งในวิธีการรักษาอํานาจทางการเมืองของทหารคือการ

วางรากฐานการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีรักษาพ้ืนที่ทางอํานาจของทหารในการเมืองการปกครอง 

อย่างไรก็ตามองค์ความรู้ดังกล่าวปรากฏในผลงานต่างๆ อย่างกระจัดกระจายเนื่องจาก

แต่ละผลงานวิเคราะห์การรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารในบริบทเฉพาะหนึ่งๆ ที่ผู้ศึกษาสนใจ เช่น

บริบทของการเผชิญกับการต่อต้านและคู่แข่งทางการเมืองภายในประเทศ บริบทของการรักษาความ

มั่นคงอันเนื่องมาจากการก่อกบฏของชนกลุ่มน้อย หรือบริบทของการขับเคลื่อนประชาธิปไตย ดังนี้

เป็นต้น 

ผลงานชิ้นหนึ่งที่น่าสนใจและอาจกล่าวได้ว่านําเสนอแนวคิดของรัฐบาลทหารในการ

รักษาอํานาจอย่างเป็นระบบได้แก่งานของวิรัช นิยมธรรม เรื่อง “มโนทัศน์ทางการเมืองของรัฐบาล

ทหารพม่า” (2555) บทความของวิรัชนําเสนอการอธิบายมโนทัศน์ที่อยู่เบื้องหลังการเมืองเมียนมา

จากการศึกษาสื่อทางการที่ถูกคุมเข้ม ได้แก่ตัวบทจากเอกสารและการติดตามข่าวสารของทางการ

เมียนมาเป็นฐานข้อมูลหลัก วิรัชเสนอว่ารัฐบาลทหาร “อาศัยตัวบทประเภท “ความเรียงเพ่ือชาติ” 

เพ่ือตอกย้้าวาทกรรม “ความทันสมัย” ที่ประกาศเป็น “เป้าหมายแห่งชาติ” ทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคม 12 ประการ”9 พร้อมกันนั้นก็ได้วางนโยบายปฏิบัติการสําคัญ 3 ด้าน ได้แก่ การสร้างความ

ปรองดองภายในชาติ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือพัฒนาประเทศ และการปรุงแต่งประชาธิปไตย

ในแบบของเมียนมา รัฐบาลทหารอ้างว่าปฏิบัติการเหล่านี้ “เป็นการเตรียมความพร้อมเพ่ือการ

                                                           
9

 วิรัช นิยมธรรม, มโนทศัน์ทางการเมืองของรัฐทหารพมา่ (กรุงเทพฯ: โครงการความมัน่คงศกึษา, 2555), 

28. 
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่จะน้าประเทศไปสู่ความรุ่งเรืองและยั่งยืนอย่างแท้จริง”10  อย่างไร

ก็ตาม วิรัชวิเคราะห์ว่ามโนทัศน์ทางการเมืองที่ถูกนําเสนอผ่านสื่อของรัฐและการดําเนินงานทั้ง 3 ด้าน

ที่กล่าวมา “มีนัยแฝงของวาทกรรมความทันสมัยเป็นข้ออ้าง......เพ่ือให้เวลาและโอกาสแก่กองทัพใน

การสร้างบรรยากาศเพ่ือการสืบทอดอ้านาจ”11 และในท้ายที่สุดวิรัชยังมองด้วยว่าในจํานวนการ

ปฏิบัติการต่างๆ ของรัฐบาลทหารระหว่าง ค.ศ. 1988-2008 รัฐธรรมนูญฉบับ 2008 เป็น “บทสรุป

ของตัวบทความเรียงเพ่ือชาติทั้งหมดที่สืบทอดมโนทัศน์ของกองทัพ ซึ่งยังต้องการรักษาอ้านาจน้า

ทางการเมือง”12  ในแง่นี้แม้ว่าผลงานการศึกษาของวิรัชจะให้มุมมองการวิเคราะห์ที่ลึกซึ้งในแง่ของ

การสะท้อนความคิดของรัฐบาลทหาร แต่ก็นําไปสู่ข้อสรุปที่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญจากผลงาน

อ่ืนๆ นั่นคือการดําเนินงานหลากหลายรูปแบบรวมถึงการปลูกฝังความคิดผ่านสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือรักษา

อํานาจทางการเมืองของกองทัพและเหล่าทหาร 

การศึกษาบทบาทของรัฐบาลทหารเมียนมาในการรักษาอํานาจการเมืองระหว่างค.ศ. 

1988-2008 จึงเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อสําคัญในประวัติศาสตร์การเมืองเมียนมาที่แสดงให้เห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากการปกครองเผด็จการเต็มรูปแบบของนายพลเน วินมาสู่รัฐบาลทหารที่

ใช้กระบวนการรักษาอํานาจที่มีลักษณะซับซ้อนมากขึ้น ประเด็นที่ผู้ศึกษา ณ ที่นี้สนใจคือสภาพแวด- 

ล้อม สาเหตุ ปัจจัยที่ผลักดันให้รัฐบาลทหารภายใต้ SLORC และ SPDC ต้องสร้างแนวทาง 

(approach) ในการรักษาอํานาจในรูปแบบและทิศทางใหม่ๆ แม้ว่าความต้องการพ้ืนฐานในการรักษา

อํานาจของกองทัพและผู้นําทางทหารยังคงเดิม  

วิทยานิพนธ์เรื่อง “การรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา ค.ศ. 1988-2008” จึงมี

จุดมุ่งหมายที่จะศึกษาวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา  คําถามหลักของการศึกษาคือ

ทําไมรัฐบาล SLORC และ SPDC จึงเปลี่ยนมาใช้มาตรการหลายอย่างในการรักษาอํานาจทางการ

เมืองซึ่งหนึ่งในมาตรการเหล่านั้นคือการใช้กระบวนการที่จะนําไปสู่การปกครองแบบประชาธิปไตย 

ทําไมรัฐบาล SLORC และ SPDC ซึ่งยังคงเป็นรัฐบาลที่ควบคุมโดยทหารและสามารถใช้อํานาจได้

อย่างเบ็ดเสร็จจึงไม่ต้องการหรือไม่สามารถรักษาอํานาจทางการเมืองโดยการใช้กําลังปราบปรามและ

                                                           
10

 Ibid. 
11

 Ibid., 28. 
12

 Ibid., 31. 
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ใช้มาตรการควบคุมกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอย่างเข้มงวดอย่างที่เคยทํามาในสมัยของนายพลเนวิน ความ

เปลี่ยนแปลงในวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารซึ่งเห็นได้ว่ามีวิธีการที่ซับซ้อนขึ้นหลังค.ศ. 1988 

สะท้อนให้เห็นสภาพแวดล้อม หรือบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม รวมถึงการต่างประเทศที่ผู้นํา

ทางทหารของเมียนมาประสบในระยะเวลานั้น และการตอบสนองต่อสถานการณ์และปัญหาความ

มั่นคงต่างๆ ที่เป็นปัจจัยบั่นทอนอํานาจของรัฐบาลทหารในแง่ไหน อย่างไร เป็นที่หวังว่าการศึกษาครั้ง

นี้จะสามารถนําองค์ความรู้ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายและข้อมูลจากเอกสารราชการเมียนมามาสาน

รวมกันเพ่ือให้เห็นวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารในทุกรูปแบบ และที่สําคัญคือเห็นความ 

สัมพันธ์ระหว่างวิธีการรักษาอํานาจกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมเมียนมาในช่วงเวลาที่ศึกษา 

ทบทวนวรรณกรรม 

จากการค้นคว้าหาข้อมูลเกี่ยวกับที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่อง “การรักษาอํานาจของ

รัฐบาลทหารเมียนมา ค.ศ. 1988-2008” พบว่างานประเภทหนังสือที่เกี่ยวกับเมียนมาภายใต้รัฐบาล

ทหารจะให้ความสําคัญไปที่สภาพการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของเมียนมาซึ่งอยู่ภายใต้รัฐบาลทหาร

เมียนมา และกระบวนการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่เกิดขึ้นภายใต้รัฐบาลทหาร ผลงานที่ถือได้ว่าเป็น

งานบุกเบิกได้แก่ผลงานเรื่อง Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation (1977) ของ 

Josef Silverstein  ซึ่งแสดงให้เห็นพัฒนาการทางการเมืองและเศรษฐกิจของเมียนมาในสมัยของ

รัฐบาลนายพลเน วิน โดยมีเปูาหมายเพ่ือหาที่มาของความต่อเนื่องและการเปลี่ยนแปลงในการเมือง

เมียนมา เน้นการพิจารณาไปที่สถาบัน (Institution) และกระบวนการ (Process) ที่ก่อให้เกิดความ

ต่อเนื่องและการเปลี่ยนแปลง ผลงานที่ให้ความรู้ต่อเนื่องจากงานของ Josef Silverstein  คือหนังสือ

เรื่อง Burma: The State of Myanmar. (2001) ของ David I. Steinberg เป็นงานศึกษาที่มุ่ง

อธิบายเมียนมาในด้านต่างๆ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจและสังคมตั้งแต่ค.ศ. 1988 เป็นต้นไป งาน

ดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนของมวลชนและภาคประชาสังคมได้กล่าวถึงความสําคัญของสมาคม

เอกภาพและการพัฒนา (Union Solidarity and Development Association หรือ USDA) ที่มีต่อ

รัฐบาลทหารไม่ว่าจะเป็นสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลและการทําประชามติในเรื่องรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่า USDA เป็นฐานมวลที่ช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้รัฐบาล SLORC/SPDC มีความ

ได้เปรียบในทางการเมือง 
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ผลงานเรื่อง A History of Modern Burma (2009) ของ Michael W. Charney เป็น

งานที่กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมเมียนมาโดยทั่วไปโดยเริ่มตั้งแต่

ภายหลังเมียนมาได้รับเอกราชกระทั่งค.ศ. 2008 งานดังกล่าวแม้ว่าจะกล่าวถึงการเมียนมาโดยทั่วไป

แล้ว แต่ในส่วนของเนื้อหาตั้งแต่ค.ศ. 1988 เป็นต้นไปทําให้เห็นการดําเนินการทางการเมือง เศรษฐกิจ

และสังคมภายใต้ SLORC/SPDC อย่างชัดเจนโดย Charney ได้สรุปถึงการรักษาอํานาจของ 

SLORC/SPDC ว่าเป็นการใช้ประโยชน์จากการเปลี่ยนถ่ายอํานาจทางการเมืองและการร่างรัฐธรรม- 

นูญ โดยใช้กระบวนการดังกล่าวถ่วงเวลาเพ่ือยืดเวลาการอยู่ในอํานาจของตนเองออกไป  

ผลงานเรื่อง Burma Redux: Global Justice and the Quest for Political Reform 

in Myanmar (2011) ของ Ian Holliday กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในเมียนมาทั้ง

การเมือง สังคม เศรษฐกิจตั้งแต่สมัยอาณานิคม จนกระทั่งถึงการเลือกตั้งในค.ศ. 2010  ในสมัยของ 

SLORC Holliday ได้เขียนถึงประเด็นปัญหาสําคัญซึ่งเกิดข้ึนภายใต้การปกครองของของรัฐบาลทหาร

ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งทางการเมือง ปัญหาทางเศรษฐกิจ กระบวนการควบคุมสังคมของรัฐ ซึ่งใน

ส่วนต่างๆ เหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการควบคุมและจํากัดการเคลื่อนไหวของฝุายตรงข้ามทาง

การเมือง เช่น การบังคับใช้กฎหมายโดยนํากฎหมายเก่าตั้งแต่สมัยอาณานิคมมาใช้และออกกฎหมาย

ใหม่ที่ให้ประโยชน์แก่กองทัพ การใช้กําลังคุกคาม  

ส่วนผลงานเรื่อง Understanding Reform in Myanmar: People and Society in 

the Wake of Military Rule (2016) ของ Marie Lall นั้นพยายามชี้ให้ถึงการเปลี่ยนแปลงของเมียน

มาซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากมีการเลือกตั้งค.ศ. 2010 เป็นต้นมา ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและ

สังคม ส่วนใหญ่ของงานเขียนดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตเวลาที่ผู้ศึกษาได้ทําการศึกษา แต่อย่างไรก็ตาม

งานดังกล่าวของ Lall ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกตั้งในค.ศ. 2010 เช่น ปัญหากระบวนการเจรจาสันติภาพระหว่างรัฐบาลและกลุ่มติดอาวุธชน

กลุ่มน้อย เป็นต้น 

งานเขียนประเภทหนังสือที่ให้ความสําคัญกับบทบาทของทหารในทางการเมืองและการ

ปกครองประเทศย่อมมีการกล่าวถึงวิธีที่ทหารใช้ในการรักษาอํานาจหรือปรามปรามผู้ที่ทหารมองว่า

เป็นภัยต่อตนเอง แต่จะเป็นการกล่าวถึงในลักษณะที่เป็นการวิเคราะห์หรือการให้คําอธิบายต่อ
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เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งมากกว่าที่จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร

โดยตรง ผลงานสําคัญในกลุ่มนี้ได้แก่งานเรื่อง The Disorder in Order: The army-state in 

Burma since 1962 (2001) ซึ่งเขียนโดย Donald M. Seekins เป็นงานที่แสดงให้เห็นถึงการสภาพ

การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารอย่างชัดเจนตั้งแต่สมัยของนาย

พลเน วินเป็นต้นมา งานดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร SLORC โดยตรง

หากแต่วิธีการเหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาเกี่ยวกับข้องกับการต่อต้านจากฝุายตรงข้ามทาง

การเมืองหรือการกบฏ อย่างไรก็ตาม งานของ Seekins มีประเด็นที่น่าสนใจที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลทหาร

ได้ใช้การปราบปรามกลุ่มต่อต้าน อันได้แก่ขบวนการต่อต้านชนกลุ่มน้อยและขบวนการคอมมิวนิสต์

ด้วยยุทธวิธีสี่ตัด (Four Cuts) ซึ่งเป็นวิธีการในการต่อต้านการกบฏด้วยการจํากัดการเข้าถึงทรัพยากร

สี่อย่างคือ ข่าวสาร อาหาร เงินทุนและกําลังคนหรือแนวร่วม และการใช้วิธีการแบ่งแยกและปกครอง

กับชนกลุ่มน้อย 

ประเด็นเก่ียวกับชนกลุ่มน้อยมีความสัมพันธ์กับวิธีการในการรักษาอํานาจของของรัฐบาล

ทหารเมียนมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการตอบโต้ของรัฐบาลทหารต่อการ

เคลื่อนไหวต่อต้านของกลุ่มกบฏ เช่นบทความเรื่อง Post-Colonial Rebellion and Counter-

Insurgency in Southeast Asia ของ Karl D. Jackson (1985) งานดังกล่าวพูดถึงเงื่อนไขและ

ปัจจัยที่นํามาสู่การก่อกบฏซึ่งคือเงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจ ประเด็นของชาติพันธุ์ก็เป็นเงื่อนไขที่

นําไปสู่การกบฏเช่นเดียวกัน Jackson เสนอว่าเครื่องมือที่สําคัญในการต่อต้านการกบฏที่มาจากชาติ

พันธุ์คือการเลือกที่จะให้ผลประโยชน์บางกลุ่ม (Selective Concession) ซึ่งก็คือการแบ่งแยกและ

ปกครอง ส่วนผลงานเรื่อง Security and Southeast Asia: Domestic, Regional and Global 

Issues ของ Alan Collins (2003) ได้แสดงให้เห็นว่าปัญหาความมั่นคงของเมียนมาซึ่งเกิดจากชน

กลุ่มน้อยเป็นผลมาจากความพยายามของรัฐบาลกลางที่ใช้นโยบายสร้างชาติและรัฐ (Nation and 

State Building) โดยพยายามทําให้เมียนมามีเพียงอัตลักษณ์เดียวผ่านกระบวนการทําให้เป็นเมียนมา

(Myanmarfication) ผ่านการใช้ภาษาพม่าและการศึกษาประวัติศาสตร์ 

นอกจากงานที่เกี่ยวกับบทบาทของกองทัพในการปกครองแล้ว งานที่มุ่งศึกษาเกี่ยวกับ

กองทัพโดยตรงก็มีให้เห็นด้วยเช่นกันโดยงานลักษณะดังกล่าวหลักๆ แล้วจะศึกษาถึงพัฒนาการที่

เกิดขึ้นภายในกองทัพ พลวัตและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในกองทัพ รวมถึงความคิดความเข้าใจ
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เกี่ยวกับภัยคุกคามของกองทัพ งาน Burma's Armed Force: Power without Glory (2002) ของ  

Andrew Selth งานดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าภายในกองทัพมีความขัดแย้งและความตึงเครียดระหว่างกัน

อยู่แล้ว เช่น ความขัดแย้งระหว่างทหารบกและหน่วยข่าวกรอง  ศูนย์กลางอํานาจที่ย่างกุ้งและผู้

บัญชาการภูมิภาคนายทหารที่สําเร็จการศึกษาจากต่างสถาบันอันแก่ Defence Services Academy 

หรือ DSA กับ Office‖s Training School หรือ OTS  ส่วนความเข้าใจเกี่ยวกับภัยคุกคามของ

กองทัพ Selth ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ จากภายในและภายนอก โดยภัยคุกคามจากภายในมา

จากการกบฏของชนกลุ่มน้อย ความไม่สงบทางการเมือง ส่วนภัยคุกคามจากภายนอกเกิดจากการเข้า

แทรกแซงหรือรุกรานโดยต่างชาติ  ขณะที่งานซึ่งศึกษากองทัพเมียนมาเหมือนกันคือ Building the 

Tatmadaw: Myanmar Armed Force since 1948 (2009) Maung Aung Myoe  งานดังกล่าวมุ่ง

ศึกษาท่ีลักษณะของกองทัพในโดยศึกษาในแง่มุมทางประวัติศาสตร์ อันได้แก่หลักการและยุทธศาสตร์

ของกองทัพ  โครงสร้างขององค์กร การปรับปรุงกองทัพให้ทันสมัยและการฝึกฝนและการศึกษาของ

กองทัพ โดยการศึกษาประเด็นดังกล่าวจะทําให้เข้าถึงศักยภาพและขีดความสามารถของกองทัพเมียน

มาได้ นอกจากนี้ในงานศึกษาดังกล่าวยังทําให้เข้าใจมุมมองเกี่ยวกับภัยคุกคามของกองทัพและพลวัต

ในกองทัพเช่นเดียวกันกับงานของ Selth ด้วย แต่อย่างไรก็ตามในบางประเด็นงาน Myoe ไม่ได้เสนอ

เช่นเดียวกับ Selth ดังเช่นปัญหาความขัดแย้งระหว่างทหารจาก DSA และ OTS ซึ่ง Myoe เห็นว่าไม่

มีประเด็นความขัดแย้งระหว่างทหารที่จบมาจากสองสถาบันนี้ 

ผลงานเรื่อง Making enemies: War and state building in Burma (2003) ของ 

Mary P. Callahan ศึกษาว่าทําไมทหารจึงสามารถรักษาอํานาจทางการเมืองไว้ได้อย่างยาวนาน โดย

ขอบเขตของเวลาในการศึกษาเริ่มตั้งแต่เมียนมาภายใต้อาณานิคมของอังกฤษจนกระทั่งค.ศ. 1962 ซึ่ง

เป็นจุดเริ่มต้นของรัฐบาลทหารนําโดยนายพลเน วิน  Callahan สรุปว่าต้นเหตุที่ทําให้ทหารสามารถ

ปกครองได้อย่างยาวนานมาจากการสภาวะแวดล้อมทางประวัติศาสตร์ซึ่งสร้างให้รัฐถูกสร้างขึ้น

ท่ามกลางการคุกคามและความรุนแรงซึ่งนั้นนํามาสู่การการอยู่ในอํานาจของทหาร ซึ่งทําให้ทหารไม่

ลังเลที่จะใช้กําลังและความรุนแรงหากการเคลื่อนไหวของประชาชนนั้นถูกมองว่าเป็นการคุกคามรัฐ 

ในส่วนนี้งานของ Callahan จึงแสดงชี้ให้เห็นว่าความรุนแรงเป็นวิธีการหนึ่งในตอบโต้ต่อการคุกคาม

ของทหาร ส่วนผลงานเรื่อง Strong Soldiers, Failed Revolution: The state and military in 

Burma (2013) ของ Yoshihiro Nakanishi มุ่งศึกษากองทัพภายใต้การปกครองของนายพลเน วิน
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ระหว่างค.ศ. 1962-1988 โดยประเด็นหลักคือความเป็นหนึ่งเดียวกันของกองทัพซึ่ง Nakanishi มอง

ว่าเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ระบอบการปกครองภายใต้อํานาจของนายพลเน วิน มีความเข้มแข็งและทํา

ให้ระบอบการปกครองของทหารดําเนินต่อไปได้ยาวนาน   

งานเขียนเรื่อง “มโนทัศน์ทางการเมืองของรัฐทหารพม่า” (2555) ของวิรัช นิยมธรรม ก็

เป็นอีกงานหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลทหารเมียนมาได้พยายามที่จะปลูกฝังมโนทัศน์ผ่านสื่อต่างๆ เพ่ือ

แสดงให้เห็นว่ากองทัพเป็นผู้ที่ปกปูองประเทศให้พ้นจากวิกฤติและภัยของชาติ โดยมโนทัศน์ที่ใช้ได้แก่ 

ประวัติศาสตร์ชาติ แนวทางการเมืองและผู้นําประเทศ นอกจากนี้รัฐบาลทหารยังใช้วาทกรรมความ

ทันสมัยมาเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมเหนือพรรคการเมืองและทําให้รัฐบาลทหาร

สามารถใช้ข้ออ้างเรื่องความทันสมัยเพ่ือให้ประชาชนเห็นถึงความจําเป็นว่า หากต้องการให้ประเทศ

ทันสมัยก็จําเป็นที่จะต้องให้ทหารปกครอง งานของวิรัช นิยมธรรมจึงเป็นงานที่ลงลึกถึงวิธีการทําให้

ประชาชนยอมรับอํานาจของรัฐบาลทหารผ่านการปลูกฝังทางความคิด 

ผลงานการศึกษาที่ให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารยังปรากฏอยู่

ในบทความวิชาการ เช่น บทความเรื่อง Cracks in the Firmament of Burma's Military 

Government: From Unity through Coercion to Buying Support (2011) David C. Williams 

แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะเกิดขึ้นได้จะต้องเกิดจากภายในกองทัพเองและเกิด

จากวิธีการเดียวกันกับการที่รัฐบาลทหารสร้างความเข้มแข็งให้ตนเอง คือ การให้ผลประโยชน์  แต่

ในทางกลับกันรัฐบาลทหารจะใช้วิธีการบีบบังคับต่อองค์กรและสถาบันอ่ืนๆ ซึ่งไม่ใช่กองทัพ ขณะที่

บทความเรื่อง Setting the Rules for Survival: Why the Burmese Military Regime Survives 

in an Age of Democratization (2009) ของ Kyaw Yin Hlaing ได้แสดงให้เห็นว่าการอยู่รอดของ

อํานาจทหารเมียนมานั้นอยู่ที่การจัดการภายในกองทัพที่ดีซึ่งทําให้กองทัพยังคงเป็นหนึ่งเดียว  Hlaing 

ชี้ให้เห็นว่าสิทธิประโยชน์และอภิสิทธิ์ต่างๆ ที่กองทัพมอบให้ได้สร้างความจงรักภักดีให้กับทหารใน

กองทัพ ที่มากไปกว่านั้นการอยู่ในกองทัพยังสามารถสร้างอิทธิพลส่วนตัวซึ่งจะนํามาซึ่งผลประโยชน์

อีกด้วย หากยังคงภักดีต่อกองทัพ นายทหารเหล่านั้นยังคงได้รับผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งประชาชนโดย

ทั่วไม่ได้รับ ในขณะเดียวกันหากทหารเหล่านั้นปฏิบัติตัวน่าสงสัยจนถูกปลดหรือถูกไล่ออก สิทธิ

ประโยชน์และอภิสิทธ์ต่างๆ ที่ได้รับจะสูญเสียไปและถูกยึด ดังนั้นทหารเหล่านั้นหลีกเลี่ยงการกระทํา

ที่จะทําให้ตนเองสูญเสียผลประโยชน์ 
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บทความเรื่อง Myanmar's Fifty-Year Authoritarian Trap (2011) ของ Sean 

Turnell เป็นงานที่หาคําตอบเกี่ยวกับการวิธีการที่รัฐบาล SLORC / SPDC ใช้ในการรักษาอํานาจ เขา

ได้กล่าวว่ารัฐบาลทหารคงอํานาจไว้ด้วยการใช้กําลังในการปราบปรามฝุายตรงข้าม ขณะเดียวกันก็ให้

รางวัลแก่ผู้ที่สนับสนุน เช่น การให้สัมปทาน ออกใบอนุญาตในการทําธุรกิจการค้า หรือโอกาสในการ

เข้าถึงการบริการต่างๆของรัฐ ซึ่งผู้ที่สนับสนุนส่วนหนึ่งคือสมาชิกของสมาคมเอกภาพและการพัฒนา

หรอื USDA ซึ่งถูกจัดตั้งโดยรัฐบาล  การให้รางวัลเพ่ือสร้างความภักดียังได้ถูกนําไปใช้กับชนกลุ่มน้อย

ในลักษณะของการทําข้อตกลงหยุดยิงด้วย  Turnell ยังได้กล่าวอีกว่าความสัมพันธ์กับจีนมี

ความสําคัญซึ่งทําให้รัฐบาลทหารเมียนมายังคงอยู่ได้ เพราะให้การปกปูองและช่วยเหลือเมียนมาใน

ด้านต่างๆ ทั้งการเมืองระหว่างประเทศ การทหารและเศรษฐกิจ 

ผลงานเรื่อง The Military Occupation of Burma (2005) ของ Nancy Hudson-

Rodd และ Myo Hunt เป็นงานที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการต่างๆ ที่รัฐบาลทหารใช้ในการควบคุมและกด

ขี่ประชาชนด้วยวิธีการทรมานและการใช้ความรุนแรงต่อประชาชนซึ่งกระบวนได้สร้างความกลัวให้แก่

ประชาชนและไม่กล้าเคลื่อนไหวทางการเมือง ที่มากไปกว่านั้นคือการดําเนินการด้วยวิธีการดังกล่าว

ทําให้ประชาชนรู้สึกไม่ปลอดภัยแม้แต่ภายในบ้านของตนเอง เพราะวิธีการที่รัฐใช้ได้รุกล้ําถึงพ้ื นที่ที่

เป็นส่วนตัวซึ่งความรู้สึกดังกล่าวทําให้รัฐบาลสามารถคงอํานาจของตนเองได้โดยวิธีการนี้ในการสร้าง

อํานาจและความกลัวเพื่อควบคุมประชาชน 

สําหรับองค์ความรู้สําคัญอีกส่วนหนึ่งได้แก่การศึกษาวิเคราะห์การขับเคลื่อนกระบวนการ

ประชาธิปไตยของผู้นําทางทหาร โดยเฉพาะ SLORC / SPDC และความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิรูป

ทางการเมืองกับการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารนั้น จากการศึกษาพบว่าจะปรากฏในรูปของ

บทความวิจัย-บทความทางวิชาการมากกว่าในรูปแบบของหนังสือ เริ่มจากงานเรื่อง From Military 

Rule to Electoral Authoritarianism: The Reconfiguration of Power in Myanmar and Its 

Future (2013) ของ Adams P. Macdonald  งานดังกล่าวชี้ให้เห็นยุทธศาสตร์หนึ่งในการอยู่รอด

ทางการเมืองของกองทัพ ซึ่งแสดงให้เห็นการเปลี่ยนรูปแบบจากการการปกครองโดยกองทัพไปสู่

อํานาจนิยมที่มีการเลือกตั้งก็เพ่ือที่จะรักษาอํานาจเดิมของกองทัพในทางการเมือง ซึ่งแม้ว่ารูปแบบจะ

เปลี่ยนไปแต่กองทัพก็ได้รับปกปูองจากการตรวจสอบของพลเรือน อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองดังกล่าวช่วยให้ชาติตะวันตกหันมามีปฏิสัมพันธ์อีกครั้งซึ่งเป็นการลดความกังวลจากการ
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แทรกแซงจากภายนอก และที่สําคัญคือทําให้กองทัพได้รับความชอบธรรมในการปกครอง  ถัดมา

บทความเรื่อง Why Do Military Regimes Institutionalize? Constitution-Making and 

Elections as Political Survival Strategy in Myanmar (2013) ของ Aurel Croissant and Jil 

Kamerling ได้กล่าวถึงช่วงเวลาหลังค.ศ. 2008 เป็นต้นไป โดย Croissant และ Kamerling กล่าวว่า

การเปิดเสรีภาพทางการเมืองตั้งแต่ค.ศ. 2008 นั้นไม่ได้นําไปสู่กระบวนการเป็นประชาธิปไตย หากแต่

เป็นยุทธศาสตร์หนึ่งในการอยู่รอดของกองทัพมากกว่า และเป็นแค่อีกรูปแบบหนึ่งของการปกครอง

โดยกองทัพเท่านั้น รัฐธรรมนูญค.ศ. 2008 ก็คือยุทธศาสตร์ของการอยู่รอดของกองทัพและยังเป็นสิ่ง

ยืนยันว่าอิทธิพลของของกองทัพจะยังคงอยู่อีกด้วย 

บทความเรื่อง Commentary: Expanding Military, Shrinking Citizenry in Burma 

(2009) ของ Susanne Prager Nyein  ได้ยืนยันว่ากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงใดต่อความสัมพันธ์เชิงอํานาจและไม่ได้หยุดบทบาททางการเมืองของกองทัพ ซึ่งในด้าน

ของการรักษาอํานาจนั้น Nyein ยังคงกล่าวถึงการเข้าควบคุมและแทรกแซงองค์กรหรือบุคคลที่คิดว่า

ว่ามีอิทธิพลและอาจจะคุกคามรัฐ รวมถึงความพยายามควบคุมสังคมโดยใช้องค์กร USDA  และ

องค์กรอ่ืนๆที่รัฐจัดตั้งขึ้นมา อีกทั้งยังใช้สวอน อาร์ ชิน(Swan Arr Shin) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับการฝึก

อาวุธ ร่วมกับ USDA เพ่ือควบคุมการเคลื่อนไหวและคุกคามฝุายตรงข้ามรัฐบาลด้วย  

ส่วนของบทความภาษาไทย ทหารกับการเมืองพม่า : บทบาทของรัฐบาลทหารใน

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ (2551) ของหม่อมหลวงพินิจพันธุ์ บริพัตร  ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการร่าง

รัฐธรรมนูญถูกรัฐบาลทหารใช้เป็นยุทธศาสตร์ทางการเมืองเพ่ือรักษาประโยชน์ทางการเมืองและ

เศรษฐกิจ โดยให้ตนเองมีบทบาทเป็นผู้ควบคุมกระบวนการทางการเมืองที่เกิดขึ้น นอกจากนี้

หม่อมหลวงพินิจพันธุ์ยังเห็นว่าความสําคัญของรัฐธรรมนูญสําหรับรัฐบาลทหารแล้วเป็นเครื่องมือใน

การรักษาสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงให้แก่รัฐ เพ่ือใช้ในการรักษาอํานาจของตนเองมากกว่าที่จะ

สร้างการเมืองเมียนมาให้เป็นประชาธิปไตย 

ความรู้ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นใหญ่ ๆ ดังนี้ 

1. ประเด็นทั่วไปซึ่งบอกเล่าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของเมียนมา งานดังกล่าวจะมุ่งไปที่ 
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การบอกเล่าเรื่องราวและพัฒนาการและทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของเมียนมาที่เกิดขึ้น ซึ่ง

งานศึกษาในลักษณะดังกล่าวแม้ว่าจะให้ภาพกว้าง แต่ทําให้เห็นได้ว่าภายใต้การปกครองของรัฐบาล

ทหาร เมียนมาได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมไปในทิศทางใด ซึ่งมีประโยชน์

ต่อการนํามาทําความเข้าใจเมียนมาในเบื้องต้น 

2. ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการใช้อํานาจและวิธีการอยู่รอดของกองทัพในทางการเมืองโดย

งานในประเด็นดังกล่าวได้นําเสนอถึงวิธีการในการใช้อํานาจของรัฐบาลทหารต่อประชาชนทั้งการใช้

ความรุนแรงและการบังคับใช้กฎหมาย การสร้างเอกภาพและความเข้มแข็งภายในกองทัพด้วยการให้

ผลตอบแทนและสิทธิพิเศษแก่ทหารในกองทัพเพ่ือให้ภักดีและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางการเมือง 

3. ประเด็นเก่ียวกับบทบาทของรัฐบาลทหารและกองทัพในทางการเมืองและความมั่นคง 

งานดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงมุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกับภัยคุกคามต่างๆ ของกองทัพเมียนมา 

ขีดความสามารถและความเข้มแข็งของกองทัพ รวมถึงองค์กรต่างๆ ที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ

กองทัพ และที่สําคัญคือพลวัตที่เกิดภายในกองทัพซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายในกองทัพก็มีความขัดแย้ง

และความไมล่งรอยระหว่างหน่วยงานหรือผู้นําเกิดข้ึนด้วย   

4. ประเด็นเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในเมียนมา งานในประเด็นดังกล่าวกล่าวถึงการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองและการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ต่อรัฐบาล งานที่เกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย

จึงมักเกี่ยวข้องกับกลุ่มติดอาวุธซึ่งมีการเคลื่อนไหวและมีบทบาททางการเมือง และนโยบายของ

รัฐบาลทหารในการตอบโต้หรือประนีประนอมกับชนกลุ่มน้อย  

ในภาพรวมผลงานการศึกษาที่ผ่านมาถือได้ว่าให้ข้อมูล ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการ

และรูปแบบในการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร ตั้งแต่การใช้กําลังปราบปราม ไปจนถึงการปฏิรูป

ทางการเมือง และให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการเอาตัวรอดของทหารในทางการเมือง เช่น การสร้างความ

เข้มแข็งให้กับองค์กรกองทัพ เป็นต้น ความรู้เหล่านี้ปรากฏอยู่ในผลงานการศึกษาต่างๆ อย่างกระจัด

กระจาย เนื่องจากแต่ละผลงานวิเคราะห์การรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารในบริบทเฉพาะหนึ่งๆ ที่ผู้

ศึกษาสนใจ เช่นบริบทของการเผชิญกับการต่อต้านและคู่แข่งทางการเมืองภายในประเทศ บริบทของ

การรักษาความมั่นคงอันเนื่องมาจากการก่อกบฏของชนกลุ่มน้อย หรือบริบทของการขับเคลื่อน

ประชาธิปไตย ดังนี้เป็นต้น ดังนั้นสิ่งที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถทําได้คือการให้ความสําคัญต่อองค์
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ความรู้เหล่านั้นและทําให้เด่นชัดขึ้นมาโดยการศึกษาอย่างเป็นระบบและครอบคลุม ซึ่งองค์ความรู้

ดังกล่าวจะมีประโยชน์อย่างมากต่อการทําความเข้าใจเกี่ยวการอยู่ในอํานาจอย่างยาวนานของรัฐบาล

ทหาร 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. ศึกษาภูมิหลังทางการเมืองของเมียนมาและการเข้ามามีอํานาจของรัฐบาลทหารใน

ค.ศ. 1988 

2. ศึกษาสาเหตุปัจจัยทั้งจากภายนอกและภายในที่ทําให้รัฐบาลทหารเมียนมาปรับเปลี่ยน

รูปแบบวิธีการในการรักษาอํานาจทางการเมือง 

3. ศึกษารูปแบบและวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมาระหว่างค.ศ.  1988-

2008 และนัยที่มีต่อการเคลื่อนไหวด้านประชาธิปไตยของเมียนมา 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ขอบเขตในการศึกษาจะกําหนดช่วงเวลาระหว่างค.ศ. 1988-2008 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เกิด

การประท้วงโดยนักศึกษาและประชาชนจนนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งนํา ไปสู่การได้

รัฐธรรมนูญค.ศ. 2008 ที่เป็นรากฐานของการเมืองการปกครองปัจจุบันของเมียนมา  

วิธีด าเนินการวิจัย 

  ใช้วิธีการวิจัยทางประวัติศาสตร์ โดยเริ่มตั้งแต่การค้นคว้าหาข้อมูลจากเอกสารชั้นต้น

อย่างเช่น รัฐธรรมนูญ 2008 กฎหมายและคําสั่งที่ออกโดยรัฐ แถลงการณ์ (Statement) ทั้งของ

ฝุายรัฐบาลและฝุายตรงข้ามรัฐบาล รายงานที่ได้จากองค์กรนานาชาติ เช่น องค์กรสิทธิมนุษยชน 

(Human Right Watch) หรือองค์กรของคนเมียนมาทั้งในและนอกประเทศเมียนมา ข่าวสาร รวมถึง

เอกสารสําคัญที่ยอมให้มีการเปิดเผยได้ เช่น เอกสารของหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกา(Central 

Intelligence Agency-CIA) เป็นต้น  ส่วนหลักฐานชั้นรองได้แก่  ตําราทางวิชาการ หนังสือ วารสาร

รวมถึงบทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ซึ่งได้จากการศึกษาและรวบรวมโดยนักวิชาการและนัก

ประวัติศาสตร์ซึ่งปรากฏทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ นอกจากนี้ยังใช้แหล่งข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์  เช่น เว็บไซต์ ฐานข้อมูลซึ่ งมีความเกี่ยวข้องกับเมียนมาโดยตรง อันได้แก่ 
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www.burmalibrary.org    จากนั้นนําข้อมูลต่างๆ ที่ได้มาวิเคราะห ์เรียบเรียง และสรุปผลการศึกษา

เพ่ือชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลทหารเมียนมาสามารถรักษาอํานาจในทางการเมืองอย่างยาวนานได้อย่างไร 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถวิเคราะห์ลักษณะและวิธีการในการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา

และผลที่รัฐบาลทหารคาดหวังไว้จากการใช้วิธีการนั้นๆ เช่น การใช้กําลังปราบปราม การใช้

กระบวนการทางประชาธิปไตยและการร่างรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

2. สามารถวิเคราะห์และอธิบายปัจจัยหรือแรงผลักดันที่ทําให้รัฐบาลเมียนมาได้ตัดสินใจ

ใช้วิธีการในการรักษาอํานาจในวิธีที่ต่างกันออกไป 

3. สามารถอธิบายผลลัพธ์และความต้องการของรัฐบาลทหารที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ

รักษาอํานาจในช่วงเวลาค.ศ. 1988- 2008 

 

 



 

บทที่ 2 

ผู้น าทางทหารกับการรักษาอ านาจทางการเมืองก่อนค.ศ. 1988 

การขึ้นสู่อ านาจของนายพลเน วิน 

ประเทศเมียนมาตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษตั้งแต่ค.ศ. 1886 ภายใต้การปกครองของ

อังกฤษ สถาบันกษัตริย์และโครงสร้างการเมืองแบบดั้งเดิมของเมียนมาถูกยกเลิก และพ้ืนที่ตอนกลาง

บริเวณลุ่มแม่น้ําอิรวดีซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของชาวเมียนมาถูกปกครองเป็นแคว้นหนึ่งของบริทิช อินเดีย 

(British India) หรืออินเดียของอังกฤษ  ในทางตรงกันข้ามพ้ืนทีบ่างส่วนของชนกลุ่มน้อยในเมียนมาซึ่ง

ประกอบด้วยกลุ่มชนหลายเผ่าพันธุ์ยังสามารถปกครองตนเองอย่างกึ่งอิสระภายใต้การดูแลของอังกฤษ  

เช่น ชาวไทใหญ่ (Shan) ชาวคะฉิ่น (Kachin) และกะเหรี่ยงแดง (Kerenni หรือ Kayah) เป็นต้น ทํา

ให้ชนกลุ่มน้อยเหล่านี้มีความสัมพันธ์ที่ดีต่ออังกฤษมากกว่าพลเมืองชาวเมียนมาแท้ จะเห็นได้ว่า 

กองทัพเมียนมาภายใต้การปกครองของอังกฤษนั้นจะประกอบด้วยทหารที่มาจากชนกลุ่มน้อยกลุ่ม

ต่างๆ เช่น กะเหรี่ยง (Karen) ชิน (Chin) คะฉิ่นมากกว่าชาวเมียนมา1  นอกจากนั้นในช่วงสงคราม 

โลกครั้งที่ 2 ชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่ม โดยเฉพาะชาวกะเหรี่ยงและชาวระขิ่น (หรือที่คนไทยเรียกว่า ―ยะ

ไข่‖) ร่วมมือกับอังกฤษในการต่อต้านการเข้ามาปกครองของญี่ปุุน รวมทั้งสู้รบกับกองทัพของรัฐบาล

เมียนมาที่ทํางานร่วมกับญี่ปุุนอีกด้วย  

การปกครองของอังกฤษสิ้นสุดลงเมื่อญี่ปุุนเข้ายึดครองเมียนมาในเดือนมกราคม ค.ศ.

1942 กลุ่มชาตินิยมของเมียนมาโดยเฉพาะกลุ่ม“ทะขิ่น” (Thakin) จํานวน 30 คนหรือรู้จักกันอีกชื่อ

คือกลุ่มตรีทศมิตร (30 comrades) ซึ่งมีทะขิ่นออง ซาน (Aung San) ทะขิ่นชู หม่อง(Shu Maung) 

หรือเน วิน และคนอื่นๆ ได้เดินทางไปฝึกทหารกับญี่ปุุนนอกเมียนมาเพ่ือกลับมาปลดปล่อยเมียนมาให้

เป็นอิสระจากอังกฤษ ญี่ปุุนได้จัดตั้งกองทัพปลดปล่อยพม่า (Burma Independence Army-BIA) 

และให้ออง ซานเป็นเป็นผู้บังคับบัญชา ต่อมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1942 BIA ได้ถูกยุบและ

                                                           
1

 Andrew Selth, "Race and Resistance in Burma, 1942-1945," Modern Asian Studies 20, 

no. 3 (1986): 489. 
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เปลี่ยนเป็นกองทัพปูองกันพม่า (Burma Defence Army-BDA) และเปลี่ยนอีกครั้งเป็นกองทัพ

แห่งชาติพม่า (Burma National Army-BNA)  ในค.ศ. 1943 

ญี่ปุุนสร้างความร่วมมือกับกลุ่มชาตินิยมเมียนมาและอนุญาตให้ปกครองภายในบางส่วน 

โดยเฉพาะแถบชนบท ต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1943 ญี่ปุุนให้เอกราชแต่ในนามแก่เมียนมา มีการ

จัดตั้งรัฐบาลโดยมีดร. บา มอ (Dr. Ba Maw) เป็นนายกรัฐมนตรี ออง ซานเป็นรัฐมนตรีกลาโหม อู นุ

เป็นรัฐมนตรีต่างประเทศ ส่วนตัน ตุน (Than Tun) ซึ่งเป็นผู้นําพรรคคอมมิวนิสต์พม่า (Communist 

Party of Burma) นั้นเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร การให้เอกราชกับเมียนมาไม่ได้ทําให้

เหตุการณ์ดีขึ้น เพราะผู้นําชาตินิยมเมียนมาเริ่มเห็นแล้วว่าไม่ใช่เอกราชที่แท้จริง ประกอบกับความ

ยากลําบากท่ีมากับภาวะสงครามและการเรียกร้องของญี่ปุุนในด้านแรงงานและเสบียงอาหารทําให้เริ่ม

มีการต่อต้าน พวกฝุายซ้ายของทะขิ่นได้ตั้งขบวนการใต้ดินลับๆ ขึ้นโดยร่วมมือกับพรรคคอมมิวนิสต์ที่

จัดตั้งขึ้นในค.ศ. 1943 ต่อมากลุ่มคอมมิวนิสต์ได้ร่วมมือกับออง ซานและผู้นําคนอ่ืนๆ จัดตั้งองค์การ

ต่อต้านฟาสซิสต์ (Anti-Fascist Organization หรือ AFO) ขึ้นในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1944 เพ่ือ

ทํางานร่วมกับพันธมิตรในการขับไล่ญี่ปุุนออกไป เมื่อถึงระยะนี้กองทัพแห่งชาติพม่าภายใต้การนําของ

ออง ซานได้หันมาร่วมมือกับฝุายอังกฤษต่อต้านจักรวรรดิญี่ปุุน โดยได้โจมตีกองทัพญี่ปุุนเมื่อวันที่ 27 

มีนาคม ค.ศ.1945 ซึ่งต่อมาวันนี้ได้ถูกระลึกถึงว่าเป็นวันแห่งการต่อต้านอีกทั้งยังเป็นวันกองทัพของ

เมียนมาอีกด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับจุดยืนด้านชาตินิยม กองทัพแห่งชาติพม่าได้เปลี่ยนชื่อเป็น 

Patriotic Burmese Force (PBF) เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1945 และได้ทําการต่อต้านกองทัพ

ญี่ปุุนร่วมกับกองทัพของอังกฤษในเมียนมาจนกระทั่งญี่ปุุนได้ประกาศยอมแพ้สงครามในเดือนสิงหาคม 

ค.ศ. 1945  

เมื่ออังกฤษเริ่มเข้ายึดพ้ืนที่เมียนมาคืนจากญี่ปุุนในค.ศ. 1945 ผู้นําชาตินิยมเมียนมาได้

ปรับเปลี่ยนองค์การต่อต้านฟาสซิสต์มาเป็นองค์กรที่มีชื่อว่าสันนิบาตเสรีภาพประชาชนต่อต้าน

ฟาสซิสต์ (Anti-Fascist People‖s Freedom League หรือ AFPFL) ซึ่งต่อมาจะกลายเป็นพรรค

การเมืองสําคัญในการเรียกร้องเอกราช อย่างไรก็ตามหลังจากที่ญี่ปุุนยอมแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 

รัฐบาลอังกฤษเป็นกังวลว่า AFPFL จะหันมาต่อต้านอังกฤษและปรับเปลี่ยนเปูาหมายเป็นเรื่อง

ชาตินิยม ข้าหลวงใหญ่ของอังกฤษจึงเข้ามาจัดการปกครองและไม่ยอมรับให้ AFPFL มีที่นั่งข้างมากใน

สภา ทั้งนี้เพราะอังกฤษต้องการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจโดยใช้แรงงานชาวอินเดียซึ่งชาวเมียนมาย่อมไม่พอใจ 
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การกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดการต่อต้านจาก AFPFL มีการก่อการจลาจลในพ้ืนที่ต่างๆ จนต้อง

เปลี่ยนตัวข้าหลวง ข้าหลวงใหม่ที่เข้ามายอมรับให้ผู้นําชาตินิยมเมียนมา ได้แก่ ออง ซานและพรรค

พวกเข้ามามีบทบาทในการเตรียมการเพ่ือเอกราช แต่ไม่ยอมให้พรรคคอมมิวนิสต์พม่าเข้ามามีส่วน

ร่วม ทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นําชาตินิยมและผู้นําคอมมิวนิสต์ภายในพรรค AFPFLเริ่มมีปัญหาที่

นําไปสู่การปรับเปลี่ยนภายในพรรคในที่สุด โดยตัน ตุน ทะขิ่นโซ และผู้นําคอมมิวนิสต์คนอ่ืนๆ ถูกบีบ

ให้ถอนตัวออกจาก AFPFL หลังจากนั้น AFPFL ก็เริ่มต่อรองกับอังกฤษจนได้รับอนุมัติให้มีการ

เลือกตั้งในเดือนมกราคม ค.ศ.1947 ผลจากการเลือกตั้งครั้งนั้น  AFPFL มีชัยชนะ ได้ที่นั่งทั้งสิ้น 171 

จากจํานวนที่นั่งทั้งหมด 182 จึงได้เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญของประเทศร่วมกับอังกฤษ แต่ผลประการ

หนึ่งที่เกิดจากการแยกตัวออกจาก AFPFL ของผู้นําที่เป็นคอมมิวนิสต์คือการจับอาวุธขึ้นต่อสู้ของ

เหล่าคอมมิวนิสต์ ทําให้ปัญหาการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลของขบวนการคอมมิวนิสต์กลายเป็น

ปัญหาด้านความม่ันคงสําคัญของเมียนมาในทันทีที่ได้รับเอกราช 

เอกราชที่กําลังจะมาถึงทําให้ประเด็นชนกลุ่มน้อยกลายเป็นประเด็นสําคัญสูงสุด ผู้นําชาว

เมียนมาต้องการเอกราชและต้องการรวมประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งหมายความว่าสิทธิ

อํานาจของชนกลุ่มน้อยที่เคยเป็นเอกเทศจากรัฐบาลกลางจะต้องลดลง ทําให้เกิดกระแสต่อต้านการ

รวมตัวอย่างมาก ในภาพรวมชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อยู่ภายใต้การปกครองอาณานิคมของ

อังกฤษต้องการปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระต่อไป หรือหากจะรวมเข้ากับชาวเมียนมาก็ต้องการที่จะ

ให้ประเทศที่เป็นเอกราชอยู่ในรูปแบบ “สหพันธรัฐ” ซึ่งหมายความว่าแต่ละรัฐดูแลกิจการภายในของ

รัฐนั้นๆ ได้ แต่การปกครองตนเองของท้องถิ่นต่างๆ เช่นนี้เป็นสิ่งที่ผู้นําชาวเมียนมาไม่สามารถยินยอม

ให้ดําเนินต่อไปได้ ผู้นําชาตินิยมเมียนมายืนยันว่ารูปแบบของรัฐและการปกครองที่ใช้หลังจากได้รับเอก

ราชแล้วจะต้องเป็นแบบสหภาพคือรวมกันเป็นรัฐเดียว  ปกครองโดยรัฐบาลกลางที่มาจากการเลือกตั้ง

ตามระบอบประชาธิปไตย  มีประธานาธิบดีเป็นประมุขและนายกรัฐมนตรีเป็นผู้นําทางการเมือง  

เมื่อเริ่มมีการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศในค.ศ. 1947  สภาร่างรัฐธรรมนูญนําโดยออง

ซานทําการต่อรองกับชนกลุ่มน้อยโดยเสนอให้จัดตั้งสหภาพพม่า (Union of Burma ) แต่ให้ชนกลุ่ม

น้อยบางกลุ่มเช่น รัฐฉาน คะฉิ่น และคะยาห์สามารถปกครองท้องถิ่นเองได้บางส่วน กลุ่มชาวไทใหญ่

และคะยาห์ได้รับสิทธิเพ่ิมเติมให้เลือกได้ว่าจะคงอยู่ในสหภาพต่อไปหรือไม่หลังจากเป็นเอกราชแล้ว 

10 ปี แต่ในส่วนของชาวกะเหรี่ยงที่อยู่บนพ้ืนราบนั้น ผู้นําชาตินิยมเมียนมาอ้างว่าชาวกะเหรี่ยงอยู่
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ปะปนกับชาวเมียนมาเสียจนไม่สามารถจะกําหนดเขตแดนที่เป็นดินแดนกึ่ งอิสระของชนเผ่านี้ได้ 

ข้อตกลงนี้มีชื่อเรียกว่า “ข้อตกลงปางโหลง” (Panglong Agreement) อย่างไรก็ตามการต่อรองที่

ดําเนินอยู่ต้องหยุดชะงักเมื่อออง ซาน ผู้นําคนสําคัญและเป็นที่ยอมรับของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ทั้ง

ฝุายชนกลุ่มน้อย ทหาร และพรรคฝุายซ้ายถูกลอบสังหารในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1947  โดยนายอู 

ซอ (U Saw) ผู้นําที่เชื่อกันว่าไม่เห็นด้วยกับการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะให้สิทธิหรือทางเลือกกับชน

กลุ่มน้อย นายอู นุ (U Nu) ขึ้นเป็นหัวหน้าพรรค AFPFL แทนออง ซานและเป็นผู้นํารัฐบาลเอกราช

ของเมียนมาซึ่งได้รับเอกราชเมื่อวันที่ 4 มกราคม 1948 โดยจัดตั้งเป็นประเทศสหภาพพม่า (Union of 

Burma) ที่ประกอบด้วยกลุ่มชนต่างเชื้อชาติมากกว่า 20 กลุ่ม  

ปัญหาของเมียนมาหลังการได้รับเอกราช 

ภายหลังจากการได้รับเอกราชเมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1948 ประเทศสหภาพพม่า

ภายใต้การบริหารของรัฐบาลพลเรือนที่มีอู นุเป็นผู้นําได้เผชิญกับภัยคุกคามจากปัญหาความมั่นคง

อย่างมาก โดยเฉพาะปัญหาจากการก่อกบฏทั้งจากชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์ของเมียนมาซึ่ง

ต่อต้านและพยายามล้มล้างอํานาจของรัฐบาล ขณะเดียวกันระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาของเมียนมา

ก็มิได้เป็นกลไกทางการเมืองการปกครองที่มีประสิทธิภาพ เนื่องมาจากความขัดแย้งในกลุ่มนักการ-

เมือง ประกอบกับเมียนมามีความกังวลต่อกระแสสงครามเย็นที่กําลังขยายตัวในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ขณะนั้นว่าจะกระทบต่อเอกราชซึ่งเพิ่งได้มาของเมียนมา ปัญหาเหล่านี้ทําให้การเมืองของเมียนมามี

ความผันผวนไร้เสถียรภาพ ซึ่งผลักดันและเปิดทางให้กองทัพและทหารขึ้นมามีบทบาททางการเมือง

ในที่สุด 

การกบฏของพรรคคอมมิวนิสต์และชนกลุ่มน้อย 

ภายหลังการประกาศเอกราชเพียง 3 เดือน พรรคคอมมิวนิสต์พม่าได้ขยายการก่อการ

จลาจลซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ค.ศ. 1946  ค.ศ. 1948 เป็นจุดเริ่มต้นของการกบฏของพรรคคอมมิวนิสต์ธงขาว 

(Burmese Communist Party-BCP) ของทะขิ่นทัน ทุน (Thakin Than Tun) ขณะที่พรรค

คอมมิวนิสต์ธงแดง (Communist Party of Burma-CPB) ซึ่งนําโดยทะขิ่นโซ (Thakin Soe) ได้เริ่ม
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ก่อกบฏตั้งแต่ค.ศ. 19462 ทั้งสองกลุ่มมีฐานที่มั่นและปฏิบัติการอยู่ในพ้ืนที่ชนบท เช่น ในพ้ืนที่ปยา

ปอน (Pyapon) ปาก๊อกกู (Pakokku) ทวาย (Tavoy) และอาระกัน (Arakan) เป็นพ้ืนที่เคลื่อนไหว

ของ CBP3 ขณะที่ พ้ืนที่พม่าตอนกลาง (Central Burma) พ้ืนที่แถบพยู(Pyu) และยะเมติน 

(Yamethin)  รวมถึงพม่าตอนล่างบริเวณพะโค (Pegu) มยิงยาน (Myingyan) และพะสิม (Bassein) 

ก็เป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการของ BCP4  

ภายใต้สถานการณ์นี้กองทัพจึงได้เข้าปราบปราม แต่ปรากฏว่ากองกําลังทหารบางส่วน

ภายในกองทัพ ทั้งที่เป็นชาวเมียนมาและชนกลุ่มน้อยกลับหันไปร่วมมือกับฝุายตรงข้าม อย่างเช่น 

เหตุการณ์ในช่วงกลางเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1948 ที่กองพันทหารพม่าที่ 6 (6 Battalion of Burma 

Rifle) ได้เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ ต่อมาต้นเดือนสิงหาคม กองพันทหารพม่าที่ 1 และ 3 ก็ได้เข้า

ร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ด้วยเช่นเดียวกัน5 นอกจากนั้นในการก่อการจลาจล พรรคคอมมิวนิสต์ได้

ชักชวนให้ชนกลุ่มน้อยต่างๆ เข้าร่วมด้วย ถือเป็นจุดเริ่มต้นหรือตัวอย่างของการต่อสู้กับรัฐบาลกลางใน

ลักษณะของการก่อการจลาจล (Insurgency) การต่อสู้ยาวนานไปจนถึง ค.ศ. 1951 กองทัพรัฐบาลจึง

ปราบปรามได้ แต่ก็ไม่ได้ทําให้คอมมิวนิสต์สลายตัวลง ยังคงยึดพ้ืนที่ชนบทหลายแห่งต่อไป 

สภาวะวุ่นวายที่เกิดขึ้นอาจมีส่วนกระตุ้นให้ผู้นําชาวกะเหรี่ยงตัดสินใจต่อสู้เพ่ือแยก

ดินแดนเพราะในบรรดาชนกลุ่มน้อยนั้น ฐานะความเป็นอิสระของชาวกะเหรี่ยงได้รับการรับรองจาก

รัฐบาลเมียนมาน้อยที่สุด ในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 1948 องค์กรปูองกันแห่งชาติกะเหรี่ยง (Karen 

National Defense Organization หรือ KNDO) ซึ่งเป็นกองกําลังขององค์กรแห่งชาติกะเหรี่ยง 

(Karen National Union-KNU) และชาวกะเหรี่ยงซึ่งอยู่ในหน่วยตํารวจ (Union Military Police-

UMP) ได้ร่วมกันเข้ายึดเมืองตาตัน (Thaton) และมะละแหม่ง (Moulmein) ชเวยิน (Shwegyin) 

                                                           
2

 พรรคคอมมิวนิสต์พมา่ได้แตกออกมาเป็นสองกลุม่ในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1946 เน่ืองจากความขดัแย้ง
กนัในแนวทางเรียกร้องเอกราช โดยแยกเป็นคอมมิวนิสต์ธงแดง(Communist Party of Burma-CPB) น าโดยทะขิ่นโซ 
(Thakin Soe) โดยยึดตามแนวทางมากซ์-เลนิน ถกูประกาศให้เป็นกลุม่ท่ีผิดกฎหมายเมือกรกฎาคม ค.ศ. 1946 จึงเร่ิมกบฏ
นบัจากนัน้  ขณะท่ีคอมมิวนิสต์ธงขาว (Burmese Communist Party-BCP) น าโดยทะขิ่นทนั ทนุ (Thakin Than Tun) 
BCP ยึดแนวทางลทัธิเหมาและเร่ิมกบฏตอ่รัฐบาลในค.ศ. 1948  

3
 Martin Smith, Burma: Insurgency and the Politics of Ethnicity (London: Zed Books, 1991 

), 68. 
4

Ibid., 107. 
5

 Ibid., 109. 
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และพยอกยี (Pyaukki) โดยมีแนวร่วมซึ่งเป็นมอญร่วมด้วยทั้งองค์กรปูองกันแห่งชาติมอญ (Mon 

National Defence Organization-MNDO) และแนวร่วมสหชาติมอญ (Mon United Front)   

ต่อมาในเดือนมกราคม ค.ศ. 1949 KNU และ KNDO ได้ประกาศจัดตั้งรัฐกะเหรี่ยงของ

ตนเองโดยมีกองพันทหารกะเหรี่ยง (Battalion of Karen Rifle) เข้าร่วมก่อการด้วย6 โดยเคลื่อนกําลัง

มายังพ้ืนที่เมืองตองอู (Toungoo) ซึ่งอยู่ทางเหนือของย่างกุ้ง (Rangoon) และเคลื่อนลงมาถึงพะโค 

(Pegu) ซึ่งไม่ห่างจากย่างกุ้งมากนัก ขณะที่กองพันคะฉิ่น (Battalion of Kachin Rifle) ซึ่งเป็นกองพัน

หนึ่งในกองทัพเมียนมาและเป็นกองทหารที่ได้รับคําสั่งจากนายพลเน วิน ให้เข้ายึดเมืองตองอูคืนจาก

กะเหรี่ยงก็ได้หันมาเข้าร่วมกับ KNU อีกด้วย7 เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลต่อนายทหารกะเหรี่ยงใน

กองทัพ โดยผู้บังคับบัญชาการที่เป็นกะเหรี่ยงระดับสูงถูกปลด เช่น นายพลสมิธ ดัน (General Smith 

Dun) ซึ่งเป็นชาวกะเหรี่ยงที่อยู่ในกองทัพตั้งแต่สมัยอาณานิคมและดํารงตําแหน่งหัวหน้าเสนาธิการ 

(Chief of Staff) ได้ถูกปลดออกจากตําแหน่ง ซึ่งทําให้นายพลเน วิน (Lieutenant General Ne Win) 

เข้ารับตําแหน่งและอยู่ในสถานะที่จะควบคุมกองทัพได้อย่างเต็มที่เป็นครั้งแรก  

นอกจากชาวกะเหรี่ยงและชาวมอญ การเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนยังเกิดขึ้นในเขต

อาระกันของชาวระขิ่น โดยที่มีพรรคปลดปล่อยประชาชนอาระกัน (Arakan People’s Liberation 

Party-APLP) ซึ่งนําโดยอู เซนดา (U Seinda) เริ่มเคลื่อนไหวเพ่ือจัดตั้งรัฐอาระกันมาต้ังแต่ค.ศ. 1947 

เปูาหมายในการต่อต้านรัฐบาลของกองกําลังชนกลุ่มน้อยต่างๆ คือต้องการสิทธิในการปกครองตนเอง8 

ซึ่งเป็นการต่อสู้เพ่ือความมั่นคงทางสังคมของชนกลุ่มน้อย เพ่ือปกปูองไม่ให้อัตลักษณ์ของกลุ่มตนเอง

ถูกกลืนโดยชาวเมียนมาซึ่งมีอํานาจมากกว่า9  สิ่งนี้จึงอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ผลักดันให้ชนกลุ่มน้อย

กลุ่มต่างๆ ยินยอมต่อสู้อย่างยาวนานเพื่อสิทธิในการปกครองตนเอง 

                                                           
6

 Ibid., 138.  
7

 Ibid., 138-39.  
8

 Tin Maung Maung Than, "Dreams and Nightmares: State Building and Ethnic Conflict in 

Myanmar(Burma)," in Ethnic Conflicts in Southeast Asia, ed. Kusuma Snitwongse and and W. Scott 
Thompson (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2006), 65.  

9
 Alan Collins, Security and Southeast Asia: Domestic, Regional and Global Issues 

(Boulder: Lynne Rienner, 2003), 29. 
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การเข้ามาของกองก าลังจีนคณะชาติ 

เมียนมาภายใต้รัฐบาลของอู นุเผชิญกับปัญหาความมั่นคงและเสถียรภาพมากยิ่งขึ้นเมื่อ

กองกําลังบางส่วนของพรรคก๊ก มิน ตั๋ง (Kuomintang หรือ KMT)  ได้หลบหนีได้เข้ามาตั้งฐานที่มั่น

ในเมียนมาหลังจากที่พรรคคอมมิวนิสต์จีน (China Communist Part-CCP) ทําการปฏิวัติยึดอํานาจ

ในจีนได้สําเร็จในค.ศ. 1949 ขณะที่กองทัพจีนคณะชาติส่วนใหญ่อพยพไปอยู่เกาะฟอร์โมซาหรือ

ไต้หวันเมื่อต้นค.ศ. 1950 การเข้ามาของกองกําลังจีนคณะชาติสร้างปัญหาให้กับรัฐบาลเมียนมาและ

กระทบกับความมั่นคงของประเทศ ในช่วงทศวรรษ 1950 ปัญหา KMT เป็นปัญหาสําคัญไม่แพ้กับ

การกบฏของชนกลุ่มน้อยที่คุกคามเสถียรภาพของรัฐบาลขณะนั้น  

กองกําลังจีนคณะชาติได้เข้ามาใช้พ้ืนที่บริเวณรัฐฉานเป็นฐานที่มั่นและข้ามชายแดนไป

โจมตีรัฐบาลจีนในเขตยูนนานซึ่งทําให้การดํารงอยู่ของ KMT ในเมียนมาอาจเป็นชนวนก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลเมียนมาและจีนขึ้นได้ ที่มากไปกว่านั้นคือการที่ KMT ได้รับการสนับสนุนจาก

ไต้หวันและสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้ว่าเมืองมายซัต (Mong Hsat) ซึ่งเป็นฐานที่มั่นของ KMT ได้มี

การสร้างลานบินเพ่ือใช้รองรับเครื่องบินซึ่งบรรทุกสิ่งของช่วยเหลือต่างๆ ระหว่างเมืองมายซัตกับ

ไต้หวันโดยมีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทยให้การช่วยเหลือและสนับสนุนในการขนส่ง10 

สถานการณ์ดังกล่าวทําให้เมียนมาอาจถูกดึงเข้าไปสู่ความขัดแย้งภายใต้บริบทสงครามเย็นของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ก็เป็นได้ 

 ปัญหาเกี่ยวกับกองกําลังของจีนคณะชาติในเมียนมาได้รับการแก้ไขให้บรรเทาลงเมื่อมี

การเจรจากันโดยมีตัวแทนจากเมียนมา ไต้หวัน สหรัฐอเมริกาและไทย ซึ่งการเจรจานําไปสู่ข้อตกลงที่

จะอพยพ KMT ออกจากเมียนมา11 โดยในระหว่างเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1953 - พฤษภาคม ค.ศ. 

1954 ได้มีการอพยพ KMT ออกจากเมียนมา 6,986 คน12 การแก้ปัญหาในเรื่องนี้สะท้อนให้เห็นความ

ต้องการของรัฐบาลเมียนมาท่ีจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับความขัดแย้งอันเนื่องมาจากสงครามเย็นในเอเชีย

                                                           
10

 Maung Maung Myoe, In the Name of Pauk Phaw: Myanmar's China Policy since 1948 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2011), 33-34. 
11

 Ibid., 37-38. 
10

 David I. Steinberg and Hongwei Fan, Modern China-Myanmar Relations: Dilemmas of 

Mutual Dependence (Copenhagen: NIAS Press, 2012), 50. 
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ตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นเหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําให้ผู้นําทางทหารของเมียนมาต้องการเข้า

มาควบคุมอํานาจทางการเมือง13  

ความขัดแย้งระหว่างนักการเมือง 

นอกจากปัญหาความมั่นคงอันเนื่องมาจากการต่อต้านรัฐบาลของขบวนการคอมมิวนิสต์

และกองกําลังชนกลุ่มน้อย ความขัดแย้งระหว่างนักการเมืองภายในพรรคสันนิบาตประชาชนต่อต้าน

ฟาสซิสต์ (AFPFL) ซึ่งเป็นพรรครัฐบาลก็ทําให้เสถียรภาพของประเทศภายใต้การบริหารของรัฐบาลที่

นําโดยนายอู นุสั่นคลอนยิ่งขึ้น เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1958 พรรค AFPFL แตกแยกออกไปเป็น

สองฝุายคือ คือ Stable AFPFL ของจอ หงิ่นและบา สวี กับ Clean AFPFL ของอู นุ โดยสาเหตุของ

การแตกแยกออกเป็นสองฝุายเกิดจากความขัดแย้งกันในแนวนโยบายและการกําหนดโครงการต่างๆ 

ของรัฐบาลระหว่างกลุ่มที่มีแนวคิดสังคมนิยมและไม่ใช่สังคมนิยม14 โดยจอ หงิ่นและบา สวีเป็นผู้นําที่

มีแนวคิดสังคมนิยม ผลจากความขัดแย้งดังกล่าวนําไปสู่การต่อสู้ภายในสภาระหว่างทั้งสองฝุายและ

นําไปสู่ความไม่สงบทางการเมืองระหว่างผู้สนับสนุนของทั้งสองฝุายส่งผลให้ท้ายที่สุดอู นุได้ให้อํานาจ

แก่นายพลเน วินและกองทัพให้เข้ามาบริหารในฐานะรัฐบาลรักษาการณ์ (Caretaker government) 

หลังจากรัฐบาลรักษาการณ์ได้จัดให้มีการเลือกตั้งในค.ศ. 1960 ปัญหาความขัดแย้งทาง

การเมืองของพรรค AFPFL ก็ยังไม่หมดลง เมื่อพรรค Clean AFPFL หรือพรรคปยีดอว์สู (Pyidungsu 

Party) ของอู นุได้ชัยชนะเหนือพรรค Stable AFPFL แต่การเข้ามามีอํานาจในทางการเมืองของ

พรรคภายใต้การนําของอู นุไม่สามารถบริหารได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เนื่องจากภายในพรรค Clean 

AFPFL เกิดการแย่งชิงอํานาจกันเพ่ือจะได้เป็นผู้สืบทอดทางการเมืองของอู นุหลังจากเขาวางมือ

ทางการเมือง ความขัดแย้งดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มทะขิ่น (Thakin) ซึ่งมีแนวคิดฝุายซ้ายและเป็น

สมาชิกพรรค AFPFL เก่ากับกลุ่มอูโบส (U-Bos) ซึ่งเป็นสมาชิกใหม่และมีความคิดอนุรักษ์นิยม15 
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 วิรัช นิยมธรรม, 3. 

14
 Josef Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation (Ithaca: Cornell 

University Press, 1977), 62. 
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 Ibid., 66. 
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ปัญหาความม่ันคงและสถานการณค์วามขัดแย้งต่างๆ ที่กล่าวมาเปิดโอกาสกองทัพเข้ามา

มีบทบาททางการเมือง เริ่มจากการเข้ามาเป็นรัฐบาลรักษาการณ์ (ค.ศ. 1958-1960) เพ่ือบริหาร

ประเทศ โดยนายทหารที่ขึ้นมาเป็นผู้นํารัฐบาลคือนายพลเน วิน ซึ่งเป็นหนึ่งใน 30 ผู้นําชาตินิยมหรือ

กลุ่มทะขิ่นซึ่งได้รับการฝึกฝนทางทหารจากญี่ปุุนในสมัยสงครามโลกเช่นเดียวกันนายพลออง ซาน

วีรบุรุษของชาวเมียนมา ขณะที่นายทหารอื่นๆ ก็ได้เข้าไปดํารงตําแหน่งสําคัญในการบริหาร เช่น นาย

พลจัตวาออง ยี (Brigadier Aung Gyi) ผู้ควบคุมกระทรวงวางแผนแห่งชาติ (Ministry of National 

Planning) และเป็นประธานของหน่วยงานการควบคุมจัดสรรงบประมาณ (Budget Allocation 

Supervision) ซึ่งเขาสามารถควบคุมและวางแผนในนโยบายเศรษฐกิจของประเทศได้16  

หลังจากรัฐบาลรักษาการณ์ได้จัดให้มีการเลือกตั้งในค.ศ. 1960 รัฐบาลพลเรือนภายใต้

การนําของอู นุได้เข้ามาบริหารประเทศอีกครั้งระหว่างค.ศ. 1960-1962 โดยที่ปัญหาภัยคุกคามจาก

การกบฏยังคงมีอยู่  อีกทั้งภายใต้การบริหารของรัฐบาลนี้  อู นุได้ดําเนินนโยบายที่ ค่อนข้าง

ประนีประนอมต่อการเคลื่อนไหวของผู้นําและผู้แทนของชนกลุ่มน้อยที่เคลื่อนไหวเพ่ือให้เรียกร้องให้

เมียนมาเป็นสหพันธรัฐ การเคลื่อนไหวดังกล่าวนําโดยเจ้า ฉ่วย แต้ก (Sao Shwe Theik) อดีต

ประธานาธิบดีคนแรกของเมียนมาหลังได้รับเอกราช กองทัพของเมียนมามองการเคลื่อนไหวของชน

กลุ่มน้อยว่าเป็นความพยายามในการบ่อนทําลายเอกภาพของเมียนมา17 ดังนั้นในท้ายที่สุดนายพลเน 

วินและคณะทหารจึงได้ตัดสินใจเข้ายึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลพลเรือนของนายพลอู นุเมื่อ

วันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1962 ในนามของสภาปฏิวัติ (Revolutionary Council) โดยอ้างถึงการรักษา

เอกภาพของประเทศให้พ้นจากความแตกแยก18 

เมียนมาภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารน าโดยนายพลเน วิน ค.ศ. 1962-1988 

การเข้ายึดอํานาจของนายพลเน วินและและกองทัพทําให้ประเทศเมียนมาในทุกด้านไม่

ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอยู่ภายใต้อํานาจของทหาร ในด้านการเมือง สถาบันทาง

                                                           
16

 Ibid., 77. 
17

 Seekins, 37. 
18

 Win Min, "Under an Iron Heel: Civil-Military Relations in Burma/Myanmar," ed. Paul 

Chambers and Aurel Croissant, Democracy under Stress: Civil-Military Relations in South and 
Southeast Asia (Bangkok: Institute of Security and International Studies, 2010), http://www.fes-
asia.org/media/publication/2010_Demcracy%20under%20Stress_ISIS.pdf. 105.   
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การเมืองแบบประชาธิปไตยถูกยกเลิกไปไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา พรรคการเมือง  และรัฐธรรมนูญค.ศ. 

1947 สภาปฏิวัติคือผู้ปกครองและมีอํานาจสูงสุดในเมียนมาซึ่งในเวลาเดียวกันนายทหารในสภาปฏิวัติ

จะดํารงตําแหน่งบริหารของรัฐบาลด้วย โดยรัฐบาลนั้นไม่มีนายกรัฐมนตรีแต่จะมีรัฐมนตรีเพ่ือดูแล

กระทรวงต่างๆ 8 คน มาจากสภาปฏิวัติ 6 คน และอีกสองคนคือพลเรือนและนายทหารซึ่งไม่ได้เป็น

สมาชิกของสภาปฏิวัติ19 ยิ่งไปกว่านั้นสภาปฏิวัติใช้อํานาจทางกฎหมายด้วยการออกกฤษฎีกา 

(Decree) และกฎ (Order) เพ่ือเพ่ิมอํานาจให้กับตนเอง  ขณะเดียวกันได้ปรับเปลี่ยนเมียนมาให้

ดําเนินตามระบอบสังคมนิยมด้วยการตั้งพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (BSPP) ซึ่งในเวลาต่อมาพรรค

นี้เป็นพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่ถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นพรรคที่ถูกใช้สนับสนุนอํานาจ

ของทหารในทางการเมือง20  

ในด้านการต่างประเทศ สภาปฏิวัติยังดําเนินนโยบายต่างประเทศแบบเป็นกลาง

(Neutrality) ซึ่งดําเนินมาตั้งแต่สมัยของนายกรัฐมนตรีอู นุ โดยไม่นําเมียนมาไปอยู่ในวงความขัดแย้ง

ของสงครามเย็น ยิ่งกว่านั้นในเวลาต่อมา นายพลเน วินยังได้ดําเนินการแยกตัวโดดเดี่ยวเมียนมาออก

จากการเมืองโลกควบคู่ไปด้วย เพ่ือที่สามารถทุ่มเทความสนใจไปที่การจัดการเสถียรภาพภายใน 

ประเทศและการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของเมียนมาไปสู่สังคมนิยม

ตามแนวทางของสภาปฏิวัติ ความสืบเนื่องดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภายในเมียนมายังไม่มีความเข้มแข็ง

เพียงพอ21 นายพลเน วินจึงไม่ต้องการนําเมียนมาเข้าไปพัวพันกับความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง

ประเทศในสงครามเย็นหรือแม้แต่ความขัดแย้งระหว่างประเทศอ่ืนๆ เช่น สงครามระหว่างอินเดียและ

จีนระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน ค.ศ. 196222 ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าวจะส่งผลต่อปัญหาความ

มั่นคงของเมียนมาได้ 

ทางด้านเศรษฐกิจ นายพลเน วินได้ดําเนินการแบบสังคมนิยมตามอุดมการณ์วิถีพม่าสู่

สังคมนิยม (Burmese Way to Socialism) ที่สภาปฏิวัติได้สร้างขึ้น ภายใต้การดําเนินการเศรษฐกิจ
                                                           

19
 Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation 90. 

20
 นรนิติ เศรษฐบตุร, รายงานการวิจยั ทหารกบัสงัคมนิยมในพมา่ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), 51-52. 
21

 Renaud Egreteau and Larry Jargan, Soldiers and Diplomacy in Burma: Understanding 

the Foreign Relations of the Burmese Praetorian State (Singapore: NUS Press, 2013), 113. 
22

 Ibid., 115. 
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แบบดังกล่าวส่งผลให้สภาปฏิวัติดําเนินการเข้ายึดอุตสาหกรรมและภาคธุรกิจต่างๆ รวมถึงบริษัท 

Defense Service Institute ซึ่งดําเนินงานโดยกองทัพให้เป็นของรัฐ โดยกิจการต่างๆ ที่ถูกแปรรูปมี

ทั้งภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการและภาคการเงิน เช่น บริษัทน้ํามัน  ปุาไม้ เหมืองแร่ โรงแรม 

ธนาคาร  ร้านค้าปลีก เป็นต้น23 การแปรรูปบริษัทร่วมทุนและบริษัทของต่างชาติสิ้นสุดลงเมื่อ

มกราคม ค.ศ.1965 หลังจากบริษัท Burma Corporation และบริษัท Burma Unilever ถูกยึดเป็น

ของรัฐ นโยบายดังกล่าวทําให้ทุกภาคส่วนของการผลิตอยู่ภายใต้อํานาจรัฐอีกทั้งยังส่งผลไปถึงคนจีน

และคนอินเดียซึ่งเป็นผู้ประกอบการธุรกิจในเมียนมาด้วย เนื่องจากถูกรัฐยึดธุรกิจ24 การแปรรูปทําให้

ภาคการผลิตต่างๆ อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลแต่การดําเนินการและบริหารที่ไร้ประสิทธิภาพ

ส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาไม่ว่าจะเป็นสินค้าขาดแคลน เงินเฟูอและการค้าในตลาดมืดซึ่งเฟ่ืองฟูอย่าง

มากตามแนวชายแดนซึ่งเป็นพื้นที่ภายใต้การควบคุมของกลุ่มกบฏของชนกลุ่มน้อย  

สภาปฏิวัติยังได้ยึดโรงเรียนและโรงพยาบาลของมิชชันนารีมาเป็นของรัฐอีกด้วย 25 และ

บีบบังคับให้ชาวตะวันตกทั้งมิชชันนารี นักวิชาการรวมถึงมูลนิธิและองค์กรที่เข้ามาดําเนินการในเมียน

มา เช่น British Council, Asia Foundation, Ford Foundation, Fullbright Program ให้ออก

นอกประเทศด้วย การกระทําดังกล่าวจึงไม่เพียงแต่ควบคุมเศรษฐกิจเท่านั้นแต่รวมถึงสังคมด้วย เห็น

ได้จากอีกกรณีหนึ่งคือการสอดส่องและจับตาดูความเคลื่อนไหวของชาวเมียนมาจากนอกประเทศที่

เข้ามาพํานักในเมียนมาโดยเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรอง ยิ่งกว่านั้นเพ่ือไม่ให้มีการติดต่อใกล้ชิดกับคนใน

ครอบครัว คนเหล่านั้นจะต้องพักในโรงแรมที่รัฐเป็นเจ้าของ26 

ขณะเดียวกันรัฐยังได้ควบคุมสื่อ โดยหนังสือพิมพ์ที่ดําเนินการโดยเอกชนจะถูกห้าม

ดําเนินการและถูกแปรรูปเป็นของรัฐ ส่วนสื่อของต่างชาติจะถูกตรวจสอบอย่างละเอียด ใน

ขณะเดียวกันรัฐบาลยังออกวารสารและหนังสือพิมพ์ของรัฐบาลเป็นภาษาเมียนมา เช่นวารสาร 
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 Ian Holliday, Burma Redux: Global Justice and the Quest for Political Reform in 

Myanmar (New York: Columbia University Press, 2011), 50. 
24

 Konsam Shakila Davi, "Myanmar under the Military Rule 1962-1988," International 

Research Journal of Social Sciences 10, no. 3 (October 2014): 47. 
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Loktha Pyithu Nezin และหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษอย่าง The Working People‖s Daily27 เป็น

ต้น นอกจากนี้รัฐยังพยายามให้ภาษาเมียนมาเป็นภาษาหลักโดยมีการกําหนดให้หลักสูตรการเรียน

การสอนเป็นภาษาเมียนมาอีกด้วย28 การดําเนินการเหล่านี้ยิ่งทําให้เห็นได้ว่าสภาปฏิวัติภายใต้การนํา

ของนายพลเน วินได้เข้าควบคุมเมียนมาทุกด้านทั้งการเมือง เศรษฐกิจและสังคมซึ่งเป็นการเข้า

ควบคุมอย่างเข้มงวด 

ปัญหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารส่งผลกระทบต่อชีวิตความ

เป็นอยู่ของประชาชน และทําลายความชอบธรรมในการปกครองของรัฐบาล ส่งผลให้รัฐบาลทหารถูก

ท้าทายอํานาจจากการประท้วงของนักศึกษา ประชาชน  แม้แต่นายทหารบางกลุ่มภายในกองทัพเองก็

มีความพยายามที่จะยึดอํานาจจากรัฐบาลเพ่ือยกเลิกระบอบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมของนายพลเน 

วิน29 กระนั้นก็ตาม การประท้วงและการต่อต้านทั้งหมดก็ถูกปราบปรามอย่างเด็ดขาดด้วยกําลังจาก

กองทัพ จนกระทั่งค.ศ. 1987 การใช้ชีวิตของประชาชนทั่วไปซึ่งเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจอยู่แล้วได้

เลวร้ายลงจากการยกเลิกธนบัตร 25 , 35 และ 75 จ๊าต ซึ่งเป็นธนบัตรที่ประชาชนส่วนใหญ่มีอยู่โดย

ไม่มีการชดเชย โดยเหตุผลของการยกเลิกดังกล่าวคือต้องการทําลายการค้าในตลาดมืดซึ่งเป็นแหล่ง

เงินทุนของกลุ่มกบฏชนกลุ่มน้อย30 ปัญหาทางเศรษฐกิจของรัฐบาลมาถึงจุดวิกฤติที่ร้ายแรงเมื่อรัฐบาล 

BSPP ได้ยื่นขอรับสถานะประเทศด้อยพัฒนา (Least Development Country) และได้รับสถานะ

ดังกล่าวเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1987 

นายพลเน วินได้เริ่มเปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากรัฐบาลทหารเต็มรูปในสภาปฏิวัติ

ไปสู่การปกครองแบบสังคมนิยมที่มีพรรคการเมืองพรรคเดียว การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อนายพลเน 

วินและนายทหารระดับสูง 20 คนได้เกษียณจากกองทัพในค.ศ. 1972 และได้วางแผนร่างรัฐธรรมนูญ

เพ่ือนําเมียนมาไปสู่สังคมนิยมโดยมีพรรคโครงการสังคมนิยมพม่าหรือ BSPP เป็นพรรคที่ถูกต้องตาม

กฎหมายเพียงพรรคเดียว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะทําให้การปกครองเมียนมาภายใต้อํานาจของ
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Press, 2009), 112. 
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สภาปฏิวัติโดยตรงหมดไป แต่อํานาจจะถูกโอนถ่ายมายังพรรค BSPP ซึ่งนายพลเน วินและอดีต

นายทหารของสภาปฏิวัติได้ย้ายตนเองมาอยู่ในโครงสร้างอํานาจใหม่นี้ ซึ่งทําให้ทหารยังคงมีบทบาท

ในทางการเมืองการปกครองอย่างเด็ดขาดเช่นเดิม  

พรรค BSPP จึงถูกตั้งขึ้นเพ่ือรับใช้และสนับสนุนการปกครองภายใต้อํานาจของทหาร31 

เนื่องจากคณะกรรมาธิการต่างๆ (Committee) ของพรรคยังมีนายทหารระดับสูงของสภาปฏิวัติร่วม

อยู่ด้วยและนายพลเน วินก็เป็นประธานในทุกคณะกรรมาธิการ32 ความเป็นจริงข้อนี้ตอกย้ําว่าทหารมี

บทบาทและอิทธิพลอย่างมาก พรรค BSPP เริ่มมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงจากเดิมเป็นพรรคชน

ชั้น (Cadre Party) เป็นพรรคมวลชน (Mass Party) ในค.ศ. 1969 หลังจากที่นายพลซัน ยุ 

(Brigadier San Yu) ซึ่งดํารงตําแหน่งเสนาธิการทหารบก (Chief of Staff of Army) และเลขาธิการ

สูงสุดพรรค BSPPได้ออกมาพูดถึงการเปลี่ยนแปลงลักษณะของพรรค หลังจากนั้นเมื่อค.ศ. 1971 ใน

การประชุมพรรค BSPP ครั้งที่ 1 พรรค BSPP ได้เปิดรับสมาชิกและเป็นพรรคมวลชนอย่างเป็น

ทางการ33   

ทหารไม่ได้มีอิทธิพลแค่ภายในพรรค BSPP เท่านั้นแต่ยังอยู่ในโครงสร้างการปกครอง

สําคัญๆ ของเมียนมาด้วย โดยระบบการปกครองใหม่มีลักษณะเป็นรัฐสภาเดี่ยว (Unicameral) ซึ่ง

เรียกว่า Pyithu Hluttaw หรือสภาผู้แทนราษฎร (People‖s Assembly) ขณะที่ฝุายบริหารจะแบ่ง

ออกเป็นสองส่วน คือ สภาแห่งรัฐ (Council of State) ซึ่งหน้าที่ในการรับรองและประกาศใช้กฎ-

หมายรวมถึงใช้อํานาจเมื่อเกิดสถานการณ์ไม่ปกติ34  อีกส่วนหนึ่งคือสภารัฐมนตรี (Council of 

Ministers) ซึ่งทําหน้าบริหาร กําหนดนโยบายต่างๆและวางแผนเศรษฐกิจและงบประมาณของ

ประเทศด้วย35 ซึ่งในสภาทั้งสอง นายทหารทั้งที่รับราชการอยู่และเกษียณราชการแล้วเข้าไปเป็น

สมาชิก มีอํานาจและบทบาท เห็นได้จากการเลือกสมาชิกในสภาแห่งรัฐซึ่งจากสมาชิก 29 คน มาจาก
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นายทหารที่อยู่ในสภาปฏิวัติถึง 11 คน36 นายพลเน วินดํารงตําแหน่งของประธานสภาแห่งรัฐซึ่ง

ตําแหน่งดังกล่าวจะได้เป็นประธานาธิบดีด้วย ส่วนนายพลซัน ยุดํารงตําแหน่งเลขาธิการซึ่งตําแหน่ง

ดังกล่าวทําให้เขาเป็นผู้สืบทอดอํานาจต่อจากนายพลเน วิน  

นอกจากนี้ ในสภารัฐมนตรียังมีอดีตนายทหารในสภาปฏิวัติ 4 คน อีกทั้งมีนายทหาร

ระดับสูงในราชการอยู่ในตําแหน่งสําคัญอย่างรัฐมนตรีกลาโหม สหกรณ์ และสาธารณสุข37 เช่น นาย

พลติน อู (Brigadier Tin Oo)  ซึ่งเป็นรัฐมนตรีกลาโหมและเป็นผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด(Chief of 

Staff of Armed Force) ยิ่งไปกว่านั้นทหารยังถูกเลือกเข้าไปในสภาอ่ืนๆ อีกอย่างน้อย 1 คน เช่น 

สภาตุลาการประชาชน (Council of  People‖s Justice)  สภาอัยการประชาชน (Council of  

People‖s Attorneys) สภาผู้ตรวจสอบของประชาน (Council of  People‖s Inspector)38 ขณะที่

ในคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งชาติ (National Defense and Security Committee) ก็มี

ทหารระดับสูงที่เกษียณแล้ว 3 คน ทหารที่ยังรับราชการ 3 คนและพลเรือนอีก 3 คนซึ่งเคยดํารง

ตําแหน่งสําคัญในรัฐบาลของสภาปฏิวัติ39 

จากรายละเอียดที่กล่าวมา เห็นได้อย่างชัดเจนว่าทหารยังคงมีบทบาทและอิทธิพล

ทางการเมืองอยู่เช่นเดิม การโอนถ่ายอํานาจจากสภาปฏิวัติมาสู่พรรค BSPP ไม่ได้ทําให้อํานาจและ

อิทธิพลของทหารในทางการเมืองลดลงไป แม้ว่านายพลเน วินและนายทหารระดับสูงในสภาปฏิวัติจะ

กลายเป็นพลเรือนแล้วก็ตาม แต่พวกเขาเหล่านั้นยังมีอํานาจในกองทัพอยู่และที่สําคัญยังมีอํานาจและ

อิทธิพลในโครงสร้างการปกครองทั้งในพรรค BSPP และในอํานาจฝุายบริหารซึ่งคือสภาแห่งรัฐและ

สภารัฐมนตรีที่มีบทบาทและรับผิดชอบต่อการปกครองและบริหารประเทศ 

  การรักษาอ านาจของรัฐบาลทหารน าโดยนายพลเน วิน ค.ศ. 1962-1988 

การเข้าควบคุมประเทศในทุกๆ ด้านของรัฐบาลนายพลเน วินอย่างเข้มงวดนั้นเป็นไปเพ่ือ

การความมั่นคงในอํานาจของรัฐหรือในอีกนัยหนึ่งคือการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร ดังนั้นการ
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เคลื่อนไหวใดๆ ก็ตามที่ส่งผลต่อความไม่สงบของประเทศจะถูกปราบปรามอย่างรุนแรงไม่ว่าจะเป็น

การเคลื่อนไหวประท้วงของนักศึกษา ประชาชน และการก่อกบฏของชนกลุ่มน้อยและพรรค

คอมมิวนิสต์พม่า การเคลื่อนไหวต่างๆ เหล่านี้ถูกดําเนินการปราบปรามโดยกําลังทหารทั้งสิ้น ดัง

รายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

การปราบปรามการประท้วงและการต่อต้านจากประชาชน 

การใช้กําลังปราบปรามอย่างรุนแรงเป็นวิธีที่รัฐบาลทหารนําโดยนายพลเน วินใช้อยู่เสมอ 

การเคลื่อนไหวต่อต้านอํานาจของรัฐบาลทหารถูกมองว่าเป็นการกระทําที่ไร้ระเบียบวินัยและก่อความ

ไม่สงบ ด้วยเหตุนี้การปราบปรามเพ่ือสลายการชุมนุมอย่างรุนแรงจึงเกิดขึ้นถึงแม้ว่าการชุมนุมนั้น

เป็นไปด้วยความสงบสันติก็ตาม ทั้งนีเ้พ่ือปูองกันไม่ให้การขยายตัวของการประท้วงออกไปและยังเป็น

สัญญาณเตือนให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทหารจะต้องถูกปราบปรามอย่างรุนแรง 

การเคลื่อนไหวของนักศึกษาคือตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน ภายหลังทหารเข้ายึด

อํานาจได้ไม่นานนักศึกษาเป็นกลุ่มแรกท่ีเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทหารเพราะชีวิตประจําวันของพวก

เขาได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจของคณะทหารโดยเฉพาะการปิดประตูหอพักในเวลา 2 ทุ่มตาม

มาตรการเคอร์ฟิว (Curfew) ดังนั้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1962 นักศึกษามหาวิทยาลัยย่างกุ้งจึง

ชุมนุมประท้วง ในเวลาไม่นานการประท้วงดังกล่าวได้ถูกปราบลงโดยกองทัพซึ่งผลจากการปราบ 

ปรามมีการประมาณการว่ามีผู้เสียชีวิตกว่า 100 คน ขณะที่รัฐบาลยอมรับว่ามีผู้เสียชีวิตเพียง 15 คน

เท่านั้น40  นอกจากนี้ทหารยังได้ระเบิดตึกสหภาพนักศึกษามหาวิทยาลัยย่างกุ้งซึ่งเป็นสถานที่สําคัญที่

ก่อกําเนิดการเคลื่อนไหวของนักศึกษาเพ่ือต่อต้านการปกครองของอังกฤษในอดีต 41 ไม่เพียงแค่

นักศึกษาที่มีการประท้วงต่อต้าน แม้แต่พระสงฆ์ก็เช่นเดียวกันอันเป็นมาจากการที่รัฐบาลทหาร

พยายามดึงเอาพระสงฆ์มาอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐด้วยการให้มาขึ้นทะเบียนส่งผลให้ต่อมาใน

                                                           
40

David I. Steinberg, Burma/Myanmar: What Everyone Needs to Know (New York: 

Oxford University Press, 2010), 63.  
41

 Ibid. 



  32 

เดือนมีนาคม ค.ศ. 1965 มีการประท้วงของพระสงฆ์ที่เมืองมอว์บี (Hmawbi) ใกล้ย่างกุ้ง การ

ประท้วงนี้ส่งผลให้พระสงฆ์และผู้ที่เข้าร่วมประท้วงถูกจับกุม42  

การประท้วงต่อต้านอํานาจของรัฐบาลทหารขยายตัวมากขึ้นตั้งแต่ค.ศ. 1974 เป็นต้นไป 

อันเป็นผลมาจากการบริหารจัดเศรษฐกิจตามแนวทางสังคมนิยมที่ล้มเหลว ระหว่างเดือนพฤษภาคม-

มิถุนายน ค.ศ. 1974 คนงานและกรรมกรนัดหยุดงานในหลายพ้ืนที่ทั้งมัณฑะเลย์ (Mandalay) มิถิลา 

(Meiktila) อัคยับ (Akyab)43 การประท้วงซึ่งมีสาเหตุมาจากปัญหาเศรษฐกิจได้แปรเปลี่ยนกลายเป็น

การประท้วงที่ดึงเอาการเมืองเข้าเกี่ยวข้องด้วยเนื่องจากผู้เคลื่อนไหวนี้ได้เรียกร้องให้กองทัพยุติ

บทบาทในการปกครองและหันไปใช้ระบบรัฐสภาแบบเดิม44 รัฐบาลภายใต้การนําของนายพลเน วินได้

ใช้วิธีการแก้ปัญหาการประท้วงเช่นเดียวกับการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลครั้งอื่นๆ กําลังทหารได้ถูกใช้

ให้เข้าสลายการชุมนุมของคนงานและกรรมกร ผลจากการสลายการชุมนุมทําให้มีผู้เสียชีวิต นอกจาก 

นี้รัฐบาลทหารยังได้สร้างชอบธรรมให้กับการใช้กําลังปราบปรามอย่างรุนแรงนี้ด้วยการอ้างว่าการ

ประท้วงดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับพรรคคอมมิวนิสต์พม่าและนักการเมืองที่ถูกยึดอํานาจ เช่นนายอู 

นุ เป็นต้น 45 

ความไม่พอใจทางเศรษฐกิจได้กระตุ้นให้การเคลื่อนไหวของฝุายผู้ประท้วงมีความ

เกี่ยวข้องกับการเมืองมากขึ้น เมื่อเกิดการประท้วงในเดือนธันวาคมปีเดียวกันกับการประท้วงของ

คนงานและกรรมกร เหตุการณ์ดังกล่าวคือกรณีงานศพของอู ถั่น (U Thant) อดีตเลขาธิการสหประ-

ชาชาติชาวเมียนมาซึ่งเสียชีวิตจากโรคมะเร็ง46 ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อร่างของเขาถูกส่งกลับเมียน

มา รัฐบาลของนายพลเน วินไม่จัดพิธีศพให้อย่างสมเกียรติ นักศึกษา ประชาชนและพระสงฆ์จึงได้

เคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาล กลุ่มนักศึกษาได้นําโลงศพของอู่ ถั่นมาตั้งที่มหาวิทยาลัยย่างกุ้งและสร้าง

อาคารซึ่งบรรจุโลงศพนั้นไว้เหนืออาคารสหภาพนักศึกษาซึ่งถูกระเบิดไปเมื่อครั้งประท้วงค.ศ. 1962

                                                           
42

 Seekins, 58. 
43

 Ibid., 94. 
44

 Ibid. 
45

 Ibid., 95. 
46

 Charney, 137. 
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โดยทหาร47 รัฐบาลได้ตอบโต้ต่อการประท้วงดังกล่าวด้วยการสั่งให้กองทัพเข้ายึดโลงศพของอู ถั่นจาก

นักศึกษาเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1974 จากนั้นได้จัดพิธีศพอย่างรวดเร็วและดําเนินการปราบ 

ปราม จับกุมผู้ประท้วงส่งผลให้มีผู้ถูกจับกว่า 4,000 คน เสียชีวิต 9 คนและบาดเจ็บกว่า 70 คน48  

การปราบปรามอย่างรุนแรงต่อผู้ประท้วงทําให้รัฐบาลนายพลเน วินสามารถควบคุม

สถานการณ์ความไม่สงบไว้ได้ อย่างไรก็ตามการเคลื่อนไหวต่อต้านยังคงเกิดขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งสะท้อนให้

เห็นถึงความคับแค้นใจของประชาชนจากปัญหาเศรษฐกิจทําให้ในปีต่อมาเกิดการการประท้วงขึ้นอีก

ครั้งหนึ่ง เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน ค.ศ. 1975 การประท้วงเกิดข้ึนโดยนักศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีย่าง

กุ้ง (Rangoon Technology Institute) หรือ RIT นักศึกษามหาวิทยาลัยย่างกุ้ง (Rangoon 

University) และคนงานจากโรงงานสิ่งทอเรียกร้องให้ปล่อยนักศึกษาและคนงานซึ่งถูกคุมขังใน

เหตุการณ์เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 197449 อีกทั้งยังเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ปัญหาราคาสินค้า การ

ว่างงานและขอสิทธิในการจัดตั้งองค์กรนักศึกษา (Student Union)50 รัฐบาลยังคงตอบโต้การ

ประท้วงดังกล่าวด้วยการสลายการชุมนุมและสั่งปิดมหาวิทยาลัยเป็นระยะเวลา 6 เดือน   

การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลได้เกิดอีกครั้งเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1976 โดย

นักศึกษาได้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลอีกครั้งแต่ก็ไม่เป็นผลสําเร็จ ทิน หม่อง อู (Tin Maung U) ซึ่งเป็น

หนึ่งในผู้นํานักศึกษาถูกจับโดยเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองและถูกตัดสินประหารชีวิตโดยศาลทหารเมื่อ

วันที่ 23 มีนาคม รัฐบาลตอบโต้ด้วยการสั่งปิดทุกมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยจนถึงเดือนตุลาคม ค.ศ. 

197651 

เห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐบาลภายใต้การนําของนายพลเน วินรักษาอํานาจโดยใช้กําลัง

ทางทหารเข้าตอบโต้และปราบปรามการประท้วงและสลายการชุมนุม แม้ว่าการดําเนินการเช่นนั้นจะ

ทําให้รัฐบาลสามารถควบคุมการประท้วงไม่ให้ขยายตัวมากขึ้นได้ แต่สาเหตุของการเคลื่อนไหวซึ่งเกิด

มาจากปัญหาสภาพเศรษฐกิจที่ย่ําแย่ก็ไม่ได้ถูกแก้ไข การจัดการกับปัญหาจึงได้ผลแค่เพียงชั่วคราว
                                                           

47
 Seekins, 95-96. 

48
 Charney, 138. 
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 Ibid.  

50
 Ibid.  

51
 Seekins, 98. 
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เท่านั้น ความไม่พอใจของประชาชนยังคงอยู่และพร้อมที่จะแสดงออกถึงความไม่พอใจได้ทุกเวลาหาก

มีการปลุกเร้า  

การใช้ก าลังทางทหารปราบปรามชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า 

การกบฏของชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่าเป็นภัยคุกคามที่รัฐบาลทหารมี

ความกังวลมากที่สุด ดังจะเห็นได้ว่าสาเหตุหนึ่งที่นายพลเน วินต้องเข้ายึดอํานาจก็คือการคุกคามจาก

การกบฏดังกล่าว ชนกลุ่มน้อยได้เคลื่อนไหวและต่อสู้กับรัฐบาลกลางเพ่ือให้มีสิทธิในการปกครอง

ตนเองหรือให้เมียนมาเป็นรูปแบบสหพันธรัฐ ซึ่งเปูาหมายดังกล่าวเป็นสิ่งที่สภาปฏิวัติไม่สามารถยอม 

รับได้เพราะนั่นหมายถึงการคุกคามเอกภาพของสหภาพ ขณะเดียวกันพรรคคอมมิวนิสต์พม่าก็ได้

ต่อต้านและพยายามล้มล้างอํานาจของรัฐบาลกลางเช่นเดียวกัน  ดังนั้นรัฐบาลทหารของนายพลเน 

วิน จึงได้ใช้การดําเนินการทางทหารปราบปรามการกบฏอย่างรุนแรงโดยการใช้ยุทธิวิธี 4 ตัดซึ่งเป็น

ยุทธวิธีที่ใช้ต่อต้านการกบฏโดยมีเปูาหมายเพ่ือตัดการสนับสนุนทางปัจจัยสําคัญของประชาชนที่มี

ให้แก่กลุ่มกบฏอันได้แก่ เงิน อาหาร การข่าว และแนวร่วม กระนั้นก็ตามแม้ว่าในค.ศ. 1963 จะมีการ

เจรจาหยุดยิงระหว่างรัฐบาลกับชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ เช่น สหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) พรรค

รัฐมอญใหม่ (New Mon State Party-NMSP) พรรคคอมมิวนิสต์พม่า เป็นต้น แต่ท้ายที่สุดการเจรา

ดังกล่าวก็ล้มเหลว52 

ในระหว่างค.ศ. 1962-1988 การต่อสู้ระหว่างกองทัพรัฐบาลกับกลุ่มกบฏได้ดําเนินไป

โดยที่กองทัพรัฐบาลไม่สามารถยึดพ้ืนที่ที่เป็นที่มั่นของกลุ่มกบฏชนกลุ่มน้อยและคอมมิวนิสต์ได้อย่าง

เบ็ดเสร็จ พ้ืนที่ของชนกลุ่มน้อยตามแนวชายแดนได้กลายเป็นแหล่งสร้างเงินทุนให้กลุ่มติดอาวุธจาก

การค้าในตลาดมืด เช่น พ้ืนที่ตามแนวชายแดนโดยเฉพาะชายแดนเมียนมา-ไทย ทําให้สหภาพ

แห่งชาติกะเหรี่ยงหรือ KNU และพรรครัฐมอญใหม่ (NMSP) มีรายได้จากการเก็บภาษีนําเข้าสินค้า

จากไทยผ่านพ้ืนที่ที่ตนควบคุมอยู่บริเวณด่านเจดีย์สามองค์และแม่สอด รายได้จากการค้าตามแนว

ชายแดนดังกล่าวได้กลายเป็นแหล่งเงินเพ่ือนําไปซื้ออาวุธต่อต้านรัฐบาล 53  ดังนั้นเพ่ือที่จะทําลาย

                                                           
52

 Ibid., 70-71. 
53

 Ibid., 72-73. 
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แหล่งเงินทุนของกลุ่มติดอาวุธเหล่านี้รัฐบาลจึงได้มีการประกาศยกเลิกธนบัตร เช่นเมื่อวันที่ 17 

พฤษภาคม ค.ศ. 1964 รัฐบาลได้ประกาศยกเลิกธนบัตร 50, 100 จ๊าต54  

ปัญหาจากการกบฏของชนกลุ่มน้อยติดอาวุธและพรรคคอมมิวนิสต์พม่าก็ยังคงดําเนิน

ต่อมา ยิ่งไปกว่านั้นกองกําลังชนกลุ่มน้อยได้พยายามรวมตัวกันเพ่ือความเข้มแข็งในการต่อต้านและ

ต่อรองกับรัฐบาลกลางด้วยการจัดตั้งกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยแห่งชาติ (National Democratic 

Front) หรือ NDF เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1976 ที่ศูนย์บัญชาการขององค์กรสหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยง (KNU) ที่มาเนอปอว์ (Manerplaw) โดยมีผู้นําชนกลุ่มน้อยจากชาติพันธุ์ต่างๆกว่า 13 กลุ่ม

เข้าร่วมภายใต้การนําของนายพลโบ เมียะ (Geneal Bo Mya) ผู้นําของ KNU โดยจุดมุ่งหมายโดยรวม

คือต่อต้านรัฐบาลของนายพลเน วินเพื่อจัดตั้งระบอบสหพันธรัฐ (Federation)55 กระนั้นก็ตามองค์กร

ดังกล่าวมีจุดอ่อนสําคัญคือ NDF ไม่ได้รับการสนับสนุนจากภายนอก56  

ขณะเดียวกันในการต่อต้านพรรคคอมมิวนิสต์ รัฐบาลของนายพลเน วินดูเหมือนจะ

ประสบผลสําเร็จมากกว่าเมื่อกองพลทหารราบที่ 77 (77th  Light Infantry Division) ซึ่งเป็นหน่วย

พิเศษที่ตั้งมาเพ่ือต่อสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์และกบฏโดยเฉพาะ57 สามารถเข้าโจมตีและสามารถ

ทําลายศูนย์บัญชาการของพรรคคอมมิวนิสต์พม่าที่พะโค โยมา (Pegu Yoma) ได้เมื่อต้นค.ศ.1975 

ผลจากการโจมตีทําให้ศูนย์บัญชาการของพรรคคอมมิวนิสต์ย้ายไปอยู่บริเวณพ้ืนที่ตะวันออกเฉียง 

เหนือใกล้ชายแดนจีน ยิ่งกว่านั้นยังสามารถสังหารทะขิ่นซิน (Thakin Zin) ประธานพรรคและทะขิ่น

ชิด (Thakin Chit) เลขาธิการพรรคได้อีกด้วย ผลจากการทําลายศูนย์บัญชาการที่พะโค โยมาได้ทําให้

พรรคคอมมิวนิสต์ไม่สามารถกลับมามีอิทธิพลในพ้ืนที่ดังกล่าวได้อีก นอกจากนี้พรรคคอมมิวนิสต์พม่า

ธงแดงภายใต้การนําของทะขิ่นโซ (Thakin Soe) ก็หมดบทบาทลงไปเพราะทะขิ่นโซซึ่งเป็นประธาน

พรรคถูกจับตั้งแต่พฤศจิกายน ค.ศ. 197058 อย่างไรก็ตามการต่อต้านของพรรคอมมิวนิสต์พม่ายังคง

                                                           
54

 Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation 160. 
55

 Smith, 294. 
56

 Charney, 144. 
57

 Bertil Lintner, The Rise and Fall of the Communist Party of Burma (Ithaca: Cornell 

Southeast Asia Program, 1990), 28. 
58

 Ibid. 
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ดําเนินต่อไปโดยทะขิ่นบา เตง ทิน (Thakin Ba Thein Tin) ได้รับเลือกขึ้นมาเป็นประธานพรรคคน

ใหม่และคิ่น หม่อง (Khin Maung) เป็นเลขาธิการพรรค   

การกบฏของพรรคคอมมิวนิสต์พม่ายังมีความเกี่ยวพันกับประเทศเพ่ือนบ้านของเมียนมา

อย่างจีนด้วย เนื่องจากพรรคคอมมิวนิสต์พม่าได้รับการสนับสนุนและความช่วยเหลือต่างๆจากจีน 

โดยเฉพาะเมื่อเกิดเหตุการณ์การจลาจลต่อต้านคนจีน (Anti-Chinese Riot) ในเมียนมาเมื่อค.ศ. 

1967 พรรคคอมมิวนิสต์จีนก็ได้ให้การสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์พม่าอย่างเปิดเผยและให้ความ

ช่วยเหลือต่างๆ เพ่ิมมากขึ้น แม้ว่าจีนและเมียนมาจะฟ้ืนฟูความสัมพันธ์อีกครั้ง แต่พรรคคอมมิวนิสต์

พม่าก็ยังคงได้รับการสนับสนุนจากจีนอยู่เช่นเดิม59 

ปัญหาความไม่สงบอันเนื่องมาจากการต่อต้านรัฐบาลของกองกําลังติดอาวุธต่างๆ เป็น

ปัญหาที่รัฐบาลของนายพลเน วินไม่สามารถแก้ไขได้ รัฐบาลทําได้เพียงสกัดกั้นไม่ให้การกบฏ

แพร่กระจายไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะพยายามดําเนินการโดยการปราบปรามของกองทัพ

อย่างรุนแรงแล้วก็ตาม  

การก าจัดคู่แข่งทางอ านาจของนายพลเน วิน 

สําหรับผู้นําเผด็จการแล้วความกลัวและหวาดระแวงว่าอํานาจของตนเองจะถูกแย่งชิง

เป็นความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนได้ และผู้ที่จะแย่งชิงอํานาจก็คือคนภายในกลุ่มหรือคนใกล้ชิดนั้นเอง เนื่องจาก

ไม่สามารถที่จะรู้ได้ว่าใครเป็นมิตรหรือศัตรูอย่างแท้จริงซึ่งแตกต่างจากฝุายตรงข้ามซึ่งแสดงออกถึง

ความเป็นปฏิปักษ์อย่างชัดเจน60 ผู้นําทางทหารของเมียนมาก็เช่นเดียวกัน ในสมัยของนายพลเน วินมี

การกําจัดนายทหารออกจากอํานาจหลายคนซึ่งล้วนแต่เป็นนายทหารที่มิอิทธิพลหรือได้รับความชื่ น

ชมจากประชาชน เนื่องจากเกรงว่าบทบาทและอิทธิพลของนายทหารเหล่านั้นจะขึ้นมาท้าทายอํานาจ

ของเขา 

ตั้งแต่ค.ศ. 1962 นายพลเน วินได้ปลดนายพลออง ยีออกจากตําแหน่งในรัฐบาลและสภา

ปฏิวัติเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1963 เขาเป็นผู้ดูแลและรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจรวมถึงหน่วยงาน 
                                                           

59
 Myoe, 85. 

60
 Natasha Ezrow and Frantz Erica, Dictator and Dictatorships: Understanding 

Authoritarian Regime and Their Leaders. London: Continuum (London: Continuum, 2011), 83-84. 
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Defense Service Institute ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดําเนินงานเกี่ยวกับธุรกิจโดยกองทัพในสมัยรัฐบาล

รักษาการณ์ด้วย นายพลออง ยีถือได้ว่าเป็นผู้มีอํานาจรองจากนายพลเน วิน61 และเคยอยู่ในหน่วยปืน

เล็กที่ 4 (Fourth Burma Rifles) ของนายพลเน วินด้วย เขาถูกปลดเนื่องจากไม่เห็นด้วยกับนโยบาย

ดําเนินการแปรรูปธุรกิจให้เป็นของรัฐ (Nationalization) ความเห็นที่ไม่ตรงกันเกี่ยวกับนโยบายทาง

เศรษฐกิจของนายพลเน วินทําให้ถูกมองว่าเป็นการต่อต้าน ซึ่งจะมีผลต่อการดําเนินนโยบายของ

รัฐบาลรวมถึงความไว้วางใจ สําหรับนายพลออง ยีนั้นในเวลาต่อมาเขาได้เข้าร่วมพรรคสันนิบาตชาติ

เพ่ือประชาธิปไตย (National League for Democracy) หรือ NLD ซึ่งมีนางออง ซาน ซู จี (Aung 

San Suu kyi) ด้วยเมื่อมีการจัดตั้งพรรคการเมืองเมื่อค.ศ. 1988  

นายพลเน วินไม่เพียงแต่กําจัดผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับตนเองออกจากอํานาจเท่านั้น  แม้แต่

นายทหารที่ได้รับความนิยมชื่นชมก็จะถูกกําจัดออกจากอํานาจไปด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่นกรณีของ

นายพลทิน อู ซึ่งดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีกลาโหมและผู้บัญชาการทหารสูงสุด เขามีชื่อเสียงที่ดีและเป็น

ที่ชื่นชมในหมู่นายทหารที่อายุน้อย อีกทั้งอยู่นอกกลุ่มอิทธิพลของนายพลเน วินและผู้ใกล้ชิดของเขา62 

นายพลทิน อูถูกปลดออกจากตําแหน่งเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1976 จากข้อกล่าวหาว่าภรรยาของเขา

มีส่วนเกี่ยวข้องกับตลาดมืด63 จากนั้นนายพลเน วินได้แต่งตั้งนายพลกอว์ ทิน (Kyaw Htin) ซึ่งเป็น

นายทหารในหน่วยปืนเล็กท่ี 4 (4th Burma Rifles) ขึ้นมาดํารงตําแหน่งแทน 64  

ต่อมานายพลเน วินเห็นโอกาสในการจํากัดบทบาทและทําลายความนิยมในตัวของนาย

พลทิน อู เมื่อรัฐบาลพบว่ามีแผนการลอบสังหารนายพลเน วิน นายพลซัน ยุ  และนายพลทิน อู ซึ่ง

เป็นหัวหน้าหน่วยข่าวกรอง (Military Intelligence-MI) และเป็นคนละคนกับนายพลทิน อูผู้เป็น

รัฐมนตรีกลาโหมและผู้บัญชาการทหารสูงสุด65 เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1976 นํามาสู่การจับกุม
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 Seekins, 62. 
62

 Win Min, "Looking inside the Burmese Military," in Burma or Myanmar? : The 

Struggle for National Identity, ed. Lowell Dittmer (Singapore: World Scientific Publishing, 2010), 161. 
63

 Seekins, 98. 
64

Min, "Looking inside the Burmese Military," 161. 
65

 นายพลทิน อ(ูTin Oo)ท่ีมีบทบาทในกองทพัและทางการเมืองมี 3 คน ได้แก่  1. ทิน อ ู(NLD) ซึ่งเป็นผู้  
บงัคบับญัชาทหารสงูสดุและรัฐมนตรีกลาโหมระหวา่งค.ศ. 1974-1976  ต่อมาในค.ศ. 1988 ได้เข้าร่วมพรรค NLD 2. ทิน อู
(MI)  ซึ่งเป็นผู้บญัชาการหน่วยข่าวกรองและมีบทบาทในรัฐบาลของพรรค BSPP ระหว่างค.ศ. 1974-1983 และ 3. ทิน อู
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นายทหารยศร้อยเอก(Captain) 3 คนและนายทหารอีก 11 คน66 โดยผู้นําของแผนการคือร้อยเอกโอ 

กอว์ มิน (Ohn Kyaw Myint)67 เปูาหมายของแผนการดังกล่าวคือต้องการให้รัฐบาลเปิดเสรีทาง

เศรษฐกิจมากขึ้นและต้องการทําลายระบบเศรษฐกิจสังคมนิยม68 ซึ่งสาเหตุนั้นมาจากความไม่พอใจใน

ระบบพรรคการเมืองเดียวและความล้มเหลวในนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล 69 ผลจากเหตุการณ์

ดังกล่าวทําให้ผู้นําของแผนการถูกตัดสินประหารชีวิตและผู้ร่วมแผนการคนอ่ืนๆ ถูกตัดสินจําคุก นาย

พลเน วินจึงใช้โอกาสนี้ในการกําจัดนายพลทิน อู ด้วยการจําคุกจากข้อกล่าวหาว่ารับรู้แผนการ

ดังกล่าวแต่ไม่แจ้งให้รัฐทราบ70 สําหรับนายพลทิน อูในเวลาต่อมายังได้เข้าร่วมกับพรรคสันนิบาตเพ่ือ

ประชาธิปไตยหรือ NLD เช่นเดียวกับนายพลออง ยีอีกด้วย 

นายทหารที่มีอํานาจและอิทธิพลจะถูกกําจัดออกจากอํานาจ หากนายพลเน วินรู้สึกว่า

การมีอิทธิพลของนายทหารนั้นคุกคามเขามากเกินไป แม้แต่นายทหารที่ใกล้ชิดอย่างนายพลทิน อู 

หัวหน้าหน่วยข่าวกรอง (MI) ก็ไม่ได้การยกเว้น ถึงแม้ว่าเขาเป็นผู้ที่มีโอกาสได้สืบทอดตําแหน่งต่อจาก

นายพลเน วินก็ตาม71 แต่การที่เขาสร้างฐานอํานาจและอิทธิพลส่วนตัวภายนอกกองทัพ72 ทําให้เขา

ถูกปลดจากตําแหน่งในข้อหาการคอร์รัปชันเมื่อค.ศ. 1983  

กล่าวโดยสรุปการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นให้ข้อสรุปเกี่ยวกับการรักษาอํานาจของรัฐบาล

ทหารซึ่งนําโดยนายพลเน วินระหว่างค.ศ. 1962-1988 ได้ว่าการขึ้นสู่อํานาจของนายพลเน วินและ

คณะทหารเกิดข้ึนท่ามกลางสภาพแวดล้อมของเมียนมาที่มีความไม่มั่นคง ดังนั้นเพ่ือรักษาเสถียรภาพ

และความมั่นของรัฐ นายพลเน วินจึงใช้อํานาจอย่างเด็ดขาดและรุนแรงในการปราบปรามความไม่

                                                                                                                                                                      

(SLORC) นายพลในสมยัของ SLORC เป็นเลขาธิการล าดบัท่ี  2 และเสนาธิการของกองทพับก เสียชีวิตจากอบุติัเหตเุฮลิคอป-

เตอร์ตกเมื่อกมุภาพนัธ์  ค.ศ. 2001  
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สงบที่เกิดขึ้น ยิ่งกว่านั้นภายใต้การปกครองของนายพลเน วิน อํานาจในการกําหนดนโยบายทางการ

เมืองและเศรษฐกิจอยู่ภายใต้อํานาจของนายพลเน วินและกลุ่มทหารของเขา 

ในทางการเมืองนายพลเน วินและกลุ่มทหารของเขามีอํานาจและบทบาทในการปกครอง

ภายใต้ชื่อสภาปฏิวัติที่มีอํานาจในการปกครองอย่างเบ็ดเสร็จ พ้ืนที่แสดงออกถึงความไม่พอใจทางการ

เมืองถูกปิดกั้น อย่างเช่นการประท้วงของนักศึกษาเมื่อค.ศ. 1962 ซึ่งถูกปราบปรามจากทหารอย่าง

รุนแรง ในเวลาต่อมาแม้ว่านายพลเน วินและคณะทหารของเขาจะลาออกจากกองทัพและยุบสภา

ปฏิวัติแต่เขาก็ยังคงมีอิทธิพลทางการเมืองอยู่เช่นเดิมผ่านพรรค BSPP ซึ่งเป็นพรรคการเมืองเพียง

พรรคเดียวถูกฎหมายในเมียนมาตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1974  

อย่างไรก็ตามสภาพเศรษฐกิจที่ล้มเหลวจากอันเกิดจากนโยบายวิ ถีพม่าสู่สังคมนิยมก็ได้

ทําลายความชอบธรรมในการปกครองของนายพลเน วินและคณะทหารของเขา เมื่อเกิดการประท้วง

ระหว่างค.ศ. 1974-1976 ซึ่งเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและมีการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง แต่นายพลเน วินและรัฐบาลก็เพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องและใช้กําลังเข้าปราบปรามการต่อต้าน

และการประท้วงของประชาชน การใช้ความรุนแรงในการปราบปรามไม่เพียงถูกใช้เพ่ือปราบปราม

ประชาชนที่ปราศจากอาวุธเท่านั้น แต่ยังเป็นวิธีการสําคัญในการปราบปรามการกบฏจากชนกลุ่มน้อย

และพรรคคอมมิวนิสต์ด้วย อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ที่ได้กลับมีความแตกต่างกัน  สําหรับกลุ่มหลัง การ

ปราบปรามโดยกองทัพของรัฐบาลทําได้เพียงจํากัดพ้ืนที่ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มกบฏไม่ให้

แพร่กระจายเท่านั้น 

ความพยายามที่จะรักษาอํานาจของนายพลเน วินยังถูกแสดงให้เห็นผ่านการกําจัด

นายทหารผู้ที่ เห็นที่เห็นต่างหรือมีอิทธิพลที่อาจสามารถคุกคามอํานาจของตนเองได้  ถึงแม้ว่า

นายทหารผู้นั้นจะทํางานร่วมกับนายพลเน วินอย่างใกล้ชิดก็ตาม เช่น นายพลออง ยี นายพลทิน อู (ผู้

บัญชาการทหารสูงสุด รัฐมนตรีกลากลาโหมและผู้นําพรรค NLD) และนายพลติน อูซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาหน่วยข่าวกรอง  การรักษาอํานาจดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ยังคงถูกใช้ต่อไปจนกระทั่งค.ศ. 

1988 ซึ่งความไม่พอใจต่อรัฐบาลที่สะสมมาอย่างยาวนานทําให้นักศึกษาและประชาชนต่างรวมตัว

มากขึ้นและไม่ยอมต่อการใช้อํานาจเผด็จการของนายพลเน วินและนายทหารของเขา 



  40 

การจลาจล ค.ศ. 1988 และการขึ้นสู่อ านาจของนายทหารกลุ่มใหม่ 

การจลาจลในค.ศ. 1988 เป็นเหตุการณ์สําคัญที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนได้ลุกขึ้น

ต่อต้านการปกครองของรัฐบาลพรรคโครงการสังคมนิยมหรือ BSPP ภายใต้อํานาจของนายพลเน วิน 

ซึ่งมีกองทัพหนุนอํานาจ การเคลื่อนไหวประท้วงที่มีประชาชนจํานวนมากพร้อมใจกันต่อต้านรัฐบาล 

BSPP จนในที่สุดได้ขยายตัวไปยังเมืองต่างๆ ทั่วประเทศ เช่น เมืองอัคยับ (Akyab) ของรัฐอาระกัน 

เมืองตองจีของรัฐฉาน เมืองมยิตจีนา (Myitkyina) เมืองหลวงของรัฐคะฉิ่น ได้สร้างผลกระทบต่อ

อํานาจของผู้นําเผด็จการ ไม่เพียงเท่านั้นการเคลื่อนไหวยังแสดงถึงการเข้ามามีส่วนร่วมในพ้ืนที่ทาง

การเมืองเพ่ิมขึ้น นักศึกษาและนักการเมืองกลับมามีบทบาทอีกครั้งในเหตุการณ์ดังกล่าว ในเวลา

เดียวกันเหตุการณ์ดังกล่าวได้นํามาซึ่งการสืบทอดอํานาจของทหารในทางการเมือง ซึ่งนําเมียนมาหวน

กลับไปสู่ยุคสมัยของการยึดอํานาจโดยสภาปฏิวัติภายใต้อํานาจของนายพลเน วินเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 

ค.ศ. 1962 

การจลาจล 8888 

สภาพการณ์ทั่วไปภายใต้การปกครองของนายพลเน วินตั้งแต่ค.ศ. 1962 -1988 ทหาร

ได้เข้าปกครองเมียนมาไม่ว่าจะโดยสภาปฏิวัติ (Revolution Council) ซึ่งยึดอํานาจมาจากรัฐบาลพล

เรือนหรือพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (Burma Socialist Programme Party-BSPP) ซึ่งสืบทอด

อํานาจต่อจากสภาปฏิวัติที่ถูกยุบไปในค.ศ. 1974 หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี 1974 ที่

สถาปนาให้เมียนมาเป็นรัฐสังคมนิยม อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้ส่งผลให้ชีวิตความ

เป็นอยู่โดยทั่วไปของประชาชนเมียนมาดีขึ้น ปัญหาเศรษฐกิจ ภาวะเงินเฟูอ การขาดแคลนเครื่อง

อุปโภคบริโภคยังคงอยู่เช่นเดิมโดยที่รัฐบาลไม่สามารถแก้ไขได้ ขณะที่ในทางการเมืองประชาชนไม่

สามารถแสดงออกทางการเมืองได้ การประท้วงของนักศึกษา ประชาชน คนงานต่อการบริหารจัดการ

ภายใต้อํานาจของรัฐบาลถูกปราบปรามอย่างรุนแรงโดยทหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เชื้อไฟของความ

ไม่พอใจของประชาชนที่มีต่อสภาพการณ์ที่เลวร้ายภายใต้การปกครองของนายพลเน วินมีอยู่ก่อนแล้ว

เพียงแค่มีการกระตุ้นให้ความไม่พอใจนั้นปะทุขึ้นมาเท่านั้น  
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สาเหตุและชนวนเหตุของการประท้วง 

การเคลื่อนไหวประท้วงครั้งใหญ่ในค.ศ.1988 เป็นการลุกฮือของประชาชนทั่วทั้งเมียนมา

เพ่ือต่อต้านระบอบการปกครองของนายพลเน วินและพรรค BSPP  โดยมีนักศึกษาเป็นแกนนําในการ

ปลุกระดมประชาชนให้เข้าร่วมประท้วงรัฐบาล โดยใช้วันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 เป็นวันในการ

เคลื่อนไหวทั่วประเทศ การเคลื่อนไหวดังกล่าวมีสาเหตุจากความไม่พอใจของประชาชนที่มีต่อการ

ปกครองภายใต้อํานาจของนายพลเน วินและพรรคพวกมาอย่างยาวนาน ความไม่พอใจนั้นสั่งสมมา

จากปัญหาเศรษฐกิจและการเมืองตั้งแต่หลังจากนายพลเน วินนําทหารเข้ายึดอํานาจเมื่อค.ศ. 1962 

เป็นต้นมา  

ภายในระยะเวลาสองทศวรรษที่เมียนมาอยู่ภายใต้การปกครองของนายพลเน วินและ

พรรค BSPP เศรษฐกิจได้ถดถอยจนเมียนมากลายเป็นประเทศที่ยากจนประเทศหนึ่งของโลก กระทั่ง

ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1987 รัฐบาลได้ยกเลิกธนบัตรมูลค่า 25, 35 และ75 จั๊ต (Kyat) ซึ่งเป็น

พันธบัตรที่ประชาชนส่วนใหญ่ถือครองโดยไม่มีการชดเชยใดๆ ผลจากการประกาศดังกล่าวทําให้มีการ

ประท้วงของนักศึกษาสถาบัน RIT กว่า 300 คน รัฐบาลจึงสั่งปิดมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย73 การ

ยกเลิกธนบัตรดังกล่าวส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวเมียนมา ซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาปากท้องและ

ความยากลําบากในการดํารงชีวิตมากขึ้นซึ่งต่อมารัฐบาลได้อ้างว่าเพ่ือเป็นการทําลายการค้าของกลุ่ม

กบฏและพ่อค้าในตลาดมืดตามแนวชายแดนไทยและจีน74  

อย่างไรก็ตามชนวนที่นําไปสู่เหตุการณ์นี้เกิดจากการปราบปรามนักศึกษาและประชาชน

ที่ออกมาเคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาล โดยเริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่เหตุการณ์ที่หม่อง โฟน มอ (Maung Phone 

Maw) นักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีย่างกุ้ง (Rangoon Institute of Technology- RIT) เสียชีวิตจาก

การถูกตํารวจปราบจลาจลสลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1988 และจากนั้นเป็นต้นมาก็

เกิดการประท้วงต่อต้านรัฐบาลอีกหลายครั้ง แม้ว่ารัฐบาลจะตอบโต้ ด้วยการใช้กําลังทหารเข้า

ปราบปรามการประท้วงและสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรงแต่ก็ไม่สามารถระงับการเคลื่อนไหว

ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลได้ 

                                                           
73

 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 67. 
74

Ibid., 67-68.  
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การตอบโต้ของรัฐบาลพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า 

ตั้งแต่การเกิดเหตุการณ์นักศึกษาเสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 13 มีนาคม

ค.ศ. 1988 เป็นต้นมา นายพลเน วินและรัฐบาล BSPP ได้ใช้ทุกมาตรการเพ่ือจัดการและควบคุมการ

เคลื่อนไหวประท้วงต่อต้านของนักศึกษา ประชาชนรวมถึงพระสงฆ์ ตั้งแต่การใช้กําลังตํารวจปราบ

จลาจลและทหารเข้าสลายการชุมนุมประท้วง  การประกาศกฎอัยการศึกและเคอร์ฟิว รวมถึงการปิด

มหาวิทยาลัยและวิทยาลัย ท้ายที่สุดแม้แต่การแก้ไขด้วยวิถีทางการเมืองด้วยลาออกจากตําแหน่งผู้นํา

ของนายพลเน วิน และการเสนอเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยให้มีการเลือกตั้งแบบหลายพรรคก็ไม่

สามารถที่จะทําให้เหตุการณ์ดีขึ้นได้ 

นักศึกษาได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้นายพลเน วินมีการตรวจสอบและหา

ผู้รับผิดชอบต่อการปราบปรามที่ทําให้มีนักศึกษาเสียชีวิต นอกจากนั้นนักศึกษายังได้ขอให้มีการจัดตั้ง

สหภาพนักศึกษาขึ้นมาแต่รัฐบาลก็ไม่ได้ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว75 นักศึกษาจึงได้ดําเนิน

ชุมนุมประท้วงภายในมหาวิทยาลัยตั้งแต่กลางเดือนมิถุนายนเป็นต้นมา การชุมนุมได้กระจายออกไป

ภายนอกอย่างรวดเร็วพระสงฆ์และประชาชนได้เข้าร่วมชุมนุมกับนักศึกษาด้วย ขณะเดียวกันการ

ชุมนุมประท้วงทําให้รัฐบาลตัดสินใจประกาศเคอร์ฟิวเวลา 6 โมงเย็นถึง 6 โมงเช้าในเมืองย่างกุ้งเมื่อ

วันที่ 21 มิถุนายน พร้อมกับประกาศห้ามการชุมนุมเกิน 5 คน ห้ามการปราศรัยและการเดินขบวน 

กระนั้นก็ตามกลุ่มผู้ประท้วงยังคงเคลื่อนไหวไม่ยอมรับต่อคําสั่งดังกล่าว ขณะที่การเคลื่อนไหวยังคง

ดําเนินต่อไปและเริ่มกระจายออกไปนอกกรุงย่างกุ้งด้วย 

การปราบปรามอย่างรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐต่อนักศึกษาเมื่อเดือนมีนาคมยังสร้างความ

ไม่พอใจให้กับประชาชน ดังนั้นเมื่อมีความพยายามสลายการชุมนุมอย่างรุนแรงจากตํารวจปราบ

จลาจลและทหารจึงทําให้ประชาชนที่เดิมทีไม่พอใจอยู่แล้วเริ่มโกรธแค้นและตอบโต้การใช้กําลังของ

เจ้าหน้าที่ในหลายๆ เหตุการณ์เช่น นักเรียนหญิงคนหนึ่งถูกตํารวจปราบจลาจลลากตัวไปที่สถานี

ตํารวจ ฝูงชนจึงได้ล้อมสถานีตํารวจและได้มีการทําร้ายตํารวจปราบจลาจลเสียชีวิตอย่างน้อย 10 คน 

หรือกรณีรถของตํารวจปราบจลาจลชนนักเรียนหญิง 2 คน คนหนึ่งเสียชีวิตและอีกคนบาดเจ็บสาหัส

                                                           
75

 เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, พมา่ผา่เมือง (กรุงเทพฯ: ประพนัธ์สาส์น, 2553), 206-09. 



  43 

ได้สร้างความโกรธแค้นให้ชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียง และเริ่มขว้างปาอิฐและหินใส่ตํารวจปราบจลาจล

และทหาร76 

ภายใต้คําสั่งเคอร์ฟิวและการห้ามชุมนุมในที่สาธารณะทําให้การเคลื่อนไหวของผู้

ประท้วงในกรุงย่างกุ้งสงบลง แต่การชุมนุมประท้วงยังคงเกิดขึ้นต่อไปที่พะโค แปรและมะละแหม่ง 

อย่างไรก็ตามเคอร์ฟิวที่ย่างกุ้งถูกยกเลิกไปในวันที่ 9 กรกฎาคมหลังจากที่ถูกนํามาบังคับใช้ได้ทั้งสิ้น 

19 วัน ทั้งนี้เนื่องจากการประกาศใช้เคอร์ฟิวนั้นส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวันของประชาชน

และเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างมากไม่ว่าจะเป็นการเดินทาง การค้าขายซึ่งล้วนแต่ใช้เวลาเกินขอบเขตของ

เคอร์ฟิวทั้งสิ้น หลังจากมีการใช้กําลังปราบปรามอย่างหนัก รัฐบาล BSPP หันมาใช้ไม้อ่อนอีกครั้งซึ่ง

เป็นความพยายามผ่อนคลายสถานการณ์ด้วยการประกาศปล่อยนักศึกษาและประชาชนที่เคลื่อนไหว

ประท้วง77 และยังประกาศให้นักศึกษาที่ถูกไล่ออกจากมหาวิทยาลัยสามารถกลับเข้าไปเรียนใหม่ได้ 

กระนั้นก็ตามยังคงมีเหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นระหว่างวันที่ 12-22 กรกฎาคมที่เมืองตองจีและ

เมืองแปรโดยเป็นความขัดแย้งระหว่างคนพุทธและคนมุสลิมจนเกิดการจลาจลต่อต้านชาวมุสลิม ทํา

ให้รัฐบาลต้องออกมาตรการฉุกเฉินเพ่ือควบคุมสถานการณ์ 

วันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1988 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาล BSPP เมื่อนายพลเน 

วิน ซ่ึงดํารงตําแหน่งประธานพรรค BSPP และเป็นผู้นําสูงสุดที่แท้จริงของเมียนมาได้ประกาศลาออก

จากตําแหน่งพร้อมผู้นําระดับสูงคนอ่ืนในพรรค คือนายพลซัน ยุ (General San Yu) รองประธาน

พรรค BSPP และนายพลเส่ง ลวิน (General Sein Lwin) รองเลขาธิการพรรค เอ โก (Aye Ko) เลขา 

ธิการสูงสุดของพรรค  กอว์ ติน (Kyaw Htin) และทุน ทิน (Tun Tin) สมาชิกคณะกรรมาธิการบริหาร

กลาง โดยนายพลเน วินระบุเหตุผลของการลาออกว่าเพ่ือรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อ

เดือนมีนาคมและมิถุนายน  รวมถึ ง เหตุผลเกี่ ยวกับอายุ 78 อีกทั้ ง เสนอประเด็นสําคัญต่อ

คณะกรรมาธิการพรรค BSPP คือการปฏิรูปเศรษฐกิจและการจัดประชามติว่าจะให้มีการเมืองใน

ระบบพรรคเดียวหรือมีตัวเลือกหลายพรรคด้วย นอกจากนี้เขายังกล่าวเตือนถึงความไม่สงบที่เกิดขึ้น

ด้วย โดยกล่าวว่าแม้ว่าเขาจะเกษียณจากการเมืองแต่ก็ยังต้องปกปูองประเทศจากความไม่สงบและ

                                                           
76

 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 75-76. 
77

 Ibid., 79. 
78

 Seekins, 147. 



  44 

ต้องการให้ทุกคนรู้ว่าถ้ามีความไม่สงบเกิดขึ้น เมื่อทหารยิงนั้นเป็นการยิงเพ่ือให้ถูกเปูา ไม่ใช่ยิงเพ่ือขู่

ให้กลัว (“…if the army shoot, it hits – there is no firing into air to scare”)79   

การลาออกของนายพลเน วินอาจมองได้ว่าเป็นการยอมถอยก่อนเพ่ือดูแนวโน้มของ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ขณะเดียวกันประเด็นของการปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจที่เสนอไปยัง

พรรค BSPP นั้นมีเพียงประเด็นการปฏิรูปเศรษฐกิจเท่านั้นที่ได้รับการยอมรับจากพรรค ขณะที่การทํา

ประชามติทางการเมืองถูกปฏิเสธ80 ในส่วนของการลาออกมีเพียงนายพลเน วินและนายพลซัน ยุ

เท่านั้นที่พรรค BSPP ยอมให้ลาออกขณะทีค่นอ่ืนๆ ยังคงเป็นสมาชิกของพรรคต่อไป  

การลาออกของนายพลเน วินไม่ได้ทําให้สถานการณ์ดีขึ้นอย่างที่หวัง เนื่องจากผู้ที่เข้ามา

ดํารงตําแหน่งแทนคือนายพลเส่ง ลวิน ซึ่งเป็นนายทหารที่ใกล้ชิดกับนายพลเน วิน  โดยระหว่างวันที่ 

26 กรกฎาคมจนกระทั่งวันที่ 12 สิงหาคม เขาประกาศกฎอัยการศึก (Martial Law) ในเมืองย่างกุ้ง

และสั่งให้ดําเนินการปราบปรามผู้ประท้วงด้วยความรุนแรงโดยเฉพาะตั้งแต่วันที่ 8 สิงหาคมเป็นต้นไป

ซึ่งเป็นวันที่นักศึกษา ประชาชน พระสงฆ์พร้อมใจกันประท้วงและหยุดงานทั่วประเทศ ขณะที่อีกด้าน

หนึ่งนักศึกษาภายใต้องค์กรสหพันธ์นักศึกษาแห่งพม่า (All Burma Federation of Student 

Unions-ABFSU) ได้ดําเนินการเคลื่อนไหวเพ่ือปลุกระดมประชาชนให้เข้าร่วมในการประท้วงใหญ่ทั่ว

ประเทศในวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 198881 ซึ่งทําให้มีประชาชนรวมตัวมากขึ้น การรวมตัวของผู้ชุมนุม

ซึ่งมีพระสงฆ์ร่วมด้วยทําให้วันที่ 7 สิงหาคม คณะกรรมการสงฆ์หรือมหาเถรสมาคม (State Sangha 

Maha Nayaka Committee) ตั้งแต่ระดับรัฐหรือภูมิภาคลงไปถึงระดับหมู่บ้านออกประกาศห้าม

ไม่ให้พระสงฆ์เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง82  

วันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ได้กลายเป็นวันที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนเมียนมาไม่ยอม

อยู่ภายอํานาจการปกครองอันยาวนานของนายพลเน วินและรัฐบาล BSPP อีกต่อไป ประชาชนต่าง
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พากันนัดหยุดงานตามการปลุกระดมของนักศึกษาและประท้วงรัฐบาลในเมืองต่างๆ ทั่วประเทศ นาย

พลเส่ง ลวิน (General Sein Lwin) ซึ่งดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีและประธานพรรค BSPP ได้สั่งใช้

กําลังทหารปราบปรามผู้ประท้วงอย่างรุนแรงจนมีผู้เสียชีวิตจํานวนมาก การดําเนินการดังกล่าวของ

ของรัฐบาล BSPP ได้สร้างความกังวลแก่นานาชาติที่ได้รับรู้เหตุการณ์ดังกล่าว สหรัฐอเมริกาได้

ตอบสนองต่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในเมียนมาด้วยการประณามรัฐบาล BSPP ต่อการ

กระทําดังกล่าว อย่างไรก็ตามการปราบปรามอย่างรุนแรงนี้ก็ไม่สามารถสลายและระงับการประท้วง

ของประชาชนได้ อีกทั้งการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล BSPP ยังคงดําเนินไปโดยไม่มีแนวโน้มที่จะยุติ

ลงได้นอกจากรัฐบาล BSPP จะต้องสละอํานาจและให้มีการเลือกตั้งระบบหลายพรรค  

ถึงแม้จะเผชิญกับการต่อต้านอย่างหนักแต่รัฐบาล BSPP ก็ยังไม่สละอํานาจ หากแต่มี

การเปลี่ยนแปลงในตัวผู้นํารัฐบาลอีกครั้ง เมื่อนายพลเส่ง ลวินได้ลาออกจากตําแหน่งประธานาธิบดี

และประธานพรรคในวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1988 โดยพรรค BSPP ได้เลือกพลเรือนขึ้นมาดํารง

ตําแหน่งทั้งสองแทนคือ ดร.หม่อง หม่อง (Dr. Maung Maung) ซึ่งเป็นนักกฎหมายที่มีความใกล้ชิด

กับนายพลเน วิน และทํางานให้กับรัฐบาลทหารตั้งแต่นายพลเน วินปกครองเมียนมา   

ดร. หม่อง หม่องเข้าบริหารประเทศเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม แต่เขาก็ไม่สามารถที่จะกอบกู้

สถานการณ์ของรัฐบาลได้ เนื่องจากประชาชนไม่ไว้วางใจและมองว่าดร. หม่อง หม่องเป็นตัวแทนใน

การสืบทอดอํานาจของนายพลเน วิน อีกทั้งการเคลื่อนไหวของผู้ประท้วงได้ไปไกลมากกว่าที่รัฐบาล

จะตอบสนองต่อเหตุการณ์เพียงแค่การเปลี่ยนตัวผู้นํา ประชาชนจึงยังคงเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล

ต่อไปรวมถึงเมืองต่างๆ ในรัฐของชนกลุ่มน้อยด้วย เช่น มิตจีนา (Myikyina) ในรัฐคะฉิ่น เมืองตองยี 

(Taunggyi) ในรัฐฉาน ซึ่งในช่วงเวลานี้การประท้วงต่อต้านรัฐบาลได้แพร่กระจายไปทั่วประเทศ  ผู้

ประท้วงได้เรียกร้องให้มีการจัดตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลขึ้นเพ่ือเตรียมการเลือกตั้ง เป็นเงื่อนไขสําคัญที่จะ

ทําให้ผู้ประท้วงยุติการหยุดงาน อย่างไรก็ตามข้อเสนอดังกล่าวถูกปฏิเสธจากดร.หม่อง หม่องและ

รัฐบาล BSPP  และในเวลาต่อมาข้อเรียกร้องดังกล่าวยังถูกเสนอโดยนักการเมืองฝุายตรงข้ามกับ

รัฐบาล ได้แก่นางออง ซาน ซู จี อดีตนายพลออง ยี (Aung Gyi) และอดีตนายพลทิน อู (Tin Oo) อีก

ด้วยแต่รัฐบาลก็ยังปฏิเสธเช่นเดิม 
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สภาพการณ์ดังกล่าวทําให้เมียนมาตกอยู่ภายใต้วิกฤติ รัฐบาลซึ่งควบคุมสถานการณ์ไม่ได้

เริ่มสร้างสถานการณ์ให้เลวร้ายกว่าเดิม โดยในวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 1988 รัฐบาลได้ประกาศยกเลิก

กฎอัยการศึกและทหารก็ถูกสั่งให้ถอนตัวออกจากเมืองย่างกุ้ง จากนั้นไม่กี่วันต่อมานักโทษในเรือนจํา

ทั่วประเทศได้ถูกปล่อยหรือหลบหนีออกมา เชื่อกันว่าเหตุการณ์นี้เป็นการสร้างสถานการณ์ของหน่วย

ข่าวกรองของกองทัพ (Military Intelligence Service-MIS)83 โดยเป็นการวางแผนของนายพลเน 

วินและนายทหารระดับสูงในกองทัพเพ่ือให้กองทัพมีความชอบธรรมเข้าแทรกแซง84   

 สถานการณ์ภายในประเทศเมียนมาเข้าขั้นวิกฤติ เมื่อเกิดการปล้นสะดม ความหวาด 

กลัวและความหวาดระแวงในหมู่ประชาชนทั่วไปจากข่าวลือต่างๆ เช่น การวางยาพิษในน้ําดื่มและ

แหล่งน้ําสาธารณะโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล85  มากไปกว่านั้นคือเริ่มมีทหาร ตํารวจและเจ้าหน้าที่รัฐ

เข้าร่วมในการประท้วงด้วย ภายใต้สภาพการณ์ที่เลวร้ายนี้  รัฐบาล BSPP ได้จัดประชุมเร่งด่วนขึ้นใน

วันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1988 ซึ่งได้ผลสรุปว่าจะจัดให้มีการเลือกตั้งโดยที่ไม่ต้องทําประชามติและได้

จัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือจัดการเลือกตั้งขึ้นมาด้วย แต่ดูเหมือนว่าความพยายามหาทางออกของ

รัฐบาล BSPP จะไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนนอกเสียจากว่ารัฐบาล BSPP จะมอบอํานาจให้

รัฐบาลชั่วคราวก่อนดังที่ได้กล่าวไป ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวดร. หม่อง หม่องและพรรค BSPP ไม่ยอมรับ 

ซึ่งทําให้ทางออกสุดท้ายที่อาจจะบรรเทาสถานการณ์ถูกปิดลง  

อย่างไรก็ตามผลลัพธ์จากการสร้างสถานการณ์อาจจะสร้างเงื่อนไขเวลาที่เหมาะสมต่อ

การยึดอํานาจของกองทัพ เมื่อกองทัพเริ่มมีการเคลื่อนกําลังเข้าประจําตามเมืองสําคัญต่างๆทั่ว

ประเทศรวมทั้งเมืองย่างกุ้งด้วย ขณะเดียวกันเกิดข่าวเล่าลือว่ากองเรือสหรัฐอเมริกาซึ่งประกอบด้วย

เรือบรรทุกเครื่องบินและเรือรบได้ปรากฏตัวในน่านน้ําของเมียนมา86 ซึ่งอาจมีส่วนกระตุ้นให้กองทัพ

พยายามเข้าควบคุมความสงบเพ่ือปูองกันการแทรกแซงจากภายนอก ท่ามกลางสถานการณ์ที่สับสน

วุ่นวาย นายพลซอ หม่อง รัฐมนตรีกลาโหมและหัวหน้าเสนาธิการกองทัพได้นําคณะทหารภายใต้ชื่อ

สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order Restoration Council หรือ SLORC) 
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ประกาศยึดอํานาจในวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1988 เพ่ือสร้างระเบียบและความเรียบร้อยให้กับ

ประเทศอีกครั้งหนึ่ง  

บทสรุป 

การศึกษาในบทนี้เป็นการให้ภูมิหลังทางการเมืองของเมียนมาตั้งแต่ได้รับเอกราชในค.ศ. 

1948 มาจนถึงค.ศ. 1988 โดยมุ่งอธิบายปัญหาต่างๆ ที่ส่งผลให้นายพลเน วินและผู้นําทางทหารของ

เมียนมาก้าวเข้ามาเป็นผู้ปกครองประเทศแทนรัฐบาลพลเรือนในระบอบประชาธิปไตยรัฐสภา พร้อม

ทั้งนําเสนอวิธีการที่รัฐบาลทหารนําโดยนายพลเน วินใช้ในการรักษาอํานาจ นั่นคือการเข้าควบคุม

ประเทศในทุกๆ ด้านของอย่างเข้มงวด การเคลื่อนไหวใดๆ ก็ตามที่ส่งผลต่อความไม่สงบของประเทศ

จะถูกปราบปรามอย่างรุนแรงไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนไหวประท้วงของนักศึกษา ประชาชน และการก่อ

กบฏของชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า  

การปกครองของรัฐบาลทหารตั้งแต่ค.ศ. 1962 เป็นต้นมาจนกระทั่งถึงค.ศ. 1988 ทําให้

ประชาชนของเมียนมาไม่เพียงต้องเผชิญกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับปากท้องมาอย่างยาวนาน หากแต่

ต้องเผชิญกับการกดขี่และการใช้อํานาจของกองทัพอีกด้วย เมื่อสถานการณ์ เลวร้ายถึงที่สุดทั้งปัญหา

เศรษฐกิจและการใช้อํานาจกดขี่ประชาชนก็ทําให้นักศึกษาซึ่งเป็นหัวหอกในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองสามารถปลุกระดมให้ประชาชนเมียนมาลุกฮือประท้วงต่อต้านรัฐบาลได้และขยายไปทั่ว

ประเทศ นําไปสู่การชุมนุมประท้วงในวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ทําให้นายพลเน 

วินสิ้นสุดบทบาททางการเมืองและนํามาสู่การขึ้นมามีอํานาจของกลุ่มนายทหาร (military junta) 

ภายใต้ชื่อสภาฟ้ืนฟูกฎระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC 

แม้ว่าสภาปฏิวัติภายใต้การนําของนายพลเน วินในค.ศ. 1962 และกลุ่มนายทหารภายใต้

สภาฟ้ืนฟูกฎระเบียบแห่งรัฐ หรือ SLORC ในค.ศ. 1988 จะนําเมียนมาเข้าสู่ช่วงเวลาของการปกครอง

ด้วยอํานาจทหาร แต่การขึ้นมามีอํานาจของรัฐบาลทหารทั้ง 2 ครั้งมีความแตกต่างกันในจุดเริ่มต้น ใน

ค.ศ. 1962 นายพลเน วินและกองทัพแห่งชาติของเมียนมาก้าวขึ้นสู่อํานาจบนสถานการณ์ที่สุ่มเสียง

ต่อความมั่นคงและความเป็นเอกภาพของประเทศ ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวเมียนมาไม่ต้องการให้เกิดขึ้น

หลังจากที่ต้องตกเป็นอาณานิคมและผ่านการต่อสู่เพ่ือเอกราชมาไม่นาน  ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่า

รัฐบาลทหารของนายพลเน วิน อาจมีความชอบธรรมระดับหนึ่งและอาจเป็นความคาดหวังของ
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ประชาชนที่จะนําเมียนมาเข้าสู่ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง ส่วนผู้นําทหารของสภาฟ้ืนฟูกฎ

และระเบียบแห่งรัฐนั้นก้าวขึ้นสู่อํานาจหลังจากท่ีชาวเมียนมาผ่านประสบการณ์ของการอยู่ภายใต้การ

ปกครองที่เข้มงวดและล้มเหลวทางเศรษฐกิจของรัฐบาลทหารมากว่า 20 ปี จึงเผชิญกับปัญหา

ความชอบธรรมตั้งแต่จุดเริ่มต้น สถานการณ์แวดล้อมจึงทําให้สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐประสบ

กับปัญหาในการรักษาอํานาจตั้งแต่วันแรกของการก้าวขึ้นเป็นรัฐบาล บทต่อไปจะเป็นการศึกษา

วิเคราะห์สภาพการณ์ต่างๆ  สาเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อการกําหนดกรอบความคิดในการรักษาอํานาจของ

รัฐบาลทหารหลังค.ศ. 1988 ซึ่งเป็นปีที่ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญในทิศทางการเมืองของประเทศ

เมียนมา 

 

 



 

บทที่ 3 

การรักษาอ านาจของรัฐบาลทหาร ค.ศ. 1988-2008 : ปัจจัยบ่งชี้ความเปลี่ยนแปลง 

การข้ึนมามีอํานาจของกลุ่มนายทหารภายใต้ชื่อสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐ (State 

Law and Order Restoration Council หรือ SLORC) เมื่อวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1988 นั้นเป็น

การย้อนกลับไปใช้อํานาจปกครองเบ็ดเสร็จของกลุ่มผู้นําทางทหารเช่นเดียวกับสมัยของสภาปฏิวัติ 

และพรรค BSPP ที่มีนายพลเน วินเป็นผู้นําสูงสุด ถึงกระนั้นก็ตามตลอดระยะ 20 ปีระหว่าง ค.ศ. 

1988-2008 ที่รัฐบาลทหารภายใต้สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐ (SLORC) และที่ปรับเปลี่ยนหลัง 

ค.ศ. 1997 มาเป็นสภารักษาสันติภาพและการพัฒนา (State Peace and Development Council 

หรือ SPDC) ปกครองประเทศเมียนมา มีความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งจากช่วงการปกครอง

ของนายพลเน วินคือการที่รัฐบาลไม่ได้ใช้เพียงแค่กําลังทางทหารและการปราบปรามที่รุนแรงจัดการ

ปัญหาเพ่ือรักษาอํานาจทางการเมือง หากแต่ได้มีการใช้วิธีการและรูปแบบการรักษาอํานาจอย่างอ่ืน

รวมถึงการวางนโยบายและดําเนินการเพื่อการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยด้วย ซึ่งทําให้เกิดคําถาม

ว่าอะไรเป็นสาเหตุปัจจัยของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การศึกษาในบทนี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะอธิบาย

และวิเคราะห์ปัจจัยหรือแรงผลักดันที่ทําให้รัฐบาลทหาร SLORC/SPDC ต้องใช้วิธีการในการรักษา

อํานาจที่แตกต่างหลากหลายและซับซ้อนขึ้น ขณะที่รูปแบบการรักษาอํานาจที่ตอบสนองต่อ

แรงผลักดันต่างๆ นั้นจะถูกนํามาศึกษาในบทต่อไป 

ผู้น าทางทหารกับความสืบเนื่องและความเปลี่ยนแปลงในแนวคิดทางการเมือง 

การข้ึนมาสู่อํานาจของสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC นั้นยากที่จะปฏิเสธ

ได้ว่าไม่เก่ียวพันกับนายพลเน วิน กล่าวคือแม้ว่าคณะทหารใหม่นี้จะประกอบด้วยนายทหารต่างรุ่นกับ

นายพลเน วิน แต่ก็มีความเก่ียวพันใกล้ชิดกับนายพลเน วินโดยตรงหรือผ่านนายทหารคนสนิทที่ได้รับ

ความไว้วางใจจากเขา ผู้นําระดับสูงของ SLORC ทั้งนายพลซอ หม่อง นายพลตาน ฉ่วยและนายพล

ขิ่น ยุ้นต่างมีความสัมพันธ์กับนายพลเน วินอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะนายพลซอ หม่องและนายพลขิ่น 

ยุ้นนั้นถือว่ามีความใกล้ชิดมากที่สุด นายพลซอ หม่องซึ่งเป็นประธานของ SLORC เป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับ
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นายพลเส่ง ลวินและจงรักภักดีต่อนายพลเนวิน1 เขาเคยเป็นทหารยศสิบเอก (Sergeant) ในหน่วยปืน

เล็กที่ 4  (Fourth Burma Rifles) ซึ่งเป็นหน่วยที่นายพลเน วินเป็นผู้บังคับบัญชา หน่วยทหาร

ดังกล่าวมีความสําคัญอย่างมากในช่วงที่เกิดสงครามกลางเมืองจากการกบฏของชนกลุ่มน้อยและ

พรรคคอมมิวนิสต์พม่าหลัง ค.ศ. 1948 เนื่องจากกองกําลังทหารเมียนมาบางส่วนถูกแทรกซึมโดย

พรรคคอมมิวนิสต์พม่าธงขาวของทะขิ่นทัน ทุน (Thakin Than Tun) และแปรพักตร์ไปเข้าร่วมกับ

คอมมิวนิสต์พม่า การดํารงอยู่ของหน่วยทหารที่นายพลเน วินควบคุมดูแลเองจึงประกันได้ว่ากลุ่ม

ทหารภายใต้การบังคับบัญชามีความยึดมั่นต่อรัฐบาลกลางและสามารถไว้วางใจได้ 2 

ดังนั้นเมื่อนายพลเน วินขึ้นสู่อํานาจทางการเมือง นายทหารหลายนายที่อยู่ในหน่วยปืน

เล็กที่ 4 ของนายพลเน วินจึงได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจในการบริหารตั้งแต่สมัย

รัฐบาลรักษาการณ์จนกระทั่งถึงการปกครองโดยพรรค BSPP3 เช่น ในสมัยของรัฐบาลรักษาการณ์ 

(ค.ศ. 1958-1960) นายพล ออง ยี ได้ควบคุมดูแลกระทรวงวางแผนแห่งชาติ (Ministry of National 

Planning) และเป็นประธานหน่วยงานการควบคุมจัดสรรงบประมาณ (Budget Allocation 

Supervision) ซึ่งเขาสามารถควบคุมและวางแผนในนโยบายเศรษฐกิจของประเทศได้4 ต่อมาใน ค.ศ. 

1962 เมื่อนายพล เนวินและสภาปฏิวัติประสบความสําเร็จในการทํารัฐประหาร นายพลออง ยีได้เข้า

ดูแลควบคุมการค้าและอุตสาหกรรม (ในช่วงสั้นๆ ก่อนจะถูกปลดเนื่องจากความไม่ลงรอยกันด้าน

นโยบาย) ส่วนนายพลทิน เป ควบคุมเกษตรกรรมและปุาไม้  สหกรณ์ การผลิตเครื่องอุปโภคและ

บริโภค เป็นต้น5 ต่อมาในสมัยการปกครองโดยพรรค BSPP สมาชิกดั้งเดิมของหน่วยปืนเล็กที่ 4 เช่น

นายพลซัน ยุ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานาธิบดีของเมียนมาต่อจากนายพลเน วินในค.ศ. 1981 

หลังจากนั้นนายพลเส่ง ลวินก็ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีต่อจากนายพลซัน ยุ

เช่นกัน 

                                                           
1

 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 188. 
2

 Chao-Tzang Yawnghwe, "Ne Win’s Tatmadaw Dictatorship" (Master of Arts, University 

of British Columbia, 1990), 107. Accessed September 20, 2016 , available from   
https://open.library.ubc.ca/media/download/pdf/831/1.0098440/1 

3
 Steinberg, 38.  

4
Silverstein, Burma: Military Rule and the Politics of Stagnation 77.  

5
 Seekins, 42. 
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สําหรับนายพลขิ่น ยุ้นก็เป็นผู้ที่ใกล้ชิดและได้รับการอุปถัมภ์จากนายพลเน วิน ดังจะเห็น

ได้ว่าเมื่อมีการกําจัดนายพลทิน อูแห่งหน่วยข่าวกรองออกจากอํานาจ นายพลเน วินได้เลือกนายพล

ขิ่น ยุ้นขึ้นมาเป็นผู้บังคับบัญชาหน่วยข่าวกรองแทนใน ค.ศ. 1983 นอกจากนั้นนายพลขิ่น ยุ้นยังมี

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับซานดา วิน (Sanda Win) ลูกสาวคนโปรดของนายพลเน วินอีกด้วย6 ส่วน

นายพลตาน ฉ่วยซึ่งเป็นผู้มีอํานาจลําดับสองใน SLORC นั้นแม้ว่าจะไม่ได้มีความใกล้ชิดโดยตรงกับ

นายพลเน วินแต่ก็เป็นคนสนิทของเอ โก (Aye Ko) ซึ่งเคยอยู่หน่วยปืนเล็กท่ี 4 ของนายพลเน วินและ

เป็นเลขาธิการของพรรค BSPP ในเวลาต่อมา (ค.ศ. 1981-1988) อีกด้วย7 นายพลตาน ฉ่วยได้รับการ

เลื่อนขั้นจากนายพลเน วินโดยได้รับการสนับสนุนจากเอ โกหลังจากเกิดเหตุการณ์ความพยายามล้ม

อํานาจของนายพลเน วินโดยนายทหารกลุ่มหนึ่งเมื่อค.ศ. 1976 ทําให้นายพลเน วินต้องการหา

นายทหารรุ่นใหม่ที่มีความจงรักภักดีเพ่ือที่จะเป็นฐานการสนับสนุนให้กับตนเอง8 นอกเหนือจากนาย

พลตาน ฉ่วย ยังมีสมาชิกคนอื่นๆ ใน SLORC ที่ได้รับการเลื่อนขั้นอย่างรวดเร็วหลังเหตุการณ์ที่มีกลุ่ม

นายทหารพยายามรัฐประหารยึดอํานาจจากนายพลเน วินเมื่อค.ศ. 19769  

ภูมิหลังของนายทหารที่เป็นผู้นํารัฐบาลเมียนมาหลัง ค.ศ. 1988 ดังที่กล่าวมาทําให้ผู้ที่

ทําการศึกษาเกี่ยวกับเมียนมาเชื่อว่าการขึ้นสู่อํานาจ SLORC เป็นความพยายามสืบทอดอํานาจที่มี

นายพลเน วินอยู่เบื้องหลัง อย่างไรก็ตามอิทธิพลของนายพลเน วินต่อคณะนายทหารใหม่นี้ได้ลดลง

อย่างต่อเนื่อง อันเป็นผลมาจากอายุที่มากขึ้นและปัญหาสุขภาพของอดีตผู้นํา จุดผันแปรที่สําคัญ

เกิดขึ้นเมื่อครอบครัวของนายพลเน วินถูกกําจัดออกจากอํานาจทางการเมืองในค.ศ. 2002 สืบ

เนื่องมาจากการที่รัฐบาลพบแผนการยึดอํานาจรัฐของหลานชายและลูกเขยของนายพลเน วิน  (สามี

ของนางซานดา วิน) เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2002 ตามการรายงานของรัฐบาล พลตรีกอว์ วิน (Major 

General Kyaw Win) รองผู้บังคับบัญชาหน่วยข่าวกรองซึ่งใกล้ชิดกับนายพลตาน ฉ่วย ได้กล่าวถึง

สาเหตุของแผนการดังกล่าวว่าเกิดจากความไม่พอใจที่ผู้นํารัฐบาลได้เข้าจัดการธุรกิจและอภิสิทธิ์ทาง

เศรษฐกิจที่พวกเขาเกี่ยวข้อง รวมถึงนโยบายของรัฐบาลทหารในการเจรจาประนีประนอมกับชนกลุ่ม
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น้อย และนโยบายปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจ เช่นการเปิดตลาดเสรีที่ผู้นํารัฐบาลกําลัง

ดําเนินการ เป็นต้น10   

การกําจัดอิทธิพลของครอบครัวของนายพลเน วินในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2002 ตามมา

ด้วยการเสียชีวิตของนายพล เน วินในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน เหตุการณ์ทั้งสองทําให้ผู้นําทางทหาร

ของสภารักษาสันติภาพและการพัฒนา หรือ SPDC ซึ่งเป็นรัฐบาลในขณะนั้นเป็นอิสระจากอิทธิพล

ของนายพลเน วิน และทําให้นายพลตาน ฉ่วยซึ่งขึ้นมาดํารงตําแหน่งสูงสุดใน SPDC หลังจากการ

ลาออกของนายพลซอ หม่องเมื่อค.ศ. 1992 มีอํานาจเพ่ิมมากขึ้น แม้ว่าจะยังไม่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเช่น

นายพลเน วินก็ตาม เนื่องจากยังมีคู่แข่งทางอํานาจอย่างนายพลหม่อง เอ (General Maung Aye) 

ผู้นําอันดับสองและนายพลขิ่น ยุ้น ผู้นําลําดับที่สาม เป็นที่น่าสังเกตว่านายพลเน วินเสียชีวิตโดย

ปราศจากการจัดพิธีศพที่สมเกียรติและไม่มีนายทหารระดับสูงของสภารักษาสันติภาพและการพัฒนา

เข้าร่วม สิ่งนี้ดูจะสะท้อนความเปลี่ยนแปลงในจุดยืนของกลุ่มผู้นําทางทหาร นําไปสู่สมมติฐานว่าความ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทําให้ผู้นํา SLORC/SPDC หลัง ค.ศ. 1988 ดําเนิน

นโยบายในการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารและกองทัพแตกต่างไปจากในสมัยของนายพลเน วิน  

อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาผลงานการศึกษาท่ีผ่านมา ผู้ศึกษาพบว่าแนวความคิดทาง

การเมืองของผู้นํา SLORC และ SPDC นั้นไม่ได้แตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากสมัยการปกครองของนาย

พลเน วิน โดยมีทั้งความสืบเนื่องและความเปลี่ยนแปลงจากรัฐบาลทหารยุคเก่า แนวคิดสําคัญที่มี

ความสืบเนื่องคือการมองบทบาทของทหารว่าเป็นผู้ สร้างความสงบสุข รักษาความมั่นคงและ

เสถียรภาพของประเทศ SLORC ซึ่งเป็นคณะทหารและมีกองทัพหนุนหลังมองว่ารัฐบาลทหารมีหน้าที่

ดูแลปกปูองความเป็นหนึ่งเดียวของชาติ ในแง่นี้ การคุกคาม SLORC หรือกองทัพจึงถูกถือว่าเป็นการ

คุกคามความมั่นคงของรัฐด้วย Selth กล่าวไว้ในงานของเขาว่าตั้งแต่ค.ศ. 1988 ผู้นําทางทหารยังคงมี

จุดยืนว่าประเทศหรือรัฐ รัฐบาล และกองทัพเป็นสามสิ่งที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ เช่นเดียวกัน

กับสมัยของนายพลเน วินซึ่งการปกปูองรัฐและการปกปูองระบอบการปกครองโดยทหารถูกมองเป็น
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สิ่งเดียวกัน11 ดังนั้นทั้งก่อนและหลังค.ศ. 1988 รัฐและกองทัพจึงถูกมองว่าเป็นสองสิ่งที่ถูกรวมเข้า

ด้วยกันอย่างแนบแน่น การรักษาความมั่นคงของรัฐเท่ากับการรักษาความมั่นคงในอํานาจของคณะ

ทหารเพื่อคงอํานาจการบริหารให้อยู่ภายใต้รัฐ Barany วิเคราะห์ว่าผู้นําทหารของเมียนมามีมโนทัศน์

ที่ยึดถือร่วมกันคือการรักษาเอกภาพ บูรณภาพและอธิปไตยของประเทศ ซึ่งนั้นคือเหตุผลหลักที่ทําให้

กองทัพยังคงปกปูองอํานาจของตนเอง รวมถึงพร้อมที่จะปราบปรามฝุายตรงข้ามด้วย12    

แนวความคิดดังกล่าวนําไปสู่ความพยายามในการสร้างอํานาจส่วนกลางให้เข้มแข็ง 

เพ่ือที่จะควบคุมพ้ืนที่ต่างๆ Callahan ได้กล่าวถึงอุปสรรคที่ SLORC เผชิญในกระบวนการปกครอง

และพัฒนาประเทศว่าเกิดจากปัญหาภายในคณะทหารที่ขาดนายทหารที่มีประสิทธิภาพในการทํางาน 

ปัญหาเศรษฐกิจ และปัญหาการขยายอํานาจของศูนย์กลางอํานาจจากย่างกุ้งออกสู่รอบนอก ซึ่ง

ปัญหาสุดท้ายเป็นปัญหาสําคัญอย่างมาก เนื่องจากนําไปสู่ความขัดแย้งระหว่างศูนย์กลางอํานาจที่

เมืองหลวงซึ่งเป็นฐานที่มั่นปฏิบัติการของผู้นําระดับสูงของรัฐบาลทหารทั้งในช่วงของ SLORC หรือ 

SPDC กับผู้บังคับบัญชาภาค (Regional Commander) ซึ่งควบคุมดูแลพ้ืนที่ภายในรัฐของชนกลุ่ม

น้อยแต่ละรัฐ13 

ผู้บังคับบัญชาภาคเป็นเหมือนตัวแทนอํานาจจากศูนย์กลาง แต่การแสวงหาผลประโยชน์

ได้อย่างอิสระในเขตพ้ืนที่อิทธิพลของตนและมีทหารภายใต้การบังคับบัญชาทําให้ผู้บังคับบัญชาภาคมี

อิทธิพลอย่างมาก รัฐบาลกลางจึงพยายามลดอํานาจผู้บังคับบัญชาภาคลงด้วยการสับเปลี่ยนตําแหน่ง

ให้เข้ามาอยู่ในตําแหน่งรัฐมนตรีภายในรัฐบาล ซึ่งตําแหน่งรัฐมนตรีดังกล่าวมีอํานาจและอิทธิพลน้อย

กว่า เช่น ในค.ศ. 1997 เมื่อมีการเปลี่ยนจาก SLORC เป็น SPDC นายพลตาน ฉ่วยได้แต่งตั้งนาย 

ทหารรุ่นใหม่ขึ้นเป็นผู้บังคับบัญชาภาคแทนที่รุ่นเก่าเพ่ือไม่ให้มีอิทธิพลมากเกินไป และในเวลาต่อมา 

นายทหารผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวจะถูกสับเปลี่ยนเป็นครั้งคราวอยู่ตลอดเวลาเพ่ือปูองกันไม่ให้มีการ

สร้างฐานอํานาจ เพ่ือให้นายพลตาน ฉ่วยได้รวบรวมอํานาจไว้ที่ศูนย์กลางได้สะดวกขึ้น 
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จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการใช้อํานาจของรัฐบาล SLORC/SPDC วางอยู่บนแนวคิด

สืบเนื่องในการรักษาความมั่นคงและสร้างความเข้มแข็งให้กับศูนย์กลางอํานาจซึ่งมีรัฐบาลทหารและ

กองทัพเป็นแกน ขณะเดียวกันผลงานการศึกษาของ Callahan และวิรัช นิยมธรรมชี้ให้เห็นความ

เปลี่ยนแปลงด้านมโนทัศน์ที่รัฐบาลทหารใช้ในการสร้างความชอบธรรมในการใช้อํานาจของตน ได้แก่

การสร้างภาพลักษณ์ของรัฐบาลทหารว่าเป็นผู้นําประเทศเมียนมาสู่ “ความทันสมัย” หลังค.ศ. 1988 

รัฐบาล SLORC ได้สร้างเปูาหมายและคําขวัญทางการเมืองซึ่งกําหนดประเด็นความมั่นคงของชาติ 

เปูาหมายและสโลแกนดังกล่าวประกอบด้วย หลักการชาติ 3 ประการ (Three Mains National 

Causes) เปูาหมายชาติ 12 ประการ (12 National Objectives) และความปรารถนาของประชาชน 

(People‖s Desires)14  ดังต่อไปนี้ 

หลักการชาติ 3 ประการ (3 National Causes)   

1. เอกภาพของสหภาพ (Non-disintegration of the Union)                                                                                                                                       

2. บูรณภาพของชาติ (Non-disintegration of national solidarity) 

3. ธํารงรักษาอธิปไตย (Perpetuation of sovereignty)                                                                                                                                                                                                           

เปูาหมายชาติ 12 ประการ (12 National Objectives) 

เปูาหมายทางการเมือง 

1. เสถียรภาพแห่งรัฐ สันติสุขแห่งชุมชน และความสงบเรียบร้อยอย่างทั่วถึง (Stability of the    

State, community peace and tranquility, prevalence of law and order) 

2. ความปรองดองแห่งชาติที่หวนคืน (National reconsolidation)  

3. การปรากฏของรัฐธรรมนูญใหม่ที่ยั่งยืน (Emergence of a new enduring State  

   Constitution)  

4. การสร้างประเทศใหม่ที่ทันสมัยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (Building of a new  

   modern developed nation in accord with the new State Constitution) 

เปูาหมายทางเศรษฐกิจ 

1. พัฒนาการเกษตรเพ่ือเป็นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจภาคอ่ืนๆ ทุกด้านอย่างครอบคลุม  

   (Development of agriculture as the base and all-round development of other      
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   sectors of the economy as well) 

2. วิวัฒนาการของเศรษฐกิจกลไกตลาดอย่างถูกต้อง (Proper evolution of the market- 

   oriented economic system)  

3. พัฒนาเศรษฐกิจโดยตอบรับการมีส่วนร่วมในแง่ของความรู้และการลงทุนจากแหล่งต่างๆ  

   ทั้งในและนอกประเทศ (Development of the economy inviting participation in     

   terms of technical know-how and investments from sources inside the coun-   

   try and abroad)  

4. การกําหนดทิศทางเศรษฐกิจแห่งชาติต้องอยู่ในมือของรัฐและประชาชน (The initiative to  

   shape the national economy must be kept in the hands of the State and the  

   national peoples) 

เปูาหมายทางสังคม 

1. ยกระดับศีลธรรมและจริยธรรมของคนในชาติทั้งปวง (Uplift of the morale and  

   morality of the entire nation)  

2. ยกระดับศักดิ์ศรีและบูรณาการแห่งชาติ และปกปูอง-ธํารงรักษามรดกทางวัฒนธรรมและ 

   คุณลักษณะแห่งชาติ (Uplift of national prestige and integrity and preservation     

   and safeguarding of cultural heritage and national character)  

3. ยกระดับความรักชาติให้ทรงพลัง (Uplift of dynamism of patriotic spirit)  

4. ยกระดับสุขภาพ ความแข็งแรง และมาตรฐานการศึกษาของคนในชาติทั้งปวง (Uplift of  

   health, fitness and education standards of the entire nation) 

ความปรารถนาของประชาชนหรือ People‖s Desire 

1. ต่อต้านกลุ่มชนที่พ่ึงพาและทําหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้คนจากภายนอก กลุ่มคนที่ยึดมั่น 

มุมมองเชิงลบ (Oppose those relying on external elements, acting as stooges, 

holding negative views)                         

2. ต่อต้านกลุ่มคนที่ก่อกวนความม่ันคงของรัฐและความก้าวหน้าของชาติ (Oppose those  

    trying to jeopardize stability of the State and progress of the nation) 

3. ต่อต้านต่างชาติที่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐ (Oppose foreign nations interfering  

    in internal affairs of the State)  
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        4. กวาดล้างปัจจัยคุกคามทําลายทั้งภายในและภายนอกอย่างที่ทํากับศัตรู (Crush all            

           internal and external destructive elements as the common enemy)      

จากการพิจารณาเปูาหมายและคําขวัญทางการเมืองข้างต้นพบว่าหลักการชาติ 3 

ประการ ได้แก่ เอกภาพ บูรณภาพ และอธิปไตยของประเทศเป็นหลักการเดิมที่รัฐบาลและประชาชน

ชาวเมียนมาแท้ (ที่ไม่ใช่ชนกลุ่มน้อย) ยึดถือมาโดยตลอดตั้งแต่ก่อตั้งประเทศเอกราชในค.ศ. 1948 

และข้อกล่าวอ้างหลักของผู้นําทางทหารไม่ว่าจะเป็นสมัยใดก็ตามในการเข้ามามีบทบาททางการเมือง

ก็คือเพ่ือเข้ามารักษาเอกภาพและอธิปไตยของประเทศ เช่นเดียวกัน การกําหนดความปรารถนาของ

ประชาชนก็สะท้อนแนวคิดของผู้นําทางทหารต่อภัยคุกคามจากโลกภายนอกไม่ต่างจากการปิด

ประเทศในสมัยรัฐบาลนายพลเน วิน สิ่งที่สะท้อนแนวคิดใหม่คือเปูาหมาย 12 ประการ วิรัช นิยม-

ธรรมกล่าวว่าเปูาหมาย 12 ประการคือเส้นทางที่จะที่นําไปสู่ความทันสมัย ซึ่งความทันสมัยที่ปรากฏ

ขึ้นจะถูกนําเสนอให้ประชาชนได้เห็นและรับรู้ผ่านสื่อต่างๆ รวมถึงสิ่งก่อสร้างที่สามารถ เห็นเป็น

รูปธรรมและที่สําคัญที่สุดคือรัฐธรรมนูญ 200815 การนําไปสู่ความทันสมัยจึงเป็นการส่งเสริม

ความชอบธรรมของ SLORC ต่อการอยู่ในอํานาจทางการเมือง 

ประเด็นที่ควรนํามาถกเถียง ณ ที่นี้คือความหลากหลายของรูปแบบที่รัฐบาลทหารใช้ใน

การรักษาอํานาจหลังค.ศ. 1988 เป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดทางการเมืองของทหาร

ที่กล่าวมาข้างต้นหรือไม่ มากน้อยแค่ไหน ผู้ศึกษามีความเห็นว่าความเปลี่ยนแปลงทางความคิดย่อม

ส่งผลต่อการกระทําอย่างแน่นอน แต่สิ่งที่ควรได้รับการพิจารณาให้ลึกซึ้งขึ้นคือสาเหตุปัจจัยที่อยู่

เบื้องหลังความเปลี่ยนแปลงและความสืบเนื่องทางความคิด ซึ่งส่งผลต่อการกระทําอีกทอดหนึ่ง การ

ขึ้นสู่อํานาจของสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC เกิดขึ้นท่ามกลางบริบทโลกและ

สถานการณ์ภายในเมียนมาที่เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากต่อการ

ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงนโยบายและการดําเนินการต่างๆของ SLORC เพ่ือที่จะรักษาอํานาจ ซึ่งหาก 

SLORC ยังคงวิธีการเดิมเช่นเดียวกับสมัยของนายพลเน วินโดยไม่เปลี่ยนแปลงอาจนําไปสู่การสูญเสีย

อํานาจของตนเองในทางการเมือง ซึ่งรัฐบาลทหารดูจะมีความเชื่อว่าการสูญเสียอํานาจของทหาร

อาจจะส่งผลต่อเอกภาพ บูรณภาพ และอธิปไตยของประเทศด้วยเช่นกัน 
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 วิรัช นิยมธรรม, 5-6. 
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การศึกษาในส่วนต่อไปนี้จึงเป็นการศึกษาสิ่งที่รัฐบาลทหารหลังค.ศ. 1988 มองว่าอาจ

เป็นปัจจัยคุกคามอํานาจของตนและ/หรือการดํารงอยู่ของรัฐ ซึ่งสามารถจําแนกโดยสรุปออกเป็น 4 

ปัจจัย ได้แก่ 1.ผลของการจลาจลครั้งใหญ่ ค.ศ. 1988 2. การแข่งขันเพ่ืออํานาจระหว่างผู้นําระดับสูง

ของรัฐบาล 3. ความจําเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจและการสร้างความปรองดองในประเทศ และ 4. 

การตอบรับต่อปฏิกิริยาของต่างชาติ   

ผลของการจลาจลครั้งใหญ่ ค.ศ.1988 : คู่ต่อสู้ทางการเมืองของทหาร 

ดังที่กล่าวแล้วว่าการจลาจลครั้งใหญ่ ค.ศ. 1988 ซึ่งนําไปสู่การล่มสลายของรัฐบาลทหาร

นําโดยนายพลเน วินนั้น แม้จะเป็นเหตุการณ์ที่เปิดทางให้ผู้นําทางทหารของ SLORC ขึ้นสู่อํานาจ แต่

ก็สร้างปัญหาความชอบธรรมให้กลุ่มผู้นําใหม่ตั้งแต่เริ่มต้น แต่ที่สําคัญยิ่งไปกว่านั้น การจลาจลครั้ง

ใหญ่ค.ศ. 1988 ยังมีผลระยะยาวที่ทําให้ผู้นําทางทหารตระหนักว่าการใช้อํานาจเผด็จการเพียงอย่าง

เดียวเมื่อถึงจุดหนึ่งไม่สามารถที่จะต่อต้านพลังของมวลชนได้ และยังมีผลโดยการชี้ให้เห็นถึงบทบาท

ของผู้นําการต่อต้านซึ่งจะกลายเป็นตัวแปรหรือคู่ต่อสู้ทางการเมืองสําคัญต่อการใช้อํานาจของทหาร

ต่อไปในเวลาข้างหน้า ได้แก่บทบาทของนักศึกษา และการปรากฏตัวขึ้นอีกครั้งของบทบาท

นักการเมือง  

บทบาทของนักศึกษาในการประท้วง 

นักศึกษามีบทบาทสําคัญอย่างมากต่อเหตุการณ์ 8888  เนื่องจากพวกเขาเป็นกลุ่มที่

เคลื่อนไหวทางการเมืองกลุ่มแรกๆ ที่ต่อต้านและประท้วงต่อความไม่ชอบธรรมของรัฐบาล BSPP และ

ยังเป็นกลุ่มที่กระตุ้นให้ประชาชนอ่ืนๆในสังคมเมียนมาเข้าร่วมการประท้วงหยุดงานครั้งใหญ่ในเมื่อ

วันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 อีกด้วย บทบาทของนักศึกษาในการเคลื่อนไหวทางการเมืองมีมาอย่าง

ยาวนานแล้วตั้งแต่ในสมัยที่เมียนมาอยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษ (ค.ศ.1886-1948) บทบาท

ดังกล่าวยังต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงค.ศ. 1988 เอกสารและเรียงความที่เขียนโดยนักศึกษาได้ยกย่องและ

เชิดชูบทบาททางการเมืองของตนเองว่ามีส่วนสําคัญต่อการต่อสู้เพ่ืออิสรภาพในประวัติศาสตร์ของ

เมียนมา แถลงการณ์ของสหภาพนักศึกษารุ่น 2007 (2007 Generation Student Union) แสดงให้

เห็นถึงความคิดและความภาคภูมิใจในประวัติศาสตร์ของนักศึกษาจากอดีตและสะท้อนออกมาใน

ปัจจุบันซึ่งอยู่ภายใต้รัฐบาลทหาร แถลงการณ์นั้นแสดงให้ เห็นว่าเสรีภาพ ประชาธิปไตยและสิทธิ
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มนุษยชนคือคุณค่าที่นักศึกษาจะต่อสู้เพ่ือให้ได้มาและเพ่ือเชิดชูความภาคภูมิในบทบาทของตนเองใน

อดีต16  

เรียงความของดร. ถ่อง ทุน (Dr. Thaung Htun) ก็เช่นเดียวกัน เขาแสดงให้เห็นถึง

บทบาทในการต่อสู้ของนักศึกษาต่อการกดขี่ตั้งแต่สมัยอยู่ภายใต้อาณานิคมจนกระทั่งสมัยของ 

SLORC อีกทั้งการเน้นย้ําการต่อสู้ที่เกิดขึ้นยังชี้ให้เห็นว่าการต่อสู้กับรัฐบาลทหารในครั้งนี้ยังเป็นการ

ต่อสู้เพ่ือความเท่าเทียมของคนทุกกลุ่มทุกชาติพันธุ์โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับสหพันธรัฐเพราะได้ทําความ

ร่วมมือกับชนกลุ่มน้อย เช่น KNU ต่อต้านรัฐบาลทหาร เขายังแสดงให้เห็นถึงพยายามต่อสู้และความ

เสียสละแต่ไม่ย่อท้อของนักศึกษาที่ต่อสู้กับรัฐบาลทหารซึ่งเขาได้กล่าวไว้ว่า “Our head are bloody 

but unbowed”17   สําหรับดร.ถ่อง ทุนเป็นคณะกรรมาธิการของ ABSDF และเป็นเลขาธิการของ

รัฐบาลผสมแห่งชาติสหภาพพม่า (National Coalition Government of the Union of Burma) 

หรือ NCGUB ซึ่งเป็นรัฐบาลพลัดถิ่น    

ความภาคภูมิใจในบทบาททางการเมืองของนักศึกษาเป็นส่วนหนึ่งที่ผลักดันให้นักศึกษา

เข้าร่วมการประท้วงเพ่ือต่อต้านปกครองของนายพลเน วินและพรรค BSPP มากขึ้น โดยผู้นํานัก-

ศึกษาที่มีบทบาทสําคัญต่อการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทหารคือ มิน โก นาย (Min Ko Naing) ซึ่ง

เป็นนามสมมติ โดยมีชื่อจริงคือปอ อู ทุน (Paw Oo Htun) นอกจากนั้นก็มีเพ่ือนของเขาคนอ่ืนๆ เช่น 

โม ที ซุน (Moe Thee Zun) ตู เรน (Thu Rein) ซึ่งได้ร่วมดําเนินการกิจกรรมทางการเมืองเพ่ือ

กระตุ้นให้ประชาชนในเมียนมาตระหนักถึงการกดขี่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลนายพลเน วิน การ

ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพวกเขาทั้งการแจกใบปลิว แผ่นพับ รวมถึงการปราศรัยส่งผลให้มี

นักศึกษา ประชาชนและพระสงฆ์ ให้ความสนใจมากขึ้น ทั้งนี้เขาได้ใช้เหตุการณ์ที่ทหารและตํารวจ

ปราบจลาจลสลายการประท้วงของนักศึกษาเมื่อวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 1988 หรือเหตุการณ์ White 

                                                           
16

Hans-Bernd Zöllner, Barbara Zeus, and Anna Jüschke, " Students, Society and Politics 

in Burma/Myanmar – Documents and Essays " in Myanmar Literature Project ed. Hans-Bernd Zöllner, 
Southeast Asian Studies Passau (Druck: Universität Passau, 2008), 94. Accessed  July 24, 2014,  
available from http://www.burmalibrary.org/docs11/mlp10.04.1-op.pdf  

17
Thaung Htun, "Student Activism in Burma: A Historical Perspective," Burma Debate 2, 

no. 2 (April/May 1995): 9-10. Accessed  January 14, 2018, available from 
http://www.burmalibrary.org/docs12/BD1995-V02-N02.pdf  
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Bridge เป็นเหตุการณ์ในการกระตุ้นให้เห็นถึงการกดข่ีและการใช้ความรุนแรงต่อประชาชน18   ที่มาก

ไปกว่านั้นกว่านั้นนักศึกษากลุ่มนี้ยังได้พยายามขยายเครือข่ายของผู้สนับสนุนประชาธิปไตยออกไปทั่ว

ประเทศเมียนมาผ่านผู้สนับสนุนพวกเขาซึ่งจะไปให้ข่าวสารข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมือง

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนในพ้ืนที่ของตนเอง ซึ่งข่าวสารเหล่านั้นสื่ อของรัฐบาลไม่ได้บอกไว้19 ซึ่ง

การเผยแพร่และกระจายข่าวสารดังกล่าวทําให้มีประชาชนตื่นตัวต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมากขึ้น 

เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1988 มิน โก นายและกลุ่มนักศึกษาได้ตั้งองค์กรนักศึกษาชื่อว่า 

สหพันธ์นักศึกษาพม่า (All Burma Federation of Student Unions หรอื ABFSU) ขึ้นมาซ่ึงเป็นหัว

หอกสําคัญที่ทํากิจกรรมทางการเมืองและปลุกระดมประชาชนให้เข้ารวมประท้วงรัฐบาล กิจกรรมทาง

การเมืองของกลุ่มนักศึกษาจึงได้ยกระดับขึ้นโดยใช้กรอบของประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนในการ

ดําเนินการต่อสู่กับระบอบดังกล่าว กลุ่มนักศึกษาได้เรียกร้อง 4 ข้อต่อรัฐบาล ได้แก่ 1. ให้รัฐบาล

ปล่อยนักศึกษาที่ถูกคุมขังทั้งหมด 2. อนุญาตให้นักศึกษาที่ถูกไล่ออกสามารถกลับมาเข้าเรียนได้ 3.

เปิดเผยและลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เมื่อสลายการชุมนุมของนักศึกษาเมื่อวันที่ 13 มีนาคม

และวันที่ 16 มีนาคม 4. รัฐบาลนายพลเน วินจะต้องออกจากอํานาจ20  

จุดเปลี่ยนสําคัญของการประท้วงอย่างต่อเนื่องของนักศึกษาคือการลาออกของนายพลเน 

วินและนายพลซัน ยุลูกน้องคนสนิทเมื่อวันที่ 23  กรกฎาคม รวมทั้งเสนอให้มีการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ

และการเมืองต่อพรรค BSPP การตัดสินใจดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการยอมถอยของผู้นําเผด็จการ 

แม้ว่าการดําเนินการดังกล่าวจะเป็นยุทธวิธีที่ถูกใช้เพ่ือลดความตึงเครียดต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

กระนั้นก็ตามคณะกรรมาธิการพรรค BSPP ตัดสินใจเลือกนายพลเส่ง ลวินดํารงตําแหน่งผู้นําพรรค 

BSPP และประธานาธิบดี ขณะเดียวกันนักศึกษาเริ่มเคลื่อนไหวมากขึ้น มีการปราศรัยต่อประชาชน 

เผยแพร่สื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ที่ต่อต้านรัฐบาลทั้งโปสเตอร์ แผ่นพับ นอกจากนี้ยังมีการแจกใบปลิวให้

ร่วมกันประท้วงเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความต้องการประชาธิปไตยและการเลือกตั้งแบบหลายพรรค

ด้วย21   

                                                           
18

 Clymer,  40-41. 
19

Ibid., 42.  
20

Ibid., 41-42.  
21

Charney, 152.  
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วันที่ 1 สิงหาคม องค์กรนักศึกษา ABFSU ภายใต้การนําของมิน โก นายได้เริ่มแจกจ่าย

ใบปลิวเพ่ือเรียกร้องให้มีการนัดหยุดงานทั่วประเทศในวันที่ 8 สิงหาคม ในขณะเดียวกันรัฐบาล BSPP 

ได้ตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหวของนักศึกษาด้วยการกล่าวหาว่านักศึกษาให้ข้อมูลผิดๆ แก่นักท่องเที่ยว ยุ

ยงให้พระสงฆ์เป็นปฏิปักษ์กับรัฐ ข่มขู่คุกคามประชาชน ขโมยเงินบริจาคอีกทั้งนักศึกษาบางคนถูก

หลอกใช้เพ่ือสร้างความไม่สงบ22 อย่างไรก็ตามการให้ข้อมูลจากสื่อของรัฐบาลดูจะไม่น่าเชื่อถือซึ่งเป็น

ผลมาจากการปิดบังและบิดเบือนในข้อมูลต่างๆ ของทางฝุายรัฐเองในหลายเหตุการณ์ เช่น จํานวนผู้ที่

เสียชีวิตจากการถูกสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่รัฐ ผลสอบสวนของคณะกรรมาธิการของรัฐเกี่ยวกับ

การเสียชีวิตของนักศึกษา RIT เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1988 ซึ่งไม่ระบุอย่างชัดเจนว่าใครเป็น

ผู้กระทําผิดในเหตุการณ์นั้น23  

การประท้วงไม่ได้มีเพียงนักศึกษา ประชาชนเท่านั้น ในวันที่ 2 สิงหาคม พระสงฆ์ยังได้

เข้าร่วมประท้วงกับนักศึกษาบริเวณด้านนอกของเจดีย์ชเวดากองด้วย24 ยิ่งกว่านั้นก่อนถึงวันเริ่มต้น

การประท้วงใหญ่ สื่อต่างชาติอย่าง BBC (British Broadcasting Corporation) ของอังกฤษยังได้

สัมภาษณ์นักศึกษาด้วย การมีพ้ืนที่สื่อให้ความสนใจทําให้นักศึกษาสามารถเผยแพร่ข้อความไปสู่

ประชาชนทั่วเมียนมาเพ่ือชักชวนให้เข้าร่วมการประท้วงกับนักศึกษาได้มากขึ้น เนื่องจากชาวเมียนมา

ให้ความเชื่อถือข่าวจากสถานีวิทยุ BBC และเชื่อว่าข้อมูลมีความถูกต้องมากกว่าข่าวจาก BBS 

(Burmese Broadcasting Service) ซึ่งเป็นสถานีวิทยุของรัฐบาลเมียนมา25  

เมื่อถึงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 มีประชาชนจํานวนมากประท้วงและหยุดงานเข้า

ร่วมกับนักศึกษา เหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการรณรงค์ของนักศึกษาในทางการเมืองได้สําเร็จ

และเกิดขึ้นแล้ว การประท้วงเกิดข้ึนในเมืองต่างๆ ทั่วประเทศ เช่น มัณฑะเลย์ สะกาย ชะเวโบ พะสิม 

พะโค ตองอู เปียงมะนา มินบู เยนังยอง ชอค มะละแหม่ง มะริด ทวาย ตองจี มิตจินา26 การประท้วง

ที่เมืองต่างๆ แสดงให้เห็นว่านักศึกษาสามารถชักชวนประชาชนให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวได้ ยิ่งกว่านั้น

                                                           
22

 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 92. 
23

เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, 176-77.  

24
 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 92. 

25
เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, 148-49.  

26
Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 96.  
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นักศึกษายังพยายามที่จะดึงความสนใจและแรงสนับสนุนจากประชาคมโลกด้วยการรวมตัวกันหน้า

สถานทูตของสหรัฐอเมริกาท่ีกรุงย่างกุ้งด้วย27 สถานการณ์ดังกล่าวนี้นายพลเส่ง ลวินได้สั่งให้ทหารทํา

การสลายการชุมนุมกลุ่มผู้ประท้วงอย่างรุนแรง ซึ่งการสลายการชุมนุมยังเกิดขึ้นที่เมืองอ่ืนๆ ด้วยและ

ดําเนินต่อไปจนกระทั้งนายพลเส่ง ลวิน ได้ออกจากตําแหน่งผู้นําของพรรค BSPP และประธานาธิบดี

ในวันที่ 12 สิงหาคม  ภายใต้การนําของนักศึกษาการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนถูกปลุกขึ้น

แล้วและรัฐบาล BSPP ไม่สามารถยับยั้งได้ไม่ว่าจะใช้มาตรการใดๆ ก็ตาม 

การกลับมามีบทบาทของนักการเมือง 

ในระยะเวลาที่นายพลเน วินคุมอํานาจ นักการเมืองที่ไม่ใช่สมาชิกพรรค BSPP ซึ่งเป็น

พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่ถูกกฎหมายแทบไม่มีบทบาททางการเมืองเลย กระทั่งการเคลื่อนไหว

ของนักศึกษาในค.ศ. 1988 นักการเมืองจึงเริ่มกลับมามีบทบาทอีกครั้ง  

 นักการเมืองส่วนหนึ่งที่เคลื่อนไหวในช่วงการจลาจล 1988 มาจากนายทหารที่มีความ

ขัดแย้งกับนายพลเน วินในอดีต  หนึ่งในนั้นได้แก่อดีตนายพลออง ยีซึ่งเป็นบุคคลแรกๆ ที่มีการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง เขาเคยเป็นหนึ่งสมาชิกของสภาปฏิวัติแต่ถูกนายพลเน วินปลดออกจาก

ตําแหน่งใน ค.ศ. 1962 เนื่องจากเขาไม่เห็นด้วยนโยบายการแปรรูปกิจการให้เป็นของรัฐของนาย

พลเน วิน ไม่นานหลังการประท้วงของนักศึกษาเริ่มขึ้น นายพลออง ยีเขียนจดหมายถึงนายพลเน วิน 

ซึ่งลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1988 จดหมายดังกล่าวได้วิพากษ์วิจารณ์ถึงการดําเนินนโยบายต่างๆ 

ทั้งการเมืองและเศรษฐกิจภายใต้การบริหารของนายพลเน วิน28 ต่อมาเขาได้ส่งจดหมายถึงนายพลเน 

วิน อีกหนึ่งฉบับลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1988 จดหมายดังกล่าวได้เล่าถึงเหตุการณ์ที่รัฐบาลได้

ปราบปรามและสลายการชุมนุมนักศึกษาอย่างรุนแรงเมื่อเดือนมีนาคมและกล่าวหาถึงการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนต่อนักศึกษาของเจ้าหน้าที่ทั้งการสังหาร การทรมานและการข่มขืนนักศึกษาหญิง29 

จดหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกเผยแพร่ไปยังประชาชนด้วย เนื้อหาในจดหมายดังกล่าวได้สร้างความรู้สึก

ไม่พอใจของประชาชนต่อรัฐบาล ซึ่งในความเป็นจริงแล้วประชาชนชาวเมียนมาต่างมีความไม่พอใจกับ

                                                           
27

Clymer,  44. 
28

 เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, 179.  
29

 Ibid., 188. 
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การปกครองแบบเผด็จการนี้เป็นทุนเดิมอยู่ แต่การกล่าวหาถึงการกระทําต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อ

นักศึกษาดึงอารมณ์และความรู้สึกไม่พอใจให้เพ่ิมมากขึ้น 

ภายหลังจดหมายฉบับดังกล่าวเผยแพร่ อดีตนายพลออง ยีได้ส่งจดหมายอีกฉบับหนึ่งลง

วันที่ 22 กรกฎาคม 1988 กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ตํารวจปราบจลาจลได้ปรามปรามนักเรียนที่เข้าไปหลบ

ในสถานทูตสิงคโปร์ อีกทั้งยังได้สลายการชุมนุมที่มีนักเรียนเข้าร่วมโดยใช้รถบรรทุกเข้าชนซึ่งทําให้มี

เด็กนักเรียนผู้หญิงอายุ 10-11 ปี สองคนเสียชีวิต ส่งผลให้สถานการณ์ที่เลวร้ายลงจากการปราบ 

ปรามการประท้วงของรัฐบาล30 การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลส่งผลให้อดีตนายพลออง ยีพร้อมกับพรรค

พวกซ่ึงเป็นอดีตนายทหารถูกจับเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม รวมถึงอดีตนายพลออง ฉ่วย31 อย่างไรก็ตาม 

ต่อมานายทหารเหล่านี้ได้รับการปล่อยตัวในวันที่ 25 สิงหาคม 1988 โดยรัฐบาลพลเรือนนําโดย ดร. 

หม่อง หม่อง 

ในช่วงของการประท้วง ตัวละครสําคัญของการเมืองเมียนมาได้ปรากฏตัวขึ้น นั่นคือนาง

ออง ซาน ซู จี (Aung San Suu Kyi) บุตรีของนายพลออง ซานวีรบุรุษและผู้นําในการต่อสู้เพ่ือเอก

ราชของชาวเมียนมา นางออง ซาน ซู จีได้เริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมืองเมียนมาเมื่อเธอได้กล่าว

สุนทรพจน์ต่อต้านรัฐบาลทหารที่เจดีย์ชเวดากองเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1988  โดยมีประชาชน

เมียนมาจํานวนมากมาชุมนุมฟังสุนทรพจน์ของเธอ เหตุการณ์นั้นทําให้เธอเป็นที่รู้จักในฐานะของผู้ที่

ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยโดยก่อนหน้านี้เธอไม่ได้เป็นที่รู้จักของคนเมียนมาอย่างกว้างขวาง นักการเมือง

อีกคนหนึ่งที่ปรากฏตัวในเหตุการณ์จลาจล ค.ศ. 1988 คืออดีตนายกรัฐมนตรี อู นุ นอกจากนั้น ลูก

ของนักการเมืองที่มีบทบาทสําคัญของเมียนมาในอดีตก็เริ่มออกมามีบทบาท เช่น โช โช จอ (Cho 

Cho Kyaw) ลูกสาวของอู จอ หงิ่น (U Kyaw Nyein) หัวหน้าพรรคสังคมนิยม ดร.ทิน มิน อู (Dr. Tin 

Myint U)  ลูกเขยของอู ถั่น (U Thant) อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ เป็นต้น32 

อย่างไรก็ตามบทบาทของผู้นําทางการเมืองที่เด่นชัดระหว่างการประท้วงจะตกอยู่กับ

อดีตนายพลออง ยี อดีตนายพลทิน อู นางออง ซาน ซู จี และอดีตนายกรัฐมนตรีอู นุ เมื่อวันที่ 3 

                                                           
30

 Zöllner, Zeus, and Jüschke,  8. 
31

 Lintner, Outrage : Burma’s Struggle for Democracy 89. 
32
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กันยายน สตีเฟน เจ. โซลาซ (Stephen J. Solarz) สมาชิกสภาของสหรัฐอเมริกาได้มาเยือนย่างกุ้ง

และขอเขา้พบดร.หม่อง หม่องพร้อมกับอดีตนายพลออง ยี  อดีตนายพลทิน อู นางออง ซาน ซู จีและ

อดีตนายกรัฐมนตรีอู นุ โดยเขาแสดงการสนับสนุนการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยของ

ประชาชน33  การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ประท้วงภายใต้ General strike committee ต้องการให้ดร. 

หม่อง หม่องจัดตั้งรัฐบาลเฉพาะกาล แต่เขาปฏิเสธ ต่อมาในวันที่ 9 กันยายน อู นุได้อ้างความชอบ

ธรรมจากการที่รัฐบาลของเขาถูกยึดอํานาจเมื่อค.ศ. 1962 ประกาศตั้งรัฐบาลคู่ขนานโดยให้ตนเอง

เป็นนายกรัฐมนตรีและมีอดีตนายพลทิน อูเป็นรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม การจัดตั้งรัฐบาลดังกล่าว

ไม่ได้รับการยอมรับจากนางออง ซาน ซู จี อดีตนายพลออง ยี รวมถึงอดีตนายพลทิน อู โดยหลังจากอู 

นุประกาศจัดตั้งรัฐบาลวันต่อมาอดีตนายพลทิน อู  ออง ฉ่วย และซอ มินท์ (Saw Myint) ได้ลาออก

จากพรรค League for Democracy and Peace ของอู นุ34 หลังจากนั้นไม่นานในวันที่12 กันยายน 

นางออง ซาน ซู จี ได้ส่งข้อเรียกร้องร่วมกับออง ยีและทิน อูถึงดร.หม่อง หม่องเพ่ือขอให้จัดตั้งรัฐบาล

เฉพาะกาลที่ประชาชนยอมรับเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นแต่ฝุายรัฐบาลก็ยังคงปฏิเสธ ท้ายที่สุด

การจลาจลและนัดหยุดงานจึงยังดําเนินต่อไป พร้อมกับข่าวลือว่ากองทัพเตรียมการยึดอํานาจ 

เนื่องจากมีการเคลื่อนกําลังพลเข้าประจําตามเมืองสําคัญต่างๆ ทั่วประเทศรวมทั้งเมืองย่างกุ้งด้วย35 

การทํารัฐประหารโดย SLORC เมื่อวันที่ 18 กันยายน ได้ยุติบทบาทของนักการเมือง

เหล่านี้ลงชั่วคราว แต่การปรากฏตัวของคู่ต่อสู้ทางการเมืองเป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้รัฐบาลทหาร

พยายามสร้างความชอบธรรมจากกระบวนการประชาธิปไตยผ่านการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นข้อเสนอตั้งแต่

สมัยรัฐบาลดร. หม่อง หม่อง ช่วงเวลาก่อนมีการเลือกตั้งในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1990 รัฐบาลทหาร

ได้สร้างความหวังให้กับการเปลี่ยนแปลงเมียนมาเป็นประชาธิปไตย มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การเลือกตั้ง ทั้งกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมาธิการสําหรับจัดการเลือกตั้งและกฎหมายลงทะเบียนพรรค

การเมือง อย่างไรก็ตามรัฐบาลไม่ได้กําหนดวันเวลาการเลือกตั้งที่ชัดเจน ซึ่งประเด็นดังกล่าวนําไปสู่

การวิพากษ์วิจารณ์โดยนางออง ซาน ซู จี และท้ายที่สุด SLORC ได้กักบริเวณนางออง ซาน ซู จีอยู่

ภายในบ้านพักของเธอตั้งแต่วันที่ 20 กรกฎาคมค.ศ. 1989  
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การเลือกตั้งตั้งถูกจัดขึ้นเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งพรรคสันนิบาติชาติเพ่ือ

ประชาธิปไตย (National League of Democracy หรือ NLD) นําโดยนางอองซาน ซู จี และอดีต

นายพลทิน อู ได้รับคะแนนเป็นสัดส่วน 59% ของผู้มาเลือกตั้งทั้งหมดและได้รับที่นั่ง 392 ที่นั่งจาก 

492 ที่นั่ง ชนะพรรค National Unity Party ของรัฐบาล ชัยชนะของพรรคฝุายค้านเป็นบทพิสูจน์ว่า

นักการเมืองคู่แข่งของรัฐบาลเหล่านี้สามารถเข้าถึงพลังประชาชน ด้วยเหตุนี้รัฐบาล SLORC จึงปฏิเสธ

ผลการเลือกตั้งด้วยการไม่ยอมให้อํานาจแก่พรรค NLD ในการจัดตั้งรัฐบาลโดยอ้างว่าต้องร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่ให้เสร็จสิ้นก่อน36 ขณะที่ฝุายพรรค NLD ประกาศว่าจะใช้ร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราว 

1990  ซึ่งร่างเสร็จแล้วเพ่ือใช้ในการถ่ายโอนอํานาจสําหรับการจัดตั้งรัฐบาลตามเงื่อนไขที่ SLORC ได้

กําหนดไว้37 การปฏิเสธที่จะมอบอํานาจให้แก่พรรค NLD ทําให้รัฐบาล SLORC สูญเสียความชอบ

ธรรมในทางการเมืองอย่างสิ้นเชิงทั้งจากประชาชนเมียนมาและรัฐบาลต่างประเทศ ซึ่งเหตุการณ์

ดังกล่าวนํามาซึ่งการคว่ําบาตรของชาติตะวันตกนําโดยสหรัฐอเมริกาและกดดันด้วยการแซงค์ชั่นอีก

หลายครั้ง38  ในทางตรงกันข้ามความชอบธรรมของนางออง ซาน ซู จีและพรรคฝุายค้านได้รับการ

รับรองโดยปวงชน เห็นได้จากการเคลื่อนไหวประท้วงของพระสงฆ์หลายพันรูปที่เมืองมัณฑะเลย์

ในช่วงเดือนสิงหาคมและเดือนกันยายนค.ศ. 1990 ซึ่งนัยหนึ่งของการเคลื่อนไหวในช่วงเวลาดังกล่าว

เป็นรําลึกถึงการเคลื่อนไหวประท้วงใหญ่เมื่อค.ศ. 1988 ซึ่งเกิดในช่วงเวลาเดียวกัน39  

นางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD จึงเป็นภัยคุกคามต่ออํานาจในการปกครองรัฐบาล 

SLORC อย่างชัดเจน ด้วยได้รับการสนับสนุนทั้งจากประชาชนเมียนมาและประเทศตะวันตก จะเห็น

ได้ว่า SLORC ได้พยายามทําลายความชอบธรรมของเธอในทางการเมือง ด้วยการปลุกปั่นและใส่ร้าย

ให้เธอมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดี โดยพยายามแสดงให้เห็นว่าเธอเป็นผู้ที่จะทําให้เมียนมาสูญเสียอธิปไตย 

ยิ่งกว่านั้นการได้รับการสนับสนุนจากชาติตะวันตก ก็ทําให้รัฐบาลยิ่งโจมตีว่าเธอเป็นหุ่นเชิดของ

ต่างชาติ ซึ่งการกล่าวโจมตีเพ่ือลดความชอบธรรมของนางออง ซาน ซู จีนั้นเกี่ยวข้องกับคําขวัญ 
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(Slogan) ความปรารถนาของประชาชน หรือ People‖s Desire ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านและ

ทําลายตัวการบ่อนทําลายประเทศท้ังจากภายในและภายนอกว่าเป็นเปูาหมายสูงสุดที่กองทัพยึดถือ40 

ความพยายามในการจํากัดบทบาทของนางออง ซาน ซู จีเป็นสัญญานบ่งชี้ว่ารัฐบาลทหารตระหนักถึง

บริบทใหม่ทางการเมืองที่ทําให้ต้องวางมาตรการในการตอบโต้แบบใหม่ที่นอกเหนือจากการใช้กําลัง

ปราบปราม 

การแข่งขันเพื่ออ านาจระหว่างผู้น าระดับสูงของรัฐบาล 

ผู้นําทางทหารของ SLORC และ SPDC ในเวลาต่อมานั้นมีความแตกต่างจากสมัยนาย

พลเน วินในแง่ของการควบคุมอํานาจ จะเห็นจากบทที่แล้วว่านายพลเน วินสร้างสภาปฏิวัติบนฐาน

ของผู้ใกล้ชิดที่จงรักภักดี และเมื่อไรก็ตามที่นายพลเน วินมีความเคลือบแคลงใจต่อความจงรักภักดี

ของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาก็จะกําจัดนายทหารคู่แข่งทันที ส่วน SLORC นั้นเป็นกลุ่มนายทหารร่วมรุ่น

หรือรุ่นราวคราวเดียวกันมีความเท่าเทียมกัน โครงสร้างอํานาจภายในกลุ่ม junta ทําให้มีความขัดแย้ง

ระหว่างผู้นําเป็นครั้งคราว และทําให้การบังคับใช้นโยบายโดยเฉพาะในกรณีที่ต้องใช้กําลังทางทหาร

อาจไม่มีเอกภาพเท่าที่เคยเป็น  

สภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐ (SLORC) หรือสภาสันติภาพและการพัฒนา (SPDC) 

นั้นเป็นคณะทหารที่มีอํานาจที่แท้จริงเหนือรัฐบาล41 คณะทหารนี้มีอํานาจในการกําหนดทิศทางของ

ประเทศและใช้อํานาจที่มีผ่านการกําหนดนโยบายต่างๆ 42 ในขณะเดียวกันนายทหารระดับสูงในสภา

ฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐก็ดํารงตําแหน่งสําคัญๆ ในรัฐบาลด้วยโดยเฉพาะตําแหน่งนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีกลาโหม ตําแหน่งที่แสดงอํานาจสูงสุดใน SLORC จะอยู่ใน 4 ลําดับแรก คือ ประธาน 

รองประธาน เลขาธิการลําดับที่ 1 และเลขาธิการลําดับที่ 2 ตามลําดับ ในค.ศ. 1997 เมื่อ SLORC

เปลี่ยนเป็น SPDC มีการเพิ่มตําแหน่งเลขาธิการลําดับที่ 3   

สมาชิก SLORC เมื่อตอนเข้ายึดอํานาจมีทั้งหมด 19 คนเป็นทหารทั้งหมด โดยผู้มีอํานาจ

สูงสุด 4 ลําดับแรกคือพลเอกซอ หม่องเป็นประธาน พลโทตาน ฉ่วยเป็นรองประธาน นายพลจัตวาขิ่น 
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ยุ้นเป็นเลขาธิการลําดับที่ 1 และพันเอกทิน อูเป็นเลขาธิการลําดับที่ 2 ตามลําดับ ความแตกต่างจาก

สมัยของนายพลเน วินเริ่มปรากฏให้เห็นเมื่อพิจารณาความจริงที่ว่าแม้ว่าพลเอกซอ หม่องซึ่งเป็น

ประธาน SLORC จะมีลําดับอํานาจสูงสุด แต่ในขณะเดียวกันพลจัตวาขิ่น ยุ้นซึ่งมีตําแหน่งเป็นลําดับที่ 

3 ก็มีอิทธิพลและบทบาททางการเมืองอย่างมาก เนื่องจากเป็นผู้สร้างและดําเนินโยบายสําคัญต่างๆ 

ทั้งด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความมั่นคง43 เช่น การเจรจาทําข้อตกลงหยุดยิงกับชนกลุ่ม

น้อยกลุ่มต่างๆ การเสนอโรดแม็ปไปสู่ประชาธิปไตยของเมียนมา ยิ่งกว่านั้นยังเป็นผู้บังคับบัญชาหน่วย

ข่าวกรองด้วย นอกจากนี้สมาชิกใน  SLORC ซึ่งมีอิทธิพลสูงอีกเช่นกันก็คือผู้บังคับบัญชากองทัพภาค

หรือ Regional Commander ซึ่งมีกองทัพภายใต้การบังคับบัญชาและมีอิสระในการบริหารจัดการ

พ้ืนที่ที่ตนรับผิดชอบ  

ในค.ศ. 1992 มีการเปลี่ยนแปลงตําแหน่งประธานของ SLORC เนื่องจากนายพลซอ 

หม่องได้ลาออกจากตําแหน่งโดยอ้างถึงปัญหาสุขภาพที่เกิดขึ้น แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มี เสียงเล่าลือว่า

นายพลเน วินและนายพลขิ่น ยุ้นอยู่เบื้องหลังการปลดนายพลซอ หม่องจากตําแหน่ง44  หรือนายพล

ตาน ฉ่วยและนายพลขิ่น ยุ้นร่วมมือกันเพ่ือปลดนายพลซอ หม่อง45 อย่างไรก็ตามการลงจากอํานาจ

ของนายพลซอ หม่องคือจุดเริ่มต้นของการขึ้นสู่อํานาจของนายพลตาน ฉ่วยในตําแหน่งที่มีอํานาจ

สูงสุด ขณะเดียวกันเมื่อตําแหน่งรองประธานว่างลง นายพลหม่อง เอซึ่งเคยดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการ

กองทัพภาคตะวันออก (Eastern Regional Commander) ได้ขึ้นมาดํารงตําแหน่งรองประธานของ 

SLORC แทน ซึ่งตําแหน่งประธานและรองประธานยังคงเป็นของนายพลทั้งสองจนกระทั่ง SPDC ถูก

ยุบ   

เมื่อ SLORC เปลี่ยนชื่อองค์กรไปเป็น SPDC ใน ค.ศ. 1997 ผู้นําระดับสูง 4 ลําดับแรก

ไม่ได้ปรับเปลี่ยน แต่เริ่มมีการจํากัดอํานาจและอิทธิพลของสมาชิกใน SPDC ที่เป็นผู้บังคับบัญชากอง-  

ทัพภาค 3 คน คือ นายพลตุน ยี (Lt. Gen.Tun Kyi) นายพลกอว์ บา (Lt. Gen.Kyaw Ba) และนาย
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พลมินต์ ออง (Lt. Gen.Myint Aung) ซึ่งถูกกักบริเวณภายในที่พักด้วยข้อหาคอร์รัปชัน46  และตั้งแต่

นั้นเป็นต้นมานายทหารที่อยู่ในตําแหน่งของผู้บัญชาการกองทัพภาคมักถูกสับเปลี่ยนโดยนายพลตาน 

ฉ่วย ไปสู่ตําแหน่งที่มีอิทธิพลน้อยกว่าเพ่ือปูองกันการสร้างอิทธิพลในพื้นที่ ซึ่งผู้บัญชากองทัพภาคเป็น

ตําแหน่งที่มีความสําคัญและมีอิทธิพลอย่างมาก เนื่องจากสามารถแสวงหาผลประโยชน์และสิทธิพิเศษ

ต่างๆ ทางเศรษฐกิจซึ่งอยู่ภายในพ้ืนที่ที่ตนเองมีอํานาจ  โดยเฉพาะหลังจากมีการยึดอํานาจเมื่อค.ศ. 

1988 ได้ไม่นาน ผู้บัญชากองทัพภาคได้รับอํานาจให้สามารถดูแลบริหารจัดการเศรษฐกิจภายในพ้ืนที่

ของตนไม่ว่าจะเป็นโรงงานหรือร้านค้าที่เป็นของรัฐบาล อีกทั้งยังสามารถใช้ทรัพยากรต่างๆ  ของรัฐ

ตามที่ตนเองเห็นชอบได้อีกด้วย47 ซึ่งนั้นทําให้ผู้ที่ดํารงตําแหน่งผู้บังคับบัญชากองทัพภาคมีอิทธิพล

อย่างมากและสามารถสร้างฐานอํานาจของตนเองในพ้ืนที่  Maung Aung Myoe มองว่าพ้ืนที่ที่อยู่

ภายใต้อํานาจการดูแลของผู้บัญชาการกองทัพภาคเหมือนพ้ืนที่ที่มีการปกครองเป็นของตนเอง48  

ดังนั้นการควบคุมผู้บังคับบัญชากองทัพภาคของนายพล ตาน ฉ่วยจึงเป็นไปเพ่ือลดภัยต่อศูนย์กลางที่

อาจเกิดจากอํานาจของผู้บังคับบัญชาภาค49 

การเปลี่ยนแปลงของตําแหน่งผู้นําในระดับสูงเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2001 

นายพลทิน อู เลขาธิการลําดับที่ 250 ได้เสียชีวิตจากเหตุการณ์เฮลิคอปเตอร์ตกซึ่งรัฐบาลระบุว่า

สาเหตุมาจากการขัดของทางเทคนิค51 ภายหลังการเสียชีวิตของนายพลทิน อู อํานาจระดับสูงของ 

SPDC อยู่ที่นายพลตาน ฉ่วย นายพลหม่อง เอและนายพลขิ่น ยุ้นเท่านั้น โดยไม่มีการแต่งตั้ง

นายทหารเข้ามาดํารงตําแหน่งเลขาธิการลําดับที่ 2 แทนที่นายพลทิน อู52  ถัดมาในค.ศ. 2002 ได้มี

การวางแผนในการยึดอํานาจโดยลูกเขย หลานชายและลูกสาวของนายพลเน วินแต่ถูกเปิดเผยตามมา
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ด้วยการจับกุมผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด53 และในปีเดียวกันนายพลเน วิน อดีตผู้มีอํานาจและอิทธิพลสูงใน

การเมืองและกองทัพตั้งแต่ค.ศ. 1962 ก็เสียชีวิตลงเป็นการสิ้นสุดของผู้อิทธิพลหลังฉากอย่างถาวร 

การเสียชีวิตของนายพลเน วินและการหมดบทบาทของคนใกล้ชิดนายพลเน วินส่งผลให้นายพลตาน 

ฉ่วยสามารถกระชับอํานาจของตนเองในกองทัพและอํานาจรัฐได้เหนืออิทธิพลที่เคยมีของนายพลเน 

วิน54  

การแข่งขันอํานาจภายในของผู้นํา SLORC จึงอยู่ที่ผู้นํา 3 ลําดับแรก คือนายพลตาน 

ฉ่วย นายพลหม่อง เอและนายพลขิ่น ยุ้น  แม้ว่านายพลตาน ฉ่วยจะกระชับอํานาจให้กับตนเองได้

มากตามท่ีกล่าวข้างต้น แต่การดําเนินการนโยบายทั้งภายในและภายนอกของเมียนมาที่เปลี่ยนแปลง

ไปก็ทําให้นายพลขิ่น ยุ้นมีบทบาทสําคัญมากขึ้น กล่าวคือการเปลี่ยนแปลงนโยบายของประเทศซึ่งมุ่ง

สู่การปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกมากขึ้นทั้งด้านการทหาร เศรษฐกิจและการทูตในทศวรรษ 199055 

ได้แสดงให้เห็นความต้องการของเมียนมาท่ีชัดเจนคือการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ ซึ่งนําไปสู่การเปิด

กว้างทางเศรษฐกิจโดยให้มีการลงทุนจากต่างประเทศและเปลี่ยนมาใช้แนวทางเศรษฐกิจการตลาด

แทนที่แนวทางสังคมนิยม56 เงื่อนไขที่จําเป็นอีกสิ่งหนึ่งคือเมียนมาจําเป็นต้องปรับเปลี่ยนการเมือง

ภายในของตนเองให้เหมาะสมและเป็นเป็นประชาธิปไตย เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและการเมืองเหล่านี้

เป็นปัจจัยที่ทําให้นายพลขิ่น ยุ้น ผลักดันบทบาททางการเมืองของตนเองขึ้นมา ขณะที่ปัญหาการกบฏ

ของชนกลุ่มน้อยที่มีมาอย่างยาวนานและยากที่จะยุติก็ได้ถูกพยายามแก้ไขโดยการดําเนินการเจรจา

หยุดยิงกับชนกลุ่มน้อยแทนที่การใช้กําลังปราบปรามเพียงอย่างเดียว นโยบายนี้ถูกสร้างและ

ดําเนินการโดยนายพลขิ่น ยุ้น เพราะฉะนั้นไม่สามารถปฏิเสธได้ว่านโยบายต่างๆ มีความสําคัญและ

ส่งเสริมบทบาทและอิทธิพลของเขาในทางการเมือง  

การดําเนินการดังกล่าวนี้ทําให้นายพลขิ่น ยุ้น ได้รับการคาดหวังว่าจะเป็นผู้ที่นําการ

เปลี่ยนแปลงมาสู่เมียนมาจากภายในระบอบเผด็จการทหาร บทบาทของเขาในทางการเมืองเห็นได้

อย่างชัดเจนเมื่อเขาได้เสนอโรดแม็ป 7 ขั้นสู่ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ. 2003 การ
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ดําเนินการทั้งหมดของเขานั้นทําให้ถูกมองจากต่างชาติว่าเขาเป็นทหารที่มี่ความคิดที่ยืดหยุ่นหรือ 

Softliner ในภายรัฐบาลทหาร และเป็นผู้ที่ยึดแนวทางปฏิบัติหรือ Pragmatist57 ขณะที่นายพลตาน 

ฉ่วยและนายพลหม่อง เอ กลับถูกมองว่าเป็นนายทหารที่มีแนวคิดอนุรักษ์และไม่มีการประนีประนอม 

หรือที่เรียกว่า Hardliner ภายใต้แนวคิดและผลประโยชน์ร่วมกันของผู้นําทางทหารจึงมีความแตกต่าง

ของจุดยืนปรากฏอยู่ 

อย่างไรก็ตามภายในกลุ่มผู้นําของ Hardliner ก็ยังมีความแตกต่างกันไป อย่างเช่นนาย-

พลตาน ฉ่วยมีนั้นมีความเป็น Hardliner มากกว่านายพลหม่อง เอ เขาไม่ประนีประนอมกับฝุายตรง

ข้ามทางการเมืองอย่างนางออง ซาน ซู จี  Rogers ได้อธิบายถึงลักษณะดังกล่าวของนายพลตาน ฉ่วย

จากการสัมภาษณ์นายราซาลี อิสมาอิล (Razali Ismail) ซ่ึงเป็นผู้แทนพิเศษของเลขาธิการสหประชา- 

ชาติ (ค.ศ. 2000-2006)  ซึ่งทําหน้าที่ช่วยอํานวยความสะดวกในการเจรจาระหว่างนางออง ซาน ซู จี

กับ SPDC และได้พบนายพลตาน ฉ่วยในหลายโอกาส เช่น เมื่อครั้งที่เขารับประทานอาหารกลางวัน

ร่วมกับนายพลตาน ฉ่วย นายพลหม่อง เอ และนายพลขิ่น ยุ้น นายราซาลีพยายามโน้มน้าวนายพล

ตาน ฉ่วยให้เห็นว่าการร่วมมือกับนางออง ซาน ซู จีจะเป็นประโยชน์ต่อเมียนมา แต่นายพลตาน ฉ่วย

หลีกเลี่ยงไม่ได้พูดถึงเรื่องดังกล่าวมากนัก58 นอกจากนี้ยังมีการรับประทานอาหารเย็นร่วมกันซึ่งจัด

โดยผู้แทนจากหลายองค์กรที่เป็นตัวกลางในการเจรจา โดยมีนายทหารและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ 

SPDC และพรรค NLD เข้าร่วมด้วย ซ่ึงนายพลตาน ฉ่วยไม่ได้พูดคุยกับนางออง ซาน ซู จี  ขณะที่นาย

พลหม่อง เอกลับเป็นผู้ที่พยายามเข้าไปพูดคุยกับนางออง ซาน ซู จี59 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์สมาชิกพรรค NLD ของ Win Min ซึ่งระบุว่า ระหว่างมีการประชุมลับระหว่างสองฝุาย นาย

พลหม่อง เอมีการพูดคุยที่ดีกับนางออง ซาน ซู จี60 ยิ่งไปกว่านั้นนายพลหม่อง เอและคนของเขาไม่ยุ่ง

เกี่ยวกับสมาคมเอกภาพและการพัฒนา (Union Solidarity and Development Association หรือ 
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USDA) ซึ่งเป็นองค์กรมวลชนที่ก่อตั้งโดย SPDC ภายใต้การนําของนายพลตาน ฉ่วย61 ซึ่งนั้นแสดงให้

เห็นว่าภายในกลุ่มผู้นําของ SLORC หรือ SPDC เองไม่ได้คิดเหมือนกันไปทั้งหมด  

การแข่งขันเพ่ืออํานาจในกลุ่มผู้นําทหารเห็นได้ชัดเจนหลังค.ศ. 2003 ในปีนั้น เมื่อนาย

พลขิ่น ยุ้นออกจากเลขาธิการลําดับที่ 1 ไปดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนนายพลตาน ฉ่วย ซึ่ง

ตําแหน่งดังกล่าวมีอํานาจน้อยกว่าเลขาธิการลําดับที่ 1 โดยมีนายพลโซ วิน (Soe Win) ขึ้นดํารง

ตําแหน่งเลขาธิการแทน แต่นายพลขิ่น ยุ้นยังคงตําแหน่งบังคับบัญชาหน่วยข่าวกรองอยู่เช่นเดิม 

อย่างไรก็ตามปีต่อมา นายพลขิ่น ยุ้นถูกจับกุมและปลดออกจากทุกตําแหน่งเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 

2004 ด้วยข้อกล่าวหาละเมิดระเบียบวินัยอีกทั้งมีความเกี่ยวพันกับการคอร์รัปชันและสินบนตามที่

นายพล ธุระ ฉ่วย มาน (General Thura Shwe Mann) ได้อ้างไว้62 และตามมาด้วยการกําจัด

เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองและยุบหน่วยข่าวกรองภายใต้อํานาจของนายพลขิ่น ยุ้นทั้งหมด การกําจัด

นายพลขิ่น ยุ้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาของผู้นําทางทหารที่ไม่มีใครมีอํานาจเหนืออีกฝุายอย่างเด็ดขาด

เช่นเดียวกับสมัยนายพลเน วินซึ่งเขามีอํานาจสูงสุดอย่างชัดเจน รัฐบาลทหารตั้งแต่ค.ศ. 1988 จึง

ทํางานภายใต้บรรยากาศของการเล่นเกมทางการเมืองในลักษณะเช่นนี้ แม้ว่าการแข่งขันทางอํานาจ

ภายในกลุ่มผู้นําจะไม่ส่งผลให้อํานาจของกองทัพและรัฐบาลทหารอ่อนแอลงจนถูกคุกคามได้ แต่การ

ใช้อํานาจเผด็จการเบ็ดเสร็จและการความรุนแรงปราบปรามประชาชนไม่น่าจะเป็นทางเลือกที่

เหมาะสมอย่างท่ีเคยเป็นในสมัยของนายพลเน วิน 

ความจ าเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจและสร้างความปรองดองในประเทศ 

ความตกต่ําทางเศรษฐกิจเป็นปัญหาสืบเนื่องมาอย่างยาวนาน จะเห็นได้ว่าการประท้วง

ต่อต้านหลายครั้งของประชาชนรวมถึงความพยายามล้มล้างอํานาจของนายพลเน วินโดยทหาร

บางส่วนมีสาเหตุมาจากความไม่พอใจจากปัญหาการดํารงชีพซึ่งเป็นผลมาจากการดําเนินนโยบายที่

ผิดพลาดของรัฐบาล ดังนั้นสาเหตุสําคัญของการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ ส่วนหนึ่งมาจากปัญหา

เศรษฐกิจอันสืบเนื่องจากความล้มเหลวในนโยบายเศรษฐกิจตามอุดมการณ์วิถีพม่าสู่สังคมนิยมของ
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นายพลเน วิน ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา รัฐบาลของนายพลเน วินต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือ

ทางการเงินจาก ODA หรือ Official Development Assistant จนกระทั่งท้ายที่สุดเมียนมาต้อง

ขอรับสถานะประเทศด้อยพัฒนาจากปัญหาทางการเงินในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1987 และการ

ปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรงของรัฐบาล BSPP เมื่อ ค.ศ. 1988 ก็ทําให้ความช่วยเหลือที่เคย

ได้รับถูกระงับ ดังนั้นการเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติจึงเป็นทางออกของ SLORC ในขณะนั้น  

เมื่อ SLORC ขึ้นมาเป็นรัฐบาลได้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจเป็นแบบเสรี

นิยม เปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศตั้งแต่ค.ศ. 1988 โดยมีการออกกฎหมายการลงทุนของ

ต่างชาติในสหภาพเมียนมา (The Union of Myanmar foreign investment law) ซึ่งให้หลัก 

ประกันแก่ผู้ลงทุนว่าจะบริษัทเหล่านั้นจะไม่ถูกแปลงเป็นทรัพย์สินของประเทศ63 อย่างที่เคยเกิดขึ้นใน

สมัยของนายพลเน วินที่แปรรูปภาคธุรกิจเอกชนเป็นของรัฐทั้งหมดในค.ศ. 1963  

การลงทุนจากต่างประเทศนี้เป็นส่วนหนึ่งที่สําคัญที่ทําให้รัฐบาลทหารยังคงอํานาจอยู่ได้ 

เนื่องจากกองทัพได้มีการจัดตั้งบริษัทที่ตนเองเป็นผู้ควบคุมดูแลขึ้นอีกครั้งหลังจากหายไปสมัยที่นาย

พลเน วินได้แปรรูปบริษัทต่างๆเป็นของรัฐ ซึ่งบริษัทภายใต้การควบคุมของกองทัพที่มีอิทธิพลในด้าน

การลงทุนอย่าง The Union of Myanmar Economic Holding Limited (UMEHL) และ 

Myanmar Economic Corporation (MEC) ล้วนมีบทบาทในการลงทุนในภาคธุรกิจหลายประเภท 

ทั้งภาคการบริการ ภาคอุตสาหกรรม ภาคพลังงานและทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้บริษัทภายใต้กองทัพ

ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นสวัสดิการให้กับเจ้าหน้าที่ภายในกองทัพ เพราะฉะนั้นอีกแง่หนึ่งบริษัทของ

กองทัพนี้ทําให้เจ้าหน้าที่กองทัพมีความเป็นอยู่ที่ดีกว่าประชาชนทั่วไป ซึ่งนั้นคือผลประโยชน์ร่วมที่

บุคคลากรในกองทัพจะได้รับและให้ความจงรักภักดีต่อกองทัพเป็นการตอบแทน สิ่งดังกล่าวจึงทําให้

เจ้าหน้าที่หลีกเลี่ยงที่จะทําให้กองทัพอ่อนแอลง 

รายได้ที่ได้จากการเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติยังนําไปสู่การพัฒนาและขยายกองทัพ

ให้มีความเข้มแข็งเพ่ิมมากขึ้นด้วยเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการรักษาความมั่นคงให้กับประเทศ ซึ่ง
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เกิดจากความกลัวการใช้กําลังเข้าแทรกแซงการเมืองภายในของตะวันตกตั้งแต่หลังเหตุการณ์ ค.ศ. 

198864  ยิ่งกว่านั้น การเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติทําให้ SLORC มีความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ

มากขึ้น การเปิดรับการลงทุนทําให้เศรษฐกิจภายในเมียนมายังเดินหน้าไปได้ แม้ว่าจะถูกแซงค์ชั่นจาก

ชาติตะวันตกจาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ขณะเดียวกันยังทําให้เกิดการพัฒนาต่างๆ ในสิ่งก่อสร้างและ

โครงสร้างพ้ืนฐานซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมียนมาดําเนินไปสู่ความทันสมัย ซึ่งจะทําให้ประชาชนเมียนมา

ยอมรับว่าภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารเมียนมาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สิ่งหนึ่งที่รัฐบาล

พยายามชี้ให้เห็นว่าภายใต้การปกครองของ SLORC/SPDC ประเทศเมียนมามีการพัฒนามากขึ้น คือ

การเผยแพร่การดําเนินงานของ SLORC/SPDC เห็นได้จากการประกาศโรดแม็ปของนายพลขิ่น ยุ้น

เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ. 2003 นอกเหนือจากโรดแม็ปของการเมืองแล้ว นายพลขิ่น ยุ้นยังแสดงให้

เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของเมียนมาผ่านการรายงานจํานวนของโครงการและการพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐานที่เพ่ิมขึ้นตั้งแต่หลังค.ศ. 1988 ด้วยเช่น จํานวนโรงพยาบาลที่เพ่ิมขึ้นจาก 617 แห่งในค.ศ. 

1988 เป็น 757 แห่งในค.ศ. 2003  ถนนในค.ศ. 1988 มี 461 เส้น ระยะทางประมาณ 13,600 ไมล์ 

แต่มีตัดถนนใหม่เพิ่มอีก 55 เส้น ระยะทางกว่า 2,000 ไมล์ เป็นต้น65 

ความจําเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจส่งผลต่อปัญหาการกบฏของชนกลุ่มน้อยซึ่งก็เป็นอีก

หนึ่งปัญหาที่สืบเนื่องมาอย่างยาวนาน และรัฐบาลไม่สามารถปราบปรามได้อย่างเด็ดขาด อํานาจของ

รัฐบาลกลางไม่สามารถเข้าไปถึงพ้ืนที่ของชนกลุ่มน้อย เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจต้องอาศัยความ

ปรองดองในชาติ และความปรองดองในชาติก็จะส่งผลต่อการลงทุนและความช่วยเหลือจาก

ต่างประเทศ ดังนั้นตั้งแต่ ค.ศ. 1989 เป็นต้นไป นายพลขิ่น ยุ้นได้ริเริ่มทําข้อตกลงหยุดยิง (cease-

fire agreement) กับชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ เช่น กองทัพสหรัฐว้า (United Wa State Army-

UWSA) กองทัพฉานเหนือ (Shan State Army-North) เป็นต้น การปรับนโยบายดังกล่าวเป็นไปเพ่ือ

ดําเนินตามยุทธศาสตร์ในการจัดการกับกบฏ ซึ่งการทําข้อตกลงดังกล่าวทําให้รัฐบาล SLORC ได้

ประโยชน์ทั้งแง่การเมืองและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเมืองทําให้รัฐบาลทหารสามารถมีอํานาจเหนือ
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กลุ่มกบฏได้ ขณะเดียวกันกลุ่มกบฏที่ไม่ทําข้อตกลงหยุดยิงยังคงสร้างภัยคุกคามต่อความมั่นคงและ

เสถียรภาพของรัฐ ส่งผลให้ถูกกองทัพของรัฐบาลเข้าโจมตี  

ภายหลังการปราบปรามฝุายตรงข้ามทางการเมืองในค.ศ. 1988 เป็นต้นไป การกบฏของ

ชนกลุ่มน้อยได้ท้าทายต่ออํานาจและคุกคามต่อเอกภาพของรัฐมากขึ้น เนื่องจากผู้ประท้วงต่อต้าน

รัฐบาลเข้าร่วมกับกลุ่มกบฏชนกลุ่มน้อย อย่างเช่น นักศึกษาซึ่งหลบหนีไปอยู่ในพ้ืนที่ของสหภาพ

แห่งชาติกะเหรี่ยง (Karen National Union-KNU) ได้จัดตั้งกลุ่มต่อต้านติดอาวุธชื่อว่า แนวร่วม

ประชาธิปไตยแห่งนักศึกษาพม่าทั้งมวล (All Burma Student Democratic Front-ABSDF) และได้

จัดตั้งความร่วมมือระหว่างกันกับองค์กรชนกลุ่มน้อยเพ่ือต่อต้านการปกครองของ SLORC  ในชื่อ

พันธมิตรประชาธิปไตยแห่งพม่า (Democratic Alliance of Burma) หรือ DAB ซึ่งเป็นชาวพม่ากลุ่ม

แรกที่ร่วมมือกับชนกลุ่มน้อย66 โดยกลุ่ม DAB  ได้ประกอบไปด้วยชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ โดยมีนาย

พลโบ เมียะ ผู้นํา KNU เป็นประธาน ผลจากความร่วมมือดังกล่าวนี้นําไปสู่แนวคิดของการจัดตั้งเมียน

มาในรูปแบบสหพันธรัฐอีกด้วย67 

ยิ่งกว่านั้นหลังการเลือกตั้งค.ศ. 1990 รัฐบาลปฏิเสธผลการเลือกตั้งและคุกคามผู้แทน

ฝุายตรงข้ามทําให้ดร.เส่ง วิน (Dr. Sein Win) ลูกพ่ีลูกน้องของนางออง ซาน ซู จีได้ลี้ภัยพร้อมกับ

ผู้แทนของพรรค NLD อีก 7 คน ไปยังค่ายมาเนปลอว์ของ KNU และตั้งรัฐบาลร่วมแห่งชาติพม่า

(National Coalition Government of the Union of Burma) หรือ NCGUB ซึ่งเป็นรัฐบาลพลัด

ถิ่นเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1990 และประกาศว่าเป็นรัฐบาลที่มีความชอบธรรม68 ดังนั้นค่ายมา

เนปลอว์จึงเป็นศูนย์กลางของฝุายต่อต้านรัฐบาลทั้งชาวเมียนมาและชนกลุ่มน้อย ซึ่งคุกคามอํานาจ

ของ SLORC ทําให้ต่อมาในค.ศ. 1995 กองทัพของรัฐบาลร่วมกับกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ 

(Democratic Karen Buddhist Army-DKBA) ซึ่งแยกจาก KNU ได้เข้าโจมตีและสามารถยึดค่ายมา

เนปลอว์ของ KNU ไว้ได้ซึ่งเท่ากับเป็นการทําลายศูนย์กลางอํานาจที่ท้าทายอํานาจรัฐบาล SLORC 

และทําให้รัฐบาลทหารมีอํานาจสูงสุด  
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ในอีกด้านหนึ่งตั้งแต่การทําข้อตกลงหยุดยิงทําให้รัฐบาลเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็น

รายได้หลักที่รัฐบาลเมียนมาได้จากการลงทุนของของต่างชาติ รวมถึงการการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

ต่างๆที่จะทําให้เมียนมาทันสมัย ดังนั้นผลที่ได้รับนอกเหนือจากความได้เปรียบในยุทธศาสตร์ความ

มั่นคงจึงทําให้ SLORC หรือ SPDC สามารถอ้างความชอบธรรมในฐานะผู้ที่นําเมียนมาไปสู่ก้าวหน้าได้   

การตอบโต้ต่อปฏิกิริยาของต่างชาติ 

การปราบปรามประชาชนชนอย่างรุนแรงโดยรัฐบาลเมียนมาเป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวาง

และนํามาสู่การดําเนินนโยบายของประเทศต่างๆ ต่อเมียนมาในเวลาต่อมาโดยเฉพาะภายหลังจาก

SLORC ได้ยึดอํานาจ บางประเทศประณามการกระทําดังกล่าวของคณะทหารรวมถึงกดดันด้วยการ

ระงับความช่วยเหลือต่างๆ ที่เคยมอบให้ เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน เยอรมันนีตะวันตก 69ขณะที่บาง

ประเทศไม่แทรกแซงหรือกดดันรัฐบาลเมียนมาต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น จีน ไทย  ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้น

อย่างแตกต่างกันของนานาประเทศตั้งแต่ค.ศ. 1988 เป็นต้นมามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในการดําเนิน

นโยบายของรัฐบาลทหารในเวลาต่อมาด้วยเช่นกัน 

ปฏิกิริยาของสหรัฐอเมริกาต่อรัฐบาลทหารเมียนมา 

เหตุการณ์การประท้วงของประชาชนในค.ศ. 1988 ถือเป็นจุดเปลี่ยนในท่าทีของ

สหรัฐอเมริกาต่อรัฐบาลเมียนมา โดยก่อนค.ศ. 1988 สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีท่าทีคุกคามและกดดัน

รัฐบาลเมียนมาต่อประเด็นปัญหาความเป็นประชาธิปไตยของเมียนมาหรือแม้แต่ปัญหาสิทธิมนุษยชน 

(Human Right) ทั้งๆ ที่เมียนมาอยู่ภายใต้การกดขี่ของรัฐบาลนายพลเน วินมาตั้งแต่ค.ศ. 1962 แล้ว

ก็ตาม ทั้งนี้เป็นเพราะสถานการณ์โลกขณะนั้นอยู่ภายใต้สงครามเย็นซึ่งเป็นการต่อสู้กันระหว่าง

ความคิดอุดมการณ์ประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต รวมถึงจีน

ด้วย ในขณะทีป่ระเทศเมียนมาเลือกดําเนินนโยบายต่างประเทศแบบเป็นกลาง (Neutrality) และโดด

เดี่ยวตนเอง (Isolation) จากโลกภายนอกเพ่ือมุ่งความสนใจทางความมั่นคงภายในประเทศทั้งปัญหา
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การกบฏจากชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า รวมถึงการปฏิรูปประเทศตามแนวทางสังคม

นิยม 70 

การดําเนินนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลนายพลเน วินทําให้เมียนมาได้รับความช่วยเหลือ

ต่างๆ จากสหรัฐอเมริกา เช่น เงินช่วยแหลือทางเศรษฐกิจ การฝึกอบรมทางการทหารแก่เจ้าหน้าที่

เมียนมา รวมถึงการจัดหายุทโธปกรณ์ เช่น เฮลิคอปเตอร์ เครื่องบินขนาดเล็กให้แก่รัฐบาลเมียนมา

เพ่ือใช้ในภารกิจต่อต้านยาเสพติด71 ดังนั้นก่อนเหตุการณ์ค.ศ. 1988 นโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อ

รัฐบาลเผด็จการของนายพลเน วิน เมียนมาจึงไม่ได้มีท่า ทีกดดันและแข็งกร้าว แต่หลังจากการ

เคลื่อนไหวประท้วงครั้งใหญ่ของประชาชนเมียนมาเมื่อค.ศ. 1988 การปราบปรามผู้ประท้วงอย่าง

รุนแรงของรัฐบาลและกองทัพ ตามมาด้วยการรัฐประหารโดยคณะทหารเพ่ือรักษาความสงบ 

สหรัฐอเมริกาได้มีปฏิกิริยาตอบโต้ โดยมีการระงับความช่วยเหลือต่างๆ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจซึ่งถือได้

ว่าเป็นการแซงค์ชั่นครั้งแรกของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาต่อเมียนมา และอีกหลายครั้งต่อมา เพ่ือกดดันให้ 

SLORC ดําเนินการเปลี่ยนแปลงเมียนมาไปสู่ประชาธิปไตยและให้เคารพสิทธิมนุษยชน โดยทั้งนี้ 

สหภาพยุโรปหรือ EU ร่วมกับสหรัฐอเมริกาในการแซงค์ชั่นและกดดันเมียนมาด้วย 

การแซงค์ชั่นของสหรัฐอเมริกาต่อเมียนมาระหว่างค.ศ. 1988-2008 เกิดขึ้น 4 ขั้นตามที่ 

Steinberg ระบุไว้โดยการแซงค์ชั่นดังกล่าวถูกใช้กดดันภายหลังจาก SLORC ใช้อํานาจปราบปราม

ประชาชนหรือไม่สร้างความก้าวหน้าในการไปสู่ประชาธิปไตย การแซงค์ชั่นครั้งแรกเกิดขึ้นในค.ศ. 

1988 เมื่อรัฐบาล BSPP สลายการชุมนุมประท้วงในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1988 การแซงค์ชั่นขั้นที่ 2 

เกิดขึ้นในค.ศ. 1997 หลังจากการประชุมสมัชชาแห่งชาติเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญถูกหยุดลงเมื่อเดือน

เมษายน ค.ศ.1996 ครั้งต่อมาเกิดขึ้นเมื่อค.ศ. 2003 หลังเกิดเหตุการณ์ขบวนรถของนางออง ซาน ซู 

จีและสมาชิกพรรค NLD ถูกโจมตีโดยสมาชิกองค์กร USDA และขั้นที่ 4 เกิดขึ้นเมื่อค.ศ. 2008 

หลังจาก SPDC ได้ปราบปรามการประท้วงของประชาชนที่มีพระสงฆ์เป็นผู้นําในเหตุการณ์ปฏิวัติผ้า

กาสาวพัสตร์หรือ Saffron Revolution เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 200772 การแซงค์ชั่นเหล่านี้แสดงให้
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เห็นถึงปฏิกิริยาของสหรัฐอเมริกาซ่ึงตอบโต้ต่อการใช้อํานาจของรัฐบาลทหารเพ่ือกดดันโดยมาตรการ

นี้ได้ประกอบไปด้วยมาตรการทางเศรษฐกิจและทางการทูต 

ทางด้านเศรษฐกิจ นอกจากการระงับความช่วยเหลือต่างๆ ที่สหรัฐอเมริกาเคยให้แก่

รัฐบาลเมียนมา เช่น  สิทธิพิเศษการค้า เงินกู้ซึ่งรวมถึงจากสถาบันการเงินระหว่างประเทศ อาทิ

ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และการห้ามขายอาวุธแล้ว73 ยังห้ามนําเข้า

สินค้าทุกชนิดจากเมียนมา เช่น สิ่งทอ อัญมณี ยกเว้นสินค้าทางการศึกษา งานศิลปะและงาน

หัตถกรรม ด้านการลงทุน รัฐบาลสหรัฐอเมริกาห้ามบริษัทเอกชนอเมริกันทําธุรกิจและลงทุนในเมียน

มา นําไปสู่การถอนตัวของบริษัทต่างๆ ในเมียนมาเมื่อปลายทศวรรษ 1990 เช่น Motorola, Apple, 

Pepsi Cola, Compaq, IBM เป็นต้น74  ที่มากไปกว่านั้นคือห้ามพลเมืองของสหรัฐอเมริกาซื้อ ขาย

หุ้นหรือลงทุนธุรกิจในบริษัทของประเทศอ่ืนๆ ด้วยหากสินค้านั้นมีที่มาจากเมียนมา 75 รวมถึงการ

อายัดทรัพย์สินของชาวเมียนมาโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐและผู้นําระดับสูงในธนาคารของสหรัฐอเมริกา

ด้วย76  

ในส่วนของการทูตนั้น สหรัฐอเมริกามุ่งเปูาไปที่ผู้นําและผู้มีอํานาจของรัฐบาลทหารเป็น

หลัก การลงโทษทางการทูต ได้แก่ การถอนทูตออกจากเมียนมาเมื่อ ค.ศ.1990 ไม่ให้วีซ่าแก่ผู้นําและ

เจ้าหน้าที่ระดับสูงของเมียนมาและครอบครัวเข้าประเทศ ไม่เพียงแค่สหรัฐอเมริกาเท่านั้น แม้แต่

ประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา เช่น แคนาดา ญี่ปุุน และสหภาพยุโรปก็ดําเนินการแซงค์ชั่นทาง

เศรษฐกิจและการทูตต่อเมียนมาด้วยเช่นเดียวกัน77 อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีมาตรการในการแซงค์ชั่น

ต่อรัฐบาลเมียนมาไปในทิศทางเดียวกัน แต่ทว่าการดําเนินการดังกล่าวกลับมีความเข้มงวดอย่าง

แตกต่างกัน78  ดังเช่นกรณีการแซงค์ชั่นทางเศรษฐกิจของ EU ต่อเมียนมา ภาคอุตสาหกรรมการกลั่น

น้ํามันและก๊าซเป็นส่วนที่ได้รับการยกเว้นไม่ถูกรวมอยู่ในการแซงค์ชั่น ดังนั้นจึงมีทั้งบริษัทน้ํามันของ
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ฝรั่งเศสและอังกฤษเข้าร่วมลงทุนกับ MOGE บริษัทร่วมทุนของรัฐบาลทหาร79 หรือการที่ EU ยอมให้

ขิ่น หม่อง วิน (Khin Maung Win) รองรัฐมนตรีต่างประเทศเมียนมาเข้าร่วมการประชุม EU-ASEAN 

ที่กรุงบรัสเซลเมื่อมกราคม ค.ศ. 2003 ก็ได้แสดงให้เห็นถึงความเข้มงวดในการลงโทษต่อรัฐบาลทหาร

ที่แตกต่างกันออกไป  

แม้หลายประเทศทางตะวันตกจะร่วมกดดันผู้นําทหารของเมียนมาด้วยมาตรการแซงค์

ชั่นต่างๆ แต่ในท้ายที่สุด การแซงค์ชั่นนั้นกลับไม่มีผลกระทบมากพอที่จะกดดันให้  SLORC/SPDC 

ดําเนินการเปลี่ยนแปลงตามที่สหรัฐอเมริกาต้องการได้  ทั้งนี้เพราะรัฐบาลทหารเมียนมายังสามารถ

แสวงหาความช่วยเหลือต่างๆ ซึ่งถูกตัดออกไปทั้งทางเศรษฐกิจ ทางการทูตได้จากประเทศอ่ืนๆ เช่น 

จีน รัสเซีย กลุ่มประเทศอาเซียน เป็นต้น กระนั้นก็ตามความพยายามแทรกแซงกิจการภายในเมียนมา

ของรัฐบาลต่างประเทศย่อมเป็นปัจจัยตัวแปรสําคัญที่รัฐบาลทหารต้องตระหนักและนํามา

ประกอบการวางนโยบายในการรักษาอํานาจ   

SLORC มองว่าการสนับสนุนนางออง ซาน ซู จี และการให้การช่วยเหลือเป็นฝุายตรง

ข้ามทางการเมืองที่ลี้ภัยทางการเมืองเป็นความพยายามแทรกแซงกิจการภายใน นอกเหนือจากการ

กดดันให้รัฐบาลทหารต้องเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย  โดยสหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกอ่ืนๆ 

ให้ความชอบธรรมแก่นางออง ซาน ซู จีมากกว่ารัฐบาลซึ่งเป็นผลมาจากการที่พรรค NLD ชนะการ

เลือกตั้งเมื่อค.ศ. 1990 อีกทั้งบทบาทการต่อสู้ทางการเมืองของเธอยังทําให้ได้รับรางวัลโนเบลสาขา

สันติภาพในปีถัดมาอีกด้วย  

ความพยายามกดดันและแทรกแซงกิจการภายในของสหรัฐอเมริกาต่อรัฐบาลทหารทําให้

ผู้นํากองทัพของเมียนมาซึ่งมีมุมมองต่อชาวต่างชาติในแง่ลบและกลัวต่างชาติอยู่แล้ว รู้สึกกังวลมาก

ขึ้น หลังจากความกลัวดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้วเมื่อมีการพบเห็นกองเรือของสหรัฐอเมริกาขณะเกิด

เหตุการณ์ประท้วงในค.ศ. 1988  เหตุการณ์ดังกล่าวได้สร้างความกลัวแก่กองทัพเมียนมาซึ่งคิดว่ากอง

เรือดังกล่าวอาจถูกส่งมาเพ่ือล้มล้างรัฐบาล80 ในเวลาต่อมาความกังวลดังกล่าวก็ยังปรากฏขึ้นเพราะ
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ท่าทีแข็งกร้าวของสหรัฐอเมริกาต่อเมียนมา เมื่อนางคอนโดลิซซา ไรซ์ รัฐมนตรีต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าเมียนมาเป็นหนึ่งในด่านหน้าของทรราชที่สหรัฐอเมริกาจะเข้าไปช่วยและ

สนับสนุนการเคลื่อนไหวของประชาชนอีกด้วย81 ไม่เพียงเท่านั้นรัฐบาลทหารยังใช้ความกลัวต่างชาติ

เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการอยู่ในอํานาจของตนเอง82  โดยสะท้อนให้เห็นจากการ

กล่าวโจมตีนางออง ซาน ซู จีว่าเป็นหุ่นเชิดของต่างชาติและทําให้เอกภาพของประเทศแตกแยก 83 

ความกลัวการรุกรานจากต่างชาติยังนํามาสู่การขยายกองทัพและการจัดซื้อระบบอาวุธซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การปูองกันประเทศจากการรุกรานของภายนอก อย่างเช่น ระบบเรดาห์ ระบบต่อต้านอากาศยานอีก

ด้วย84 ที่มากไปกว่านั้นคือการย้ายเมืองหลวงจากกรุงย่างกุ้งไปยังกรุงเนปิดอว์ซึ่งห่าง ไกลจากชายฝั่ง

มากกว่า การย้ายเมืองหลวงสามารถตอบวัตถุประสงค์ในทางยุทธศาสตร์ความมั่นคงให้แก่รัฐบาล

ทหาร หากเมียนมาเกิดการรุกรานจากต่างชาติโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา 

ปฏิกิริยาของจีนต่อรัฐบาลทหารเมียนมา  

ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและเมียนมามีความใกล้ชิดกัน ซึ่งถูกเรียกว่า Pauk Phaw 

หมายถึง ความเป็นพ่ีน้องหรือความเป็นเครือญาติ85 แม้ว่าก่อนค.ศ. 1988 จะมีช่วงเวลาที่

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศตกต่ํา แต่มีการปรับปรุงความสัมพันธ์จนดีขึ้นในเวลาต่อมา 

ตั้งแต่เหตุการณ์การประท้วงใหญ่ค.ศ. 1988 ความสัมพันธ์ระหว่างเมียนมาและจีนก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลง

ไป รัฐบาลจีนไม่ได้เข้าแทรกแซงเหตุการณ์ดังกล่าว โดยคงสถานะความเป็นกลางไว้และรอดูสถาน 

การณ์ที่กําลังดําเนินไปภายในประเทศเมียนมา86 เมื่อ SLORC ยึดอํานาจแล้ว จีนยังเป็นผู้สนับสนุน

และให้ความช่วยเหลือทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองแก่เมียนมาตลอดมา  

ก่อนค.ศ. 1988 ความสัมพันธ์ระหว่างเมียนมาและจีนตกต่ําลงเมื่อค.ศ. 1967 เมียนมา

เกิดเหตุการณ์จลาจลต่อต้านชาวจีน อันเกิดจากการส่งเสริมการปฏิวัติวัฒนธรรมในประเทศจีนซึ่งแพร่
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มายังชุมชนชาวจีนในเมียนมา อิทธิพลดังกล่าวนํามาสู่การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ เช่น การแต่งกาย 

รวมทั้งการแสดงสัญลักษณ์และสายรัดแขนที่มีรูปของผู้นําเหมา เจ๋อตุง (Mao Zedong) โดยครูและ

นักเรียนชาวจีนจํานวนมาก การแสดงออกทางการเมืองดังกล่าวนํามาสู่คําสั่งห้ามสวมใส่สัญลักษณ์

ทางการเมืองของรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการของเมียนมา แต่คําสั่งดังกล่าวถูกเพิกเฉยอีกทั้งยังมีการ

ประท้วงของนักศึกษาต่อคําสั่งห้ามดังกล่าวด้วย ความตึงเครียดดังกล่าวนําไปสู่การโจมตีชาวจีนและ

สถานที่ที่เก่ียวข้อง เช่น ร้านค้า สถานทูต87  

 ผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวรัฐบาลจีนได้ประณามรัฐบาลของนายพลเน วินผ่านสถานีวิทยุ

ปักกิ่งและเรียกร้องให้มีการโค่นล้มนายพลเน วินด้วย นอกจากนี้ยังได้เรียกทูตกลับประเทศพร้อมกับ

ระงับความช่วยเหลือที่เคยให้และที่สําคัญได้เพ่ิมการสนับสนุนให้กับพรรคคอมมิวนิสต์พม่าด้วย88 

ขณะเดียวกันเหตุการณ์ดังกล่าวกลับทําให้ประชาชนเมียนมาให้การสนับสนุนต่อนายพลเน วิน รวมถึง

มหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตด้วย89 อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมาทั้งสองประเทศ

ได้ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันตั้งแต่ค.ศ. 1970  ซึ่ง Maung Maug Gyi ให้เหตุผลที่ทั้งสองฝุาย

ต่างหันมาคืนดีกันเป็นเพราะผลประโยชน์ทางการเมือง โดยฝุายจีนเห็นว่าพรรคคอมมิวนิสต์พม่ายังไม่

มีโอกาสที่จะได้อํานาจทางการเมืองและยังต้องปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลนายพลเน วิน ขณะที่ ฝุายเมียน

มา นายพลเน วินก็จําเป็นต้องมีอยู่ร่วมกับจีนเพ่ือที่จะรักษาบูรณภาพของเขตแดนเอาไว้จากการกลุ่ม

กบฏที่ได้รับการสนับสนุนจากจีน90 

หลังค.ศ. 1988 จีนยังคงให้การสนับสนุนและช่วยเหลือแก่ SLORC ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 

ทางการเมือง  ในด้านความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจระหว่างค.ศ. 1989-2010 รัฐบาลจีนให้เงินกู้แก่

เมียนมามากกว่า 46.67 พันล้านหยวนและ 474.08 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเงินกู้ดังกล่าวถูกนําไปใช้ใน

การลงทุนพัฒนาโครงการต่างๆ ซึ่งเกี่ยวกับการก่อสร้างหรือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น เส้นทาง
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 Ibid., 67-68. 
88

 Maung Maung Gyi, "Foreign Policy of Burma since 1962: Negative Neutralism for 

Group Survival," in Military Rule in Burma since 1962: A Kaleidoscope of Views, ed. F. K. Lehman 
(Singapore: Maruzen Asia, 1981), 20-21. 

89
 Ibid., 20. 

90
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รถไฟระหว่างเมืองลาเชียว (Lashio) และมูเซ (Muse), โรงผลิตไฟฟูาพลังน้ําที่เย วา91 และยังลงทุน

ในภาคพลังงานด้วย เช่น น้ํามันและก๊าซธรรมชาติ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องในทางยุทธศาสตร์ของจีนด้วย

โดยต้องการให้ก๊าซและน้ํามันถูกขนส่งผ่านท่อเข้าไปยังจีนโดยตรงคือยูนนาน92 ดังนั้นสําหรับทางด้าน

เศรษฐกิจ รัฐบาลทหารได้รับความช่วยเหลือทางการเงินอย่างมากจากจีนซึ่งชดเชยจากความ

ช่วยเหลือที่ถูกระงับไปจากการแซงค์ชั่นของชาติตะวันตก 

ขณะที่ด้านการเมืองรัฐบาลจีนไม่แทรกแซงกิจภายในของเพ่ือนบ้านอย่างเมียนมาอีกทั้ง

ยังช่วยปกปูองรัฐบาลทหารจากการกดดันของประชาคมโลกด้วย อย่างไรก็ตามเหตุการณ์โจมตีขบวน

รถของนางออง ซาน ซู จีและสมาชิกพรรค NLD ซึ่งรู้จักกันในเหตุการณ์สังหารหมู่ที่เมืองเดปายิน เมื่อ

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ได้ส่งผลให้เมียนมาถูกประชาคมโลกประณาม เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผล

ให้รัฐบาลจีนจําเป็นต้องเริ่มวิจารณ์รัฐบาลทหารเมียนมาเกี่ยวปัญหาการเมืองภายใน 93  ซึ่งส่วนหนึ่ง

เป็นผลมาจากรัฐบาลประเทศต่างๆ และองค์กรนานาชาติได้เรียกร้องให้รัฐบาลจีนกดดันรัฐบาลทหาร

เมียนมาเพ่ือให้การเมืองภายในเมียนมาเดินหน้า94  

ในเวลาต่อมาทูตสหรัฐอเมริกาประจําสหประชาชาติ จอห์น โบลตัน (John Bolton) ได้

นําร่างมติ  (Resolution) เกี่ยวกับปัญหาของเมียนมาขึ้นเสนอคณะมนตรีความมั่ นคงแห่ ง

สหประชาชาติ (United Nations Security Council-UNSC) ในวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 2006 ซ่ึง

ร่างมติดังกล่าวได้ผ่านการโหวตนําไปสู่การพิจารณาในที่ประชุม UNSC เมื่อวันที่ 12 มกราคม ค.ศ. 

200795 แต่ในท้ายที่สุดแล้วข้อมติของสหรัฐอเมริกาดังกล่าวก็ถูกยกออกไปโดยการวีโต้ (Veto) จาก

จีน รัสเซียและแอฟริกาใต้ การวีโต้ดังกล่าวเป็นสิ่งที่รับรู้ล่วงหน้าได้อย่างชัดเจน เนื่องจากก่อนการ

ผลักดันให้ร่างมติดังกล่าวถูกนํามาพิจารณาในคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติ ทั้งจีนและรัสเซีย

ต่างก็โหวตไม่เห็นด้วย อีกทั้งก่อนการโหวตวีโต้ของจีน นายหวัง กวงยา (Wang Guangya) ทูตของจีน

ประจําสหประชาชาติได้ยืนยันจุดยืนของจีนต่อเมียนมาว่ารัฐบาลจีนจะไม่แทรกแซงกิจการภายในของ
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 Myoe, 115. 
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เมียนมา ไม่ว่าสถานการณ์การเมืองภายในเมียนมาจะเป็นอย่างไรก็ตาม จากจุดยืนนี้จีนไม่เห็นด้วย

และไม่รับรองข้อมติดังกล่าว96 ดังนั้นการวีโต้นี้จึงเป็นการยืนยันความสัมพันธ์อันดีระหว่างจีนและ

รัฐบาลทหารเมียนมาได้อย่างเด่นชัด  

เห็นได้ว่ารัฐบาลทหารเมียนมาได้รับความช่วยเหลือและการสนับสนุนจากจีนจํานวนมาก 

ซึ่งความช่วยเหลือดังกล่าวสามารถทําให้รัฐบาลทหารสามารถอยู่รอดจากการแซงค์ชั่นและความ

พยายามแทรกแซงกิจการภายในจากชาติตะวันตกได้  ยิ่งกว่านั้นรัฐบาลเมียนมายังได้รับการช่วยเหลือ

หรือความต้องการต่างๆ ตามที่ต้องการได้ เช่น การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ 97 แต่ในอีกด้านหนึ่ง

ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็แสดงให้เห็นถึงปัญหาความมั่นคงในตัวของรัฐบาลทหารเมียนมาเองด้วย

เช่นเดียวกัน เนื่องจากเมียนมาได้พ่ึงพิงอํานาจของจีนอย่างมาก ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้อาจก่อให้เกิด

ผลกระทบกับเมียนมาเองตามที่ละมัย พรมประทุมได้กล่าวไว้ว่า การพ่ึงพิงจีนของเมียนมาเป็นปัจจัย

หนึ่งที่นําไปสู่การเปิดรับเงื่อนไขเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัฐบาลทหาร  เพ่ือที่จะนําเอาชาติ

ตะวันตกซึ่งกําลังกังวลถึงอิทธิพลของจีนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาถ่วงดุลกับอํานาจของจีน98 

นอกจากจีนที่มีอิทธิพลต่อเมียนมาแล้วอินเดียก็เป็นอีกประเทศที่หันเข้าหาเมียนมา 

เพราะตระหนักในอิทธิพลของจีนต่อเมียนมา อีกทั้งเป็นผลมาจากความต้องการขยายเศรษฐกิจ 

ความสําคัญทางภูมิรัฐศาสตร์และความมั่นคงตามแนวชายแดน การหันเข้าหาเมียนมาของอินเดียได้

สร้างความได้เปรียบให้แก่รัฐบาลทหารเมียนมา โดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจ การพัฒนาและ

การทหาร เนื่องจากอินเดียก็เป็นหนึ่งผู้ลงทุนหลักในเมียนมาและเป็นผู้ขายอาวุธให้ด้วย99  

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าจีนมีบทบาทที่สําคัญอย่างมากต่อรัฐบาลทหารเมียน

มา โดยให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนแก่รัฐบาลทหารเมียนมาและมีจุดยืนที่ไม่แทรกแซงกิจการ
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ภายใน ในขณะที่ชาติตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได้ดําเนินการกดดันและ

พยายามแทรกแซงกิจการภายในของเมียนมา อีกทั้งยังพยายามนําประเด็นปัญหาของเมียนมาขึ้นสู่

เวทีการเมืองระหว่างประเทศอีกด้วย  อย่างไรก็ตามการกดดันและความพยายามแทรกแซงทาง

การเมืองของเมียนมาก็ได้รับการปกปูองจากจีน ซึ่งเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้รัฐบาลทหารเมียนมายังคง

สามารถรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเองไว้ได้ แม้ว่าจะถูกกดดันจากชาติตะวันตก กระนั้นก็ตาม 

ความพยายามรักษาสมดุลอํานาจระหว่างกลุ่มประเทศตะวันตกกับประเทศจีนก็สามารถสร้างเงื่อนไข

และข้อจํากัดให้กับรัฐบาลทหาร ทําให้ไม่สามารถดําเนินนโยบายสุดกู่โดยไม่สนใจโลกภายนอกได้

เหมือนช่วงที่เมียนมาโดดเดี่ยวทางการเมือง 

ปฏิกิริยาของสมาคมประชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ต่อรัฐบาลทหารเมียนมา  

เหตุการณ์ประท้วงใหญ่เมื่อค.ศ. 1988 ของชาวเมียนมาทําให้ประเทศต่างๆ ในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้หันมาสนใจสถานการณ์ภายในที่เกิดขึ้นด้วย หากแต่ประเทศเหล่านั้นไม่ได้เข้า

ไปแทรกแซงในเหตุการณ์ดังกล่าวแต่อย่างใดและยังคงปฏิสัมพันธ์กับคณะทหารที่ขึ้นมามีอํานาจใหม่นี้

ด้วย เช่น สิงคโปร์ ไทย อินโดนีเซีย เป็นต้น ซึ่งตั้งแต่ภายหลังค.ศ. 1988 เป็นต้นไป ประเทศต่างๆ ใน

ภูมิภาคก็เริ่มปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลทหารเมียนมามากขึ้นอันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

เศรษฐกิจโดยเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ ขณะเดียวกันก็มีปฏิสัมพันธ์ทางด้านการเมืองเพ่ิมมาก

ขึ้นด้วย  

ประเทศต่างๆ ในอาเซียนได้เข้าหารัฐบาลทหารเมียนมาโดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่ง

ไทยเป็นประเทศแรกในภูมิภาคที่ไปเยือนเมียนมา โดยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผู้บัญชาการทหารบก

และผู้บัญชาการทหารสูงสุดของไทย ได้เดินทางไปพบนายพลซอ หม่องที่กรุงย่างกุ้งเมื่อวันที่ 14 

ธันวาคม ค.ศ. 1988 ซึ่งภายหลังการพบปะดังกล่าว ไทยได้รับสัมปทานปุาไม้และการทําประมงจาก

รัฐบาลทหาร  ในขณะที่ทางการเมือง ประเด็นของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาเป็นปัญหาและ

สร้างความกังวลอย่างมากแก่ชาติตะวันตก หากแต่ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคไม่เข้าไปแทรกแซง แม้ว่า

จะได้รับการร้องขอให้เข้าไปกดดันรัฐบาลทหารเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในประเด็นดังกล่าวก็
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ตาม100 อย่างไรก็ตามบางประเทศในภูมิภาคยังมีการวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาดังกล่าวอยู่บ้าง เช่น กรณี

การประท้วงของรัฐบาลมาเลเซียต่อการปราบปรามชาวโรหิงญา (Rohingya) ของรัฐบาลทหาร ซึ่ง

เป็นมุสลิมในรัฐอาระกัน เมื่อวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1992101 

ถึงกระนั้นในค.ศ. 1991  อาเซียนตกลงที่จะใช้นโยบายปฏิสัมพันธ์เชิงสร้างสรรค์หรือ 

Constructive Engagement กับเมียนมา อันเป็นผลมาจากการผลักดันของมาเลเซีย อินโดนีเซียและ

สิงคโปร์ โดยความสัมพันธ์เชิงสร้างสรรค์นี้จะมุ่งไปที่การช่วยเหลือและปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่ของ

ผู้คนในประเทศสมาชิกผ่านการศึกษา การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและเศรษฐกิจ102 อีกทั้งอาเซียนยังยึด

หลักการการไม่เข้าไปแทรกแซงกิจการภายใน ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักการสําคัญที่อาเซียนยึดถือ 

เพราะฉะนั้นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและเมียนมาจึงสร้างประโยชน์ให้แก่ 

SLORC ในทางการเมืองซึ่งมักถูกโจมตีจากรัฐบาลตะวันตกจากสถานการณ์ภายใน ในขณะเดียวกัน

นโยบายดังกล่าวยังทําให้ทั้งสองฝุายได้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ การค้าและลงทุนด้วย โดยสมาชิก

อาเซียนได้เข้ามาลงทุนขนาดใหญ่ในเมียนมาทั้งธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ การบริการ อุตสาหกรรมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น โรงแรม ห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ โรงงานเสื้อผ้า103  

จากนโยบายปฏิสัมพันธ์เชิงสรรค์และจุดยืนที่จะไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศ

สมาชิก ทําให้รัฐบาลทหารเมียนมาเห็นโอกาสและประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในอาเซียนซึ่ง

นับเป็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศที่สําคัญซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมียนมาจําเป็นต้องเปิด

ความสัมพันธ์กับประเทศอ่ืนๆ ในประชาคมโลกมากขึ้น ตั้งแต่สมัยของนายพลเน วิน เมียนมาดําเนิน

นโยบายเป็นกลางและไม่ฝักใฝุฝุายใด แม้ว่าจะถูกเสนอให้เข้าสมาชิกของอาเซียนตั้งแต่เมื่อมีการก่อตั้ง

                                                           
100

 Josef Silverstein, "Burma and the World: A Decade of Foreign Policy under the State 

Law and Order Restoration Council," in Burma: Political Economy under Military Rule, ed. Robert H. 
Taylor (London: Hurst&Company, 2001), 128. 

101
 Charney, 185. 

102
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(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004), 168. 
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 Silverstein, "Burma and the World: A Decade of Foreign Policy under the State Law 
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เมื่อค.ศ. 1967104 แต่เมียนมาได้ปฏิเสธเพราะเห็นว่าอาเซียนอยู่ข้างสหรัฐอเมริกามากกว่าซึ่งอาจทําให้

ขัดกับนโยบายของตนเอง105  

ขณะที่รัฐบาลทหารเมียนมามองเห็นประโยชน์จากการเข้าเป็นสมาชิกอาเซียน ในเวลา

เดียวกันอิทธิพลของจีนก็เพ่ิมข้ึนด้วย ซึ่งอาเซียนมองจีนเป็นภัยคุกคามภายนอกของภูมิภาคตั้งแต่สมัย

สงครามเย็น เพราะเป็นผู้ให้สนับสนุนกบฏคอมมิวนิสต์ในประเทศต่างๆของภูมิภาค รวมถึงแทรกแซง

กิจการภายในประเทศอ่ืน และยังมีปัญหาเขตแดนกับประเทศต่างๆ ด้วย เช่น กรณีความขัดแย้งใน

ทะเลจีนใต้106  อีกทั้งความใกล้ชิดที่มีต่อเมียนมาทําให้อาเซียนจําเป็นต้องปฏิสัมพันธ์กับเมียนมามาก

ขึ้นเพ่ือความมั่นคงในภูมิภาค ถึงแม้ว่าเมียนมาจะไม่ได้รับการยอมรับจากประเทศตะวันตกอย่าง

สหรัฐอเมริกาและยุโรปก็ตาม ด้วยเหตุนี้อาเซียนจึงยอมให้เมียนมาได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสมาคม

ประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียน(Association of Southeast Asian Nations-

ASEAN) เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ.1997 โดยการสนับสนุนจากมาเลเซียและอินโดนีเซีย ซึ่งการรับ

เมียนมาเข้ามาเป็นสมาชิกของอาเซียนก็เกิดขึ้นท่ามกลางการคัดค้านจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพ

ยุโรป รวมถึงนางออง ซาน ซู จีด้วย  

การเป็นสมาชิกในอาเซียนของเมียนมาทําให้รัฐบาลทหารมีพ้ืนที่ทางการเมืองระหว่าง

ประเทศมากขึ้น ผ่านเวทีการประชุมและความร่วมมือของภูมิภาคทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง  

เช่น กลุ่มยุทธศาสตร์เศรษฐกิจอิรวดี เจ้าพระยา แม่โขง เมื่อค.ศ. 2003  การประชุมการพัฒนาและ

ความร่วมมือในภูมิภาคหรือการริเริ่มคุนหมิง (Kunming Initiatives)107 โดยผลจากการเป็นส่วนหนึ่ง

ของความร่วมมือทําให้เมียนมาได้รับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาในโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ขณะที่การประชุมอาเซียนซัมมิท การประชุมความมั่นคงระดับภูมิภาคหรือ ASEAN Regional 

Forum ก็ทําให้รัฐบาลทหารเมียนมาใช้เวทีดังกล่าวในการชี้แจงหรือสื่อสารในทางการเมืองระหว่าง

ประเทศได้อีกด้วย   

                                                           
104

 ประเทศสมาชิกของอาเซียนตัง้แตก่่อตัง้ ได้แก่ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย 
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นอกจากนี้เมียนมายังได้รับการปกปูองจากการวิพากษ์วิจารณ์และการแทรกแซงจากชาติ

ตะวันตกด้วย ถึงกระนั้นก็ตามการที่รัฐบาลทหารไม่สร้างความก้าวหน้าในการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองและสิทธิมนุษยชนก็ส่งผลให้อาเซียนจําเป็นที่จะต้องวิพากษ์วิจารณ์ด้วยเช่นกัน ดังเช่น 

เหตุการณ์เดปายินในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ทําให้นายแพทย์มหาธีร์ มูฮัมหมัด อดีต

นายกรัฐมนตรีมาเลเซียและเป็นผู้ผลักดันให้เมียนมาได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกอาเซียน ออกมา

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทหารต่อเหตุการณ์ดังกล่าว รวมถึงรัฐมนตรีต่างประเทศจากอาเซียนอ่ืนๆ 

ด้วย108 ไม่เพียงเท่านั้นเมียนมายังถูกนานาชาติประณาม ทั้งสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน ออสเตรเลีย รวมถึง

นายโคฟี อันนัน (Kofi Annan) เลขาธิการสหประชาชาติอีกด้วย  

ถึงแม้ว่ารัฐบาลทหารเมียนมาจะถูกประเทศสมาชิกในอาเซียนวิพากษ์วิจารณ์ในบางกรณี 

แต่หากพิจารณาจากภาพรวมทั้งหมด รัฐบาลทหารเมียนมาได้ประโยชน์อย่างมากจากการเข้าร่วมเป็น

สมาชิกของอาเซียนทั้งในแง่การเมืองและเศรษฐกิจตามที่กล่าวไปข้างต้น ในอีกนัยหนึ่งการรับเมียนมา

เข้าเป็นสมาชิกอาเซียนยังถือเป็นการรับรองความชอบธรรมให้กับรัฐบาลทหารอีกด้วย แต่แน่นอนว่า

เมื่อเมียนมาเปิดตัวออกมาเป็นส่วนหนึ่งของภูมิภาคและของประชาคมโลก ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศในโลกมีการเปลี่ยนแปลงจุดยืนได้ตลอดเวลา การดําเนินนโยบายของรัฐบาลทหารย่อมต้องมี

แนวทางท่ีหลากหลายขึ้นเพื่อตอบรับต่อสถานการณ์ของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

บทสรุป 

การข้ึนสู่อํานาจของสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐในค.ศ. 1988 และช่วงเวลาที่รัฐบาล 

SLORC/SPDC ปกครองประเทศเมียนมาตั้งแต่ค.ศ. 1988 ถึง ค.ศ. 2008 เป็นช่วงเวลาที่ทั้งบริบทโลก

และสถานการณ์ภายในเมียนมาเปลี่ยนแปลงและมีตัวแปรใหม่ๆ เกิดขึ้น รัฐบาลทหารจําเป็นต้อง

มองเห็นปัญหาและภัยคุกคามต่างๆ ซึ่งอาจบั่นทอนอํานาจและความชอบธรรมของรัฐบาล และหาวิธี

ในการเผชิญกับปัญหาเหล่านั้น ในบทนี้ผู้ศึกษาได้นําเสนอปัจจัยหลัก 4 ประการที่คุกคามอํานาจเผด็จ

การของรัฐบาลทหาร และอาจนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงในวิธีการรักษาอํานาจของ ปัจจัยหลัก 4 

ประการ ได้แก่ 1. ผลสืบเนื่องของการจลาจลครั้งใหญ่ ค.ศ. 1988 2. การแข่งขันเพ่ืออํานาจระหว่าง

                                                           
108
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ผู้นําระดับสูงของรัฐบาล 3. ความจําเป็นในการพัฒนาเศรษฐกิจและการสร้างความปรองดองใน

ประเทศ และ 4. การตอบรับต่อปฏิกิริยาของต่างชาติ 

การจลาจลครั้งใหญ่ ค.ศ. 1988 ไม่เพียงแต่จะแสดงให้เห็นว่าการใช้อํานาจเผด็จการและ

กําลังทางทหารเมื่อถึงจุดหนึ่งแล้วจะไม่สามารถต้านทานพลังของประชาชนได้ นอกจากนั้นในระยะ

ยาว การจลาจลครั้งนั้นยังก่อให้เกิดคู่แข่งทางการเมืองที่มีความสัมพันธ์แนบแน่นกับมวลชน ทั้งที่เป็น

นักศึกษาและนักการเมือง ในขณะที่โครงสร้างอํานาจของรัฐบาลทหารชุดใหม่ไม่มีเอกภาพเท่าที่ควร 

ขณะเดียวกันปัญหาเศรษฐกิจตกต่ําอันเป็นสาเหตุของความไม่พอใจของประชาชนเป็นปัญหาที่ต้อง

ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ซึ่งสอดรับกับปัญหากบฏชนกลุ่มน้อยที่ยังคงสร้างปัญหาเสถียรภาพ

ภายในประเทศ โดยรัฐบาลไม่สามารถทําได้มากไปกว่าการควบคุมกลุ่มกบฏให้อยู่ภายใต้อํานาจของ

รัฐบาลผ่านข้อตกลงหยุดหยิงหรือการใช้กําลังทางทหาร ท้ายที่สุดประเทศเมียนมาหลังค.ศ. 1988 ไม่

สามารถแยกตัวอยู่อย่างโดดเดี่ยวอีกต่อไป รัฐบาลมีความจําเป็นต้องหาพันธมิตรต่างชาติที่จะช่วย

สนับสนุนทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจ แต่การเปิดตัวออกสู่โลกภายนอกทําให้รัฐบาลเปิดกว้างต่อ

การต่อต้านจากประชาคมโลกเช่นกัน เห็นได้ชัดเจนในกรณีสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่มีอิทธิพล

และสนับสนุนประชาธิปไตย ได้ร่วมกับสหภาพยุโรปกดดันเมียนมาเปลี่ยนแปลงเป็นประชาธิปไตยและ

เคารพในสิทธิมนุษยชน อีกท้ังยังสนับสนุนนางออง ซาน ซู จีซึ่งเป็นฝุายตรงข้ามทางการเมือง  

ปัจจัยเหล่านี้ทําหน้าที่เป็นตัวแปรในการดําเนินนโยบายปกครองประเทศที่จะสอดคล้อง

กับการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร อันเป็นปัจจัยผลักดันให้รัฐบาลทหารต้อง ―คิดใหม่ทําใหม่‖ ใน

รูปแบบต่างๆ ซึ่งจะนํามาอภิปรายในบทต่อไป 

 

 

 



 

บทที่ 4 

รูปแบบและวิธีการในการรักษาอ านาจของรัฐบาล SLORC และ SPDC (ค.ศ. 1988-2008) 

ในบทที่ 3 ที่ผ่านมา ผู้ศึกษาได้นําเสนอปัจจัยที่อาจเป็นภัยคุกคามต่ออํานาจของรัฐบาล

ทหาร ได้แก่ 1. ผลจากการจลาจลครั้งใหญ่ค.ศ. 1988  2. การแย่งชิงอํานาจภายในกลุ่มผู้นําทาง

ทหาร 3. ความตกต่ําของเศรษฐกิจเมียนมา 4. การกบฏของชนกลุ่มน้อย และ 5. ความกังวลต่อการ

คุกคามจากต่างชาติ  ในภาพรวม สาเหตุปัจจัยดังกล่าวเป็นผลมาจากบริบทโลกและสถานการณ์

ภายในเมียนมาที่เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจ

เปลี่ยนแปลงนโยบายและการดําเนินการต่างๆ ของรัฐบาลทหารเพ่ือที่จะรักษาอํานาจ ซึ่งหากรัฐบาล

ทหารยังคงวิธีการเดิมเช่นเดียวกับสมัยของนายพลเน วินโดยไม่เปลี่ยนแปลงอาจนําไปสู่การสูญเสีย

อํานาจของตนเองในทางการเมืองก็เป็นได้  

ระหว่างค.ศ. 1988-2008 รัฐบาล SLORC/SPDC จึงได้ดําเนินการรักษาอํานาจด้วย

วิธีการที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งผู้ศึกษาได้จําแนกรูปแบบและวิธีการต่างๆ ออกมาทั้งหมด 5 รูปแบบ 

ได้แก่ 1. การใช้การปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อสร้างความชอบธรรม 2. การกดขี่และการใช้

กําลัง  3. การสร้างความภักดี (Loyalty) และการดึงเข้าเป็นพวก (Co-optation) 4. การแบ่งแยก

และปกครอง (Divide and Rule) และ 5. การเตรียมการเพ่ือรักษาอํานาจภายใต้การปกครองแบบ

ประชาธิปไตย วิธีการที่กล่าวมานี้ทําให้รัฐบาลทหารสามารถคงอํานาจทางการเมืองและอยู่รอดจาก

การต่อต้านหรือความพยายามล้มล้างรัฐบาลทั้งภายในและภายนอกประเทศ จนกระทั่งรัฐบาลทหาร

สามารถสละอํานาจการปกครองประเทศให้แก่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ในลักษณะที่กองทัพยังคง

มีบทบาทและอิทธิพลในทางการเมืองที่สําคัญ สําหรับรายละเอียดของวิธีการรักษาอํานาจในแต่ละ

รูปแบบมีดังต่อไปนี้  

การใช้กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

การปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ประชาธิปไตยมักถูกใช้เป็นวิธีการ

สร้างความชอบธรรมให้กับการอยู่ในอํานาจของทหาร ในกรณีของเมียนมา การดําเนินการดังกล่าวนั้น

ค่อนข้างที่จะย้อนแย้งตั้งแต่เริ่มต้น กล่าวคือ รัฐบาล SLORC ซึ่งเป็นผู้เริ่มดําเนินการทางการเมืองสู่
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ประชาธิปไตยนั้นเริ่มต้นโดยการเข้ายึดอํานาจด้วยการใช้กําลังปราบปรามฝุายตรงข้าม ทําให้เกิด

คําถามสําคัญว่าการปฏิรูปทางการเมืองภายใต้อํานาจของรัฐบาลทหารจะนํามาซึ่งประชาธิปไตย

ได้มากน้อยเพียงไร คําตอบที่ปรากฏให้เห็นจากกระบวนการดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงปัญหาสําคัญๆ 

เช่น การใช้ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการปราบปรามประชาชนและฝุายตรงข้าม

ทางการเมือง การปิดกั้นสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากระบวนการ

ขับเคลื่อนเพ่ือปฏิรูปประเทศดังกล่าวอยู่ภายใต้อิทธิพลและกําหนดทิศทางโดย SLORC หรือ SPDC  

แต่เพียงผู้เดียว ในขณะที่ฝุายพลเรือนทั้งนักการเมืองและประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วม

และมีอิทธิพลในการกําหนดทิศทางได้ พร้อมกันนั้นรัฐบาลทหารยังได้พยายามกีดกันและลดบทบาท

ของของฝุายตรงข้ามในทางการเมืองด้วย ด้วยเหตุนี้กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองภายใต้อํานาจ

ของทหารจึงไม่สามารถมองไปได้มากกว่าเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับการอยู่ในอํานาจ

ของรัฐบาลทหาร  

การสร้างความชอบธรรมผ่านการเลือกตั้งค.ศ. 1990 

สําหรับรัฐบาล SLORC ปัญหาสําคัญที่เร่งด่วนที่สุดคือ การสร้างความยอมรับที่เป็นผล

พวงมาจากเหตุการณ์การจลาจลใหญ่ ค.ศ. 1988 นั่นคือการทํารัฐประหารและการปราบปราม

ประชาชน การยึดอํานาจจากดร. หม่อง หม่อง รัฐบาลพลเรือนซึ่งแม้ว่าจะเป็นรัฐบาลหุ่นเชิดของนาย

พลเน วินและพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (BSPP) ก็ไม่ได้ทําให้ SLORC เป็นที่ยอมรับจาก

ประชาชนเมียนมาและถูกมองว่าเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการสืบทอดอํานาจของนายพลเน วินและกอง

ทัพเพ่ือที่จะปกครองเมียนมาต่อไป ยิ่งกว่านั้นการปราบปรามผู้ประท้วงโดยทหารทั้งก่อนและหลังยึด

อํานาจได้ส่งผลให้ประชาชนไม่ไว้วางใจต่อการปกครองที่นําโดยทหาร 

การแก้ไขปัญหาของรัฐบาลทหารจึงได้แก่ความพยายามที่จะสร้างความชอบธรรมด้วย

การประกาศจุดยืนให้การจัดการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยที่มีหลายพรรคการเมืองเป็นหนึ่งใน

ภาระหน้าที่สําคัญของ SLORC ตามประกาศที่ 1/88 (Announcement No.1/88) เมื่อวันที่ 18 

กันยายน ค.ศ. 1988 ซึ่งลงนามโดยนายพลซอ หม่อง1 ในแง่ของการรักษาอํานาจ การเลือกตั้งสามารถ

สร้างภาพของกระบวนการประชาธิปไตยที่ทหารเป็นผู้ส่งเสริม ยิ่งไปกว่านั้นหากในการเลือกตั้งนั้น

                                                           
1

 SLORC, "Announcement ". 
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พรรคการเมืองของรัฐบาลทหารเป็นฝุายได้ชัยชนะ รัฐบาลทหารก็สามารถอ้างความชอบธรรมในทาง

การเมืองและในการครองอํานาจของตนได้อย่างเต็มที ่

ภายหลังการยึดอํานาจรัฐบาลทหารได้ดําเนินการที่ชัดเจนหลายอย่างว่าการเลือกตั้งจะ

ถูกจัดขึ้นซึ่งแสดงให้เห็นโดยการออกกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวกับเลือกตั้ง เช่น การออกกฎหมายจัดตั้ง

คณะกรรมาธิการจัดการเลือกตั้ง กฎหมายจัดตั้งพรรคการเมือง กฎหมายการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ราษฎร หรือ Pyithu Hluttaw แต่การปรากฏตัวของคู่แข่งทางการเมืองทั้งนักศึกษาและกลุ่มนักการ- 

เมือง เช่นนางออง ซาน ซู จี ดังที่อภิปรายไว้ในบทที่ผ่านมาทําให้รัฐบาลทหารต้องพยายามทําทุก

วิถีทางที่จะให้ฝุายรัฐบาลได้เปรียบในการเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้รัฐบาลทหารจึงไม่กําหนดเวลาของการ

จัดการเลือกตั้งออกมา การระบุขอบเขตในวันเวลาการจัดการเลือกตั้งที่แน่นอนเป็นข้อมูลพ้ืนฐานและ

เปรียบเสมือนคํามั่นสัญญาที่รัฐบาลจะต้องปฏิบัติตาม การที่รัฐบาลไม่กําหนดขอบเขตเวลาของการ

เลือกตั้งจึงเป็นหนึ่งในกลวิธียืดเวลาที่รัฐบาลใช้ในการรักษาอํานาจตั้งแต่ต้น ในที่สุดเมื่อวันที่ 10  

พฤศจิกายน  ค.ศ. 1989 คณะกรรมาธิการจัดการเลือกตั้งจึงได้ประกาศอย่างชัดเจนว่าการเลือกตั้งจะ

ถูกจัดขึ้นในวันที่ 27 พฤษภาคมคม ค.ศ. 1990  

นอกเหนือจากการไม่กําหนดขอบเขตเวลาที่จะให้มีการจัดการเลือกตั้งอย่างชัดเจน 

รัฐบาลทหารยังสร้างความกํากวมเกี่ยวกับบทบาทของที่ประชุมสมัชชาแห่งชาติที่จะนําไปสู่การร่าง

รัฐธรรมนูญ กฎหมายที่ 14/89 กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาราษฎร (Pyithu Hluttaw Election 

Law) ซึ่งประกาศเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1989 ไม่มีการระบุบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสมัชชา

แห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการประชุม วันและเวลาในการเริ่มประชุม รวมถึงขอบเขตอํานาจของ

สมัชชาแห่งชาติ2 การไม่ระบุดังกล่าวมีผลต่อการดําเนินการทางการเมืองของผู้แทนที่ได้รับการ

เลือกตั้งภายหลังการเลือกตั้งเสร็จสิ้นลง  

ในวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1989 ในการประชุมสื่อมวลชนครั้งที่ 43 ของ SLORC (43rd 

SLORC Press Conference)  โฆษกของ SLORC ได้แสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขสําคัญที่ SLORC จะถ่าย

โอนอํานาจให้กับรัฐบาลใหม่คือจะต้องมีรัฐธรรมนูญก่อนโดยผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งสามารถเลือก

                                                           
2

 Derek Tonkin, "The 1900 Elections in Myanmar : Broken Promises or a Failure of 

Communication?," Contemporary Southeast Asia 29, no. 1 (April 2007): 5. 
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รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1947 หรือ ค.ศ.1974 เพ่ือจัดตั้งรัฐบาลให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนั้นๆ อย่างไรก็

ตาม หากพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งไม่ต้องการรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ผู้แทนราษฎรก็สามารถ

ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่และ SLORC จะโอนอํานาจให้กับรัฐบาลใหม่ตามรัฐธรรมนูญอย่างเร็วที่สุด

หลังจากผ่านความเห็นชอบจากประชาชน โดยที่กองทัพและ SLORC จะไม่เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ อีก

ทั้งเน้นย้ําอย่างหนักแน่นว่า SLORC พร้อมที่จะถ่ายโอนอํานาจให้ 3 การประกาศดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า

การเลือกตั้งที่กําลังจะเกิดขึ้นยังไม่ใช่การเลือกตั้งเพ่ือที่จะได้รัฐบาลที่จะบริหารประเทศ แต่เป็นการ

เลือกตั้งเพ่ือหาผู้แทนราษฎรเข้าไปร่างรัฐธรรมนูญก่อน จากนั้นจึงตามมาด้วยการถ่ายโอนอํานาจ

ให้กับรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ 

ผลการเลือกตั้งในวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 ปรากฏว่าพรรค NLD ของนางออง 

ซาน ซู จี ได้ชัยชนะอย่างท่วมท้นเหนือพรรคเอกภาพแห่งชาติ (National Unity Party-NUP) ซึ่งเป็น

พรรคที่แปลงมาจากพรรค BSPP ของรัฐบาล ชัยชนะดังกล่าวเกิดขึ้นแม้ว่าผู้นําระดับสูงของพรรคทั้ง

นางออง ซาน ซู จีและอดีตนายพลทิน อูถูกกักบริเวณภายในบ้านพักตั้งแต่วันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 

1989 ด้วยข้อกล่าวหาพยายามสร้างเงื่อนไขให้รัฐไม่มั่นคงและยุยงให้ประชาชนเกลียดกองทัพ4 และ

ไม่มีสิทธิในการเข้ารับการเลือกตั้ง นอกจากนั้นรัฐบาลทหารได้ใช้กฏระเบียบภายใต้กฎอัยการศึกห้าม

การชุมนุมเกิน 5 คน และยังคงการเคอร์ฟิวไว้ไม่ให้มีประชาชนออกจากบ้านระหว่างเวลา 4 ทุ่มถึง

เวลาตี 45 กฎเหล่านี้เป็นข้อจํากัดต่อการหาเสียงในช่วงที่จะมีการเลือกตั้ง แต่กระนั้นก็ตามมาตรการ

ทั้งปวงที่รัฐบาลใช้กลับไม่สามารถสกัดก้ันพรรค NLD ไม่ให้ได้รับชัยชนะได้  

หลังการเลือกตั้ง เงื่อนไขที่รัฐบาลทหารได้ประกาศไว้คือ รัฐบาลใหม่จะได้รับการแต่งตั้ง

ต่อเมื่อการร่างรัฐธรรมนูญใหม่แล้วเสร็จเพ่ือปูองกันความไม่สงบเรียบร้อยทางการเมือง6 หรืออีกกรณี

คือเลือกใช้รัฐธรรมนูญค.ศ. 1947 หรือค.ศ. 1974 เพ่ือจัดตั้งรัฐบาล ด้วยเหตุนี้ทางฝุายพรรค NLD จึง

ได้เลือกนํารัฐธรรมนูญเก่ามาบังคับใช้เป็นรัฐธรรมนูญเฉพาะกาลก่อนเพื่อที่จะจัดตั้งรัฐบาลโดยเลือกใช้

                                                           
3

 Online Burma/Myanmar Library.  
4

 Charney, 167. 
5

 เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, 354. 
6

 หมอ่มหลวงพินิจพนัธ์ุ บริพตัร, "ทหารกบัการเมืองพมา่ : บทบาทของรัฐบาลทหารในกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนญู," รัฐศาสตร์สาร 29 (2551): 129. 
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รัฐธรรมนูญ 1947 เป็นพ้ืนฐาน เพ่ือที่จะให้มีการเรียกประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้7 ณ จุดนี้ 

เหตุการณ์ชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐบาลทหารมีความคาดหวังว่าพรรคการเมืองของรัฐบาลจะได้รับ

ชัยชนะในการเลือกตั้ง แต่เมื่อผลไม่เป็นไปตามนั้น รัฐบาลก็พร้อมที่จะละเมิดข้อตกลงและผิดคําพูดที่

รัฐบาลได้ให้ไว้เมื่อครั้งประชุมสื่อมวลชนครั้งที่ 43 เพ่ือปูองกันไม่ให้พรรค NLD ขึ้นมามีอํานาจได้

โดยง่าย กล่าวคือ SLORC ได้ยกเลิกเงื่อนไขที่จะให้พรรค NLD สามารถนํารัฐธรรมนูญ 1947 และ 

1974 มาใช้  โดยยืนยันให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่แทน ตามที่นายพลขิ่น ยุ้น เลขาธิการลําดับที่ 1 

ของ SLORC ได้แถลงไว้เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ว่า “รัฐธรรมนูญเก่าทั้งสองฉบับไม่

เหมาะสมต่อสถานการณ์ปัจจุบัน  เนื่องจากเวลาและเงื่อนไขต่างๆ เปลี่ยนไปแล้ว”8 อีกทั้งเน้นย้ําและ

อ้างถึงลักษณะรัฐธรรมนูญใหม่ที่จะถูกร่างใหม่นี้ด้วยว่า 

ในการร่างรัฐธรรมนูญ เราไม่ควรลอกเลียนรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ แต่ควร

จะพิจารณาสถานการณ์เฉพาะของประเทศของเรา โดยต้องระลึกเสมอว่าประเทศของ

เราเป็นการรวมตัวของชนเชื้อชาติต่างๆ ถึง 135 กลุ่ม และยังมีขบวนการก่อการร้าย

ต่อต้านรัฐบาลภายในประเทศซึ่งสืบเนื่องตั้งแต่ได้ประเทศรับเอกราชจนถึงทุกวันนี้ ....

ดังนั้น ข้าพเจ้าใคร่ขอกล่าวว่ารัฐธรรมนูญไม่ใช่สิ่งที่จะปรับแก้ ร่างและประกาศใช้อย่าง

ง่ายๆ โดยคนส่วนน้อย9 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งก่อนและหลังการเลือกตั้ง ค.ศ. 1990 ชี้ให้เห็นว่าการจัดการเลือก 

ตั้งของรัฐบาลทหารเป็นความพยายามสร้างความชอบธรรมของการใช้และอยู่ในอํานาจ การยอมให้มี

การเลือกตั้งเกิดขึ้นได้สร้างภาพลักษณ์ว่ารัฐบาล SLORC เป็นรัฐบาลทหารที่มีมโนทัศน์เกี่ยวกับความ

เป็นประชาธิปไตยของประเทศและรับฟังความต้องการของประชาชน ต่างไปจากรัฐบาลทหารที่ผ่าน

มาในสมัยของนายพลเน วิน อีกทั้งหากพรรค NUP ซึ่งเป็นพรรคที่ได้รับการสนับสนุนโดยกองทัพ

ได้รับชัยชนะก็สามารถที่จะร่างรัฐธรรมนูญหรือจัดตั้งรัฐบาลโดยมีนโยบายที่สอดคล้องไปไปใน

แนวทางเดียวกับกองทัพได้ อย่างไรก็ตามเมื่อผลการเลือกตั้งทําให้กลุ่มผู้นําฝุายค้านได้รับชัยชนะ 

                                                           
7

 ASEAN Inter-Parliamentary Myanmar Caucus, "The 1990 Elections  in Myanmar – 15 

Years Waiting," (Kuala Lumpur: ASEAN Inter-Parliamentary Myanmar Caucus), 5.  
8

 Online Burma/Myanmar Library.  
9

 Ibid. (แปลโดยผู้ศกึษา)  
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รัฐบาลก็ได้หันกลับมาใช้กลวิธีสร้างความล่าช้าเพ่ือยืดเวลาให้รัฐบาลสร้างความได้เปรียบ ในส่วนที่จะ

พิจารณาต่อไปจะเห็นได้ว่ากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ “ใหม่” ก่อนการโอนอํานาจให้รัฐบาลที่มา

จากการเลือกตั้งตามท่ีรัฐบาลทหารสัญญานั้นกินเวลาถึง 18 ปี การเลือกตั้ง ค.ศ. 1990 จึงเป็นจุดเริ่ม 

ต้นของการอยู่ในอํานาจที่ยาวนานกว่าของรัฐบาลทหาร เช่นเดียวกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญใน

เวลาต่อมาจะกลายเป็นเครื่องมือที่เปิดโอกาสให้รัฐบาลทหารยังคงอํานาจในทางการเมืองและการ

ปกครองเมียนมา ทั้งยังเปิดโอกาสให้สร้างฐานอํานาจและเสริมความมั่นคงเข้มแข็งให้กับการปกครอง

ของตนเองไปพร้อมกันด้วย   

การปฏิรูปเศรษฐกิจ 

การจลาจลใหญ่ ค.ศ. 1988 เป็นการประท้วงรัฐบาลของประชาชนที่ผลักดันโดยปัญหา

เศรษฐกิจซึ่งทําให้ประชาชนมีความคับข้องใจต่อการกดขี่ปิดกั้นสิทธิทางการเมืองมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนั้น ผลสําคัญประการหนึ่งของการที่รัฐบาลทหารปราบปรามการประท้วงคือการถูกประณาม

โดยประชาคมโลก นําไปสู่การตัดความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจจากสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน และเยอรมนี

ตะวันตก รัฐบาล SLORC ตระหนักว่าปัญหาเศรษฐกิจของประเทศเป็นปัญหาที่สะสมมาจากการ

ดําเนินการตามนโยบายเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมและจําเป็นต้องได้รับการแก้ไข  ดังนั้นทันทีที่ยึด

อํานาจได้ คือในค.ศ. 1988 รัฐบาลทหารประกาศใช้นโยบายเปิดเสรีทางด้านเศรษฐกิจเพ่ือดึงเงิน

ลงทุนจากต่างชาติมาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว Seekins เห็นว่าการเปิดกว้างเศรษฐกิจของรัฐบาล

ทหารมีเปูาหมายสําคัญ  2 ประการซึ่งแบ่งเป็นระยะสั้นและระยะยาว 1. ระยะสั้นคือการหาแหล่งเงิน

ใหม่ทีม่าจากสกุลเงินที่มีความมั่นคงและน่าเชื่อถือ (hard currency) เช่น ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา และ 

2. ระยะยาวคือความชอบธรรมจากความสําเร็จในการสร้างเศรษฐกิจที่ดีซึ่งจะทําให้ความล่าช้าในการ

ปฏิรูปทางการเมืองของรัฐบาลทหารนั้นถูกบดบังไป10  

ความชอบธรรมที่รัฐบาลทหารอาจจะได้รับหากการพัฒนาเศรษฐกิจประสบความสําเร็จ

นั้นเป็นสิ่งที่อาจจะต้องถกเถียงกันอยู่ แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนกว่าคือ รัฐบาลทหารสามารถใช้ประโยชน์

จากการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับระบอบการปกครองของทหารและกองทัพ

ได้อีกด้วย โดยการสร้างความเข้มแข็งให้กับการปกครองนั้น รัฐบาล SLORC สามารถใช้การค้าขาย 
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 Seekins, 265. 
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การลงทุนและการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ สร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศ ภายหลังจากถูก

ระงับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน เยอรมนีตะวันตกตั้งแต่ SLORC ยึดอํานาจและ

ปราบปรามการเคลื่อนไหวของนักศึกษาและประชาชนเมื่อค.ศ. 198811 โดยการสร้างความเข้มแข็ง

ให้กับรัฐบาลทหารและกองทัพผ่านการปฏิรูปเศรษฐกิจเห็นได้จากการตั้งบริษัทซึ่งดําเนินการโดย

กองทัพหรือรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาลตั้งขึ้นเพ่ือร่วมลงทุนกับต่างประเทศ เช่น Union of Myanmar 

Economic Holding Limited (UMEHL) ซ่ึงต้ังข้ึนมาเม่ือค.ศ. 1990 บริษัทนี้มีที่มาจากเงินลงทุนของ

กระทรวงกลาโหม หน่วยงาน เจ้าหน้าที่และบุคลากรภายในกองทัพ วัตถุประสงค์ของการตั้ง UMEHL 

ส่วนหนึ่งคือการช่วยเหลือสวัสดิการต่างๆ แก่บุคลากรในกองทัพ ไม่ว่าจะเป็นทหารที่เกษียณหรือ

ทหารผ่านศึก12 ดังนั้นการบริหารจึงอยู่ภายใต้ทหาร โดยดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมและ

บริษัทการค้าขนาดเล็กถึงขนาดกลาง และยังได้สิทธิพิเศษเป็นบริษัทที่ไม่ต้องเสียภาษี เนื่องจากเป็น

บริษัทที่กองทัพเป็นเจ้าของเต็มตัวหรือเป็นสาขาย่อย13 นอกจากนี้รัฐบาลและเหล่านายทหารระดับสูง

ยังเข้าลงทุนหรือมีผลประโยชน์ทางการค้าอ่ืนๆ เช่น การค้าในอุตสาหกรรมการผลิตอัญมณี สิ่งทอ 

อาหารและเครื่องดื่ม ธนาคาร โรงแรมและการท่องเที่ยว การขนส่ง การก่อสร้างและอสังหาริม 

ทรัพย์14   

  Myanmar Economic Corporation (MEC) เป็นอีกบริษัทหนึ่งที่บริหารโดยเจ้าหน้าที่

กองทัพ ก่อตั้งเมื่อค.ศ. 1997 เป็นบริษัทที่รัฐเป็นเจ้าของแต่สามารถให้บุคคลหรือองค์กรอ่ืนๆมาร่วม

ลงทุนได้15 MEC เป็นเช่นเดียวกับ UMEHL ซึ่งถูกตั้งขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของกองทัพ โดยเข้าไป

ดําเนินการในธุรกิจที่ผูกขาดโดยรัฐ เช่น ธนาคารและการประกันภัย อาวุธยุทโธปกรณ์ การประมง ไม้

สักและปุาไม้ แร่และอัญมณี ปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติ การขนส่งทางอากาศและทางรถไฟ การ

สื่อสารและสื่อวิทยุโทรทัศน์ เหล็ก โรงผลิตไฟฟูา เป็นต้น16   

                                                           
11

 Charney, 182. 
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 Myoe. 176. 
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 Ibid. 
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 Ibid., 178. 
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 Ibid., 181. 
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 Ibid. 
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การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจที่ทําให้รัฐบาลทหารสามารถดึงการลงทุนจากที่ต่างๆ ได้มาก

ที่สุดคือกิจการน้ํามันและก๊าซธรรมชาติ ซึ่งดําเนินการโดยบริษัทของรัฐอีกบริษัทได้แก่ Myanmar Oil 

and Gas Enterprise หรือ MOGE บริษัทนี้อยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวงพลังงานและสามารถ

สร้างส่วนแบ่งจากการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติได้มากที่สุดพร้อมทั้งทํารายได้เข้ารัฐได้มากที่สุดด้วย 

การเข้าร่วมลงทุนจากต่างชาติมีมาจากจีน ไทย เกาหลีใต้ อินเดีย และบริษัทจากประเทศทางตะวันตก 

MOGE ได้รายได้จากส่วนแบ่งในสัมปทานการสํารวจแหล่งปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติซึ่งได้ทํา

ข้อตกลงไว้กับบริษัทต่างชาติ เช่น บริษัท Amoco และ Unocal ของสหรัฐอเมริกา บริษัท Idemitsu 

ของญี่ปุุน และ Shell ของเนเธอร์แลนด์17 รวมถึงสร้างความร่วมมือร่วมกันในการพัฒนาแหล่งก๊าซ

ฉ่วย (Shwe) โดยมีบริษัท Daewoo และบริษัท Korea Gas Corporation ของเกาหลี บริษัท ONGC 

Videsh และบริษัท Gail ของอินเดียร่วมพัฒนา  ส่วนบริษัทของจีนมีความร่วมมือกับบริษัทจาก

สิงคโปร์ได้รับสิทธิสํารวจน้ํามันและก๊าซทั้งบนฝั่งและนอกชายฝั่ง  ขณะที่บริษัท PTTEP ของประเทศ

ไทยได้รับสิทธิ์ในการสํารวจน้ํามันและก๊าซนอกชายฝั่งบริเวณอ่าวเมาะตะมะ 18 ร่วมกับบริษัทจาก

ตะวันตก เช่น Total ของฝรั่งเศสและ Unocal ของสหรัฐอเมริกาด้วย นอกจากน้ํามันและก๊าซ

ธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นปุาไม้ เหมืองแร่ การประมงซึ่งล้วนยังอุดมสมบูรณ์ก็

ดึงดูดให้ประเทศต่างๆ ให้เข้ามาร่วมลงทุนในเมียนมาด้วย 

การปฏิรูปทางเศรษฐกิจซึ่งแม้ว่าจะทําให้ระบบการค้าการพาณิชย์ของเมียนมาเปิดกว้าง

และเสรีมากข้ึน แต่ในหลายธุรกิจที่มีความสําคัญ รัฐบาลทหารยังคงใช้อํานาจในการผูกขาดการดําเนิน

ธุรกิจนั้นๆ ตามท่ีได้กล่าวข้างต้น สําหรับธุรกิจที่สําคัญรองลงมา เช่นธนาคาร ประกันภัย โรงแรม ปุา

ไม้ เหมืองแร่และอัญมณี การดําเนินการกิจการดังกล่าวจําเป็นต้องมีใบอนุญาต (license) หรือต้องขอ

สัมปทานจากรัฐบาล ซึ่ง Nyein ได้กล่าวไว้ว่าทั้งสองมาตรการทําให้โอกาสทางเศรษฐกิจและความมั่ง

คั่งกระจุกอยู่ในกลุ่มที่มีความใกล้ชิดกับผู้มีอํานาจในรัฐบาลทหาร เช่น คนภายในครอบครัวและเพ่ือน

ฝูงของผู้มีอํานาจเหล่านั้น ผลที่ตามมาของข้อจํากัดดังกล่าวคือการคอร์รัปชันและการเกิดผู้มีอิทธิพล

ทางการเมืองและเศรษฐกิจของเมียนมาโดยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเหล่านั้นไม่ได้ถูกกระจาย
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ออกไปเป็นวงกว้าง19 ขณะที่ประชาชนทั่วไปจะได้รับใบอนุญาตในการดําเนินกิจการได้ หากเป็น

สมาชิกของสมาคมเอกภาพและการพัฒนาหรือ USDA20 ซึ่งอุปถัมภ์โดยนายพลอาวุโสตาน ฉ่วยและ

เป็นองค์กรมวลชนที่สนับสนุนรัฐบาล ดังนั้นภายใต้สภาพเศรษฐกิจที่ย่ําแย่ การเข้าร่วมกับองค์กร

ดังกล่าวจึงเป็นโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ ซึ่งรัฐผูกขาด ขณะเดียวกันผู้ประกอบการธุรกิจที่มี

ใบอนุญาตก็อาจถูกยึดหรือยกเลิกใบอนุญาตได้หากให้การสนับสนุนพรรค NLD21 ดังนั้นสภาพ

เศรษฐกิจที่เป็นอยู่และการควบคุมเศรษฐกิจของรัฐบาลทหารทําให้การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

กลายเป็นเครื่องมือของรัฐบาลทหารในทางการเมืองด้วยในเวลาเดียวกัน  

ยิ่งไปกว่านั้นการผูกขาดทางเศรษฐกิจยังก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์อีกด้วย ดังที่กล่าวไป

แล้วว่าการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจมักตกอยู่กับกลุ่มบุคคลที่

ใกล้ชิดกับผู้มีอํานาจและชนชั้นนําในกองทัพซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านี้มีอิทธิพลอย่างมากในเมียนมา เช่น 

สตีเฟน ลอว์ (Steven Law), เท ซา (Tay Za), ซอ ซอ (Zaw Zaw), กอว์ วิน ( Kyaw Win), เต่ง ตุน 

(Thein Tun), ไอ ตุน (Eike Htun), เล มินท์ (Htay Myint), ออง โก วิน (Aung Ko Win) บุคคล

เหล่านี้เป็นนักธุรกิจที่มีอิทธิพลมาก22 โดยเฉพาะเท ซา (Tay Za) ซึ่งเป็นเจ้าของบริษัท Htoo Trad- 

ing Company มีธุรกิจมากมายทั้งการนําเข้า-ส่งออก การค้าไม้สัก ธุรกิจโรงแรม Orient hotel 

ธุรกิจสายการบิน Air Bagan สัมปทานปุาไม้และหยก รวมทั้งเป็นตัวแทนจําหน่ายของบริษัทเครื่องบิน

และเฮลิคอปเตอร์ของรัสเซียในเมียนมาในชื่อบริษัท Myanmar Avia Export ด้วย23 เท ซามีความ

ใกล้ชิดกับนายพลอาวุโสตาน ฉ่วยอย่างมาก Roger ได้ระบุถึงการกล่าวอ้างของทหารภายในกองทัพ

ว่าในการตัดสินใจสําคัญๆ บางอย่างนายพลตาน ฉ่วยเลือกที่จะปรึกษาเท ซาตามลําพัง 24 นอกจากนี้

                                                           
19

 Susanne Prager Nyein, "Commentary: Expanding Military, Shrinking Citizenry in 

Burma," Journal of Contemporary Asia 30, no. 4 (November 2009): 642. 
20

Network for Democracy and Development, The White Shirts: How the Usda Will 

Become the New Face of Burma’s Dictatorship, (Mae Sot: NDD Documentation and Research 
Department, 2006), http://www.ibiblio.org/obl/docs3/USDAFinal1.pdf. 26.  

21
 Ibid. 

22
 Marie Lall, Understanding Reform in Myanmar: People and Society in the Wake of 

Military Rule (London: Hurst&Company, 2016), 135-36. 
23

 Rogers, 203-05. 
24

 Ibid., 203. 
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เขายังพัฒนาความสัมพันธ์กับออง เต็ด มาน (Aung Thet Mann) ลูกชายของนายพล ธุระ ฉ่วย มาน 

(General Thura Shwe Mann) ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของ SPDC ด้วย 

เมื่อเป็นดังนี้การปฏิรูปทางเศรษฐกิจจึงไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนชาวเมียน

มาในวงกว้าง รายได้จากการดําเนินงานด้านเศรษฐกิจไม่ได้ถูกนําไปพัฒนาให้กับคุณภาพชีวิตให้

ประชาชนหรือสังคม เช่น สาธารณสุข การศึกษาหรือแม้แต่การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่จําเป็น25 ไม่

ว่าจะเป็นถนน ไฟฟูา น้ําประปา โดยเฉพาะไฟฟูาจําเป็นต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของเมียนมาแต่

กลับมีปัญหาไฟฟูาขาดแคลน ถึงแม้ว่าเมียนมาจะมีโรงงานผลิตไฟฟูาแต่ใช้พลังน้ําในการผลิตซึ่ง

ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนได้เพราะเมื่อถึงฤดูแล้งโรงงานผลิตไฟฟูาพลังน้ํานี้ไม่สามารถผลิตได้ไฟฟูาได้

เพียงพอซึ่งเคยเกิดข้ึนแล้วเมื่อค.ศ. 199726 ในทางกลับกันรัฐบาลทหารนํารายได้ดังกล่าวมาใช้พัฒนา

กองทัพเพ่ือความมั่นคงภายในมากกว่า อีกทั้งสร้างความมั่งคั่งภายในกลุ่มคนใกล้ชิดหรือพวกพ้องของ

ตนด้วย อย่างไรก็ตามการดําเนินการปฏิรูปดังกล่าวทําให้ SLORC หรือ SPDC ได้รับการยอมรับ 

โดยเฉพาะจากต่างชาติ27 นอกจากนั้นการได้รับความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจจากต่างชาติยังส่งเสริม

และสร้างความชอบธรรมให้กับการอยู่ในอํานาจของรัฐบาลทหาร 

น้ํามันและก๊าซธรรมชาติคือทรัพยากรธรรมชาติสําคัญที่ทํารายได้ให้กับรัฐบาลทหารและ

ดึงดูดให้รัฐบาลหรือบริษัทจากต่างประเทศมาร่วมลงทุน ภาคธุรกิจดังกล่าวยังทําให้รัฐบาลทหาร

สามารถคงอํานาจอยู่ได้ แม้ว่าจะถูกแซงค์ชั่นทางเศรษฐกิจจากชาติตะวันตกเพราะปัญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ผลกระทบจากมาตรการลงโทษซึ่งห้ามนําเข้าสินค้าจากเมียนมาส่งผลให้กิจการใน

อุตสาหกรรมสิ่งทอในเมียนมาปิดตัวลงกว่า 125 แห่ง28 ขณะที่อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของเมียนมา

ก็ได้รับผลกระทบเช่นเดียวกันจากการต่อต้านการท่องเที่ยวของชาวต่างชาติเมื่อค.ศ. 1999-200029  

แต่อุตสาหกรรมภาคพลังงานได้เข้ามามีส่วนที่พยุงเศรษฐกิจของเมียนมาเอาไว้ และทําให้มาตรการ

                                                           
25

 Sean Turnell, "Myanmar's Fifty-Year Authoritarian Trap," Journal of International 

Affairs 65, no. 1 (2011): 85-86. 
26

 สีดา สอนศรี และคนอื่นๆ, 897. 
27

 Steinberg, "Myanmar: Reconciliation-Progress in the Progress?," 180. 
28

 สีดา สอนศรี และคนอื่นๆ, 897-98. 

29
 Ibid., 899. 
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แซงค์ชั่นต่อรัฐบาลทหารไม่ได้ผลเท่าที่ควร เนื่องจากในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปหรือ EU 

อุตสาหกรรมน้ํามันและก๊าซธรรมชาติไม่ถูกระบุอยู่ในขอบเขตของมาตรการแซงค์ชั่น30  

น้ํามันและก๊าซธรรมชาติสามารถดึงดูดการลงทุนจากรัฐบาลจีนซึ่งเข้าไปลงทุนสร้าง

โครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ในเมียนมา เช่น เขื่อน โรงงานผลิตไฟฟูา เป็นต้น ขณะที่ประเทศในกลุ่ม 

ASEAN เช่น ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย ซึ่งดําเนินนโยบายการมีปฏิสัมพันธ์อย่างสร้างสรรค์ 

(Constructive Engagement) กับรัฐบาลทหารเมียนมาโดยมุ่งเน้นความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ

มากกว่าการเมือง ส่งผลให้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของชาติตะวันตกไม่สามารถสร้างผลกระทบ

ที่รุนแรงมากพอต่อรัฐบาลทหาร นอกจากนี้การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจยังทําให้เมียนมาได้รับการ

สนับสนุนทางด้านการทูตด้วย เช่น จีนคอยช่วยเหลือรัฐบาลเมียนมาจากการถูกนําประเด็นปัญหาขึ้นสู่

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติหรือ UNSC เมื่อค.ศ. 2007และ 2008 31 หรือการไม่เข้าแทรกแซง

กิจการภายในของประเทศอ่ืนของสมาชิกในกลุ่มอาเซียน รวมถึงการดําเนินนโยบายความสัมพันธ์เชิง

สร้างสรรค์ และการรับเมียนมาเข้าเป็นสมาชิกของอาเซียน 

รายได้ที่ได้จากการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจซึ่งในความเป็นจริงถูกควบคุมโดยรัฐและนัก

ธุรกิจที่ใกล้ชิดกับผู้นําทางทหารทําให้รายได้จํานวนไม่น้อยที่ได้มาจากขายและและส่งออกทรัพยากร 

ธรรมชาติถูกนําไปซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์เพ่ือพัฒนาและขยายขีดความสามารถของกองทัพ32 รวมถึงการ

ขยายขนาดของกําลังพลในกองทัพซึ่งจําเป็นต้องมีการสนับสนุนทางการเงิน33 การพัฒนากองทัพไม่ว่า

จะเป็นการขยายขนาดของกองทัพและการซื้ออาวุธดังกล่าวถูกนําไปใช้ในการปราบปรามชนกลุ่มน้อย

หรือถูกใช้ในการปราบปรามผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลทหารด้วย นอกจากนี้การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ

ยังทําให้รัฐบาลทหารมีทรัพยากรทางการเงินเพียงพอที่จะแบ่งปันให้แก่พวกพ้องเหล่าทหาร เช่น 

เจ้าหน้าที่ภายในกองทัพทั้งในราชการหรือเกษียณแล้วจะได้รับสวัสดิการ หรือในสภาพเศรษฐกิจที่

ย่ําแย่จากสภาวะเงินเฟูอ รัฐบาลทหารได้ปรับเงินเดือนเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าทหารสามารถดํารงชีพ

                                                           
30

 Gaens,  19. 
31

 Ibid., 22. 
32

 Turnell,  86. 
33

 Yoshihiro Nakanishi, "Post-1988 Civil-Military Relations in Myanmar," in IDE 

DISCUSSION PAPER, Research Planning Department (Chiba: Institute of Developing Economies, 2013), 
14. 
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อยู่ได้ ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวเป็นการสร้างความภักดีของทหารต่อระบอบเผด็จการทหารและ

กองทัพ ซึ่งจะช่วยสนับสนุนให้การอยู่ในอํานาจของรัฐบาลทหารมีความเข้มแข็งมากข้ึนไปอีกด้วย  

สําหรับชนกลุ่มน้อย การทําข้อตกลงหยุดยิงคือวิธีการที่มีแรงผลักดันทางเศรษฐกิจเข้ามา

เป็นตัวแปร  โดยภายในข้อตกลงหยุดยิงนั้น นอกจากรัฐบาลทหารจะให้กลุ่มติดอาวุธสามารถคงอาวุธ

ของตนเองได้แล้ว ยังสามารถดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในพื้นที่ท่ีชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นควบคุมอยู่ได้

ด้วย ซึ่งทําให้ชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นได้รับรายได้จากภาษีการค้าข้ามชายแดนโดยเฉพาะชายแดนจีนและ

ไทย การค้าไม้สักและปุาไม้ รวมถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ผิดกฎหมาย อย่าง เช่นยาเสพติดด้วย34 

กรณีตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือคะฉิ่น กองทัพอิสระคะฉิ่น (Kachin Independence Army-KIA) ได้ทํา

ข้อตกลงหยุดยิงกับ SLORC เมื่อค.ศ. 1994 ทําให้กลุ่มดังกล่าวมีรายได้จากธุรกิจปุาไม้และการค้าขาย

กับจีนอีกด้วย อย่างไรก็ตามภายใต้การทําข้อตกลงหยุดยิงกองทัพยังใช้โอกาสดังกล่าวรุกคืบและขยาย

การควบคุมเข้าไปในพ้ืนที่ของชนกลุ่มน้อยเพ่ือควบคุมและยึดครองการค้ากับที่ดินของชนกลุ่มน้อย35 

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจของเมียนมาภายใต้รั ฐบาล SLORC 

และ SPDC ไม่ใช่การเปิดเสรีที่แท้จริง แม้ว่านโยบายดังกล่าวจะนํารายได้มาสู่เมียนมาและทําให้

เศรษฐกิจของเมียนมาเติบโตขึ้นกว่าเดิม แต่รายได้ที่เพ่ิมมากขึ้นไม่ได้ถูกนําไปพัฒนาคุณภาพชีวิต

ให้กับประชาชนเป็นอันดับแรก ในทางตรงกันข้ามการปฏิรูปเศรษฐกิจเปิดโอกาสให้รัฐบาลทหารสร้าง

สัมพันธ์กับต่างชาติ ซึ่งการปรากฏตัวของนักลงทุนต่างชาติรวมไปถึงการสร้างความสัมพันธ์กับรัฐบาล

ประเทศต่างๆ ที่เข้ามาลงทุนทางเศรษฐกิจในเมียนมาทําให้รัฐบาลทหารได้รับการยอมรับและมี

ความชอบธรรมในการเป็นรัฐบาลไปโดยปริยาย การปฏิรูปเศรษฐกิจจึงเป็นอีกวิธีการที่รัฐบาลทหารใช้

ในการรักษาอํานาจของตนเองได้อย่างเห็นผล 

การควบคุมกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ 

การปฏิเสธที่จะถ่ายโอนอํานาจทางการเมืองให้พรรค NLD ภายหลังการเลือกตั้ง ค.ศ. 

1990 ทําให้รัฐบาลทหารยังคงมีอํานาจในฐานะผู้ปกครองประเทศไปจนกว่ารัฐธรรมนูญใหม่จะร่าง

                                                           
34

 Turnell,  84-85. 
35

 Wai Moe, "The Struggle for Peace in Northern Myanmar," in Burma/Myanmar - 

Where Now?, ed. Mikael Gravers and Fleming Ytzen (Thailand: NIAS Press, 2014), 262-64. 
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เสร็จ ซึ่งทําให้รัฐบาลทหารมีอํานาจในการกําหนดและควบคุมกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญแทนพรรค 

NLD ซึ่งมีสิทธิ์อันชอบธรรมจากการเลือกตั้ง ซึ่งหมายความว่ารัฐบาลทหารเมียนมาเป็นผู้มีอํานาจ

เหนือการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองโดยรัฐบาลทหารจะดําเนินการชะลอหรือหยุดกระบวนการดังกล่าว

ได้ตามที่ตนเองต้องการ ยิ่งกว่านั้นรัฐบาลทหารใช้อํานาจส่วนนี้ช่วยยืดเวลาในการอยู่อํานาจของ

ตนเองต่อไป เพื่อใช้เวลาดังกล่าวในการดําเนินยุทธศาสตร์เพ่ือรักษาอํานาจของตนเองในระยะสั้นและ

ระยะยาวอีกด้วยอย่างเช่น การเพ่ิมขยายฐานมวลชน เป็นต้น  

การเลือกตั้งในค.ศ. 1990 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งแบบหลายพรรค เป็นการดําเนินการที่

แสดงให้เห็นแล้วว่ารัฐบาลทหารยอมให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งการดําเนินการดังกล่าวไม่

เคยปรากฏขึ้นในสมัยที่นายพลเน วินครองอํานาจ แต่การปฏิเสธที่จะมอบอํานาจให้พรรค NLD เป็น

การทําลายความชอบธรรมจากการเลือกตั้งลงอย่างสิ้นเชิง รัฐบาลพยายามฟ้ืนฟูความชอบธรรมขึ้นมา

ใหม่ด้วยการใช้กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีเปูาหมายเพ่ือมุ่งไปสู่การเปลี่ยนแปลงเมียนมาเป็น

ประชาธิปไตย ภายใต้เงื่อนไขว่ารัฐธรรมนูญที่จะร่างขึ้นใหม่นั้นต้องสอดคล้องกับสภาวะเฉพาะของ

ประเทศท่ีมีปัญหาเกี่ยวชนกลุ่มน้อยซึ่งอาจนําไปสู่ปัญหาเอกภาพของชาติ  

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของรัฐบาลทหารนั้นเริ่มต้นด้วยการการเปิดประชุมสมัชชา

แห่งชาติอันเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ การประชุมดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของเมียนมาอันเป็นเงื่อนไขสําคัญสําหรับการถ่ายโอนอํานาจ คําสั่งของ SLORC  

ที่ 13/92 ซึ่งออกโดยนายพลขิ่น ยุ้น ได้ระบุกรอบและเปูาหมายของรัฐธรรมนูญซึ่งแสดงให้เห็นว่า

รัฐธรรมนูญใหม่ที่ถูกร่างขึ้นจะนําเมียนมาไปสู่ประชาธิปไตย36  ในแง่นี้ รัฐบาล SLORC ได้เริ่มเข้าไปมี

บทบาทและพยายามสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง ตามที่ Steinberg ได้เสนอกรอบความคิดที่

เกี่ยวกับความชอบธรรมของรัฐบาลเมียนมา ไว้ว่าบทบาทของกองทัพเป็นสิ่งหนึ่งที่จะต้องให้ความ

สนใจ37 เพราะหากรัฐบาลทหารสามารถแสดงบทบาทในการเปลี่ยนแปลงเมียนมาไปในทิศทางที่ดีขึ้น

ไม่ว่าทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ จะสามารถนําประเด็นดังกล่าวไปอ้างได้   

                                                           
36

 Formation of the Covening Commission for the National Convention, (October 2, 

1992). Accessed June 29, 2015, retrieved from http://www.ibiblio.org/obl/docs/13-92.htm  
37

 David I. Steinberg, "The State, Power, and Civil Society in Burma-Myanmar: The 

Status and Prospects for Pluralism," in Burma Myanmar: Strong Regime, Weak State?, ed. Morten B. 
Pederson, Emily Rudland, and Ronald J. May (Adelaide: Crawford House, 2000), 102. 
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รัฐบาลทหารได้เริ่มเข้าควบคุมกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญด้วยการตั้งทหารเข้าไปเป็น

คณะกรรมาธิการจัดการประชุม ซึ่งจากสมาชิกจํานวน 18 คน เป็นทหาร 10 คน อีกทั้งตําแหน่ง

ประธานและรองประธานก็ถูกดํารงตําแหน่งโดยทหารคือ พลตรีเมียว ยุ้น (Maj.Gen. Myo Nyunt ) 

และพลตรีหม่อง ติน (Maj.Gen. Maung Thint) ซึ่งเป็นสมาชิกของ SLORC38 อีกด้านหนึ่งรัฐบาล

ทหารได้พยายามลดอํานาจผู้แทนจากพรรค NLD ที่มาจากการเลือกตั้งเมื่อค.ศ. 1990 อีกด้วย โดย

การแบ่งประเภทผู้แทนจากกลุ่มต่างๆ เป็นจํานวน 8 กลุ่มจากผู้แทนทั้งหมด 702 คน ได้แก่ 1) พรรค

การเมือง 49 คน 2) ตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง 1990 107 คน 3) กลุ่มชาติพันธุ์ 215 คน 4) 

ชาวนา 93 คน 5) กรรมกร 48 คน  6) ปัญญาชน,นักวิชาการ 41 คน 7) เจ้าหน้าหน้าที่รัฐ 92 คน  8)

กลุ่มบุคคลอ่ืนๆ  57 คน39 จํานวนผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งค.ศ. 1990 จึงมีเพียง 107 คนจาก

ผู้แทนจํานวนทั้งหมด 702 คน ซึ่งหากคิดเป็นเปอร์เซ็นต์แล้วมีประมาณ 15 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ซึ่งทํา

ให้พรรค NLD เสียเปรียบในกระบวนการดังกล่าว  กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเริ่มต้นขึ้นในวันที่ 9  

มกราคม ค.ศ. 1993  ต่อมาในวันที่ 15 กันยายนปีเดียวกันนายพลตาน ฉ่วย ซึ่งขึ้นดํารงตําแหน่ง

ประธานของ SLORC แทนนายพลซอ หม่องเมื่อค.ศ. 1992 ได้ดําเนินการจัดตั้งองค์กรมวลชนชื่อว่า 

สมาคมเอกภาพและการพัฒนา (Union Solidarity and Development Association หรือ USDA)  

ขึ้นมา ซึ่งคาดการณ์ว่าเพ่ือเป็นฐานมวลชนในการสนับสนุนรัฐบาล เช่นการออกเสียงลงประชามติ

รัฐธรรมนูญในอนาคต40 องค์กรนี้มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลและถูกใช้ในการ

ต่อต้านฝุายตรงข้ามทางการเมืองของรัฐบาลทหารอีกด้วย   

ต่อมาในการประชุมสมัชชาแห่งชาติเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน  ค.ศ. 1995  พรรค NLD 

ได้บอยคอตไม่เข้าร่วมการประชุม เพราะเห็นว่าการประชุมดังกล่าวไม่เป็นประชาธิปไตยและมีการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพอย่างมาก เช่น ห้ามเผยแพร่เรื่องการประชุมสู่ภายนอก ห้ามนําแผ่นพับหรือ

กระดาษเข้ามาโดยไม่ได้รับอนุญาต ยิ่งกว่านั้นการถกเถียงและแสดงความคิดเห็นเพ่ือแก้ปัญหาไม่ได้

ดําเนินไปอย่างอิสระแต่ต้องอยู่ภายใต้กฎข้อบังคับ อาทิ การเสนอหรืออภิปรายจะต้องมีการแจ้ง

                                                           
38

 Formation of the Covening Commission for the National Convention.  
39

 Maung Aung Myo, "A Historical Overview of Political Transition in Myanmar since 

1988," in ARI Working Paper (Singapore: Asia Research Institute 2007), 21. Accessed March 4, 2017, 
retrieved from http://www.ari.nus.edu.sg/wps/wps07_095.pdf 

40
 David I. Steinberg, Burma: The State of Myanmar (Washington, D.C.: Georgetown 

University Press, 2001), 80. 
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ล่วงหน้าและนําเสนอเป็นลายลักษณ์อักษรแก่ประธานการประชุมก่อนเพ่ือให้มีการอนุมัติ ซึ่งหากถูก

ปฏิเสธก็ไม่สามารถนําเสนอหรืออภิปรายเรื่องนั้นได้ อีกทั้งห้ามวิพากษ์วิจารณ์ทหารอีกด้วย41 การ

บอยคอตดังกล่าวเพ่ือยืนยันให้เห็นว่ากระบวนการประชุมสมัชชาไม่มีความชอบธรรมและไม่ได้รับการ

ยอมรับจากฝุายสนับสนุนประชาธิปไตย   

อย่างไรก็ตามการบอยคอตของพรรค NLD ไม่เป็นผล ผู้แทนจากพรรค NLD ถูกห้าม

ไม่ให้เข้าร่วมการประชุมและถูกนายพลเมียว ยุ้น ประธานคณะกรรมาธิการการประชุมสมัชชา

แห่งชาติกล่าวโจมตีว่าพรรค NLD ต้องการทําลายกระบวนการประชุม รวมทั้งกระทําเพ่ือ

ผลประโยชน์ต่อพรรคของตนเองมากกว่าผลประโยชน์ของรัฐ42 ซึ่งเป็นกล่าวโจมตีพรรค NLD ว่า

พยายามขัดขวางกระบวนการทางการเมืองดังกล่าว และหลังการบอยคอตของพรรค NLD การ

ประชุมสมัชชาแห่งชาติได้หยุดชะงักในวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 1996 โดยนายพลเมียว ยุ้นให้เหตุผลว่า

คณะกรรมาธิการการประชุมและคณะทํางานต้องการเวลาในการศึกษาและค้นคว้าเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ

รายละเอียดของหลักการพื้นฐานอํานาจของรัฐ เพื่อไม่ให้มีจุดอ่อน ข้อบกพร่องหรือความสับสนในการ

ใช้อํานาจ43 การหยุดกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญอย่างไม่มีกําหนดด้วยเหตุผลเกี่ยวกับการพัฒนาทาง

การเมืองในอนาคตเป็นข้ออ้างในการดํารงอยู่ในอํานาจของรัฐบาลทหารต่อไปอย่างไม่มีกําหนด   

ภายหลังจากรัฐบาลทหารหยุดกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญไว้ในค.ศ. 1996 ปีต่อมาใน

วันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ.1997 SLORC ได้นําเมียนมาเข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซียน (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) และเปลี่ยน

ชื่อเป็นสภาสันติภาพและการพัฒนา (State Peace and Development Council-SPDC) ในวันที่ 

15 พฤศจิกายนปีเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงเพียงแค่เปลือกนอกของ

รัฐบาลทหารเท่านั้น แต่ความเป็นจริงแล้วทหารยังคงอํานาจในการปกครองอยู่เช่นเดิมและยังคง

ดําเนินการทางการเมืองไม่ต่างจากเดิม  

                                                           
41

 เกียรติชยั พงษ์พาณิชย์, 497. 
42

 Hugh C. MacDougall, "Burma Press Summary Volume Ix, No. 11, November 1995," 

(Illinois: The Center for East Asian and Pacific Studies, 1995), 18. Accessed December 15, 2015, 
retrieved from http://www.ibiblio.org/obl/docs3/BPS95-11.pdf 

43
 "Burma Press Summary Volume X, No. 3, March 1996," (Illinois: The Center for East 

Asian and Pacific Studies, 1996), 37. Accessed December 15, 2015, retrieved 
http://www.ibiblio.org/obl/docs3/BPS96-03.pdf 
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การรับเมียนมาเข้าเป็นสมาชิกของอาเซียนได้แสดงถึงการยอมรับรัฐบาลทหาร ซึ่งทําให้

รัฐบาลทหารเมียนมามีความชอบธรรมทางการเมือง ขณะเดียวกันนางออง ซาน ซู จีและรัฐบาล

ต่างประเทศโดยเฉพาะจากประเทศตะวันตกได้ทักท้วงและแสดงความไม่เห็นด้วยกับการรับเมียนมา

เข้าเป็นสมาชิกของอาเซียน44  แตก่ารกระทําดังกล่าวก็ไม่สามารถขัดขวางการตัดสินใจของอาเซียนได้  

การเป็นสมาชิกอาเซียนทําให้รัฐบาลทหารเมียนมาได้รับประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนในเมียนมาของ

สมาชิกอ่ืนๆ ในอาเซียน ซึ่งจะช่วยลดแรงกดดันทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการคว่ําบาตรของประเทศ

ตะวันตก45 เนื่องจากประเทศสมาชิกได้ดําเนินนโยบายความพันธ์เชิงสร้างสรรค์ซึ่งจะไม่แทรกแซงหรือ

วิพากษ์วิจารณ์กิจการภายในของเมียนมา แม้ว่าเคยมีความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงแนวทางดังกล่าว

เพ่ือกดดันเมียนมาโดยประเทศไทย แต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกประเทศอ่ืนๆ เมื่อสุรินทร์ พิศ

สุวรรณ ซึ่งเป็นรัฐมนตรีต่างประเทศของไทย (ค.ศ. 1997-2001) และดํารงตําแหน่งเลขาธิการอาเซียน 

(ค.ศ. 2008-2012 ) ได้เสนอร่างที่เรียกว่า Constructive Intervention ซึ่งเป็นการแทรกแซงกิจการ

ภายในของประเทศอ่ืนๆ โดยมีการลักษณะของการกดดันและการให้คําแนะนําฉันท์มิตร  แต่ร่าง

ดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ อย่างมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย46  

นอกจากนี้การเป็นส่วนหนึ่งของอาเซียนยังทําให้รัฐบาลทหารมีพ้ืนที่สําหรับแสดงออกถึง

การเมืองในประเทศของตนสู่โลกภายนอกด้วย47 และที่สําคัญคือรัฐบาลทหารได้รับการปกปูองและ

การสนับสนุนทางการทูตจากอาเซียน ซึ่งอาจเกิดจากการแทรกแซงจากต่างชาติโดยเฉพาะประเทศ

ตะวันตกที่โจมตีประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนในเมียนมาอย่างต่อเนื่อง   

ในค.ศ. 2003 หลังจากนายพลขิ่น ยุ้นได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีได้ 5 วัน เขาได้

กล่าวถึง “ความพยายามกดดันและล้มล้างโดยรัฐบาลที่มีอ้านาจ ขณะที่ภายใน ประเทศกลุ่มการเมือง

ก็พยายามร่วมมือกับลัทธิอาณานิคมใหม่ซึ่งอยู่ต่างประเทศเพ่ือหาทางล้มล้างรัฐบาล  การกระท้า

ดังกล่าวท้าให้การเปลี่ยนแปลงถูกท้าให้ช้าและประเทศเมียนมาที่ควรจะเจริญรุ่งเรืองตามที่หลายคน
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หวังไว้ก็จะยังคงห่างไกลจากจุดนั้น”48 เห็นได้ชัดเจนว่ารัฐบาลทหารได้พยายามกล่าวโทษว่าความ

ล่าช้าของกระบวนการเปลี่ยนผ่านเป็นผลมาจากความพยายามขัดขวางและทําลายโดยฝุายตรงข้าม

ทางการเมืองและรัฐบาลต่างชาติ รัฐบาลทหารพยายามสร้างความชอบธรรมโดยอ้างถึงความก้าวหน้า

และการพัฒนาทางการเมือง เศรษฐกิจที่อยู่ภายใต้อํานาจของตนเองตั้งแต่เข้ามายึดครองอํานาจ 

พร้อมกันนั้นก็โจมตีนางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD กับรัฐบาลชาติตะวันตก รวมถึงองค์กรที่ไม่ใช่

ของรัฐบาลว่าเป็นผู้ขัดขวางไม่ให้รัฐบาลทหารนําเมียนมาไปสู่ความเป็นหนึ่งเดียว ความเข้มแข็ง ความ

สงบสุขและความเจริญรุ่งเรือง49 

หลังจากรัฐบาลทหารหยุดกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญไปกว่า 8 ปี กระบวนการทาง

การเมืองได้เริ่มต้นใหม่อีกครั้ง หลังจากเกิดเหตุการณ์การโจมตีขบวนรถนางออง ซาน ซู จีและสมาชิก

พรรค NLD โดยสมาชิกองค์กรมวลชน USDA และกลุ่มคนที่ได้รับการฝึกอาวุธจากรัฐบาล ชื่อว่า 

สวอน อาร์ ชิน (Swan Arr Shin) ที่เมอืงเดปายินเมื่อเดือนพฤษภา ค.ศ. 2003 ส่งผลให้นางออง ซาน 

ซู จี ถูกกักบริเวณในบ้านพักอีกครั้ง ประมาณว่ามีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าว 50-80 คน แต่ทาง

รัฐบาลได้ระบุว่ามีผู้เสียชีวิตเพียง 4 คนเท่านั้น50 ขณะที่ทาง SPDC ถูกประณามจากประชาคมโลก

และจากอาเซียนอย่างมาก นายโคฟี อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติได้แสดงความกังวลต่อเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นอย่างมากและต้องการให้ผู้แทนพิเศษได้เดินทางเข้าไปในเมียนมา51 ขณะที่ชาติตะวันตกก็ได้

ตอบโต้ อีกทั้งญี่ปุุน ออสเตรเลียได้ประณามเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างรุนแรงด้วย แม้แต่ประเทศใน

อาเซียนเองก็ได้แสดงความกังวอย่างมากต่อเหตุการณ์ดังกล่าวในเมียนมา52 อย่างไรก็ตามประเทศ

เพ่ือนบ้านของเมียนมาบางประเทศอย่างจีนแสดงจุดยืนว่าจะไม่เข้าไปยุ่งและแทรกแซงประเด็น

ดังกล่าวของเมียนมา เนื่องจากเป็นเรื่องภายใน53  
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เหตุการณ์ เดปายินทําให้ภาพลักษณ์ของเมียนมาต่อประชาคมโลกเลวร้ายลง  

ภาพลักษณ์ของรัฐบาล SLORC หรือ SPDC ภายใต้การนําของนายพลอาวุโสตาน ฉ่วยต่อประชาคม

โลกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ดูไม่ค่อยดีนักและเป็นรัฐที่ไม่เป็นที่ยอมรับ54 ดังนั้นเพ่ือ

เบี่ยงเบนจากการประณามของประชาคมโลกต่อเหตุการณ์ดังกล่าว การสร้างความชอบธรรมทาง

การเมืองจึงถูกเริ่มอีกครั้งเมื่อนายพลขิ่น ยุ้นได้เสนอโรดแม็ป 7 ขั้นสู่ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 30 

สิงหาคม ค.ศ. 2003 โรดแม็ปดังกล่าวนอกจากจะช่วยลดแรงต้านจากประชาคมโลกได้แล้ว  ยังช่วยให้

เมียนมาได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตรและประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือช่วยในการรักษาอํานาจและ

ความชอบธรรมทางการเมืองของตนเอง และยังเป็นการต่อต้านความพยายามในการทําลายความชอบ

ธรรมทางการเมืองของนางออง ซาน ซู จีและฝุายสนับสนุนประชาธิปไตยได้อีกด้วย55  

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่เริ่มขึ้นใหม่ถูกใช้เพ่ือเบี่ยงเบนและสร้างความชอบธรรมใน

การอยู่ในอํานาจของรัฐบาลทหาร แม้ว่าจะถูกประณามแต่ก็สามารถช่วยลดความรุนแรงจากการ

ประณามได้บางส่วน การเริ่มกระบวนการครั้งใหม่นี้ไม่ได้แตกต่างจากครั้งแรกในแง่ที่อยู่ภายใต้การ

ควบคุมของรัฐบาลทหาร พรรค NLD ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมการประชุมโดยยื่นข้อเรียกร้องแก่รัฐบาลให้มี

การปล่อยตัวนางออง ซาน ซู จีและทิน อู56 รวมถึงข้อเรียกร้องทางการเมืองอ่ืนๆ เช่น การเปิดที่ทํา

การของพรรค NLD ซึ่งถูกปิดไปตั้งแต่เหตุการณ์เดปายิน57 ซึ่งแน่นอนว่ารัฐบาลทหารปฏิเสธที่จะทํา

ตาม ในอีกด้านหนึ่งการปฏิเสธข้อเรียกร้องยังเป็นการลดบทบาทของพรรค NLD และกันออกไปจาก

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐบาลเป็นผู้มีบทบาทในกระบวนการดังกล่าว58 

 อย่างไรก็ตามดูเหมือนว่ารัฐบาลทหารไม่มีความจําเป็นที่จะต้องให้ความสําคัญว่าพรรค 

NLD จะเข้าร่วมหรือไม่ เพราะในการประชุมสมัชชาแห่งชาติ รัฐบาลทหารได้มีการเลือกตัวแทนตามที่

ตนเองต้องการเข้ามาอยู่ในกระบวนการแล้ว ซึ่งมาจากกลุ่มทางสังคมต่างๆ รวมถึงผู้นําของชนกลุ่ม
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น้อยที่ทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาล ที่สําคัญการประชุมนี้เต็มไปกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งได้เป็นสมาชิกของ

USDA ซึ่งสนับสนุนรัฐบาลทหาร ยิ่งไปกว่านั้นยังมีมหา จ่า (Maha Ja) ซึ่งเป็นราชายาเสพติดชาวว้า

เข้าร่วมด้วย59 ดังนั้นการเลือกตัวแทนเข้ามาโดยรัฐบาลนี้เป็นยืนยันว่าการดําเนินการร่างรัฐธรรมนูญ

จะต้องเป็นไปตามที่รัฐบาลต้องการ แม้ว่าจะสูญเสียความชอบธรรมทางการเมืองจากการที่พรรค 

NLD และพรรคสันนิบาติชาติพันธุ์ฉานเพ่ือประชาธิปไตย (Shan Nationalities League for 

Democracy) หรือ SNLD บอยคอตการประชุม แต่รัฐบาลทหารก็ยังดําเนินการประชุมสมัชชา

แห่งชาติต่อไป60 การดําเนินกระบวนการดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นสิ่ง

ที่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ที่สําคัญท่ีสุดคือต้องอยู่ภายใต้อํานาจและการควบคุมของรัฐบาลทหาร 

การตัดสินใจเลือกใช้กระบวนการปฏิรูปเพ่ือเป็นประชาธิปไตยให้ประโยชน์แก่รัฐบาล

ทหารในการควบคุมและรักษาอํานาจทางการเมืองมากกว่าที่จะให้โทษ ทําให้รัฐบาลทหารได้รับการ

ยอมรับในระดับหนึ่งจากประเทศอ่ืนๆ บางประเทศยังได้เปลี่ยนนโยบายต่อเมียนมาอีกด้วย เช่น 

อินเดียซึ่งเปลี่ยนจากการวิพากษ์วิจารณ์มาเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลทหารเมียนมาก็

เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัด หลังเหตุการณ์จลาจลใหญ่ 8888  อินเดียให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนผู้

เห็นต่างทางการเมืองของรัฐบาลทหาร ผ่านตัวแทนที่อยู่ในไทยและประเทศตะวันตกรวมทั้งรับผู้ลี้ภั ย

อีกด้วย61 แต่ภายหลังได้มีการปรับปรุงความสัมพันธ์กับรัฐบาลทหารเมียนมาโดยเฉพาะตั้งแต่ค.ศ. 

2000 รัฐบาลอินเดียให้ความช่วยเหลือทางทหารผ่านการขายอาวุธยุทโธปกรณ์แก่กองทัพเมียนมา 

รวมทั้งเข้าไปลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานที่จะเชื่อมสองประเทศเข้าด้วยกัน เช่น ถนนเชื่อมระหว่าง

อินเดียกับมัณฑะเลย์62 เพ่ือดําเนินตามนโยบายมุ่งตะวันออกหรือ Look East Policy นอกจากนี้การ

เปลี่ยนท่าทีของอินเดียยังเกิดจากอิทธิพลของจีนซึ่งเป็นคู่แข่งที่เพ่ิมมากขึ้นในเมียนมา และอาจส่งผล

ให้ผลประโยชน์ทางการค้าของอินเดียทางชายแดนฝั่งตะวันออกซ่ึงติดกับเมียนมาเสียหาย63  
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ในขณะเดียวกันการอยู่ในอํานาจยิ่งยาวนาน รัฐบาลทหารก็ได้รับการยอมรับมากขึ้นจาก

ประเทศต่างๆ ไม่โดยทางใดทางหนึ่ง ทั้งจากเหตุผลทางยุทธศาสตร์ความมั่นคงเช่นกรณีของอินเดีย 

หรือเหตุผลทางเศรษฐกิจและการค้า ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนของการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ แม้แต่

เหตุผลทางมนุษยธรรมก็แสดงถึงการยอมรับอํานาจของรัฐบาลทหารอีกด้วย อย่างเช่นออสเตรเลียซึ่ง

ได้เสนอว่าจะตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนในเมียนมา เมื่อค.ศ. 1992 ซึ่งการเสนอดังกล่าวถูก

วิพากษ์วิจารณ์จากนางออง ซาน ซู จีว่าความร่วมมือกับรัฐบาลทหารในประเด็นดังกล่าวจะกลายเป็น

การยอมรับนโยบายของรัฐบาลทหารและเห็นด้วยกับสิ่งที่รัฐบาลทหารกระทําต่อฝุายเรียกร้อง

ประชาธิปไตย64  เช่นเดียวกับรัฐบาลญี่ปุุนซึ่งพร้อมจะสนับสนุนรัฐบาลเมียนมา หากดําเนินการปฏิรูป

เศรษฐกิจและเจรจาฝุายตรงข้ามทางการเมืองตามที่นายกรัฐมนตรีเคโซะ โอบูชิ (Keizo Obuchi)65 

ท้ายที่สุดการดําเนินกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญภายใต้อํานาจของรัฐบาลทหารซึ่งถูกใช้เป็นเครื่องมือ

รักษาอํานาจจึงให้ความชอบธรรมแก่รัฐบาลทหารไม่ว่าทางใดก็ตาม ท้ายที่สุดแล้วรัฐธรรมนูญ 2008 

คือผลลัพธ์จากกระบวนการดังกล่าวที่แสดงให้เห็นถึงอนาคตของเมียนมาซึ่งทหารยังคงมีบทบาท

ในทางการเมืองอย่างชอบธรรมไม่แตกต่างจากสมัย SLORC หรือ SPDC 

การกดขี่และการใช้ก าลังปราบปราม 

รูปแบบดังกล่าวเป็นรูปแบบที่รัฐบาลทหารเมียนมาใช้มาตั้งแต่ค.ศ. 1962 ซึ่งในรูปแบบ

ดังกล่าวยังสามารถแยกออกมาเป็นสองวิธีการ วิธีการแรกคือการกดขี่ด้วยการใช้กําลังทางทหารและ

ความรุนแรงต่างๆ ที่มีลักษณะของการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างเช่น การข่มขู่คุกคาม การทรมาน 

การข่มขืน เป็นต้น โดยวิธีการดังกล่าวถูกใช้กับฝุายตรงข้ามทางการเมืองของรัฐบาลรวมถึงชนกลุ่ม

น้อยด้วย ส่วนอีกวิธีการหนึ่งคือการใช้กฎหมายและคําสั่งซึ่งบังคับใช้โดยคณะทหารด้วยการระงับสิทธิ

ต่างๆ ของประชาชน โดยเปูาหมายท้ายที่สุดคือการกําจัดหรือการทําให้ฝุายต่อต้านหมดศักยภาพใน

การคุกคามการปกครองของรัฐบาลทหาร  อย่างไรก็ตามเปูาหมายของการกดขี่และการใช้กําลังต่างๆ 
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ได้มุ่งไปที่การควบคุมประชาชนทุกๆ คนภายในประเทศไม่ว่าจะเป็นคนเมียนมาหรือชนกลุ่มน้อยให้

ยอมสยบและไม่ต่อต้านอํานาจของรัฐบาล ด้วยการสร้างให้เกิดความกลัวและไม่แข็งขืนต่ออํานาจรัฐ66   

การใช้ก าลังและปราบปราม 

การยึดอํานาจของนายพลเน วินและคณะทหารตั้งแต่ค.ศ. 1962 เป็นต้นมา การใช้ความ

รุนแรงในการปราบปรามเป็นวิธีการที่รัฐบาลทหารนํามาใช้อยู่ตลอดทั้งใช้ในการปราบปรามการ

ประท้วงและการกบฏซึ่งวิธีการดังกล่าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป ความรุนแรงทุกรูปแบบมีเปูาหมาย

อย่างเดียวคือการทําให้ฝุายตรงข้ามยอมจํานนและนําไปสู่ความกลัวจนไม่กล้าแข็งขืนต่อต้าน และ

ความรุนแรงดังกล่าวถูกนํามาใช้ทั้งชาวเมียนมาและชนกลุ่มน้อยอย่างไม่แบ่งแยก 

ยุทธิวิธี 4 ตัด (Four Cuts Strategy) กับการปราบปรามชนกลุ่มน้อย 

การใช้กําลังปราบปรามต่อชนกลุ่มน้อยเพ่ือจัดการกับปัญหาสําคัญคือการกบฏของชน

กลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ซึ่งการใช้กําลังนั้นได้ดําเนินตามยุทธวิธีที่เรียกว่า 4 ตัดหรือ Four Cuts โดย

ยุทธวิธีดังกล่าวนี้มีเปูาหมายเพ่ือตัดการสนับสนุนปัจจัย 4 อย่างระหว่างประชาชนกับกลุ่มกบฏ อัน

ได้แก่ 1) อาหาร 2) การเงิน 3) ข้อมูลและการข่าว และ4) กําลังคนและแนวร่วม67 โดยใช้กําลังทาง

ทหารสร้างความกลัวเพ่ือให้การปฏิบัติตามยุทธวิธีดังกล่าวได้ผล ทั้งนี้เพ่ือสร้างความชัดเจนต่อ

เปูาหมายที่จะใช้ในการดําเนินการต่อต้านการกบฏ กองทัพยังได้แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 สีซึ่งชี้ให้เห็นว่า

พ้ืนที่ใดอยู่ภายใต้การควบคุมของฝุายใด โดยพ้ืนที่สีขาวเป็นพ้ืนที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล, 

พ้ืนที่สีน้ําตาลเป็นพ้ืนที่ที่มีการปะทะและช่วงชิงกันระหว่างสองฝุาย และพ้ืนที่สีดําเป็นพ้ืนอยู่ภายใต้

การควบคุมของกลุ่มกบฏ68 ยุทธวิธีลักษณะดังกล่าวไม่ได้มีเพียงกองทัพเมียนมาที่ใช้ในการจัดการกับ

ปัญหาการกบฏของชนกลุ่มน้อยเท่านั้น รวมถึงกองทัพอังกฤษที่ใช้จัดการกับการกบฏของพรรค
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คอมมิวนิสต์มลายา (Communist Party of Malaya-CPM) ของมาเลเซียด้วย ขณะที่สหรัฐอเมริกาก็

ใช้ยุทธวิธีคล้ายคลึงกันนี้ในสงครามอินโดจีนด้วย69 

การปราบปรามกลุ่มกบฏชนกลุ่มน้อยนํามาสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากต้องการ

ตัดกําลังของฝุายตรงข้าม ดังนั้นประชาชนโดยทั่วไปที่อยู่ในพ้ืนที่ของความขัดแย้งจึงได้รับผลกระทบ

จากการต่อต้านของกองทัพรัฐบาลตามยุทธวิธี 4 ตัด Smith ระบุว่าการดําเนินการของกองทัพเมียน

มาตามยุทธวิธี 4 ตัด เริ่มตั้งแต่ทหารได้เข้าไปหมู่บ้านในพ้ืนที่ของกบฏ จากนั้นสั่งให้ชาวบ้านย้าย

ออกไปอยู่ที่หมู่บ้านยุทธศาสตร์ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของกองทัพ หากไม่ย้ายจะถูกสังหารเพราะ

เชื่อว่าเป็นฝุายกบฏ ซึ่งการกระทําดังกล่าวเป็นการใช้ความกลัวบังคับให้ต้องย้ายจากที่อยู่เดิม จากนั้น

ทหารจะยึดอาหารและทําลายพื้นที่ไร่และนาข้าวเพ่ือเป็นการตัดแหล่งอาหารให้กลุ่มกบฏ70  

การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญคือการบังคับย้ายที่อยู่โดยให้ย้ายไปอยู่ที่หมู่บ้านใกล้

ค่ายของทหาร ซึ่งการบังคับย้ายที่อยู่ดังกล่าวนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยทหารตั้งแต่การ

สังหารชาวบ้าน การบังคับใช้แรงงาน การข่มขืน ตามรายงานที่มีการรวบรวมเกี่ยวกับการปฏิบัติของ

กองทัพเมียนมาต่อชนกลุ่มน้อยกระเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ทางเหนือของรัฐกะเหรี่ยง ได้แสดงให้เห็นว่า

กองทัพเมียนมาบีบบังคับให้ชาวกะเหรี่ยงใน 12 หมู่บ้านย้ายไปอยู่ท่ีเม ดอ โก (May Daw Ko) ซึ่งเป็น

ค่ายทหารเมื่อ ค.ศ. 1994 และรอบบริเวณนั้นเต็มไปด้วยกับระเบิด71 ซึ่งไม่มีความปลอดภัยต่อชีวิต

ของชาวบ้านเลย และในบางครั้งเปิดโอกาสให้ทหารได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยการข่มขืนผู้หญิงชน

กลุ่มน้อยด้วยซึ่ งเป็นเครื่องมือในการกดขี่และยังเป็นการทําให้ชนกลุ่มน้อยกลายเป็นพม่า

(Burmanization) และหากต้องการหลีกเลี่ยงการคุกคามของทหารก็ต้องหลบหนีออกจากชุมชนหรือ

หมู่บ้านนั้น72 ยิ่งกว่านั้นการบังคับย้ายที่อยู่นอกจากจะไปอยู่ใกล้กับค่ายของทหารแล้ว ยังถูกย้ายให้

อยู่ใกล้กับโครงการพัฒนาที่อยู่ในพื้นท่ีนั้นอีกด้วย เพื่อจะสามารบังคับใช้แรงงานได้ เช่น ชาวกะเหรี่ยง
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ถูกบังคับให้อยู่ที่พ้ืนที่คลอว์ มี เดอ (Klaw Mi Der) ซึ่งอยู่ใกล้พ้ืนที่ทอค์ เย คา (Thauk Yay Ka) โดย

พ้ืนที่ดังกล่าวกําลังจะสร้างเข่ือน73  

ในพ้ืนที่ของรัฐคะเรนนี (Karenni State) ชาวบ้านก็เผชิญกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

เช่นเดียวกัน มีการบังคับใช้แรงงานชาวบ้านโดยทหารเพื่อสร้างสิ่งก่อสร้าง อย่างเช่นเมื่อเดือนมกราคม 

ค.ศ. 2003 ทุกครอบครัวในหมู่บ้านจาก 14 หมู่บ้านของ 2 ตําบลจะต้องส่งสมาชิกในครอบครัวหนึ่ง

คนไปทํางานทุกวันเพื่อสร้างรั้วให้กองทัพตลอดฤดูแล้ง ถ้าครอบครัวใดไม่ส่งไปจะถูกปรับเป็นเงิน 500 

จ๊าดต่อวัน74  ไม่เพียงเท่านั้นชาวบ้านจะถูกบังคับให้ต้องทํางานต่างๆ ให้กองทัพเช่น ทําหน้าที่รับ-ส่ง

ข่าวสารให้กองทัพ  รักษาความปลอดภัยตามจุดตรวจต่างๆ ซึ่งหากไม่มีการส่งคนมาทําหน้าที่เหล่านั้น

หรือทําหน้าที่บกพร่อง ชาวบ้านจะถูกปรับเป็นเงินหรืออาหารและในบางครั้งมีการขังคุกด้วย75 

อย่างไรก็ตามไม่เพียงแต่ทหารของรัฐบาล ชาวบ้านยังถูกคุกคามจากกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยในพ้ืนที่

เช่นเดียวกัน เช่น พรรคก้าวหน้าแห่งชาติคะเรนนี(Karenni National Progressive Party) หรือ 

KNPP76  

รัฐบาลทหารพยายามใช้การดําเนินการทางทหารควบคู่ไปกับการทําข้อตกลงหยุดยิง

เพ่ือที่กองทัพไม่ต้องใช้กําลังและทรัพยากรของกองทัพมากเกินไปในการจัดการกับกลุ่มกบฏต่างๆ แต่

อย่างไรก็ตามสิ่งสําคัญคือความพยายามของรัฐบาลทหารในการควบคุมและมีอํานาจเหนือพ้ืนที่ของ

ชนกลุ่มน้อยและกลุ่มกบฏคือเพ่ือปูองกันไม่ให้พ้ืนที่เหล่านั้นเป็นศูนย์กลางของฝุายต่อต้านรัฐบาลเฉก

เช่นเดียวกับค่ายมาเนเปลอว์ (Manerplaw)  ซึ่งเป็นศูนย์บัญชาการใหญ่ของสหภาพแห่งชาติ

กะเหรี่ยงหรือ KNU  ซึ่งค่ายดังกล่าวยังเป็นศูนย์รวมของฝุายต่อรัฐบาลทหารอีกด้วย ทั้ งความร่วมมือ

ชนกลุ่มน้อย กลุ่มนักศึกษาและกลุ่มอ่ืนๆในนามพันมิตรประชาธิปไตยแห่งพม่า ( Democratic 

Alliance of Burma-DAB) แนวร่วมประชาธิปไตยนักศึกษาพม่าทั้งมวล (All Burma Student 

Democratic Front-ABSDF) ซึ่งจัดตั้งโดยนักศึกษาที่หลบหนีจากการจับกุมและคุกคามของรัฐบาล
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ทหารตั้งแต่ SLORC ได้ยึดอํานาจเมื่อ 18 กันยายน ค.ศ. 1988 นอกจากนี้ยังมีรัฐบาลพลัดถิ่นหรือ 

National Coalition Government of the Union of Burma (NCGUB) ซึ่งถูกตั้งขึ้นโดยด็อกเตอร์

เส่ง วิน (Dr. Sein Win) ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภาและเป็นลูกพ่ีลูกน้องของนางออง ซาน ซู จี  โดยจัดตั้ง

ขึ้นเมื่อธันวาคม ค.ศ. 199077 หลังรัฐบาลทหารปฏิเสธมอบอํานาจให้ผู้แทนจากพรรค NLD ในการ

จัดตั้งรัฐบาล   

ดังนั้นการใช้กําลังปราบปรามและความพยายามควบคุมในพ้ืนที่ของชนกลุ่มน้อยให้ได้จึง

เป็นความพยายามที่จะกําจัดและปูองกันภัยคุกคามจากฝุายต่อต้านของรัฐบาล ซึ่งภายหลังได้มีความ

ร่วมมือกันด้วยระหว่างชนกลุ่มน้อยกับฝุายต่อต้านชาวเมียนมา แต่ในขณะเดียวกันการทําข้อตกลง

หยุดยิงก็ทําให้รัฐบาลทหารสามารถสร้างความอ่อนแอให้กับกองกําลังของชนกลุ่มน้อยได้เช่นกัน

เพราะทําให้เกิดการแตกแยกของกลุ่มภายในกลุ่มติดอาวุธหรือองค์กรของชนกลุ่มน้อย 

การปราบปรามประชาชนของรัฐบาลทหาร 

รัฐบาลทหารใช้กําลังปราบปรามประชาชนชาวเมียนมาด้วยเช่นกัน หากเกิดการประท้วง

ต่อต้านอํานาจของรัฐบาล การเคลื่อนไหวดังกล่าวนี้รัฐบาลมองว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่คุกคามต่อ

ความมั่นคงของชาติซึ่งต้องใช้ความรุนแรงในการปราบปราม กระนั้นก็ตามไม่เพียงแต่การเคลื่อนไหว

ชุมนุมประท้วงเท่านั้น การแสดงท่าทีเป็นปฏิปักษ์และคุกคามอํานาจของรัฐบาลทหารในทางการเมือง

จะถูกตอบโต้ด้วยอํานาจและความรุนแรงด้วย โดยเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการใช้

อํานาจของรัฐบาลทหารเห็นได้อย่างชัดเจนคือ การปราบปรามการประท้วงของนักศึกษาเมื่อค.ศ. 

1988  เหตุการณ์ถัดมาคือเหตุการณ์การโจมตีขบวนรถของนางออง ซาน ซู จีและสมาชิกพรรค NLD 

ซึ่งรู้จักกันในเหตุการณ์สังหารหมู่เดปายิน (Depayin Massacre) เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 

และเหตุการณ์การประท้วงระหว่างเดือนสิงหาคม – กันยายน ค.ศ. 2007   ทั้งนี้ในการปราบปราม

การประท้วงรัฐบาลทหารจะใช้เครื่องมือของรัฐซึ่งใช้การรักษาความสงบและความมั่นคงอย่าง ทหาร  

ตํารวจปราบจลาจล (Lon Htein) ตํารวจ แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการใช้ความรุนแรงเพ่ือ

ปราบปรามฝุายตรงข้ามทางการเมืองตั้งแต่ภายหลังค.ศ. 1993 เป็นต้นไป เมื่อมีการจัดตั้งสมาคม

เอกภาพและการพัฒนา (USDA) รวมถึงทหารชาวบ้านหรือทหารอาสาสมัคร (Militia) ชื่อ สวอน อาร์ 
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ชิน (Swan Arr Shin) ซึ่งทําให้รัฐบาลทหารใช้องค์กรมวลชนและทหารชาวบ้านในการเข้าคุกคามและ

สลายการชุมนุมฝุายตรงข้ามทางการเมือง เครื่องมือของรัฐเหล่านี้กลายเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือในการ

ช่วยกองทัพควบคุมฝุายตรงข้าม 

ตั้งแต่ค.ศ. 1962 ทหารมีบทบาทอย่างมากในการปราบปรามการประท้วงของนักศึกษา

และประชาชนตลอดมา ในค.ศ. 1988 ทหารยังคงมีบทบาทในการปราบปรามและสลายการประท้วง

ของประชาชนพร้อมกับตํารวจปราบจลาจล  การปราบปรามของรัฐบาลทหารภายใต้การปราบปราม

ของกองทัพเมื่อค.ศ. 1988 มีความรุนแรงอย่างมากโดยตํารวจปราบจลาจลจะทําหน้าที่ในการเข้า

สลายและปราบปรามการชุมนุมของประชาชนเป็นหน่วยแรก ซึ่งเห็นได้จากการเหตุการณ์ที่หม่อง 

โฟน มอ (Maung Phone Maw) ซึ่งเป็นนักศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีย่างกุ้ง (Rangoon Institute 

of Technology-RIT) เสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมของตํารวจปราบจลาจลเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 

ค.ศ. 1988 ซึ่งเป็นชนวนเหตุให้นักศึกษารวมตัวประท้วงกันต่อมาอีกหลายครั้ง 

ตํารวจปราบจลาจลยังได้มีบทบาทในการสลายการชุมนุมในไม่กี่วันต่อมา วันที่ 16 

มีนาคม ค.ศ. 1988  นักศึกษาของมหาวิทยาลัยศิลปะและวิทยาศาสตร์แห่งย่างกุ้ง( Rangoon Arts 

and Sciences University) หรือ RASU พร้อมกับนักศึกษาจากสถาบันอ่ืนๆ ได้เดินขบวนจาก RASU 

ไปยังสถาบันเทคโนโลยีแห่งย่างกุ้ง (RIT) แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนและความเป็นหนึ่งเดียวในการ

ประท้วงต่อรัฐบาล78 อย่างไรก็ตามขบวนของนักศึกษาได้ถูกสกัดกั้นโดยตํารวจ ตํารวจปราบจลาจล

และทหารบริเวณแนวเขื่อนที่เรียกว่า White Bridge ซ่ึงอยู่บริเวณแนวฝั่งตะวันตกของทะเลสาบอินยา 

ณ ที่นั้นกลุ่มขบวนนักศึกษาถูกปิดล้อมโดยรถของทหารและตํารวจปราบจลาจล ตามที่ได้มีการ

กล่าวถึงในจดหมายของอดีตนายพลออง ยีส่งถึงนายพลเน วิน ฉบับวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1988 ได้

ระบุว่า นักศึกษาถูกปิดกั้นทางหนีโดยตํารวจปราบจลาจลและทหารไม่ใช้วิธีการปกติในการสลายการ

ชุมนุม79 การดําเนินการดังกล่าวทําให้นักศึกษาทั้งชายและหญิงถูกทุบตีจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและถูก

บีบให้ต้องหนีลงทะเลสาบ ผลจากการปฏิบัติการดังกล่าวทําให้มีนักศึกษาเสียชีวิตจากการถูกทุบตีและ
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จมน้ําประมาณ 200 คน80 การสลายการชุมนุมอย่างรุนแรงนี้รู้จักในเหตุการณ์ที่เรียกว่า White 

Bridge Incident 

ถัดมาวันที่ 17 มีนาคม ทหารและตํารวจปราบจลาจลได้บุกเข้ามหาวิทยาลัยศิลปะและ

วิทยาศาสตร์แห่งย่างกุ้ง (RASU) เข้าจับนักศึกษาที่อยู่ภายในมหาวิทยาลัยเป็นจํานวนมาก ขณะที่

กําลังชุมนุมจัดตั้งองค์กรนักศึกษาและเรียกร้องให้รัฐบาลเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับการตายของ

นักศึกษาเมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 1988  นักศึกษาจํานวนมากที่ถูกจับถูกส่งไปยังคุกอินเส่ง (Insein) 

ซึ่งผู้เคลื่อนไหวประท้วงมักจะถูกส่งไปยังคุกแห่งนี้และถูกทรมานด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการถูก

ทุบตี ข่มขืน และการบังคับให้อยู่ในท่าที่สร้างความเจ็บปวดแก่ร่างกายเป็นเวลานานๆ 81 นักศึกษา

หญิงคนหนึ่งได้กล่าวว่าเธอถูกข่มขืนโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจและเจ้าหน้าที่รัฐรวม 7 คนจนหมดสติ

หลังจากเธอถูกจับเมื่อวันที่ 17 มีนาคม82 จากข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการสลายการชุมนุมด้วยการใช้

กําลังอย่างรุนแรงเด็ดขาดไดน้ํามาซึ่งการกระทําที่เลวร้ายอื่นๆอีกด้วย   

เหตุการณ์วันที่ 18 พฤษภาคม ก็เป็นอีกวันหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเลวร้ายของการใช้

กําลังของรัฐบาลทหาร เมื่อนักศึกษาได้เดินขบวนประท้วงไปยังเจดีย์ซูเล (Sule Pagoda) ตํารวจ

ปราบจลาจลและทหารได้ร่วมกันสลายการชุมนุมของนักศึกษา ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ทราบจํานวน

ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต83 แต่มีนักศึกษาจํานวนมากถูกจับ ซึ่งเหตุการณ์สําคัญนั้นคือการที่นักศึกษากว่า 

41 คนเสียชีวิตจากการขาดอากาศหายใจ เนื่องจากถูกจับรวมกันในรถตู้ของตํารวจขณะพาไปยังคุก

อินเส่ง ภายหลังจากนั้นยังมีการใช้กําลังโดยทหารและตํารวจปราบจลาจลอีกหลายครั้ง ซึ่งทําให้มี

ผู้เสียชีวิตเป็นจํานวนมาก การใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐไม่เพียงแต่ปฏิบัติกับฝุายต่อต้านเท่านั้น 

แม้แต่ผู้ที่ให้การช่วยเหลือก็เป็นเปูาหมายด้วย เช่นกรณีเจ้าหน้าที่หมอและพยาบาล 5 คนของ
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โรงพยาบาลย่างกุ้งเจนเนรัล (Rangoon General Hospital) ถูกยิงเสียชีวิตจากการช่วยเหลือผู้บาด- 

เจ็บจากการปราบปรามของทหาร84 

อย่างไรก็ตามการใช้ความรุนแรงต่อฝุายตรงข้ามทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือ

สมาชิกพรรค NLD ได้เปลี่ยนไปอย่างชัดเจน รัฐบาลไม่ได้ใช้ความรุนแรงในต่อต้านและทําลายฝุายตรง

ข้ามด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ทหาร ตํารวจและตํารวจปราบจลาจล เพียงอย่างเดียวแต่เริ่มใช้มวลชน

เพ่ือปะทะมวลชนด้วยกันเอง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อเหตุการณ์การสังหาร

หารหมู่ที่เมืองเดปายินหรือ Depayin Massacre เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003  และการสลายการ

ชุมนุมเม่ือเดือนสิงหาคม - กันยายน ค.ศ. 2007  

สําหรับเหตุการณ์การโจมตีขบวนรถของนางออง ซาน ซู จีและสมาชิกพรรค NLD เมื่อ

วันที่ 30 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 ขบวนรถของนางออง ซาน ซู จีและสมาชิกพรรค NLD ถูกโจมตีโดย

สมาชิก USDA และกลุ่มคนที่ได้รับการฝึกอาวุธชื่อว่า สวอน อาร์ ชิน (Swan Arr Shin) ที่หมู่บ้านจี

(Kyi) เมืองเดปายิน (Depayin) ภูมิภาคสะกาย (Sagaing Division)  ขณะที่เธอและสมาชิกพรรค

กําลังเดินทางไปเปิดสํานักงานใหญ่ของพรรคในเมืองต่างๆ วุนนา หม่อง (Wunna Muang) ซึ่งเป็น

เป็นสมาชิกของยุวชนของพรรค NLD เป็นผู้ดูแลความปลอดภัยให้นางออง ซาน ซู จีได้อธิบายถึง

เหตุการณ์การโจมตีดังกล่าวอย่างละเอียดว่าชาวบ้านที่สนับสนุนพรรค NLD และสมาชิกพรรค NLD 

หลายคนถูกทําร้ายด้วยท่อนเหล็ก ไม้ ผู้นําของพรรค เช่น นายทิน อู ถูกตีที่ศีรษะจนได้รับบาดเจ็บ 

ขณะที่รถที่นางออง ซาน ซู จีโดยสารมาก็ถูกโจมตีด้วย แต่คนขับรถสามารถฝุาออกมาได้85 จากเหตุ- 

การณ์ดังกล่าวตามรายงานของตํารวจมีผู้เสียชีวิต 4 คน แต่ข้อมูลจากหลายๆ แหล่งเชื่อกันว่ามี

ผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างน้อย 70 คน86  

ความพยายามที่จะสังหารนางออง ซาน ซู จีในเหตุการณ์ดังกล่าวนั้น ปฏิเสธได้ยากว่า

นายพลตาน ฉ่วยประธานของ SPDC และเป็นผู้อุปถัมภ์ขององค์กรมวลชน USDA จะไม่มีส่วน
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เกี่ยวข้อง จากความคิดเห็นของ อู คิน กอว์ หาน (U Khin Kyaw Han) ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภาของ

พรรค NLD และเป็ประธานร่วมในการสืบสวนเกี่ยวกับเหตุการณ์ดังกล่าว รวมถึงผู้แทนพิเศษของ

สหภาพประชาชาติด้านสิทธิมนุษยชน เปาโล เซอจิโอ พินเฮโร (Paolo Sergio Pinheiro) เห็นพ้อง

ต้องกันว่ารัฐบาลทหารมีส่วนรู้เห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติการดังกล่าว87 ขณะเดียวกันออง ลิน ทุต (Aung 

Lynn Htut) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองและทํางานใกล้ชิดกับนายพลขิ่น ยุ้นก็ระบุเช่นเดียวกัน

ว่านายพลตาน ฉ่วยเป็นผู้สั่งการโจมตีดังกล่าว88 กระนั้นก็ตามมีความเป็นไปได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าว

ความเกี่ยวข้องกับนายพลตาน ฉ่วยโดยตรง ขณะที่รายงานซึ่งเชื่อถือได้ระบุว่านายพลหม่อง เอ รอง

ประธาน SPDC และนายพลขิ่น ยุ้น เลขาธิการลําดับที่ 1 ไม่มีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการโจมตีที่เมืองเดปา

ยิน89  

เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้นาง ออง ซาน ซู จีถูกส่งไปจําคุกอินเส่ง  ด้วยข้ออ้างว่าเป็น

การคุมตัวเพ่ือความปลอดภัย (Protective custody) อย่างไรก็ตามภายหลังเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว 

ราซาลี อิสมาอีลซึ่งเป็นผู้แทนพิเศษของสหประชาชาติได้เข้าพบนายพลหม่อง เอและนายพลขิ่น ยุ้น 

ขณะที่เวลานั้นนายพลตาน ฉ่วย ได้เดินทางไปนอกย่างกุ้ง90 การเข้าเยี่ยมนางออง ซาน ซู จีที่คุกอิน

เส่งของนายราซาลีทําให้ต่อมานางออง ซาน ซู จีถูกนําตัวออกจากคุกมากักบริเวณในบ้านพัก 91 

ขณะที่ทิน อูถูกสั่งกักในบริเวณบ้านพักด้วยเช่นเดียวกัน การกักตัวครั้งนี้มีความยาวนานมากที่สุดซึ่ง

ทั้งสองคนได้รับการปล่อยตัวเมื่อค.ศ. 2010 ผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวทําให้รัฐบาล SPDC ถูก

ประณามจากประชาคมโลกอย่างมาก ขณะที่ประเทศตะวันตกทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็

ดําเนินมาตรการในการแซงค์ชั่นและการดําเนินการลงโทษทางการทูตรวมถึงธุรกรรมทางการเงินของ

เจ้าหน้าที่รัฐบาลทหารในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ในเวลาเดียวกันผลกระทบจาก

เหตุการณ์ดังกล่าวได้ทําให้รัฐบาลทหารต้องกลับมาเริ่มกระบวนการประชุมสมัชชาเพ่ือมุ่งไปสู่

ประชาธิปไตยอีกครั้ง 

                                                           
87

 Rogers, 107-08. 
88

 Ibid., 108. 
89

 Taylor, "Myanmar: Roadmap to Where?," 175. 
90

 Ibid. 
91

 Rogers, 112. 



  115 

เหตุการณ์เดปายินแสดงให้เห็นรัฐบาลทหารมีเครื่องมือในการปราบปรามในดําเนิน

ควบคุมและปราบปรามฝุายตรงข้ามทางการเมืองนอกเหนือจากเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่เพียงแค่เหตุการณ์นี้ที่

พิสูจน์ให้ถึงการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามด้วยการใช้ตัวแสดงใหม่ หากแต่เหตุการณ์ประท้วง

ระหว่างเดือนสิงหาคม - กันยายน ค.ศ. 2007 ก็แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการใช้องค์กรมวลชนและ

กลุ่มทหารอาสาสมัครซึ่งคือคนธรรมดาทั่วไปแต่ได้รับการฝึกฝนการใช้อาวุธและการต่อสู้จากกองทัพ 

โดยกลุ่มดังกล่าวมีบทบาทร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งทหาร ตํารวจในการเข้าสลายการชุมนุมในเหตุการณ์

ดังกล่าวด้วย92 

การประท้วงที่เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 2007 ที่กรุงย่างกุ้ง อันเป็นผลมาจาก

การประกาศปล่อยราคาเชื้อเพลิงให้ลอยตัวของรัฐบาลเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 2007 ทําให้ทั้ง

น้ํามันและก๊าซรรมชาติราคาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว93 ส่งผลให้ราคาสินค้าอุปโภคบริโภคมีราคาสูงขึ้น

รวมถึงต้นทุนภาคการขนส่ง เช่น รถประจําทาง ส่งผลให้ต้องหยุดการเดินรถ 94 กลุ่มนักศึกษารุ่น88 

(88 Generation Student Group) เช่น มิน โก นาย (Min Ko Naing), โก โก ยี (Ko Ko Gyi), มิน 

เซ ยา (Min Zeya) ได้เป็นผู้นําการประท้วงต่อสถานการณ์ดังกล่าว ร่วมกับกลุ่มนักเคลื่อนไหวอ่ืนๆ 

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนในพรรค NLD การประท้วงนี้มีผู้เข้าร่วมประมาณ 400-500 คน95 อย่างไรก็ตาม

การเคลื่อนไหวดังกล่าวถูกปราบโดยรัฐบาลในวันที่ 21 สิงหาคม ซึ่งรัฐบาลใช้องค์กร USDA และ 

สวอน อาร์ ชิน (Swan Arr Shin) เข้าปราบปรามแทนที่ตํารวจปราบจลาจลและทหาร96  การ

ดําเนินการดังกล่าวได้แสดงให้ถึงการเปลี่ยนตัวแสดงในการใช้ความรุนแรงเพ่ือปราบปรามโดยใช้

ประชาชนเข้าปะทะกับประชาชนแทนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งผลให้ผู้ประท้วงถูกจับรวมถึงผู้นํากลุ่ม
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นักศึกษารุ่น 88 หลังจากนั้นแม้ว่าจะมีการประท้วงอีกหลายครั้ง แต่มีจํานวนคนไม่มากและทั้งหมดถูก

คุกคามและทําร้ายโดยสมาชิก USDA และสวอน อาร์ ชิน ซึ่งทั้งสองกลุ่มนี้ช่วยควบคุมตัวผู้ประท้วง

แล้วส่งให้เจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย 

อย่างไรก็ตามการประท้วงที่สลายตัวลงก็ไม่ได้ทําให้สังคมกลับสู่ความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยเพราะเกิดเหตุการณ์ที่เรียกว่า การปฏิวัติผ้ากาสาวพัสตร์ (Saffron Revolution) ในเดือน

ถัดมา การประท้วงเริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 5 กันยายน ที่เมืองปากอกกู (Pakokku) ใกล้เมืองมัณฑะเลย์โดย

เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญเพราะพระสงฆ์มีบทบาทสําคัญ รัฐบาลได้ใช้กองทัพ ทหาร

อาสาสมัครสวอน  อาร์  ชินและสมาชิก USDA เข้าสลายการชุมนุมของพระสงฆ์และมีข่าวลือว่า

พระสงฆ์มรณภาพ 1 รูป การที่ทหารเข้ามาปราบปรามอาจเป็น เพราะเกรงว่าการประท้วงที่นําโดย

พระสงฆ์จะสามารถดึงประชาชนเข้าร่วมและการประท้วงจะขยายใหญ่เกินกว่ารัฐบาลจะควบคุมได้ 

ดังนั้นจึงจําเป็นต้องปราบปรามอย่างเด็ดขาดเพ่ือไม่ให้เกิดสถานการณ์เลวร้ายเช่นเดียว กับเมื่อค.ศ. 

1988 

เหตุการณ์ตึงเครียดขึ้นเรื่อยๆ เมื่อมีการจับเจ้าหน้าที่รัฐที่เข้าไปในวัดเป็นตัวประกัน 

แม้ว่าจะปล่อยตัวประกันออกมาในภายหลัง ต่อมาวันที่ 9 กันยายน องค์กรพันธมิตรพระสงฆ์พม่าทั้ง

มวล (All Burma Monk Alliance) ได้เรียกร้องให้รัฐบาลแก้ปัญหาเศรษฐกิจและการเมือง 4 ข้อ 

ได้แก่ 1. ให้รัฐบาล SPDC ขอโทษต่อเหตุการณ์ที่เมืองปากอกกู 2. ลดราคาเชื้อเพลิงและเครื่องอุป- 

โภคบริโภค 3. ปล่อยนางออง ซาน ซู จีและนักโทษการเมืองทั้งหมดโดยปราศจากเงื่อนไข 4. เจรจา

กับตัวแทนของฝุายตรงข้ามเพ่ือเริ่มกระบวนการปรองดอง97 โดยขอให้รัฐบาลทหารปฏิบัติตามข้อ

เรียกร้องก่อนวันที่ 17 กันยายน หากไม่ปฏิบัติตามจะดําเนินการคว่ําบาตรทางศาสนาคือปฏิเสธไม่รับ

บิณฑบาตจากครอบครัวของทหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ตามรัฐบาลทหารนิ่งเฉย พระสงฆ์จึง

ปฏิเสธรับบิณฑบาตจากเจ้าหน้าที่รัฐและครอบครัวจนนําไปสู่การเคลื่อนไหวประท้วงในวันถัดมาโดยมี

พระสงฆ์เป็นผู้นํา ซึ่งในกรุงย่างกุ้งมีการรวมกลุ่มของพระสงฆ์กว่า 1,000 รูปเพ่ือเตรียมเดินขบวน

ประท้วง98 จนกระทั่งวันที่ 24 กันยายน ที่เมืองย่างกุ้งมีผู้เข้าประท้วงกับพระสงฆ์มากกว่า 100,000 

คน โดยมีนักศึกษา นักการเมืองและบุคคลที่เป็นที่รู้จักในสังคม ไม่ว่าจะเป็นนักร้อง นักเขียน ศิลปิน
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เข้าร่วมด้วย99 สิ่งที่น่าสังเกตคือระหว่างการประท้วงเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้เข้าสลายการชุมนุมหรือ

ปราบปราม หากแต่มีการบันทึกวิดีโอเทปโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งคาดว่าเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรอง ขณะที่

มีการเดินขบวน100 

ต่อมาวันที่ 24 กันยายน รัฐบาลทหารได้เริ่มการตอบโต้การประท้วงดังกล่าวโดยการใส่

ร้ายทางการเมืองให้แก่ฝุายตรงข้ามทางการเมืองว่าเป็นผู้ที่ก่อความไม่สงบและวุ่นวาย  โดยนายพล 

ธุระ มินท์ หม่อง (Brigdadier General Thura Myint Maung) รัฐมนตรีกิจการศาสนาได้กล่าวโจมตี

ว่าพรรค NLD พรรคคอมมิวนิสต์พม่าและสื่อต่างชาติ อย่างเช่น BBC VOA เป็นผู้ยุยงให้พระสงฆ์และ

คนอ่ืนๆ ชุมนุมประท้วง101  อีกทั้งในวันถัดมายังมีการออกคําสั่งจากประธานคณะกรรมาธิการสงฆ์ 

(Sangha Maha Nayaka Committe) ห้ามไม่ให้พระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง102 และมีการประกาศ

เคอร์ฟิวระหว่าง 3 ทุ่มถึงตี 5 ในวันเดียวกัน อย่างไรก็ตามการดําเนินการทั้งหมดของรัฐบาลไม่

สามารถที่จะหยุดการเคลื่อนไหวของพระสงฆ์และประชาชนได้ และนํามาซึ่งการปราบปรามผู้ประท้วง

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ USDA และสวอน อาร์ ชิน ในวันที่ 26 กันยายน จนกระทั่งวันที่ 1 ตุลาคม 

รัฐบาลสามารถควบคุมสถานการณ์ไว้ได้ และหลังจากนั้นตามมาด้วยการค้นหาและควบคุมตัวผู้ที่เข้า

ร่วมประท้วงโดยความร่วมมือระหว่างทหาร สวอน อาร์ ซิน USDA และเจ้าหน้าที่ของ PDC หรือ 

Peace and Development Council ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดูแลในระดับท้องถิ่นที่ขึ้นตรงกับ SPDC 

โดยตรง การค้นหาและจับกุมผู้ประท้วงดําเนินไปจนกระทั่งวันที่ 20 ตุลาคม ซึ่งคําสั่งเคอร์ฟิวถูก

ยกเลิก103 

การปราบปรามและการสลายผู้ชุมนุมในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากองทัพได้

ปรับรูปแบบในการใช้ความรุนแรง สวอน อาร์ ชินถูกใช้ในการสลายการชุมนุมร่วมกับทหารและ

ตํารวจปราบจลาจล  เช่น ที่บริเวณด่านนอกเจดีย์ชเวดากองซึ่งเป็นสถานที่หนึ่งที่มีการรวมตัวของ

พระสงฆ์และประชาชน จากการสัมภาษณ์ของเว เว มา (Wei Wei Mar) ผู้เห็นการณ์ได้ระบุว่าทหาร
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และตํารวจปราบจลาจล ได้เข้าทุบตีพระสงฆ์และประชาชนด้วยกระบอง จากนั้นคุมตัวขึ้นรถโดยมี  

สวอน อาร์ ชินเข้าช่วยจับกุมตัวผู้ประท้วงด้วย104 คําสัมภาษณ์จากผู้เห็นเหตุการณ์คนอ่ืนๆ ของ 

Human Right Watch ยังได้ยืนยันอีกว่าสวอน อาร์ ชิน เข้าช่วยตํารวจปราบจลาจลจับกุมตัว

พระสงฆ์และประชาชน  

ขณะเดียวกันกลุ่มผู้ประท้วงที่บริเวณเจดีย์ซูเล (Sule Pagoda) ก็ถูกปราบปรามด้วย

วิธีการเดียวกัน โดยทหารกองพลทหารราบที่ 66 (Light Infantry Division) ร่วมกับตํารวจปราบ

จลาจลและสวอน อาร์ ชิน ทหารได้ยิงแก๊สน้ําตาและระเบิดควันใส่ผู้ประท้วง และตามด้วยการเข้า

ปะทะและจับกุมผู้ประท้วงโดยตํารวจปราบจลาจล105 บริเวณที่ชุมนุมบางสถานที่มีการปราบปรามที่

รุนแรงเช่น สวนสาธารณะทะขิ่นเมียะ (Thakin Mya Park) ทหารได้ยิงกระสุนจริงเข้าใส่กลุ่มผู้

ประท้วงซึ่งมีทั้งพระสงฆ์และประชาชนโดยไม่มีการเตือน ภายหลังจากสวอน อาร์ ชินได้เข้าปะทะกับผู้

ชุมนุม ผู้ที่เห็นเหตุการณ์ระบุว่ามีผู้ประท้วงอย่างน้อย 4 คนถูกยิง106 

การดําเนินปราบปรามผู้ประท้วงถูกปฏิบัติไปตามรูปแบบดังกล่าวจนกระทั่งสามารถ

ควบคุมสถานการณ์ได้ หลังจากนั้นรัฐบาลทหารได้ดําเนินการเช่นเดียวกับเมื่อครั้งเกิดการจลาจลค.ศ. 

1988 คือการตามไล่ล่าและจับกุมผู้เข้าร่วมประท้วงโดยมีตํารวจ ทหาร เจ้าหน้าที่ของ PDC และ 

USDA ซ่ึงตามจับกุมผู้ประท้วงโดยระบุและสืบหาจากรูปและวิดีโอที่เจ้าหน้าที่ถ่ายไว้ขณะที่มีการ

ประท้วงตามท่ีได้กล่าวไว้  นาย โซ มินท์ (Naing Soe Myint) ให้สัมภาษณ์แก่ Human Right Watch 

ว่าเขาได้เข้าร่วมการประท้วงในเหตุการณ์ดังกล่าว เมื่อวันที่ 29 เพ่ือนของเขาซึ่งติดต่อกับหน่วยข่าว

กรองได้เตือนว่าเขาอาจะเป็นเปูาของการการจับกุมและให้หนีออกจากบ้าน หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ 

PDC, USDA และตํารวจได้มาที่บ้านของเขาและสอบสวนภรรยาของเขาเพ่ือหาตัว แต่เขาได้หลบหนี

ไปแล้ว อีกทั้งกิจการร้านค้าของเขายังถูกสั่งปิดด้วย107 ในขณะที่ผู้ร่วมประท้วงรายอ่ืนๆ บางคนไม่

สามารถหลบเลี่ยงการจับกุมได้ เช่น ติน ทุต แคง (Tin Tut Khaing) ถูกจับโดยทหารและเจ้าหน้าที่ 

PDC เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ระหว่างที่มีการตามกวาดล้างจับกุมผู้ร่วมประท้วงในพื้นที่เขตปะหัน (Bahan 
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Township) ซึ่งเขาระบุอีกว่าในคืนเดียวกันมีผู้ถูกจับในพ้ืนที่เดียวกับเขาเป็นจํานวนมากโดยเป็นผู้ชาย 

105 คน และผู้หญิง 98 คน108 

หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าหากเป็นการชุมนุมประท้วงโดยกลุ่มไม่ใหญ่มาก รัฐบาลทหาร

จะใช้องค์กร USDA กับสวอน อาร์ ชิน เข้าปะทะสลายการชุมนุมเพ่ือให้ดูเหมือนเป็นการปะทะกัน

ระหว่างมวลชนด้วยกันเอง จากนั้นตํารวจจึงเข้ามาจับกุมซึ่งทั้ง USDA และสวอน อาร์ ชินก็ช่วยใน

การจับกุมด้วยเช่นกัน ขณะที่การประท้วงที่มีคนเข้าร่วมชุมนุมเป็นจํานวนมากขึ้นนั้น รัฐบาลจะใช้

ทหารดังเช่นตั้งแต่เมื่อวันที่ 25 กันยายน เป็นต้นไป109 ทั้งนี้มีการใช้ตํารวจปราบจลาจลและสวอน 

อาร์ ชิน เข้าร่วมในการปะทะและจับกุมตัวผู้ประท้วงด้วยเช่นกัน การใช้องค์กรมวลชนและสวอน อาร์ 

ชิน ซึ่งเป็นทหารชาวบ้านหรือทหารอาสาสมัครนี้ ยังแสดงให้เห็นถึงการดําเนินการตามหลักการของ

กองทัพที่เรียกว่า หลักการสงครามของประชาชน (People‖s War Doctrine) ซึ่งใช้ยุทธวิธีการ

ต่อต้านแบบกองโจรเพื่อต่อต้านการกบฏและการรุกรานของต่างชาติ110  

การดําเนินการตามหลักการดังกล่าวประชาชนจะเป็นส่วนหนึ่งในแผนของกองทัพ ซึ่งทํา

ให้มีการฝึกอาวุธแก่ประชาชนเพ่ือเป็นกองกําลังให้กับกองทัพ จากตรงจุดนี้สมาชิกขององค์กรต่างๆ 

เช่น USDA, Auxiliary Fire Brigade และ the Red Cross ได้รับการฝึกอาวุธและยุทธวิธีในการรบ

ด้วย111 ซึ่งรวมถึงกองกําลังสวอน อาร์ ชิน ยิ่งกว่านั้นแม้แต่องค์กรที่ไม่ได้เป็นของรัฐแต่ได้รับการ

อุปถัมภ์จากรัฐ เช่น Myanmar Medical Association, Myanmar Maternal and Child Welfare 

Association ก็ยังต้องฝึกทหารขั้นพ้ืนฐานด้วยเช่นเดียวกัน112 กระนั้นก็ตามในท้ายที่สุดจะเห็นว่า

รัฐบาลทหารได้จัดตั้งองค์กรและกองกําลังที่มาจากประชาชนเหล่านี้ เพ่ือใช้ในการปราบปรามฝุายตรง

ข้ามทางการเมืองที่เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล ซึ่งมองว่าเป็นการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่อความสงบ

สุข ความม่ันคงและเอกภาพของชาติ 

                                                           
108

 Ibid., 87. 
109

 Barany, 35. 
110

 Myoe. 27. 
111

 Ibid., 35. 
112

 Ibid., 40.  



  120 

การกดขี่ด้วยการประกาศใช้ค าสั่งหรือกฎหมาย   

SLORC ไม่เพียงใช้ความรุนแรงเพ่ือปราบปรามฝุายตรงข้ามเท่านั้น แต่ยังใช้คําสั่งหรือ

กฎหมายต่างๆ ที่ออกมาเพ่ือควบคุมการเคลื่อนไหวจํากัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนซึ่งแสดงออกถึง

การต่อต้านการใช้อํานาจของรัฐบาลทหาร หรือผู้ใดก็ตามที่สงสัยต่อความชอบธรรมและสิทธิในการ

ปกครองของทหาร รวมถึงผู้ที่ถูกรัฐสงสัยว่าบ่อนทําลายความมั่นคงของประเทศด้วย113 แม้ว่าฝุายตรง

ข้ามจะเคลื่อนไหวอยู่ภายใต้กรอบของสิทธิ เสรีภาพอันเป็นที่ยอมรับตามสากลก็ตาม เช่น การ

วิพากษ์วิจารณ์ และการแสดงออก การเข้าถึงข้อมูลต่างๆ สิทธิในทางการเมืองและพลเมือง เช่น สิทธิ

ในการถูกไต่สวนต่อสาธารณะ เป็นต้น 

รัฐบาลทหารใช้วิธีการดังกล่าวในการรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเองอยู่ตลอด ซึ่ง

ส่วนใหญ่แล้วเปูาหมายนี้จะมุ่งไปที่พลเรือนมากกว่ากลุ่มติดอาวุธ ทั้งนี้เนื่องว่ากลุ่มติดอาวุธนั้นโดยนัย

ในทางปฏิบัติได้ปฏิเสธอํานาจของรัฐบาลกลางมานานแล้ว หากแต่พลเรือนยังอยู่ภายใต้การควบคุม

ด้วยอํานาจของกฎหมายหรือคําสั่งดังกล่าว  ซึ่งเปูาหมายที่เห็นได้มากที่สุดจากการกดขี่ด้วยวิธีการดัง

กล่าวคือนักการเมืองโดยเฉพาะสมาชิกพรรค NLD นักศึกษา ประชาชนทั่วไปที่มักวิพากษ์ วิจารณ์การ

ปกครองของรัฐหรือมีกระทําที่เป็นการบ่อนทําลายอํานาจของรัฐบาลทหาร กรณีที่เห็นได้ชัดที่สุด

ในทางการเมือง คือการออกกฎหมาย 5/96 The Law Protecting the Peaceful and Systematic 

Transfer of State Responsibility and the Successful Performance of the Functions of 

the National Convention against Disturbances and Oppositions ซึ่งลงนามโดยนายพล

อาวุโสตาน ฉ่วย    

กฎหมายข้างต้นนี้ถูกประกาศใช้หลังจาการประชุมสมัชชาครั้งแรกหยุดลง  และ

ประกาศใช้เพ่ือไม่ให้ฝุายตรงข้ามมีการวิพากษ์วิจารณ์การประชุมเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีความเป็น

ประชาธิปไตย และปิดก้ันไม่ให้สังคมภายนอกได้รับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวด้วย มีผู้ได้รับ

โทษจากการบังคับใช้กฎหมายนี้หลายครั้ง เช่น เมื่อตุลาคม ค.ศ. 2003 นักศึกษา 6 คนถูกจับจากการ

แจกใบปลิวที่วิพากษ์วิจารณ์โรดแม็ปของนายพลขิ่น ยุ้น และเมื่อมีการตัดสินในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 
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ค.ศ. 2004 นักศึกษาทั้ง 6 ถูกจําคุกระหว่าง 7-17 ปี114  ต่อมาวันที่ 7 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2005 ผู้นํา

ทางการเมืองของรัฐฉาน 10 คนถูกจับ เนื่องจากรวมกลุ่มกันโดยปราศจากการอนุญาตจากรัฐบาล

รวมถึงมีการวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการประชุมสมัชชาแห่งชาติด้วยทําให้ถูกกล่าวโทษด้วยกฎหมาย 

5/96 ด้วย ซึ่งทําให้มีการตัดสินจําคุกระหว่าง 70 – 106 ปี115 

ในเวลาเดียวกันกฎหมายดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่จะปกปิดไม่ ให้โลก

ภายนอกรับรู้กระบวนการทางการเมืองภายในเมียนมา ซึ่งครอบคลุมถึงการห้ามไม่ให้วิพากษ์วิจารณ์

กระบวนการดังกล่าวต่อคนภายนอกหรือสื่อด้วย กรณีดังกล่าวทําให้มีการจับอู เอ ทา ออง (U Aye 

Tha Aung)  ซึ่งเป็นเลขาธิการของคณะกรรมาธิการผู้แทนรัฐสภา (Committee Representing the 

People's Parliament-CRPP) รวมถึงสมาชิก CRPP เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ทั้งหมดถูก

กักขังในค่ายทหารกว่า 6 ชั่วโมงโดยเจ้าหน้าที่ของ SPDC พร้อมทั้งเตือนไม่ให้มีการวิพากษ์วิจารณ์

หรือตอบคําถามของสื่อต่างชาติ116 กรณีเดียวกันยังเกิดขึ้นกับวิน เมียะ เมียะ (Win Mya Mya) 

สมาชิกกรรมาธิการพรรค NLD ของภูมิภาคมัณฑะเลย์ ซึ่งถูกเตือนไม่ให้พูดถึงกระบวนการประชุม

สมัชชาแห่งชาติกับสื่อต่างประเทศ117 ดังนั้นภายใต้กฎหมายดังกล่าวนี้รัฐบาลทหารจึงสามารถที่จะ

ควบคุมกระบวนการสมัชชาจากการโจมตีโดยฝุายตรงข้ามทางการเมืองไว้ได้ 

รัฐบาลทหารยังใช้กฎหมาย 11/91 Law to Safeguard the State Against the 

Dangers of Those Desiring to Cause Subversive Act กฎหมายดังกล่าวนี้จะจํากัดสิทธิขั้น

พ้ืนฐานต่างๆ ของบุคคลที่รัฐเชื่อว่ามีเกี่ยวข้องกับการกระทําซึ่งละเมิดอธิปไตยและความมั่นคงของรัฐ

หรือความสงบสุขของสังคม118 กฎหมายดังกล่าวใช้สําหรับกําจัดฝุายตรงข้ามทางการเมือง เห็นได้

อย่างชัดเจนคือนางออง ซาน ซู จี เลขาธิการพรรค NLD และทิน อู ซึ่งถูกกักขังในบ้านพักของตัวเอง
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ด้วยกฎหมายดังกล่าว119 ทั้งนี้นางออง ซาน ซู จีมักถูกใช้กฎหมายนี้โดยรัฐบาลทหารเพ่ือที่จะจํากัด

ความเคลื่อนและตัดเธอออกจากโลกภายนอกด้วยกักขังเธอภายในบ้านพักอีกด้วย 120 อู นุ อดีต

นายกรัฐมนตรีของเมียนมาหลังได้รับเอกราชก็ถูกกักขังด้วยข้อหาดังกล่าวนี้ด้วยเช่นเดียวกัน 121 ไม่

เพียงแค่นี้มีนักการเมืองและนักศึกษาที่เคลื่อนไหวถูกกล่าวโทษด้วยกฎหมายดังกล่าวเป็นจํานวนมาก 

และท่ีสําคัญกฎหมายดังกล่าวนี้สามารถยืดเวลาในการกักขังได้ โดยไม่ต้องมีข้อหาหรือการไต่สวนใดๆ 

ซึ่งจากเดิมจําคุก 3 ปีเป็นจําคุก 5 ปี122 นักการเมืองโดยเฉพาะผู้แทนและสมาชิกพรรค NLD เป็น

เปูาหมายของการจับกุมด้วยกฎหมายดังกล่าวอย่างมาก เนื่องจากแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็น

ฝุายตรงข้ามกับรัฐบาลทหาร จากรายงานขององค์กรนิรโทษกรรมสากลแสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้

กฎหมายดังกล่าวเพ่ือกําจัดฝุายตรงข้ามทางการเมือง เช่น สมาชิกสภาของพรรค NLD ดร.ตาน 

เหงียน (Dr. Than Nyein) ซ่ึงกําลังจะถูกปล่อยตัวเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 แต่ถูกยืดเวลา

ปล่อยตัวออกไป อันเป็นผลจากกฎหมาย 11/91 ในหมวด 10 (a) หรือ Section 10 (a) ขณะที่ดร. เม 

วิน มินท์ (Dr. May Win Myint) ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภาของพรรค NLD ก็ถูกยึดเวลาในการจําคุก

ออกไปเรื่อยๆ ด้วยกฎหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน123 

ตัวแทนของพรรค NLD ทั้งสองคนถูกจับพร้อมกับคนอ่ืนๆ อีก 6 คน เมื่อค.ศ. 1997 

หลังจากพยายามจัดการประชุมกับนางออง ซาน ซู จีและกลุ่มยุวชนของพรรค NLD ที่เขตมยากอน 

(Mayagone) ในย่างกุ้ง ซึ่งหมดถูกจับโดยปราศจากข้อกล่าวหาและการสืบสวน124 นอกจากนี้มิน โก 

นายหรือปอว์ อู ทุน (Paw Oo Htun) ผู้นําขององค์กรนักศึกษาซึ่งมีบทบาทในการปลุกระดม

ประชาชนให้หยุดงานประท้วงรัฐบาลเมื่อเหตุการณ์ประท้วงครั้งใหญ่ 8888 หลังจาก SLORC ยึด

อํานาจ เขาถูกจับกุมและจําคุกจนกระทั่งถึงเวลาต้องปล่อยตัวเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1999 เขา
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กลับถูกจําคุกต่อไปอีก 5 ปี โดยไม่มีการสอบสวนใดๆ ด้วยอํานาจของกฎหมาย 11/91 หมวด 10 (a) 

เช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภาของพรรค  NLD  

การสร้างความภักดี (Loyalty) และการดึงเข้าเป็นพวก (Co-optation) 

ในการรักษาอํานาจของรัฐบาลให้คงอยู่อย่างยาวนานไม่ได้มีเพียงแค่การใช้ความรุนแรง

เท่านั้น แต่รูปแบบที่ไม่ใช้ความรุนแรงก็มีอยู่ด้วยเช่นกัน รูปแบบดังกล่าวคือการสร้างความภักดี 

(Loyalty)  และการดึงเข้ามาเป็นพวก (Co-optation) ซึ่งรูปแบบนี้ทําให้ภายใต้การปกครองของ

รัฐบาลนั้นมีความเข้มแข็งและสามารถอยู่ในอํานาจได้ เพราะฝุายตรงข้ามทางการเมืองถูกแบ่งแยกทํา

ให้อ่อนแอลง125  ซึ่งในรูปแบบดังกล่าวนี้รัฐบาลทหารซึ่งมีอํานาจในการควบคุมและเข้าถึงทรัพยากร

ต่างๆ จะใช้ทรัพยากรเหล่านี้ดึงดูดให้ประชาชนเข้าร่วมองค์กรและตอบแทนแก่ผู้ที่ภักดีและสนับสนุน

รัฐบาล ซ่ึงวิธีการดังกล่าวยังเป็นการสร้างฐานอํานาจให้ตนเองได้อีกด้วย 

การสร้างความภักดีของรัฐบาลทหารนั้นสามารถดึงเอาการสนับสนุนจากประชนมาได้ 

สิทธิพิเศษหรือโอกาสทางธุรกิจเป็นสิ่งที่ดึงดูด กรณีของรัฐบาลทหารเมียนมาคือ องค์กร USDA เห็น

ได้จากการเข้าเป็นสมาชิกของ USDA ผู้เป็นสมาชิกจะได้รับสิทธิพิเศษในการฝึกอบรมทางการศึกษา

เช่น  การอบรมคอมพิวเตอร์ การเรียนภาษาอังกฤษ เป็นต้น126 รวมถึงโอกาสในการประกอบธุรกิจที่

อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล ซึ่งจําเป็นต้องใช้ใบอนุญาต (License) และการสนับสนุนด้าน

การเงินหรือสิ่งของ127 ในขณะที่ฝุายตรงข้ามทางการเมืองหรือผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมจะถูกกีดกันจากการ

ได้รับและการเข้าถึงสิทธิต่างๆ รวมถึงการยกเลิกสิทธิ เช่น ถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยเฉพาะหาก

เจ้าของธุรกิจมีการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลที่ชัดเจนก็จะถูกปิดกิจการ ดังเช่นกรณีของนาย โซ มินท์  

(Naing Soe Myint) ซึ่งประกอบอาชีพค้าขายและมีร้านค้า เขาได้เข้าร่วมการประท้วงในเหตุการณ์ 

Saffron Revolution เมื่อค.ศ. 2007 และภายหลังการประท้วงร้านค้าของเขาถูกปิด เพราะการไป
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สําหรับกรณีที่แสดงให้เห็นได้ชัดอีกกรณีหนึ่งคือชนกลุ่มน้อย ซึ่งไม่เพียงแค่ เข้าเป็น

สมาชิกของ USDA เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลด้วย ซึ่งนั้นส่งผลให้ชนกลุ่ม

น้อยมีโอกาสในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลและพ้ืนที่ของตนได้ ดัง เช่นกรณีของชนกลุ่มน้อยปะโอ 

(Pao) องค์กรแห่งชาติปะโอ (Pao National Organization) หรือ PNO ได้ทําข้อตกลงหยุดยิงกับ 

SLORC เมื่อค.ศ. 1991 การทําข้อตกลงหยุดยิงดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้คนรุ่นใหม่ในกลุ่มได้พัฒนา

ตัวเองทางด้านการศึกษาและการฝึกอบรมทางด้านอาชีพต่างๆ โดยคนเหล่านี้ได้ไปเรียนที่ตองจี 

(Taunggyi) มัณฑะเลย์ (Mandalay) และย่างกุ้ง (Rangoon) ซึ่งมีโครงการทางการศึกษาและการ

ฝึกอบรมที่ USDA เป็นผู้จัดหรือให้การสนับสนุน129 ไม่เพียงเท่านั้นการทําข้อตกลงหยุดยิงยังสร้าง

โอกาสในการเข้าถึงความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจได้อีกด้วย โดยการได้รับสิทธิพิเศษทางด้านการค้า เช่น 

บริษัท Ruby Dragon Company ของอดีตนายพลเน วิน ตุน (General Nay Win Tun) แห่ง

กองทัพแห่งชาติปะโอ (Pao National Army-PNA) ซึ่งร่วมทุนกับรัฐบาลและผู้นําปะโอทําธุรกิจ

เหมืองแร่หยกและอัญมณี โดยได้รับสัมปทานในพ้ืนที่ปากาน (Hpakant) ในรัฐคะฉิ่น การร่วมทุนทาง

ธุรกิจกับรัฐบาลยังทําให้บริษัทนี้กลายเป็นผู้ผลิตอัญมณีอันดับต้นของเมียนมาอีกด้วย130  

ด้วยเหตุนี้การดําเนินการดังกล่าวจึงเป็นการสร้างฐานสนับสนุนให้กับการปกครองของ

รัฐบาลทหาร ส่งผลให้สามารถลดการต่อต้านและคุกคามจากชนกลุ่มน้อยได้ เพราะผลประโยชน์ที่

รัฐบาลเสนอให้จากข้อตกลงหยุดยิง ข้อเสนอดังกล่าวยังทําให้กลุ่มกบฏสามารถหารายได้ต่างๆจาก

พ้ืนที่ที่ตนเองควบคุมอยู่ เช่น การเก็บภาษีการค้าชายแดนรวมถึงการดําเนินการกิจกรรมที่ผิด

กฎหมาย เช่น การผลิตและค้ายาเสพติด  เป็นต้น131 

เช่นเดียวกับการสร้างความภักดี SLORC/SPDC ยังทําให้การปกครองของตัวเองมีความ

มั่นคงมากขึ้นด้วยการให้กลุ่มการเมืองของชนกลุ่มน้อยที่ทําข้อตกลงหยุดยิงสามารถเข้าร่วม

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญได้ด้วย ดังนั้นข้อตกลงหยุดยิงจึงเป็นโอกาสที่จะทําให้ฝุายต่อต้านชนกลุ่ม
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น้อยมีโอกาสและพ้ืนที่ในทางการเมืองและเศรษฐกิจจากการทําข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งเห็นได้จากการ

ประชุมสมัชชาแห่งชาติครั้งที่ 2 เมื่อค.ศ. 2004  มีผู้แทนจากชนกลุ่มน้อยติดอาวุธกว่า 100 คนเข้า

ร่วมการประชุมโดยมาจากชนกลุ่มน้อยที่ทําข้อตกลงหยุดยิง 21 กลุ่ม132 

อย่างไรก็ตามนี้คือวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารอีกวิธีการหนึ่ง ด้วยการนําฝุาย

ตรงข้ามมาอยู่ในกระบวนการทางการเมืองของตน ซึ่งอีกนัยหนึ่งหมายถึงการยอมรับและสนับสนุน

อํานาจของรัฐ สําหรับรัฐบาลทหารแล้ว การสร้างความภักดีและการดึงเข้าเป็นพวกนั้นสร้างความ

ได้เปรียบแก่รัฐบาลทหาร ซึ่งเห็นได้ชัดเจนมีสองประการ ประการแรกทําให้การรวมตัวระหว่างกลุ่ม

ของชนกลุ่มน้อยไม่สามารถรวมตัวได้อย่างเข้มแข็ง อีกทั้งสามารถสร้างรอยร้าวนําไปสู่การแตกแยก

ภายในได้ แม้แต่สหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) ซึ่งเป็นองค์กรชนกลุ่มน้อยที่มีความเข้มแข็งก็เกิด

การแตกแยกภายในเช่นเดียวกัน ในกรณีการแยกตัวของกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ (Democratic 

Karen Buddhist Army-DKBA) หรือการแยกตัวภายในพรรคความก้าวหน้าแห่งชาติคะเรนนี 

(Karenni National Progressive Partyหรือ KNPP) ซึ่งแตกออกมาเป็นกลุ่มเล็กๆ 3 กลุ่มเพ่ือทํา

ข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลในค.ศ. 1999 โดยกลุ่มแรกได้ทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลทหารเมือวันที่ 2

กรกฎาคม 1999 นําโดยอู กอรี (U Goeri) กลุ่มถัดมาทําข้อตกลงเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1999 นํา

โดยอู เดย์ มู (U Day Moo) และกลุ่มสุดท้ายทําข้อตกลงเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายนปีเดียวกัน นําโดยอู 

ซอ แบ เบ (U Saw Bae Bay)133 โดยกลุ่มที่ทําข้อตกลงนี้ได้ปฏิบัติการทางทหารร่วมกับกองทัพเมียน

มาเพ่ือต่อต้านชนกลุ่มน้อยด้วย 

ประการถัดมาคือการสร้างความชอบธรรมให้การควบคุมกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ

ของรัฐบาลทหาร ผู้นําของชนกลุ่มน้อยที่ทําข้อตกลงหยุดยิงมองเห็นโอกาสทางการเมืองที่เกิดขึ้นด้วย

การเข้าไปเสนอข้อเรียกร้องของตนเอง ซึ่งคือการเข้าไปมีส่วนร่วมดังกล่าวเท่ากับเป็นการยอมรับ

กระบวนการที่ไม่ชอบธรรมแล้ว ซึ่งเป็นการสนับสนุนการปกครองและการดําเนินการทางการเมือง

ภายใต้ระบอบของรัฐบาลทหารด้วย อย่างไรก็ตามไม่อาจปฏิเสธได้ว่าพ้ืนที่สําหรับการแสดงออกถึง

ความตอ้งการทางการเมืองของชนกลุ่มน้อยมีอยู่อย่างจํากัด แม้จะรับรู้ถึงความไม่เท่าเทียมหรือความ

                                                           
132

 Lall, 17. 
133

 Burma Issues, "Report Living Ghosts: The Spiraling Repression of the Karenni 

Population under the Burmese Military Junta," 22. 



  126 

ไมเ่ป็นประชาธิปไตยก็ตาม แต่การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวอย่างน้อยยังสามารถเสนอ

กรอบในการเรียกร้องและเจรจาของตนในอนาคตได้ 134 

การรักษาอํานาจตามกล่าวมาข้างต้นดังกล่าวจึงเป็นอีกรูปแบบที่จะทําให้การปกครอง

ภายใต้รัฐบาลทหารเมียนมามีความชอบธรรมและมีความเข้มแข็งมากขึ้น เพราะได้รับการสนับสนุน

จากประชาชนและฐานมวลชนที่ตนเองให้การสนับสนุน  อีกทั้งฝุายตรงข้ามอย่างชนกลุ่มน้อยบางกลุ่ม

ยังหันมาเข้าร่วมทางการเมืองกับรัฐบาลทหาร เป็นผลให้การรวมตัวของฝุายต่อต้านเกิดความอ่อนแอ

และแตกแยกภายในกลุ่ม ทําให้รัฐบาลสามารถรักษาอํานาจของตนเองให้เหนือกว่าฝุายตรงข้ามทาง

การเมืองและฝุายกบฏได้   

การแบ่งแยกและปกครอง (Divide and rule) 

การกบฏของชนกลุ่มน้อยมีมาอย่างยาวนานตั้งแต่หลังได้รับเอกราชในค.ศ. 1948 ซึ่งเป็น

สิ่งที่คุกคามอํานาจของรัฐตลอดมา เปูาหมายของการกบฏของชนกลุ่มน้อยคือการปกครองตนเองหรือ

การจัดตั้งสหพันธรัฐ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับได้สําหรับรัฐบาลกลางและกองทัพ นอกจากนี้ยังมี

พรรคคอมมิวนิสต์พม่าที่ต้องการล้มล้างอํานาจของรัฐบาล อย่างไรก็ตามรัฐบาล เมียนมาตั้งแต่หลัง

ได้รับเอกราชได้พยายามปราบปรามการกบฏดังกล่าวแต่ไม่สามารถปราบได้ จนกระทั่งมาถึงค.ศ. 

1989 การคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสต์พม่าได้หมดไป เพราะเกิดการแตกออกเป็นกลุ่มต่างๆ เช่น โก

กัง (Kokang Armed Group), ม้ง (Mongla Armed Group), ว้า (United Wa State Army)  

แม้ว่าการคุกคามจากพรรคคอมมิวนิสต์พม่าจะหายไปแล้ว แต่การต่อต้านจากชนกลุ่ม

น้อยยังคงมีอยู่ ดังนั้นนายพลขิ่น ยุ้น เลขาธิการลําดับที่ 1 ของ SLORC จึงได้ดําเนินการทําข้อตกลง

หยุดยิงกับชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ซึ่งการทําข้อตกลงดังกล่าวนอกจากทําให้รัฐบาลมุ่งความสนใจไปที่

การต่อสู้ทางการเมืองได้แล้ว ยังทําให้ชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ไม่สามารถรวมตัวกันอย่างเข้มแข็งอีก

ด้วย ทําให้ในภายหลังรัฐบาลทหารจะเป็นผู้ได้เปรียบและมีอิทธิพลเหนือกลุ่มกบฏ   
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ดังนั้นไม่เพียงแต่เจ้าอาณานิคมของเมียนมาเช่นอังกฤษเท่านั้นที่ใช้วิธีการแบ่งแยกและ

ปกครอง แม้แต่รัฐบาลทหารซึ่งเคยกล่าวโจมตีวิธีการปกครองของอดีตเจ้าอาณานิคมในวิธีการ

ดังกล่าวก็ใช้วิธีการเดียวกัน ในสมัยของนายพลเน วินมีการใช้วิธีการดังกล่ าวด้วยเช่นกัน โดยการให้

ชนกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่งไปปราบชนกลุ่มน้อยอีกกลุ่มหนึ่งโดยแลกกับผลประโยชน์ ซึ่งสมัยของนายพลเน 

วิน รัฐบาลได้เป็นพันธมิตรกับ Lo Hsing-Han ซึ่งเป็นผู้บัญชาการกองกําลังโกกังชื่อว่า  Ka Kwe Ye 

โดยรัฐบาลจะให้สิทธิการค้ากับประเทศเพ่ือนบ้านแก่ทางกองกําลังโกกังโดยแลกกับการปราบกบฏ

ของกองทัพรัฐฉาน (Shan State Army)135  

เช่นเดียวกับการทําข้อตกลงหยุดยิงระหว่างกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยกับ SLORC/SPDC 

วิธีการดังกล่าวทําให้รัฐบาลมีความได้เปรียบเหนือชนกลุ่มน้อย คือหยุดการคุกคามจากชนกลุ่มน้อยซึ่ง

มีอยู่มากมายหลายกลุ่มและทําให้การรวมตัวของชนกลุ่มน้อยมีอ่อนแอและไม่เข้มแข็ง โดยการทํา

ข้อตกลงระหว่างรัฐบาลกับชนกลุ่มน้อยจะมีข้อตกลงพ้ืนฐาน คือ ชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นสามารถถือ

อาวุธและควบคุมพ้ืนที่ของตนเองได้136 โดยในทศวรรษ 1990 มีการทําข้อตกลงหยุดยิงกับชนกลุ่ม

น้อย 18 กลุ่ม และเพ่ิมเป็น 25 กลุ่มในค.ศ. 2006137 ซึ่งนั้นแสดงให้เห็นว่าชนกลุ่มน้อยเองก็ยอมรับใน

เงื่อนไขของข้อตกลงหยุดยิง 

อย่างไรก็ตาม แท้จริงแล้วข้อตกลงที่นอกเหนือจากข้อตกลงพ้ืนฐานอาจมีความแตกต่าง

กันเนื่องจาการเจรจานั้นรัฐบาลทหารจะเจรจากับชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ แยกกันและไม่เปิดเผยสู่

สาธารณะ138 การเจรจาลักษณะดังกล่าวจะนํามาซึ่งปัญหาในภายหลัง เนื่องจากแต่กลุ่มอาจจะได้รับ

ข้อเสนอที่แตกต่างกัน ดังนั้นเมื่อมีการเจรจาตกลงร่วมกันอาจเกิดปัญหาความเห็นต่อข้อตกลงนั้นไม่

ตรงกัน แต่สิ่งหนึ่งที่มองเห็นได้คือประโยชน์ที่ได้จากการทําข้อตกลงดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์

ในสิทธิทางการค้า การเก็บภาษีและการสนับสนุนต่างๆ จากรัฐล้วนดึงดูดและทําให้ชนกลุ่มน้อยบาง

กลุ่มยอมเข้าสู่การเจรจาซึ่งตรงจุดนี้ที่สร้างปัญหาให้แก่ชนกลุ่มน้อย เนื่องจากชนกลุ่มน้อยที่เป็น

องค์กรหรือมีกองกําลังที่ใหญ่จะมีกลุ่มย่อยๆ อยู่ภายในซึ่งสิทธิประโยชน์ดังกล่าวนี้เองที่จะดึงให้กลุ่ม
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นั้นแยกตัวออกมา เช่น กองกําลังปูองกันคะฉิ่น (Kachin Defense Army) ซึ่งแยกตัวจากกองกําลัง

ปลดปล่อยคะฉิ่น (Kachin Independence Army) อีกท้ังมีความเก่ียวข้องกับการค้ายาเสพติด139 

กรณีของการแยกตัวภายในกลุ่มของสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) เป็นตัวอย่างที่

ชัดเจนที่เห็นได้ว่าข้อตกลงหยุดยิงทําให้ชนกลุ่มน้อยอ่อนแอลง เมื่อกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ (DKBA)  

ซึ่งจัดตั้งขึ้นเมื่อค.ศ. 1994 ได้แยกตัวออกจาก KNU และหันไปทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาล เนื่อง- 

จากไม่พอใจที่ต้องเป็นแนวหน้าในการต่อสู้ ในขณะที่ผู้นําระดับสูงอยู่ในที่ปลอดภัยและใช้ชีวิต

สะดวกสบายอีกทั้งยังถูกเลือกปฏิบัติจาก KNU140 การทําข้อตกลงหยุดยิงได้นําไปสู่ความร่วมมือทาง

ทหารระหว่างกองทัพพม่ากับ DKBA ในการเข้าโจมตีค่ายมาเนอปลอว์ (Manerplaw) ซึ่งเป็นศูนย์

บัญชาการใหญ่ของ KNU ได้สําเร็จเมื่อวันที่ 2 มกราคม 1995141 

กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าข้อตกลงหยุดยิงนั้นมีผลต่อชนกลุ่มน้อยอย่าง

มาก ยิ่งหากมีความขัดแย้งและความไม่พอใจภายในองค์กรด้วยแล้ว โอกาสที่จะแยกตัวแล้วหันไปเข้า

ร่วมกับฝุายกองทัพของรัฐบาลก็เป็นไปได้มาก อันจะส่งผลให้ภายในองค์กรของชนกลุ่มน้อยอ่อนแอลง

อย่างชัดเจนและถูกเอาชนะด้วยกําลังทางทหารได้ดังเช่นตัวอย่างข้างต้น นอกจากนี้ความอ่อนแอที่

เกิดขึ้นยังรวมถึงการที่ชนกลุ่มน้อยที่ทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลถูกบังคับให้เปลี่ยนเป็นกองกําลัง

พิทักษ์ชายแดนหรือ Border Guard Force ซึ่งจะอยู่ภายใต้การควบคุมกองทัพเมียนมาอีกด้วย  

การเตรียมการเพื่อการรักษาอ านาจภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตย 

ตั้งแต่ค.ศ. 1993 SLORC ดําเนินการทางการเมืองโดยมีเปูาหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงเป็น

ประชาธิปไตย รัฐบาลทหารจึงจําเป็นต้องมีการเตรียมพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่กําลัง

จะเกิดขึ้นในอนาคต การเตรียมพร้อมนี้จําเป็นต่อการอยู่รอดในอํานาจทางการเมืองระยะยาวและทํา

ให้มั่นใจได้ว่าบทบาทและอิทธิพลของกองทัพในทางการเมืองจะคงอยู่ต่อไป ซึ่งการเตรียมการนี้มีอยู่ 3 
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140
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ประการที่เห็นได้ ประการแรก การจัดตั้งสมาคมเอกภาพและการพัฒนาหรือ USDA ถัดมาคือการ

สร้างความเป็นหนึ่งเดียวในกองทัพจากการกําจัดนายพลขิ่น ยุ้น และประการสุดท้ายการย้ายไปสู่เมือง

หลวงใหม่ที่เนปิดอว์ (Naypyidaw) การดําเนินการเหล่านี้มีผลต่อกองทัพหลังรัฐบาลทหารได้สละ

อํานาจออกไปแล้ว ซึ่งล้วนแต่เป็นการดําเนินการเพ่ือให้มั่นใจว่าความมั่นคงของประเทศจะยังคง

เข้มแข็งและมีเสถียรภาพ  

สมาคมเอกภาพและการพัฒนา (USDA) เครื่องมือรักษาอ านาจของรัฐบาลทหาร 

ในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีความสําคัญต่อกระบวนการทางการเมือง เช่น การ

ออกเสียงประชามติในประเด็นสําคัญๆ เช่น การยอมรับรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้งผู้นํา เป็นต้น ดังนั้น

ตั้งแตร่ัฐบาลทหารได้ประกาศท่ีจะดําเนินการเปลี่ยนแปลงเมียนมาไปสู่ประชาธิปไตย ก็จําเป็นจะต้อง

สร้างฐานของมวลชนเพ่ือสนับสนุนตนเองขึ้นมาด้วยพร้อมกัน เพ่ือเป็นการรักษาอํานาจของตนเอง

ตามระบอบการปกครองที่เปลี่ยนไปได้ แต่ในขณะเดียวกันฐานมวลชนเหล่านี้ก็สามารถเป็นเครื่องมือ

ให้กับรัฐบาลทหารในทางการเมืองเพ่ือที่จะต่อต้านฝุายตรงข้ามได้ด้วยเช่นเดียวกัน ความคิดดังกล่าว

จึงนํามาซึ่งการจัดตั้งสมาคมเอกภาพและการพัฒนา (USDA) ซึ่งเป็นองค์กรมวลชนของรัฐบาลทหาร

เมียนมา 

องค์กร USDA ถูกจัดตั้งขึ้นในวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 1993 โดยได้รับการอุปถัมภ์จาก

นายพลตาน ฉ่วย ประธานของ SLORC และ SPDC การจัดตั้งองค์กรนี้เกิดขึ้นในช่วงที่เงื่อนไขทางการ

เมืองของเมียนมากําลังเริ่มต้นเปลี่ยนไปสู่ทิศทางของประชาธิปไตย SLORC กําลังแสดงให้นานาชาติ

เห็นว่ากําลังดําเนินการเริ่มต้นการปฏิรูปด้วยการประกาศให้มีการประชุมสมัชชาแห่งชาติเพ่ือร่าง

รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 9 มกราคม ค.ศ. 1993 องค์กรนี้ได้ทําหน้าที่เป็นฐานมวลชนซึ่งเป็นกระบอกเสียง

ให้กับกองทัพในทางการเมือง142 โดยเฉพาะอุดมการณ์ของชาติ 3 ประการหรือ Three Main 

National Causes ซึ่งประกอบด้วย บูรณภาพของสหภาพ (Non-disintegration of Union) ความ

เป็นหนึ่งเดียวของชาติ (Non-disintegration of National Solidarity) และความเข้มแข็งและคงไว้

ซึ่งอธิปไตย (Consolidation and perpetuation of sovereignty) รวมถึงอุดมการณ์และคําขวัญ
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 Steinberg, Burma: The State of Myanmar, 110. 
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อ่ืนๆ ที่รัฐได้ผลิตออกมาด้วย143 โดยสมาชิกของ USDA ก็คือทหารและเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงประชาชน

โดยทั่วไปที่มีท้ังสมัครใจเข้าร่วมและไม่สมัครใจ 

การจัดตั้ง USDA มีเปูาหมายเพ่ือรองรับผลประโยชน์ในทางการเมือง อีกทั้งใช้ในการ

ปราบปรามฝุายตรงข้ามทางการเมืองโดยให้ USDA ทําหน้าที่แทนเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น ช่วยสลายการ

ชุมนุมหรือควบคุมการเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝุายตรงข้าม ดังนั้นเปูาหมายอีกประการที่ USDA 

ถูกสร้างก็เพ่ือให้รัฐบาลทหารสามารถใช้อํานาจในการควบคุมสังคมและฝุายต่อต้านได้  โดยที่ในเวลา

เดียวกันตนเองก็จํากัดบทบาทนั้นได้ ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงและลดการประณามจากนานาชาติ รวมถึง

ใช้สร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่การปกครองของรัฐบาลทหาร  

ในกรณีที่ต้องการควบคุมฝุายตรงข้ามหรือสลายการชุมนุมและเคลื่อนไหวของฝุายตรง

ข้าม สมาชิก USDA จะทําหน้าที่เข้าไปปะทะกับฝุายตรงข้ามพร้อมกับกลุ่มสวอน อาร์ ชินซึ่งเป็นกอง

กําลังซึ่งได้รับการฝึกอาวุธ144 โดยภายหลังการปะทะดังกล่าว เจ้าหน้าที่และกองกําลังของรัฐจะเข้าไป

ควบคุมตัวและจับกุมผู้เคลื่อนไหวประท้วง เห็นได้จากกรณีเหตุการณ์สังหารหมู่ที่เมืองเดปายิน 

หลังจากขบวนรถของนางออง ซาน ซู จีถูกโจมตีแล้ว เธอถูกคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยข้ออ้างว่า

เป็นการคุมตัวเพ่ือความปลอดภัยของเธอเองหรือ Protective Custody 

ในขณะที่เหตุการณ์ค.ศ. 2007 ก็เป็นเหตุการณ์ที่เห็นได้ชัดเจนว่าสมาชิก USDA และ 

สวอน อาร์ ชินซึ่งเป็นกองกําลังใน USDA ได้เข้าไปช่วยเจ้าหน้าที่รัฐทั้งตํารวจปราบจลาจลและทหาร

สลายการชุมนุมของผู้ประท้วงโดยกลุ่มดังกล่าวนี้ได้เข้าไปปะทะสร้างความเสียหายให้กับฝุายตรงข้าม

ก่อน หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่รัฐจึงเข้ามาจับกุมผู้เคลื่อนไหว ทั้ง USDA และสวอน อาร์ ชินยังเข้าช่วย

เจ้าหน้าที่จับกุมตัวฝุายตรงข้ามอีกด้วย ลักษณะดังกล่าวนี้ USDA และสวอน อาร์ ชินจึงเหมือนเป็น

หัวหอกเข้าสลายผู้ประท้วงให้อ่อนแอลงเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปจับกุมโดยที่ไม่ต้องใช้ความรุนแรง

มากนัก อย่างไรก็ตามการดําเนินการดังกล่าวกลุ่มผู้ประท้วงจะมีจํานวนไม่มากนัก แต่หากมีผู้ประท้วง

จํานวนมาก USDA และสวอน อาร์ ชินจะเข้าปฏิบัติการสลายการชุมนุมร่วมกับตํารวจปราบจลาจล

และทหารรวมทัง้จับกุมด้วย  
                                                           

143
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144
 Mikael Gravers and Fleming Ytzen, "Local Actor," in Burma/Myanmar - Where 

Now?, ed. Mikael Gravers and Fleming Ytzen (Thailand: NIAS Press, 2014), 58. 
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 นอกจากนี้ USDA ได้กลายเป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมด้วย โดยเฉพาะภายหลัง

จากนายพลขิ่น ยุ้นและเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองถูกกําจัดออกไปในค.ศ. 2004 สมาชิก USDA ได้มี

บทบาทมากขึ้นโดยเข้ามาทําหน้าที่แทนหน่วยข่าวกรองที่หายไป145 โดยเป็นหูเป็นตาให้กับรัฐบาล

ทหารคอยสอดส่องผู้เห็นต่าง วิพากษ์วิจารณ์และต่อต้านรัฐบาล ซึ่ง USDA มีลงไปถึงระดับท้องถิ่นซึ่ง

ทําให้สามารถควบคุมสังคมโดยรวมได้โดยลงไปถึงระดับท้องถิ่นด้วย146 การทําหน้าที่ดังกล่าวเห็นได้

จากการที่สมาชิก USDA  ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐตามจับกลุ่มผู้เข้าร่วมประท้วงในเหตุการณ์ Saffron 

Revolution เมื่อค.ศ. 2007 

นอกจากการใช้ USDA ตามวัตถุประสงค์ข้างต้นแล้ว การจัดชุมนุมมวลชนก็เป็นวิธีการที่

เกิดขึ้นบ่อยๆ โดยเฉพาะเมื่อเกิดเหตุการณ์สําคัญที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของรัฐบาลทหารเพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมในนโยบายของรัฐบาลว่ามีประชาชนให้การสนับสนุน ดังเช่นวันที่ 24 

ตุลาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นวันที่นายพลขิ่น ยุ้นได้ประกาศถึงแผนการเดินหน้าในการเปลี่ยนผ่านทาง

การเมือง เวลาหลังจากนั้นองค์กร USDA ได้แสดงออกถึงการสนับสนุนแนวทางการเมืองของรัฐบาล

ทหารโดยการจัดชุมนุมมวลชนเพื่อสนับสนุนโรดแม็ป 7 ขั้น (7 Steps Roadmaps) อีกเหตุการณ์หนึ่ง

ซึ่งเห็นได้ต่อบทบาทในการสร้างความชอบธรรมคือการชุมนุมของ USDA เพ่ือประณามฝุายตรงข้าม

ทางการเมืองทีเ่คลื่อนไหวประท้วงในเหตุการณ์ Saffron Revolution147 ดังนั้นการชุมนุมมวลชนจึงมี

จุดมุ่งหมายที่ชัดเจนว่าสร้างความชอบธรรมให้คณะทหารซึ่งทําให้รัฐบาลทหารสามารถใช้เหตุการณ์

ดังกล่าวเพ่ือยืนยันความชอบธรรมในการปราบปรามโดยอ้างว่าได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วน

ใหญ่148   

อย่างไรก็ตามบทบาทและหน้าที่ในระยะยาวของ USDA นั้นเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดนั้นคือ

รัฐบาลทหารจําเป็นต้องมีฐานมวลชนที่จะทําให้รัฐธรรมนูญใหม่ที่ถูกร่างภายใต้อํานาจของรัฐบาล

ทหารได้รับการยอมรับผ่านการทําประชามติ149 ซึ่งนั้นทําให้รัฐบาลทหารพยายามหามวลชนให้เข้ามา
                                                           

145
 Network for Democracy and Development. 54-55. 

146
 Holliday, 100. 

147
 Min, "Internal Dynamics of the Burmese Military: Before, During and after the 2007 

Demonstrations," 40. 
148

 Ibid. 
149

 Steinberg, Burma: The State of Myanmar, 80. 



  132 

เป็นสมาชิกของ USDA ซึ่งไม่เพียงแค่คนเมียนมาเท่านั้นแต่ยังขยายฐานออกไปรวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์

อ่ืนๆด้วย  เช่น ปะโอ (Pao) โดยให้การสนับสนุนสิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่น ด้านการศึกษา การลงทุน

ทางเศรษฐกิจดังที่ได้กล่าวไปแล้ว150 นอกจากนี้ยังได้รับการยกเว้นจากการถูกบังคับเกณฑ์แรงงาน151 

ซึ่งหากไม่ใช่สมาชิก USDA ชาวเมียนมาแต่ละครัวเรือนในพ้ืนที่ชนบทจะต้องส่งคนในครัวเรือนของตน

อย่างน้อย 1 คนมาทํางานสาธารณประโยชน์ เช่น การสร้างถนน เมื่อถูกเจ้าหน้าที่ขององค์กร USDA 

เรียกเกณฑ์แรงงาน152 ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้เป็นหนึ่งในกลไกของการรักษาอํานาจของรัฐบาลที่เป็น

เผด็จการและอํานาจนิยม153 ท้ายที่สุดเมื่อมีการทําประชามติรัฐธรรมนูญ สมาชิก USDA และสวอน 

อาร์ ชินยังได้เคลื่อนไหวรณรงค์ให้รับร่างรัฐธรรมนูญด้วย 154 ซึ่งท้ายที่สุดรัฐธรรมนูญก็ได้รับการ

ยอมรับผ่านการทําประชามติ   

นอกจาก USDA จะกลายเป็นฐานที่จะสนับสนุนอํานาจของรัฐบาลทหารโดยการเปลี่ยน 

เป็นพรรคการเมืองของทหารในอนาคตเช่นเดียวกับองค์กร GOLKAR  ของอินโดนีเซียซึ่งสนับสนุน

ประธานาธิบดีซูฮาร์โต155 โดยองค์กร GOLKAR นี้เป็นองค์กรมวลชนที่กองทัพจัดตั้งขึ้นมาซึ่งภายนอก

ดูไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง หากแต่ในทางปฏิบัตินั้นมีความเกี่ยวข้องกันซึ่งในท้ายที่สุ ด GOLKAR ได้

เปลี่ยนแปลงตัวเองเป็นพรรคการเมืองของกองทัพ156 เช่นเดียวกัน เมื่อรัฐบาล SPDC ได้ประกาศให้มี

การเลือกตั้งในค.ศ. 2010 องค์กร USDA ได้เปลี่ยนไปเป็นพรรคการเมืองชื่อพรรคเอกภาพและการ

พัฒนา (Union Solidarity and Development Party) หรือ USDP เช่นเดียวกัน GOLKAR ของ

อินโดนีเซีย 
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การรวมอ านาจให้เป็นหนึ่งเดียวภายในกองทัพ   

การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ศูนย์กลางอํานาจภายในรัฐบาลก็เป็นสิ่งสําคัญ สมัยของ 

SLORC/SPDC ความเข้มแข็งในอํานาจของผู้นํามีความแตกต่างจากในสมัยนายพลเน วิน เนื่องจาก

เขามีอํานาจสูงสุดอย่างชัดเจน ขณะที่ผู้นําของ SLORC/SPDC ไม่เป็นเช่นนั้น157 การเสริมความ

เข้มแข็งให้กับผู้นําสูงสุดของรัฐบาลทหารอย่างนายพลตาน ฉ่วย จึงเป็นสิ่งที่จําเป็น ดังนั้นนายพลตาน 

ฉ่วยได้พยายามสร้างอํานาจให้ตนเองเหนือกว่าผู้ที่ท้าทายหรือคุกคามอํานาจของเขา ผ่านการโยกย้าย

และสับเปลี่ยนตําแหน่งในกองทัพและในรัฐบาลเพ่ือให้อํานาจเหล่านั้นอยู่ภายใต้การควบคุมและเป็น

เอกภาพ  ปัญหาทางอํานาจที่เห็นได้ชัดเจนภายในกองทัพและส่งผลต่อเอกภาพของกองทัพเกิดขึ้น

ระหว่างทหารและหน่วยข่าวกรองซึ่งอยู่ภายใต้การนําของนายพลขิ่น ยุ้น นํามาสู่การกําจัดนายพลขิ่น 

ยุ้นและเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองของเขาออกจากอํานาจเมื่อค.ศ. 2004   

การกําจัดนายพลขิ่น ยุ้นออกจากอํานาจเป็นการสร้างเอกภาพภายในกองทัพและยังเป็น

การกําจัดศัตรูทางอํานาจที่สําคัญของนายพลตาน ฉ่วย เนื่องจากบทบาททางการเมืองและการขยาย

อํานาจที่มากเกินไปของหน่วยข่าวกรองภายใต้การบังคับบัญชาของเขานั้นกลับกลายเป็นการคุกคาม

ผู้นําคนอ่ืนและสร้างปัญหาต่อความเป็นหนึ่งเดียวภายในกองทัพ 

นายพลขิ่น ยุ้นดํารงตําแหน่งเลขาธิการลําดับที่ 1 ของ SLORC ซึ่งถือว่ามีอํานาจมากเป็น

ลําดับที่ 3 นับจากประธานและรองประธานของ SLORC โดยเขาเป็นผู้ดูแลกิจการต่างประเทศด้วย 

อีกทั้งยังอยู่ในตําแหน่งที่ดูแลข่าวกรอง รวมถึงมีบทบาทในการเจรจาพูดคุยกับนางออง ซาน ซู จีและ

มีปฏิสัมพันธ์อันดีกับต่างประเทศด้วย สิ่งเหล่านี้ทําให้นายพลขิ่น ยุ้นถูกมองว่ามีความยืดหยุ่น 

(Softliner)158 มากกว่านายพลตาน ฉ่วยและนายพลหม่อง เอ ด้วยเหตุนี้อิทธิพลและบทบาทของนาย

พลขิ่น ยุ้นในทางการเมืองจึงค่อยๆเพิ่มขึ้น 

                                                           
157

 Kyaw Yin Hlaing, "Setting the Rules for Survival: Why the Burmese Military Regime 

Survives in an Age of Democratization," The Pacific Review 22, no. 3 (2009): 279.  
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อย่างไรก็ตามข้อเสียเปรียบของเขาคือการไม่มีกําลังทหารภายใต้การบัญชาการ อีกทั้งไม่

เคยมีประสบการณ์ในการสั่งการรบ159 แต่การที่เขาสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับอ่ืนๆทําให้เขา

สามารถควบคุมและใช้ข้อมูลเหล่านั้นเพื่อประโยชน์ในการสร้างอํานาจของตนเองได้160 ไม่ต่างกับสมัย

ของนายพลเน วินที่ใช้หน่วยข่าวกรองเป็นเครื่องมือสําหรับควบคุมอํานาจของนายทหารอ่ืนๆโดยใช้

ข้อมูลต่างๆด้านลบของอีกฝุายเป็นเครื่องต่อรองและควบคุม161 ยิ่งไปกว่านั้นภายใต้อํานาจของนาย

พลขิ่น ยุ้น หน่วยข่าวกรองของเขายังได้ขยายอิทธิพลและมีการเพ่ิมขึ้นของหน่วยงานภายในอย่าง

มากมายและยังสร้างความไม่พอใจให้กับนายพลและทหารอ่ืนๆ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยข่าว

กรองไม่เคารพอํานาจตามลําดับการบังคับบัญชา162 

อํานาจที่เพ่ิมขึ้นของนายพลขิ่น ยุ้นและหน่วยข่าวกรองได้นํามาสู่ความไม่ลงรอยกัน

ระหว่างสองฝุาย ในเดือนกันยายน ค.ศ.  2004 เกิดความขัดแย้งระหว่างทหารกับหน่วยข่าวกรองที่

เมืองมูเซ (Muse) ชายแดนเมียนมา-จีน โดยสาเหตุมาจากผู้บัญชาการกองทัพภาค (Regional 

Commander) ได้รับเรื่องร้องเรียนในประเด็นการใช้อํานาจและการทุจริตของหน่วยข่าวกรองจาก

เจ้าหน้าที่พลเรือน จึงส่งทหารเข้าไปสืบสวนหาข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ดังกล่าว แต่หน่วยข่าวกรองในพ้ืนที่

ปฏิเสธที่จะให้เข้าไปดําเนินการดังกล่าว และมีข่าวลือว่ามีการปะทะระหว่างกันของทั้งสองฝุาย163 

เหตุการณ์ดังกล่าวทําให้ผู้บัญชาการกองทัพภาคได้แจ้งไปยังนายพลหม่อง เอ (Senior 

Genneral Maung Aye) ซึ่งเป็นรองประธาน SPDC รวมถึงนายพลตาน ฉ่วย (Senior General 

Than Shwe) ประธาน SPDC ซึ่งมีอํานาจสูงสุด เป็นผลให้นายพลตาน ฉ่วยออกคําสั่งให้นายพลขิ่น 

ยุ้น ปลดเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เมืองมูเซ แต่นายพลขิ่น ยุ้นปฏิเสธที่จะ

ปฏิบัติตาม การกระทําดังกล่าวคือการแข็งขืนและไม่เคารพลําดับชั้นของอํานาจซึ่งเป็นปัญหาสําคัญ

ต่อเอกภาพภายในกองทัพ ด้วยเหตุนี้จึงนํามาซึ่งการการจับกุมและปลดนายนายพลขิ่น ยุ้นในวันที่ 18 
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ตุลาคม ค.ศ. 2004 ด้วยข้อกล่าวหาละเมิดระเบียบวินัย รวมถึงข้อกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับสินบน

ตามท่ีนายพล ธุระ ฉ่วย มาน (General Thura Shwe Mann) ได้อ้างไว้164 นอกจากนี้ยังได้มีการปลด

เจ้าหน้าหน่วยข่าวกรองของนายพลขิ่น ยุ้นและยุบสํานักงานหน่วยข่าวกรองแห่งชาติ (National 

Intelligence Bureau) ด้วย 

สาเหตุที่ทําให้นายพลตาน ฉ่วยต้องปลดนายพลขิ่น ยุ้น มาจากเหตุผลที่นายพล ธุระ 

ฉ่วย มานได้อ้างไว้เกี่ยวกับวินัยของของกองทัพซึ่งถือเป็นสิ่งสําคัญต่อเอกภาพภายในกองทัพ การไม่

เคารพอํานาจและปฏิบัติตามคําสั่งของผู้นําย่อมแสดงให้เห็นถึงการต่อต้านและท้าทายอํานาจ 

ขณะเดียวกันความไม่ลงรอยกันระหว่างสองฝุายคือทหารกับหน่วยข่าวกรองยังทําให้เกิดรอยแยกใน

เอกภาพของกองทัพอีกด้วย ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอและไม่เป็นผลดี

หากกองทัพซึ่งเป็นสถาบันที่กล่าวอ้างว่าเป็นผู้ปกปูองเอกภาพของประเทศ ไม่สามารถรักษาเอกภาพ

ภายในสถาบันของตนเองได้ 

ในอีกด้านหนึ่งการดําเนินการดังกล่าวคือกําจัดคู่แข่งทางอํานาจด้วยเช่นกัน อิทธิพลของ

นายพลขิ่น ยุ้นเริ่มเป็นภัยที่คุกคามต่อทั้งนายพลตาน ฉ่วยและนายพลหม่อง เอ165 เนื่องจากภายใต้

การปกครองของ SLORC/SPDC ไม่มีผู้นําทหารที่ควบคุมอํานาจได้เบ็ดเสร็จเช่นเดียวกับนายพลเน 

วิน166 หากแต่มีลักษณะของอํานาจที่กระจายกันในหมู่สมาชิกของ SLORC167 โดยเฉพาะในผู้นํา

ระดับสูงสามคนคือ นายพลตาน ฉ่วย นายพลหม่อง เอ และนายพลขิ่น ยุ้นซึ่งมีการแข่งขันกัน168 

ดังนั้นการกําจัดนายพลขิ่น ยุ้นออกไป นอกจากเป็นการสร้างเอกภาพภายในกองทัพยังเป็นการเปิด

โอกาสให้นายพลตาน ฉ่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับอํานาจของตนเองและโครงสร้างการบังคับบัญชา

ให้มีความรวมศูนย์มากข้ึนอีกด้วย 169 อย่างไรก็ตามผลที่ตามมาจากปลดนายพลขิ่น ยุ้นและพรรคพวก
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คือสังคมลดความกลัวจากการสอดส่องโดยหน่วยข่าวกรองลง เนื่องจากรัฐบาลทหารต้องใช้เวลาใน

การจัดระบบหน่วยข่าวกรองใหม่ท่ีสามารถไว้วางใจได้170  

ไม่เพียงแค่นายพลขิ่น ยุ้นและหน่วยข่าวกรองเท่านั้น ผู้บัญชาการกองทัพภาค 

(Regional Commander) ก็ถูกมองว่าเป็นคุกคามต่ออํานาจของผู้นํา แต่ยังไม่ก่อให้เกิดความ

แตกแยกต่อเอกภาพภายในกองทัพ ดังนั้นเพ่ือที่จะสร้างความมั่นคงให้กับอํานาจรวมถึ งปูองกันการ

สร้างฐานอํานาจภายในกองทัพ การโยกย้ายตําแหน่งจึงกลายเป็นเครื่องมือที่นายพลอาวุโสตาน ฉ่วย

ใช้เพื่อปูองกันไม่ให้เกิดการกระทําดังกล่าว171 

การโยกย้ายหรือสับเปลี่ยนตําแหน่งผู้บัญชาการกองทัพภาคโดยนายพลตาน ฉ่วยได้เริ่ม

ตั้งแต่ค.ศ. 1995 โดยจะย้ายไปอยู่ในตําแหน่งที่ไม่สามารถบังคับบัญชากองทัพโดยตรงได้ เช่น 

ตําแหน่งรัฐมนตรีในกระทรวงต่างๆ หรือ ตําแหน่งบริหารของหน่วยงานในศูนย์บัญชาการของกองทัพ 

ซึ่งเมื่อย้ายนายพลเหล่านั้นไปอยู่ตําแหน่งอ่ืนแล้วก็จะนําผู้ที่อยู่ภายใต้การสนับสนุนของตนขึ้นดํารง

ตําแหน่งนั้นแทน สําหรับนายพลตาน ฉ่วยมักจะเลือกนายทหารที่มาจากกองพลทหารราบที่ 88 

(Light Infantry Division 88 ) และจากศูนย์บัญชาภาคตะวันตกเฉียงใต้ (Southwest Command) 

มาดํารงตําแหน่งแทน เนื่องจากนายพลตาน ฉ่วยเคยเป็นผู้นํามาก่อน172 และนับตั้งแต่ค.ศ. 1997 เป็น

ต้นไปนายพลตาน ฉ่วย ได้สับเปลี่ยนและโยกย้ายเอาคนที่ไว้ใจไปดํารงตําแหน่งสําคัญภายในกองทัพ

และรัฐบาล ซึ่งทําให้ในท้ายที่สุดมีอํานาจที่เข้มแข็งและเหนือกว่านายพลหม่อง เอซึ่งเป็นรองประธาน

ของ SLORC/SPDC อีกท้ังเป็นคู่แข่งทางอํานาจอีกด้วย 

การย้ายเมืองหลวงสู่เนปิดอว์  

การย้ายเมืองหลวงมีความสําคัญอย่างมากต่อรัฐบาลทหารในแง่ของยุทธศาสตร์ความ

มั่นคง งานของดุลยภาค ปรีชารัชช (2555) ได้เสนอว่าเบื้องหลังการย้ายเมืองหลวงจากกรุงย่างกุ้งไป

ยังเนปิดอว์ซึ่งอยู่ลึกเข้าไปในแผ่นดินมีเหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดย

ความมั่นคงภายในนั้นคือการย้ายศูนย์อํานาจออกจากพ้ืนที่ที่เป็นศูนย์กลางของการลุกฮือต่อต้านของ
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ประชาชนซึ่งคุกคามศูนย์กลางอํานาจการบริหารและปกครอง อีกทั้งยังสามารถขยายอํานาจทาง

การเมืองและทางทหารไปควบคุมยังรัฐของชนกลุ่มน้อยที่อยู่รอบๆ ได้ ขณะที่ภายนอกประเทศคือการ

ปูองกันการรุกรานของกองทัพต่างชาติ ไม่ให้สามารถเข้ายึดครองประเทศได้โดยง่าย173 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเมืองหลวงกับการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหาร

แล้วไม่ว่าในระยะสั้นหรือระยะยาว การย้ายเมืองหลวงจึงมีเหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงอย่างแน่นอน 

ตั้งแต่ประท้วงและลุกฮือในเหตุการณ์ 8888 กรุงย่างกุ้งกลายเป็นศูนย์กลางที่มีการประท้วงตลอดมา

กระทั่งเหตุการณ์การประท้วงที่นําโดยพระสงฆ์ในค.ศ. 2007 สถานที่สําคัญทางศาสนาและ

มหาวิทยาลัยมักเป็นศูนย์รวมของการชุมนุมประท้วง เช่น เจดีย์ชเวดากอง เจดีย์ซูเล มหาวิทยาลัยย่าง

กุ้ง เป็นต้น  ยิ่งกว่านั้นกรุงย่างกุ้งยังประกอบไปด้วยฝุายต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยและคนหลายเชื้อชาติ

ทั้งนักการทูตจากสถานทูตและผู้สื่อข่าวตะวันตก รวมถึงมีความเจริญความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

สื่อสารทําให้รัฐบาลทหารกลัวการถูกจารกรรมข้อมูลและข่าวสารซึ่งอาจจะรั่วไหลไปยังคนภายนอก

ได้174 ความกังวลดังกล่าวอาจไม่เกินจริงนัก ดังเช่น เอกสารลับของหน่วยข่าวกรองกลาง(Central 

Intelligence Agency) ของสหรัฐอเมริกาหรือ CIA ซึ่งระบุถึงเหตุการณ์การประท้วงช่วงเดือน

สิงหาคม ค.ศ. 1988 ที่เกิดขึ้นในเมียนมา175 เอกสารลับนี้ชี้ให้เห็นว่าในเมียนมามีเจ้าหน้าที่ต่างชาติ

คอยเก็บรวบรวมข้อมูลอยู่ นอกจากนี้การดําเนินการดังกล่าวยังเป็นการตัดการติดต่อสื่อสารระหว่าง

นักการทูตตะวันตกกับเจ้าหน้าที่ของเมียนมาด้วย176 ดังนั้นการย้ายเมืองหลวงจึงเป็นการเสริมสร้าง

ความมั่นคงให้กับระบอบอย่างไม่ต้องสงสัย 

ขณะเดียวกันเมืองเนปิดอว์ยังถูกทําให้เป็นสัญลักษณ์ของศูนย์กลางอํานาจของระบอบ

ทหารด้วย เนื่องจากที่ทําการของสมาคมเอกภาพและการพัฒนา (USDA) ซึ่งเป็นองค์กรที่สนับสนุน

รัฐบาลทหารได้ตั้งอยู่ที่นี้ อีกทั้งผู้คนในเมืองก็ประกอบไปด้วยข้าราชการซึ่งสนับสนุนนโยบายของ
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รัฐบาลทหาร ขณะที่กรุงย่างกุ้งเปรียบเสมือนศูนย์อํานาจทางการเมืองของทางฝุายประชาธิปไตย 

เนื่องจากสํานักงานใหญ่ของพรรค NLD ตั้งอยู่ที่เมืองนี้177 ลักษณะดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับข้อมูล

ของ Rogers ซึ่งได้อ้างถึงคําสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่กองทัพที่เคยทํางานใกล้ชิดกับนายพลตาน ฉ่วย 

โดยระบุว่าความคิดในการย้ายเมืองหลวงเริ่มตั้งแต่ค.ศ. 1998 ซึ่งแรกเริ่มเพียงแค่จะย้ายศูนย์

บัญชาการกองทัพเท่านั้น โดยให้ย่างกุ้งเป็นศูนย์กลางอํานาจการบริหารของพลเรือนเพ่ือให้เป็น

สัญลักษณ์ของสองการปกครองที่แยกจากกัน  แต่ภายหลังการกําจัดนายพลขิ่น ยุ้นออกจากอํานาจ 

ศูนย์กลางอํานาจการบริหารทั้งหมดพร้อมทั้งกองทัพได้ย้ายไปอยู่ที่เนปิดอว์ทั้งหมด178 กระนั้นก็ตาม

เห็นได้ว่าในท้ายที่สุดเมืองย่างกุ้งก็คือเมืองสัญลักษณ์ของพลเรือน กลุ่มประชาธิปไตย เช่น พรรค NLD 

ขณะที่กรุงเนปิดอว์คือศูนย์อํานาจของกองทัพและอํานาจทางการปกครอง ซึ่งหากมองปรากฏการณ์

ดังกล่าวในแง่สัญลักษณ์ การบริการการปกครองของรัฐบาลพลเรือนที่เมืองเนปิดอว์ย่อมอยู่ภายใต้

อํานาจการปกครองของทหารด้วยเช่นกัน 

เมืองเนปิดอว์ยังมีความสําคัญในแง่ของการควบคุมพ้ืนที่ของรัฐของชนกลุ่มน้อยรอบๆ 

โดยเมืองเนปิดอว์จะเป็นศูนย์กลางที่จะขยายอํานาจไปยังพ้ืนที่ของรัฐชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นผ่านเมือง

สําคัญๆ คือ ย่างกุ้ง มัณฑะเลย์ ตองยี ตองอู มิกถิลาและปยี่งอู-ลวี่ง179 ซึ่งเมืองต่างๆ เหล่านี้ทําหน้าที่

ควบคุมพ้ืนที่ที่มีการกบฏ เช่น เมืองตองอูเป็นที่มั่นของกองทัพเมียนมาสําหรับควบคุมและปราบปราม

กบฏชนกลุ่มที่อยู่ในรัฐคะยาห์หรือกะเหรี่ยง  ขณะที่เมืองตองยีก็จะเป็นฐานที่มั่นสําหรับปราบกบฏใน

แถบที่ราบสูงของฉาน180 เห็นได้ว่าการย้ายเมืองย่างกุ้งไปยังเนปิดอว์จะทําให้อํานาจของศูนย์กลาง

ขยายออกไปควบคุมได้ทั่วมากขึ้นมากกว่าเดิมซึ่งรัฐต่างๆ เหล่านี้ก็มีการเคลื่อนไหวของกลุ่มติดอาวุธ

ชนกลุ่มน้อยซึ่งไม่ได้ข้อตกลงหยุดยิงและยังคงต่อต้านอํานาจของรัฐบาลอยู่ 

ขณะที่ในส่วนความมั่นคงภายนอกนั้น ความกลัวการบุกรุกของกองกําลังต่างชาติมีผล

อย่างมากต่อผู้นําทางทหารของเมียนมา ตั้งแต่ค.ศ. 1988 เป็นต้นมา รัฐบาลทหารถูกรัฐบาลตะวันตก

โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปดําเนินนโยบายกดดันทางการเมืองอยู่เรื่อยมาจนกระทั่ง
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สมัยประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช (ค.ศ. 2001-2009) สหรัฐอเมริกาได้แสดงความแข็งกร้าวและ

ข่มขู่เมียนมามากขึ้นจากการระบุว่าเป็นหนึ่งด่านหน้าของทรราช (Outpost of Tyranny) ที่

สหรัฐอเมริกาจะต้องเข้าไปจัดการ ท่าทีดังกล่าวประกอบกับความกลัวต่างชาติของรัฐบาลทหารจึงมี

เหตุผลที่ผู้นําของเมียนมาจะมีความกังวล ดังนั้นการย้ายเมืองหลวงจึงเป็นความพยายามปูองกันจาก

บุกยึดจากกองกําลังต่างชาติ    

ในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006 Irrawaddy สื่อของเมียนมาระบุว่าได้รับเอกสารลับซึ่ง

ผู้นําระดับสูงของเมียนมามีความกังวลว่าสหรัฐอเมริกาจะบุกเมียนมา รวมถึงความพยายามบ่อน

ทําลายโดย CIA โดยเอกสารดังกล่าว ตอกย้ําให้เห็นถึงความกังวลต่อความเป็นไปได้ที่จะรุกราน โดย

ในเอกสารระบุว่านายพลตาน ฉ่วยและนายพลหม่อง เอได้สั่งให้กองทัพเตรียมพร้อมต่อสถานการณ์ซึ่ง

อาจจะเลวร้ายที่สุด ในขณะเดียวกันก็สั่งผู้บัญชาการกองทัพภาคให้จับตาดูความเคลื่อนไหวพรรค 

NLD ด้วย ไม่เพียงแค่นั้นความกังวลดังกล่าวยังเกี่ยวพันถึงประเทศเพ่ือนบ้านอย่างประเทศไทยซึ่งเป็น

พันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาและฝึกซ้อมทางทหารด้วยกันอีกด้วย181 การกังวลดังกล่าวยังได้สะท้อนให้

เห็นผ่านแผนการจัดซื้ออาวุธและระบบปูองกันประเทศ ซ่ึงรัฐบาลทหารได้ซื้อระบบเรดาร์และจรวดนํา

วิถีแซม 7(SAM-7 Missiles) จากจีน โดยติดตั้งตามแนวชายฝั่งของกรุงย่างกุ้ง เครื่องยิงจรวดจากพ้ืนสู่

อากาศ HN-2 และ HN-5 ซึ่งถูกส่งไปยังเขตมะริด (Mergui Township) และภูมิภาคตะนาวศรี

(Tanessarim Division) และฐานทัพอ่ืนๆ ตามแนวชายแดนของไทย182 ระบบอาวุธเหล่านี้ถูกติดตั้ง

ยังแนวชายแดนและจุดยุทธศาสตร์สําคัญ 

 อย่างไรก็ตาม Selth ได้ให้ข้อสังเกตว่าการย้ายเมืองหลวงเข้าไปอีกเพียง 320 กิโลเมตร

จะทําให้รัฐบาลทหารรู้สึกปลอดภัยเพ่ิมขึ้นหรือไม่ เนื่องจากการทําสงครามสมัยอาวุธยุทโธปกรณ์

ต่างๆ มีความทันสมัยและมีระยะปฏิบัติการที่ไกล ทั้งนี้ Selth ยังได้ยกกรณีการบุกอิรักของ

สหรัฐอเมริกาอีกด้วย ซึ่งอิรักมีพ้ืนที่ติดทะเลเช่นกัน183 กระนั้นก็ตามดุลยภาคให้ข้อเสนอที่น่าสนใจคือ 

                                                           
181

 The Irrawaddy, "Regime Nervous About Us and Thai Intentions "  

http://www2.irrawaddy.com/article.php?art_id=5459. 
182

 "Paranoid Junta Strengthens Air Defenses,"  

http://www2.irrawaddy.com/print_article.php?art_id=5818. 
183

 Andrew Selth, "Burma and the Threat of Invasion: Regime Fantasy or Strategic 

Reality?," in Regional Outlook Paper (Brisbane: Griffith Asia Institute, 2008), 19.Accessed November 
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สภาพภูมิศาสตร์ของเมืองเนปิดอว์ที่เต็มไปด้วยปุาเขาจะทําให้กองทัพเมียนมาสามารถทําสงครามแบบ

กองโจรซึ่งจะยืดระยะเวลาในการทําสงครามให้นานออกไป ส่งผลให้ฝุายผู้รุกรานเหนื่อยล้าและ

สามารถเอาชนะได้ในที่สุด184 อีกทั้งยุทธวิธีดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลักการสงครามประชาชน

(People‖s War Doctrine) ของกองทัพเมียนมา ซึ่งใช้ยุทธวิธีการต่อต้านการรบแบบกองโจรเพ่ือ

ต่อต้านการกบฏ ขณะเดียวกันก็ใช้ยุทธวิธีการรบแบบกองโจรสําหรับตอบโต้การรุกรานจากต่างชาติ185 

ทั้งนี้ยังมีประชาชนเป็นส่วนหนึ่งในยุทธิวิธีดังกล่าวด้วยในฐานะทหารอาสา(militia) โดยมีการฝึกอาวุธ

และการรบแบบกองโจรด้วย ซึ่งประชาชนที่รับการฝึกมาจากสมาชิกขององค์กรหรือกลุ่มที่รัฐบาลให้

การสนับสนุน เช่น องค์กร USDA , Auxiliary Fire Brigade, the Red Cross เป็นต้น186  ยิ่งกว่านั้น

เมื่อพิจารณาเมืองหลวงใหม่ในฐานะที่เป็นที่เป็นศูนย์กลางของ USDA นั้นยิ่งเน้นย้ําแสดงให้เห็นว่า

เมืองเนปิดอว์จะเป็นที่มั่นสําหรับการต่อต้านการรุกรานจากต่างชาติที่อาจจะเกิดขึ้นตามยุทธวิธีของ

กองทัพดังที่กล่าวมาข้างต้น 

นอกเหนือจากความม่ันคงแล้วการสร้างเมืองเนปิดอว์ยังเป็นการแสดงเชิงสัญลักษณ์ของ

นายพลตาน ฉ่วยที่ต้องการให้เห็นถึงอํานาจ บารมีและความชอบธรรมตามธรรมเนียมเก่าแก่ของ

กษัตริย์ เมียนมาอีกด้วย การสร้างเมืองใหม่ถือเป็นการเริ่มต้นใหม่ของความสงบสุขและ

ความก้าวหน้า187 เพราะฉะนั้นการย้ายเมืองหลวงจากย่างกุ้งมาสู่เมืองเนปิดอว์นั้นมีความสําคัญต่อ

รัฐบาลทหารโดยในระยะสั้นนั้นช่วยให้ศูนย์กลางอํานาจของการบริหารของรัฐบาลทหารไม่ถูกคุกคาม

จากฝุายตรงข้ามทางการเมือง ในขณะที่ระยะยาวซึ่งสําคัญที่สุด เมืองหลวงใหม่นี้มีศักยภาพที่จะขยาย

อํานาจของศูนย์กลางไปควบคุมรัฐของชนกลุ่มน้อยได้ใกล้ชิดมากขึ้นและยังเป็นที่ตั้งสําหรับการ

ต่อต้านจากการรุกรานของต่างชาติซึ่งเมืองดังกล่าวจะทําหน้าตอบสนองต่อหลักการ 3 Main 

National Causes ซึ่งให้ความสําคัญกับเอกภาพ บูรณภาพและอธิปไตยประเทศอันเป็นหลักการ

สําคัญที่สุดที่กองทัพเมียนมาได้ยึดถือ  

                                                                                                                                                                      
11, 2014, retrieved from  http://www.griffith.edu.au/business/griffith-asia-institute/pdf/Andrew-
SelthRegional-Outlook-17v2.pdf  

184
 ดลุยภาค ปรีชารัชช, 64-66. 

185
 Myoe. 27. 

186
 Ibid., 35. 
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 Pedersen, 219. 
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บทสรุป 

เมื่อพิจารณาจากรูปแบบและวิธีการทั้งหมดตามที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่า SLORC หรือ 

SPDC ได้เปลี่ยนไปใช้รูปแบบและวิธีการที่สามารถตอบโต้ฝุายตรงข้ามทางการเมืองมากขึ้น ทั้งการใช้

กระบวนการทางประชาธิปไตย การใช้องค์กรมวลชน การสร้างความภักดีและการดึงเข้ามาเป็นพวก  

ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวนี้สามารถที่จะสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่การใช้อํานาจ

ปกครองของรัฐบาลทหาร ขณะเดียวกันการกดขี่และปรามปรามด้วยกําลังก็ยังเป็นวิธีการที่รัฐบาล

ทหารยังคงใช้อยู่ตลอดเวลา วิธีการดังกล่าวทําให้อํานาจของรัฐบาลทหารมีความเข้มแข็งมากขึ้นด้วย 

ขณะเดียวกันก็ทําให้ฝุายตรงข้ามทางการเมืองอ่อนแอลง ที่มากไปกว่านั้นผู้นําของรัฐบาลทหารอย่าง

นายพลตาน ฉ่วย ยังได้มองไปถึงอนาคตข้างหน้าว่าเมียนมาที่ไม่ได้อยู่ภายใต้อํานาจของรัฐบาลทหาร

จะเป็นอย่างไร ดังนั้นจึงมีการเตรียมการล่วงหน้าที่จะให้สถาบันกองทัพมีความเข้มแข็งพร้อมทั้ง คง

บทบาททางการเมืองไว้ด้วย  

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลทหารเข้าใจต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

รัฐบาลทหารเอายุทธวิธีการในการรบมาประยุกต์ใช้กับการรักษาอํานาจของตนเอง สนามรบในการ

ต่อสู้ไม่ใช่เพียงพ้ืนที่ทางภูมิประเทศอีกต่อไป หากแต่รวมถึงพ้ืนที่ทางการเมืองที่รัฐบาลทหารจะต้อง

ต่อสู้เพ่ือที่จะรักษาอํานาจของตนเองเอาไว้ด้วย เช่นเดียวกันศัตรูที่คุกคามต่ออํานาจและความมั่นคง

ของรัฐบาลทหารกลับกลายเป็นนางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD ซึ่งเป็นศัตรูทางการเมืองที่มาพร้อม

กับอุดมการณ์ประชาธิปไตย เฉกเช่นเดียวกับพรรคคอมมิวนิสต์พม่าในอดีตที่มาพร้อมอุดมการณ์

คอมมิวนิสต์ หากแต่นางออง ซาน ซู จีเลือกที่จะต่อสู้บนวิถีทางการเมืองและไม่ใช่ความรุนแรง ซึ่ง

แตกต่างจากพรรคคอมมิวนิสต์พม่าและกองกําลังติดอาวุธชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ การต่อต้านของเธอและ

พรรคนั้นดําเนินไปในพ้ืนที่ของการเมือง เพราะฉะนั้นรัฐบาลทหารจะรักษาอํานาจของตนเองให้ได้

พร้อมกับความชอบธรรมจึงจําเป็นที่จะต้องเข้ามาต่อสู้ในทางการเมืองด้วยเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม 

ดูเหมือนว่าท้ายที่สุดแล้วรัฐบาลทหารยังคงได้เปรียบเหนือฝุายตรงข้ามทางการเมือง รวมถึงกลุ่ ม

ต่อต้านอื่นๆ เนื่องจากสามารถเลือกวิธีการต่างๆ เพ่ือรักษาอํานาจได้มากกว่า 

 

 



 

บทที่ 5 

บทสรุป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษาวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมา 

โดยมีคําถามหลักของการศึกษาว่า ทําไมรัฐบาล SLORC และ SPDC ซึ่งยังคงเป็นรัฐบาลที่ควบคุมโดย

ทหารและสามารถใช้อํานาจได้อย่างเบ็ดเสร็จจึงไม่ต้องการหรือไม่สามารถรักษาอํานาจทางการเมือง

โดยการใช้กําลังปราบปรามและใช้มาตรการควบคุมกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอย่างเข้มงวดอย่างที่เคยทํา

มาในสมัยของนายพลเน วิน และหันมาใช้มาตรการหลายอย่างในการรักษาอํานาจ รวมถึงนําเสนอ

ด้วยว่าวิธีการรักษาอํานาจรูปแบบต่างๆ ที่รัฐบาลทหารนํามาใช้ระหว่างค.ศ. 1988-2008 นั้นมี

อะไรบ้าง  

จากการศึกษาพบว่าระหว่างค.ศ. 1988-2008 มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการสําหรับการ

รักษาอํานาจของรัฐบาลทหารเมียนมาซึ่งแสดงถึงการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์เก่ียวกับการสร้างความชอบ

ธรรมที่เป็นผลมาจากการประเมินสถานการณ์และแรงกดดันทั้งภายในและภายนอกประเทศ รัฐบาล 

SLORC หรือ SPDC ยังคงยึดมั่นต่อหลักการของชาติ 3 ประการ (Three Mains National Causes) 

ได้แก่ เอกภาพ บูรณภาพและอํานาจอธิปไตยของประเทศโดยถือว่าเป็นหน้าที่ที่ผู้นําทหารและกองทัพ

จะต้องรักษาไว้ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม ภัยที่คุกคามรัฐบาลทหารและกองทัพจึงถูกมองว่าเป็นภัย

คุกคามต่อหลักการของชาติด้วย อย่างไรก็ตามสิ่งที่เปลี่ยนไปคือวิธีการที่รัฐบาลทหารตอบสนองต่อสิ่ง

ที่ตนเองมองว่าเป็นภัยคุกคามต่ออํานาจของตนและความมั่นคงของประเทศ  

การทําความเข้าใจวิธีคิดของรัฐบาล SLORC และ SPDC ต้องเริ่มจากสิ่งที่รัฐบาลทหาร

มองว่าเป็นภัยคุกคาม ณ เวลานั้นๆ จากการศึกษาพบว่าภัยคุกคามต่อรัฐบาลทหารหลังค.ศ. 1988 ที่

สําคัญได้แก่การสร้างความชอบธรรมให้แก่การปกครองโดยรัฐบาลทหารที่ขึ้นมามีอํานาจหลังจากการ

ปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรงจนทําให้เกิดการประณามจากโลกภายนอก การปรากฏตัวของ

คู่แข่งทางการเมือง เช่นนางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD การเมืองโลกหลังสงครามเย็นที่เน้นแนวคิด

ประชาธิปไตยและเสรีนิยมที่มีอิทธิพลต่อเมียนมา ปัญหาเศรษฐกิจที่ทําให้รัฐบาลทหารไม่สามารถปิด

กั้นและโดดเดี่ยวตนเองได้อีกต่อไป ปัญหาการกบฏของชนกลุ่มน้อยที่ยังคงสืบเนื่องมาอย่างยาวนาน 

และปัญหาที่เกิดจากการแย่งชิงอํานาจในกลุ่มผู้นําทหารด้วยกันเอง เงื่อนไขเหล่านี้คือปัจจัยที่ทําให้
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ผู้นําของรัฐบาลทหารไม่สามารถปกครองประเทศด้วยการปราบปรามและใช้กําลังบังคับผู้เห็นต่างทาง

การเมืองแต่เพียงอย่างเดียว  

จากสนามรบสู่การต่อสู้ทางการเมือง 

หลังจากสภาฟ้ืนฟูกฎและระเบียบแห่งรัฐหรือ SLORC ได้เข้ายึดอํานาจเมื่อวันที่ 18 

กันยายน ค.ศ. 1988 ก็ได้เข้าปกครองเมียนมาด้วยอํานาจเผด็จการ อย่างไรก็ตามภายใต้อํานาจเผด็จ

การนั้นกลับมีความแตกต่างจากสมัยของนายพลเน วินและพรรคโครงการสังคมนิยมพม่า (BSPP) ซึ่ง

เป็นรัฐบาลระหว่างค.ศ. 1962 -1988  ในช่วงเวลาดังกล่าว อํานาจทางการเมืองของประเทศอยู่

ภายใต้การควบคุมของนายพลเน วินและพรรค BSPP โดยปราศจากคู่แข่งและการท้าทายอํานาจจาก

ฝุายตรงข้ามทางการเมือง และสามารถสร้างความชอบธรรมต่อการปกครองแบบเผด็จการทหารได้ใน

ระดับหนึ่งเนื่องจากในช่วงทศวรรษ 1960 และทศวรรษ 1970 ภัยคุกคามต่อประเทศที่สําคัญที่สุด

ได้แก่การกบฏของชนกลุ่มน้อยติดอาวุธและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า ทําให้ทหารมีบทบาทและข้ออ้าง

สําคัญในการใช้กําลังเพ่ือรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ  

ในทางตรงกันข้าม หลังค.ศ. 1988 เป็นต้นมา รัฐบาล SLORC ได้เผชิญกับการคุกคาม

อํานาจและความชอบธรรมจากฝุายตรงข้ามทางการเมืองซึ่งขึ้นมามีบทบาทและอิทธิพลต่อการเมือง

เมียนมาระหว่างเหตุการณ์ประท้วงใหญ่ค.ศ. 1988 รวมถึงการกดดันจากประเทศตะวันตกให้รัฐบาล

ทหารเปลี่ยนแปลงเมียนมาไปสู่ประชาธิปไตยและเคารพในสิทธิมนุษยชน ขณะเดียวกันการคุกคาม

จากกลุ่มกบฏชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่าในช่วงทศวรรษ 1990 ถือได้ว่าไม่รุนแรงเช่นก่อน 

โดยเฉพาะพรรคคอมมิวนิสต์พม่าซึ่งอ่อนแอลงหลังจากถูกจีนตัดความช่วยเหลือและสลายพรรคลงใน

ที่สุดเมื่อ ค.ศ. 1989 ผลจากการล่มสลายของพรรคคอมมิวนิสต์ทําให้รัฐบาลสามารถจัดการกับการ

กบฏของกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยสามารถใช้ทั้งกําลังทหาร

ปราบปรามและการดําเนินนโยบายปรองดอง ดังนั้น จะเห็นได้ว่ารัฐบาล SLORC และ SPDC 

ดําเนินงานภายใต้บริบทความมั่นคงที่แตกต่างจากสมัยของนายพล เน วิน ส่งผลทําให้วิธีการรักษา

อํานาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

การปราบปรามผู้ประท้วงในเหตุการณ์ต่อต้านการปกครองของนายพลเน วินและ

เรียกร้องประชาธิปไตยจนมีผู้เสียชีวิตเป็นจํานวนมากนํามาสู่การสูญเสียความชอบธรรมในการยึด
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อํานาจและถูกประณามจากนานาประเทศโดยเฉพาะจากชาติตะวันตก อีกทั้งยังถูกกดดันด้วยการตัด

ความช่วยเหลือต่างๆ เช่น ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจจากสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรซึ่งสนับสนุน

การเมืองในระบอบประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน อันส่งผลต่อความมั่นคงของการอยู่ในอํานาจ 

SLORC ด้วยเหตุนี้รัฐบาลทหารชุดใหม่จึงได้เสนอการปฏิรูปทั้งการเมืองและเศรษฐกิจ โดยการนํา

กระบวนการประชาธิปไตยมาใช้ มีการเสนอให้มีการจัดการเลือกตั้งและจัดตั้งพรรคการเมือง การ

เคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูปทางการเมืองดังกล่าวทําให้พื้นที่ทางการเมืองเปิดกว้างขึ้นนับตั้งแต่นั้นมา การใช้

กระบวนการประชาธิปไตยสําหรับรัฐบาลทหารเปรียบเสมือนดาบสองคมซึ่งด้านหนึ่งสามารถสร้าง

ความได้เปรียบด้วยการสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาล ขณะที่ในอีกด้านหนึ่งทําให้รัฐบาลเผชิญกับ

การเคลื่อนไหวต่อต้านทางการเมือง โดยเฉพาะจากผู้นําฝุายค้านอย่างเช่นนางออง ซาน ซู จีและ

พรรค NLD ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากประชาชนเมียนมาและประเทศตะวันตก  

การปฏิรูปเศรษฐกิจเป็นอีกภาระหนึ่งที่มีความสําคัญสําหรับรัฐบาลทหารหลังค.ศ. 1988 

เนื่องจากปัญหาเศรษฐกิจตกต่ําและสภาวะเงินเฟูอจากนโยบายเศรษฐกิจวิถีพม่าสู่สั งคมนิยมที่ได้

ดําเนินมาตลอดสมัยของนายพลเน วิน สร้างผลกระทบต่อปัญหาปากท้องของประชาชนทั่วเมียนมา

และส่งผลให้รัฐบาล BSPP ต้องขอสถานะประเทศด้อยพัฒนาเพ่ือรับการช่วยเหลือจากสหประชาชาติ 

ดังนั้น การปฏิรูปเศรษฐกิจจึงเป็นความพยายามแก้ไขปัญหาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้างความชอบธรรม

ให้กับการยึดอํานาจของรัฐบาลทหารใหม่ รัฐบาล SLORC เริ่มเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ

เพ่ือให้มีการลงทุนภายในประเทศ ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ทั้งปุาไม้ น้ํามันและก๊าซ

ธรรมชาติ ประมงและอัญมณีกลายเป็นปัจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุน การดําเนินการดังกล่าวไม่

เพียงแค่จะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาล แต่ยังสร้างความได้เปรียบทางการเมืองด้วย 

เนื่องจากหลายประเทศได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับเมียนมาด้านเศรษฐกิจและการค้า แม้ว่ารัฐบาลทหาร

จะละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนและฝุายตรงข้ามทางการเมืองก็ตาม เห็นได้ชัดคือประเทศใน

อาเซียนและจีน ซึ่งคอยหนุนรัฐบาลทหารบนเวทีการเมืองโลก รวมถึงสร้างทางออกให้กับรัฐบาลทหาร

เมียนมาต่อการกดดันของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่ได้ดําเนินมาตรการแซงค์ชั่นทางเศรษฐกิจ 

และลงโทษทางการทูต เช่น ยกเลิกวีซ่าของบุคคลในรัฐบาลทหาร เป็นต้น เพ่ือให้รัฐบาลเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองและเคารพในสิทธิมนุษยชน อาจกล่าวได้ว่ามาตรการกดดันของชาติตะวันตกไม่เป็น
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ผลสําเร็จ เพราะรัฐบาลทหารเมียนมาสามารถทดแทนได้ด้วยความสัมพันธ์กับประเทศที่มีความสําคัญ

ต่อเศรษฐกิจของเมียนมาโดยตรง ซึ่งได้แก่ ประเทศกลุ่มอาเซียนและจีน  

รายได้จากการลงทุนของต่างชาติในการตักตวงผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของ

เมียนมายังเป็นแหล่งรายได้สําหรับรัฐบาลทหารเมียนมาอีกด้วย ซึ่งจะถูกนําไปใช้ในการขยายและ

ปรับปรุงกองทัพเพ่ือให้กองทัพมีขีดความสามารถที่เพียงพอในรักษาความสงบและความมั่นคงทั้ง

ภายในและภายนอกหลังจากเหตุการณ์ประท้วงใหญ่ อีกทั้งถูกใช้เป็นผลประโยชน์และสิทธิประโยชน์

ทางเศรษฐกิจเพื่อจูงใจให้ประชาชนสนับสนุนรัฐ การปฏิรูปทางเศรษฐกิจจึงสร้างความได้เปรียบให้กับ

รัฐบาลทหารในการอยู่อํานาจมากกว่าที่จะทําให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  

ภัยคุกคามและสภาพแวดล้อมทางการเมืองโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปนํามาสู่การเปลี่ยนแปลง

วิธีการรักษาอํานาจให้มีความหลากหลายมากขึ้นซึ่งเป็นการตอบโต้ต่อศัตรูทางการเมืองที่ปรากฏ

ขึ้นมาใหม่ โดยเริ่มจากการที่รัฐบาล SLORC ทําข้อตกลงหยุดยิง (ceasefire agreement) กับกลุ่ม

กบฏชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ หลายกลุ่ม ในค.ศ. 1989 ซึ่งทําให้รัฐบาลทหารสามารถลดความกังวลต่อ

ภัยคุกคามอันเนื่องมากจากการเคลื่อนไหวของชนกลุ่มน้อย และมุ่งไปจัดการปัญหาทางการเมืองจาก

กลุ่มนักการเมืองฝุายค้าน เช่นนางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD ได้อย่างเต็มที่รวมถึงกวาดล้างฝุาย

ต่อต้านด้วย สําหรับการใช้กระบวนการประชาธิปไตยด้วยการเลือกตั้งแบบหลายพรรคนั้นเป็นเกม

การเมืองที่รัฐบาลทหารของเมียนมาเลือกใช้ในการสร้างอํานาจทางการเมืองอย่างชอบธรรมในสายตา

ของโลกภายนอก แต่จากการพิจารณาการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1990 แลกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญอัน

ยาวนานหลังจากนั้นแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลทหารต้องการเป็นผู้กําหนดและควบคุมกฎกติกา ทําให้

ท้ายที่สุดแล้วแม้ว่านางออง ซาน ซู จีและพรรค NLD จะได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งค.ศ. 1990 ก็ไม่

สามารถที่จะได้รับมอบอํานาจเพื่อจัดตั้งรัฐบาล ยิ่งกว่านั้นการสนับสนุนแนวคิดประชาธิปไตยโดยไม่มี

เงื่อนไขซึ่งเป็นอุดมการณ์ของพรรค NLD เป็นสิ่งที่ทําให้รัฐบาลทหารยอมให้พรรค NLD มีอํานาจไม่ได้ 

เพราะอาจนําไปสู่การแยกตัวของชนกลุ่มน้อยซึ่งกระทบต่อเอกภาพ บูรณภาพและอธิปไตยของ

สหภาพ อันเป็นหลักการแห่งชาติ 3 ประการที่กองทัพเมียนมายึดถือและปกปูอง1 

                                                           
1

 Steinberg, "The State, Power, and Civil Society in Burma-Myanmar: The Status and 

Prospects for Pluralism," 103. 
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อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการรักษาอํานาจให้หลากหลายขึ้นรวมทั้ง

การใช้กระบวนการปฏิรูปให้เป็นประชาธิปไตยไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลทหารจะหลีกเลี่ยงหรือเลิกใช้

กําลังหรือมาตรการคุกคามฝุายตรงข้าม รัฐบาล SLORC และ SPDC ยังคงใช้อํานาจที่มีอยู่ทั้งอํานาจ

ทางกฎหมายและอํานาจรัฐที่มีอยู่ในมือควบคุม ปราบปรามฝุายตรงข้ามทางการเมือง โดยเห็นได้จาก

การที่ฝุายต่อต้านทั้งนักการเมือง เช่น นางออง ซาน ซู จี อดีตนายพลติน อู สมาชิกพรรค NLD 

นักศึกษาและผู้ประท้วงอ่ืนๆ ถูกจับและควบคุมตัวด้วยกฎหมาย 11/91 Law to Safeguard the 

State Against the Dangers of Those Desiring to Cause Subversive Act ซึ่งเป็นกฎหมาย

ความมั่นคงและกฎหมาย 5/96 The Law Protecting the Peaceful and Systematic Transfer 

of State Responsibility and the Successful Performance of the Functions of the 

National Convention against Disturbances and Oppositions ซึ่งเป็นกฎหมายห้ามวิพากษ์ 

วิจารณ์กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหนึ่งในการปฏิรูปทางการเมืองของ SLORC อีกทั้งหากมี

การเคลื่อนไหวประท้วงต่อต้านจะถูกดําเนินการปราบปรามและสลายการชุมนุมด้วยกําลังและความ

รุนแรง 

ยิ่งไปกว่านั้น การต่อสู้การเมืองยังทําให้นายพลตาน ฉ่วย ประธานของ SLORC หันมาให้

ความสําคัญต่อการสร้างฐานอํานาจให้กับรัฐบาลทหารด้วยการจัดตั้งองค์กรมวลชน USDA เพ่ือ

สนับสนุนนโยบายเพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเมือง ทั้งการสร้างความชอบธรรมให้กับแนวนโยบายและ

การใช้อํานาจของรัฐ เช่น การสนับสนุนโรดแม็ป 7 ขั้นของนายพลขิ่น ยุ้น การสนับสนุนการใช้ความ

รุนแรงของทหารในการปราบปรามการประท้วงเมื่อค.ศ. 2007 และการรณรงค์สนับสนุนการรับร่าง

รัฐธรรมนูญ 2008 ของรัฐบาลทหาร นอกจากนี้ USDA ยังกลายเป็นหนึ่งในเครื่องมือควบคุมทางการ

เมืองด้วยการปราบปรามและสลายการชุมนุมของผู้ประท้วงร่วมกับกองกําลังทหารชาวบ้านชื่อว่า 

สวอน อาร์ ชิน (Swan Arr Shin) และเจ้าหน้าที่ของรัฐ อีกทั้งยังได้รับฝึกการใช้อาวุธและการรบแบบ

กองโจร เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของหลักการสงครามประชาชน (People‖s War Doctrine) ของกองทัพซึ่ง

ใช้ในการต่อต้านลุกฮือการกบฏและการจลาจลซึ่งคือชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์ 

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่าหลังจากรัฐบาล SLORC จําเป็นต้องเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้มาก

ขึ้นเพราะปัจจัยจากภายในและภายนอกได้เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้เกิดตัวแสดงในทางการเมืองมาก

ขึ้นซึ่งทําให้รัฐบาลทหารต้องต่อสู้กับนักการเมืองและฝุายตรงข้ามที่เคลื่อนไหวต่อต้านรวมถึงการ
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กดดันจากประชาคมโลกซึ่งคุกคามความชอบธรรมของรัฐบาล การใช้กระบวนการทางการเมือง เช่น

การปฏิรูป การเจรจา การสร้างฐานอํานาจทางการเมืองจึงสามารถตอบโจทย์ต่อสถานการณ์ที่ 

SLORC กําลังเผชิญได้มากกว่าการใช้อํานาจและความรุนแรงปราบปรามเพียงอย่างเดียว ถึงกระนั้นก็

ตามการใช้กําลังปราบปรามและจํากัดสิทธิเสรีของฝุายตรงข้ามก็ยังคงถูกใช้ควบคู่ไปด้วย ส่วนการใช้

กําลังทางทหารยังคงมีอยู่เพราะกองกําลังชนกลุ่มน้อยบางส่วนยังไม่ยอมทําข้อตกลงหยุดยิงกับรัฐบาล

กลาง เช่น สหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (KNU) และกลุ่มพันธมิตร  

กองทัพ :  ผู้พิทักษ์เอกภาพของสหภาพ 

หลังได้รับเอกราชค.ศ. 1948 เป็นต้นมาจะเห็นได้ว่าเมียนมาได้เผชิญกับปัญหาความ

มั่นคงภายในประเทศมากมายทั้งจากการกบฏของชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า การเข้ามา

ตั้งฐานที่มั่นของกองกําลังต่างชาติ ความขัดแย้งทางการเมืองภายใน จากสภาพการณ์ดังกล่าวทําให้

กองทัพเมียนมาจําเป็นต้องเข้ายึดอํานาจจากรัฐบาลพลเรือนในนามของสภาปฏิวัติซึ่งนําโดยนายพลเน 

วินเมื่อค.ศ. 1962 เพ่ือรักษาเอกภาพ เสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศให้พ้นจากปัญหาที่

นําไปสู่การแตกแยกของประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมียนมาจะมีเสถียรภาพและมั่นคงได้เพราะอยู่

ภายใต้การปกปูองของกองทัพ     

จากที่กล่าวมาปัญหาของเอกภาพและความมั่นคงที่สําคัญที่สุด คือ ปัญหาการกบฏของ

ชนกลุ่มน้อยและพรรคคอมมิวนิสต์พม่า แต่ในค.ศ. 1989 พรรคคอมมิวนิสต์พม่าได้สลายตัวไป 

คงเหลือแต่กลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่มที่ยังเคลื่อนไหวอยู่ ในเมียนมามีชนกลุ่มน้อยกว่า 135 

กลุ่ม2 สภาพเช่นนี้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างและความหลากหลายของประชากรที่อยู่ภายในเมียนมา 

อีกท้ังยังมีกองกําลังติดอาวุธของชนกลุ่มน้อยอีกหลายกลุ่มที่ต้องการแยกตนเองและต้องการให้รัฐบาล

มีการปกครองที่มีรูปแบบของสหพันธรัฐ3  ซึ่งกลุ่มกบฏเหล่านี้เคลื่อนไหวต่อต้านอํานาจของรัฐบาล

กลางมาอย่างยาวนาน โดยที่รัฐบาลทั้งสมัยของนายพลเน วินและ SLORC/SPDC ก็ไม่สามารถแก้ไข

ปัญหานี้ได้อย่างเด็ดขาด ยิ่งกว่านั้นยังมีการสร้างความร่วมมือระหว่างกันของชนกลุ่มน้อย รวมถึงมี

ความร่วมมือกับฝุายผู้ประท้วงชาวเมียนมาที่หลบหนีการปราบปรามทางการเมืองหลัง SLORC ยึด
                                                           

2
 Than, "Dreams and Nightmares: State Building and Ethnic Conflict in 

Myanmar(Burma)," 67. 
3

 Ibid., 66. 
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อํานาจเมื่อค.ศ. 1988 ไปเข้าร่วมอีกด้วย เห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐบาลทหารและกองทัพมองเห็นการ

เคลื่อนไหวขององค์กรและกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติซึ่งอยู่บน

หลักการแห่งชาติ 3 ประการ   

ภายใต้การปกครองของ SLORC และ SPDC จึงพยายามสร้างความมั่นคงและ

เสถียรภาพของประเทศโดยการควบคุม ปราบปรามหรือทําให้การคุกคามจากชนกลุ่มน้อยที่ต่อต้าน

รัฐบาลอ่อนแอลงและสามารถเอาชนะได้ในที่สุดด้วย โดยรัฐบาลใช้ทั้งการปราบปรามด้วยกับกําลัง

ทางทหารอย่างยุทธวิธี 4 ตัดหรือ 4 Cuts และวิธีการแบ่งแยกและปกครอง (Divide and Rule) โดย

วิธีแบ่งแยกและปกครองเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในการเข้าจัดการกับการกบฏของชนกลุ่ม

น้อย รัฐบาลทหารสร้างอํานาจของตนเองเหนือกว่าชนกลุ่มน้อยได้ด้วยการทําให้อ่อนแอและไม่มี

ศักยภาพหรืออํานาจเพียงพอที่จะคุกคามรัฐบาลและความมั่นคง ผ่านการใช้กระบวนการเจรจาอย่าง

สันติด้วยการทําข้อตกลงหยุดยิง (ceasefire agreement) ซึ่งผลประโยชน์สําคัญคือชนกลุ่มน้อย

สามารถแสวงหาความมั่นคั่งภายในพ้ืนที่ที่ตนเองครอบครองอยู่ได้ ข้อตกลงนี้จึงส่งผลให้เกิดการ

แตกแยกภายในกลุ่มต่อต้านของกลุ่มกบฏและองค์กร เพราะความคิดเห็นถูกแบ่งเป็นสองฝุายคือ ฝุาย

ที่เห็นด้วยและฝุายที่คัดค้านการทําข้อตกลง ท้ายที่สุดความแตกต่างทางความคิดดังกล่าวจะนําไปสู่

การแยกตัวในที่สุด  

ยิ่งกว่านั้นผลกระทบจากการดําเนินการดังกล่าวยังทําให้รัฐบาลทหารได้ชนกลุ่มน้อยบาง

กลุ่มมาเป็นพวกพร้อมทั้งเสริมอํานาจให้กับรัฐบาลทหารในทางการเมืองและยุทธศาสตร์การเอาชนะ

การกบฏของชนกลุ่มอีกด้วย กรณีของกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ (DKBA) ซึ่งแยกออกจาก KNU ไปช่วย

กองทัพเมียนมาเข้าโจมตีศูนย์บัญชาการใหญ่ของ KNU เมื่อค.ศ. 1995 หรือการแยกตัวไปทําข้อตกลง

หยุดยิงของกองทัพอิสระคะฉิ่น (KIA) ซึ่งเป็นพันธมิตรกับ KNU เมื่อค.ศ. 19944 โดยที่ KNU ไม่เห็น

ด้วยกับการดําเนินการดังกล่าว ผลกระทบดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการแบ่งแยกและ

ปกครองเป็นรูปแบบและวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับการกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อย 

ผลจากการใช้วิธีการแบ่งแยกและปกครองทําให้กลุ่มติดอาวุธอ่อนแอ ไม่เข้มแข็ง  แม้ว่า

จะสร้างความได้เปรียบแก่รัฐบาลทหาร แต่ผลกระทบอย่างสําคัญคือ วิธีการดังกล่าวทําให้การแก้ไข

                                                           
4

 Moe, 272-73. 
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ปัญหากบฏชนกลุ่มน้อยในระยะยาวมีความยุ่งยากและซับซ้อนมากยิ่งขึ้นไป เพราะการทําให้ชนกลุ่ม

น้อยแตกแยกและกระจัดกระจายเป็นกลุ่มย่อยต่างๆ หลายกลุ่มได้ส่งผลต่อกระบวนการสร้าง

สันติภาพระหว่าง SLORC/SPDC กับกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อยที่รวมกลุ่มกันเพ่ือทําข้อตกลงหยุดยิง

ร่วม (Nationwide Ceasefire Agreement) ในเวลาต่อมา ซึ่งผลลัพธ์คือกระบวนการดังกล่าวไม่

ราบรื่นอันเกิดจากความเห็นที่แตกต่างกัน5 และยังหาข้อสรุปที่องค์กรและกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อย

ทุกกลุ่มพอใจไม่ได้ ทําให้ความขัดแย้งยังคงดําเนินต่อไปพร้อมกับกลุ่มกบฏหลายกลุ่มก็ยังคงมีอิทธิพล

และเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาล ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงและความสงบสุขของเมียนมารวมถึงเอกภาพ

ของประเทศด้วย  

นอกเหนือจากชนกลุ่มน้อย รัฐบาล SLORC/SPDC ยังสร้างรอยร้าวภายในสังคมของ

เมียนมาด้วยการใช้องค์กร USDA ซึ่งเป็นฐานมวลชนของตนเองในการควบคุม การสอดส่องและตรวจ

ตราสังคม คุกคามฝุายตรงข้ามทางการเมือง โดยใช้ USDA ทําหน้าที่คอยดูว่าใครกระทําการต่อต้าน

หรือวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทหารและระบุตัวผู้เคลื่อนไหวประท้วงอีกด้วย ซึ่งทําหน้าที่นี้ร่วมกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับท้องถิ่น การดําเนินการดังกล่าว  แม้ว่าจะไม่ใช่การแบ่งแยกและปกครองแต่

ทําให้เกิดความขัดแย้งภายในสังคมและก่อให้เกิดความกลัว หวาดระแวงในหมู่ประชาชน ซึ่งจะนํามาสู่

ความแตกแยกและไม่ไว้วางใจในหมู่ประชาชนเมียนมาด้วยกันเอง เนื่องจากฝุายต่อต้านรัฐบาลถูก

คุกคามต่อสิทธิเสรีภาพจากอีกฝุายซึ่งจะกลายเป็นรอยร้าวในสังคม แม้ไม่แสดงออกมาอย่างเปิดเผย

และชัดเจน ดังนั้นความเป็นเอกภาพและเป็นหนึ่งเดียวกันในสังคมเมียนมาจึงเป็นสิ่งที่มีความ

เปราะบาง ซึ่งยังไม่รวมถึงกรณีของชาวเมียนมาพุทธและชาวมุสลิมโรฮิงญาอันเป็นปัญหาที่ขัดแย้งมา

อย่างยาวนานภายในสังคมเมียนมาที่มีความหลากหลายของชาติพันธุ์  

การดําเนินการข้างต้นของ SLORC และ SPDC เป็นการทําให้ภัยที่คุกคามอํานาจของ

รัฐบาลอ่อนแอและถูกจํากัดเอาไว้ได้  ในขณะเดียวกันรัฐบาลทหารได้พยายามสร้างความเป็นเอกภาพ

และเข้มแข็งภายในกองทัพ เพ่ือให้เป็นสถาบันที่มีอํานาจเหนือองค์กรหรือสถาบันอ่ืนๆ และเข้มแข็ง

พอที่จะสามารถรักษาและปกปูองเสถียรภาพของประเทศได้  ซึ่งภายในกลุ่มผู้นําทหารและกองทัพเอง

มีปัญหาภายในจากการเกิดพรรคพวกหรือฝักฝุายที่เป็นกลุ่มเล็กๆ ของทหารภายในกองทัพ แต่กลไก
                                                           

5
 Lall, 114-16. 
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ภายในกองทัพซึ่งถูกเชื่อมกันโดยผลประโยชน์ที่ได้ร่วมกันยังคงทําให้กองทัพเป็นหนึ่งเดียวกัน หากแต่

ปัญหาที่ใหญ่และสําคัญคือความแตกแยกอันเกิดจากการขยายอิทธิพลของบางหน่วยงานหรือผู้นํา

ระดับสูงบางคนซึ่งส่งผลต่อความเป็นหนึ่งเดียวในกองทัพ การกําจัดนายพลขิ่น ยุ้นและเจ้าหน้าที่

หน่วยข่าวกรองของเขาออกจากอํานาจเป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน เพราะอิทธิพลที่มีมากเกินไปของ

หน่วยข่าวกรองนํามาซึ่งความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ข่าวกรองและทหาร รวมถึงการไม่เคารพ

อํานาจหรือตําแหน่งของเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองต่อนายทหารในกองทัพที่มียศและตําแหน่งสูงกว่า 

ความขัดแย้งนี้จะนํามาสู่ปัญหาเอกภาพภายในกองทัพและทําให้กองทัพอ่อนแอซึ่งส่งผลต่อความ

มั่นคงของรัฐด้วย และสําหรับเมียนมาแล้วกองทัพกับรัฐเป็นสิ่งที่เดียวกัน ดังนั้นเพ่ือปกปูองและพิทักษ์

เอกภาพ บูรณภาพและอธิปไตยของชาติ กองทัพจะต้องเป็นสถาบันที่เข้มแข็งและเป็นเอกภาพมาก

ที่สุด  

ไม่เพียงเท่านั้นในฐานะที่ต้องรับผิดชอบต่อความมั่นคงของชาติ รัฐบาลทหารยังเสริม

ความเข้มแข็งให้แก่อํานาจรัฐในระยะยาวด้วยการย้ายเมืองหลวงจากกรุงย่างกุ้งซึ่งอยู่ใกล้ชายฝั่งไปยัง

กรงุเนปิดอว์ที่อยู่ห่างไกลกว่า แต่มีความสําคัญและข้อได้เปรียบในแง่ของยุทธศาสตร์ทางการเมืองและ

ทหารมากกว่า เพื่อใช้สําหรับเป็นศูนย์กลางในการควบคุมและกระจายอํานาจไปยังรัฐของของชนกลุ่ม

น้อยที่อยู่รอบๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐฉาน รัฐอาระกัน รัฐคะเหรี่ยงหรือกะยิน เป็นต้น อีกทั้ งใช้เป็นที่ตั้งรับ

สําหรับการตอบโต้หากเกิดการรุกรานจากกองกําลังชาติตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซึ่งมัก

กดดันและพยายามแทรกแซงกิจการภายในของเมียนมาและแสดงท่าทีคุกคามต่อรัฐบาลทหารอีกด้วย 

การย้ายเมืองหลวงจึงเป็นความพยายามรักษาอํานาจของกองทัพ โดยการวางตําแหน่งที่ตั้งของตนเอง

ให้อยู่ในจุดที่สามารถควบคุมและตอบโต้ต่อการคุกคามจากกองกําลังทั้งภายในและภายนอกประเทศ

ได ้

จากสภาพเงื่อนไขทางสังคมที่มีความหลากหลายของชาติพันธุ์และภัยคุกคามจากการ

ต่อต้านอํานาจรัฐบาล ท้ายที่สุดวิธีการรักษาอํานาจของรัฐบาลทหารข้างต้นจึงกลายเป็นวิธีการที่จะทํา

ให้ฝุายตรงข้ามอ่อนแอเพ่ือไม่ให้เกิดการคุกคามอํานาจของรัฐบาลทหาร หากแต่ในอีกด้านหนึ่งการ

แบ่งแยกและปกครองไม่ทําให้ปัญหาการต่อต้านหายไป อีกทั้งยังไม่สามารถดําเนินการแก้ไขไปสู่

สันติภาพที่แท้จริงอีกด้วย ขณะที่การใช้ฐานมวลชนเป็นเครื่องมือยังทําให้เกิดความขัดแย้งทาง

การเมือง ในทางกลับกัน กองทัพเองพยายามสร้างความเป็นเอกภาพและความเข้มแข็งเพ่ือที่จะ
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สามารถคงอํานาจเหนือกลุ่มต่อต้านอ่ืนๆ ได้ อีกทั้งยังเสริมความได้เปรียบให้กับตนเองในการฐานะผู้

พิทักษ์เอกราช บูรณภาพและอธิปไตยของชาติด้วยการย้ายเมืองหลวงไปยังพ้ืนที่ทางยุทธศาสตร์ที่

ได้เปรียบเพ่ือที่จะสามารถควบคุมชนกลุ่มน้อยและเป็นที่มั่นหากถูกรุกรานจากต่างชาติ 

จากข้างต้นจึงทําให้มองเห็นได้ว่าท้ายที่สุดแล้ววิธีการที่รัฐบาลทหารใช้ในการรักษา

อํานาจเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาเอกภาพของประเทศกลับทําให้ปัญหาดังกล่าวซับซ้อนและแก้ไขได้ยากขึ้น 

และปัญหาความมั่นคงเหล่านี้จะยังคงอยู่ซึ่งทําให้ทหารและกองทัพมีข้ออ้างและความชอบธรรมใน

การแสดงบทบาทการเป็นผู้พิทักษ์เอกภาพและความมั่นคงของประเทศในทางการเมือง ซึ่งทั้งหมดทั้ง

มวลรัฐบาลทหารได้มีการเตรียมการไว้แล้วผ่านรัฐธรรมนูญ 2008  

ทหารภายใต้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2008 

ตั้งแต่ค.ศ. 1962 เป็นต้นมา เมียนมาเผชิญกับปัญหาที่มีความเกี่ยวข้องกับเอกภาพ บูรณ

ภาพและอธิปไตยตลอดเวลา แต่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหารทําให้เมียนมายังคงสามารถผ่าน

พ้นมาได้ วิธีการรักษาอํานาจที่รัฐบาลทหารได้ ใช้นั้นเป็นหนึ่งในปัจจัยสําคัญที่ทําให้รัฐบาลทหาร

สามารถอยู่รอดได้อย่างไม่ต้องสงสัย จนกระทั่งในท้ายที่สุดรัฐบาลทหารภายใต้การนําของนายพลตาน 

ฉ่วยได้สละอํานาจการปกครองภายใต้กองทัพที่ยาวนานกว่า 48 ปี นับตั้งแต่ค.ศ. 1962-2010 การ

ยอมให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองทั้งที่ทหารปกครองอย่างยาวนานย่อมแสดงให้เห็นถึงความ

มั่นใจบางประการของนายพลตาน ฉ่วยต่อความมั่นคงภายในของเมียนมา อย่างน้อยสิ่งที่สําคัญที่สุด

คือหลักการชาติ 3 ประการจะต้องไม่ถูกคุกคามหรือถูกปกปูองจากการคุกคามได้ ขณะเดียวกัน 

กองทัพเองก็ยังคงมีอํานาจทางการเมืองด้วย ความมั่นใจนี้ได้แสดงให้เห็นผ่านรัฐธรรมนูญ 2008 ที่ให้

อํานาจแก่กองทัพในการมีอํานาจและส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมาก ซึ่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวกลาย 

เป็นเครื่องมือที่ยืนยันความชอบธรรมของการอยู่ในอํานาจของกองทัพได้อย่างแท้จริง 

หากพิจารณารายละเอียดของรัฐธรรมนูญ 2008 จะเห็นได้ว่ากองทัพสามารถมีอิสระใน

การบริหารจัดการตนเองรวมถึงการตัดสินคดีความที่เกี่ยวข้องกับกองทัพทั้งหมด6 โดยมีผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุด (Commander in Chief of Defence Services) เป็นผู้มีอํานาจสูงสุดซึ่งรัฐบาลไม่

อาจจะแทรกแซงได้ ขณะที่ตําแหน่งกระทรวงสําคัญเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอันได้แก่ 
                                                           

6
 Constitution of  the Republic of the Union of Myanmar, (September 2008), 6. 
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กระทรวงกลาโหม (Ministry of Defence)  กระทรวงมหาดไทย (Ministry of Home Affairs) และ

กระทรวงกิจการชายแดน (Ministry of Border Affairs) ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็นผู้เสนอต่อ

ประธานาธิบดี7  ส่วนในสภาของรัฐบาล ทหารยังอยู่ในสภาทั้ง Pyithu Hluttaw และ Amyotha 

Hluttaw เป็นจํานวน 25% โดยไม่ต้องผ่านการเลือกตั้ง ซึ่งการมีทหารอยู่ในสภาทําให้การแก้ไข

รัฐธรรมนูญเป็นไปได้ยาก เพราะการดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้จะต้องผ่านการยอมรับจากทั้งสอง

สภาเป็นจํานวน 75% ซึ่งโอกาสนั้นเป็นได้ยาก เปูาหมายดังกล่าวได้สอดคล้องกับลักษณะของ

รัฐธรรมนูญดังที่นายพลขิ่น ยุ้น  เคยกล่าวว่ารัฐธรรมนูญที่ถูกร่างจะต้องไม่สามารถแก้ไข ร่างใหม่และ

ประกาศใช้ได้โดยคนส่วนน้อย8 

ยิ่งกว่านั้นในบทเฉพาะกาลซึ่งเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (Provisions on State of 

Emergency) ในกรณีที่หากเกิดปัญหาการเมืองที่นําไปสู่การคุกคามเอกภาพและอธิปไตยของประเทศ

ทั้งจากการกบฏเพ่ือแบ่งแยกดินแดนหรือการใช้ความรุนแรงจนกระทั่งมีการประกาศสภาวะฉุกเฉิน ผู้

บัญชาการทหารสูงสุดสามารถยึดอํานาจทั้งหมดได้ไม่ว่าจะเป็นอํานาจบริหาร นิติบัญญัติและตุลาการ9 

นอกจากนี้กองทัพยังมีบทบาทอย่างมากในสภาความมั่นคงและปูองกันแห่งชาติ (National Defence 

and Security Council-NDSC) ซึ่งสภาดังกล่าวประกอบไปด้วยประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 2 

คน ประธานสภา Pyithu Hluttaw ประธานสภา Amyotha Hluttaw ผู้บัญชาการทหารสูงสุด รองผู้

บัญชาการทหารสูงสุด รัฐมนตรีต่างประเทศ รัฐมนตรีมหาดไทย รัฐมนตรีกลาโหม และรัฐมนตรี

กิจการชายแดน แม้ว่าประธานาธิบดีจะเป็นผู้นําและจัดตั้งสภาดังกล่าว หากแต่โดยนัยแล้วผู้บัญชา- 

การทหารสูงสุดคือผู้มีอํานาจอย่างแท้จริงและมีอิทธิพลเหนือสภาความมั่นคง  

อีกท้ังรัฐธรรมนูญนี้ยังได้กําหนดบทบัญญัติให้มีความรับผิดชอบร่วมกัน โดยให้สภาความ

มั่นคงอยู่ภายใต้อํานาจของประธานาธิบดีตามข้อ 431. The National Defence and Security 

Council shall exercise the sovereign power in the name of the President.10 ซึ่งจาก

บทบัญญัติดังกล่าวประธานาธิบดีเป็นผู้ใช้อํานาจสูงสุดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อการตัดสิ นใจหรือ

                                                           
7

 Ibid., 86.  
8

 Online Burma/Myanmar Library. 
9

 Constitution of  the Republic of the Union of Myanmar, 11.  
10

 Ibid., 172. 
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มาตรการใดๆก็ตามของสภาความมั่นคง แต่ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นอํานาจแท้จริงอยู่ที่ผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุด อีกทั้งสมาชิกภายในสภามี 10 คน แต่สมาชิกอย่างน้อย 6 คนมาจากกองทัพ ยิ่งกว่านั้น

ประธานาธิบดีก็ไม่มีอํานาจที่สามารถจะควบคุมกองทัพได้ ดังนั้นภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินและความ

ไม่สงบต่างๆที่เกิดขึ้น การใช้ปฏิบัติทางกองทัพหรือใช้ความรุนแรงในการระงับสถานการณ์ความไม่

สงบที่เกิดขึ้นจึงอาจจะไม่ใช่การตัดสินใจของประธานาธิบดีอย่างแท้จริงแต่อาจเป็นผู้นําของกองทัพ

เอง  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ 2008 กลายเป็นเครื่องมือที่รัฐบาล 

SLOCRC/SPDC ใช้ในการสืบทอดอํานาจและประกันว่าอํานาจของกองทัพยังคงมีอยู่ในการเมือง

โดยเฉพาะด้านความมั่นคง ดังนั้นในความเป็นจริงแล้ว กองทัพได้สละอํานาจออกไปแต่เพียงบางส่วน

เท่านั้น ขณะที่อํานาจในส่วนสําคัญๆ ยังคงอยู่ภายใต้กองทัพ อํานาจที่กองทัพได้รับจากรัฐธรรมนูญ 

2008 ได้สะท้อนให้เห็นความสําคัญด้านความมั่นคงของประเทศ แต่ในอีกด้านหนึ่งได้สะท้อนให้เห็น

ถึงปัญหาของความมั่นคงที่ยังคงมีอยู่โดยเฉพาะกลุ่มติดอาวุธชนกลุ่มน้อย ซึ่งนั้นหมายความว่า

เอกภาพของสหภาพยังคงมีความเปราะบางและเสี่ยงต่อการถูกคุกคามต่อไปและกองทัพก็สามารถใช้

ปัญหาเอกภาพนี้มาเป็นข้ออ้างของการสืบทอดอํานาจต่อไปได้ ในฐานะของผู้ พิทักษ์และปกปูอง

เอกภาพ บูรณภาพและอธิปไตยของประเทศ  

กล่าวโดยสรุป ตั้งแต่ค.ศ. 1988 เป็นต้นมา รัฐบาลทหารใช้วิธีการรักษาอํานาจที่

หลากหลายเพ่ือให้บรรลุผลในการที่จะรักษาอํานาจของตนเองท่ามกลางปัจจัยต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

จากช่วงเวลาก่อนหน้านั้น โดยวิธีการรักษาอํานาจที่รัฐบาลทหารเมียนมาใช้ประกอบด้วย 1. การใช้

การปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความชอบธรรม 2. การกดขี่และการใช้กําลัง  3. การ

สร้างความภักดี (Loyalty) และการดึงเข้าเป็นพวก (Co-optation) 4. การแบ่งแยกและปกครอง 

(Divide and Rule) และ 5. การเตรียมการเพ่ือรักษาอํานาจภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตย 

วิธีการเหล่านี้ทําให้รัฐบาลทหารของเมียนมาสามารถคงอํานาจทางการเมืองและอยู่รอดจากการ

ต่อต้านทั้งภายในและภายนอกประเทศ จนกระทั่งรัฐบาลทหารสามารถสละอํานาจการปกครอง

ประเทศให้แก่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในค.ศ. 2010 โดยมีรัฐธรรมนูญ 2008 ซึ่งตนเองเป็นผู้

ควบคุมกระบวนการยกร่าง เป็นเครื่องมือที่จะประกันบทบาททางการเมืองของกองทัพและอํานาจ

ทหารในด้านการรักษาความมั่นคงของประเทศ 
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