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บทคัดย่อภาษาไทย 

56256308 : จิตวิทยาชุมชน แผน ก แบบ ก 2 ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
ค าส าคัญ : การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน, การรับรู้ข้อมลู
ข่าวสาร, การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย, ความผูกพันกับชุมชน, ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

นางสาว นภวรรณ งามข า: การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคน
ในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา   อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์  : 
รองศาสตราจารย์ ดร. นวลฉวี ประเสริฐสุข 

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพัน
กับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร  ของ
คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 3)เพื่อศึกษาว่าการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 
เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้
ยายหม ีอ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา กลุ่มตัวอย่างเป็นหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน
ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งช้ัน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามี่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบค่าที  (t-test) วิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) และวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณตามล าดับความส าคัญของ
ตัวแปรท่ีน าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า 

1)  ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน และความผูกพันกับชุมชน อยู่ในระดับมาก   ส่วนการรับรู้
ข้อมูลข่าวสาร   การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหารในชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง 

2)   การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของคนในชุมชน ต าบลคู้
ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ 
และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน  พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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เมื่อจ าแนกตาม อาชีพ พบว่าไม่แตกต่างกัน 

3)   การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน สามารถ
ร่วมกันท านาย การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของคนในชุมชนต าบล คู้ยาย
หม ีอ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 47.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

56256308 : Major (COMMUNITY PSYCHOLOGY) 
Keyword : PEOPLE PARTICIPATION FOOD SECURITY AREA, INFORMATION PERCEPTION, 
SOCIAL SUPPORT CIVIL SOCIETY NETWORK, RELATIONSHIP WITH COMMUNITY, 
COMMUNITY RIGHTS 

MISS NOPPAWAN NGAMKOME : PARTICIPATION OF PEOPLE IN KHUYAI MI 
SANANM CHAIKHET CHACHOENGSAO  IN PROTECTING THE AREA OF FOOD 
SECURITY.  THESIS ADVISOR : ASSOCIATE PROFESSOR NUANCHAVEE PRASERTSUK, 
Ph.D. 

Through a case study of Khuyaimi Sub district Community in Sanam 
Chaikhet District, Chachoengsao Province, this research aims to 1) identify levels of 
people’s participation in protecting food security area, information perception, social 
support from civil society networks, relationships with their community, and 
knowledge on community rights; 2) compare different levels of participation of 
people in different groups within the community when classified by their sex, age, 
education level, occupation, income level, and engagement with community 
organizations or groups; 3) understand if the selected factors (information perception, 
social support from civil society networks, relationships with their community, and 
knowledge on community rights) have affected people’s participation in their 
community’s efforts to protect food security area.  Sample group comprises 359 
people who are leaders of households in Khuyaimi Sub district Community; the 
samples were selected by Stratified Random Sampling method. Data were collected 
through questionnaires created by the researcher. Data analysis involved, for 
example, the following statistical analyses methods: Percentage, Mean, Standard 
Deviation, Independent t-test, One-way ANOVA, and Stepwise Multiple Regression 
Analysis. 

In summary, the research found that, for the case study of Khuyaimi Sub 
district Community: 

1) Levels of people’s knowledge on community rights were high; people 
have tight relationships with their community; found at medium levels are 
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information perception, social support from civil society networks, and level of 
participation in protecting food security area in the community. 

2) The participation of people in Khuyaime Sub district, Sanam Chaikhet 
District, Chachoengsao Province in protecting the area of food security . When 
classified by sex, age, education level, income level and their engagement with 
community organizations or groups; the differences of levels of participation are 
statically significant at .05 level. When sample classified by occupations, the 
difference of levels of participation is statistically non-significant. 

3) Social support from civil society network and knowledge on 
community rights could predict participation of people in Khuyaime Sub district, 
Sanam Chaikhet District, Chachoengsao Province in protecting the area of food 
security at percentage of 47.2, with statistical significant level of .01 
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บทที่ 1  

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สถานการณ์โลกในปัจจุบันก าลังเผชิญกับวิกฤติอาหาร (Food Crisis) วิกฤติราคาอาหารโลก

ท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2550-2551 ท าให้เกิดสภาวะราคาอาหารท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมาก น ามาซึ่งความ        

ไม่มั่นคงท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ท้ังในประเทศก าลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแล้ว    

อีกท้ังยังมีปัจจัยเส่ียงต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ของโลก ล้วนส่งผลต่อการผลิตอาหารของโลกท้ังส้ิน วิกฤตการณ์อาหารโลกไม่ใช่ปัญหาระยะส้ันๆ 

เพราะประชาคมโลกต่างให้ความสนใจ และตระหนักถึงประเด็นปัญหาเหล่านี้ด้วยความวิตกกังวล   

 ส าหรับประเทศไทยซึ่งเป็นท่ีรับรู้ของประชาคมโลกว่า อุดมสมบูรณ์ด้วยพืชพันธุ์ธัญญาหาร 

เป็นผู้ผลิตและผู้ส่งออกสินค้าการเกษตร ถือเป็นประเทศส่งออกอาหารรายใหญ่ของโลก  มีสินค้า

อาหารหลากหลายรายการท่ีส่งออกในระดับต้นๆ ของโลก แต่ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศท่ี

รวมอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีถูกต้ังข้อสังเกตว่าเป็นประเทศท่ีส่งออกอาหาร  แต่กลับมีประชากรจ านวน

มากขาดความมั่นคงทางอาหาร (David, 2006) ดังนั้นเพื่อป้องกนัความเดือดร้อนจากราคาอาหารท่ีมี

ราคาสูงขึ้น สร้างประสิทธิภาพการผลิตและรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) 

ประเทศไทยจึงควรก าหนดยุทธศาสตร์ของประเทศท่ีมุ่งปกป้องพื้นท่ีผลิตอาหาร เพื่อความมั่นคงของ

ชาติและสามารถสร้างความมั่งค่ังให้กับคนในประเทศ (เครือข่ายปกป้องพื้นท่ีผลิตอาหารภาคใต้, 

2555)  

ในช่วงการพัฒนาท่ีต้องการน าแผ่นดินและทรัพยากรธรรมชาติมารับใช้มนุษย์ได้เกิดแผนการ

พัฒนาขึ้นทั่วท้ังโลก รวมทั้งประเทศไทยท่ีเราเรียกว่าแผนพัฒนาชาติ ซึ่งท าให้การเข้าถึงแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากรต่างๆ ถูกเข้ามาจัดการอย่างหนัก ตลอดระยะเวลา 30 ปี ของการ

พัฒนาอุตสาหกรรม ได้ก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมของฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ี       

ถูกเปล่ียนเป็นสินค้า พื้นท่ีแหล่งอาหารตามธรรมชาติ ท่ีคน ครอบครัว และชุมชนพึ่งพาถูกท าลาย

ความมั่นคงทางอาหารส่ันคลอน คุณภาพชีวิตของคนต่ าลง อะไรควรเป็นเป้าหมายของการพัฒนา   

อีกท้ังนโยบายเกษตรกรรมของประเทศมุ่งสู่การพฒันาเชิงอุตสาหกรรมและพาณิชย์ภายใต้ระบบ

การค้าเสรีของโลก ซึ่งถูกควบคุมก ากับโดยบรรษัทข้ามชาติ ท้ังในด้านเทคโนโลยี กลไกตลาด        
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การก าหนดชนิดพืชท่ีปลูก      การก าหนดความต้องการบริโภคของตลาด หรือสร้างให้ประชาชนมี

วัฒนธรรมการบริโภคเชิงเด่ียวที่ข้ึนต่อประเภทผลผลิต ผลจากทิศทางนโยบายดังกล่าวได้น ามาสู่การ

สร้างระบบ ผูกขาดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นฐานการผลิตอาหาร เช่น นโยบายเปิดกว้างให้

กลุ่มทุนสามารถครอบครองทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเสรี ระบบกรรมสิทธิ์ปัจเจกท่ีขยายไปสู่

ทรัพยากรทุกประเภทเพื่อการผูกขาดทรัพยากรของกลุ่มทุน จึงเห็นได้ว่าไม่เพียงแต่ระบบเกษตรกรรม 

แม้แต่ทรัพยากรท่ีเป็นฐานชีวิตของประชาชน ก็ถูกผูกขาดเพื่อความมั่นค่ังของทุนภายใต้ระบบการค้า

เสรีด้วยเช่นกัน (สุทธิธรรม  เลขวิวัฒน์, 2555) 

ในปี พ.ศ.2550 เริ่มมีแผนผลักดันโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน 600 เมกะวัตต์โดยใช้

ถ่านหิน ในพื้นท่ีต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งชุมชนต าบลคู้ยายหมี ได้

อยู่ในเขตรัศมีของพื้นท่ีท่ีจะได้รับผลกระทบจากโรงไฟฟ้าดังกล่าว ในขณะท่ีชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นพื้นท่ีท่ีต้ังอยู่ในภูมิศาสตร์เขตร้อน บริเวณลุ่มน้ าท่าลาด 

ระบบนิเวศมีความหลากหลายทางชีวภาพและมีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติเฉพาะตัว ซึ่งหาก

ย้อนไปราว 50 ปี จะพบว่าพื้นท่ีแถบนี้ยังมีสภาพเป็นป่าไม้อุดมสมบูรณ์ แต่ปัจจุบันป่าลดลงไปมาก

ด้วยกิจกรรมและการพัฒนา แต่ภายหลังเมื่อชุมชนเริ่มตระหนักถึงความส าคัญจึงเริ่มกลับมาฟื้นฟูป่า      

ผืนป่าและสายน้ าเป็นสมบัติสาธารณะ เป็นแหล่งอาหารท่ีเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมจากทุกชนช้ัน    

คลองท่ีไหลผ่านเพื่อประโยชน์ของหลายชุมชน พื้นท่ีเหมาะกับการเติบโตของพืชพรรณและสัตว์น้ า 

เป็นครัวใกล้บ้านของคนริมคลอง จากการส ารวจข้อมูลเศรษฐกิจชุมชนของโครงการพัฒนาชนบท   

แควระบม-สียัด จังหวัดฉะเชิงเทราในปี พ.ศ.2554 จ านวน 124 ครอบครัว ในหมู่บ้านยางแดง ท่าม่วง 

ท่าวังไทร  สระไม้แดง บางพะเนียง อ่างทอง และห้วยน้ าใส พบการพึ่งฐานการผลิตภาคเกษตรเป็น

หลักในการสร้างความมั่นคงทางอาหารและสร้างรายได้ เช่น บ้านยางแดง ยังคงวิถีการเก็บไผ่ป่าจาก

คลองระบมมาเป็นอาหารและสร้างรายได้ ปลูกข้าวไว้บริโภคในครัวเรือน ปลูกผักพื้นบ้านอินทรีย์

หลายชนิด เก็บสมุนไพร และเป็นพื้นท่ีเล้ียงสัตว์ร่วมในระบบการผลิต บ้านสระไม้แดง เป็นพื้นท่ี    

ปลูกข้าว เพาะเห็ดฟางกองเต้ีย สวนยางพาราและปลูกสับปะรด และบ้านท่าม่วงคนในชุมชนปลูกข้าว

และเพาะเห็ดฟางกองเต้ียเป็นหลัก พื้นท่ีแห่งนี้มีศักยภาพในการผลิตอาหารส าหรับชุมชน สังคมไทย 

และครัวโลก  

  ผลจากการศึกษาประเมินผลกระทบด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อมของชุมชน (ส านักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2555a) หากยอมให้มีโรงไฟฟ้าถ่านหินในพืน้ท่ี ต าบลเขาหินซ้อน 

อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ชุมชนในพื้นท่ีโรงไฟฟ้า ซึง่หมายรวมถึงพืน้ท่ีต าบลคู้ยายหมี 
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จะต้องพบกับวิกฤติต่างๆ ได้แก่  1. วิกฤติน้ า โครงการตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีสูง บริเวณต้นน้ าคลองท่าลาด 

ซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าคัญส าหรับใช้อุปโภค บริโภคและผลิตประปา ปริมาณและคุณภาพของน้ าในลุ่มน้ า

คลองท่าลาดจึงมีความส าคัญต่อคุณภาพชีวิตท่ีดีของประชาชน และมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับระบบ

สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ท่ีส าคัญในชีวิตของประชาชนท่ีเกี่ยวกับน้ า  2. วิกฤติพื้นท่ีอาหาร พื้นท่ี

บริเวณรอบโครงการเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม ท่ีเป็นแหล่งผลิตอาหารท่ีส าคัญ ถือเป็นแหล่งปลูกมะม่วง

คุณภาพส่งออกมาตรฐาน GAP : Good Agriculture Practices ท่ีส าคัญ   แห่งหนึ่งของจังหวัด

ฉะเชิงเทรา พร้อมท้ังมีพื้นท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีเกษตรอินทรีย์ มาตรฐานสากล มีการเพาะปลูกพืชท่ี

หลากหลายท้ังข้าว ผักหมุนเวียนอายุส้ัน ผักพื้นบ้าน ไม้ผล ไม้ใช้สอยเพื่อความมั่นคงทางอาหาร และ

อนุรักษ์พันธุกรรมท้องถิ่น 3. วิกฤติสุขภาพ ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิงอันตรายบิทูบินัส หรือซับบิทูบินัส 

เป็นเช้ือเพลิงฟอสซิล เมื่อน ามาเผาจะปล่อยสารพิษท่ีเป็นอันตรายสู่ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของคน        

เกิดการปนเป้ือนในระบบนิเวศและห่วงโซ่อาหารในส่ิงแวดล้อม จากข้อมูลงานวิจัยเรื่อง Emissions 

of Hazardous Air Pollutions from Coal-Fired Power Plants  (Paul, 2011) ยืนยันถึงพิษรา้ย

ของถ่านหินต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อมธรรมชาติท่ีเกิดการสะสมอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นสังคมและชุมชน

จึงต้องปกป้องฐานทรัพยากร รัฐต้องให้ความส าคัญกับเกษตรกรรมท่ียั่งยืน ให้เป็นทางเลือกของการ

พัฒนา เพราะการฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพ พืชพันธุ์ เป็นส่วนหนึง่ของขบวนการภาค

ประชาชนท่ีขับเคล่ือนต่อเนื่องอย่างแข็งขัน และมีองค์ความรู้ ประชาชนต้องมีส่วนร่วมเพื่อป้องกัน

ผลกระทบการพัฒนาท่ีสมดุล ต้องกระจายความเจริญมั่งค่ัง รักษาความมั่นคงทางอาหารแทนท่ีการ

คุกคาม 

แนวคิดการมีส่วนร่วมจัดได้ว่าเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญท่ีองค์กร หน่วยงาน ได้น ามาใช้ใน

การพัฒนาในด้านต่างๆ ซึ่งกระแสแนวคิดการมีส่วนร่วมได้ถูกกล่าวถึงในการประชุมด้านการมีงานท า

ของโลกเมื่อปี พ.ศ. 2519 ซึ่งได้แยกแยะเรื่องของความจ าเป็นพื้นฐานและบทบาทส าคัญของการมี 

ส่วนร่วมเป็นกลวิธีส าคัญในการพัฒนา อานันท์  กาญจนพันธ์ (2544) กล่าวว่าหลังจากการประชุมใน

ครั้งนั้นกระแสแนวคิดการมีส่วนร่วมได้ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาในด้านต่างๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการพัฒนาชนบท ดังจะเห็นได้จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติเริ่มเน้นในเรื่องของการพัฒนาคน โดยเน้นท่ีคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนาซึ่งเริ่มต้ังแต่

แผนพัฒนาฯฉบับท่ี 8 เห็นได้ว่าการมี ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา เน้นความส าคัญของ    

การพัฒนาโดยประชาชน ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมและกระบวนการก าหนดวิถีชีวิตของ

ตนเองได้เสรี และ ชาติชาย ณ เชียงใหม่ (2543) กล่าวว่าการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น
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เสมือนการเพิ่มพลังศักยภาพ หมายความถึง การท่ีประชาชนมีศักยภาพและอยู่ในสถานะท่ีจะเลือก

ด าเนินชีวิตตนได้อย่างเสรีตามต้องการ กล่าวโดยรวมแล้วทรัพยากรชุมชนเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญยิ่งต่อ

การด ารงอยู่ของชุมชน เพราะคนในชุมชนต่างก็ต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชุมชน เพื่อตอบสนอง

ความต้องการและความอยู่รอดของชุมชน  ดังนั้นการมีส่วนร่วมของชุมชนจึงเป็นส่ิงส าคัญ ท่ีจะท าให้

สามารถดูแลรักษาทรัพยากรไม่ให้ถูกท าลาย และคงไว้ซึ่งความมั่นคงทางอาหารของชุมชน  

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ท่ีสามารถสร้างความเข้าใจ ความตระหนักรู้ในสถานการณ์ เข้าใจใน

ความส าคัญของความมั่นคงทางอาหาร รับรู้ศักยภาพของพื้นท่ีในการเป็นแหล่งผลิตอาหารให้ชุมชน 

และสังคม เท่าทันในนโยบาย แผนการพัฒนาท่ีจะเกิดขึ้นในชุมชน พร้อมท้ังการวิเคราะห์ผลกระทบท่ี

อาจเกิดขึ้นต่อพื้นท่ีแหล่งผลิตอาหารท่ีสร้างความมั่นคงทางอาหารของชุมชน มองเห็นทางเลือก และ

แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีชุมชนสามารถจัดการได้ แต่เพราะคนเราทุกคนมีระดับการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารท่ีแตกต่างกัน และงานศึกษาของจารุณี  บุญนิพัทธ์ (2539) พบว่าข้อมูลข่าวสารถือได้ว่าเป็น

ส่ิงท่ีส าคัญท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจ ในการกระท ากิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ ความต้องการข้อมูล

ข่าวสารจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อบุคคลนั้นต้องการข้อมูลท่ีใช้ในการตัดสินใจหรือไม่แน่ใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

บุคคลจะไม่รับข้อมูลข่าวสารทุกอย่างท่ีผ่านเข้ามาสู่ตนท้ังหมด แต่จะเลือกรับรู้เพียงบางส่วนท่ีคิดว่ามี

ประโยชน์ต่อตนเอง แรงผลักดันท่ีท าให้บุคคลหนึ่งได้มีการเลือกรับข้อมูลข่าวสารนั้นเกิดจากคุณสมบัติ

พื้นฐานของผู้รับข่าวสารในด้านต่างๆ และการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่ือต่างๆ  เช่น  โทรทัศน์  วิทยุ  

หนังสือพิมพ์  อินเตอร์เน็ต    และส่ือการรณรงค์ในรูปแบบท่ีหลากหลาย  มีผลต่อแรงจูงใจของชุมชน

ท่ีจะรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ดังนั้นการสร้างการรับรูท่ี้มีประสิทธิภาพก็ต้องเลือกช่องทางท่ีสอดคล้องและ

เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายในชุมชนด้วย  

การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีช่วยหนุนเสริมให้การมีส่วนร่วม

ของคนชุมชนเกิดขึ้นอย่างมีพลังของการเคล่ือนไหวผลักดัน เพราะการสนับสนุนทางสังคมนั้นถือเป็น

การเกี่ยวร้อยกันเติมเต็มท้ังก าลังกาย ก าลังใจ และศักยภาพของกันและกัน เฮาส์  (House, 1981)  

ช้ีให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมเป็นการสนับสนุนด้านอารมณ์ การให้ความรัก การดูแลเอาใจใส่ 

การเห็นอกเห็นใจ ความห่วงใย การได้รับความไว้วางใจ การยอมรับ เห็นคุณค่า  การสนับสนุนด้าน

ข้อมูลข่าวสาร เป็นการสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร ค าแนะน าต่างๆ  การสนับสนุนด้านประเมิน

พฤติกรรม เป็นการเห็นพ้องการรับรองพฤติกรรมเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น การให้ข้อมูลย้อนกลับ 

และการสนับสนุนด้านวัตถุ ส่ิงของ การเงิน แรงงาน เป็นการสนับสนุนด้านการจัดหาวัตถุ ส่ิงของ 
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บริการ การปรับเปล่ียนส่ิงแวดล้อม ดังนั้นหากชุมชนต่างได้รับการสนับสนุนทางสังคม โดยเฉพาะจาก

ภาคีเครือข่ายทางสังคมท่ีมีอยู่ในท้องถิ่นก็จะน ามาซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  

ความผูกพันกับชุมชน เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้อง

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ซึ่ง คานเตอร์ (Kanter, 1972) กล่าวว่าความผูกพันเป็นความ

ปรารถนาของสมาชิกท่ีจะท าส่ิงท่ีจะช่วยด ารงรักษากลุ่มไว้ ความผูกพันเช่ือมโยงความสนใจของ

สมาชิกกับความต้องการทางสังคม ฉะนั้นความผูกพันมิใช่เป็นส่วนส าคัญส าหรับการอยู่รอดของชุมชน

เท่านั้น แต่เป็นส่วนท่ีจ าเป็นส าหรับการอยู่รอดของประชาชนและของชุมชนด้วย และในมิติความ

ผูกพันกับชุมชน ครอส (Jennifer, 2004) กล่าวว่าความผูกพันกับชุมชนนั้นมีการเช่ือมโยงความผูกพัน

กับสถานท่ี ความรู้สึกรักในชุมชน ความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ของชุมชน ผูกพันด้านการท าหน้าท่ี 

และความสัมพันธ์ทางสังคม ดังนั้นหากคนในชุมชนมีความผูกพันกับชุมชน  ก็จะท าให้เกิดพลังท่ี    

เกิดจากภายในของคนในชุมชน ท่ีจะร่วมกันปกป้องรักษาชุมชนจากปัญหา ภัยคุกคามต่างๆ เพื่อให้

ชุมชนยังคงอยู่ต่อไป  

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เป็นเรื่องท่ีมีคู่กับวัฒนธรรมสังคมมานาน และไม่อาจเกิดขึ้นได้ถ้า

ชุมชนไม่ตระหนักถึงคุณค่า และศักด์ิศรีของชุมชน ด้วยความพยายามผลักดันนโยบายเพื่อให้สิทธิใน

การมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น  ชลธิรา  สัตยาวัฒนา (2547) กล่าวว่า แนวคิดเรื่อง     

สิทธิชุมชน มีความส าคัญท้ังในทางวิชาการ และการก าหนดยุทธศาสตร์ หรือแนวนโยบายพัฒนา

ประเทศ ท้ังในลักษณะการเสริมสร้างความเข้มแข็ง และการพิทักษ์ปกป้องระบบความรู้ ภูมิปัญญา

ท้องถิ่น เกี่ยวพันกับการรักษาไว้ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ ความมั่นคงทางด้านอาหารของ

ท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับเสน่ห์ จามริก (กิตติศักด์ิ  ปรกติ, 2550) ว่าแนวคิดสิทธิชุมชนเป็นการให้

ชุมชน ชาวบ้านมีสิทธิในการเลือกอนาคตของตนเอง และต้องเรียนรู้ชุมชนของตนเอง ทรัพยากรและ

ความหลากหลายทางชีวภาพ ภูมิปัญญาเป็นส่ิงท่ีโลกก าลังจ้องอยู่ ดังนั้นเขาต้องเรียนรู้ท่ีจะเช่ือมส่ิงท่ี

เขา   มีอยู่กับความต้องการจากโลกภายนอก เท่าทันท่ีจะปกป้องสิทธิของตนเอง และใช้สิทธิท่ีจะ

พิสูจน์ให้โลกเห็นว่า เขาสามารถท าประโยชน์ให้กับโลกได้อย่างน้อยท่ีสุดก็ปกป้องทรัพยากรของโลก 

โดยพร้อมท่ีจะเรียนรู้ ท าการศึกษาวิจัย และให้ความร่วมมือในการร่วมปฏิบัติการใช้ทรัพยากร     

อย่างเป็นประโยชน์อย่างยั่งยืน ท้ังนี้สิทธิชุมชนก็ต้องได้รับการยอมรับและคนในสังคมให้ความส าคัญ         

ด้วยเช่นกัน จึงจะท าให้สิทธิชุมชนสามารถสร้างประโยชน์ให้กับชุมชนและประเทศชาติได้อย่างแท้จริง  

ในการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชนส่ิงหนึ่งท่ีส าคัญยิ่งนั้นคือการดูแลรักษาทรัพยากรชุมชนให้เกิด

ความสุมดุลและยั่งยืน ให้สามารถด ารงอยู่สืบต่อไป 
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พื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในภูมินิเวศท่ีมี

ความอุดมสมบูรณ์ มีทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างหลากหลาย เอื้อต่อการสร้างฐานความมั่นคงทาง

อาหารให้กับชุมชน และสังคมไทย ซึ่งศักยภาพของพื้นท่ี กับการเป็นแหล่งอาหารส าคัญ (ส านักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2555b) ท่ีเห็นเป็นรูปธรรมคือ 1. เป็นพื้นท่ีปลูกข้าวหอมมะลิ ท่ีเป็นท่ี

รู้จักในระดับโลก จังหวัดฉะเชิงเทราเป็นจังหวัดท่ีผลิตข้าวอันดับ 1 ของภาคตะวันออก ปลูกข้าวได้ 

937,361.54 ตัน มีมูลค่า 7,657.42 ล้านบาท และเป็นอันดับท่ี 22 ของประเทศ อ าเภอพนมสารคาม 

มีพื้นท่ีปลูกข้าวเป็นอันดับ 3 ของจังหวัด  2. จังหวัดฉะเชิงเทรามียอดขายขายเห็ดฟางอันดับ 2 ของ

ประเทศ เป็นรองเพียงจังหวัดในภาคอีสานเท่านั้น โดยเฉพาะบ้านสระไม้แดง ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต ท่ีคนในชุมชนเป็นท้ังผู้เพาะ รับซื้อ และจัดส่งเห็ดฟาง การเพาะเห็ดฟางของท่ีนี้เป็นการ

เพาะประเภทเห็ดฟางกองเต้ีย ท่ีเพาะในท่ีนาหลังการท านา หรือท่ีดินว่างเปล่า ซึ่งท าให้คนบ้าน       

สระไม้แดงมีงานท าตลอดท้ังปี และยังต้องการแรงงานจากภายนอก เพราะการเพาะเห็ด ยังต้องการ

แรงงานอีกหลายส่วน เช่น ผู้รับจ้างตัดเห็ด เก็บกองเห็ด ผู้สูงอายุก็สามารถรับจ้างตัดตีนเห็ด ท างาน

อยู่กับบ้านได้ เห็ดฟางจึงสร้างอาชีพ และรายได้อย่างดีให้กับทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย 3. พื้นท่ีส่งออก

มะม่วง ซึ่งมะม่วงแปดริ้วส่งออกไกลถึงสหภาพยุโรป ในพื้นท่ีฉะเชิงเทราเป็น 1 ในแหล่งผลิตมะม่วงท่ี

ส าคัญ 5 อันดับแรกของประเทศ ซึ่งได้ผลิตและรักษามาตรฐาน ส่งออกของมะม่วงถึงขนาดถูก     

ขนานนามว่า “มะม่วงแปดริ้วสวยด่ังนางงาม” ไร้จุดด่างด าและความหวานอยู่ ท่ี 18 บริค เป็น

มาตรฐานท่ีเกษตรกรสหกรณ์ชมรมมะม่วงจังหวัดฉะเชิงเทราจะต้องดูแลสภาพผิวและระดับ      

ความหวานของมะม่วงน้ าดอกไม้ท่ีพวกเขาปลูก เพื่อให้ได้มาตรฐานส่งออกขายไปยังสหภาพยุโรป ซึ่ง

ชาวบ้านจะเรียกกลุ่มลูกค้าเหล่านี้ว่าเป็นประเภทกินสุก ในขณะท่ีประเภทกินดิบอย่างเขียวเสวย ก็

ส่งไปขายในแถบประเทศเอเชีย ซึ่งขั้นตอนการผลิตเพื่อการส่งออกเริ่มต้ังแต่การวิเคราะห์ความ

สมบูรณ์ของดิน จนถึงการตรวจหาสารพิษตกค้างก่อนการเก็บเกี่ ยว  4. พื้นท่ีเกษตรอินทรีย์ กลุ่ม

เกษตรอินทรีย์ อ าเภอสนามชัยเขต มาตรฐานระดับสากล ส่งผลผลิตผัก ผลไม้และข้าวอินทรีย์     ท่ีได้

รับรองมาตรฐานระดับสากล จ าหน่ายให้กับร้านค้าต่างๆ ในประเทศ และส่งออกข้าวสายพันธุ์ต่างๆ 

กว่า 500 ตัน ต่อปี  ประกอบกับวิถีชีวิตท่ีเช่ือมโยงกับลุ่มน้ า ความอุดมสมบูรณ์ตามชายฝ่ังน้ าท่ีอุดม

ไปด้วยพืชอาหาร มีป่าไผ่ ผักหนาม ผักกูด ต้นคุ่ม ส้มเช้า ผักแว่น ต้นจิกน้ า สายไม ข้าวสาร กระเจียว 

น้ าก็มีปลา ปลาซิว ปลากกด ปลาแขยงหมู ปลารากกล้วย ปลากา ปลาเนื้ออ่อน ปลาตะเพียน      

ปลาหลด ปลากระทิง ปลาชะโด ปลาช่อน ปลาดุก ปลาบู่ ปลากะสง ปลากราย ปลาฉลาด ปลากระด่ี 

ปลาหมอช้าเหยียบ กุ้งฝอย กุ้งแม่น้ า หอยกาบ หอยขม หอยหวาน หอยลายจืด กบ เขียด และเป็น
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พื้นท่ีเกษตรกรรมแหล่งผลิตอาหารส าหรับชุมชน คนในสังคม และส่งออกอาหารไปยังประเทศต่างๆ 

ดังนั้น ความร่วมมือของคนในชุมชนในการปกป้องและรักษาฐานความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีนี้ไว้ 

ไม่ให้ภัยคุกคามจากนโยบายรัฐ หรือรูปแบบวิถีการผลิตแบบท าลายล้าง เข้ามาท าลาย จึงเป็นส่ิง

ส าคัญ 

จากแนวคิดดังกล่าว ผู้ศึกษาวิจัยมีความประสงค์ท่ีจะท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมี    

ส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ต าบลคู้ยายหมี จังหวัด

ฉะเชิงเทรา เพื่อน าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนรว่มของชุมชนใน

ทุกฝ่ายอย่างสอดคล้อง และเหมาะสม เพื่อการปกป้องฐานทรัพยากรพื้นท่ีอาหารของชุมชนและเพื่อ

ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนอย่างยั่งยืน  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารในชุมชน การ

รับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่อง

สิทธิชุมชน ของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของคน

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 

3. เพื่อศึกษาการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพัน

กับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ี         

ความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

ปัญหาการวิจัย 

1. การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร            

การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ของคน

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ในระดับใด 
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2. การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และ

จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน  แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

3. การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน 

และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคน

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา หรือไม่ อย่างไร 
 

สมมติฐานการวิจัย 

1. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้อง

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

2. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้อง

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

3. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีระดับการศึกษา

ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

4. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพต่างกัน       

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

5. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน      

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

6. คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วม

กลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

7. การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  การสนับสนุนทางสังคมของภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน 

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนใน

ชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา  
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ขอบเขตการวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง

อาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จึงได้ก าหนดขอบเขต

ของการศึกษาวิจัยไว้ดังนี ้

1. ประชากร 

 ขอบเขตด้านประชากร ประชากรท่ีศึกษาคือ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล    

คู้ยายหมี  อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวนประชากรท้ังส้ิน 3,483 คน (องค์การบริหาร

ส่วนต าบลคู้ยายหมี, 2559) 

 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน ซึ่งได้มาจากการค านวณขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1973) ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  ส าหรับ

ความคลาดเคล่ือนร้อยละ 5 ท าการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) ตาม

สัดส่วนประชากรจ าแนกตามหมู่บ้าน 

 3. ตัวแปร  ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  มีดังนี ้

  3.1   ตัวแปรอิสระ  (Independent  Variables) 

                3.1.1   ข้อมูลส่วนบุคคล  ได้แก่ 

    - เพศ  

    - อายุ  

    - ระดับการศึกษา 

    - อาชีพ  

    - รายได้  

    - จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 

   3.1.2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  
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   3.1.3 การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย  

   3.1.4 ความผูกพันกับชุมชน  

   3.1.5 ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

 3.2   ตัวแปรตาม (Dependent Variable)   ได้แก่  การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร  

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. อายุ หมายถึงระยะเวลาต้ังแต่เกิดจนถึงปัจจุบันของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยจะ          

ปัดเศษเดือนของอายุต้ังแต่ 6 เดือนขึ้น ปัดเศษขึ้น 1 ปี 

2. รายได้ หมายถึง ค่าตอบแทนของหัวหน้าครัวเรือนหรือผลประโยชน์ท่ีคิดมูลค่าเป็นตัวเงิน

โดยไม่หักค่าใช้จ่ายในรอบเดือน 

3. จ านวนกลุ่ม องค์กรชุมชน หมายถึง จ านวนกลุ่ม องค์กรชุมชนท่ีหัวหน้าครัวเรือนเข้าร่วม

เป็นสมาชิก และกลุ่มมีเป้าหมายในการด าเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟืน้ฟูฐานทรัพยากร หนุนเสริม

ศักยภาพให้คนในชุมชนสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน ซึ่งได้แก่กลุ่ม องค์กรต่างๆ ดังนี ้

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต / กลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน / กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการพัฒนา / 

เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา / กลุ่มภาคีตะวันออก 8 จังหวัด “วาระ

เปล่ียนตะวันออก” / กลุ่มแปดริ้วเมืองยั่งยืน / กลุ่มฌาปณกิจ / กลุ่ม อสม.  และองค์กร      

คริสตศาสนจักร 

4. การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หมายถึง การท่ีหัวหน้าครัวเรือนได้รับข้อมูลสถานการณ์ต่างๆ ผ่าน

ช่องทางการส่ือสาร ได้แก่ ส่ือต่างๆ การส่ือสารระหว่างบุคคล และกิจกรรมการรณรงค์ ซึ่งเป็นข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้องกับ 

4.1 ข้อมูลสถานการณ์ และความส าคัญของความมั่นคงทางอาหาร 

4.2 ข้อมูลศักยภาพของพื้นท่ีและชุมชนในด้านเป็นแหล่งผลิตอาหารให้ชุมชน 

และสังคม 

4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับภัยคุกคาม และผลกระทบ จากนโยบายและแผนการพัฒนา

ท่ีจะเกิดขึ้นในชุมชน 
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4.4 ข้อมูลเกี่ยวกับทางเลือกและแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีชุมชนสามารถ

จัดการได้ 

 5. การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย หมายถึง การท่ีหัวหน้าครัวเรือนได้รับการ

สนับสนุนจากกลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีหัวหน้าครัวเรือนได้เข้าร่วม หรือเป็นสมาชิก เพื่อให้สามารถท าการ

ผลิตอาหารได้อย่างยั่งยืน และส่งเสริมให้สามารถถ่ายทอดข้อมูลเรื่องการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง

อาหารของชุมชนให้กับผู้อื่นได้ โดยได้รับการสนับสนุนด้าน 

  5.1   การให้ก าลังใจ ให้ค าแนะน าปรึกษาเมื่อเกิดปัญหา หรือได้รับผลกระทบ 

  5.2  การสนับสนุนด้านงบประมาณ แรงงาน และบุคคลากรท่ีจะช่วยพัฒนา

ศักยภาพตนเองในด้านการผลิตอาหารท่ียั่งยืน เช่น การท าเกษตรในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เกษตร

อินทรีย์ และพัฒนาศักยภาพในด้านการส่ือสาร น าเสนอข้อมูลเรื่องการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง

อาหารของชุมชน  

            6. ความผูกพันกับชุมชน หมายถึง หัวหน้าครัวเรือน มีความรัก หวงแหนและปกป้อง  

  6.1 ทรัพยากรดิน น้ า ป่าไม้ อากาศ พันธุกรรมพืชและสัตว์ในชุมชน  

  6.2 ความสัมพันธ์อันดีท่ีกับคนในชุมชนมีให้แก่กัน 

7. ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนสามารถอธิบายและตอบค าถามได้อย่าง

ถูกต้องเกี่ยวกับสิทธิของตนเองและคนในชุมชน ในการเข้าไปมีส่วนร่วมจัดการ และใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมของชุมชน  

8. การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง การท่ีหัวหน้าครัวเรือน 

เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่ม องค์กรชุมชน เพื่อร่วมกันปกป้องฐานทรัพยากร และพื้นท่ีการ

ผลิตอาหารของชุมชน  

  8.1  การร่วมรับรู้ถึงภัยคุกคาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน  

  8.2  การวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน 

  8.3  การก าหนดแผน แนวทางในการแก้ไขปัญหา ร่วมกับกลุ่ม องค์กรชุมชน 

  8.4  การลงมือปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ตามบทบาทของตนเอง 

  8.5  การประเมินผลการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการร่วมลงมือปฏิบัติการ 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร การรับรู้ข้อมูล

ข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิของคน

ในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  

2. ท าให้ทราบถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง

ทางอาหาร  ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีชุมชนอื่นๆ สามารถน าไปปรับ พัฒนาใช้  เพื่อปกป้องพื้นท่ี ความมั่นคง

ทางอาหารของชุมชน 

3. น าไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยการสร้างการมีส่วนร่วม เพื่อการ

พัฒนาและปกป้องฐานทรัพยากร  ความมั่นคงทางอาหารส าหรับชุมชนอื่นๆ ต่อไป 
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บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องประกอบการวิจัย ดังนี้ 
  

1. ข้อมูลพื้นฐาน และศักยภาพพื้นท่ีแหล่งผลิตอาหารของ ต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา 

2. แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร 

3. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 

4. แนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

5. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคมของภาคีเครือข่าย 

6. แนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับความผูกพันกับชุมชน  

7. แนวคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับสิทธิชุมชน 

8. งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล กับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทาง

อาหารของคนในชุมชน 

 

1. ข้อมูลพื้นฐาน ศักยภาพพื้นทีแ่หล่งผลิตอาหาร ของ ต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา และ

โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนต าบลคู้ยายหมี และองค์กรต่างๆ  

 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
 ข้อมูลพื้นฐานของต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา (องค์การบริหาร
ส่วนต าบลคู้ยายหมี, 2559) 

1.1.1 ลักษณะทั่วไป ต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ก่อนนี้ต าบลคู้ยายหมีขึ้นอยู่กับอ าเภอพนมสารคาม ต่อมาเมื่อประมาณปี พ.ศ.2520 อ าเภอ

สนามชัยเขตได้แยกออกจากอ าเภอพนมสารคามมาเป็นกิ่งอ าเภอสนามชัยเขต ก านันคนแรกของ

ต าบลคู้ยายหมี คือ นายเรียง ก านัน คนต่อมา คือ นายย้อย  แก้ววิจิตร นายองอาจ  วิลาลักษณ์       

นายแวง แสงว่าง นายบุญมี  คะเสนาและคนปัจจุบัน คือ นายขุนดอนชัย แก้วค า ก่อนนี้หมู่บ้าน

ด้ังเดิมของต าบลคู้ยายหมี  ได้แก่  บ้ านบางมะเฟือง บ้าน คู้ยายหมี  บ้านดอนท่านา บ้านไร่               
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บ้านบางพะเนียง บ้านนาเลา บ้านหัวนา ในอดีตพื้นท่ีของต าบลคู้ยายหมีส่วนใหญ่ เป็นป่าดิบ และ  

ป่าไผ่ ชาวบ้านของต าบลคู้ยายหมีประกอบอาชีพท านา และหาของป่ามาเป็นการครองชีพ เช่น การ

ตัดหวาย และตักน้ ามันยาง ตัดไม้ซุง และหาอาหารป่า เช่น ไก่ป่า กระรอก กระแต กระจง หมูป่า เก้ง 

กวาง มาเป็นอาหาร และขาย ต าบลคู้ยายหมีมีความอุดมสมบูรณ์มาก จนท าให้คนหลายจังหวัดอพยพ

เข้ามาอยู่ เช่น คนภาคอีสานเข้ามาซื้อเพื่อถากถางป่าเอาท่ีดินท ากิน ต าบลคู้ยายหมีปัจจุบันมีคนหลาย

ภาษาอยู่ปะปนกันเป็นจ านวนมาก ป่าท่ีเคยมีอยู่ก็ไม่หลงเหลือให้เห็นอีกเลย ป่ากลายสภาพมาเป็น   

ทุ่งนาและมันส าปะหลัง  ต าบลคู้ยายหมี อ.สนามชัยเขต จ.ฉะเชิงเทรา ต้ังอยู่ ในภูมิศาสตร์เขตร้อนท่ี

ระบบนิเวศมีความหลากหลายทางชีวภาพ และมีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติเฉพาะตัว เป็นแหล่ง

อาหาร และยาพื้นบ้าน พื้นท่ีราบตอนกลางท่ีอุดมด้วยน้ าท่าและการเกษตร น ามาซึ่งผลิตผลด้าน

อาหารท้ังบนบก และในน้ า 

 

 

 

ตราสัญลักษณ์ประจ าองค์การบริหารส่วนต าบลคู้ยายหมีเป็นรูปวงกลมทับซ้อนกัน 2 วง 

วงนอก  มีค าว่า “องค์การบริหารส่วนต าบลคู้ยายหมี” อยู่โค้งรอบในวงกลมด้านบน และ  

ค าว่า “อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา” อยู่โค้งรอบในวงกลมด้านล่าง 

วงใน  เป็นรูป มือโอบอุ้มชาวนาต้ังอยู่บนฐานดอกบัว เปรียบเสมือน ความอุดมสมบูรณ์ของ

พื้นท่ีเพาะปลูกข้าว ซึ่งเป็นแหล่งอู่ข้าวอู่น้ าหล่อเล้ียงชีวิตของชาวนา 

1.1.2 ประชากร และสภาพทั่วไป 

ต าบลคู้ยายหมี มีจ านวนประชากรท้ังส้ิน 12 ,164 คน แยกเป็นชาย 6,196 คน เป็นหญิง 

5,968 คน มีจ านวนครัวเรือนท้ังส้ิน 3,483 ครัวเรือน (องค์การบริหารส่วนต าบลคู้ยายหมี, 2559) โดย

ประกอบด้วยหมู่บ้าน 17 หมู่บ้านได้แก่ 

หมู่ท่ี 1 บ้านบางมะเฟือง   หมู่ท่ี 2  บ้านบางพะเนียง        หมู่ท่ี 3  บ้านดอนท่านา

 หมู่ท่ี 4 บ้านโพนงาม  หมู่ท่ี 5 บ้านสระไม้แดง          หมู่ท่ี 6 บ้านยางแดง 
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หมู่ท่ี 7  บ้านวังไทร  หมู่ท่ี 8 บ้านหนองยาง  หมู่ท่ี 9 บ้านท่าม่วง 

หมู่ท่ี 10 บ้านอ่างทอง  หมู่ท่ี 11 บ้านอ่างตาผ้ึง           หมู่ท่ี12 บ้านป่าอีแทน 

หมู่ท่ี 13  บ้านโพธิ์ทอง  หมู่ท่ี 14 บ้านบึงตะเข้           หมู่ท่ี 15  บ้านห้วยกบ 

หมู่ท่ี 16  บ้านโพธิ์งาม  หมู่ท่ี 17 บ้านเนินทราย  

 

สภาพทั่วไป 

ทิศเหนือ  : ติดต่อกับ ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ทิศใต้ : ติดต่อกับ ต าบลลาดกระทิง อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ทิศตะวันออก : ติดต่อกับ ต าบลท่ากระดาน อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ทิศตะวันตก : ติดต่อกับ ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ท่ีต้ัง  ต าบลคู้ยายหมีเป็นหนึ่งในจ านวน 4 ต าบลของอ าเภอสนามชัยเขต อยู่ห่างจากท่ีว่าการ

อ าเภอสนามชัยเขต 9 กิโลเมตร เนื้อที่  มีพื้นท่ีท้ังหมด 159 ตารางกิโลเมตร   

 1.1.3 อาชีพ 

ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ได้แก่ ท านา ท าสวน ท าไร่ เล้ียงสัตว์  พืชท่ี

ปลูกมาก ได้แก่ มันส าปะหลัง ยูคาลิปตัส สับปะรด ยางพารา อาชีพอื่นๆ ได้แก่ รับจ้างท่ัวไป และ

ท างานโรงงานอุตสาหกรรมนอกพื้นท่ี   

1.2 ศักยภาพพื้นที่แหล่งผลิตอาหารของ ต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา 

1.2.1  ฐานทรัพยากร 

ต าบลคู้ยายหมี มีทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคัญ ได้แก่  ลุ่มน้ าคลองท่าลาด เกิดจากคลองระบบ 

และคลองสียัดท่ีไหลคดเค้ียวจากต้นน้ าผ่านหลายชุมชนในพื้นท่ี อ.ท่าตะเกียบ อ.สนามชัยเขต        

มาบรรจบท่ีบ้านปากระบม อ.พนมสารคาม รวมเป็นคลองท่าลาด ต่อจากนั้นไหลผ่าน อ.ราชสาส์น   

ก่อนไปบรรจบกับแม่น้ าบางประกง ชุมชนต าบลคู้ยายหมี มีวิถีชีวิตท่ีเช่ือมโยงกับลุ่มน้ านี้เป็นอย่างมาก 

ด้วยความอุดมสมบูรณ์ตามชายฝ่ังน้ าท่ีอุดมไปด้วยพืชอาหาร มีป่าไผ่ ผักหนาม ผักกูด ต้นคุ่ม ส้มเช้า 

ผักแว่น  ต้น จิกน้ า สายไม ข้าวสาร กระเจียว น้ าก็มีปลา ปลาซิว ปลากก ด ปลาแขยงหมู               
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ปลารากกล้วย ปลากา ปลาเนื้ออ่อน ปลาตะเพียน ปลาหลด ปลากระทิง ปลาชะโด ปลาช่อน ปลาดุก 

ปลาบู่ ปลากะสง ปลากราย ปลาฉลาด ปลากระด่ี ปลาหมอช้าเหยียบ กุ้งฝอย กุ้งแม่น้ า หอยกาบ 

หอยขม หอยหวาน หอยลายจืด กบ เขียดและเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม แหล่งผลิตอาหารส าหรับชุมชน 

คนในสังคม และส่งออกอาหารไปยังประเทศต่างๆ  

แหล่งน้ าธรรมชาติ 

ต าบลคู้ยายหมี มีทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคัญ ได้แก่ คลองสียัด คลองระบม บึงด้วน      

หนองขอน บึงตะกุด หนองแก่น หนองสองสลึง หนองหอย บึงฉลูด ห้วยมาบต้นยาง บึงสระไม้แดง  

บึงโสม หนองยาง ห้วยสาระผ่า อ่างตาผ้ึง หนองแฟ๊บ 

นอกจากนี้ในป่าชุมชนของแต่ละหมู่บ้านคือ “คลังของพืชหัว” จ าพวกมันนก กลอย มันบุง 

มันตลับ มันเสา มันเลือด มันเทียน มันมือเสือ มันจาว ผักจ าพวกกระเจียว บุก อีรอก ตีนนกยูง เสม็ด 

แต้ว ผักหนามบก ยอดยัง ยอดขม หวายโปร่ง ดอกข้าวสาร สะเดา ฟักข้าว กะทกรก หูปลาช่อน 

ผักบุ้งนา สายบัว เห็ดเผาะ เห็ดขอน เห็ดระโงก เห็ดโคน เห็ดตีนแรด พืชผักหมุนเวียนตามฤดูกาล 

1.2.2 ศักยภาพพื้นที่ในการผลิตอาหาร 

1.2.2.1 ศักยภาพการผลิตอาหารเพื่อสังคมไทย และส่งออก 

ศักยภาพของพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา (ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2555a) ใน

การผลิตอาหารเพื่อสังคมไทย และส่งออก ได้แก่ 

1.  พื้นท่ีปลูกข้าวหอมมะลิ ท่ีเป็น ท่ีรู้ จักในระดับโลก ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจ

การเกษตรพบว่าในปี 2553  จ.ฉะเชิงเทราเป็นจังหวัดท่ีผลิตข้าวอันดับ 1 ของภาคตะวันออก และ

เป็นอันดับท่ี 22 ของประเทศ ซึ่งปัจจุบันไทยมีคู่ค้าข้าวหอมท่ีส าคัญคือ สหรัฐอเมริกาไอเวอร์โคสต์ 

เซเนกัล ฮ่องกง กานา สิงคโปร์ จีน ซึ่ง จังหวัดฉะเชิงเทราปลูกข้าวได้ 937,361.54 ตัน มีมูลค่า 

7,657.42 ล้านบาท  โดย อ าเภอพนมสารคาม มีพื้นท่ีปลูกข้าวเป็นอันดับ 3 ของจังหวัด 

2. จังหวัดฉะเชิงเทรามียอดขายขายเห็ดฟางอันดับ 2 ของประเทศ เป็นรองเพียงจังหวัดใน

ภาคอีสานเท่านั้น โดยเฉพาะบ้านสระไม้แดง ต.คู้ยายหมี อ.สนามชัยเขต ท่ีคนในชุมชนเป็นท้ัง  ผู้เพาะ 

รับซื้อ และจัดส่งเห็ดฟาง การเพาะเห็ดฟางของท่ีนี้เป็นการเพาะประเภทเห็ดฟางกองเต้ีย ท่ีเพาะใน  

ท่ีนาหลังการท านา หรือท่ีดินว่างเปล่า ซึ่งท าให้คนบ้านสระไม้แดงมีงานท าตลอดท้ังปี และยังต้องการ
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แรงงานจากภายนอก เพราะการเพาะเห็ด ยังต้องการแรงงานอีกหลายส่วน เช่น ผู้รับจ้างตัดเห็ด    

เก็บกองเห็ด ผู้สูงอายุก็สามารถรับจ้างตัดตีนเห็ด ท างานอยู่กับบ้านได้ เห็ดฟางจึงสร้างอาชีพ และ

รายได้อย่างดีให้กับทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย 

3. พื้นท่ีส่งออกมะม่วง ซึ่งมะม่วงแปดริ้วส่งออกไกลถึงสหภาพยุโรป ในพื้นท่ีฉะเชิงเทราเป็น 

1 ในแหล่งผลิตมะม่วงท่ีส าคัญ 5 อันดับแรกของประเทศ ซึ่งได้ผลิตและรักษามาตรฐานส่งออกของ

มะม่วงถึงขนาดถูกขนานนามว่า “มะม่วงแปดริ้วสวยด่ังนางงาม” ไร้จุดด่างด าและความหวานอยู่ท่ี 18 

บริค เป็นมาตรฐานท่ีเกษตรกรสหกรณ์ชมรมมะม่วงจังหวัดฉะเชิงเทราจะต้องดูแลสภาพผิวและระดับ

ความหวานของมะม่วงน้ าดอกไม้ท่ีพวกเขาปลูก เพื่อให้ได้มาตรฐานส่งออกขายไปยังสหภาพยุโรปซึ่ง

ชาวบ้านจะเรียกกลุ่มลูกค้าเหล่านี้ว่าเป็นประเภทกินสุก ในขณะท่ีประเภทกินดิบอย่างเขียวเสวย ก็

ส่งไปขายในแถบประเทศเอเชีย ซึ่งขั้นตอนการผลิตเพื่อการส่งออก เริ่มต้ังแต่การวิเคราะห์ความ

สมบูรณ์ของดิน จนถึงการตรวจหาสารพิษตกค้างก่อนการเก็บเกี่ยว 

4. พื้นท่ีเกษตรอินทรีย์ เกษตรอินทรีย์สนามชัยเขต มาตรฐานระดับสากล ส่งผลผลิตผัก 

ผลไม้และข้าวอินทรีย์ ท่ีได้รับรองมาตรฐานระดับสากล จ าหน่ายให้กับร้านค้าต่างๆ ในประเทศ และ

ส่งออกข้าวสายพันธุ์ต่างๆ กว่า 500 ตัน ต่อปี  

 1.2.2.2 การหาของป่า 
การหาของป่า เป็นวิถีท่ีสืบทอดกันมา ผู้คนพึ่งพา รักษานิเวศของธรรมชาติ และธรรมชาติก็

ให้ผลตอบแทนเป็นอาหาร และส่ิงจ าเป็นของชีวิต ธรรมชาติก็แบ่งปันให้ทุกคนเข้าถึงอย่างเป็นธรรม 
บ่อยครั้งชาวบ้านจึงอยู่ได้โดยไม่ต้องใช้เงินทอง แต่ด ารงชีวิตได้อย่างมั่นคงท้ังด้านอาหารและ
ส่ิงแวดล้อม 

1.2.2.3 วัฒนธรรมปลูกข้าว  
ความมั่นคงในชีวิตของคนลุ่มน้ าคลองท่าลาด (ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 

2555a) การปลูกข้าวกินเอง หมายถึงการไม่ต้องซือ้ การไม่ต้องพึ่งพาห้างค้าส่ง การมีกินยามต้องการ 
และท้ายสุดคงเป็นภาพสะท้อนความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน หรือชุมชน และภาพนี้ยังเป็น
ปัจจุบันของคนลุ่มน้ าท่ีท าการปลูกข้าวไม่ได้เป็นแค่การเกษตร แต่เป็นวัฒนธรรมท่ีลูกลุ่มน้ ายังคง
ปฏิบัติต่อกัน ชาวลุ่มน้ าท่าลาดมีวัฒนธรรมการปลูกข้าวมายาวนาน และเป็นแหล่งก าเนิดพันธุข์้าว
หอมมะลิ ซึ่งปัจจุบันกลุ่มเกษตรกรได้เก็บรักษา และเพาะขยายสายพันธุ์ข้าวท้องถิ่นที่มีหลากหลาย 
เช่น หอมมะลิ มะลิแดง ข้าวเจ้าแดง ขวัญชัย หอมนิล เจ๊กเชย เหลือปะทิว หอมอ้ม หอมดง ตะเภา
แก้ว ข้าวเจ้าหอม ขาวปราจีน เหตุผลท่ีท าให้ต้องมีข้าวหลายสายพันธุ์ เป็นเพราะข้าวไม่ได้มีไว้หุงกิน     
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อย่างเดียว แต่บางชนิดเหมาะส าหรับท าขนม บางชนิดเหมาะท าแป้งก๋วยเต๋ียว หรือเส้นขนมจีน และมี
ทางเลือกในการบริโภคข้าวตามรสนิยมความชอบ เช่น บางคนชอบข้าวหอมนุ่ม บางคนชอบข้าวร่วน 
หุงขึ้นหม้อ เป็นต้น 
 1.2.2.4 กลุ่มเกษตรอินทรีย์อ าเภอสนามชัยเขต 
 กลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ต้ังอยู่ในพื้นท่ีลุ่มน้ าคลองท่าลาด 
ก่อตั้งเมื่อปี 2544  เป็นการรวมตัวเพื่อแก้ปัญหาของเกษตรกรจากระบบการผลิตท่ีมีการใช้สารเคมีท่ี
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และส่ิงแวดล้อม ต้นทุนสูง ตลาดเป็นผู้ก าหนดราคามาสู่ระบบการผลิตท่ีไม่ใช้
สารเคมีสังเคราะห์ต้องห้ามในการผลิต ขายผลผลิตได้ในราคาเป็นธรรม ไม่ถูกกดราคา สร้างความ
มั่นคงท้ังด้านอาหาร รายได้ และสภาพแวดล้อม โดยหลักการของเกษตรอินทรีย์ประกอบด้วยมิติด้าน
สุขภาพ นิเวศวิทยา ราคาท่ีเป็นธรรมต่อผู้ผลิตและผู้บริโภค ด้วยการค านวณต้นทุนการผลิตท่ีแท้จริง 
และการดูแลเอาใจใส่ นอกจากนี้ยังเน้นการท างานและการรณรงค์เกษตรยั่งยืนเพื่อความมั่นคงทาง
อาหาร และอนุรักษ์พันธุกรรมท้องถิน่ 
 ขณะนี้กลุ่มมีสมาชิกกว่า 200 ราย อยู่ในเขต ต าบลคู้ยายหมี ต าบลลาดกระทิง ต าบล           
ท่ากระดาน และต าบลทุ่งพระยา อ าเภอสนามชัยเขต และ ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ 
จังหวัดฉะเชิงเทรา พื้นท่ีการผลิตเกษตรอินทรีย์จ านวน 2,000 ไร่ มกีารเพาะปลูกพืชหลากหลาย     
สายพันธุ์ ท้ังข้าวและผักพื้นบ้าน ไม้ผล ไม้ใช้สอง มีชนิดพืชท่ีขอรับรองมาตรฐานรวม 84 ชนิดโดยการ
ผลิตของกลุ่มได้ขอรับรองมาตรฐานกันหน่วยงานสากล คือ ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) 
ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM : International Federation of 
Organic Agriculture Movements) และมาตรฐานสหภาพยุโรป (EU) 
 1.3 โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนต าบลคู้ยายหมี และองค์กรต่างๆ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนต าบลคู้ยายหมี และกลุ่ม องค์กรต่างๆ ในการประสาน        
ความร่วมมือในการท างานรูปแบบความสัมพันธ์ในการสร้างเครือข่ายความมั่นคงทางอาหารอย่าง
ยั่งยืนและปลอดภัย สามารถแบ่งประเภทตามลักษณะความสัมพันธ์ได้ดังนี้  (เทพสุดา  จิวตระกูล, 
2557) 
 1.3.1 ความสัมพันธ์ด้านการท างานเกษตรอินทรีย์ องค์กรท่ีให้ความร่วมมือได้แก่ กลุ่มเกษตร
อินทรีย์สนามชัยเขต ประกอบด้วย 6 หมู่บ้าน คือ หมู่บ้านห้วยน้ าใส หมู่บ้านบางพะเนียง หมู่บ้าน 
ยางแดง หมู่บ้านอ่างทอง หมู่บ้านป่าอีแทน และหมู่บ้านห้วยกบ ซึ่งท้ังหมดท างานร่วมกับเครือข่าย
เกษตรกรรมทางเลือกฉะเชิงเทรา มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) และมูลนิธิสายใยแผ่นดิน 
ซึ่งแนวทางการท างานของกลุ่มให้ความส าคัญในการส่งเสริมการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์แบบ
หลากหลาย และอนุรักษ์พันธุกรรมพืชท้องถิ่น พัฒนาระบบการผลิตโดยจัดกระบวนการเรียนรู้ใน
รูปแบบโรงเรียนเกษตรอินทรีย์ รวมท้ังวางแผนและจัดการตลาดผลผลิตโดยกลุ่มให้กับสมาชิก    
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พร้อมท้ังร่วมติดตามสถานการณ์นโยบายต่างๆ ท่ีมีผลต่อภาคเกษตร ร่วมกันพัฒนาองค์ความรู้ในการ
ท าเกษตรอย่างยั่งยืน 
 1.3.2 ความสัมพันธ์ด้านองค์ความรู้เกษตรอินทรีย์ องค์กรท่ีให้ความร่วมมือได้แก่ ศูนย์        
กสิกรรมธรรมชาติมาบเอื้อง อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี ศูนย์ฝึกและพัฒนาอาชีพเกษตรกรรมวัด
ญาณสังวรรามวรมหาวิหารอันเนื่องมาจากพระราชด าริ อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มูลนิธิ
เกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) กลุ่มเกษตรอินทรีย์แม่ทา อ าเภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ สหกรณ์
กรีนเนทจ ากัด และมหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์ จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นรูปแบบความสัมพันธ์
การแลกเปล่ียนองค์ความรู้ในการท าเกษตรอินทรีย์ร่วมกับองค์กร และพื้นท่ีเกษตรอินทรีย์อื่นๆ    
พร้อมท้ังประสานความร่วมมือในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มเกษตรกรท้ังในด้านองค์ความรู้ 
การผลิต การพึ่งตนเองด้านปัจจัยการผลิต และสร้างความหลากหลายทางพันธุกรรม 
 1.3.3 ความสัมพันธ์ด้านกลุ่มออมทรัพย์ องค์กรท่ีให้ความร่วมมือได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์กลาง
สนามชัยเขต และกลุ่มออมทรัพย์หมู่บ้าน ประกอบด้วย 10 หมู่บ้าน คือ หมู่บ้านห้วยน้ าใส หมู่บ้าน
หนองแสง หมู่บ้านบางพะเนียง หมู่บ้านหนองคล้า หมู่บ้านสระไม้แดง หมู่บ้านยางแดง หมู่บ้านท่าม่วง 
หมู่บ้านอ่างทอง หมู่บ้านป่าอีแทน และหมู่บ้านห้วยกบ กลุ่มออมทรัพย์มีหน้าท่ีในการจัดการเงินของ
สมาชิก การเก็บเงินออม และการจัดท าเงินทุนหมุนเวียนของแต่ละหมู่บ้าน และของเครือข่าย 
 1.3.4 ความสัมพันธ์ด้านตลาดอาหารปลอดภัย องค์กรท่ีให้ความร่วมมือได้แก่ กลุ่มตลาด       
สีเขียวและกลุ่มผู้บริโภครายย่อย เป็นความสัมพันธ์ในการสนับสนุน เกื้อกูลกันระหว่างผู้ผลิตอาหาร
เกษตรอินทรีย์ และกลุ่มผู้บริโภค โดยมีตลาดสีเขียวเป็นพื้นท่ีของการเช่ือมโยงความสัมพันธ์            
การแลกเปล่ียนวิถีการบริโภคร่วมกันอย่างยั่งยืน 
 1.3.5 ความสัมพันธ์ด้านการท างานภาคประชาชน ประชาสังคม องค์กรท่ีได้ความร่วมมือ
ได้แก่ กลุ่มภาคีตะวันออก เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก และสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์ในการร่วมกันติดตามสถานการณ์นโยบาย ร่วมกันรับผิดชอบโครงการจัดท าแผนจังหวัด
จัดการตนเอง ในการปกป้องพื้นท่ีเกษตรกรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา จากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
โครงการผลักดันลุ่มน้ าบางปะกงเป็นพื้นท่ีชุ่มน้ าท่ีมีความส าคัญระหว่างประเทศ โครงการสร้างแผน
ยุทธศาสตร์การท าเกษตรอินทรีย์ภาคตะวันออก และโครงการร่วมภายในของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ใน
เขตลุ่มน้ าบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ภายใต้โครงการแปดริ้วเมืองยั่งยืน โครงการ 304 กินได้ มี
หน้าท่ีรับผิดชอบเป็นองค์กรชาวบ้านท างานส่ิงแวดล้อม และเป็นศูนย์การเรียนรู้ทางการเกษตร
อินทรีย์ และร่วมกันรณรงค์ ส่ือสารต่อสาธารณะ 
 1.4 เกษตรอินทรีย์ทางรอดกับภัยคุกคาม 
 ปัจจุบันกระแสการบริโภคอาหารปลอดภัย ผลผลิตเกษตรอินทรีย์ก าลังกลายเป็นกระแสโลก 
และเริ่มปรับจากการเป็นเพียง ทางเลือกไปสู่การเป็นทางรอด ของการอยู่ดีมีสุข ท่ามกลางภาวะ
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อาหารปนเป้ือนสารเคมี ซึ่งท าได้เพียงอิ่มท้อง นอ้ยคุณค่า และบ่อยครั้งความป่วยไข้ก็มาจากการกิน
อาหารเหล่านี้มากเกินไป เกษตรอินทรีย์เริ่มมีการท ามากขึ้นท้ังใน และนอกประเทศ รวมทั้งในพื้นท่ี
ต าบล      คู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งการท าเกษตรอินทรีย์ได้ท าให้เห็นถึงคุณค่าท่ีมากว่ารายได้  
นั่นคือ 
 1) แหล่งเรียนรู้ท้ังจากภายในและต่างประเทศกลุ่มเกษตรอินทรีย์ท่ีนี่เป็นแหล่งเรียนรู้ และ
เป็นต้นแบบการผลิตในระบบเกษตรอินทรีย์ประเภทของรับรองมาตรฐานจากหน่วยงานสากลของ  
ภาคกลาง และเป็นแหล่งแลกเปล่ียนเรียนรู้ส าหรับองค์กรสากล โดยเป็นท้ังแหล่งเรียนรู้ดูงาน และ   
จัดอบรมผู้ผลิตท่ีจะขอรับรองมาตรฐาน และผู้ผลิตในระบบเกษตรอินทรีย์แบบกลุ่ม 
 2) ท่องเท่ียวเชิงเกษตรการจัดท่องเท่ียวเชิงเกษตรในพื้นท่ีการผลิตเกษตรอินทรีย์ กลายเป็น
ปอดของคนเมือง ปัจจุบันจึงมีกลุ่มผู้บริโภคในเมืองเข้ามาเท่ียวพักผ่อน สูดอากาศบริสุทธิ์และ
รับประทานผลผลิตผัก ผลไม้ อาหารท้องถิ่น รวมทั้งเก็บผลผลิตกลับบ้านด้วยตนเองอยู่เป็นประจ า 
 3) คลังส ารองพันธุกรรมท้องถิ่น เกษตรอินทรีย์เนน้การอนุรักษ์พนัธุกรรมพืชท้องถิ่น ด้วยการ
ผลิตเมล็ดพันธุ์ใช้เอง ท าให้เป็นหน่วยผลิตท่ีอนุรักษ์พืชท้องถิ่นที่หลากหลายกว่า 100 สายพันธุ์  
 4) กินอาหารเป็นยา มากกว่าการเป็นเพียงอาหารสะอาด ผลผลิตอินทรีย์ของท่ีนี่เป็นยา
ส าหรับคนท่ีมีปัญหาสุขภาพ และเจ็บป่วย ด้วยผลผลิตท่ีสะอาด ปลอดภัย มีคุณค่าโภชนาการสูง 
 1.4.1 บทเรียนการท างานเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา 

บทเรียนส าคัญของขบวนการท างานสร้างความร่วมมือ และขับเคล่ือนงานในการสร้างฐาน

ความมั่นคงทางอาหารในชุมชน กว่า 10 ปี ของเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัด

ฉะเชิงเทรา (นันทวัน  หาญดี, 2559)  

จุดเร่ิมต้นของการท างาน 

 จากสถานการณ์ปัญหาการขาดแคลนอาหารภายในชุมชน ครอบครัวแต่ละครอบครัวใน

ชุมชนมีปริมาณอาหารท่ีไม่เพียงพอ พื้นท่ีการเกษตรส่วนใหญ่ก็ปลูกพืชเชิงเด่ียว และพืชเศรษฐกิจ ซึ่ง

ไม่สามารถตอบโจทย์ปัญหาการขาดแคลนอาหารได้ ท าให้เกิดแนวคิดการท างานการท างานร่วมกับ

ชุมชนแนวใหม่ คือ การสร้างของกินให้มีเพียงพอในชุมชน เป็นรูปแบบแนวคิดการสร้างเศรษฐกิจของ

ชุมชน เพื่อการพึ่งตนเอง มีหลักประกันด้านอาหารส าหรับชุมชน มีอาหารเพียงพอต่อความต้องการ

บริโภค ภายใต้นิยามการสร้างความมั่นคงทางอาหาร โดยการอนุรักษ์ทรัพยากร ดิน น้ า ป่า 
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 แนวคิดการท างานการสร้างความม่ันคงทางอาหารของชุมชน 

 แนวคิด แนวทางการท างานของกลุ่มเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ในการสร้างฐานความมั่นคงทางอาหารของชุมชน คือ การท าให้คนในชุมชนสามารถมองความ

เช่ือมโยงระหว่างระบบการผลิตในแปลงการเกษตรของตนเองนัน้มีผลกระทบต่อระบบนิเวศของชุมชน 

ซึ่งระบบนิเวศของชุมชนจะผันแปรตามสภาพการผลิตของแปลงการเกษตรในชุมชน หากคนในชุมชน

มุ่นเน้นการผลิตแบบท าลายล้าง ก็จะส่งผลให้ระบบนิเวศในชุมชนถูกท าลาย มีสารพิษเจือปน และ

ระบบนิเวศของชุมชนต่างๆ ก็มีผลต่อระบบนิเวศรวมของสังคม/ประเทศด้วย ดังนั้นเมื่อระบบนเิวศ   

แต่ละชุมชนถูกท าลาย แหล่งทรัพยากร แหล่งอาหารท่ีสมบูรณ์ลดน้อยลง ก็ส่งผลต่อความมั่นคงทาง

อาหารของสังคมท้ังประเทศ เมื่อสังคมยังต้องการรักษาฐานความมั่งคงทางอาหารของประเทศไว้อย่าง

ยั่งยืน ต้องให้ความส าคัญกับการรักษาฐานระบบนิเวศของชุมชนแต่ละชุมชน โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีฐาน

ทรัพยากรท่ีอุดมสมบูรณ์ มีความหลากหลายทางชีวภาพ และเป็นแหล่งผลิตอาหารท่ีมีคุณภาพ 

ปลอดภัย หัวใจส าคัญของการสร้างฐานความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน คือการสร้างความร่วมมือใน

การสร้างความมั่นคงทางอาหารและการพัฒนาท่ีสมดุล โดยชุมชนต้องได้รับการพัฒนาเรื่องสิทธิของ

ตนเอง จิตส านึกพลเมือง ความรู้เรื่องสิทธิของตนเอง ถือเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีจะท าให้เราสามารถ

ปกป้องท่ีดิน และทรัพยากรต่างๆ ของชุมชนได้ 

 รูปแบบกิจกรรมการด าเนินงาน 

 ด้วยการออกแบบการท างานในช่วงเริ่มแรก เกิดจากกระบวนการท างานโดยการเรียนรู้ผ่าน

โจทย์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชุมชน  โดยปัญหาท่ีพบคือ “การขาดแคลนอาหารของชุมชน” ซึ่งสาเหตุของ

ปัญหาท่ีพบคือ 

1. การปลูกพืชเชิงเด่ียว และพืชเศรษฐกิจ ท าให้พื้นท่ีในการปลูกอาหารท่ีหลากหลาย       

ลดน้อยลง ปริมาณการใช้สารเคมีการเกษตรเพิ่มขึ้น 

2. การสูญเสียท่ีดิน การสูญเสียท่ีดินของคนในชุมชนนั้นมีสาเหตุมาจาก 

1)  การขายท่ีดิน/ท่ีดินหลุดมือ 

2) นโยบาย และแผนพัฒนาของรัฐ ท่ีไม่ได้มีการวิเคราะห์ความเหมาะสมของพื้นท่ี 

(การพัฒนาท่ีไม่ยั่งยนื) 
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3) การขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรม มาสู่พื้นท่ีต้นน้ า 

กิจกรรม 

รูปแบบกิจกรรมท่ีกลุ่มเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ด าเนินการ

ร่วมกับคนในชุมชน เพื่อการปกป้องฐานทรัพยากร และความมั่นคงทางอาหาร คือ 

1.  ร่วมกันฟื้นฟูทรัพยากรของชุมชน โดย 

- ท ากิจกรรมปลูกป่าอนุรักษ์ โดยการน าพืชอาหารเข้ามาปลูกอย่างหลากหลายในบ้าน 

“ป่าครอบครัว” 

- ร่วมกันใช้ประโยชน์พื้นท่ีสาธารณะอย่างยั่งยืน (การหากินอย่างยั่งยืน) ใช้อย่างพอดี 

ร่วมกันฟืน้ฟู และรักษาความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ี 

2. รณรงค์ และส่ือสารให้คนในชุมชนได้รู้ว่า “เขาคือส่วนส าคัญของการปกป้องฐาน

ทรัพยากร” โดย 

- รณรงค์เรื่องการบริโภค เผยแพร่ให้เห็นความส าคัญของการบริโภคอย่างเข้าใจ “กิน

อย่างรู้ท่ีมา กินตามฤดูกาล กินอย่างหลากหลาย สนับสนุนเกษตรกรรายย่อย ไม่สนับสนุน

กระบวนการผลิตท่ีไม่เป็นธรรม ท าลายส่ิงแวดล้อม” 

-  การหนุนเสริมชุมชน/สมาชิก ให้เกิดการวิเคราะห์ 

- การเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่มกับการเคล่ือนไหวในชุมชน เพื่อติดตามสถานการณ์ความ

เคล่ือนไหวในชุมชน และเกาะเกี่ยวสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมรว่มกับชุมชน ในภาพรวมของ

พื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา ท าให้เห็นว่าพื้นท่ีดังกล่าว เป็นพื้นท่ีมี

ความอุดมสมบูรณ์ มีทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างหลากหลายท่ีเอื้อต่อการสร้าฐานความมั่นคงทาง

อาหารให้กับชุมชน และสังคมไทย มองเห็นภาพความร่วมมือของกลุ่มองค์กรภาคีท้ังในชุมชน 

หน่วยงานต่างๆ จากภายนอก ต่างตระหนักและเห็นความส าคัญของการปกป้องฐานทรัพยากรต่างๆ 

เหล่านี้ไว้   

พื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในภูมินิเวศท่ีมี
ความอุดมสมบูรณ์ มีทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างหลากหลาย เอื้อต่อการสร้างฐานความมั่นคงทาง
อาหารให้กับชุมชน และสังคมไทย ดังนั้นความร่วมมือของคนในชุมชนในการปกป้องและรักษาฐาน
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ความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีนี้ไว้ ไม่ให้ภัยคุกคามจากนโยบายรัฐ หรือรูปแบบวิถีการผลิตแบบ     
ท าลายล้างเข้ามาท าลาย จึงเป็นส่ิงส าคัญเพื่อความมั่นคงทางอาหารของชุมชนอย่างยั่งยืน 

 

2.  แนวคิดที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงทางด้านอาหาร 

 2.1 ความหมายความม่ันคงทางด้านอาหาร 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้แบ่งและให้ความหมายความมั่นคง

ทางอาหารออกเป็น 4 มิติย่อย (ศจินทร์  ประชาสันต์ิ, 2555) ได้แก่ 

2.1.1 ความพอเพียง: ความพอเพียงของปริมาณอาหารในคุณภาพท่ีเหมาะสม ซึ่งอาจได้มา

จากการผลิตภายในประเทศหรือการน าเข้า รวมถึงความช่วยเหลือทางอาหาร 

2.1.2  การเข้าถึง: การเข้าถึงทรัพยากรท่ีพอเพียงของบุคคลเพื่อได้มาซึ่งอาหารท่ีเหมาะสม

และมีโภชนาการ ทรัพยากรท่ีว่าหมายความถึงความสามารถของบุคคลท่ีจะก าหนดควบคุมกลุ่มสินค้า

หนึ่งๆ ได้ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจและสังคมของชุมชนท่ีบุคคลอาศัยอยู่ (รวมถึง

สิทธิตามประเพณี เช่น การเข้าถึงทรัพยากรส่วนรวมของชุมชน) 

2.1.3 การใช้ประโยชน์: การใช้ประโยชน์ด้านอาหารผ่านอาหารท่ีเพียงพอ น้ าสะอาดและการ

รักษาสุขภาพและสุขอนามัยเพื่อท่ีจะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ที่ดีทางโภชนาการซึ่งความต้องการทาง

กายภาพท้ังหมดได้รับการตอบสนอง  โดยนัยยะนี้ จึงสัมพันธ์กับปัจจัยน าเข้าท่ีไม่ใช่อาหารด้วย 

2.1.4 เสถียรภาพ: เพื่อจะมีเสถียรภาพทางอาหาร ประชาชน ครัวเรือนและบุคคลจะต้อง

เข้าถึงอาหารท่ีเพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเส่ียงกับการไม่เข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตท่ีเกิดขึ้น

อย่างกะทันหัน (เช่น วิกฤตทางทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ)  หรือเหตุการณ์ท่ีเป็นไปตามวงจร 

(เช่น ภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารตามฤดูกาล) ในความหมายนี้ จึงครอบคลุมถึงท้ังมิติความ

พอเพียงและการเข้าถึงอาหาร   

2.2  ความหมายการสร้างความม่ันคงทางอาหารอย่างยั่งยืนของชุมชน  
 สุเมธ  ปานจ าลอง (สุภา  ใยเมือง, 2555) ได้ให้ค านิยามความหมายของความมั่นคงทาง
อาหารของชุมชนในภาคอีสาน หมายถึง ความมั่นคงของฐานอาหารของครอบครัวและชุมชน ได้แก่
ฐานการผลิต (เฮ็ดได้) ฐานทรัพยากรธรรมชาติ น้ า ป่า (หาได้) ฐานวัฒนธรรม ฮีต บุญประเพณีของ
ชุมชน (แลกได้) และฐานการตลาด รายได้ รายจ่าย (ซื้อได้) อย่างเพียงพอ และปลอดภัย 
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 อรุณี  เวียงแสง (สุภา  ใยเมือง, 2555) ได้ให้ค านิยามความหมายของความมั่นคงทางอาหาร
ของชุมชนในจังหวัดแม่ฮ่องสอน หมายถึง การมีอาหารอย่างเพียงพอและยั่งยืน มีแหล่งอาหารท่ี
หลากหลาย มีคุณภาพ ปลอดภัย ชุมชนมีศักยภาพในการจัดการอาหาร มีวัฒนธรรมการกนิท่ี
สอดคล้องกับบริบทพื้นท่ี มีกลไกจัดการด้านอาหารในชุมชน มีอาชีพท่ีสามารถสร้างรายได้เพียงพอ
ส าหรับซื้ออาหาร และมีพอท่ีจะร่วมช่วยเหลือสังคม 
 พฤกษ์  ยิบมันตระสิริ (สุภา  ใยเมือง, 2555) ได้ให้ค านิยามความหมายของความมั่นคงทาง
อาหารของชุมชนในจังหวัดเชียงใหม่ หมายความว่าชุมชนต้องเข้าถึงอาหาร และมีสิทธิในการใช้
ทรัพยากรของชุมชน มีอาหารสม่ าเสมอ และต้องมีอาหารท่ีมีคุณภาพ ปลอดสารพิษ สอดคล้องกับ
วัฒนธรรมการบริโภคของชุมชน และมีอาหารกินอย่างเพียงพอจากการพึ่งตนเอง 
 มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) (สุภา  ใยเมือง, 2555) ได้สรุปนิยามความหมายของ
ความมั่นคงทางอาหารของชุมชนในภาพรวม หมายถึง การมีอาหารกินอย่างเพียงพอตลอดปี โดยให้
ความส าคัญกับการพึ่งตนเองด้านอาหาร สิทธิในการเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารของชุมชน การเป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิต และระบบการผลิตอาหารท่ียั่งยืน อาหารท่ีบริโภคต้องปลอดภัย มีโภชนาการ 
มีรายได้ท่ีเพียงพอ มั่นคง มีตลาดท่ีเป็นธรรม และมีส่วนร่วมในการก าหนด ควบคุม ดูแล รวมถึงการ
สร้างความเป็นธรรมและยั่งยืนในระบบอาหาร 

2.3  แนวคิดอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงทางด้านอาหาร 
 2.3.1 ความไม่ม่ันคงทางอาหารเป็นกระบวนการที่มีพลวัต 

Valerie Tarasuk  (ศจินทร์  ประชาสันต์ิ , 2555) ความไม่มั่นคงทางอาหารไม่ได้เป็น
กระบวนการท่ีหยุดนิ่ง แต่มีพลวัตและขั้นตอนในตัวของมันเอง  ครัวเรือนไม่ได้นิ่งเฉยเมื่อเกิดปัญหา
ความไม่มั่นคงทางอาหาร  ซึ่งอาจจะแสดงออกมาท้ังในแง่ของจิตวิทยาและความพยายามแก้ไขปัญหา
ในลักษณะท่ีแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา   

การแก้ไขปัญหาหรือยุทธศาสตร์ในการปรับตัวของครัวเรือนจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
ความสามารถ ทรัพยากรความรุนแรงและระยะเวลาของสถานการณ์ รวมถึงปัจจัยด้านประชากรอื่นๆ 
เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เพศ ชนช้ัน อายุ เป็นต้น  พลวัตของการปรับตัวของครัวเรือน  ในช่วงแรกท่ีเกิด
วิกฤตขึ้น ครัวเรือนจะพยายามแก้ปัญหาโดยการลดความเส่ียงและจัดการกับความเส่ียงท่ีเกิดขึ้น  เช่น 
ปรับเปล่ียนชนิดพืชท่ีปลูกปลูกพืชหลากหลายชนิด ขยายพื้นท่ีเพาะปลูก เป็นต้น ซึ่งกลยุทธ์เหล่านี้
ส่วนใหญ่แล้วครัวเรือนไม่จ าเป็นต้องลงทุนทรัพยากรมากนัก  แต่หากวิกฤตยังไม่คล่ีคลาย  เมื่อมาถึง
ช่วงท่ีสอง ครัวเรือนก็จ าเป็นจะต้องน าทรัพยากรท่ีมีอยู่ออกมาใช้ มากขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการ
ท่ีจ าเป็น เช่น ขายวัวควาย ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้ เป็นต้น และหากสถานการณ์ของครัวเรือนด าเนิน
ต่อเนื่องมาถึงช่วงท่ีสามก็เป็นสัญญาณของความล้มเหลวในการจัดการกับปัญหา  อาจท าให้ครัวเรือน
ต้องล้มละลาย ขายท่ีดินและต้องตัดสินใจย้ายถิ่นเพื่อหางานท าในเมืองท้ายท่ีสุด  อย่างไรก็ตาม       
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ในการพิจารณายุทธศาสตร์ของครัวเรือน ควรตระหนักไว้ด้วยว่าในบางช่วงเวลา  ครัวเรือนอาจเลือก
ช่ังน้ าหนักระหว่างการรักษาระดับความมั่นคงทางอาหารกับความมั่นคงอื่นๆของชีวิตไว้ เช่น ความ
มั่นคงทางการศึกษาของบุตร เป็นต้นท าให้ครัวเรือนอาจยอมประสบความไม่มั่นคงทางอาหารใน  
ระดับหนึ่งต่อไปก่อนหากสถานการณ์ยังไม่ย่ าแย่จนเกินไป 
 2.3.2 สิทธิทางอาหาร (Right to food) 

Jean  Ziegler (ศจินทร์  ประชาสันต์ิ, 2555) สิทธิทางอาหารเป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานจาก

กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน  โดยปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น ปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(ICESCR)  เป็นต้น   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมได้ก าหนดความหมายของ

สิทธิอาหารว่าคือ “สิทธิของท้ังผู้ชาย ผู้หญิงและเด็กไม่ว่าโดยล าพังหรือร่วมกับผู้อื่นในชุมชนในการ

เข้าถึงอาหารได้อย่างเพียงพอหรือมีวิธีการส าหรับจัดซื้ออาหารท่ีสอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ได้ ตลอดเวลาท้ังในทางกายภาพและในทางเศรษฐกิจ”องค์ประกอบส าคัญของสิทธิทางอาหาร  ได้แก่  

1)  การมีอาหารเพียงพอต่อความต้องการ (adequacy) ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ  

ปราศจากสารท่ีเป็นอันตรายและสอดคล้องกับวัฒนธรรมการบริโภค 

2)  การมีอาหารอย่างยั่งยืน (sustainability) คือ การมีอาหารเพียงพอต่อความต้องการของ

คนรุ่นนี้และคนในอนาคต  รวมทั้งสามารถเข้าถึงและจัดหาอาหารให้เพียงพอต่อความต้องการใน

ระยะยาวได้ 

3) จัดให้มีอาหารอย่างเพียงพอ (availability) คือ สามารถเล้ียงดูตนเองโดยตรงจาก

ทรัพยากรธรรมชาติทางการเกษตรหรือทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆหรือจัดให้มีอาหารเพียงพอผ่านระบบ

การแจกจ่ายการแปรรูปและการตลาดมีระบบเหมาะสม 

4)  ปัจเจกชนเข้าถึงอาหารได้ (accessibility)ในลักษณะท่ียั่งยืนและไม่แทรกแซงสิทธิ

มนุษยชนอื่นๆท่ีพึงมีพงึได้ 

สิทธิทางอาหารนี้ถือเป็นส่วนส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และจ าเป็นจะต้องมีเพื่อบรรลุ

สิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ  ตามแนวคิดนี้  รัฐแต่ละประเทศจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพ ปกป้องและ    

เติมเต็มสิทธิด้านอาหารของประชาชน โดยการด าเนินการเองภายในหรือร่วมมือกับต่างประเทศผ่าน

มาตรการท่ีส าคัญ คือ มาตรการทางกฎหมาย  
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 2.3.3 อธิปไตยทางอาหาร (Food sovereignty) 
Via Campesinas (ศจินทร์  ประชาสันต์ิ, 2555) อธิปไตยทางอาหาร มีจุดก าเนิดท่ีต่างจาก

ความมั่นคงทางอาหาร  เพราะในขณะท่ีความมั่นคงทางอาหารเกิดจากปัญหาการขาดแคลนอาหาร
และการเข้าไม่ถึงอาหารเป็นส าคัญ  ซึ่งวิธีการแก้ไขอาจหมายถึงการส่งเสริมผลิตภาพหรือการน าเข้า
อาหารราคาถูกจากต่างประเทศ  แต่อธิปไตยทางอาหารเกิดมาจากปัญหาทางเศรษฐกิจการเมืองของ
ชาวนาเกษตรกรรายย่อยท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาและการค้าเสรี  ท าให้รายละเอียด
ว่าด้วยใครคือผู้ผลิตอาหาร แหล่งท่ีมาของอาหารและกระบวนการผลิตอาหารกลายเป็นประเด็น
ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ามิติความมั่นคงทางอาหารท่ีรับรู้กันโดยท่ัวไป   

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกน าเสนอขึ้นครั้งแรกในการประชุมสุดยอดอาหารโลกปี 2539 
โดยขบวนการเคล่ือนไหวระหว่างประเทศของกลุ่มเกษตรกรรายย่อยและรายกลาง (Via Campesina)  
ความหมายของอธิปไตยทางอาหารท่ีใช้กันโดยท่ัวไป  หมายถึง “สิทธิของประชาชนท่ีจะก าหนด
นโยบายเกษตรและอาหารของตนเอง ท่ีจะปกป้องและควบคุมการค้าและการผลิตทางการเกษตร
ภายในประเทศเพื่อท่ีจะบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน  ท่ีจะก าหนดขอบเขตท่ีพวกเขาต้องการ
พึ่งพาตนเอง  ท่ีจะจ ากัดการทุ่มตลาด  และท่ีจะให้ชุมชนประมงท้องถิ่นได้รับความส าคัญในการ
จัดการการใช้และสิทธิต่อทรัพยากร”  หลักการท่ีส าคัญของอธิปไตยทางอาหารมี 7 ข้อคือ  

1)  อาหารคือสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนต้องเข้าถึงอาหารท่ีปลอดภัย มีโภชนาการและ

ยอมรับได้ในทางวัฒนธรรมในปริมาณและคุณภาพท่ีเพียงพอท่ีจะด ารงไว้ซึง่ชีวิตท่ีมีสุขภาวะอย่างเต็ม

ศักดิ์ศรีมนุษย์   

2)  การปฏิรูปการเกษตรโดยการปฏิรูปที่ดิน เพื่อให้เกษตรกรโดยเฉพาะท่ีไร้ท่ีดินและ
เกษตรกรผู้หญิงเป็นเจ้าของท่ีดินของตนเองในการท าการเกษตร 

3)  ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะท่ีดิน น้ า เมล็ดพันธุ์และปศุสัตว์   
4)  จัดระบบการค้าใหม่ โดยให้ความส าคัญกับการผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศและ

สร้างความพอเพียงเป็นอันดับแรก    
5)  ยุติโลกาภิวัตน์ของความอดอยาก  อันเกิดมาจากการผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ  ซึ่ง

ได้รับการสนับสนุนโดยนโยบายทางเศรษฐกิจการค้าเสรี  จะต้องมีการควบคุมและเก็บภาษีการ     
เก็งก าไรและบรรษัทจะต้องมีมาตรฐานความประพฤติ 

6)  สันติภาพทางสังคม  โดยจะต้องไม่ใช้อาหารเป็นเครื่องมือของความรุนแรง  ยุติความ
ยากจนและการท าให้คนเล็กคนน้อยกลายเป็นคนชายขอบ   

7)  การควบคุมทางประชาธิปไตย โดยเกษตรกรรายย่อยต้องมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายทุกระดับ 
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ดังนั้น  การสร้างเสริมอธิปไตยทางอาหารจึงมีความหมายถึงการมีกรอบนโยบายในประเทศ
และระหว่างประเทศท่ีส่งเสริมและสนับสนุนหลักการข้างต้น 
 2.4 นโยบายและกฎหมายที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหาร 

 สุภา  ใยเมือง (2555)  ประมวลและสังเคราะห์ให้เห็นว่าการก าหนดนโยบายและกฎหมาย

นั้นมีผลต่อการเข้าถึงและความมั่นคงทางอาหารของเกษตร ซึ้งนโยบายและกฎหมายท่ีมีผลบั่นทอน

การเข้าถึงและความมั่นคงทางอาหารของเกษตรกรคือ 

 1. นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม และพลังงาน มีผลต่อพื้นท่ีเกษตรกรรมอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้ เพราะนิคมอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าประเภทต่างๆ จะปล่อยมลพิษลงสู่ดินและแหล่งน้ า 

รวมท้ังส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ ซึ่งมีความส าคัญต่อการท าเกษตรและการผลิตอาหาร เกิดการ

ปนเป้ือนและท าให้ทรัพยากรธรรมเส่ือมโทรม 

 2. นโยบายว่าด้วยสิทธิในท่ีดินประเทศไทยยังไม่มีการปฏิรูปท่ีดิน ท าให้เกษตรกรรายย่อย

จ านวนมากประสบปัญหาไม่มีท่ีดินท ากินหรือมีไม่เพียงพอ รวมท้ังปัญหาพื้นท่ีทับซ้อนกับเขตพื้นท่ีซึ่ง

ถูกประกาศเป็นเขตอุทยาน หรือป่าสงวน ซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกร  

อย่างมาก และท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และเกษตรกรอย่างต่อเนื่อง 

 3. นโยบายสนับสนุนการปลูกพืชพลังงาน กระแสความนิยมพืชพลังงานมีผลต่อพื้นท่ีปลูก  

พืชอาหาร ในปี 2551 รัฐบาลมีมติแต่งต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการเรื่องอาหารและพลังงาน 

อย่างไรก็ตามยังไม่ปรากฏว่ามีมาตรการหรือแนวทางท่ีชัดเจนในการสร้างความสมดุลระหว่าง        

พืชอาหารและพืชพลังงาน 

 4. ข้อตกลงเขตการค้าเสรี ต้ังแต่ปี 2546 เป็นต้นมา รัฐบาลไทยได้ริเริ่มการจัดท าข้อตกลง

เขตการค้าเสรีระดับทวิภาคีกับหลายประเทศ การจัดท าข้อตกลงการค้าเสรีส่งผลให้มีการน าเข้าสินค้า

เกษตรและอาหารจากต่างประเทศมาขายในตลาดไทยมากขึ้น ท าให้สินค้าเกษตรของเกษตรกรไทย

หลายประเภทได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะในแง่ของแรงกดดันต่อราคาท่ีเกษตรกรได้รับ 

 5. การเปิดเสรีการลงทุน ข้อตกลงด้านการลงทุนของอาเซียนท่ีเรียกว่า ACIA (ASEAN 

Comprehensive Investment Agreement) ซึ่งได้รับการลงนามเมื่อปี 2552 โดยไทยผูกพันจะเปิด

เสรีใน 3 สาขาย่อยในภาคเกษตร ประมงและป่าไม้ ได้แก่ การเพาะขยายและปรับปรุงพันธุ์พืช การ
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เพาะเล้ียงสัตว์น้ า และการท าป่าไม้จากป่าปลูก อาจส่งผลเร่งกระบวนการแย่งชิงท่ีดินและน้ าจาก

เกษตรกร รวมทั้งก่อให้เกิดความเส่ียงต่อการถูกยึดครองทรัพยากรเมล็ดพันธุ์ 

 

3. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วม 

 3.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 

ทรงวุฒิ  เรืองวาทศิลป์ (2550) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชน        

ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง เข้ามามีบทบาทร่วมในกิจกรรมทุกประการตามก าลังความสามารถของสมาชิก   

ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจ การด าเนินกิจกรรม การติดตามตรวจสอบ และการประเมินผลร่วมกันน าผล

ท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไขพัฒนางานในกลุ่มให้มีประสิทธิภาพยิ่งๆ ขึ้น 

สัญญา เคณาภูมิ (2551) การมีส่วนร่วม หมายถึง การท่ีสมาชิกได้มีโอกาสร่วมคิด           

ร่วมตัดสินใจ ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติตามโครงการ ร่วมติดตามประเมินผล เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ี

พึงประสงค์ ท้ังนี้การมีส่วนร่วมจะต้องมาจากความสมัครใจ พึงพอใจ และได้รับผลประโยชน์ท่ีเกิดจาก

ชุมชนโดยส่วนรวมร่วมกัน 

เมตต์ เมตต์การุณ์จิต (2553) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม ในลักษณะของการร่วมรับรู้  

ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมติดตามผล 

วิษณุ หยกจินดา (2557) กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง  ความร่วมมือ     

ร่วมปฏิบัติ และร่วมรับผิดชอบด้วยกันไม่ว่าจะเป็นของบุคคลหรือของกลุ่ม ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดการ

ด าเนินงาน เกิดการพัฒนา และเกิดการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีต้องการ ซึ่งการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน เป็นยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญของการพัฒนาชุมชน ส่งผลให้การด าเนินงาน หรือการด าเนิน

กิจกรรมต่าง ๆ ตามแผนงานหรือโครงการเกิดประสิทธิผล 

 โดยสรุป การมีส่วนร่วมหมายถึง การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่ม องค์กรชุมชน เพื่อ

ร่วมกันปกป้องฐานทรัพยากร และพื้นท่ีการผลิตอาหารของชุมชน โดยลักษณะของการมีส่วนร่วมคือ 

ร่วมรับรู้ถึงภัยคุกคาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน  ร่วมวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะ       

เกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน  ร่วมก าหนดแผน แนวทางในการแก้ไขปัญหา ร่วมลงมือปฏิบัติการแก้ไข
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ปัญหา ตามบทบาทของตนเอง  และร่วมประเมินผลการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการร่วม ลงมื อ

ปฏิบัติการ  

 3.2 แนวคิดเก่ียวกับการมีส่วนร่วม 

 นิลมณี  พิทักษ์ (2551) กระบวนการมีส่วนร่วม เป็นการพัฒนาท่ีมีการร่วมกันด าเนินกิจกรรม

โดยร่วมกันก าหนดเป้าหมาย ทิศทางของการพัฒนา วิธีการด าเนินงานโดยให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกัน

มาร่วมแรงร่วมใจ หลังจากด าเนินการผ่านไปของให้ทุกคนร่วมกันประเมินว่าผลท่ีเกิดขึ้นเป็นอย่างไร 

ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมมีดังนี้ 

1. ร่วมคิดและร่วมกันประชุมกลุ่ม (Thinking and meeting together) เพื่อค้นหาปัญหา
เสนอสภาพการณ์ท่ีเป็นปัญหาของชุมชนโดยคนในชุมชนร่วมกันน าเสนอ เช่น การด าเนินโครงการ
หมู่บ้านเข้าร่วมกับการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย จัดเป็น Home stay ต่อมาเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม
ด้านมลพิษจากน้ าเสีย ชาวบ้านจะแก้ไขปัญหาอย่างไร จะยกเลิกการท่องเท่ียวแบบ Home stay 
หรือไม่ เป็นต้น ถือว่าเป็นขั้นแรกของการมีส่วนร่วมที่ส าคัญ 

2. ร่วมตัดสินใจ(Making decision together)สมาชิกในชุมชนร่วมกันตัดสินใจเป็นความเห็น
ชอบของชุมชนร่วมกันท่ีจะด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆในชุมชนจากข้อท่ี 1ให้สมาชิกในชุมชนเลือก
ว่าจะแก้ไขปัญหาอะไรก่อน ซึ่งเป็นความต้องการของสมาชิกนั้นๆ 

3. ร่วมวางแผน(Planning together)เป็นการคิดท่ีจะด าเนินการโครงการต่างๆ ร่วมกันอย่าง
เป็นระบบขั้นตอนการปฏิบัติ 

4. ร่วมกันด าเนินการ (Acting together)เป็นการร่วมกันลงแรงลงทุนในการปฏิบัติงาน     
การกระท ากิจกรรมต่างๆร่วมกันก่อให้เกิดความเป็นเจ้าของร่วมกัน 

5. ร่วมกันใช้ประโยชน์(Using together) เป็นการแบ่งสันปันส่วนผลท่ีเกิดจากการร่วมกัน
กระท า โดยร่วมกันก าหนดหรือวางระเบียบในการบริหารจัดการในการใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพื่อสร้าง
จิตส านึกการเป็นเจ้าของร่วมกัน 

6. ร่วมกันดูแลรักษา (Maintaining together)หลังจากสร้างจิตส านึกการเป็นเจ้าของร่วมกัน
ต้องร่วมกันดูแลรักษา บูรณ ท านุบ ารุงเพื่อสามารถใช้ส่ิงเหล่านั้นร่วมกันได้นานๆและถือเป็นสมบัติ
ของชุมชนทุกคนท่ีเป็นสมาชิกในชุมชนต้องร่วมกันดูแล 

7. ร่วมติดตามประเมินผล(Evaluating together) สมาชิกของชุมชนต้องร่วมกันประเมินด้วย
ตัวของเขาเองว่ามีจุดเด่น จุดท่ีควรพัฒนาอย่างไร 
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3.3 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วม 
Cohen Uphoff (เสาวนีย์ เดือนเด่น, 2558) กล่าวถึงส่ิงท่ีมีผลต่อการเข้ามามีส่วนร่วมว่า 

คุณสมบัติหรือภูมิหลังของแต่ละบุคคลอาจจะเป็นตัวแปรส าคัญต่อการให้ความร่วมมือร่วมใจ หรือการ

เข้ามามีส่วนร่วมในงานพัฒนา ได้แก่ 

  1) อายุและเพศ 

  2) สถานภาพของครอบครัว 

  3) ระดับการศึกษา 

  4) ช้ันทางสังคม 

  5) อาชีพ 

  6) ระดับของรายได้ และท่ีมาของรายได้ 

  7) ระยะเวลาของการอยู่อาศัยในชุมชนนั้น 

  8) ชนิดของโครงการและกิจกรรม 

  9) การเป็นผู้เช่าท่ีดินหรือมีสถานภาพเป็นลูกจ้าง 

วีรยศ  ทรงพุทธ (2530) สรุปไว้ว่าระดับรายได้ การได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับกลุ่ม     

การติดต่อกับผู้ท่ีด าเนินการในการพัฒนาชุมชน และการชักชวนให้ตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม เป็น

ปัจจัยของการมีส่วนร่วม นอกจากนี้ความรู้ของคนในท้องถิ่น ทัศนคติท่ีมีต่อกลุ่ม ความคาดหวังใน

ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากกลุ่ม เช่น ประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ (ทุน ความรู้ท่ีสามารถน าไปใช้ในการ

ประกอบอาชีพ รายได้) และประโยชน์ด้านสังคม เช่น ความเช่ือถือ ความสัมพันธ์ท่ีดี และการติดต่อ

กับสมาชิก รวมถึงผู้น าและผู้ขยายงานท่ีเป็นอีกปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคน 

รัตวัลย์  วจนรจนา (2544) กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนมีหลายรูปแบบ และมีระดับของ

การมีส่วนร่วมท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละชุมชน ปัจจัยบางประการท่ีมีผลกระทบต่อการมีส่วนร่วม

ของประชาชนคือ 

1. บทบาทของผู้ปฏิบัติงาน หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้าไปด าเนินงานในชุมชน มีคุณลักษณะท่ี       

ไม่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน เช่น การวางตัวไม่เหมาะสม ดูแคลนชาวบ้านว่า    
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ด้อยกว่าตน ไม่ให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว พฤติกรรมเหล่านี้ จะ

เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมาก 

2. การจัดระบบการบริหารงานของรัฐ หรือองค์กรเอกชน เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับระเบียบ

ขององค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ เมื่อเจ้าหน้าท่ีเข้าไปในชุมชนต้องยึดระเบียบและค าส่ังจาก

ผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามนโยบาย ซึ่งอาจท าให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามหลักการพัฒนาชุมชน 

จึงมุ่งท างานเพื่อสนองตอบนโยบายซึ่งอาจท าให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามหลักการพัฒนาชุมชน จึง

มุ่งท างานเพื่อสนองตอบนโยบายมากกว่าจะค านึงถึงความต้องการของชุมชน 

3. ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของชุมชน หมายความถึงคุณภาพประชากร กลุ่มและ

ลักษณะความสัมพันธ์ของชุมชน รวมท้ังค่านิยม ขนบธรรมเนียมของชุมชนแต่ละแห่งท่ีเป็นอุปสรรค

ต่อการมีส่วนร่วม เช่น ถ้าชุมชนใดมีความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิ รู้จักกันเป็นญาติพี่น้องกัน การมี     

ส่วนร่วมอาจจะดีกว่าชุมชนท่ีประชาชนมาจากหลายแห่ง ต่างวัฒนธรรมกัน หรือถ้าประชากรใดมี

คุณภาพดี มีระดับการศึกษา ฐานะรายได้สูง และมีทัศนคติท่ีดี เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม มีความ

ต่ืนตัวในการพึ่งตนเอง ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการปลูกฝังจิตส านึกในการมีส่วนร่วมของชุมชน 

4. ทรัพยากรและสภาพแวดล้อมของชุมชน ถ้าชุมชนใดมีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

ท่ีดี เช่น มีดินและป่าท่ีอุดมสมบูรณ์ ท าเล ท่ีต้ังของชุมชนเหมาะสม ประชาชนสามารถประกอบอาชีพ

และรายได้ดี ส่ิงเหล่านี้จะท าให้ประชาชนมีความมั่นคงในการด ารงชีวิต การระดมการมีส่วนร่วมท าได้

ง่ายกว่าชุมชนท่ีขาดแคลนทรัพยากร และสภาพแวดล้อมไม่ดี 

3.4 ลักษณะของการมีส่วนร่วม 

องค์การสหประชาชาติ (พัชรินทร์ สมบูรณ์, 2547) ได้รวบรวมรูปแบบของการมีส่วนร่วมเป็น 

3 รูปแบบ ดังนี้ 

 1. การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง (Spontaneous) เป็นโดยอาสาสมัครหรือการ  

รวมตัวกัน เพื่อแก้ไขปัญหาของตนเอง ซึ่งเป็นการกระท าท่ีมิได้รับความช่วยเหลือจากภายนอก 

 2.  การมี ส่วนร่วมแบบชักน า ( Induced) เป็นการเข้าร่วมโดยความต้องการ        

ความเห็นชอบ หรือสนับสนุนโดยรัฐบาล เป็นรูปแบบลักษณะท่ัวไปของประเทศก าลังพัฒนา 

 3.  การมีส่วนร่วมแบบบังคับ (Conceived) มีส่วนร่วมภายใต้การด าเนินงานตาม

นโยบายของรัฐบาล ภายใต้การจัดการโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือโดยการบังคับโดยตรง รูปแบบนี้เป็น
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รูปแบบท่ีผู้กระท าได้ผลทันที แต่จะไม่ได้ผลในระยะยาว และจะมีผลเสียท่ีไม่ได้รับการสนับสนุนจาก

ชุมชน 

 นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2547) ลักษณะการมีส่วนร่วมของชุมชน แบ่งได้ 4 ประการคือ 

 1.  การมีส่วนร่วมโดยเข้าไปได้รับอ านาจท่ีจะคิดจะท ามากขึ้น ไม่ว่าในเรื่องการเมือง หรือ

อ านาจในการตัดสินใจท่ีด าเนินการใดๆ 

 2.  การมีส่วนร่วม โดยต้องรว่มกันอย่างมีอิสรภาพ เสมอภาค เท่าเทียมกัน และมีส่วนร่วม

ด้วยอย่างแท้จริง/เข้มแข็ง มิใช่ร่วมอย่างผิวเผิน เฉื่อยชา 

 3.  การมีส่วนร่วมต้องร่วมตั้งแต่ขั้นแรกของกระบวนการ จนถึงจุดสุดท้ายของโครงการ     

การมีส่วนร่วมที่ผู้ด้อยโอกาสขอแบ่งอ านาจจากผู้ท่ีเหนือกว่า เพื่อปรับปรุงวิถีชีวิตตนให้ดีขึ้น 

 นันทวัน  หาญดี (2559) บทเรียนชุดประสบการณ์ท างานประสานความร่วมมือกับคนใน

ชุมชน กลุ่ม องค์กรท้ังภายในและภายนอกชุมชน รูปธรรมลักษณะของการมีส่วนของชุมชนท่ีสามารถ

สร้างพลังของการเคล่ือนไหวได้คือ 

1. การเข้ามาร่วมรับรู้ รับฟังสถานการณ์ ปัญหาของคนในชุมชน กลุ่ม องค์กรต่างๆ 

2. การเข้ามาร่วมวิเคราะห์ เช่ือมโยงสภาพปัญหาท่ีเกิดผลกระทบ 

3. ร่วมออกแบบ วางบทบาทของตนเองในการแก้ไขปัญหา  

4. ลงมือปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ตามศักยภาพ และบทบาทของตนเอง 

5. ประเมินผลในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหา 

  3.5 หลักการการมีส่วนร่วม 

 สุธี วรประดิษฐ์ (2553) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนเกิดจากจิตใจท่ีต้องการเข้าร่วม   

ในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง เพื่อให้เกิดผลต่อความต้องการของกลุ่มคนท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตทาง 

สังคม ท้ังนี้ในการท่ีจะให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงนั้น การจัดกิจกรรมการมี ส่วนร่วมต้อง 

ค านึงถึงวิถีการด าเนินชีวิต ค่านิยม ประเพณี ทัศนคติของบุคคล เพื่อให้เกิดความสมัครใจเข้าร่วม 

กิจกรรม เพราะกลุ่มคนในชุมชนมีความแตกต่างกันในลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะทางเศรษฐกิจ และ

การได้รับข้อมูลข่าวสาร เป็นการเข้ามามีส่วนร่วมท่ีให้ความส าคัญ โดยใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลาง       

มีหน่วยงานภาครัฐคอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าหรืออ านวยความสะดวกเท่านั้น 
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 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม ผู้ศึกษาวิจัยสรุปได้ว่าแนวคิดการมีส่วนร่วมได้

ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการพัฒนา

ชนบท ซึ่งการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนนั้นมีหลายระดับ และต่างมีความส าคัญ ส่ิงส าคัญคือชุมชน

ได้รับรู้ถึงสถานการณ์ปัญหา วิเคราะห์ได้ถึงผลกระทบต่างๆ และสามารถก าหนดได้ว่าตนเองสามารถ

แก้ปัญหาได้อย่างไร น าไปสู่กระบวนการมีส่วนร่วม ลงมือปฏิบัติการ และติดตามประเมินผลร่ วมกัน 

ก่อเกิดพลังความร่วมมือจากชุมชนอย่างแท้จริง 

 3.6 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม 

 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม เป็นทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวบุคคล และสังคม ซึ่งสามารถสรุปได้

ดังนี้ 

 3.6.1 ทฤษฏีการติดต่อสื่อสาร (Communication Theory) 

  โรเจอร์ (พัชรินทร์ สมบูรณ์, 2547) ได้สรุปถึงความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับส่ิงใหม่ กับ

กระบวนการติดต่อส่ือสารไว้ว่า การท่ีบุคคลจะมีการยอมรับส่ิงใหม่ ขึ้นอยู่กับกระบวนการ

ติดต่อส่ือสาร ซึ่งได้แก่ ช่องทางการส่ือสารและปัจจัยท่ีเกี่ยวกับลักษณะส่วนตัว คือ 

 1. ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับลักษณะส่วนตัว ได้แก่ อายุ สถานภาพทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

รวมถึงรายได้ ขนาดท่ีดิน การถือครองท่ีดิน และความสามารถเฉพาะอย่างซึ่งรวมถงึระดับการศึกษา 

 2.  ช่องทางการส่ือสาร ความรู้ หรือกระบวนการติดต่อส่ือสาร ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ส่ังการ 

หรือแหล่งก าเนิดสาร ช่องทางการส่ือสาร และผู้รับสาร ช่องทางการส่ือสารซึ่งเป็นวิธีการท่ีผู้ส่งสาร

ส่งไปยังผู้รับสาร แยกเป็น 2 ลักษณะคือ 

  2.1 ช่องทางส่ือมวลชน (Mass Media Channel) เป็นวิถีทางในการถ่ายทอดข่าวสาร         

ท่ีเกี่ยวข้องกับส่ือสารมวลชน หนังสือพิมพ์ นิตยสาร วารสาร หรือส่ิงตีพิมพ์อื่นๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ 

เป็นต้น 

  2.2 ช่องทางส่ือสารระหว่างบุคคล (Interpersonal Channel) เป็นการติดต่อระหว่าง

บุคคลเพื่อการถ่ายทอดข่าวสารกับผู้รับสาร 

 จากทฤษฏีนี้สรุปได้ว่า อิทธิพลของการส่ือสารมีผลต่อการเพิ่มความรู้  ก่อเกิดความรู้       

ความเข้าใจ น าไปสู่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน และลักษณะส่วนบุคคล อันได้แก่ อายุ 
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รายได้ และระดับการศึกษา ท าให้ผู้ศึกษาวิจัยน าปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และปัจจัย       

ส่วนบุคคลดังกล่าวมาศึกษา 

  3.6.2 ทฤษฎีล าดับความต้องการของมาสโลว์ (Hierarchy of needs theory) 

 อับราฮัม เอช มาสโลว์ (เสาวนีย์ เดือนเด่น, 2558) นับว่าเป็นทฤษฎีดังเดิมเกี่ยวกับการจูงใจ

ให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานต่าง ๆ ให้บรรลุความส าเร็จด้วยการจูงใจ โดยค านึงถึง

ความจ าเป็นขั้นพื้นฐานของมนุษย์เป็นหลัก กล่าวว่า ความต้องการของมนุษย์จ ามีความต้องการปัจจัย

ต่าง ๆ ท่ีไม่มีท่ีส้ินสุดตามล าดับ ได้แก่ 

  1) ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ ถือว่าเป็นปัจจัยในขั้นพื้นฐานของมนุษย์

ทุกคน เพื่อการด ารงอยู่และความอยู่รอดของชีวิต ได้แก่ อาหาร น้ า ความอบอุ่น ท่ีอยู่อาศัยการ

พักผ่อน การนอน การขับถ่าย และเรื่องเพศ 

  2) ความต้องการความมั่นคงและปลอดภัย เป็นความต้องการท่ีเป็นอิสระ จากภัยอันตราย

ทางด้านร่างกาย ความกลัวต่อการสูญเสียงาน ทรัพย์สินต่าง ๆ อาหารและท่ีอยู่อาศัย ความต้องการ

ทางสังคม ความรักใคร่ และความเป็นเจ้าของ เนื่องจากอยู่ในสังคมก็ยังต้องการความรัก การเป็น

เจ้าของบุคคลอื่น รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เป็นคนท่ีมีคุณค่าของกลุ่มเป็นสมาชิกนั้น ๆ   

  3)  ความต้องการได้รับการยกย่อง และเป็นท่ียอมรับจากสังคม ซึ่งเป็นความต้องการของ

บุคคลท่ีจะเป็นบุคคลท่ีมีคุณค่าในสายตาคนอื่น และได้รับการยอมรับท่ัวไปว่า ตนเองมีความก้าวหน้า

และประสบผลส าเร็จในส่ิงท่ีปรารถนา โดยตระหนักถึงศักยภาพ ทักษะ ความสามารถของตนเอง และ

เกิดความเช่ือมั่นในตัวเองสูง 

  4)  ความต้องการมีฐานะเด่นในสังคม (Esteem or Status Needs) ความต้องการขั้นต่อมา  

จะเป็นความต้องการท่ีจะประกอบไปด้วยส่ิงต่าง ๆ ดังนี้คือความมั่นใจในตนเอง 

  5) ความต้องการท่ีจะประสบความส าเร็จสูงสุดในชีวิต หมายถึง แนวโน้มของบุคคลท่ีจะเป็น

หรืออยู่ในสถานภาพอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเป็นไปได้ อาจกล่าวได้ว่า เป็นความปรารถนาท่ีจะเป็นอย่างท่ี

ตนเองเป็นมากขึ้น สูงขึ้น โดยเป็นทุกส่ิงทุกอย่างท่ีสามารถจะเป็นได้และประสบความส าเร็จ เพื่อท่ีจะ

มีศักยภาพบรรลุในระดับสูงสุด  

 จากทฤษฎีนี้สรุปได้ว่า ความต้องการขั้นพื้นฐานของชีวิตตามทฤษฎีนี้สะท้อนให้เห็นถึง

ความส าคัญ และความจ าเป็นที่เช่ือมโยงไปสู่การอนุรักษ์ ปกป้อง ฟื้นฟูฐานทรัพยากร และพื้นท่ีความ
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มั่นคงทางอาหารของมนุษย์  ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้ตัวเองสามารถอยู่

รอดได้อย่างยั่งยืน 

 3.7 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วม 

 ในการศึกษาวิจัย ได้สืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้น ท่ี       

ความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ซึ่งผู้ศึกษาวิจัยได้รวบรวม ศึกษาจากงานศึกษาการมีส่วนร่วม

ของชุมชนกับการพัฒนาชุมชน และการปกป้องรักษาฐานทรัพยากรในชุมชน ถือเป็นการมีส่วนร่วม

เพื่อปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ท่ีมีเนื้อหาสอดคล้องกับนิยามของการศึกษาวิจัย ซึ่งมีงาน

ศึกษาวิจัยมีดังนี้ 

  สาลินี  กัยวิกัยโกศล (2548) ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 

กรณีศึกษามูลนิธิกระต่ายในดวงจันทร์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ภายใต้การ

ด าเนินการของมูลนิธิกระต่ายในดวงจันทร์ และเปรียบเทียบปัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้โดยรวมมี

ระดับการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 83.85 และมีส่วนร่วม       

ในระดับสูงสุดร้อยละ 16.15 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในแต่ละด้านโดยจัดอันดับ  การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนจากมากไปหาน้อย พบว่า อันดับ 1 ประชาชนมีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติท้ังด้านการปลูก

ซ่อมเสริมป่า การดับไฟป่า อันดับ 2 การมีส่วนร่วมในการป้องกันป่า ท้ังทางด้านการลาดตระเวน และ

การส ารวจแนวกันไฟ อันดับ3 การมีส่วนร่วมในการประชุมวางแผน อันดับ 4 การประสานงานกับ

เจ้าหน้าท่ีทางหน่วยงานราชการด้านการดูแลป้องกันป่า และอันดับ 5 การแสดงความคิดเห็นในการ

แก้ปัญหา 

 นิตยา เช้ือโชติ (2551) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชน กรณีศึกษา

ป่าชุมชนดอนชี บ้านปะอาว ต าบลปะอาว อ าเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี โดยมีวัตถุประสงค์การ

วิจัย 2 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชน 2) เพื่อ

ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชน  ผลการศึกษาวิจัยพบว่า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชนดอนชี ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อยท้ัง 4 ด้าน 

เรียงล าดับจากมากไปน้อยคือ ด้านการด าเนินกิจกรรมในป่าชุมชนดอนชี ด้านการบริหารจัดการ     

ป่าชุมชนดอนชี ด้านการติดตามประเมินผลป่าชุมชนดอนชี และด้านการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน
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ดอนชี ซึ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์      ป่าชุมชนดอนชีคือ         

การถือครองท่ีดิน 

 วิภา สิงห์สมบูรณ์ (2553) ศึกษาการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมของประชาชนในต าบลบางละมุง อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาการมี ส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของประชาชน และ

เปรียบเทียบความแตกต่างในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของ

ประชาชน จ าแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในต าบล         

บางละมุง ภูมิล าเนา การรับรู้ข่าวสาร ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน พบว่า ประชาชนในต าบล    

บางละมุง มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับน้อย พิจารณา 

รายด้านพบว่า ด้านการมีส่วนร่วมมากท่ีสุดคือการร่วมด าเนินการ รองลงมาด้านการรับผลประโยชน์ 

และด้านการติดตามและประเมินผลเป็นล าดับสุดท้าย โดยลักษณะการมีส่วนร่วมในด้านต่างๆ คือ 

ด้านการร่วมด าเนินการ ประชาชนสอนลูกหลานให้รู้ถึงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมในชุมชน ด้านการรับผลประโยชน์ ประชาชนมีส่วนร่วมใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและ

ส่ิงแวดล้อมในชุมชนเช่น การใช้แหล่งน้ าในการอุปโภค บริโภค และด้านการติดตามประเมิ นผล 

ประชาชนมีส่วนร่วมกับเทศบาลในการพัฒนาท้องถิ่นจากการรับส่ือต่างๆ 

 พระมหาประกาศิต   สิริเมโธ (2556) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา

หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนคลองใหม่ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม พบว่า การมี      

ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่ โดยภาพรวม

อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากท้ัง 4 ด้าน โดยด้านท่ีประชาชน  

มีส่วนร่วมมากท่ีสุดคือด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

 กมล เข็มนาจิตร์ (2557) ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ขององค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษา

ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบล และ

ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่นขององค์การบริหาร 

ส่วนต าบล จังหวัดเพชรบูรณ์ ผลการศึกษาพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง

ส่วนท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดเพชรบูรณ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา

เป็นรายปัจจัย สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อยตามล าดับได้ดังนี้ อันดับแรกคือการมี
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ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์จากการด าเนินการ การมีส่วนร่วมในการค้นปัญหา การมีส่วนร่วม    

ในการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและติดตามผล และสุดท้ายคือการมีส่วนร่วมในการ

วางแผน 

 พันธุ์พงศ์  คงเดชอติศัก์  (2557) ศึกษาการมี ส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมในเขตอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง จังหวัดตราด พบว่าการมี  

ส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในเขตอุทยานแห่งชาติ     

หมู่เกาะช้างโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อแยกเป็นรายด้านพบว่า การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ       

มีส่วนร่วมในระดับมาก เป็นอันดับแรก รองลงมาด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และท่ียัง   

มีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อยอยู่คือการมีส่วนร่วมในการประเมินผล และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของคนใน

ชุมชนท่ีเกี่ยวข้องการข้องกับการปกป้อง ฟื้นฟู และรักษาฐานทรัพยากร ท้ังดิน น้ า ป่าไม้ ในชุมชนนั้น

งานวิจัยส่วนใหญ่พบว่า รูปแบบของการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนคือการมีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วม

ในการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมในการค้นปัญหา การมีส่วนร่วมในการวางแผน การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์จากการด าเนินการ การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและ

ติดตามประเมินผล  

 

4. แนวคิด  และงานวิจัยที่เก่ียวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

การส่ือสารเป็นพื้นฐานของการติดต่อของกระบวนการสังคม ท้ังนี้เพราะการเปล่ียนแปลง

เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และสังคมจะน ามาซึ่งความสลับซับซ้อน หรือความสับสนต่างๆ จนอาจ

ก่อให้เกิดความไม่เข้าใจและไม่แน่ใจแก่สมาชิกของสังคม ดังนั้น จึงต้องอาศัยการส่ือสารเป็นเครื่องมือ

เพื่อแก้ไขปัญหา ดังกล่าว (ยุพดี ฐิติกุลเจริญ, 2537) ข่าวสารจึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีใช้ประกอบการ

ตัดสินใจในกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ ความต้องการข่าวสารจะเพิ่มมากขึ้นเมื่อบุคคลนั้นต้องการข้อมูล

ในการตัดสินใจหรือไม่แน่ใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง นอกจากนั้นข่าวสารยังเป็นส่ิงท่ีท าให้ผู้เปิดรับมีความ

ทันสมัย สามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ของโลกปัจจุบันได้ดียิ่งขึ้น  
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4.1 ความหมายการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

  แม็คคอมบ์ และ เบคเกอร์ (Mccombs. & Becker, 1979) ได้ให้แนวคิดว่า โดยท่ัวไปบุคคล

แต่ละคนมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หรือการเปิดรับส่ือ เพื่อตอบสนองความต้องการ 4 ประการคือ 

1. เพื่อให้เรียนรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ (Surveillance) บุคคลสามารถติดตามความเคล่ือนไหว

และสังเกตเหตุการณ์ต่าง ๆ รอบตัวจากการเปิดรับข่าวสาร ท าให้คนเป็นท่ีทันเหตุการณ์ ทันสมัย 

2. เพื่อการตัดสินใจ (Decision) การเปิดรับข่าวสารท าให้บุคคลสามารถก าหนดความเห็น

ของตนต่อสภาวะ หรือเหตุการณ์ต่างๆ รอบตัว เพื่อการตัดสินใจโดยเฉพาะในเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง

ชีวิตประจ าวัน 

3. เพื่อพูดคุยสนทนา (Discussion) บุคคลสามารถน าข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับไปใช้ในการพูดคุย

กับผู้อื่นได้ 

4. เพื่อการมีส่วนร่วม (Participation) เพื่อรับรู้และมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ความเป็นไป   

ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคมรอบๆ ตัว 

ดวงฤทัย พงศไพฑูรย์ (2544) อย่างไรก็ตามแม้ว่าบุคคลจะมีพฤติกรรมการมีวัตถุประสงค์  

และมีความต้องการในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีแตกต่างกันแต่โดยท่ัวไปแล้วบุคคลจะท าการเปิดรับ

ข่าวสารอยู่ 3 ลักษณะ คือ 

1. การเปิดรับข่าวสารจากส่ือมวลชน โดยผู้รับสารมีความคาดหวังจากส่ือมวลชนว่า         

การบริโภคข่าวสารจากส่ือมวลชนจะช่วยตอบสนองความต้องการของเขาได้  ซึ่งจะท าให้เกิดการ 

เปล่ียนแปลงทัศนคติหรือเปล่ียนลักษณะนิสัย เปล่ียนพฤติกรรมบางอย่างได้โดยการเลือกบริโภค

ส่ือมวลชนนั้นจะขึ้นอยู่กับความต้องการ หรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง เพราะบุคคลแต่ละคนย่อมมี

วัตถุประสงค์และความต้ังใจในการใช้ประโยชน์แตกต่างกันไป 

2. การเปิดรับข่าวสารจากส่ือบุคคล โดยส่ือบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลผู้ท่ีน าข่าวสารจาก

บุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง โดยอาศัยการติดต่อระหว่างบุคคล (Interpersonal 

Communication) ท่ีจะมีปฏิกิริยาโต้ตอบระหว่างกัน ในกรณีท่ีต้องการให้บุคคลใดเกิดการยอมรับ
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สารนั้นควรท่ีจะใช้การส่ือสารระหว่างบุคคล โดยใช้ส่ือบุคคลเป็นผู้เผยแพร่ข่าวสาร ส่ือบุคคลนี้จะมี

ประโยชน์อย่างมากในกรณีท่ีผู้ส่งสารหวังผลให้ผู้รับสารมีความเข้าใจกระจ่างชัดเจน และตัดสินใจ    

รับสารได้อย่างมั่นใจยิ่งขึ้น  

3. การเปิดรับข่าวสารจากส่ือเฉพาะกิจ โดยส่ือเฉพาะกิจ หมายถึง ส่ือท่ีถูกผลิตขึ้นมา โดยมี

เนื้อหาสาระท่ีเฉพาะเจาะจงและมีจุดมุ่งหมายหลักอยู่ท่ีผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม เช่น จุลสาร แผ่นพับ 

โปสเตอร์ ใบปลิว คู่มือ นิทรรศการ เป็นต้น ดังนั้น การเปิดรับข่าวสารจากส่ือเฉพากิจนี้ ผู้รับสารจะ

ได้รับข้อมูลข่าวสารหรือความรู้เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง 

โจเซฟ ที แคลปเปอร์ (Klapper, 1960) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

ประกอบด้วยการกล่ันกรอง 4 ข้ันตามล าดับดังต่อไปนี้ 

1. การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) เป็นขั้นแรกในการเลือกช่องทางการส่ือสาร

บุคคลจะเลือกเปิดรับส่ือและข่าวสารจากแหล่งสารท่ีมีอยู่ด้วยกันหลายแหล่ง เช่นการเลือกซื้อ

หนังสือพิมพ์ฉบับใดฉบับหนึ่ง เลือกเปิดวิทยุกระจายเสียงสถานีใดสถานีหนึ่งตามความสนใจและความ

ต้องการ  ของตน อีกท้ังทักษะและความช านาญในการรับรู้ข่าวสารของคนเรานั้นก็ต่างกัน    บางคน

ถนัดท่ีจะฟังมากกว่าอ่าน ก็จะชอบฟังวิทยุ ดูโทรทัศน์มากกว่าอ่านหนังสือเป็นต้น 

2. การเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) ผู้เปิดรับข่าวสารมีแนวโน้มท่ีจะเลือก

สนใจข่าวจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง โดยมักเลือกตามความคิดเห็น ความสนใจของตน เพื่อสนับสนุน

ทัศนคติเดิมท่ีมีอยู่และหลีกเล่ียงส่ิงท่ีไม่สอดคล้องกับความรู้ความ เข้าใจหรือ ทัศนคติเดิมท่ีมีอยู่แล้ว 

เพื่อไม่ให้เกิดภาวะทางจิตใจท่ีไม่สมดุลหรือมีความไม่สบายใจ ท่ีเรียกว่า ความไม่สอดคล้องทางด้าน

ความเข้าใจ (Cognitive Dissonance) 

3. การเลือกรับรู้และตีความหมาย (Selective Perception and Interpretation) เมื่อ

บุคคลเปิดรับข้อมูลข่าวสารแล้ว ก็ใช่ว่าจะรับรู้ข่าวสารท้ังหมดตามเจตนารมณ์ของ ผู้ส่งสารเสมอไป

เพราะคนเรามักเลือกรับรู้และตีความหมายสารแตกต่างกันไปตามความสนใจ ทัศนคติ ประสบการณ์     

ความเช่ือ ความต้องการ ความคาดหวัง แรงจูงใจ สภาวะทางร่างกาย หรือสภาวะทางอารมณ์และ

จิตใจ ฉะนั้นแต่ละคนอาจตีความเฉพาะข่าวสารท่ีสอดคล้องกับลักษณะส่วนบุคคลดังกล่าว นอกจาก
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จะท าให้ข่าวสารบางส่วนถูกตัดท้ิงไปยังมีการบิดเบือนข่าวสารให้มีทิศทางเป็นท่ีน่าพอใจของแต่ละ

บุคคลด้วย 

4. การเลือกจดจ า (Selective Retention) บุคคลจะเลือกจดจ าข่าวสารในส่วนท่ีตรงกับ

ความสนใจ ความต้องการ ทัศนคติ ฯลฯ ของตนเอง และมักจะลืมหรือไม่น าไป ถ่ายทอดต่อในส่วนท่ี

ตนเองไมส่นใจ ไมเ่หน็ด้วย หรอืเรือ่งท่ีขดัแยง้ค้านกบัความคิดของตนเอง ขา่วสารท่ีคนเราเลือกจดจ า

ไว้นั้น มักมีเนื้อหาท่ีจะช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุนความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ ค่านิยม หรือความเช่ือของ

แต่ละคนท่ีมีอยู่เดิมให้มีความมั่นคงชัดเจนยิ่งขึ้นและเปล่ียนแปลงยากขึ้น เพื่อน าไปใช้เป็นประโยชน์ใน

โอกาสต่อไป ส่วนหนึ่งอาจน าไปใช้เมื่อเกิดความรู้สึกขัดแย้งและมีส่ิงท่ีท าให้ไม่สบายใจขึ้น 

จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ผู้วิจัยสรุปได้ว่าบุคคลเลือกรับรู้ข้อมูล

ข่าวสาร จากช่องทางส่ือต่างๆ เพื่อเรียนรู้ และเข้าใจในสถานการณ์ โดยเลือกรับรู้จดจ าข้อมูลตาม

ความสนใจ แล้วน ามาก าหนดความเห็นของตนต่อสภาวะต่างๆ ซึ่งทักษะและความช านาญในการรับรู้

ข่าวสารของคนนั้นแตกต่างกัน  ดังนั้นการเลือกช่องทางการส่ือสาร การจัดท าเนื้อหาให้น่าสนใจจึง

เป็นส่ิงส าคัญท่ีจะท าให้เกิดการรับรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะน ามาสู่การคิดวิเคราะห์ เลือกตัดสินใจ

ว่าจะด าเนินการ หรือจะเข้าไปมีส่วนอย่างไร เพราะข้อมูลดังกล่าว  

4.2 ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 ส าหรับปัจจัยท่ีผลต่อการเลือกรับรู้ข้อมูลข่าวสารของบุคคลนั้นสรุปได้ดังนี้ 

ทอดด์ ฮันท์ และ เบรนท์ ดี รูเบน (ปรมะ สตะเวทิน, 2541) ได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารของบุคคลไว้ดังนี ้

1. ความต้องการ (Need) ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดปัจจัยหนึ่งในกระบวนการเลือกของมนุษย์คือ

ความต้องการ ความต้องการทุกอย่างของมนุษย์ท้ังความต้องการทางกายและใจท้ังความต้องการ

ระดับสูงและความต้องการระดับต่ า ย่อมเป็นตัวก าหนดการเลือกของเรา เราเลือกตอบสนองความ

ต้องการของเรา เพื่อให้ได้ข่าวสารท่ีต้องการ เพื่อแสดงรสนิยม เพื่อการยอมรับในสังคม เพื่อความ

พอใจ  
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2. ทัศนคติและค่านิยม (Attitude and Values) ทัศนคติ คือความชอบและมีใจโน้มเอียง 

(Preference and Predisposition) ต่อเรื่องต่าง ๆ ส่วนค่านิยม คือหลักพื้นฐานท่ีเรายึดถือเป็น

ความรู้สึกท่ีว่าเราควรจะท าหรือไม่ควรท าอะไรในการมีความสัมพันธ์กับ ส่ิงแวดล้อมและคนซึ่ง

ทัศนคติและค่านิยมมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเลือกใช้ส่ือมวลชน การเลือกข่าวสาร การเลือก

ตีความหมายและการเลือกจดจ า 

3. เป้าหมาย (Goal) มนุษย์ทุกคนมีเป้าหมาย มนุษย์ทุกคนก าหนดเป้าหมายในการด าเนิน

ชีวิตท้ังในเรื่องอาชีพ การเข้าสมาคม การพักผ่อน เป้าหมายของกิจกรรม ต่าง ๆ ท่ีเราก าหนดขึ้นนี้จะ

มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้ส่ือมวลชน การเลือกข่าวสาร การเลือกตีความหมาย และการเลือกจดจ าเพื่อ

สนองเป้าหมายของตน 

4. ความสามารถ (Capability) ความสามารถของเราเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งรวมทั้ง

ความสามารถด้านภาษามีอิทธิพลต่อเราในการท่ีจะเลือกรับข่าวสาร เลือกตีความหมาย และเลือกเก็บ

เนื้อหาของข่าวนั้นไว ้

5. การใช้ประโยชน์ (Utility) กล่าวโดยท่ัวไปแล้ว เราจะให้ความสนใจและใช้ความพยายาม

ในการท่ีจะเข้าใจ และจดจ าข่าวสารท่ีเราสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 

6. ลีลาในการส่ือสาร (Communication Style) การเป็นผู้รับสารของเรานั้นส่วนหนึ่ง ขึ้นอยู่

กับลีลาในการส่ือสารของเรา คือ ความชอบหรือไม่ชอบส่ือบางประเภท ดังนั้นบางคนจึงชอบฟังวทิยุ 

บางคนชอบดูโทรทัศน์ บางคนชอบอ่านหนังสือพิมพ์  

 7. สภาวะ (Context) สภาวะในท่ีนี้หมายถึง สถานท่ี บุคคล และเวลาท่ีอยู่ในสถานการณ์ 

การส่ือสาร ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการเลือกของผู้รับสาร การมีคนอื่นอยู่ด้วย มีอิทธิพลตรงต่อ

การเลือกใช้ส่ือและข่าวสาร การเลือกตีความหมายและเลือกจดจ าข่าวสาร การท่ีเราต้องถูกมองว่า

เป็นอย่างไร การท่ีเราคิดว่าคนอื่นมองเราอย่างไร เราเช่ือว่าคนอื่นคาดหวังอะไรจากเรา และการท่ีคิด

ว่าคนอื่นคิดว่าเราอยู่ในสถานการณ์อะไร ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อการเลือกของเรา 

 8. ประสบการณ์และนิสัย (Experience and Habit) ในฐานะของผู้รับสาร ผู้รับสารแต่ละ

คนพัฒนานิสัยการรับสารอันเป็นผลมาจากประสบการณ์ในการรับข่าวสารของเรา เราพัฒนา
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ความชอบส่ือชนิดใดชนิดหนึ่ง รายการประเภทใดประเภทหนึ่ง ดังนั้นเราจึงเลือกใช้ส่ือชนิดใดชนิด

หนึ่ง สนใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตีความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง และเลือกจดจ าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

 ขวัญเรือน กิตติวัฒน์ (2531) สรุปไว้ว่าปจัจัยท่ีท าให้บุคคลมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ี  

แตกต่างกันคือ 

 1. ปัจจัยด้านบุคลิกภาพและจิตวิทยาส่วนบุคคล มีแนวคิดว่าคนเราแต่ละคนมีความ แตกต่าง

เฉพาะตัวบุคคลอย่างมากในด้านโครงสร้างทางจิตวิทยาส่วนบุคคล ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากลักษณะ

การอบรมเล้ียงดูท่ีแตกต่างกัน การด ารงชีวิตในสภาพ แวดล้อมท่ีแตกต่างไม่เหมือนกัน ซึ่งส่งผล

กระทบถึงระดับ สติปัญญา ความคิด ทัศนคติ ตลอดจนกระบวนการของการรับรู้ การจูงใจ 

 2. ปัจจัยด้านสภาพความสัมพันธ์ทางสังคม เนื่องจากคนเรามักจะยึดติดกับกลุ่มสังคมท่ีตน

สังกัดอยู่เป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference Group) ในการตัดสินใจท่ีจะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมใด ๆ ก็ตาม 

นั่นคือ มักจะคล้อยตามกลุ่มในแง่ความคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมเพื่อให้เป็นที่ยอมรับของกลุ่ม 

 3. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมนอกระบบการส่ือสาร เช่ือว่าลักษณะต่างๆ ได้แก่ เพศ อาชีพ 

ระดับการศึกษา รายได้ ท าให้เกิดความคล้ายคลึงของการเปิดรับเนื้อหาของการส่ือสาร รวมถึงการ

ตอบสนองต่อเนื้อหาดังกล่าวไม่แตกต่างกันด้วย 

 วิลเบอร์ ชแรมม์ (Wilbur & Donald, 1971) ช้ีให้เห็นถึงองค์ประกอบอื่นๆ ท่ีมีผลต่อการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารของบุคคลดังนี้ 

1. ประสบการณ์ ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีท าให้ผู้รับส่งสารแสวงหาข่าวสารท่ีแตกต่างกัน 

 2.  การประเมินสาระประโยชน์ของข่าวสารท่ีผู้รับสารแสวงหาเพื่อตอบสนอง จุดประสงค์

ของตนอย่างหนึ่งอย่างใด 

 3.  ภูมิหลังท่ีแตกต่างกันท าให้บุคคลมีความสนใจแตกต่างกัน 

 4. การศึกษาและสภาพแวดล้อมท าให้มีความแตกต่างในพฤติกรรมการเลือกรับสาร 

 5. ความสามารถในการรับสาร ซึ่งเกี่ยวกับสภาพร่างกายและจิตใจท่ีท าให้ พฤติกรรมการ

เปิดรับสารแตกต่างกัน 
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 6. บุคลิกภาพ ท าให้มีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศนคติ การโน้มน้าวใจ และ พฤติกรรมของ

ผู้รับสาร 

 7. อารมณ์ สภาพทางอารมณ์ของผู้รับสาร จะท าให้เข้าใจความหมายของ ข่าวสาร หรืออาจ

เป็นอุปสรรคต่อความเข้าใจความหมายของข่าวสารได้ 

 8. ทัศนคติ จะเป็นตัวก าหนดท่าทีของการรับและตอบสนองต่อส่ิงเร้า หรือ ข่าวสารท่ีได้พบ

เกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารนั้น 

จากแนวคิดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารข้างต้น สรุปได้ว่าการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นกระบวนการ

หนึ่งของการน ามาซึ่งการตัดสินใจของบุคคล   เมื่อบุคคลเกิดความไม่แน่ใจเกี่ยวกับเรื่องใดก็ย่อม

ต้องการเปิดรับข่าวสารมากขึ้น ซึ่งช่องทางในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมีหลายช่องทาง ได้แก่ ส่ือมวลชน 

ส่ือบุคคล หรือส่ือเฉพาะกิจ และจะเลือกรับรู้ข้อมูลข่าวสารเฉพาะเรื่องท่ีให้ความสนใจเท่านั้น 

4.3  งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 ในการศึกษาวิจัย เพื่อสืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร กับการมี 

ส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวม ศึกษาจากงาน

ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนกับการพัฒนาชุมชน และการปกป้องรักษาฐานทรัพยากรในชุมชน     

ถือเป็นการมีส่วนร่วมเพื่อปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ท่ีมีเนื้อหาสอดคล้องกับนิยามของการ

ศึกษาวิจัย ซึ่งมีงานศึกษาวิจัยมีดังนี้ 

 วีรยศ  ทรงพุทธ (2530) ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม        

ออมทรัพย์เพื่อการผลิต ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอเมือง จังหวัดน่าน พบว่า การได้รับข้อมูลข่าวสารของ

กลุ่มสมาชิกเกี่ยวกับการติดต่อกับผู้ท่ีด าเนินการในการพัฒนาชุมชน และการชักชวนให้ตัดสินใจ     

เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มเป็นปัจจัยของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่มสมาชิก โดยส่วนหนึ่งของกิจกรรม

ของกลุ่มออมทรัพย์ได้ท ากิจกรรมในด้านการพัฒนา จัดการทรัพยากร และการด าเนินงานขององค์กร

ชาวบ้าน 

จิรายุ  ทองเขาอ่อน (2537) ศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการอนุรกัษ์ทรัพยากรน้ า

เพื่อการเกษตรในจังหวัดล าพูน โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนเกษตรกร พบว่า การรบัรู้

ข้อมลูข่าวสาร โดยเฉพาะข้อมูลด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นปัจจัยท่ีมี
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อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมของชุมชน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 พงษ์ศักดิ์  ฉัตรเตชุ (2540) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้

ในพื้นท่ีอนุรักษ์ พืน้ท่ีอุทยานแห่งชาติแม่โถ  อ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า การได้รับข้อมูล

ข่าวสารด้านป่าไม้ มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ โดย

ชาวบ้านมีระดับของการมีส่วนร่วมอยู่ท่ีระดับมาก 

รัฐ  กันภัย (2558) ได้ศึกษาการรับรู้ข่าวสาร และการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีส่งผลต่อการ

พัฒนาท้องถิ่นในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดภาคตะวันตกตอนล่าง พบว่า ความสัมพันธ์

ระหว่างการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการมีส่วนร่วมของประชาชนกับการพัฒนาท้องถิ่นในองค์การ

บริหารส่วนต าบลมีความสัมพันธ์ทางบวกทุกตัว และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารส่งผลโดยตรงต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น และประชาชนส่วนใหญ่

ได้รับข่าวสารจากส่ือหอกระจายข่าว และเสียงตามสายของหมู่บ้าน 

ผลจากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ผู้วิจัยพบว่าการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน โดยเฉพาะการรับรู้ข่าวสารด้านการ

อนุรักษ์ทรัพยากร ดิน น้ า ป่าไม้ มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนรุักษ์ทรัพยากรของคนในชุมชน 

 

5. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางสังคมของภาคีเครือข่าย 

 5.1 ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม 

Caplan (1976) ได้ให้ค าจ ากัดความแรงสนับสนุนทางสังคม  หมายถึง  ส่ิงท่ีบุคคลได้รับ

โดยตรงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  อาจเป็นทางข่าวสาร  เงิน  ก าลังงาน  หรือทางอารมณ์ซึ่งอาจเป็น

แรงผลักดันให้ผู้รับไปสู่เป้าหมายท่ีผู้ให้ต้องการ 

เฮาส์ (สรงคก์ฎณ์  ดวงค าสวัสด์ิ, 2539) ได้สรุปความหมายของการสนับสนุนทางสังคมว่า

หมายถึง   ส่ิงท่ีผู้รับได้รับแรงสนับสนุนทางสังคมในด้านความช่วยเหลือทางด้านข้อมูลข่าวสาร  วัตถุ

ส่ิงของ   หรือการสนับสนุนทางด้านจิตใจจากผู้ให้การสนับสนุน ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มคน    
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บาร์รีรา (ภัทรพงศ์ ประกอบผล, 2534) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การสนับสนุนทางสังคมเป็น

ความใกล้ชิด การช่วยเหลือ โดยการให้ส่ิงของ แรงงาน การให้ค าแนะน าข้อมูลข่าวสาร การให้ข้อมูล

ป้อนกลับ และการมีส่วนร่วมทางสังคม 

Pilisuk (1982) แรงสนับสนุนทางสังคม  หมายถึง  ความสัมพันธ์ระหว่างคน  ไม่เฉพาะแต่

ความช่วยเหลือทางด้านวัตถุ   ความมั่นคง  ทางอารมณ์เท่านั้น   แต่ยังรวมไปถึงการท่ีบุคคลรู้สึกว่า

ตนเองได้รับการยอมรับเป็นส่วนหนึ่งของผู้อื่นด้วย  

 ประกอบ แช่มเมืองปัก (2540) ได้กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคม  หมายถึง  การท่ีบุคคล

ได้รับความช่วยเหลือท้ังด้านอารมณ์และสังคม  ข้อมูล ข่าวสารหรือส่ิงของต่างๆ ท่ีตอบสนองความ

จ าเป็นพื้นฐานของชีวิตจากคนในกลุ่มสังคมท่ีติดต่อสัมพันธ์กัน  ซึ่งการสนับสนุนนี้จะช่วยให้บุคคล

สามารถเผชิญและตอบสนองต่อความเครียดได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 รัตนา  วงษ์พิทักษ์โรจน์ (2543)  กล่าวว่าการสนับสนุนทางสังคม หมายถึง  การท่ีบุคคล
ได้รับความช่วยเหลือ  ความรัก  ความเอาใจใส่  การประคับประคองจากบุคคลในสังคมในด้านต่างๆ 
เช่น  เงิน  วัตถุส่ิงของ  การบริการด้านต่างๆ ข่าวสาร  และการได้รับการยอมรับว่ามีคุณค่า 
 กนกทอง  สุวรรณบูลย์ (2545) ได้สรุปความหมายของการสนับสนุนทางสังคมว่าหมายถึง 
การท่ีบุคคลมีความพึงพอใจท่ีได้รับความช่วยเหลือโดยการให้ส่ิงของ แรงงาน เวลา การให้ข้อมูล
ข่าวสาร ตลอดจนการให้ข้อป้อนกลับ ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ และการประเมินตนเองในการสังคม 
 จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคม ผู้วิจัยพบว่า การสนับสนุนทางสังคม
หมายถึงบุคคลได้รับการสนับสนุนด้านการให้ก าลังใจ การให้ค าแนะน าปรึกษา การสนับสนุนด้าน
งบประมาณ แรงงาน และข้อมูลข่าวสาร เพื่อส่งเสริม สนับสนุนให้บุคคลสามารถด าเนินชีวิตในสังคม
ได้อย่างอยู่ดีมีสุข 

5.2 ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม 

Schaefer (1981) ได้จ าแนกการให้การสนับสนุนกัน 3 ด้าน คือ 

 1. การสนับสนุนด้านอารมณ์ ได้แก่ การให้ความรู้สึกผูกพัน ให้ความมั่นใจ มีความรู้สึก

ไว้วางใจผู้อื่น ซึ่งจะน าไปสู่ความรู้สึกว่าได้รับการดูแล หรือได้รับความรัก 

 2. การสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร ได้แก่ การให้ข้อมูลข่าวสาร รวมท้ังค าแนะน า ในการ

แก้ปัญหา และข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออกมา 

 3. การสนับสนุนด้านการเงิน ส่ิงของ ได้แก่ การให้การช่วยเหลือโดยตรง และการให้ส่ิงของ 

หรือการให้บริการ  
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Weiss (1974) ได้กล่าวว่าการสนับสนุนทางสังคมประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 ประการ ซึ่ง

ได้รับมาจากความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม องค์ประกอบเหล่านี้ คือ 

 1. ความผูกพันใกล้ชิด เกิดจากการมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด จะส่งผลถึงอารมณ์โดยส่วนรวม 

คือ ท าให้บุคคลมีความรู้สึกอบอุ่น ปลอดภัย ไม่รู้สึกโดดเด่ียว ความสัมพันธ์เช่นนี้จะพบในคู่สมรส 

เพื่อนสนิท หรือสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน 

 2. การรับรู้ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม การสนับสนุนชนิดนี้ได้มาจากการท่ีบุคคลเข้าร่วมใน

กิจกรรมสังคม ท าให้มีการแลกเปล่ียนความคิด ข่าวสาร ประสบการณ์กับบุคคลอื่น 

 3. การมีโอกาสได้อบรมเล้ียงดูหรือช่วยเหลือบุคคลอื่น เมื่อบุคคลได้ท าหน้าท่ีดูแลบุคคลท่ี

อ่อนวัยกว่า จะเกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นท่ีต้องการของบุคคลอื่น 

 4. การรับรู้ถึงการมีคุณค่าในตนเอง เป็นการได้รับการยอมรับซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมี

พฤติกรรมท่ีสามารถแสดงบทบาททางสังคม เช่น การแสดงความสามารถเป็นเพื่อนร่วมงานในท่ี

ท างาน ความสามารถในการช่วยเหลือในเรื่องต่างๆในครอบครัว การไม่ได้รับการยอมรับจะท าให้

ความเช่ือมั่น หรือความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองลดลง 

 5. การตระหนักถึงความเป็นมิตรท่ีดี ความรู้สึกเช่นนั้นจะได้รับจากการมีความสัมพันธ์กับ

ครอบครัว ญาติ เป็นต้น ซึ่ งเป็นความคาดหวังว่าบุคคลเหล่านี้สามารถจะให้การช่วยเหลือ           

อย่างต่อเนื่อง ท้ังท่ีจะเคยให้การช่วยเหลือกันมาก่อนหรือไม่ก็ตาม 

 6. การได้รับค าแนะน า ช้ีแนะ เป็นส่ิงส าคัญในช่วงท่ีบุคคลอยู่ในภาวะเครียด หรือภาวะวิกฤต 

บุคคลต้องการการปลอบใจ ก าลังใจ และค าแนะน าเพื่อผ่อนคลายภาวะตึงเครียดท่ีประสบอยู่ 

House (1981) ได้พิจารณาแรงสนับสนุนทางสังคมโดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ 

 1. การสนับสนุนด้านอารมณ์ เป็นการให้ความรัก การดูแลเอาใจใส่ การเห็นอกเห็นใจ     

ความห่วงใย การได้รับความไว้วางใจ การยอมรับ เห็นคุณค่า 

 2. การสนับสนุนด้านข้อมูล ข่าวสาร เป็นการสนับสนุนด้านข้อมูล ข่าวสาร ค าแนะน าต่างๆ 

 3. การสนับสนุนด้านประเมินพฤติกรรม เป็นการเห็นพ้องการรับรองพฤติกรรมเมื่อ

เปรียบเทียบกับบุคคลอื่น การให้ข้อมูลย้อนกลับ 

 4. การสนับสนุนด้านวัตถุ ส่ิงของ การเงิน แรงงาน เป็นการสนับสนุนด้านการจัดหาวัตถุ 

ส่ิงของ บริการ การปรับเปล่ียนส่ิงแวดล้อม 
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คอบบ์ (รุจิรางค์ แอกทอง, 2549) ได้แบ่งการสนับสนุนทางสังคมเป็น 3 ชนิดคือ 

1. การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotional support) เป็นข้อมูลท่ีท าให้บุคคลเช่ือว่าตนได้รับ

ความรัก การดูแลเอาใจใส่ และมีความใกล้ชิดสนิทสนม มีความผูกพันและไว้วางใจซึ่งกันแลกัน 

2. การสนับสนุนด้านการยอมรับยกย่อง และเห็นคุณค่า (Esteem support) เป็นข้อมูลท่ีท า

ให้บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า และบุคคลอื่นให้การยอมรับนับถือ และเห็นคุณค่าของตนเอง 

3. การสนับสนุนด้านการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Socially support) เป็นข้อมูลท่ีบอกให้

ทราบว่าตนเองเป็นสมาชิก หรือส่วนหนึ่งของเครือข่ายทางสังคม และมีส่วนร่วมซึ่งกันและกัน 

 ทิลเดน (ลาวัลย์  เตชวาทกุล, 2555) ได้แบ่งรูปแบบการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 6 ชนิด 

คือ 

 1. ความรักใคร่ผูกพัน (attachment) เป็นความรู้สึกอบอุ่น มั่นคง ปลอดภัย มีคนรักใคร่     

เอาใจใส่ ซึ่งส่วนใหญ่ได้จากคู่สมรสและเพื่อนสนิท ถ้าขาดแรงสนับสนุนทางสังคมชนิดนี้จะท าให้

บุคคลรู้สึกอ้างว้างและโดดเด่ียว 

2. การมีส่วนร่วมในสังคม (social integration) ท าให้บุคคลมีโอกาสผูกมิตรกัน มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางสังคมด้วยกัน รู้สึกมีเป้าหมายและมีคุณค่าต่อสังคม ถ้าขาดแรงสนับสนุนชนิดนี้     จะท า

ให้บุคคลแยกตัวออกจากสังคมและรู้สึกเบ่ือหน่วยในการด ารงชีวิต 

3. โอ ก าส ใน การอ บ รม เล้ี ย ง ดู ห รื อ ให้ ค ว าม ช่ วย เห ลื อ บุ ค คลอื่ น  (opportunity 

formurturance) ได้แก่ การท่ีบุคคลมีความรับผิดชอบในการเล้ียงดูหรือให้ความช่วยเหลือบุคคลอื่น

ให้มีความผาสุก ซึ่งท าให้รู้สึกว่าตนเองเป็นท่ีต้องการของบุคคลอื่น และเป็นผู้พึ่งพาได้ ถ้าหากไม่ได้ท า

หน้าท่ีนี้ เกิดความคับข้องใจจะท าให้รู้สึกว่าชีวิตไม่สมบูรณ์และไร้จุดหมาย 

4. ส่งเสริมให้มีความมั่นใจในคุณค่าแห่งตน (reassurance of worth) ได้แก่ การท่ีบุคคล

ได้รับการเคารพ ยกย่อง และช่ืนชมท่ีสามารถแสดงบทบาททางสังคมอันเป็นท่ียอมรับของสมาชิกใน

ครอบครัวและผู้ร่วมงาน ถ้าได้รับการส่งเสริมจะท าให้บุคคลรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า 

5. ความเช่ือมั่นในความเป็นมิตรท่ีดี (a sense of reliable alliance) ความรู้สึกเช่นนี้    

ได้มาจากครอบครัวหรือเครือญาติ ซึ่งสมาชิกแต่ละคนต่างคาดหวังว่าจะได้รับความช่วยเหลือซึ่งกัน

และกันอย่างต่อเนื่อง ถ้าขาดความรู้สึกเช่นนี้ ท าให้บุคคลรู้สึกขาดความมั่นคงและถูกทอดท้ิง 

6. การได้รับค าช้ีแนะ (the obtaining of guidance) เป็นความต้องการในช่วงท่ีบุคคลเผชิญ

กับความเครียดหรือภาวะวิกฤต ท าให้ต้องการค าปลอบใจ ค าแนะน าจากบุคคลท่ีตนศรัทธาและ

เช่ือมั่น ถ้า ไม่ได้รับการตอบสนองจะท าให้รู้สึกส้ินหวัง 
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ทอยท์ (กาญจนา พานิชมาท, 2546) ได้อธิบายแนวคิดของการสนับสนุนทางสังคมไว้ว่า เป็น

ระดับของความต้องการพื้นฐานท่ีจะได้รับการตอบสนอง โดยการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม 

ความต้องการพื้นฐานทางสังคม ได้แก่ความต้องการความรัก การยอมรับ ยกย่องการเห็นคุณค่า การ

เป็นเจ้าของ ความมีช่ือเสียง และความปลอดภัย ความต้องการพื้นฐานทางสังคมดังกล่าวจะได้รับการ

ตอบสนองเมื่อได้รับการช่วยเหลือดังต่อไปนี้ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ัง สองอย่าง ดังนี้ 

1. ความช่วยเหลือด้านอารมณ์และสังคม (socioemotional aid) เช่น การได้รับความรัก 

ความเห็นอกเห็นใจ ความเข้าใจ การยอมรับและการเห็นคุณค่าจากบุคคลอันเป็นท่ีรัก 

2. ความช่วยเหลือด้านส่ิงของและแรงงาน (instrumental aid) ได้แก่ การได้รับค าแนะน า

ข่าวสารการช่วยเหลือครอบครัว การช่วยเหลือด้านแรงงาน และการช่วยเหลือทางการเงิน 

5.3  แหล่งสนับสนุนทางสังคม 

เพนเดอร์ (รุจิรางค์ แอกทอง, 2549) แบ่งแหล่งสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 5 กลุ่ม คือ 

 1.    กลุ่มท่ีมีความหมายผูกพันกันตามธรรมชาติ(Natural  Support  Systems)  ได้แก่  

ครอบครัวซึ่งเป็นกลุ่มแรงสนับสนุนทางสังคมระดับปฐมภูมิ  เช่น  บิดา  และมารดา  คอยดูแล

ช่วยเหลือบุตรให้ก าลังใจ  และให้ค าแนะน าแก่บุตรหรือสมาชิกของครอบครัว 

 2.   กลุ่มเพื่อน  (Peer  Support  System)  คนกลุ่มนี้ ส่วนมากเคยมีประสบการณ์ท่ีมี

ผลกระทบท่ีรุนแรงในชีวิต  ประสบความส าเร็จในการปรับตัว  และมีการพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้นท าให้

คนกลุ่มนี้มีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกิดขึ้นในตนเอง  จึงสามารถให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหาในส่วนท่ี

คล้ายคลึงกับประสบการณ์ท่ีเขาเคยประสบมากับเพื่อนได้ 

 3.   กลุ่มองค์กรทางศาสนา  (Organized  Religious  Support  System)  เป็นกลุ่มองค์กร

ท่ีพบปะกันในสถานท่ีทางกลุ่มศาสนาจัดไว้  เพื่อให้การสนับสนุนบุคคลในศาสนานั้น 

 4.   กลุ่มองค์กรท่ีให้การสนับสนุนช่วยเหลือหรือการให้ความช่วยเหลือขององค์กรทางวิชาชีพ  

(Organized  Support  System  Of  Care  giving  or Helping  Professional)  ได้แก่   ก ลุ่ม

ผู้ดูแลสุขภาพ  ผู้ช่วยเหลือท่ีมีทักษะและการบริการท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีให้แก่ผู้รับบริการ  บุคคลจะ

แสวงหากลุ่มสนับสนุนทางสังคมกลุ่มนี้ก็ต่อเมื่อได้แรงสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว  และเพื่อนไม่

เพียงพอ  หรือแรงสนับสนุนนี้ไม่ได้ผล  กลุ่มบุคคลในวิชาชีพด้านสุขภาพ  เช่น  แพทย์  และพยาบาล  

จะเข้ามาให้การช่วยเหลือสนับสนุนในส่วนนี้ได้ 
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 5.   กลุ่มองค์กรท่ีไม่ใช่กลุ่มวิชาชีพด้านสุขภาพ  (Organized  Support  Groups  Groups  

Not  Directed  by  health  Professional)  ประกอบด้วย  กลุ่มอาสาสมัคร  และกลุ่มท่ีให้การ

ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  กลุ่มอาสาสมัครเป็นกลุ่มท่ีให้การช่วยเหลือบุคคลท่ีไม่สามารถจะจัดหา

บริการให้แก่ตนเองได้  ส่วนกลุ่มท่ีให้การช่วยเหลือซึ่ งกันและกันเป็นกลุ่มบุคคลท่ีพยายาม

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของสมาชิก  หรือส่งเสริมการปรับตัวไปจนถึงการเปล่ียนแปล งชีวิต          

ความเป็นอยู่  เช่น  กลุ่มผู้มีปัญหาสุขภาพเรื้อรัง  กลุ่มบุคคลท่ีเจ็บป่วยในระยะสุดท้ายของชีวิต  หรือ

กลุ่มบุคคลท่ีติดเช้ือเอดส์เหมือนกัน   

 จริยาวัตร  คมพยัคฆ์ (2554) กล่าวถึงกลุ่มของสังคม  2  ประเภทท่ีจะเป็นแหล่งท่ีให้การ

สนับสนุนทางสังคมแก่บุคคลในทุกระดับตามลักษณะและความต้องการของแต่ละบุคคล  คือ   

 1.   กลุ่มปฐมภูมิ  เป็นกลุ่มสังคมท่ีมีความสนิทสนม  และมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน      

เป็นการส่วนตัว  ได้แก่  ครอบครัว  ญาติพี่น้อง  และเพื่อนบ้าน 

 2.   กลุ่มทุติยภูมิ  เป็นกลุ่มสังคมท่ีมีความสัมพันธ์ตามแบบแผนและกฎเกณฑ์ท่ีวางไว้  ซึ่งมี

อิทธิพลเป็นตัวก าหนดบรรทัดฐานของบุคคลในสังคม  ได้แก่  เพื่อนร่วมงาน  กลุ่มวิชาชีพ  และกลุ่ม

สังคมอื่นๆ   

 สจวต  (รัตนา  วงษ์พิทักษ์โรจน์, 2543)  แบ่งแหล่งการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น  2  กลุ่ม

คือ 

 1.  ครอบครัว  เพื่อนสนิท  ญาติ  คู่สมรส 

 2.  กลุ่มคนในชุมชน  ได้แก่  เพื่อนบ้าน  ผู้ร่วมงาน  อาสาสมัครเพื่อช่วยเหลือชมรมต่างๆ 

ท่ีต้ังขึ้นในสังคมท่ีบุคคลนั้นอาศัยอยู่ 

 จากการทบทวนเอกสาร ผู้วิจัยสรุปได้ว่าแหล่งสนับสนุนทางสังคมทางสังคมนั้นมีได้จากหลาย
ระดับ ได้แก่ ระดับเครือญาติ  ระดับองค์กร หน่วยงานการท างาน และระดับชุมชน สังคม จาก
หน่วยงานองค์กรภายนอก ซึ่งจะสอดคล้อง สัมพันธ์กับวิถีชีวิต ความต้องการของแต่ละคน  
 5.4  ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางสังคม 

 ทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางสังคม ท่ีสามารถน ามาอธิบายถึง

ความสัมพันธ์เพื่อสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของชุมชนได้นั้น ผู้วิจัยสามารถสรุปรายละเอียดของ

ทฤษฎีได้ดังนี้ 
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 5.4.1 ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social Exchange Theory) 

 โฮแมน (กนกทอง  สุวรรณบูลย์, 2545) ได้อธิบายกระบวนการมีปฏิสัมพันธ์ของบุคคล โดย

ใช้แนวคิดและหลักการท่ีมาจากจิตวิทยากลุ่มพฤติกรรมนิยม ได้ปรับกระบวนการอาศัยการ

เปรียบเทียบเชิงเศรษฐศาสตร์ เช่น การแสดงพฤติกรรมของบุคคลขึ้นอยู่กับความถี่ในการเสริมแรง

และคุณค่าในการเสริมแรงท่ีได้รับ ซึ่งอาจเปรียบเทียบกับแนวคิดเชิงเศรษฐศาสตร์เบ้ืองต้นว่าเป็นก าไร 

ค่าใช้จ่าย หรือการลงทุน ลงแรง นั้นคือ เมื่อบุคคลมีปฏิสัมพันธ์กัน จะเกิดพฤติกรรมในการ

แลกเปล่ียน การแลกเปล่ียนท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นส่ิงท่ีต้องการ ส่ิงท่ีไม่ต้องการ ความพอใจ หรือความคับ

ข้องใจก็ได้  โฮแมน (Homans) ได้ให้ความส าคัญว่า สังคมไม่ว่าจะขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ จะมี

สภาพดีหรือไม่ดี คนในสังคมจะอยู่ได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับผลลัพธ์สุดท้ายของการแลกเปล่ียน ดังนั้น

พฤติกรรมของบุคคลหนึ่งจึงสามารถเป็นส่ิงเร้าให้เกิดพฤติกรรมของอีกบุคคลหนึ่งได้ 

 จากแนวคิดทฤษฏีนี้สามารถท าให้เห็นว่า หากคนในชุมชนสามารถช่วยเหลือกัน ร่วมแรง   

ร่วมใจกันโดยต่างได้รับความสบายใจ ความพอใจ ความภาคภูมิใจ ยอมรับกันและกัน ก็ถือได้ว่าเกิด

การเสริมแรงให้แก่กันและกันของคนภายในชุมชน 

 5.4.2 ทฤษฏีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Thery) 

 แบนดูรา (กนกทอง  สุวรรณบูลย์, 2545) เช่ือว่าการเรียนรู้พฤติกรรมต่างๆ สามารถเรียนรู้ได้

โดยประสบการณ์ตรง หรือด้วยการสังเกต การรู้เงื่อนไขต่างๆ จะท าให้บุคคลสามารถท านาย

เหตุการณ์ได้ว่าภายใต้สภาวการณ์ต่างๆ จะเกิดอะไรขึ้น ดังนั้นการเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงเร้า

ของบุคคล จึงมีผลต่อการเกิดพฤติกรรม นอกจากนั้นยังมีตัวก าหนดท่ีแสดงถึงผลอันเกิดตามมา

ภายหลังแสดงพฤติกรรม หมายถึงการเรียนรู้ส่ิงต่างๆ ในทางสังคมมนุษย์ การเรียนรู้เงื่อนไข ผลของ

การกระท าว่าพฤติกรรมใดท าแล้วได้รับรางวัลหรือเกิดผลทางบวก และพฤติกรรมใดกระท าแล้วได้รับ

ผลทางลบ การเรียนรู้เงื่อนไขผลการกระท าดังกล่าว ท าให้มนุษย์เลือกกระท าพฤติกรรมท่ีได้รับผล

ทางบวก หรือเรียกว่าการเสริมแรง และหลีกเล่ียงการกระท าพฤติกรรมท่ีจะได้รับผลทางลบ หรือการ

ถูกลงโทษ ดังนั้นการเกิดพฤติกรรมจึงขึ้นอยู่กับผลของการกระท า ซึ่งสามารถเรียนรู้ได้จาก

ประสบการณ์ตรง จากการสังเกตตัวแบบ หรือการกระท าของผู้อื่นท่ีสังเกตเห็น เป็นการจาก

ประสบการณ์ทางอ้อม และแบนดูรา (Bandura) ยังกล่าวถึงการเรียนรู้ทางสังคมว่าเป็นกระบวนการ

ทางปัญญา การเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมและผลการกระท า จะอยู่ในรูปของความเช่ือ 

ความคาดหวัง ซึ่งเป็นกระบวนการทางปัญญาท่ีจะท าหน้าท่ีควบคุม หรือก ากับการกระท าของมนุษย์ 
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การควบคุมพฤติกรรมด้วยปัญญามีตัวแปรท่ีส าคัญ เกี่ยวข้อง 3 ประการ คือ ความเช่ือเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์เงื่อนไข ความคาดหวังเกี่ยวความสามารถของตนเอง และความคาดหวังเกี่ยวกับผลท่ีจะ

เกิดขึ้น 

 แนวคิดทฤษฏีนี้ท าให้เห็นว่า พฤติกรรมของมนุษย์เกิดจากการเรียนรู้ การสังเกตจากบุคคล 

สังคมส่ิงแวดล้อมรอบตัว เกิดเป็นชุดประสบการณ์ท้ังทางตรง และทางอ้อม ซึ่งหากการกระท านั้นๆ 

ก่อให้เกิดผลดี หรือส่งผลทางบวกแก่ตนเอง บุคคลก็จะกระท าพฤติกรรมนั้นๆ ต่อไป แต่หากท าให้

เกิดผลทางลบ หรือไม่เกิดผลดีต่อตนเอง บุคคลก็จะหยุดการกระท านั้น หรือหลีกเล่ียงการกระท านั้น 

ดังนั้นการเข้ามามีส่วนร่วมของชุมชนก็เช่นกัน ประสบการณ์ต่างๆ ท่ีได้รับ รวมท้ังการสนับสนุนจาก

เครือข่ายการท างานต่างๆ จะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยให้คนในชุมชนตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วม  

  5.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

 ในการศึกษาวิจัย ได้สืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี

เครือข่าย  กับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ซึ่งผู้วิจัยได้

รวบรวม ศึกษาจากงานศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนกับการพัฒนาชุมชน และการปกป้องรักษาฐาน

ทรัพยากรในชุมชน ถือเป็นการมีส่วนร่วมเพื่อปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ท่ีมีเนื้อหาสอดคล้อง

กับนิยามของการศึกษาวิจัย ซึ่งมีงานศึกษาวิจัยมีดังนี้ 

 วีรยศ  ทรงพุฒิ (2530) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์

เพื่อการผลิต ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอเมือง จังหวัดน่านพบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากรัฐ และ

องค์กรพัฒนาเอกชน ในด้านการอบรมให้ความรู้ทางวิชาการ การประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ การ

เย่ียมเยียนกลุ่มสมาชิก การสนับสนุนเอกสารทางวิชาการ การให้สินเช่ือกลุ่ม เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการ

เข้ามามีส่วนร่วมของกลุ่มสมาชิก และผลการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของสมาชิกอยู่ในระดับมาก 

 อรอนงค์  ธรรมกุล (2539) ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการพัฒนาท้องถิ่น 

พบว่าการสนับสนุนทางสังคมจากภาครัฐ และองค์กรพัฒนาเอกชนเป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการมี    

ส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาท้องถิ่น ของกลุ่มชาวบ้านในชุมชน ซึ่งกลุ่มชาวบ้านจะได้รับการ

สนับสนุนจากผู้น าท้องถิ่น และนักพัฒนาเป็นหลัก 

 สุจินต์  สิมารักษ์ (2549) ได้จัดท าโครงการศึกษาวิจัยพัฒนากลไกการจัดการความรู้เพื่อ

พัฒนาท้องถิ่นระดับต าบล อ าเภอ ซึ่งผลการวิจัยท าให้เห็นว่าเครือข่ายทางสังคมเป็นพลังท้องถิ่นท่ี
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ส าคัญ ท่ียึดโยงชาวบ้านในท้องถิ่นไว้ด้วยกันเป็นเครือข่าย ซึ่งเป็นเครือข่ายท่ีเกิดจากความเป็น    

เครือญาติ การมีระบบความเช่ือร่วมกัน และการมีวัฒนธรรมร่วมกัน ลักษณะของการรวมตัวกันของ

เครือข่ายทางสังคมท่ีพบในชุมชนคือ กลุ่มเกษตรกรรมถาวร กลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์ เครือข่ายของ

ผู้รับของรักษา  การพบปะและการส่ือสารกันอย่างต่อเนื่องก่อให้เกิดรูปแบบของการหนุนเสริม และ

การเข้าไปมีส่วนร่วมของกลุ่มเครือข่ายในชุมชนอย่างมีพลัง เช่น การท าตลาดชุมชน เกษตรปลอดภัย

จากสารพิษ ป่าชุมชน พิพิธภัณฑ์พื้นบ้าน ก่อเกิดการเปล่ียนแปลงท่ีท าให้ชุมชนสามารถอยู่ดีมีสุขได้

อย่างยั่งยืน 

 บ าเพ็ญ  เขียวหวาน (2550) ศึกษาการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการฟื้นฟู

ทรัพยากรชายฝ่ัง ขององค์กรพัฒนาเอกชน กรณี โครงการอันดามัน พบว่า การสนับสนุนการท างาน

จากภาคีเครือข่ายต่างๆ ได้แก่ นักวิชาการ ส่ือมวลชน นักศึกษา หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรพัฒนา

เอกชน ถือเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญอย่างมากท่ีสนับให้ชาวบ้านในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟู

ทรัพยากรชายฝ่ัง ซึ่งกลุ่มท่ีได้รับการหนุนเสริมด้านการฝึกอบรม และเติมเต็มข้อมูลสารอย่างต่อเนื่อง

เป็นกลุ่มชาวบ้านท่ีมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับมากท่ีสุด 

 ศศินา  ศิริวงษ์ (2556) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น : กรณีศึกษา

องค์การบริหารส่วนต าบลไผ่หูช้าง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ผลการศึกษาพบว่า การสนับสนุน

ประชาชนในท้องถิ่น จากรัฐและหน่วยงานราชการในด้านการสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นมี    

ส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น ก าหนดแผนงานโครงการพัฒนาท้องถิ่น สนับสนุนให้ประชาชนใน

ท้องถิ่นรวมตัวกันเพื่อเจรจาต่อรองกับกลุ่ม บุคคลอื่นเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่นต่างๆ สนับสนุน

ให้ประชาชนมีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่น เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าร่วม

แสดงข้อคิดเห็น และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ให้ความรู้เกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่นให้กับคนใน

ชุมชน จะส่งผลให้ประชาชนก็จะเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นเพิ่มขึ้น 

 เทพสุดา  จิวตระกูล (2557) ได้ศึกษาการน าเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของ

ชุมชนเพื่อการด ารงอยู่ของเครือข่ายอาหารปลอดภัย พบว่า การสนับสนุนจากองค์กรภาคีเครือข่าย 

ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาชุมชนเครือข่ายอาหารปลอดภัย ให้สามารถด ารงอยู่ได้ ซึ่งการ

สนับสนุนอยู่ในรูปแบบของการสนับสนุนด้านบุคคลให้ความรู้ การสนับสนุนด้านงบประมาณ และการ

เป็นพันธมิตรเพื่อส่งเสริมการท างานของเครือข่าย 
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 ผลจากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ผู้วิจัยสรุป

ได้ว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ซึ่งได้แก่นักวิชาการ ส่ือมวลชน นักศึกษา หน่วยงาน

ภาครัฐ และองค์กรพัฒนาเอกชน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน โดยรูปแบบการ

สนับสนุนท่ีเครือข่ายสนับสนุนแล้วมีผลต่อการมีส่วนร่วม คือ การให้ก าลังใจ ให้ค าแนะน าปรึกษาเมื่อ

เกิดปัญหา หรือได้รับผลกระทบ การสนับสนุนด้านงบประมาณ แรงงาน และบุคคลากรท่ีจะช่วย

พัฒนาศักยภาพตนเอง 

 

6.  แนวคิด และงานวิจัยที่เก่ียวกับความผูกพันต่อชุมชน  

 6.1 ความหมายของความผูกพันต่อชุมชน 

ความผูกพันต่อชุมชนนั้น มีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้แตกต่างออกไปตามทรรศนะและ

การศึกษาของแต่ละบุคคลดังนี้ 

Fishbein and Ajzen (1997) ได้ให้ความหมายของความผูกพันต่อชุมชนว่า เป็นการแสดง

ความพอใจ และความต้ังใจของบุคคลท่ีจะยังคงอาศัยอยู่ในชุมชน 

Stinner, Mollie, and Sehwoong (1990) ได้อธิบายไว้ว่า ความผูกพันต่อชุมชนเป็นการ

เช่ือมโยงระหว่างความรู้ โครงสร้างและพฤติกรรมของบุคคลกับชุมชนท่ีอาศัยอยู่ พร้อมท้ังมีการแบ่ง

ชุมชนออกเป็น 3 มิติ คือ ความเกี่ยวข้องกัน ความเป็นมิตร และความรู้สึก 

Theodori and Luloff (2000) ได้แบ่งความผูกพันต่อสังคมออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ 

ความรู้สึกว่าเป็นบ้าน ( feeling at home) การออกจากความเศร้าโศก (sorrow leaving) ความ

เกี่ยวข้องกับชุมชน (interest in community) 

Wasserman, Whipp, Koyal, and Beaver (1973) ได้แบ่งความผูกพันต่อชุมชนออกเป็น 

2 มิติ คือ ความเป็นปึกแผ่นของชุมชน (community solidarity) และความพึงพอใจต่อชุมชน 

(community satisfaction) โดย  

1. ความเป็นปึกแผ่นของชุมชน (community solidarity)หมายถึง ทัศนคติและความรู้สึก

ของผู้อยู่อาศัยท่ีมีต่อคนแต่ละคนในชุมชนท้ังหมด  
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2. ความพึงพอใจต่อชุมชน (community satisfaction)หมายถึง ทัศนคติและความรู้สึกของ 

ผู้อยู่อาศัยท่ีมีต่อย่านชุมชนของตนเอง  

จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับความผูกพันกับชุมชน สามารถสรุปได้ว่า ความผูกพันต่อ

ชุมชนนั้นหมายถึงความรัก และหวงแหนพื้นแผ่นดิน ทรัพยากร และความสัมพันธ์อันดีท่ีคนในชุมชน

ต่างมีให้กัน และพร้อมท่ีจะร่วมกันปกป้องส่ิงเหล่านี้ให้คงอยู่ 

6.2  แนวคิดเก่ียวกับความผูกพันต่อชุมชน 

Kanter (1972) กล่าวว่า ความผูกพันเป็นความปรารถนาของสมาชิกท่ีจะท าส่ิงท่ีจะช่วยด ารง

รักษากลุ่มไว้ ความผูกพันเช่ือมโยงความสนใจของสมาชิกกับความต้องการทางสังคม ฉะนั้นความ

ผูกพันมิใช่เป็นส่วนส าคัญส าหรับการอยู่รอดของชุมชนเท่านั้น แต่เป็นส่วนท่ีจ าเป็นส าหรับการอยู่รอด

ของประชาชนและของชุมชนด้วย นอกจากนี้ในการใช้ชีวิตร่วมกัน  เป็นกลุ่ม สมาชิกย่อมคาดหวังท่ีจะ

ให้กลุ่มตอบสนองต่อตนเองท้ังทางด้านพฤติกรรมและความรู้สึก ท้ังสองด้านนี้ย่อมประสานและเสริม

ซึ่งกันและกนั และความสัมพันธ์ทั้งสองด้านท่ีสมาชิกให้แก่กลุ่มและรับจากกลุ่มนั้นเป็นแกนในการ

สร้างความผูกพันกับชุมชน ส่วนความเช่ือมโยงระหว่างบุคคลกับระบบ ท่ีท าให้เกิดความผูกพัน 

สามารถแบ่งระบบสังคมเป็น 3 แบบ ดังนี้ 

1. การด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องของสมาชิก คือ ความคาดหวังของบุคคลท่ีจะอยู่ใน ระบบเพื่อ

ด าเนินการค้ าจุนและแสดงบทบาทของกลุ่ม 

2. ความยึดเหนี่ยวของกลุ่ม คือ ความสามารถในการสร้างความสมัครสมานสามัคคีกันของ

บุคคลในการพัฒนาความใกล้ชิดซึ่งกันและกัน มีความผูกพันกันอย่างเหนียวแนน่ 

3. การควบคุมทางสังคม คือ ความเต็มใจเช่ือฟังของบุคคลท่ีคล้อยตามระบบค่านิยม และ

ความเช่ือของกลุ่มหรือท าตามกฎระเบียบของกลุ่มทุกอย่าง 

Jennifer (2004) กล่าวว่า ความผูกพันกับชุมชนสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 มิติ ได้แก่  

1. ความผูกพันด้านสถานท่ี 

2. ความรู้สึกรักชุมชน 
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3. ความเป็นอัตลักษณ์ของชุมชน 

4. ความผูกพันด้านการท าหน้าท่ี 

5. ความสัมพันธ์ทางสังคม 

Parson and Edward (1962) กล่าวถึงปัจจัยบางประการท่ีมีอิทธิพลต่อความผูกพันกับ

ชุมชนของคนในชุมชน ซึ่งได้แก่ 

1. การตระหนักรู้ทางบวก เป็นการสนับสนุนความต่อเนื่องของระบบชุมชนให้คงอยู่ต่อไป  

2. ความรู้สึกทางบวก เป็นการสนับสนุนความสามัคคีเป็นหนึ่งเดียวกันของกลุ่มสมาชิก 

3. ประเมินค่าทางบวก เป็นการสนับสนุนการควบคุมทางสังคมด้านพฤติกรรมของสมาชิกใน

ชุมชน 

6.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความผูกพันต่อชุมชน 

ในการศึกษาวิจัย ได้สืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความผูกพันต่อชุมชน ท่ีมีผลต่อการมี     

ส่วนร่วมของคนในชุมชน ซึ่งมีงานศึกษาวิจัยดังนี้ 

ภูสิทธ์  ขันติกุล (2553) ศึกษาความผูกพันของครอบครัวทหารต่อชุมชนยานเกราะ เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร พบว่าความผูกพันของประชาชนต่อชุมชนยานเกราะ ท้ังภาพรวมและรายได้อยู่ใน

ระดับสูง โดยชุมชนมีความรู้สึกว่าชุมชนเป็นบ้าน ส าหรับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความผูกพันของคนใน

ชุมชน คือ อายุ สถานภาพ อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน การเป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม การมีเพื่อนบ้านท่ีสนิทสนมคุ้นเคยกันภายในชุมชน และผลประโยชน์ท่ีได้รับจากชุมชน   

ท าให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน  มีความสัมพันธ์เชิงบวก 

 ผลจากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความผูกพันต่อชุมชน ผู้วิจัยพบว่า ความผูกพันต่อ

ชุมชนเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน เมื่อคนในชุมชนมีความรู้สึกว่าชุมชนเป็นบ้าน 

คนในชุมชนมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และเห็นถึงประโยชน์ของชุมชน  
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7.  แนวคิด  และงานวิจัยที่เก่ียวกับสิทธิชุมชน 

 7.1 ความหมายของสิทธิชุมชน 

 มีผู้ให้ความหมายในเรื่องของสิทธิชุมชน ในแง่ของการร่วมปกป้องฐานทรัพยากรของชุมชน

ดังนี ้

 ยศ  สันตสมบัติ (2536) ได้ให้ความหมายว่า สิทธิชุมชนไม่ใช่ระบบกรรมสิทธิ์ แต่เป็นสิทธิ  

ในการใช้ประโยชน์ ซึ่งด ารงอยู่ควบคู่กับหน้าท่ีในการดูแลรักษา และเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของการ

จัดการทรัพยากรโดยชุมชน 

เสน่ห ์  จามริก and ชลธิรา  สัตยาวัฒนา (2546) ได้ให้ความหมายของสิทธิชุมชนไว้ว่า     

การให้ชุมชนชาวบ้านมีสิทธิในการเลือกอนาคตของตัวเอง เป็นอิสระโดยตัวเอง ชาวบ้านจ าเป็นต้อง

เรียนรู้ชุมชนท่ีเขาอยู่ ทรัพยากร  ความหลากหลายทางชีวภาพต้องเช่ือมส่ิงท่ีมีอยู่กับความต้องการ 

และความคาดหวังจากภายนอก รู้เท่าทัน   ท่ีจะปกป้องสิทธิของตน นอกจากนั้นชาวบ้านต้องสนใน

เรียนรู้เพิ่มเติมท่ีจะท าวิจัย และยินดีท่ีจะร่วมมือท าส่ิงต่างๆ ท่ีจะใช้ทรัพยากรให้เป็นประโยชน์อย่าง

ยั่งยืน 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2550)  ได้ให้ความหมายของสิทธิชุมชนไว้ว่า เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมของ
ทุกฝ่ายในสังคม โดยการมีส่วนร่วมกับสิทธิชุมชนเป็นเรื่องเดียวกัน ไม่สามารถพูดโดยไม่เอามา
เกี่ยวพันกันได้ 

บุญยิ่ง ประทุม (2551) สิทธิชุมชนคือข้อตกลง กฎเกณฑ์ทางสังคม หรืออาจพัฒนาสู่ความ

เป็นสถาบันร่วมกันของกลุ่มคนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร การจัดการเศรษฐกิจ สังคม โดยกลุ่มคน

ดังกล่าวมีความพันธ์ทางสังคมร่วมกัน อยู่ในระบบนิเวศเดียวกัน มีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน หรือมี 

แบบแผนการผลิต ระบบเศรษฐกิจเกี่ยวข้องกัน  

รจนา ค าดีเกิด (2554) ได้สรุปความหมายของสิทธิชุมชนไว้ว่า เป็นสิทธิอันชอบธรรมของ

ชุมชนในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ใช้ประโยชน์ หรือจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เศรษฐกิจ 

สังคมในชุมชน พร้อมท้ังสร้างกฎเกณฑ์ ข้อตกลงในการดูแลส่ิงต่างๆ เหล่านั้นในชุมชน ให้อยู่ได้และ

พัฒนาอย่างยัง่ยืน เป็นธรรม โดยร่วมกับภาคส่วนอื่นๆ ในสังคม เพื่อให้เกิดชุมชนท่ีดีได้ 
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 จากความหมายของสิทธิชุมชนดังกล่าว ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า สิทธิชุมชนหมายถึง สิทธิ

โดยรวมของคนในชุมชน กับการจัดการ ใช้ประโยชน์ และรักษาทรัพยากรต่างๆ ในชุมชนอย่างมี   

ส่วนร่วมและมีความรู้ท่ีสามารถอธิบายและตอบค าถามได้อย่างถูกต้องเกี่ยวกับสิทธิของตนเองและคน

ในชุมชน กับการเข้าไปมีส่วนร่วมจัดการ และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม

ของชุมชน 

 7.2  แนวคิดว่าด้วยสิทธิชุมชน 

 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนได้มีการกล่าวถึงแนวคิดนี้ไว้หลายท่าน ดังนี้ 

 มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ (2543) ได้กล่าวถึงแนวคิดว่าด้วยสิทธิชุมชนไว้ดังนี ้

  1) สิทธิชุมชนคือ ข้อตกลงกฎเกณฑ์ทางสังคม หรืออาจพัฒนาสู่ความเป็นสถาบัน

ร่วมกันของกลุ่มคน เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากร การจัดการทางเศรษฐกิจ สังคม และอื่นๆ 

  2) สิทธิชุมชนเป็นรูปแบบสิทธิเชิงซ้อน นั้นคือภายใต้ข้อตกลงการจัดการร่วมของ

ชุมชน จะมีสิทธิหลายประเภทแต่สัมพันธ์กัน เช่น สิทธิการครอบครอง สิทธิการใช้ สิทธิการจัดการ 

สิทธิแต่ละประเภทถูกจัดขึ้นมาตามความสัมพันธ์กันภายใต้ความเป็นชุมชน 

  3) สิทธิชุมชนมีลักษณะเน้นการมีส่วนร่วม ไม่กีดกันการมีส่วนร่วมจากภายนอก แต่

มีการสร้างเงื่อนไขหรือกฎกติกาควบคุมการใช้จากภายนอก ไม่ให้ละเมิดสิทธิชุมชน 

  4) อุดมการณ์ของสิทธิชุมชนวางอยู่บนหลักพื้นฐานว่าด้วยความยั่งยืน และความ

เป็นธรรม โดยให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการเข้าถึงทรัพยากร และได้รับการแบ่งปันทรัพยากรอย่าง

เป็นธรรม การท่ีชุมชนจะอยู่รอดได้ต้องอยู่บนพื้นฐานทรัพยากรท่ียั่งยืน ไม่ใช่บริโภคให้หมดไป 

  5) สิทธิชุมชนบนเนื้อหาท่ีหลากหลาย เรื่องท่ีโดดเด่นท่ีสุคือการเคล่ือนไหวเรื่องป่า

ชุมชน และสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร นอกจากนั้นยังมีอีกหลายมิติ เช่น การเรียกร้องสิทธิใน

ท่ีอยู่อาศัยของชุมชนแออัด กลุ่มออมทรัพย์ ประเด็นอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ เป็นต้น 

  6) สิทธิชุมชนเป็นขบวนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยจากรากหญ้า ท่ีเกิดขึ้นใน

บริบทโครงสร้างทางอ านาจในสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกัน การรวมศูนย์อ านาจ การครอบง าทางวัฒนธรรม
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ท่ีกลืนความหลากหลาย และกีดกันชุมชนท้องถิ่นออกไปสู่ภาวะชายขอบ สิทธิชุมชนจึงเป็นการต่อสู้

เพื่อปรับสัมพันธภาพทางอ านาจ โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อผลักดันไปสู่ความเป็นพหุลักษณ์ สังคม

ประชาธิปไตย หรือสังคมท่ีเคารพความหลากหลาย 

 บรรเจิด  สังคะเนติ (2543) ได้กล่าวถึงสิทธิชุมชนท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองเกี่ยวกับการมี    

ส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนท้องถิ่น ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมว่า 

1. สิทธิชุมชนท้องถิ่นในการมีส่วนร่วม อนุรักษ์ จัดการและใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ 

2. สิทธิของบุคคลในการบ ารุงรักษา และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

3. สิทธิของบุคคลในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

4. สิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสาร และแสดงความคิดเห็นก่อนการอนุญาต หรือ

ด าเนินโครงการท่ีอาจจะมีผลกระทบต่อทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม หรือสิทธิประชาพิจารณ์ 

5.  สิทธิในการแสดงความคิดเห็นขององค์กรอิสระ 

6. สิทธิในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติหน้าท่ีในการดูแล รักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม์ (2547) ได้กล่าวถึงแนวคิดทฤษฏีเรื่องสิทธิชุมชนว่ามีทฤษฏีหลักส าคัญ

สองทฤษฎี คือ หนึ่ง ทฤษฏีทางกฎหมายธรรมชาติ ได้ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิโดยชอบธรรมในการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากร เพื่อความอยู่รอดของชีวิตและมีสิทธิสมบูรณ์ในผลท่ีได้จากหยาดเหงื่อ 

แรงงานของตน สิทธิดังกล่าวมีมาก่อนรัฐ ถือเป็นสิทธิการครอบครองโดยประจักษ์จริง เป็นส่ิงยืนยันใน

สิทธิของชุมชนท่ีเกิดขึ้น และมีอยู่โดยสิทธิอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ สอง ทฤษฎีทางกฎหมายส านัก

ประวัติศาสตร์ ทฤษฏีนี้ถือว่ากฎหมายเป็นผลงานของประวัติศาสตร์ และกฎหมายด้ังเดิมนั้น

แสดงออกในรูปจารีต ประเพณี ดังนั้นชุมชนสามารถพัฒนากฎเกณฑ์ ประเพณี ความเช่ือท่ี

หลากหลายตามพื้นท่ีในส่วนท่ีเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชุมชนเอง โดยรัฐก็ให้การ

ยอมรับประเพณีเหล่านั้น 

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2556) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ยอมรับสิทธิของบุคคลท่ีรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม อนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีต
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ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและชาติ และการมีส่วนร่วมจาก

ภาครัฐและชุมชนในการจัดการบ ารุง รักษา ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม

อย่างสดดุล ยั่งยืน ประชาชนในชุมชนเกิดส านึกในความเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติ และ    

ร่วมมือกันรักษาส่ิงแวดล้อม โดยรัฐให้การสนับสนุน ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร (รจนา ค าดีเกิด, 2554) ได้กล่าวถึงสิทธิชุมชนว่าเป็นวาทกรรม

วัฒนธรรมชุมชน เป็นขบวนการทางสังคมท่ีมีฐานอยู่บนชุมชนชนบท ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนทางเลือกการ

พัฒนาให้แตกต่างไปจากแนวทางของกระแสหลัก เพื่อปกป้องสิทธิชุมชนจากการรุกคืบของแนวคิด

ปัจเจกบุคคลภายใต้ระบบตลาดเสรี พวกเขาฟื้นฟูความแข็งแกร่ง ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน และ

วัฒนธรรมของชุมชน ให้สังคมในวงกว้างได้ยอมรบัและเคารพในวัฒนธรรม ระบบคุณค่า ภูมิปัญญา

ของชุมชน อันเป็นชนกลุ่มน้อยท่ีถูกกีดกัน กดข่ีจากสังคมใหญ่ 

7.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน  

 ในการศึกษาวิจัยเพื่อสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน  กับการมีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีอาหารของคนในชุมชน ผู้วิจัยได้รวบรวมกรณีศึกษาตัวอย่างรูปธรรมของพื้นท่ีต่างๆ ท่ีน า

เรื่องสิทธิชุมชนมาเป็นประเด็นขับเคล่ือนการท างานในการสร้างพลังการเคล่ือนไหวอย่างมีส่วนร่วม 

และมีพลังจากชุมชน เพื่อการปกป้องฐานทรัพยากร และความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ซึ่งมี

งานวิจัยดังนี้ 

สุรวิช  วรรณไกรโรจน์ (2552) ท าการศึกษาชุมชนบ้านเปร็ดใน  ต าบลห้วยน้ าขาว  อ าเภอ

เมือง จังหวัดตราด พบว่าการจัดการทรัพยากรป่าชายเลน และชายฝ่ังทะเลบ้านเปร็ดใน  เป็นการ

ตระหนักถึงความส าคัญของทรัพยากรท้องถิ่นที่ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของชุมชน  และการลุกขึ้นมา    

มีส่วนร่วมในการปกป้อง และฟื้นฟูทรัพยากรของชุมชนเป็นกระบวนการเรียนรูก้ารท างานร่วมกันของ

คนในชุมชน ด้วยการใช้สิทธิความเป็นชุมชน ในการประสานความร่วมมือจากหลายภาคส่วนท่ีให้การ

สนับสนุนการจัดการทรัพยากรของชุมชน มีท้ังหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันศึกษา     

การรวมกลุ่มของชาวบ้านในการฟื้นฟูทรัพยากร และชายฝ่ังทะเลอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดกลุ่มพัฒนา

ต่างๆ ในชุมชน ท่ีเช่ือมโยงการสร้างความยั่งยืนให้กับชุมชนท้ังรายได้จากการจับสัตว์น้ า ท่ีส าคัญ    

ทุกคนมีงานท า มีแหล่งอาหารภายในชุมชน ด้วยความเข้มแข็งในการจัดการทรัพยากรป่าชายเลนและ
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ชายฝ่ังทะเล จนเกิดรูปธรรมอย่างชัดเจน สามารถน าไปขยายผลทางนโยบาย สร้างพื้นท่ีต้นแบบของ

การจัดการทรัพยากร โดยชุมชนมีส่วนร่วม และขับเคล่ือนงานแบบเครือข่ายองค์กรประชาชนท่ี

ร่วมมือกับภาครัฐ ในหลายระดับต้ังแต่ท้องถิ่น จนถึงระดับชาติ  

 รจนา ค าดีเกิด (2554) พบว่าคนในลุ่มน้ าโขงจังหวัดอุบลราชธานี มีวิถีวัฒนธรรมและวิถีชีวิต

ท่ีผูกพันกับทรัพยากรในลุ่มน้ าโขงเป็นอย่างมาก มีการส่ือสารเรื่องเข่ือนหลายรูปแบบ มีความต่ืนตัว

ด้านสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรมและวิถีชีวิตจาก

โครงการไฟฟ้าพลังน้ าเข่ือนบ้านกุ่ม โดยการแลกเปล่ียนระหว่างชุมชนท่ีเคยได้รับผลกระทบเรื่องเข่ือน 

การศึกษาดูงาน และการเตรียมรับมือกับเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้น ปัจจัยท่ีมีผลต่อความต่ืนตัวดังกล่าว 

แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยภายนอก ได้แก่ ภาครัฐ บริษัทเอกชน นักพัฒนา องค์กรพฒันา

เอกชน ชุมชนท่ีเคยมีบทเรียนเรื่องเข่ือน และส่ือต่างๆ สองปัจจัยภายใน ได้แก่ ผู้น าชุมชน           

การประเมินผลประโยชน์และผลกระทบจากการสร้างเข่ือนของชุมชน การรับรู้ความเช่ือมั่นใน      

สิทธิชุมชน รวมทั้งการตัดสินใจรับข้อมูลของคนในชุมชน 

         เสน่ห ์  จามริก and ชลธิรา  สัตยาวัฒนา (2546) ได้จัดท าโครงการสิทธิชุมชนเพื่อการศึกษา 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้คนในชุมชนท้องถิ่นต่างๆ ในฐานะ  ผู้ทรงสิทธิ โดยตรง ได้มีโอกาส

เรียนรู้ในอัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของสิทธิชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม บนพืน้ฐานของทุนทางสังคม 

วัฒนธรรม และองค์ความรู้ใหม่ ถือเป็นกระบวนการพัฒนาการเรียนรู้ของชาวบ้าน ท่ีน าไปสู่การเปิด

โลกทัศน์ใหม่ด้วยกระบวนการวิจัย ได้ปรับเปล่ียนวิธีคิดและพฤติกรรมของชาวบ้านและกลุ่มแกนน า

ชาวบ้าน        ในการศึกษาวิจัย ค้นคว้า หาข้อมูลของชุมชนของตนเองเพื่อท าความรู้จักในอัตลักษณ์  

ศักยภาพการพัฒนาตนเองของชาวบ้าน และชุมชนในกระแสการเปล่ียนแปลงของโลก ขอบข่ายและ

เนื้อหาสาระการเรียนรู้ของโครงการสิทธิชุมชนศึกษานี้ ได้ขยายขอบข่ายจากเรื่องราวเฉพาะภายใน 

แต่ละชุมชน ให้ครอบคลุมถึง เครือข่าย ชุมชนท่ีต้ังอยู่บนฐานทรัพยากรร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นลุ่มน้ า ป่า 

ไร่นา หรือ ชายฝ่ังทะเล  ท้ังนี้เพื่อให้เรื่องของสิทธิชุมชนมุ่งถึงการปกป้องฐานทรัพยากร เป็นท้ังมิติ

ของสิทธิชุมชนและความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม ไม่ใช่สิทธิเฉพาะของแต่ละชุมชนท่ีแบ่งแยก  

จากกัน ซึ่งหากแบ่งแยกกันก็เท่ากับเป็นการแบ่งแยกฐานทรัพยากรท่ีเช่ือมโยงสัมพันธ์เป็นอันหนึ่ง  

อันเดียวกันโดยธรรมชาติ ผลงานท่ีเป็นรูปธรรมคือ การพัฒนาองค์ความรู้ / ผลการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์สถานการณ์และประเด็นด้านสิทธิชุมชนในพื้นท่ี ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
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ภาคใต้ มีฐานข้อมูลเรื่องสิทธิชุมชน หน่วยงาน ตลอดจนประเด็นอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องของภาคเหนือ 

ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เกิดเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับภาคและระดับชาติ    

ภาคสังคมได้รับรู้สถานการณ์จริงในพื้นท่ี ชุมชนมีศักยภาพในการรักษาสิทธิแห่งตนเองและสามารถ

รักษาสิทธิของตนได้โดยสันติ พร้อมร่วมกันจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ

ปกป้องฐานทรัพยากรของชุมชนอย่างยั่งยืน 

จิราภรณ์  รอบการ (2555) งานศึกษาสิทธิชุมชนกับการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชน เสนอ

ให้เห็นว่าหลายชุมชนในหลายพื้นท่ีท่ีร่วมกันน าเรื่องสิทธิชุมชนมาเป็นเครื่องมือในการออกแบบการอยู่

ร่วมกันอย่างยั่งยืน เช่น พื้นท่ีต าบลบ่อหิน อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง ชุมชนได้มีการจัดการทรัพยากร

ชุมชน คือ การจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง โดยมีการท าข้อตกลง กติการ่วมกันในการใช้

เครื่องมือประมง  การจับสัตว์น้ า รวมท้ังการร่วมกันดูแลรักษา อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล  และ

ชายฝ่ัง โดยมีองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อหิน ออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อหินว่าด้วย

การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2553 ซึ่งข้อบัญญัติเป็น

กฎหมายท้องถิ่นท่ีตราโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยอาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  นอกจากนี้แล้วในขณะนี้ต าบลบ่อหินได้มีการด าเนินการจัดการแก้ไข

ปัญหาท่ีดินท ากินท่ีอยู่อาศัยของชุมชน ตลอดจนทรัพยากรอื่นๆ ในชุมชน  มีการสร้างกฎกติการ่วมกัน

ในการจัดการดูแล   การใช้ประโยชน์ทรัพยากร  ท้ังนี้เรียกว่า ผังชุมชน   โดยอาศัยความร่วมมือจาก

องค์การบริหารส่วนต าบลบ่อหิน สภาองค์กรชุมชนต าบลบ่อหิน มูลนิธิอันดามัน แกนน าชาวบ้าน 

หน่วยงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น ในการด าเนินงานร่วมกัน   และต าบลเกาะสุกร อ าเภอปะเหลียน 

จังหวัดตรัง ก็เป็นต าบลหนึ่งท่ีเริ่มมีการจัดการดูแลทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง โดยขณะนี้ได้มีการ

ด าเนินการส ารวจปัญหาและความต้องการของชุมชน  การร่างกติกาการดูแลรักษาและการใช้

ประโยชน์ทรัพยากร การปลูกจิตส านึกท่ีดีในการดูแลรักษาทรัพยากร  ป่าชายเลน เพื่อน าไปสู่การ

จัดท าข้อบัญญัติต าบล เพื่อใช้เป็นกฎกติกาในการปฏิบัติร่วมกันและรองรับการด าเนินการจัดการ

ทรัพยากรของชุมชน  จะเห็นได้ว่าชุมชนได้มีการต่ืนตัวกับการจัดการปัญหาและทรัพยากรชุมชน เช่น 

ท่ีดิน ป่าไม้ ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง เป็นต้น โดยอาศัยหลักการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน     

ท้ัง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ภาครัฐ   องค์กรพัฒนาเอกชน   หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังคนใน

ชุมชนเอง ร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาและการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชนร่วมกัน โดยมีการออก
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ข้อบัญญัติต าบลเพื่อใช้เป็นกฎหมายท้องถิ่นในการปฏิบัติร่วมกัน  แสดงให้เห็นถึงบทบาทของชุมชน

และภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชน  ท้ังนี้ชุมชนเช่ือว่า คนสามารถอยู่

ร่วมกับธรรมชาติได้  โดยสัญญาร่วมกันว่าจะดูแลรักษาทรัพยากรร่วมกัน  ทรัพยากรชุมชนเป็นส่ิงท่ีมี

ความส าคัญยิ่งต่อการด ารงอยู่ของชุมชน เพราะคน ในชุมชนต่างก็ต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

ชุมชน เพื่อตอบสนองความต้องการและความอยู่รอดของชุมชน  และนอกจากการใช้ประโยชน์แล้วใน

อีกด้านหนึ่งชุมชนก็ต้องร่วมมือกันดูแลรักษาทรัพยากรไม่ให้ถูกท าลายด้วยเช่นกัน   ดังนั้น สิทธิชุมชน

กับการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชน  นั่นก็คือ การท่ีชุมชน ซึ่งด ารงชีพด้วยการพึ่งพาอาศัย

ทรัพยากรชุมชนร่วมกัน อาศัยอ านาจทางกฎหมายและจิตส านึกท่ี ดีของชุมชนร่วมมือกันบริหาร

จัดการทรัพยากรชุมชน โดยเห็นได้จากกรณีพื้นท่ีต าบลบ่อหินและต าบลเกาะสุกรท่ีมีการต่ืนตัว เห็น

ความส าคัญของการจัดการทรัพยากร สร้างข้อตกลง กติกา และการปฏิบัติร่วมกันในการจัดการ

ทรัพยากรชุมชน  รูปธรรมท่ีเห็นได้ชัดจากการน าสิทธิชุมชนมาใช้เพื่อสร้างประโยชน์สุขของชุมชนและ

การจัดการทรัพยากรชุมชนอย่างยั่งยืน ท้ังทางระบบนิเวศ  เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสร้าง

ความเป็นธรรมในชุมชน  โดยมีองค์กรต่างๆของชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชนให้เป็นไป

ตามความต้องการร่วมกันของชุมชน  ซึ่งชุมชนอาศัยอ านาจตามสิทธิทางกฎหมายในการบริหาร

จัดการทรัพยากรชุมชน   แต่ท้ังนี้สิทธิชุมชนก็ต้องได้รับการยอมรับและคนในสังคมให้ความส าคัญด้วย

เช่นกัน จึงจะท าให้สิทธิชุมชนสามารถสร้างประโยชน์ให้กับชุมชนและประเทศชาติได้อย่างแท้จริง   

ในการบริหารจัดการทรัพยากรชุมชนส่ิงหนึ่งท่ีส าคัญยิ่งนั้นคือการดูแลรักษาทรัพยากรชุมชนให้เกิด

ความสุมดุลและยั่งยืน ให้สามารถด ารงอยู่สืบต่อไป 

 ผลจากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า 

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชนเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน คนในชุมชนท่ีรับรู้ถึงสิทธิ

ของตัวเอง และชุมชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรต่างๆ ของชุมชนอย่างเข้าใจ 

ผ่านการร่วมกันออกกฎ กติกาหลักปฏิบัติของชุมชนร่วมกันสร้างความเป็นธรรมในชุมชน 
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8. งานวิจัยที่เก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคล  

ในการศึกษาวิจัย สืบค้นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคล กับการมีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ผู้วิจัยได้รวบรวม งานวิจัยเกี่ยวกับการมีส่วนรว่ม

ของชุมชนกับการพัฒนาชุมชน และการปกป้องรักษาฐานทรัพยากรในชุมชน ซึ่งถือเป็นประเด็นท่ีมี

ส่วนใกล้เคียงกับการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งมีงานศึกษาวิจัยมีดังนี้ 

 8.1 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเพศกับการมีส่วนร่วม มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับเพศกับการมี  

ส่วนร่วมดังนี ้

 ภัสสุรีย์  คูณกลาง (2546) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของ

คณะกรรมการชุมชนในการพัฒนาเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยืน เทศบาลนครขอนแก่น พบว่า การมีส่วนรว่ม

ของคณะกรรมการชุมชน 4 ขั้นตอน ได้แก่ การตัดสินใจ การด าเนินงาน การรับผล และการ

ประเมินผล ในการพัฒนาเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยนื พบว่า เพศ ท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมของ

คณะกรรมการชุมชนในการพัฒนาเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยืนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05  

 วราคม ยิ้มน้อย (2549) ศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพฒันา

ต าบลไทยสามัคคี  อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา พบว่าเพศเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการ     

มีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาต าบลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 สุชาวลี  ชูเอน (2555) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการป่าชุมชน กรณีศึกษา

ต าบลวังมะปราง อ าเภอวิเศษ จังหวัดตรัง พบว่า เพศ เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการจัดการป่าชุมชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า เพศ เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 

เพศท่ีต่างกันส่งผลให้ลักษณะของการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ทรัพยากรของชุมชน ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมี

เพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 
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 8.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอายุกับการมีส่วนร่วม มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอายุกับการมี   

ส่วนร่วมดังนี ้

 อภิชาต  นุตเจริญ (2544) ศึกษาการมีส่วนร่วมของสตรีในการจัดการป่าชุมชนในจังหวัด

เพชรบูรณ์ พบว่า อายุของกลุ่มสตรีท่ีแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชนต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นัฐยา ปั่นเมืองปัก  (2553) ได้ศึกษา ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อนโยบาย

การบริหารจัดการน้ าสังกัดส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 9 พบว่า  อายุ มีผลต่อการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนต่อนโยบายการบริหารจัดการน้ า สังกัดส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 9 จังหวัดพิษณุโลก 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ฐิติมา อุดมศร (2555) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่น  

กรณี ศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลในคลองบางปลากด อ าเภอพระสมุทรเจดีย์  จังหวัด

สมุทรปราการ พบว่า อายุมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่นขององค์การ

บริหารส่วนต าบลในคลองบางปลากด อ าเภอพระสมุทรเจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ  โดยบุคคลท่ีมี

อายุมากกว่าจะมี   ส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่าคนท่ีมีอายุน้อยกว่า 

ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า อายุ เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 

โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบล       

คู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

แตกต่างกัน ซึ่งมีหลักในการตีความหมายอายุนั้นนับระยะเวลาต้ังแต่เกิดจนถึงปัจจุบันของแต่ละคน 

และจะปัดเศษเดือนของอายุต้ังแต่ 6 เดือนขึ้น ปัดเศษข้ึน 1 ปี 

 8.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับระดับการศึกษากับการมีส่วนร่วม มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ

ระดับการศึกษากับการมีส่วนร่วมดังนี ้

 พันธุ์พงศ์  คงเดชอติศัก์  (2557) ศึกษาการมี ส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมในเขตอุทยานแห่งชาติหมู่ เกาะช้าง จังหวัดตราด พบว่า
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ประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมในเขตอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 สุดาพร  สุธาโภชน์ (2557) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาและอนุรักษ์

แหล่งท่องเท่ียว กรณีศึกษาต าบลท่าอุแท อ าเภอกาญจนดิษฐ์  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  พบว่า กลุ่ม

ประชาชนท้องถิ่นที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาและอนุรกัษ์แหล่งท่องเท่ียว

เชิงนิเวศในต าบลท่าอุแท  อ าเภอกาญจนดิษฐ์  จังหวัดสุราษฎร์ธานี แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .01 

ศิริพร  ชูประสูตร (2558) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากร    

ป่าไม้ กรณีศึกษาเขตห้ามล่าสัตว์ป่าเขาพระแทว  จังหวัดภูเก็ต พบว่า ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน    

มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรพัยากรป่าไม้แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดย ผู้ท่ีมี

ระดับการศึกษาไม่ได้เรียนหนังสือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษาต้อนต้น มีส่วนร่วมในการอนุรกัษ์

ทรัพยากรป่าไม้ แตกต่างกับผู้ท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย ปวส./อนุปริญญา และ

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 

 ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า ระดับการศึกษา เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร    

แตกต่างกัน 

8.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอาชีพกับการมีส่วนร่วม มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอาชีพกับการมี

ส่วนร่วมดังนี ้

สาลินี  กัยวิกัยโกศล (2548) ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม ้

กรณีศึกษามูลนิธิกระต่ายในดวงจันทร์ พบว่าคนในชุมชนท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการอนุรกัษ์

ทรัพยากรป่าไม้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

วิภา สิงห์สมบูรณ์ (2553) ศึกษาการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมของประชาชนในต าบลบางละมุง อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พบว่าอาชีพท่ีแตกต่างกัน 
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ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของประชาชนในต าบล   

บางละมุง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ยุวัลดา  ชูรักษ์ (2558) ศึกษาบทบาทการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติแบบ

ยั่งยืนของชุมชนท้องถิ่นบริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาบรรทัด อ าเภอตะโหมด จังหวัดพัทลุง พบว่า

อาชีพต่างกัน มีบทบาทในการมีส่วนร่วมอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติท่ี .01 

ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า อาชีพ เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนกับ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร      แตกต่างกัน 

8.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับรายได้กับการมีส่วนร่วม มีผู้ท าการศึกษาเกี่ยวกับรายได้กับการ

มีส่วนร่วมดังนี ้

ปวีณา วีรยางกูร (2554) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น : 

กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลอ้อมเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี พบว่า รายได้ท่ี

แตกต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมในด้านการตัดสินใจ การด าเนินกิจกรรม และการตรวจสอบ

ประเมินผล แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

พระมหาประกาศิต   สิริเมโธ (2556) ศึกษาวิจัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา

หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม พบว่า รายได้

ต่อเดือนของคนในชุมชนท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อการมีส่วนในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง

ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้มีรายได้ต้ังแต่ 25,000 บาท เข้ามามีส่วนร่วม     

ในการพัฒนาหมู่บ้านมากท่ีสุดในทุกด้าน และผู้มีรายได้ต่ ากว่า 15,000 บาท มีส่วนร่วมในทุกด้าน

น้อยท่ีสุด 

ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า รายได้ ท่ีเป็นค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีคิดมูลค่าเป็น 

ตัวเงินโดยไม่หักค่าใช้จ่ายในรอบเดือน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ดังนั้นผู้วจัิย
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จึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน 

 8.6 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนกับการมีส่วนร่วม มีผู้

ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมกับการมีส่วนร่วมดังนี้ 

 บ าเพ็ญ  เขียวหวาน (2550) ศึกษาการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการฟื้นฟู

ทรัพยากรชายฝ่ัง ขององค์กรพัฒนาเอกชน กรณี โครงการอันดามัน พบว่า การเข้าร่วมกลุ่ม องค์กร

ชุมชน นั้นเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรของชาวบ้านในชุมชน โดย

ลักษณะของกลุ่มองค์กรท่ีดีต้องด าเนินงานอย่างโปร่งใส มีความยุติธรรม สมาชิกยอมรับในกันและกัน 

มีการส่ือสารประสานงานกันภายในองค์กร มีกิจกรรมท่ีสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มสมาชิก    

มีการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ มีทุนและผลงานของกิจกรรม 

 พระมหาประกาศิต   สิริเมโธ (2556) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา

หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนคลองใหม่ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม พบว่า ปัจจัยในการ

เข้าร่วมกลุ่มองค์กรชุมชนต่างกัน มีระดับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของ

ชุมชนบ้านคลองใหม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยการมีส่วนร่วมนั้นเป็นการมี

ส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน มีส่วนร่วมในการรับ

ผลประโยชน์ และมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

 กมล เข็มนาจิตร์ (2557) ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ขององค์การบริหารส่วนต าบล จังหวัดเพชรบูรณ์ พบว่า การเป็นสมาชิกกลุ่ม องค์กร

ชุมชน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากการ

รวมกลุ่มของประชาชน เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน โดยกลุ่มทางสังคมเป็นแรงกระตุ้นให้สมาชิก

เข้ามามีส่วนร่วม 

 ผลจากการสืบค้นงานวิจัยพบว่า จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน ซึ่งหมายถึงจ านวน

กลุ่ม องค์กรชุมชนท่ีได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก และกลุ่มมีเป้าหมายในการด าเนินงานด้านการอนุรักษ์และ

ฟื้นฟูฐานทรัพยากร หนุนเสริมศักยภาพให้คนในชุมชนสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้อย่างมั่นคง และยั่งยืน    

ถือเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ังสมติฐานว่า คนในชุมชนต าบล
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คู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

แตกต่างกัน 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้  จากการทบทวนงานวิจัยต่างๆ ท าให้ ผู้วิ จัยมีความประสงค์ท่ีจะ

ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของ

ชุมชน ต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา เพื่อน าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริม

กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในทุกฝ่ายอย่างสอดคล้อง และเหมาะสม เพื่อการปกป้องฐาน

ทรัพยากรพื้นท่ีอาหารของชุมชน เพื่อความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน จากการทบทวนงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องต่างๆ ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ 

ระยะเวลาการอาศัยอยู่ในชุมชน และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชนมาเป็นตัว

แปรอิสระ โดยปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคน

ในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดกรอบแนวคิด

ในการวิจัยไว้ดังนี้ 
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กรอบคิดการวิจัย 

 

ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- เพศ  

- อาย ุ 

- ระดบัการศึกษา 

- อาชีพ  

- รายได ้ 

- จ  านวนการเขา้ร่วมกลุ่ม องคก์ร
ชุมชน 

- การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  

- การสนบัสนุนทางสงัคมจากภาคี

เครือข่าย  

- ความผกูพนัต่อชุมชน  

- ความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน 

การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที ่

ความมัน่คงทางอาหาร 
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บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research)  เพื่อศึกษาการมี   

ส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัย

เขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยผู้วิจัยได้ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยดังนี้ 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

2.  ตัวแปรท่ีศึกษา 

3.  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

4.  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 

5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1.1  ประชากร 

 ประชากรท่ีศึกษาครั้งนี้คือ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอ   

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 3,483 คน จากจ านวนครัวเรือน 3,483 ครัวเรือน (องค์การ

บริหารส่วนต าบลคู้ยายหมี, 2559) 

1.2  กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล         

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน ซึง่ได้มาจากการค านวณขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1973) ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  โดยมี
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ความคลาดเคล่ือนท่ียอมให้เกิดข้ึนได้ร้อยละ 5 และท าการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันตามสัดส่วน

ประชากร (Stratified Random Sampling)  

 สูตรในการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของยามาเน่ (Yamane: 1973: 725) มีดังนี้ 

n     =     N 
     1 + N (e)2 

 
 เมื่อ   n =   ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
  N =  ขนาดของประชากร 
  e =  ความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเท่ากับ  0.05 
 

แทนค่าในสูตร 
    

n   =         3,483 
   1 + 3,483 (.05)2 

 
    จากการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง ได้ตัวอย่างจ านวน  359  คน 
 
 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) โดย
ด าเนินการดังนี ้
 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนประชากร  จ าแนกตามหมู่บ้าน และจ านวนครัวเรือน          
ดังรายละเอียดในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 จ านวนประชากร และกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามหมู่บ้าน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         
สนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา 

หมู่บ้าน จ านวนครัวเรือน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 
หมู่ท่ี 1 บ้านบางมะเฟือง  45 5 
หมู่ท่ี 2  บ้านบางพะเนียง 258 27 
หมู่ท่ี 3  บ้านดอนท่านา  215 22 
หมู่ท่ี 4 บ้านโพนงาม  268 28 
หมู่ท่ี 5 บ้านสระไม้แดง  348 36 
หมู่ท่ี 6 บ้านยางแดง 324 33 
หมู่ท่ี 7  บ้านวังไทร 194 20 
หมู่ท่ี 8 บ้านหนองยาง 357 37 
หมู่ท่ี 9 บ้านท่าม่วง 189 19 
หมู่ท่ี 10 บ้านอ่างทอง 142 15 
หมู่ท่ี 11 บ้านอ่างตาผ้ึง 279 29 
หมู่ท่ี 12 บ้านป่าอีแทน 168 17 
หมู่ท่ี 13  บ้านโพธิ์ทอง 149 15 
หมู่ท่ี 14 บ้านบึงตะเข้  56 6 
หมู่ท่ี 15  บ้านห้วยกบ 118 12 
หมู่ท่ี 16  บ้านโพธิ์งาม 208 21 
หมู่ท่ี 17 บ้านเนินทราย 165 17 

รวมทั้งสิ้น 3,483 359 
 

ท าการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายตามสัดส่วนท่ีก าหนด โดยการจับสลากบัญชีบ้านเลขท่ีแยกตาม

หมู่บ้าน รวมกลุ่มตัวอย่าง 359 คน จาก 359 ครัวเรือน ในกรณีท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการสุ่มได้ไม่อยู่

หรือไม่สามารถติดต่อได้ ไม่ว่ากรณีใดๆ จะท าการจับสลากบัญชีบ้านเลขท่ีท่ีเหลือเพิ่มเติมแทน 
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2. ตัวแปรที่ศึกษา 

 ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  มีดังนี ้

  2.1   ตัวแปรอิสระ  (Independent  Variables) 

                2.1.1   ข้อมูลส่วนบุคคล  ได้แก่ 

    (1) เพศ  แบ่งเป็น 

     - เพศชาย 

     - เพศหญิง 

    (2)  อายุ  แบ่งเป็น 

     - ไม่เกิน 25 ปี 

     - อายุ 26 – 40 ปี 

     - อายุ 41 – 55 ปี 

     - อายุ 55 ปีข้ึนไป 

    (3) ระดับการศึกษา โดยแบ่งระดับการศึกษาเป็น 5 กลุ่ม แบ่งเป็น 

     - ระดับประถมศึกษา 

     - ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

     - ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

     - ระดับอนุปริญญา หรือเทียบเท่า 

     - ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
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    (4) อาชีพ  

     - เกษตรกร  

     - ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

     - ลูกจ้างบริษัทเอกชน 

     - ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

    (5) รายได้ต่อเดือน โดยแบ่งระดับรายได้เป็น 5  ระดับคือ 

     - ต่ ากว่า 5,000 บาท 

     - 5,000 – 10,000 บาท 

     - 10,001 – 15,000 บาท 

     - 15,001 – 20,000 บาท 

       -  มากกว่า 20,000 บาท 

    (6)  จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน โดยให้เลือกค าตอบได้

มากกว่า 1 ค าตอบ ตามท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต       

กลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน/กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการพัฒนา  เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ี

จังหวัดฉะเชิงเทรา  กลุ่มภาคีตะวันออก 8 จังหวัด “วาระเปล่ียนตะวันออก”  สมัชชาแปดริ้ว      

เมืองยั่งยืน กลุ่มฌาปณกิจ  กลุ่ม อสม.  และองค์กรคริสตศาสนจักร 

   2.1.2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  

   2.1.3 การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย  

   2.1.4 ความผูกพันต่อชุมชน  

   2.1.5 ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 



  75 

 2.2   ตัวแปรตาม (Dependent Variable)   ได้แก่  การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร  

 

3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัย

สร้างขึ้นจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีต้องการศึกษา โดย

แบบสอบถามดังกล่าวแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ   อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  

รายได้  และจ านวนการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมจ านวน 6 ข้อ ลักษณะข้อค าถามเป็นแบบ

เลือกตอบ (Check lists) พร้อมข้อมูลตามความเป็นจริง 
  

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษาค้นคว้าจาก

เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีข้อค าถามท้ังหมดจ านวน 18 ข้อ ซึ่งลักษณะข้อค าถามเป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) แบบก าหนดค าตอบเป็นข้อความ 5 ระดับ ดังนี้ 

 มากท่ีสุด  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 มากท่ีสุด 

 มาก   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

 ปานกลาง  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ปานกลาง 

 น้อย    หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

 น้อยท่ีสุด   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 น้อยท่ีสุด 

 ให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก ข้อความท่ีแสดงถึงการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หากตอบเป็น

จริงมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด จะได้คะแนน 5, 4, 3, 2, 1 ตามล าดับ ส่วนข้อความ

ตรงกันข้าม (ข้อ 9) จะได้คะแนนกลับกัน ผู้ตอบท่ีได้คะแนนมากแสดงว่าได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารมากกว่า

ผู้ท่ีตอบแบบสอบถามท่ีได้คะแนนน้อย  
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 เกณฑ์ในการแปลความหมาย ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ผู้วิจัยได้ก าหนดการแปล

ความหมายคะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1981) ดังนี้ 

ค่าเฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50-2.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับน้อย 

ค่าเฉล่ีย 1.00-1.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามการสนับสนนุทางสังคมจากภาคีเครือข่าย โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นจาก

การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีข้อค าถามท้ังหมดจ านวน 19 ข้อ ซึ่งลักษณะ

ข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) แบบก าหนดค าตอบเป็นข้อความ 5 ระดับ 

ดังนี ้

 มากท่ีสุด  หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความนั้น 

 มากท่ีสุด 

มาก   หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความนั้น  

 มาก 

ปานกลาง  หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความนั้น 

 ปานกลาง 

น้อย หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความนั้น 

 น้อย 

น้อยท่ีสุด   หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความนั้น 

 น้อยท่ีสุด 

 ให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก ข้อความท่ีแสดงถึงการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจาก

ภาคีเครือข่ายหากตอบเป็นจริงมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด จะได้คะแนน 5, 4, 3, 2, 1 

ตามล าดับ ส่วนข้อความตรงกันข้าม (ข้อ11, 15, 18) จะได้คะแนนกลับกัน ผู้ตอบท่ีได้คะแนนมาก

แสดงว่าได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่ายมากกว่าผู้ท่ีตอบแบบสอบถามท่ีได้คะแนนน้อย

 เกณฑ์ในการแปลความหมาย ระดับการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ผู้วิจัยได้ก าหนดการแปลความหมายคะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1981) ดังนี ้
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 ค่าเฉล่ีย 4.50-5.00  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี 

 เครือข่ายอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย 3.50-4.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี 

 เครือข่ายอยู่ในระดับมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี 

 เครือข่ายอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50-2.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี 

     เครือข่ายอยู่ในระดับน้อย 

ค่าเฉล่ีย 1.00-1.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคี 

 เครือข่ายอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามความผูกพันต่อชุมชน โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษาค้นคว้าจาก

เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีข้อค าถามท้ังหมดจ านวน 15 ข้อ ซึ่งลักษณะข้อค าถามเป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) แบบก าหนดค าตอบเป็นข้อความ 5 ระดับ ดังนี้ 

 มากท่ีสุด  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

  มากท่ีสุด 

 มาก   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

 ปานกลาง  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ปานกลาง 

 น้อย    หมายถึง ขอ้ความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

 น้อยท่ีสุด   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 น้อยท่ีสุด 

 ให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก ข้อความท่ีแสดงถึงการมีความผูกพันต่อชุมชน หากตอบ

เป็นจริงมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด จะได้คะแนน 5, 4, 3, 2, 1 ตามล าดับ ส่วนข้อความ

ตรงกันข้าม (ข้อ10, 13) จะได้คะแนนกลับกัน ผู้ตอบท่ีได้คะแนนมากแสดงว่ามีความผูกพันต่อชุมชน 

มากกว่าผู้ท่ีตอบแบบสอบถามท่ีได้คะแนนน้อย 
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 เกณฑ์ในการแปลความหมาย ระดับความผูกพันต่อชุมชน ผู้วิจัยได้ก าหนดการแปล

ความหมายคะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1981) ดังนี้ 

ค่าเฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความผูกพันต่อชุมชนอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความผูกพันต่อชุมชนอยู่ในระดับมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความผูกพันต่อชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50-2.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความผูกพันต่อชุมชนงอยู่ในระดับน้อย 

ค่าเฉล่ีย 1.00-1.49 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความผูกพันต่อชุมชนอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 

ส่วนที่ 5 แบบทดสอบความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษาค้นคว้าจาก

เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีข้อค าถามท้ังหมดจ านวน 11 ข้อ ลักษณะข้อค าถามเป็นแบบให้

เลือกตอบ ว่าถูก หรือ ผิด โดยข้อค าถามท่ีต้องตอบ “ถูก” จ านวน 5 ข้อ คือ ข้อ2, 3, 5, 10 และ 11 

ส่วนขอ้ค าถามท่ีต้องตอบว่า “ผิด” จ านวน 6 ข้อ คือ ข้อ1, 4, 6, 7, 8 และ 9 โดยเกณฑ์การให้

คะแนนของแบบทดสอบความรู้ก าหนดดังนี้ 

  ตอบถูก   ให้คะแนนเท่ากับ 1 คะแนน 

  ตอบผิด   ให้คะแนนเท่ากับ 0 คะแนน 

ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ส าหรับคะแนนรวมการทดสอบความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ในช่วง  0 – 11 

คะแนน เมื่อรวมคะแนนวัดระดับความรู้ โดยก าหนดเกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนนเป็น 3 

ระดับ พิจารณาตามเกณฑ์ของบลูม (น้ าทิพย์ สีก่ า, 2553) ดังนี้  

คะแนนต้ังแต่ร้อยละ 80 – 100 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

(9 – 11 คะแนน)    อยู่ในระดับมาก 

คะแนนต้ังแต่ร้อยละ 60 –  79 หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

(7 – 8 คะแนน)    อยู่ในระดับปานกลาง 

คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 60 หมายถึง  หัวหน้าครัวเรือนมีความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

(น้อยกว่า 7 คะแนน)    อยู่ในระดับน้อย 
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ส่วนที่ 6 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของ

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยผู้วิจัย   

สร้างขึ้นจากการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีข้อค าถามท้ังหมดจ านวน 23 ข้อ 

ซึ่งลักษณะข้อค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) แบบก าหนดค าตอบเป็นข้อความ 5 

ระดับ ดังนี้  

 มากท่ีสุด  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับการปฏิบัติจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 มากท่ีสุด 

 มาก   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับการปฏิบัติจริงของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

 ปานกลาง  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับการปฏิบัติจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ปานกลาง 

 น้อย    หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับการปฏิบัติจริงของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

 น้อยท่ีสุด   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับการปฏิบัติจริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 น้อยท่ีสุด 

 ให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือก ข้อความท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร หากปฏิบัติจริงมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด จะได้คะแนน 5, 4, 3, 

2, 1 ตามล าดับ ส่วนข้อความตรงกันข้าม (ข้อ5, 9, 13, 20) จะได้คะแนนกลับกัน ผู้ตอบท่ีได้คะแนน

มากแสดงว่ามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร มากกว่าผู้ท่ีตอบแบบสอบถามท่ีได้

คะแนนน้อย  

เกณฑ์ในการแปลความหมาย ระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

ผู้วิจัยได้ก าหนดการแปลความหมายคะแนนตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1981) ดังนี ้

ค่าเฉล่ีย 4.50-5.00  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี 

 ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย 3.50-4.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี 

 ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี 

 ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50-2.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี 

 ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับน้อย 
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ค่าเฉล่ีย 1.00-1.49  หมายถึง หัวหน้าครัวเรือนมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี 

 ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 

4.  การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้าง และพัฒนาเครื่องมือ

ขึ้นมา โดยด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดนิยามศัพท์เฉพาะ  

2. สร้างแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัย ท่ีมีเนื้อหาครอบคลุมตามนิยามศัพท์เฉพาะ และ

วัตถุประสงค์การวิจัย  

3. ตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validity) จากอาจารย์ท่ีปรึกษาและ

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน 

4. น าแบบสอบถามท่ีได้พิจารณาปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้(Try out) กับหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน 30 คน 

5. หาความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม ดังนี้ 

5.1 แบบสอบถามเกี่ยวกับ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี

เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร หาค่า

ความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบราค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) โดยมีผลความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม ดังนี้ 

 5.1.1  แบบสอบถามการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .932 

 5.1.2 แบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .957 

 5.1.3 แบบสอบถามความผูกพันต่อชุมชน มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .932 

 5.1.4 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร มีค่าความ

เช่ือมั่นเท่ากับ .961   

 5.2  แบบทดสอบความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ทดสอบหาค่าความเช่ือมั่น โดยใช้สูตร Kr20 ของ   

คูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson’s Method, อ้างถึงในมัลลิกา บุนนาค 2555 : 25-30) โดย

ใช้สูตรการหาค่าความเช่ือมั่นดังนี ้
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 สูตร Kr20  Ru  = (n / n-1) (1 – Σpq / S1
2) 

  n   หมายถึง  จ านวนข้อ 

  p หมายถึง  สัดส่วนของคนท าถูกในแต่ละข้อ 

  q หมายถึง  สัดส่วนของคนท าผิดในแต่ละข้อ = 1 – p 

  S1
2 หมายถึง  ความแปรปรวนของคะแนนท้ังฉบับ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบความรู้เรื่องสิทธิชุมชนเท่ากับ .89 

 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินตามข้ันตอนดังนี้ 

 1. ผู้วิจัยท าหนังสือถึงคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร เพื่อท าหนังสือ          

ขออนุญาตไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา           

เพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา 

2. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามท่ีได้ผ่านการพัฒนาและปรับปรุงจนมีคุณภาพในระดับท่ียอมรับได้

ไปด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ    

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างตามจ านวน รวมทั้งส้ิน 359 ฉบับ โดยด าเนินการ

เก็บร่วมกับทีมงานท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี จ านวน 5 คน ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 3 

สัปดาห์ และได้น าแบบสอบถามไปสัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราโดยตรง จึงได้รับแบบสอบถามคืนมา พร้อมท้ังตรวจสอบความ

ถูกต้อง และความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วสามารถใช้ได้ 359  ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ของ

แบบสอบถามท่ีท าการเก็บรวบรวมข้อมูลกับหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

 3. น าแบบสอบถามท้ังหมดมาจัดระเบียบข้อมูลจนครบตามจ านวน และน าไปวิเคราะห์ทาง

สถิติต่อไป 
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6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปโดยใช้สถิติในการวิจัยดังนี้ 

 1. วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการอาศัย

อยู่ในชุมชน และจ านวนการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคม โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การแจกแจงความถ่ี 

(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 

 2. การวิเคราะห์ระดับ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยค่าเฉล่ีย (Mean) 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และวิเคราะห์ระดับความรู้เรื่องสิทธิชุมชนโดย

ค่าร้อยละ (Percentage) 

 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายใน

ชุมชน จ าแนกตาม เพศ โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent t-test 

4. วิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร จ าแนก

ตาม อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน โดยการทดสอบ

ความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) หากพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ผู้วิจัยจะท าการทดสอบหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ด้วยวิธีของของเชฟเฟ่ (Scheffe’s test 

for all possible comparison)  หรือ Least Significant Difference (LSD) 

 5. วิเคราะห์ปัจจัยท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และ

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณตามล าดับความส าคัญของตัวแปรท่ี

น าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) 
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บทที่ 4   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย

เรื่อง การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  โดยน าข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามหัวหน้าครัวเรือนท่ี

อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน            

มาวิเคราะห์และเสนอผลการวิเคราะห์โดยใช้ตารางประกอบค าบรรยาย จ าแนกออกเป็น 4  ตอน ซึง่มี

รายละเอียดดังนี้ 

ตอนท่ี 1  การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการ

อาศัยอยู่ในชุมชน และจ านวนการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคม โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การแจกแจง

ความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 

ตอนท่ี 2  การวิเคราะห์ระดับ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี

เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหารของ

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยค่าเฉล่ีย 

(Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และวิเคราะห์ระดับความรู้เรื่อง      

สิทธิชุมชนโดยค่าร้อยละ (Percentage)  

ตอนท่ี 3  การวิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตาม 

เพศ โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent t-test  วิเคราะห์ เปรียบเทียบการมี    

ส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตาม อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวน

การเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน โดยการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA)  

พร้อมท้ังท าการทดสอบหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ด้วยวิธีของของเชฟเฟ่ (Scheffe’s 

test for all possible comparison)  หรือ Least Significant Difference (LSD) 
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ตอนท่ี 4  วิเคราะห์ปัจจัยท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง

อาหารของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และ

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณตามล าดับความส าคัญของตัวแปรท่ี

น าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิจัย  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 Y  แทน การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

 X1  แทน การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 X2  แทน การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

 X3  แทน ความผูกพันต่อชุมชน 

 X4  แทน ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

 n   แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

 �̅�  แทน ค่าเฉล่ีย (Mean) 

 S.D.   แทน ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 F  แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน F-distribution 

 t  แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน t-distribution 

 df  แทน องศาอิสระ  (Degree  of  Freedom) 

 SS  แทน  ผลรวมของค่าก าลังสองของค่าเบ่ียงเบน (Sum of Squares) 

 MS  แทน  ค่าเฉล่ียความเบี่ยงเบนก าลังสอง (Mean  Square) 

 r   แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
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 R  แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple R) 

 R2   แทน ประสิทธิภาพในการท านาย (R  Square) 

 Adj R2   แทน ประสิทธิภาพในการท านายท่ีปรับแล้ว (Adjusted R Square) 

 S.E.  แทน ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการท านาย (Standard Error  

of the Estimation) 

 R2 Change แทน ประสิทธิภาพในการท านายท่ีเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มตัวแปรอิสระใน 

สมการถดถอย 

 b   แทน ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression  Coefficients) 

 Beta  แทน ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวท านายในรูปคะแนนมาตรฐาน  

(Standard Regression  Coefficients)  

 Constant (a) แทน ค่าคงท่ี 

 

ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน  ดังมีรายละเอียดในตารางท่ี 2-13 

ตารางท่ี 2  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 
หญิง 

153 
206 

42.6 
57.4 

รวม 359 100.0 
 จากตารางท่ี 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 206  คน คิดเป็นร้อยละ 

57.4 ส่วนท่ีเหลือเป็นเพศชาย จ านวน 153  คน  คิดเป็นร้อยละ  42.6  
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ตารางท่ี 3 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล         
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามอายุ 

อาย ุ จ านวน ร้อยละ 
อายุไม่เกิน 25 ปี 
อายุ 26 – 40 ปี 
อายุ 41 – 55 ปี 
อายุ 55 ปีขึ้นไป 

4 
68 
176 
111 

1.2 
18.9 
49.0 
30.9 

รวม 359 100.0 
 จากตารางท่ี 3  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 41-55 ปี  จ านวน  176  คน  คิดเป็น

ร้อยละ  49.0 รองลงมาคืออายุ 55  ปีข้ึนไป จ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ  30.9  อายุ 26-40 ปี 

จ านวน 68  คน คิดเป็นร้อยละ  18.9  และมีอายุไม่เกิน 25 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ  1.2  

ตามล าดับ 

 เนื่องจากข้อมูล  อายุ  ของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มท่ีเก็บรวบรวมมีจ านวนน้อยเกินไป  ท าให้

จ านวนกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มใหม่  ดังรายละเอียดในตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล      
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มอายุใหม่ 

อาย ุ จ านวน ร้อยละ 
อายุไม่เกิน 40 ปี 
อายุ 41 – 55 ปี 
อายุ 55 ปีขึ้นไป 

72 
176 
111 

20.1 
49.0 
30.9 

รวม 359 100.0 
  

จากตารางท่ี 4  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 41-55 ปี  จ านวน  176  คน  คิดเป็น

ร้อยละ  49.0 รองลงมาคืออายุ 55  ปีข้ึนไป จ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 30.9  และมีอายุไม่เกิน  

40  ปี จ านวน 72  คน คิดเป็นร้อยละ  20.1  ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 5  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช. 
ระดับอนุปริญญา หรือเทียบเท่า 
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

219 
91 
41 
 
5 
3 

61.0 
25.3 
11.4 

 
1.4 
.9 

รวม 359 100.0 
 จากตารางท่ี 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา จ านวน 219  

คน คิดเป็นร้อยละ 61.0 รองลงมามีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 91  คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.3  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 11.4  ระดับอนุปริญญา หรือเทียบเท่า   

ร้อยละ 1.4 และระดับปริญญาตรีขึ้นไป ร้อยละ .9  ตามล าดับ 

เนื่องจากข้อมูล  ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มท่ีเก็บรวบรวมมีจ านวนน้อยเกินไป  

ท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มใหม่  ดังรายละเอียดในตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล        
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มระดับ
การศึกษาใหม่ 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
/ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญา
ตรีขึ้นไป 

219 
91 
49 

61.0 
25.4 
13.6 

รวม 359 100.0 
 



  88 

จากตารางท่ี 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา จ านวน 219  

คน คิดเป็นร้อยละ 61.0 รองลงมามีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 91  คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.4  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 49  

คน คิดเป็นร้อยละ 13.6  ตามล าดับ 

ตารางท่ี 7  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
เกษตรกร 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ลูกจ้างเอกชน 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

244 
17 
28 
70 

68.0 
4.7 
7.8 
19.5 

รวม 359 100.0 
  

จากตารางท่ี 7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นเกษตรกร จ านวน 244 คน คิดเป็น

ร้อยละ 68.0  รองลงมาคือประกอบธรุกิจส่วนตัว/ค้าขาย จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 19.5  เป็น

ลูกจ้างเอกชน จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 และเป็นข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 

17 คน คิดเป็นร้อยละ  4.7 ตามล าดับ 

เนื่องจากข้อมูล  อาชีพของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มท่ีเก็บรวบรวมมีจ านวนน้อยเกินไป  ท าให้

จ านวนกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มใหม่  ดังรายละเอียดในตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มอาชีพใหม่ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
อาชีพเกษตรกร 
อาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างบริษัทเอกชน 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

244 
45 
 

70 

68.0 
12.5 

 
19.5 

รวม 359 100.0 
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จากตารางท่ี 8 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกร จ านวน 244 คน 

คิดเป็นร้อยละ 68.0  รองลงมาคือประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 19.5  

และประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างบริษัทเอกชนจ านวน 45 คน คิดเป็น    

ร้อยละ  12.5 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 9 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มรายได้   
ต่อเดือน 

รายได้ต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 
5,000-10,000 บาท 
10,001-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 

79 
171 
101 
8 

22.0 
47.6 
28.2 
2.2 

รวม 359 100.0 
  

จากตารางท่ี 9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 5,000-10,000 บาท  จ านวน 

171  คน คิดเป็นร้อยละ 47.6  รองลงมาคือรายได้ 10,001-15,000 บาท จ านวน 101 คน คิดเป็น

ร้อยละ 28.2  รายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 22.0  และรายได้ 15,001-

20,000 บาท จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 ตามล าดับ 

เนื่องจากข้อมูล  รายได้ต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มท่ีเก็บรวบรวมมีจ านวนน้อยเกินไป  

ท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มใหม่  ดังรายละเอียดในตารางท่ี 10 
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ตารางท่ี 10 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล     
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มรายได้    
ต่อเดือนกลุ่มใหม่ 

รายได้ต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 
5,000 - 10,000 บาท 
10,000 บาท ขึ้นไป 

79 
171 
109 

22.0 
47.6 
30.4 

รวม 359 100.0 
จากตารางท่ี 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 5,000-10,000 บาท  จ านวน 

171  คน คิดเป็นร้อยละ 47.6  รองลงมาคือรายได้ 10,000 บาท ขึ้นไป จ านวน 109 คน คิดเป็น   

ร้อยละ 30.4 และมีรายได้ต่ ากว่า 5,000 บาท จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 22.0  ตามล าดับ 

ตารางท่ี 11  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล     
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการเข้าร่วมกลุ่ม 
องค์กรชุมชน 

กลุ่ม องค์กรชุมชน เข้าร่วม ไม่เข้าร่วม 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต   
กลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน/กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการพัฒนา   
เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา   
กลุ่มภาคีตะวันออก 8 จังหวัด “วาระเปล่ียนตะวนัออก”   
สมัชชาแปดริ้วเมืองยั่งยืน   
กลุ่มฌาปณกิจ   
กลุ่ม อสม.   
องค์กรคริสตศาสนจักร 

34 
316 
26 
1 
8 

222 
93 
10 

9.5 
88.0 
7.2 
.3 
2.2 
61.8 
25.9 
2.8 

325 
43 
333 
358 
351 
137 
266 
349 

90.5 
12.0 
92.8 
99.7 
97.8 
38.2 
74.1 
97.2 

 

จากตารางท่ี 11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เข้าร่วมกลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน/กลุ่ม    

ออมทรัพย์เพื่อการพัฒนา  จ านวน 316  คน คิดเป็นร้อยละ 88.0 รองลงมาคือกลุ่มฌาปณกิจ จ านวน 

222 คน คิดเป็นร้อยละ 61.8  เข้าร่วมกลุ่ม อสม. จ านวน 93  คน คิดเป็นร้อยละ 25.9 เข้าร่วมกลุ่ม
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เกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต ร้อยละ 9.5 เข้าร่วมเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัด

ฉะเชิงเทรา ร้อยละ 7.2 เข้าร่วมกลุ่มองค์กรคริสสตศาสนจักร ร้อยละ 2.8  เข้าร่วมกลุ่มสมัชชา    

แปดริ้วเมืองยั่งยืน ร้อยละ 2.2 และเข้าร่วมกลุ่มภาคีตะวันออก 8 จังหวัด “วาระเปล่ียนตะวันออก”   

ร้อยละ .3  ตามล าดับ 

ตารางท่ี 12  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล    
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามจ านวนการเข้าร่วม
กลุ่ม องค์กรชุมชน 
จ านวนกลุ่มที่เข้าร่วม (กลุ่ม) จ านวนคนเข้าร่วม ร้อยละ 

ไม่เข้าร่วม 
1  กลุ่ม 
2  กลุ่ม 
3  กลุ่ม 
4  กลุ่ม 
7  กลุ่ม 

5 
84 
193 
71 
5 
1 

1.3 
23.4 
53.8 
19.8 
1.4 
.3 

รวม 359 100 
ค่าเฉล่ียจ านวนการเข้าร่วมกลุ่มต่อคน  2  กลุ่ม 
จ านวนการเข้าร่วมกลุ่มต่อคนน้อยสุด  0  กลุ่ม 
จ านวนการเข้าร่วมกลุ่มต่อคนมากสุด  7  กลุ่ม 
  

จากตารางท่ี 12  พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 กลุ่ม จ านวน 193 

คน คิดเป็นร้อยละ 53.8  รองลงมาเข้าร่วม 1 กลุ่ม จ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 23.4  เข้าร่วม 3 

กลุ่ม จ านวน 71  คน คิดเป็นร้อยละ 19.8  ตามล าดับ โดยมีคนเข้าร่วมกลุ่มสูงสุดถึง 7 กลุ่ม คิดเป็น

ร้อยละ .3 และมีค่าเฉล่ียการเข้าร่วมกลุ่มต่อคนของกลุ่มตัวอย่างเฉล่ียคนละ 2 กลุ่ม 

เนื่องจากข้อมูล  จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มท่ีเก็บ

รวบรวมมีจ านวนน้อยเกนิไป ท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มใหม่         

ดังรายละเอียดในตารางท่ี 13 
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ตารางท่ี 13 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล     
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามการจัดกลุ่มจ านวนการ
เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน กลุ่มใหม่ 
จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กร

ชุมชน 
จ านวน ร้อยละ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม / ไม่เข้าร่วมกลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 
เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่ม ขึ้นไป 

89 
193 
77 

24.8 
53.8 
21.4 

รวม 359 100.0 
 

จากตารางท่ี 13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 กลุ่ม จ านวน 193 

คน คิดเป็นร้อยละ 24.8  รองลงมาคือ เข้าร่วม 1 กลุ่ม / ไม่เข้าร่วมกลุ่ม จ านวน 89 คน คิดเป็น   

ร้อยละ 24.8  และไม่เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่ม ขึ้นไป จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4  ตามล าดับ 
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ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ระดับ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหารของหัวหน้า

ครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

2.1 การวิเคราะห์ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของกลุ่ม

ตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ดังมี

รายละเอียดในตารางที่ 14 

ตารางท่ี 14  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าระดับ และอันดับท่ี การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การ
สนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน      

ตัวแปร �̅� S.D ค่าระดับ 
๐ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

- การร่วมรับรู้ถึงภัยคุกคาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นกับ
ตนเองและชุมชน  

- การวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเอง
และชุมชน 

- การก าหนดแผน แนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ร่วมกับกลุ่ม องค์กรชุมชน 

- การลงมือปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ตามบทบาทของ
ตนเอง 

- การประเมินผลการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการ
ร่วมลงมือปฏิบัติการ 

๐ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
๐ การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 
๐ ความผูกพันต่อชุมชน 

3.2851 
 

2.962 
 

2.935 
 

2.964 
 

3.073 
 

3.243 
 

3.2478 
3.2165 
3.9233 

.3655 
 

.674 
 

.644 
 

.623 
 

.729 
 

.767 
 

.3736 

.3983 

.2852 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

มาก 
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 จากตารางท่ี 14  พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของ

กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต โดยรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง (�̅� = 3.2851) และเมื่อจ าแนกตามลักษณะของการมีส่วนร่วม พบว่า การมีส่วนร่วม

ในการประเมินผลการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการร่วมลงมือปฏิบัติการ การมีส่วนร่วมในการลงมือ

ปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ตามบทบาทของตนเอง การมีส่วนร่วมในการก าหนดแผน แนวทางในการ

แก้ไขปัญหา ร่วมกับกลุ่ม องค์กรชุมชน การมีส่วนร่วมรับรู้ถึงภัยคุกคาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเอง

และชุมชน และการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน อยู่ใน

ระดับปานกลาง (�̅� = 3.243, 3.073, 2.964, 2.962 และ2.935 ตามล าดับ) และกลุ่มตัวอย่างหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรามีระดับความ

ผูกพันต่อชุมชน  อยู่ในระดับมาก (�̅� = 3.9233)  การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการสนับสนุนทางสังคม

จากภาคีเครือข่ายอยู่ในระดับปานกลาง (�̅� = 3.2851, 3.2478, 3.2165  ตามล าดับ)  

 2.2 การวิเคราะห์ระดับความรู้เร่ืองสิทธิชุมชนโดยใช้ค่าร้อยละ (Percentage) ดังมี

รายละเอียดในตารางที่ 15 

ตารางท่ี 15  แสดงจ านวน ร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล        
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามระดับความรู้เรื่อง   
สิทธิชุมชน  

คะแนน ระดับความรู้ จ านวน ร้อยละ 

9-11 

7-8 

น้อยกว่า 7 

มาก 

ปานกลาง 

น้อย 

329 

23 

7 

91.64 

6.41 

1.95 

รวม 359 100 

  
จากตารางท่ี 15  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ส่วนใหญ่มีระดับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน อยู่ในระดับมาก 
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จ านวน 329 คิดเป็นร้อยละ 91.64 รองลงมาคือมีระดับความรู้เรื่องสิทธิชุมชนอยู่ในระดับปานกลาง 

ร้อยละ 6.41 และระดับน้อย ร้อยละ 1.95  ตามล าดับ 

 

ตอนที่ 3 วิเคราะห์เปรียบเทยีบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหารของ

หัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน  

3.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของ

หัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จ าแนกตาม เพศ โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent t-test ดังมีรายละเอยีด

ในตารางท่ี 16  

ตารางท่ี 16  แสดงการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่ม
ตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  
จ าแนกตามเพศ 

เพศ n �̅� S.D t 
ชาย 
หญิง 

153 
206 

3.2327 
3.3240 

.35302 

.37061 
-2.354* 

*P < .05  

จากตารางท่ี 16  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพศชาย และเพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความ

มั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน

ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหารมากกว่าเพศชาย (�̅� = 3.3240 และ 3.2327) 
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3.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของ

หัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา

จ าแนกตาม อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน โดย

การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) ดังมีรายละเอียดในตารางท่ี 17 - 30 

ตารางท่ี 17  แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตามอายุ 

อาย ุ n �̅� S.D ค่าระดับ 
อายุต่ ากว่า 40 ปี 
อายุ 40-55 ปี 
อายุ 55 ปีขึ้นไป 

72 
176 
111 

3.1171 
3.3105 
3.3537 

.35161 

.36426 

.34597 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

  
จากตารางท่ี 17  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราทุกกลุ่มอายุ มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ี

ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง โดยท่ีกลุ่มอายุ 55 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วม

ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากท่ีสุด (�̅� = 3.3537) 

ตารางท่ี 18 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหารของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จ าแนกตามอายุ 

แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2 
356 
358 

2.667 
45.164 
47.831 

1.334 
.127 

10.511* 

*p < .05 
 จากตารางท่ี 18  พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอ    

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ 

(Scheffe’ s test for all possible comparison) ดังตารางท่ี 19 
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ตารางท่ี 19 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามอายุ 

อายุ อายุต่ ากว่า 40 ปี 

(�̅� =3.1171) 

อายุ 40-55 ปี 

(�̅� = 3.3105) 

อายุ 55 ปีข้ึนไป 

(�̅� = 3.3537) 
อายุต่ ากว่า 40 ปี 

(�̅� =3.1171) 
อายุ 40-55 ปี 

(�̅� = 3.3105) 
อายุ 55 ปีขึ้นไป 

(�̅� = 3.3537) 
 

- 
 

.1934* 
 

.2366* 

 
 
- 
 

.0432 

 
 
 
 
- 

*p < .05  
 จากตารางท่ี 19 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ        
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีอายุ 55 ปีข้ึนไป และอายุ 40-55 ปี มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่ ากว่า 40 ปี (�̅� = 3.3537, �̅� = 3.3105,  �̅� = 3.1171 
ตามล าดับ)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  นอกนั้นไมพ่บความแตกต่าง 
 
ตารางท่ี 20 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา n �̅� S.D ค่าระดับ 
ระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/
ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญา
ตรีขึ้นไป 

219 
91 
49 

3.3474 
3.2308 
3.1074 

.37967 

.32066 

.30565 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

จากตารางท่ี 20  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ทุกกลุ่มระดับการศึกษา มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการ
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ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง โดยท่ีกลุ่มการศึกษาระดับประถมศึกษา    

มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากท่ีสุด (�̅� = 3.3474)  
 

ตารางท่ี 21 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามระดับการศึกษา 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2 
356 
358 

2.667 
45.164 
47.831 

1.334 
0.127 

10.512* 

*p < .05 
 จากตารางท่ี 21  พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอ    
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง
ทางอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี
ของเชฟเฟ่ (Scheffe’ s test for all possible comparison) ดังตารางท่ี 22 
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ตารางท่ี 22 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่การส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ระดับ

อนุปริญญา /ระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไป 

(�̅� = 3.1074) 

ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น 

(�̅� = 3.2308) 

ระดับประถมศึกษา 

(�̅� =3.3474) 

ระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ระดับ

อนุปริญญา /ระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไป 

(�̅� = 3.1074) 
ระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้น 

(�̅� = 3.2308) 
ระดับประถมศึกษา 

(�̅� =3.3474) 

- 
 
 
 
 

.1234 
 
 

.2401* 

 
 
 
 
 
- 
 
 

.1167* 

 
 
 
 
 
 
 
 
- 

*P < .05   
จากตารางท่ี 22 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ        

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี    
ความมั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญาตรีขึ้นไป (�̅� = 3.3474, �̅� = 3. 2308 และ               

�̅� = 3.1074 ตามล าดับ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 
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ตารางท่ี 23 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ n �̅� S.D ค่าระดับ 
อาชีพเกษตรกร 
อาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ/ลูกจ้างบริษัทเอกชน 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

244 
45 
 

70 

3.3077 
3.2357 

 
3.2379 

.37336 

.25224 
 

.39501 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

จากตารางท่ี 23  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ทุกกลุ่มอาชีพ มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ี
ความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง โดยท่ีกลุ่มอาชีพเกษตรกรมีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมใน

การปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากท่ีสุด (�̅� = 3.3077)  
 
ตารางท่ี 24 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามอาชีพ 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2 
356 
358 

.391 
47.440 
47.831 

.195 

.133 
1.466 

 
 จากตารางท่ี 24  พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอ      
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนรว่มในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหารไม่ต่างกัน  
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ตารางท่ี 25 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตามรายได้ 
 

รายได้ n �̅� S.D ค่าระดับ 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 
5,000 - 10,000 บาท 
10,000 บาท ขึ้นไป 

79 
171 
109 

3.1932 
3.3079 
3.3159 

.30946 

.39718 

.34269 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
จากตารางท่ี 25 พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ทุกกลุ่มรายได้ มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มท่ีมีรายได้ 10,000 บาทขึ้นไป มีค่าเฉล่ีย

ของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหารมากท่ีสุด  (�̅� = 3.3159)  
 
ตารางท่ี 26 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนรว่มในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง   
ทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามรายได้ 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2 
356 
358 

.860 
46.971 
47.831 

.430 

.132 
3.259* 

*p < .05 
 จากตารางท่ี 26  พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนาม
ชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’ s test for all possible comparison) แต่ไม่พบความแตกต่างเป็นรายคู่ จึงเลือกใช้
วิธีการ Least Significant Difference (LSD) แทนจึงพบความแตกต่างเป็นรายคู่ ดังตารางท่ี 27 
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ตารางท่ี 27 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่การส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามรายได้ 

รายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท 

(�̅� = 3.1932) 

5,000 - 10,000 บาท 

(�̅� = 3.3079) 

10,000 บาท ขึ้นไป 

(�̅� = 3.3159) 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 

(�̅� = 3.1932) 
5,000 - 10,000 บาท 

(�̅� = 3.3079) 
10,000 บาท ขึ้นไป 

(�̅� = 3.3159) 

- 
 

.1147* 
 

.1227* 
 

 
 
- 
 

.0080 

 
 
 
 
- 

*p < .05  

 จากตารางท่ี 27 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ 10,000 บาทขึ้นไป และมีรายได้ 5,000 - 10,000 บาท    

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีรายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท                  

(�̅� = 3.3159, �̅� = 3.3079,  �̅� = 3.1932ตามล าดับ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 

ตารางท่ี 28 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและค่าระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกตามจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 
 

จ านวนกลุ่ม องค์กรชุมชน N �̅� S.D ค่าระดับ 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม / ไม่เข้าร่วมกลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 
เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป 

89 
193 
77 

3.1553 
3.3082 
3.3772 

.30100 

.39006 

.33228 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
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จากตารางท่ี 28  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม องค์กรชุมชนทุกกลุ่มจ านวนกลุ่ม 
องค์กรชุมชน มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับ    
ปานกลาง โดยกลุ่มท่ี  เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่มข้ึนไป มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหารมากท่ีสุด  (�̅� = 3.3772)     
 
ตารางท่ี 29 แสดงการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการมีส่วนรว่มในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง   
ทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จ าแนกตามจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2 
356 
358 

2.254 
45.577 
47.831 

1.127 
.128 

8.803* 

*p < .05 
 จากตารางท่ี 29  พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมใน
การปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’ s test for all possible comparison) ดัง
ตารางท่ี 30 
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ตารางท่ี 30 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่การส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนาม
ชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน จ าแนกตามจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 

จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม  
องค์กรชุมชน 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม /  
ไม่เข้าร่วมกลุ่ม 

(�̅� = 3.1553) 

เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

(�̅� = 3.3082) 

เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่ม 
ขึ้นไป 

(�̅� = 3.3772) 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม / ไม่เข้าร่วมกลุ่ม 

(�̅� = 3.1553) 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

(�̅� = 3.3082) 
เข้าร่วมตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป 

(�̅� = 3.3772) 

- 
 

.1528* 
 

.2218* 

 
 
- 
 

.0690 

 
 
 
 
- 

*p < .05 

 จากตารางท่ี 30 พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต้ังแต่ 3 กลุ่มข้ึนไปและท่ีมี

จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 กลุ่ม มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  

ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 1 กลุ่ม /ไม่เข้าร่วมกลุ่ม  (�̅�= 3.3772, �̅� = 3.3082,       

�̅� =  3.1553 ตามล าดับ)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 
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ตอนที่ 4  การวิเคราะห์ปัจจัยที่สามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทาง

อาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความ

ผูกพันต่อชุมชน และความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน  

 การวิเคราะห์ตัวแปร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย  
ความผูกพันต่อชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการ
ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล        
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณตามล าดับ
ความส าคัญของตัวแปรท่ีน าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) มีรายละเอียด
ดังนี ้
 
 4.1 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุน
ทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน ความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมใน
การปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในชุมชน
ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน ดังรายละเอียดตารางท่ี 
31 
ตารางท่ี 31 แสดงการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร (X1) การ
สนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2)  ความผูกพันต่อชุมชน (X3)  ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4)  
และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร (Y) ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน
ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ตัวแปร X1 X2 X3   X4 Y 
X1 
X2 
X3   
X4 
Y 

1 
.293** 
.336** 
-.362** 
.225** 

 
1 

.083 
.373** 
.673** 

 
 
1 

-.003 
.134* 

 
 
 
1 

.125* 

 
 
 
 
1 

*p < .05 , **p < .01  
 จากตารางท่ี 31 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามแล้วพบว่า 
การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร (X1) การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2)  ความผูกพันต่อชุมชน 
(X3)  และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4)  มีความสัมพันธ์กันทางบวกกับการมีส่วนร่วมในการปกป้อง
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พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร (Y) โดย การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2)  มีความสัมพันธ์
กับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร (Y) มากท่ีสุด รองลงมาคือ การรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร (X1) ความผูกพันต่อชุมชน (X3)  และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 (r = .673,  .225, .134, .125   ตามล าดับ)  
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระด้วยกันเอง พบว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร (X1)   
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความผูกพันต่อชุมชน (X3) และการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย
(X2) (r = .336  .293  ตามล าดับ) แต่มีความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4)อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.01 (r=-.362)การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2) มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4) (r = .373)  นอกนั้นไม่พบความสัมพันธ ์
 
 4.2 การวิเคราะห์ตัวแปร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี
เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน ที่สามารถท านายการมีส่วนร่วมใน
การปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นชุมชนต าบลคู้ยายหมี 
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ดังรายละเอียดตารางที่ 32 
 
ตารางท่ี 32 แสดงการวิเคราะห์ตัวแปร การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี
เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการ
ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณตามล าดับความส าคัญของ   
ตัวแปรท่ีน าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis)  
ล าดับของตัวแปรท่ีได้รับ

การคัดเลือก 
R R2 Adj R2 R2 

Change 
B Beta t 

1. การสนับสนุนทางสังคม
จากภาคีเครือข่าย (X2)   

.673 .453 .452 .453 .668 .728 17.524* 

2. ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 
(X4)   

.687 .472 .469 .019 -.473 -.146 -3.524* 

Constant (a) = 1.577 S.E. = .266 F = 158.836 
*p < .05 

จากตารางท่ี 32  พบว่า ตัวแปรท่ีมีประสิทธิภาพในการท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร (Y) ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2)  และความรู้
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เรื่องสิทธิชุมชน (X4)  โดยการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2) เป็นตัวแปรท่ีได้รับการ
คัดเลือกเข้าสมการเป็นอันดับท่ี 1 สามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 45.3  
 ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4)  เป็นตัวแปรท่ีได้รับการคัดเลือกเข้าสมการเป็นอันดับท่ี 2 
สามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัย
อยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.9  โดย การ
สนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย (X2) และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน (X4) สามารถร่วมกันท านาย
การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน
ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 47.2 
 สมการท่ีได้จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณตามล าดับของตัวแปรท่ีน าเข้าสมการมีนัยส าคัญท่ี
ระดับ .01 และสามารถน ามาเขียนในรูปคะแนนดิบและในรูปคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้ 
 
ในรูปคะแนนดิบ 
Y = 1.577 + .668 (X2) - .473 (X4) 
 
ในรูปคะแนนมาตรฐาน 
Z = .728 (X2) - .146 (X4) 
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บทที่ 5  

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนใน

ชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา” มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษา

ระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารในชุมชน การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร      

การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ของคน

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการมี

ส่วนร่วมในการปกป้องพื้น ท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยจ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และ

จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 3)เพื่อศึกษาว่าการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคม

จากภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ         

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ           

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

 เมื่อได้ด าเนินการรวบรวมแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ เพื่อน าตัวแปรดังกล่าวมาก าหนดกรอบ

แนวคิดการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยจึงต้ังสมมุติฐานการวิจัยไว้ดังนี้ 1) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน            

2) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ

มั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน 3) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ี

มีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร     แตกต่างกัน          

4) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพต่างกัน   มีส่วนร่วม 

ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาแตกต่างกัน 5) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอ        

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง         

ทางอาหารแตกต่างกัน 6) คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมี

จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร      

แตกต่างกัน  7) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  การสนับสนุนทางสังคมของภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับ
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ชุมชน ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของ

คนในชุมชน ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา  

 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย คือ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี  

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวนประชากรท้ังส้ิน 3,483 คน (องค์การบริหารส่วนต าบล

คู้ยายหมี, 2559) โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยคือ หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน ซึง่ได้มาจากการค านวณขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1973) ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  ส าหรับ

ความคลาดเคล่ือนร้อยละ 5 ท าการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) ตาม

สัดส่วนประชากรจ าแนกตามหมู่บ้าน 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม ท่ีผู้ศึกษาวิจัยได้พัฒนา    

สร้างขึ้นเอง พร้อมท้ังน าข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามมาด าเนินการจัด

กระท าวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยสถิติเชิงพรรณนา การแจกแจงความถ่ี (Frequency)  ค่าร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) วิเคราะห์

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่ากลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มโดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) แบบ 

Independent t-test วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่มโดย

การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) และวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ

ตามล าดับความส าคัญของตัวแปรท่ีน าเข้าสมการ (Stepwise Multiple Regression Analysis) เพื่อ

หาตัวแปรอิสระท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

สรุปผลการศึกษาวิจัย 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาวิจัย  สามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยได้ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จ านวน 359 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่

เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.4 มีอายุ 41-55 ปี  คิดเป็นร้อยละ  49.0 จบการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษา จ านวน 219  คน คิดเป็นร้อยละ 61.0 ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 
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68.0  มีรายได้ต่อเดือน 5,000-10,000 บาท  คิดเป็นร้อยละ 47.6 และเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 

กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 53.8 

2. การวิเคราะห์ระดับ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ความผูกพันต่อชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวน 359 คน โดย

ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และวิเคราะห์ระดับความรู้

เรื่องสิทธิชุมชนโดยค่าร้อยละ (Percentage)  พบว่า 

2.1 กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ในระดับปานกลาง (�̅� = 3.2478) 

2.2 กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับของการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย อยู่ในระดับ     

ปานกลาง (�̅� = 3.2165) 

2.3 กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับของความผูกพันต่อชุมชน อยู่ในระดับมาก (�̅� = 3.9233) 

2.4 กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มี ระดับความรู้เรื่องสิทธิชุมชน อยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 91.64 

2.5 กลุ่มตัวอย่างหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับ     

ปานกลาง (�̅� = 3.2851) 

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร 

ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จ าแนกตามเพศ อายุ 

ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน พบว่า 

3.1 หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา เพศชาย และเพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราเพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

มากกว่าเพศชาย  (�̅� = 3.3240) 
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3.2  หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีอายุ 55 ปีข้ึนไป และอายุ 40-55 ปี มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่ ากว่า 40 ปี (�̅� = 3.3537, �̅� = 3.3105,  �̅� = 3.1171 

ตามล าดับ)  นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 

3.3  หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร    

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับอนุปริญญา/ระดับปริญญาตรีขึ้นไป (�̅� = 3.3474, �̅� = 3. 2308 และ 

�̅� = 3.1074 ตามล าดับ) นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 

3.4  หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ไม่ต่างกัน 

 3.5  หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ 10,000 บาทขึ้นไป และมีรายได้ 5,000 - 10,000 บาท    

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีรายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท                  

(�̅� = 3.3159, �̅� = 3.3079,  �̅� = 3.1932ตามล าดับ) นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 

3.6  หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ
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มั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน

ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กร

ชุมชนต้ังแต่ 3 กลุ่มขึ้นไปและ ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 กลุ่ม มีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล คู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 1 กลุ่ม /ไม่เข้าร่วม

กลุ่ม  (�̅�= 3.3772, �̅� = 3.3082, �̅� =  3.1553 ตามล าดับ)  นอกนั้นไม่พบความแตกต่าง 

4. การวิเคราะห์ปัจจัยที่สามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทาง
อาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยูใ่นชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อ
ชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย และความรู้เรื่อง
สิทธิชุมชน   สามารถร่วมกันท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของ
หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 
47.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สมการท่ีได้จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณตามล าดับของ
ตัวแปรท่ีน าเข้าสมการมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 สามารถน ามาเขียนในรูปคะแนนดิบ ได้ Y = 1.577 + 
.668 (X2) - .473 (X4)  และในรูปคะแนนมาตรฐานได้  Z = .728 (X2) - .146 (X4) 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัย  สามารถน ามาอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี

เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน ความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่

ความม่ันคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน

ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่ใน

ระดับปานกลาง (�̅� = 3.2478) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากหัวหน้าครัวเรือน ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล      

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ส่วนใหญ่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากการบอกเล่าของ

ผู้เฒ่าผู้แก่ รับรู้จากการสังเกต และรับรู้ผ่านกิจกรรมการณรงค์ต่างๆ ภายในชุมชน ดังจะเห็นได้จาก
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ผลการวิจัยในข้อค าถามท่ี 6 ท่านได้ฟังค าบอกเล่าจากคนเก่า คนแก่ในชุมชนว่าล าคลองในชุมชนของ

ท่านมีปลาหลากหลายชนิด (�̅� = 3.93) ระดับมาก ค าถามข้อท่ี  8 ท่านสังเกตเห็นว่ามีคนหลายกลุ่ม

เข้ามาเรียนรู้เรื่องเกษตรอินทรีย์ในพื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี (�̅� = 3.80) ระดับมาก และค าถามข้อท่ี 3 

ท่านรู้ว่าพื้นท่ีการเกษตรในชุมชน เป็นแหล่งผลิตอาหารท่ีส าคัญ ของประเทศจากการเข้าร่วม

กิจกรรมรณรงค์  ในพื้นท่ี (�̅� = 3.38) ระดับปานกลางด้วยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็น

อาชีพหลัก คิดเป็นร้อยละ 68.0 วิถีการใช้ชีวิต และเวลาส่วนใหญ่จึงอยู่กับไร่ นา พื้นท่ีการเกษตร

และอยู่ในชุมชนท าให้การรับรู้ข้อมูลข่าวสารส่วนใหญ่เกิดขึ้นได้จากการพูดคุยแลกเปล่ียนระหว่างกัน

ของคนในชุมชน สามารถสังเกต มองเห็นความเคล่ือนไหว การเปล่ียนแปลง ความเคล่ือนไหวของ

สถานการณ์ต่างๆ และกลุ่มคนท่ีเข้ามาสัมพันธ์ ท ากิจกรรมต่างๆ ในชุมชน หากมีกิจกรรมเกิดขึ้น

ภายในชุมชนก็สะดวกเข้าร่วมได้ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์เชิง

นโยบาย แผนการพัฒนาต่างๆ ท่ีเข้ามาสู่ในชุมชน เพราะถึงแม้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราจะมีความสนใจมากเพียงใด ก็ยังไม่สามารถ

เข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ ส่ือกระแสหลักไม่ค่อยน าเสนอข่าว ข้อมูลต่างๆ ลักษณะนี้เท่าไหร่นัก เห็นได้

จากค าถามการวิจัยในข้อท่ี 1 ท่านติดตามข้อมูลแผน นโยบายท่ีสนับสนุนกลุ่มเกษตรกรในชุมชน ให้

สามารถท าเกษตรกรรมได้อย่างยั่งยืนจากส่ือ (�̅�  = 2.97) และค าถามข้อท่ี 16 ท่านเคยเห็นส่ือ

น าเสนอปัญหาวิกฤติเรื่องน้ า ท่ีเกิดจากโรงไฟฟ้าถ่านหิน (�̅� = 2.93) จึงท าให้ระดับการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารของหัวหน้าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทราอยู่ในระดับกลาง สอดคล้องกับงานศึกษาของกุสุมา เขียวเพกา (2560) พบว่าการรับรู้

ข้อมูลข่าวสารในการพัฒนาท้องถิ่นของประชาชนมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลางกับการมี    

ส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่นองค์การบริหารส่วนต าบลร่อนทอง อ าเภอบางสะพาน 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.2 ผลการวิเคราะห์ระดับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย พบว่าหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา มีระดับการ

ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่ายอยู่ในระดับปานกลาง (�̅� = 3.2165) ท้ังนี้เนื่องจาก

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ส่วนใหญ่



  114 

เข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่ม องค์กรชุมชน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน/กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการ

พัฒนา กลุ่มฌาปณกิจ กลุ่ม อสม. และกลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต ซึ่งเป็นกลุ่ม องค์กรชุมชน

ท่ีเกิดจากสมาชิกคนในชุมชนร่วมกันจัดต้ังขึ้น และเป็นกลุ่มท่ีไม่มีหน่วยงานใดจัดสรรงบประมาณมา

สนับสนุนกิจกรรมของกลุ่มในด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม รวมถึงสนับสนุน

กิจกรรมในการปกป้องพื้นท่ีอาหารของชุมชน ท าให้กลุ่มภาคีเครือข่ายไม่สามารถสนับสนุนสมาชิกใน

กลุ่มได้อย่างต่อเนื่อง และตอบสนองความต้องการ ร่วมแก้ไขปัญหาให้กับสมาชิกได้ แต่กลุ่มองค์กร

ภาคีเครือข่าย สามารถสนับสนุนให้เกิดการแลกเปล่ียนองค์ความรู้ เติมเต็มก าลังใจให้แก่กัน และ

สนับสนุนเงินกู้ยืมเพื่อใช้ในยามฉุกเฉินได้ โดยจะเห็นได้จากผลการวิจัยในข้อค าถามท่ีมีค่าระดับมาก 

ในข้อค าถามข้อท่ี 6  ท่านสามารถปรึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาด้านการท าเกษตรจากเครือข่ายท่ีท่าน

เป็นสมาชิกได้ ค าถามข้อท่ี 11 เครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ไม่มีการจัดสรรงบประมาณของกลุ่มไว้

เพื่อสนับสนุน พัฒนาแปลงเกษตรของกลุ่มสมาชิก และค าถามข้อท่ี 15 กลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีท่านเป็น

สมาชิก ไม่มีบุคลากรหรือ ตัวแทนสมาชิกท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญท่ีจะสนับสนุนแนะน าท่าน

เกี่ยวกับการท าเกษตรได้อย่างยั่งยืน จึงท าให้ระดับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย ของ

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ใน

ระดับปานกลาง  

 1.3 ผลการวิเคราะห์ระดับความผูกพันต่อชุมชน ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า อยู่ในระดับมาก (�̅� = 3.9233)  ท้ังนี้

เนื่องจากชุมชนดังกล่าวเป็นชุมชนเกษตร วิถีชีวิตของคนในชุมชนส่วนใหญ่ก็สัมพันธ์กับพื้นดิน พื้นน้ า 

ป่าไม้ แหล่งทรัพยากรต่างๆ คนในชุมชนได้ใช้ประโยชน์ ใช้ชีวิตอยู่กับความอุดมสมบูรณ์ต่างๆ 

ร่วมกันมาอย่างยาวนานต้ังแต่รุ่นปู่ ย่า คนในชุมชนอยู่กันอย่างใกล้ชิด แต่ละบ้านต่างรู้จัก คุ้นเคยกัน 

จึงก่อเกิดเป็นความรัก ความผูกพันกันของคนในชุมชน ซึ่งจะเห็นได้จากข้อค าถามในแต่ละข้อมีค่าใน

ระดับมาก เช่นข้อค าถามข้อท่ี 1 ท่านรักพื้นดินในชุมชนของท่าน ซึ่งเป็นดินท่ีมีความอุดมสมบูรณ์

เหมาะสมต่อการท าเกษตร (�̅� = 4.13)   ข้อ 2 ท่านรักป่าไม้ และแม่น้ า ล าคลองในชุมชนของท่าน 

ท่ีเป็นแหล่งอาหารทางธรรมชาติท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ของชุมชน (�̅� = 4.13)  ข้อ 3 ท่านรักใน

พันธุกรรมพืชและสัตว์ที่หลากหลายในชุมชนของท่าน (�̅� = 4.09)  ความรัก ความหวงแหนดังกล่าว

ส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  
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มีความภาคภูมิใจ และมุ่งมั่นท่ีจะร่วมกันฟื้นฟู พัฒนาทรัพยากรในชุมชนร่วมกนั ดังจะเห็นได้จาก

ค าตอบในข้อค าถาม ข้อ 7 ท่านมุ่งมั่นท่ีจะฟื้นฟู และพัฒนา ทรัพยากรดิน น้ า ป่า ในชุมชนของท่าน 

(�̅� = 4.11)  ข้อ 11 ท่านมีความภาคภูมิใจท่ีจะบอกกับคนอื่นว่าเป็นคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี    

(�̅� = 4.10)   

1.4 ผลการวิเคราะห์ระดับความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า มีความรู้เรื่องสิทธิชุมชนอยู่ใน     

ระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 91.64  ท้ังนี้เนื่องจาก กลุ่ม องค์กรภาคีเครือข่ายในชุมชน ต่างให้

ความส าคัญกับการท าให้คนในชุมชนรู้ และเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของตนเอง โดยเฉพาะสิทธิของคนไทย

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอานาจักรไทย และโดยพื้นฐานของมนุษย์ หากรู้สึกถึงการถูกคุกคาม     

ถูกละเมิดสูญเสียผลประโยชน์ ก็จะรู้ว่าตัวเองถูกละเมิดสิทธิ ประกอบกับคนในสังคมไทยต่างพูดถึง

สิทธิและเสรีภาพต่อส่ือสาธารณะค่อนข้างมาก จึงเป็นเหตุปัจจัยส าคัญท่ีสนับสนุนให้คนในชุมชน    

มีความรู้เรื่องสิทธิของตนเองในระดับมาก   

1.5 ผลการวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของ

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า 

อยู่ในระดับปานกลาง (�̅� = 3.2851)  ซึ่งลักษณะการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคง    

ทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา คือการมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการร่วมลงมือ

ปฏิบัติการการ การมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ตามบทบาทของตนเอง การมี   

ส่วนร่วมในการก าหนดแผน แนวทางในการแก้ไขปัญหา ร่วมกับกลุ่ม องค์กรชุมชน การมีส่วนร่วม

รับรู้ถึงภัยคุกคาม ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน และการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ถึง

ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองและชุมชน พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง (�̅� = 3.243, 3.073, 2.964, 

2.962 และ2.935 ตามล าดับ) ท้ังนี้เพราะหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะการรับรู้

ข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับสถานการณ์นโยบาย การพัฒนาต่างๆ ท่ีก าลังเข้ามามีผลกระทบกับชุมชน 

และมีผลต่อพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ท าให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ไม่สามารถออกแบบการมีส่วนร่วมของตัวเองได้ เพราะ      
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ไม่เข้าใจ ไม่รู้ในสถานการณ์ ปัญหา และข้อจ ากัดทางกฎหมาย ทางการเมืองท่ีไม่เอื้อต่อขบวนการ   

มีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการเสนอข้อคิดเห็น เสนอนโยบายต่างๆ ท่ีมีผลต่อฐานทรัพยากร 

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ซึ่งถือเป็นอุปสรรค ขัดขว้าง ท าให้ประชาชนในท้องถิ่น      

ไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้ แต่ด้วยชุมชนดังกล่าวยังเป็นชุมชนเกษตรท่ีวิถีชีวิตของคนในชุมชน    

ส่วนใหญ่ยังสัมพันธ์กับพื้นดิน พื้นน้ า ป่าไม้ แหล่งทรัพยากรต่างๆ ใช้ชีวิตอยู่กับความอุดมสมบูรณ์

ต่างๆ ร่วมกันมาอย่างยาวนาน และหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ  

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ยังมีความภาคภูมิใจ และมุ่งมั่นท่ีจะร่วมกันฟืน้ฟู พัฒนาทรัพยากร

ในชุมชนร่วมกัน จึงท าให้ระดับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ในระดับ  

ปานกลาง สอดคล้องกับงานศึกษาของนุสรา พันธรักษ์ (2555) พบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การพัฒนาท้องถิ่นต าบลคลองจุกกระเฌอ อ าเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรา อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมี

ส่วนร่วมในด้านปฏิบัติงาน ด้านวางแผนพัฒนา และด้านติดตามตรวจสอบ และงานศึกษาของโสภิดา  

ศรีนุ่น (2558) ก็พบว่าประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการพัฒนาเทศบาลเมืองเบตง อยู่ใน

ระดับปานกลาง โดยมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการมากท่ีสุด 

 
2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ที่ความม่ันคงทางอาหาร 

ของหัวหน้าครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 

มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 เพศ ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

แตกต่างกัน จึงยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 1 ท่ีว่า คนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศ

ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ี

อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพศหญิง มีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าเพศชาย (�̅� = 3.3240) ท้ังนี้อธิบายได้ว่า ด้วยลักษณะ

นิสัยพื้นฐานของเพศหญิงโดยส่วนมากเป็นเพศท่ีช่างสังเกต ชอบการรวมกลุ่ม กระตือรือร้นท่ีจะ
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เรียนรู้ส่ิงใหม่ และพร้อมท่ีจะเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเข้ามาในชีวิต และความเท่าเทียมกัน

ในสิทธิเพศหญิง และเพศชายส่งผลให้ผู้หญิงมีสิทธิ์มีเสียงในการแสดงออก ในการมีส่วนร่วมมากขึ้น

จากในอดีตท่ีผ่านมา ซึ่งจะเห็นได้จากสมาชิกกลุ่ม องค์กรชุมชนในต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา มีสมาชิกส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง และเป็นแกนน ากลุ่มด้วย เช่น       

กลุ่มเกษตรอินทรีย์อ าเภอสนามชัยเขต และกลุ่ม อสม. ชุมชน จึงส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้อง

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าเพศชาย ดังนั้นหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล        

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศต่างกัน จึงมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานศึกษาของ วราคม ยิ้มน้อย (2549) ศึกษาปัจจัย

ท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาต าบลไทยสามัคคี  อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัด

นครราชสีมา พบว่าเพศเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาต าบล

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และงานศึกษาของวิษณุ หยกจินดา (2557 : 62) พบว่า 

ประชาชนท่ีมีเพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการพฒันาชุมชน หมู่บ้านทุ่งกร่าง ต าบลทับไทร อ าเภอโป่งน้ า

ร้อน จังหวัดจันทบุรี แตกต่างกัน โดยเพศหญิงมีส่วนร่วมมากกว่าเพศชาย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05  

2.2 อายุ ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน จึง

ยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 2 ท่ีว่าคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุแตกต่างกัน    

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน

ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขตท่ีมีอายุ 55 ปีข้ึนไป และอายุ 40-55 ปี มีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่ ากว่า 40 ปี (�̅� = 3.3537, �̅� = 3.3105,  �̅� = 

3.1171 ตามล าดับ)  ท้ังนี้อธิบายได้ว่า กลุ่มคนท่ีมีอายุมากกว่าย่อมส่ังสมประสบการณ์ได้มากกว่า 

จึงสามารถมองเห็นสถานการณ์การเปล่ียนแปลงของฐานทรัพยากรในชุมชนได้อย่างชัดเจน เพราะได้

ใช้ชีวิตอยู่ในช่วงท่ีทรัพยากรธรรมชาติยังมีความอุดมสมบูรณ์ ท าให้คนในช่วงอายุนี้มีแรงผลักดันให้

เข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของชุมชน อยากท าอะไรไว้เพื่อลูก     
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เพื่อหลาน ประกอบกับคนในช่วงอายุนี้ส่วนใหญ่ไม่ได้ออกไปท างานท่ีไหนไกลบ้าน จึงอ านวยให้คน 

ในวัยนี้เข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างสะดวก จึงส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล        

คู้ยายหมี ท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน   

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคล้องกับงานศึกษาของวิษณุ หยกจินดา (2557) พบว่า 

ประชาชนท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน หมู่บ้านทุ่งกร่าง ต าบลทับไทร อ าเภอ    

โป่งน้ าร้อน จังหวัดจันทบุรี แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยประชาชนท่ีมีอาย ุ

51 ขึ้นไป มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนมากท่ีสุด และบรรเจิด สอพิมาย (2550) ได้ศึกษาการ        

มีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลในเมือง อ าเภอ

เมืองพิมาย จังหวัดนครราชสีมา   พบว่าประชาชนท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนในการพัฒนาท้องถิน่ 

แตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2.3 ระดับการศึกษา ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล       

คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง

ทางอาหารแตกต่างกัน จึงยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 3 ท่ีว่าคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ       

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี   

ความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี  

ความมั่นคงทางอาหาร มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ       

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญาตรีขึ้นไป (�̅� = 3.3474, �̅� = 3. 2308 

และ �̅� = 3.1074 ตามล าดับ)  ท้ังนี้อธิบายได้ว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา กว่าร้อยละ 60 มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา และเป็น

ชุมชนเกษตรกรรม จึงท าให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา ได้เรียนรู้ และส่ังสมประสบการณ์จากการใช้

ชีวิต หาอยู่ หากิน ควบคู่ไปกับการเรียนรู้การเปล่ียนแปลง รวบรวมองค์ความรู้ในการจัดการ

ทรัพยากร และส่ิงแวดล้อมรอบตัวเอง จึงค่อนข้างมีความมั่นใจท่ีจะน าความรู้ท่ีมีมาร่วมกันช่วย

จัดการฐานทรัพยากรต่างๆ ท่ีเป็นแหล่งอาหารท่ีส าคัญของชุมชนให้คงอยู่อย่างสมบูรณ์ ยั่งยืน       
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จึงส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี ท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มี  

ส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

สอดคล้องกับการศึกษาของสุดาพร  สุธาโภชน์ (2557) ท่ีพบว่า กลุ่มประชาชนท้องถิ่นท่ีมีระดับ

การศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาและอนุรักษ์แหล่งท่องเท่ียวเชิงนิเวศในต าบลท่าอุแท  

อ.กาญจนดิษฐ์  จ.สุราษฎร์ธานี แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และการศึกษา

ของศิริพร  ชูประสูตร (2558) พบว่า ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกันมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากร

ป่าไม้แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดย ผู้ท่ีมีระดับการศึกษาไม่ได้เรียนหนังสือ 

ประถมศึกษา มัธยมศึกษาต้อนต้น มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ แตกต่างกับผู้ท่ีมีระดับ

การศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย ปวส./อนุปริญญา และปริญญาตรีหรือ  สูงกว่า 

2.4 อาชีพ ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร           

ไม่แตกต่างกัน จึงไม่ยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 4 ท่ีว่าคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

แตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี   อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ทุกกลุ่มอาชีพ มีค่าเฉล่ียของการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร   

อยู่ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มอาชีพเกษตรกรมีค่าคะแนนเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหารมากกว่ากลุ่มอื่น (�̅� = 3.3077) ท้ังนี้อธิบายได้ว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขตต่างมีพื้นฐานครอบครัวที่มาจากครอบครัวเกษตรกร

เหมือนกัน และยังไม่ได้ละท้ิงวิถีการท าเกษตรกรรมท่ีรุ่นพ่อ รุ่นแม่ ได้ท ากันมา ถึงแม้จะมีการ

ประกอบอาชีพอื่น เช่นรับราชการ เป็นลูกจ้าง และประกอบธุรกิจส่วนตัว ชีวิตจึงยังสัมพันธ์กับพื้นท่ี

การเกษตรและเมื่อมีภัยคุกคาม หรือพื้นท่ีการเกษตรของตนจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาต่าง ๆ 

จึงพร้อมท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมกับการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารร่วมกัน จึงท าให้หัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต ท่ีมีอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารไม่แตกต่างกัน 

2.5 รายได้ ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร     
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แตกต่างกัน จึงยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 5 ท่ีว่าคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้แตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน  

โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมี

รายได้ 10,000 บาทขึ้นไป และมีรายได้ 5,000 - 10,000 บาท มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ

มั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีรายได้ ต่ ากว่า 5,000 บาท  (�̅� = 3.3159, �̅� = 3.3079,  �̅� = 3.1932

ตามล าดับ) ท้ังนี้อธิบายได้ว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ          

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีรายได้สูงจะมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

มากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ี

มีรายได้น้อย เพราะเมื่อหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับความเป็นอยู่ ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวแล้ว ก็จะ

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมกับชุมชนในการท ากิจกรรมดูแล ฟื้นฟู ปกป้องฐานทรัพยากรในชุมชน     

ได้อย่างเต็มท่ี จึงส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี ท่ีมีรายได้แตกต่างกัน 

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

สอดคล้องกับงานศึกษาของ ปวีณา วีรยางกูร (2554) ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

พัฒนาท้องถิ่น : กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลอ้อมเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุร ี

พบว่า รายได้ท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมในด้านการตัดสินใจ การด าเนินกิจกรรม และการ

ตรวจสอบประเมินผล แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และงานศึกษาของพระมหา

ประกาศิต   สิริเมโธ (2556)  พบว่า รายได้ต่อเดือนของคนในชุมชนท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อการมีส่วน

ในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้มีรายได้

ต้ังแต่ 25,000 บาท เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาหมู่บ้านมากท่ีสุดในทุกด้าน และผู้มีรายได้ต่ ากว่า 

15,000 บาท มีส่วนร่วมในทุกด้านน้อยท่ีสุด 

2.6 จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน ผลการวิเคราะห์พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัย

อยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน    

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน จึงยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 6 ท่ีว่าคน

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กร
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ชุมชนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร แตกต่างกัน โดยหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการ

เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต้ังแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป และท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 2 กลุ่ม 

มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 1 

กลุ่ม /ไม่เข้าร่วมกลุ่ม  (�̅�= 3.3772, �̅� = 3.3082, �̅� =  3.1553 ตามล าดับ)   ท้ังนี้อธิบายได้ว่า 

กลุ่ม องค์กรชุมชนทุกกลุ่มท่ีถูกจัดต้ังขึ้นมา ล้วนแต่มีเป้าหมาย แนวทางในการท างานร่วมกันเพื่อ

สร้างสรรค์สังคม ให้คนในชุมชนมีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนท่ีสมัครเข้า

ร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างๆ จะต้องเป็นผู้ท่ีพร้อมจะร่วมสร้างและพัฒนาสังคม ชุมชนท่ีดี

ไปพร้อมกัน จึงส่งผลให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วม

กลุ่ม องค์กรชุมชนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคล้องกับงานศึกษาของพระมหาประกาศิต   สิริเมโธ (2556)    

ท่ีพบว่า ปัจจัยในการเข้าร่วมกลุ่มองค์กรชุมชนต่างกัน มีระดับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาหมู่บ้าน

เศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยการ

มีส่วนร่วมนั้นเป็นการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน   

มี ส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์  และมี ส่วนร่วมในการประเมินผล และงานศึกษาของ             

กมล เข็มนาจิตร์ (2557) พบว่า การเป็นสมาชิกกลุ่ม องค์กรชุมชน เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องจากการรวมกลุ่มของประชาชน เป็นการเปิดโอกาส

ให้ประชาชน โดยกลุ่มทางสังคมเป็นแรงกระตุ้นให้สมาชิกเข้ามามีส่วนร่วม 

3. ผลการวิเคราะห์ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี
เครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน ที่สามารถท านายการมีส่วนร่วมใน
การปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิเคราะห์พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคี
เครือข่าย และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน   สามารถร่วมกันท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความ
มั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 47.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงยอมรับสมมติฐานข้อท่ี 7 ท่ีว่า
การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  การสนับสนุนทางสังคมของภาคีเครือข่าย ความผูกพันกับชุมชน ความรู้เรื่อง
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สิทธิชุมชน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนในชุมชน ต าบล   
คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา  

โดยพบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย เป็นตัวแปรท่ีได้รับการคัดเลือกเข้า
สมการเป็นอันดับท่ี 1 สามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของ
หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ร้อยละ 
45.3  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในชุมชน ของหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .673) แสดงว่า เมื่อหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย สามารถท าให้
หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา มีส่วนร่วม
ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในชุมชน มากขึ้นเช่นเดียวกัน เพราะว่า รูปแบบการ
สนับสนุนจากกลุ่ม องค์กรชุมชน คือการการสนับสนุนกันในเรื่องของการแลกเปล่ียนองค์ความรู้    
เติมเต็มก าลังใจให้แก่กัน และสนับสนุนเงินกู้ยมืเพื่อใช้ในยามฉุกเฉินได้ ซึ่งเป็นรูปแบบของการ
สนับสนุนหนุนกันท้ังภายในจิตใจ และร่วมช่วยเหลือแก้ปัญหาให้แก่กันในยามฉุกเฉิน จึงถือเป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีช่วยหนุนเสริมให้การมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเกิดขึ้นอย่างมีพลัง  ซึ่งสอดคล้องกับท่ี House 
(1981) ช้ีให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมเป็นการสนับสนุนด้านอารมณ์ การให้ความรัก การดูแล 
เอาใจใส่ การเห็นอกเห็นใจ ความห่วงใย การได้รับความไว้วางใจ การยอมรับ เห็นคุณค่า             
การสนับสนุนด้านข้อมูล ข่าวสาร เป็นการสนับสนุนด้านข้อมูล ข่าวสาร ค าแนะน าต่างๆ              
การสนับสนุนด้านประเมินพฤติกรรม เป็นการเห็นพ้องการรับรองพฤติกรรมเม่ือเปรียบเทียบกับบุคคล
อื่น การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการสนับสนุนด้านวัตถุ ส่ิงของ การเงิน แรงงาน เป็นการสนับสนุนด้าน
การจัดหาวัตถุ ส่ิงของ บริการ การปรับเปล่ียนส่ิงแวดล้อม ดังนั้นหากชุมชนต่างได้รับการสนับสนุน
ทางสังคม โดยเฉพาะจากภาคีเครือข่ายทางสังคมท่ีมีอยู่ในท้องถิ่นก็จะน ามาซึ่งกระบวนการมีส่วนรว่ม
อย่างแท้จริง สอดคล้องกับงานศึกษาของบ าเพ็ญ  เขียวหวาน (2550) พบว่า การสนับสนุนการท างาน
จากภาคีเครือข่ายต่างๆ ได้แก่ นักวิชาการ ส่ือมวลชน นักศึกษา หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรพัฒนา
เอกชน ถือเป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญอย่างมากท่ีสนับให้ชาวบ้านในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟู
ทรัพยากรชายฝ่ัง ซึ่งกลุ่มท่ีได้รับการหนุนเสริมด้านการฝึกอบรม และเติมเต็มข้อมูลสารอย่างต่อเนื่อง
เป็นกลุ่มชาวบ้านท่ีมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับมากท่ีสุด งานวิจัยของเทพสุดา  จิวตระกูล (2557) 
ก็พบว่า การสนับสนุนจากองค์กรภาคีเครือข่าย ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาชุมชนเครือข่าย
อาหารปลอดภัย ให้สามารถด ารงอยู่ได้ ซึ่งการสนับสนุนอยู่ในรูปแบบของการสนับสนุนด้านบุคคลให้
ความรู้ การสนับสนุนด้านงบประมาณ และการเป็นพันธมิตรเพื่อส่งเสริมการท างานของเครือข่าย 
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และผลการศึกษาของศศินา  ศิริวงษ์ (2556) พบว่ารัฐและหน่วยงานราชการต้องร่วมมือกันส่งเสรมิ
การมีส่วนร่วมให้กับประชาชนในทุกด้าน ท้ังในด้านการสนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วม   
ในการเสนอความคิดเห็น ก าหนดแผนงานโครงการพัฒนาท้องถิ่น สนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่น
รวมตัวกันเพื่อเจรจาต่อรองกับกลุ่ม บุคคลอื่นเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่นต่างๆ สนับสนุนให้
ประชาชนมีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่น เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าร่วม
แสดงข้อคิดเห็น และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ให้ความรู้เกี่ยวกับโครงการพัฒนาท้องถิ่นให้กับคนใน
ชุมชน ถ้าเงื่อนไขพื้นฐานการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกๆ ด้าน ได้รับการส่งเสริมจากรัฐบาล   
อย่างท่ีประชาชนก็จะเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการ
สนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย เป็นตัวแปรพยากรณ์ท่ีมีความส าคัญมากกับการมีส่วนร่วม     
ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในชุมชน  

ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เป็นตัวแปรท่ีได้รับการคัดเลือกเข้าสมการเป็นอันดับท่ี 2 สามารถ
ท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน
ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เพิ่มขึ้นร้อยละ 1.9 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์พบว่า  ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ       
สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (r = .125) แสดงว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา หากมีความรู้เรื่อง
สิทธิชุมชน ก็จะเข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากขึ้น และภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองสิทธิชุมชนไว้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
ชุมชนท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมไว้ จึงสนับสนุนให้รัฐ และหน่วยงาน
ต่างๆ ต้องประสานความร่วมมือจากคนในชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
การแผน นโยบายในการพัฒนาชุมชน ท้องถิ่นต่างๆ และงานของ       เสน่ห์  จามริก and ชลธิรา  
สัตยาวัฒนา (2546) ท่ีได้จัดท าโครงการสิทธิชุมชน โดยศึกษาเรื่องของสิทธิชุมชนท่ีมุ่งถึงการปกป้อง
ฐานทรัพยากร เป็นท้ังมิติของสิทธิชุมชนและความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม พบว่า ชุมชนมี
ศักยภาพในการรักษาสิทธิแห่งตนเองและสามารถรักษาสิทธิของตนได้โดยสันติ พร้อมร่วมกันจัดท า
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องเพื่อปกป้องฐานทรัพยากรของชุมชนอย่างยั่งยืน     
แต่เมื่อน าตัวน าตัวแปรในการวิจัยท้ังหมด ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสนับสนุนทางสังคมจาก
ภาคีเครือข่าย ความผูกพันต่อชุมชน และความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เข้าสู่การวิเคราะห์เพื่อท านาย      
การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน
ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิเคราะห์พบว่า ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน
ได้ส่งผลทางลบต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ี
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อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา แสดงให้เห็นว่า  หัวหน้า
ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีความรู้เรื่อง
สิทธิชุมชน และเข้ามาท ากิจกรรมความร่วมมือ รวมกลุ่มกัน เป็นเครือข่ายเพื่อด าเนินกิจกรรมในการ
ปกป้องฐานทรัพยากร พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารร่วมกันมากขึ้น หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ใน
ชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ยิ่งเห็นข้อจ ากัดทางกฎหมาย          
ทางการเมืองท่ีไม่เอื้อต่อขบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับการเสนอข้อคิดเห็น เสนอนโยบาย
ต่างๆ ท่ีมีผลต่อฐานทรัพยากร พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของชุมชน ซึ่งถือเป็นอุปสรรค ขัดขว้าง   
ท าให้ประชาชนในท้องถิ่นไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้ จึงท าให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน
ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา เข้าไปมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหารน้อยลง สอดคล้องกับงานน าเสนอของ อนุรักษ์   นิยมเวช (2556) กล่าวว่า           
แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากขึ้นกว่าเดิม แต่อย่างไรในความเป็นจริงนั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนต่างถูกจ ากัด        
ในหลายๆ ด้าน เช่น ภาระต้นทุนในการมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชน เช่น การเข้าช่ือเสนอ
กฎหมายต่างๆ ประชาชนกลุ่มนั้นๆ จะต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเอง นอกจากนี้กระบวนการท่ีซับซ้อน 
ยุ่งยาก มีเงื่อนไขมากมายหลายประเด็น ประชาชนมักถูกคุกคาม ข่มขู่ จากผู้มีอ านาจก่อให้เกิด    
ความเส่ียงท้ังในชีวิต ร่างกายทรัพย์สิน ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือ อีกท้ังความเท่าเทียมกันในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชน กับผู้มีอ านาจทางสังคม การเมืองนั้น มีความ
แตกต่างกันอย่างมาก ท าให้นโยบายของรัฐต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น ส่วนใหญ่ตอบสนองต่อประโยชน์ของกลุ่ม
บุคคลผู้มีอ านาจมากกว่าท่ีจะเอื้อประโยชน์ให้แก่ภาคประชาชนโดยท่ัวไป และเห็นได้จากสถานการณ์
จริงท่ีประชาชนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี ถูกเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าไปคุกคาม ขัดขวาง หรือไปแสดงตนให้
ประชาชนรู้สึกกังวลใจหากจะเข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการเข้าร่วมกิจกรรมติดตามการพิจารณา 
EHIA โรงไฟฟ้าถ่านหินเขาหินซ้อน เป็นต้น  

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรท่ีสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหารภายในชุมชน ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 
จังหวัดฉะเชิงเทรา จากการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และความผูกพันกับ
ชุมชน ไม่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ี
อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ไม่ถูกเลือกเข้าสมการในการท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี
ความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ท้ังนี้เนื่องจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า กับการมี
ส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบล    
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คู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .225) 
ผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีผลการวิจัยเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของหัวหน้าครัวเรือนท่ี
อาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของการ
เข้าถึงข้อมูลท่ีครอบคลุม รอบด้าน และมากพอท่ีจะใช้ในการประกอบการตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร  

ความผูกพันกับชุมชน เป็นอีกตัวแปรหนึ่งท่ีไม่ถูกเลือกเข้าสมการในการท านายการมีส่วนร่วม
ในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยความผูกพันกับชุมชนมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า 
กับการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในชุมชน ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัย
อยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05  (r = .134) ผู้วิจัยเห็นว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ยังไม่ตระหนัก เห็นถึงภัยคุกคามท่ีก าลังเข้ามามีผลกระทบต่อฐานทรัพยากร และ
พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารชุมชน จึงท าให้การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร  
มีไม่มากนัก ถึงแม้คนในชุมชนจะมีจะมีความผูกพันกับชุมชนมากก็ตาม 
  

ข้อเสนอแนะของการวิจัย 

 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารของคนใน

ชุมชน 

ต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอสนามชัยเขต  จังหวัดฉะเชิงเทรา คือ 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช ้

1.1 จากการวิจัยพบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย เป็นตัวแปรท่ีได้รับการ

คัดเลือกเข้าสมการเป็นอันดับแรก และสามารถท านายการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง

ทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา มากกว่าตัวแปรอื่นๆ ดังนั้นหน่วยงานต่างๆ ท้ังภาครัฐ และเอกชน ต้องร่วมมือกันส่งเสริม

การมีส่วนร่วมให้กับประชาชนในทุกด้าน และร่วมกันจัดสรรงบประมาณ ก าหนดแนวทาง นโยบาย

ของหน่วยงาน องค์กร ท่ีชัดเจนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม 

และกิจกรรมในการปกป้องพื้นท่ีอาหารของชุมชน จะท าให้ชุมชนมีศักยภาพ เสริมสร้างพลังในการ

ร่วมกันปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหารได้อย่างยั่งยืนต่อไป 
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1.2 จากการวิจัยพบว่า ความรู้เรื่องสิทธิชุมชน เป็นตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันทางบวกกับ

การมีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทางอาหาร ของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ดังนั้น คนในชุมชนจ าเป็นต้องเรียนรู้ชุมชนท่ี

ได้อาศัยอยู่ ทรัพยากร  ความหลากหลายทางชีวภาพต้องเช่ือมส่ิงท่ีมีอยู่กับความต้องการ และความ

คาดหวังจากภายนอก รู้เท่าทัน   ท่ีจะปกป้องสิทธิของตน สนในเรียนรู้เพิ่มเติมท่ีจะท าวิจัย และยินดี

ท่ีจะร่วมมือท าส่ิงต่างๆ ร่วมกับกลุ่ม องค์กร หน่วยงานท้ังจากภายในและภายนอก เพื่อการจัดการ 

และใช้ทรัพยากรให้เป็นประโยชน์อย่างยั่งยืน ส่วนรัฐต้องส่งเสริม สร้างกลไกให้ประชาชนสามารถ

เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมได้อย่างแท้จริง เพื่อให้สามารถน าไปสู่การ

พัฒนาท่ียั่งยืน และเป็นประกันถงึสิทธิขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตในส่ิงแวดล้อมท่ีดี เพื่อคุณภาพชีวิต

ท่ีดีของชุมชนอย่างยั่งยืน 

1.3 จากการวิจัยพบว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน

ต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของการเข้าถึงข้อมูลท่ี

ครอบคลุม รอบด้าน และมากพอท่ีจะใช้ในการประกอบการตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้อง

พื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร ดังนั้นส่ือต่างๆ เช่น ส่ือโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ หรือแม้แต่วิทยุชุมชนควร

ติดตามสถานการณ์ และน าเสนอข้อมูลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบาย แผนการพัฒนาต่างๆ    

ท่ีจะมีผลกระทบต่อฐานทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อมในชุมชน ให้คนในชุมชนได้รับรู้ร่วมกันอยา่ง

เท่าทัน เพื่อให้คนในชุมชนสามารถออกแบบแนวทางการปรับตัว และรับมือ แก้ไขสถานการณ์ปัญหา

ท่ีเกิดขึ้นได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสม ซึ่งจะท าให้คนในชุมชนสามารถมีชีวิตท่ีดีได้อย่างยั่งยืน 

1.4 จากการวิจัยพบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ      

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีเพศต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

แตกต่างกันโดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา เพศหญิง มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากกว่าเพศชาย ดังนั้น

เพื่อดึงความร่วมมือในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารจากเพศชายมากขึ้น ต้องมีการสร้าง

กลุ่มกิจกรรมความร่วมมือให้กับเพศชายได้ท ากินกรรมรวมกลุ่มด้วยกันเพิ่มขึ้น ให้บทบาท และ

ชักชวนหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา

เพศชายเข้ามามีส่วนร่วมในกลไกการท างานของกลุ่มเพิ่มขึ้น  
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1.5 จากการวิจัยพบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีอายุต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

แตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ท่ีเป็นผู้สูงอายุ (อายุ 55 ปีขึ้นไป) มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร

มากกว่ากลุ่มคนท่ีมีอายุน้อยกว่า ท้ังท่ีเป็นกลุ่มวัยรุ่น  กลุ่มคนท างานในชุมชน  ดังนั้น กลุ่มผู้สูงอายุ

ในชุมชนต้องเริ่มท างาน ท ากิจกรรมโดยชวนให้กลุ่มคนท่ีมีอายุน้อย หรือลูกหลานในชุมชนได้เข้ามามี

ส่วนร่วมกับการท างานร่วมกันมากขึ้น  และจัดกิจกรรม เสริมสร้างความรู้ เกี่ ยวกับฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ พื้นท่ีอาหารของชุมชน ด้วยกิจกรรมการศึกษาชุมชน เรียนรู้วิถีชีวิตของในชุมชน 

ท าให้เขารู้จักชุมชนของตนเอง  ซึ่งจะน าไปสู่ความรู้สึกหวงแหน อยากปกป้อง และฟื้นฟู ทรัพยากร

และพื้นท่ีอาหารของกลุ่มลูกหลานในชุมชนอย่างยั่งยืนสืบไป 

1.6 จากการวิจัยพบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้น ท่ี        

ความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี  

ความมั่นคงทางอาหารมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ         

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ระดับอนุปริญญา /ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ดังนั้นกลุ่ม องค์กรชุมชน และ

หน่วยงานต่างๆ ต้องเพิ่มกิจกรรมการแลกเปล่ียนองค์ความรู้ ภูมิปัญญาในการจัดการ และการใช้

ประโยชน์จากฐานทรัพยากรธรรมชาติ ระหว่างกลุ่มผู้มีระดับการศึกษาท่ีต่างกัน เพื่อจะน าไปสู่การ

ดึงเอาศักยภาพ  องค์ความรู้ต่างๆ นั้นมาร่วมกันออกแบบแนวทางการจัดการ อนุรักษ์ ฟื้นฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และแหล่งอาหารของชุมชนร่วมกันต่อไป อย่างสอดคล้องและ

เหมาะสม   

1.7 จากการวิจัยพบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ     

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีรายได้ต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพืน้ท่ีความมั่นคงทาง

อาหารแตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ียิ่งมีรายได้สูง ยิ่งเข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร  

มากขึ้น ดังนั้นกลุ่ม องค์กรชุมชน และหน่วยงานรฐั ต้องประสานความร่วมกันจัดระบบการสนับสนุน
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ให้คนในชุมชนสามารถมีชีวิตท่ีอยู่ดี กินดี มีความสุขได้ ด้วยกิจกรรมการ การเสริมศักยภาพด้าน

การเกษตร ให้กลุ่มเกษตรกรสามารถท าการผลิตท่ีสร้างความอยู่รอดให้กับครอบครัวได้อย่างยั่งยนื 

เช่น จัดกิจกรรมเสริมสร้างอาชีพ การแปรรูป การเพิ่มมูลค่าผลผลิต หรือจัดตลาดกลางสินค้าเกษตร

เพื่อเพิ่มช่องทางการจ าหน่ายผลผลิตการเกษตร เมื่อความกังวลลดลง กลุ่มท่ีมีรายได้น้อยก็จะ

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนเพือ่การปกป้องความมั่นคงทางอาหารในชุมชนร่วมกัน

ได้มากขึ้น 

1.8  จากการวิจัย พบว่า หัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี  อ าเภอ   

สนามชัยเขต ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี      

ความมั่นคงทางอาหารแตกต่างกัน โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอ

สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนจ านวนมาก (ต้ังแต่ 3 กลุ่ม

ขึ้นไป) มีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารมากขึ้นกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่

ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีมีจ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กร

ชุมชนจ านวน 1 กลุ่ม หรือไม่เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชนใดเลย ดังนั้นองค์กร หน่วยงานต่างๆ ท้ัง

ภาครัฐและเอกชน ต้องร่วมมือกันจัดสรรทรัพยากร งบประมาณต่างๆ ในท้องถิ่นเพื่อไปสนับสนุน

กิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีแนวทางการท างานกลุ่มท่ีมุ่งเน้นเรื่องการอนุรักษ์  ฟื้นฟู           

ฐานทรัพยากรธรรมชาติ และอาหารในชุมชน ของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมีให้มีความต่อเนื่อง และ

สร้างประโยชน์สุขให้กับคนในชุมชน จะส่งผลให้คนในชุมชนมีความต่ืนตัว กระตือรือร้นท่ีจะเข้าร่วม

ท ากิจกรรมเพื่อการอนุรักษ์ ฟื้นฟู ฐานทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และแหล่งอาหารในชุมชน

ร่วมกันต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

ในพื้นท่ีชุมชนอื่นๆ ท่ีเป็นพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการผลิตส าหรับคนในสังคม อาจเป็นการศึกษาในชุมชน

ท่ีมีบริบทพื้นท่ีแตกต่างกัน เช่น ชุมชนเขตภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคอีสานเป็นต้น  

2.2 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการสร้างพื้นท่ีความมั่นคง

ทางอาหาร ในพื้นท่ีการผลิตอาหารอื่นๆ ท่ีเป็นพื้นท่ีการผลิตอาหารท่ีส าคัญของสังคม หรือพื้นท่ี
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จังหวัดท่ีท าการผลิตอาหารเข้าสู่กรุงเทพมหานคร เช่นพื้นท่ีจังหวัดนครปฐม จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด

สุพรรณบุรี เป็นต้น 

2.3 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ี

ความมั่นคงทางอาหาร โดยการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพในลักษณะของการอภิปรายกลุ่ม การสัมภาษณ์

แบบเจาะลึกกับกลุ่มองค์กร หน่วยงานต่างๆ ท่ีท าหน้าท่ีหนุนเสริม เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของคนใน

ชุมชนต่างๆ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากร เป็นต้น 
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แบบสัมภาษณ ์

 

เร่ือง การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหารของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ค าช้ีแจง 

1. แบบสอบสัมภาษณ์นี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคง

ทางอาหารของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยแบ่งแบบ

สัมภาษณ์ออกเป็น 6 ส่วน จ านวน 15  หน้า ดังนี้ 

 ส่วนท่ี 1 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

 ส่วนท่ี 2 แบบสัมภาษณ์การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 ส่วนท่ี 3 แบบสัมภาษณ์การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

 ส่วนท่ี 4 แบบสัมภาษณ์ความผูกพันกับชุมชน 

 ส่วนท่ี 5 แบบทดสอบความรู้เรื่องสิทธิชุมชน 

 ส่วนท่ี 6 แบบสัมภาษณ์การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหาร 

2. ขอความร่วมมือให้ท่านตอบแบบสัมภาษณ์ตามความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากท่ีสุด 

และกรุณาตอบให้ครบทุกข้อ 

3. การวิจัยครั้งนี้ กระท าเพื่อจุดมุ่งหมายทางวิชาการ การวิเคราะห์ข้อมูล จะท าในลักษณะ

ส่วนร่วม จึงไม่เกิดผลเสียต่อตัวท่านแต่ประการใด หากแต่จะเป็นประโยชน์ต่อตัวท่านและสังคม

โดยรวมต่อไป 

4. ผู้วิจัยขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านในการตอบแบบสัมภาษณ์ครั้งนี้ ด้วยความ

ต้ังใจยิ่ง 

 

นางสาวนภวรรณ  งามข า 

นักศึกษาปริญญาโท สาขาจิตวิทยาชุมชน 

ภาควิชาจิตวิทยาและการแนะแนว  คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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แบบสอบสัมภาษณ ์

เร่ือง การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหารของคนในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ส่วนที่ 1 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

ค าช้ีแจง  กรุณาตอบค าถามต่อไปนี้ โดยท าเครื่องหมาย (   )  ลงใน  (  )  หน้าข้อความ หรือเติมค า

ในช่องว่างท่ีตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด 

1. เพศ   (  )  ชาย    (  )  หญิง 

2. อายุ    (  ) ไม่เกิน 25 ปี    (  ) อายุ 26 – 40 ปี 

   (  )  อายุ 41 – 55 ปี   (  ) อายุ 55 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา  (  )  ระดับประถมศึกษา   

(  )  ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

   (  )  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  

   (  )  ระดับอนุปริญญา หรือเทียบเท่า 

   (  )  ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

4. อาชีพหลัก  (  )   เกษตรกร    (  )  ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

   (  )  ลูกจ้างบริษัทเอกชน  (  )  ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

   (  )  อื่นๆ  (โปรดระบุ)  ........................................................................ 

5.  รายได้ต่อเดือน  (  ) ต่ ากว่า 5,000 บาท  (  )  5,000 – 10,000 บาท 

   (  ) 10,001 – 15,000 บาท (  )  15,001 – 20,000 บาท 

     (  )  มากกว่า 20,000 บาท 
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6. จ านวนการเข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน โดยให้เลือกค าตอบได้มากว่า 1 ค าตอบ ตามท่ีเข้าร่วมเป็น

สมาชิกกลุ่ม ได้แก่  

  O กลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ.สนามชัยเขต   

  O กลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้าน/กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการพัฒนา   

  O เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา   

  O กลุ่มภาคีตะวันออก 8 จังหวัด “วาระเปล่ียนตะวันออก”   

  O สมัชชาแปดริ้วเมืองยั่งยืน   

  O กลุ่มฌาปณกิจ   

  O กลุ่ม อสม.   

  O องค์กรคริสตศาสนจักร 

o อื่นๆ (โปรดระบุ)    ......................................................................................... 

o ไม่ได้เข้าร่วมกลุ่ม องค์กรชุมชน 
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ส่วนที่ 2  แบบสอบถามการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

         มากท่ีสุด    หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด 

         มาก          หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

         ปานกลาง    หมายถึง ข้อความนัน้ตรงกับระดับความเปน็จริงของผู้ตอบแบบสอบถามปานกลาง 

         น้อย     หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความเป็นจริงของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

         น้อยที่สุด     หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความเปน็จริงของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยทีส่ดุ 

ข้อที่ ข้อความ ระดับความเป็นจริง 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 ท่านติดตามข้อมูลแผน นโยบายท่ีสนับสนุนกลุ่ม
เกษตรกรในชุมชน ให้สามารถท าเกษตรกรรมได้อย่าง
ยั่งยืนจากส่ือ 

     

2 ท่านได้รับข้อมูล บทวิเคราะห์ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับ
แนวทางการพัฒนาท่ีค านึงถึงความมั่นคงทางอาหาร
ของประเทศ จากส่ือ 

     

3 ท่านรู้ว่าพื้น ท่ีการเกษตรในชุมชน เป็นแหล่งผลิต
อาหารท่ีส าคัญ ของประเทศจากการเข้าร่วมกิจกรรม
รณรงค์  ในพื้นท่ี 

     

4 ท่านรับข้อมูลความส าคัญของการท าเกษตรกรรมอย่าง
ยั่งยืนได้จากส่ือ 

     

5 ท่านเคยได้รับข้อมูลจากส่ือ ว่ามะม่วงน้ าดอกไม้ของ
จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นมะม่วงท่ีมีคุณภาพส่งออกไป
หลายประเทศ 

     

6 ท่านได้ฟังค าบอกเล่าจากคนเก่า คนแก่ในชุมชนว่าล า
คลองในชุมชนของท่านมีปลาหลากหลายชนิด 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับความเป็นจริง 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

7 ท่านได้รับข้อมูลจากการรณรงค์ต่างๆ ในพื้น ท่ีว่า 
อาหารท่ีหลากหลายจ านวนมากถูกผลิตมาจากพื้นท่ีใน
ชุมชนของท่าน 

     

8 ท่านสังเกตเห็นว่ามีคนหลายกลุ่มเข้ามาเรียนรู้เรื่อง
เกษตรอินทรีย์ในพื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี 

     

9 ท่านไม่เคยติดตามข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งอาหาร และ
ความสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 

     

10 ท่านเห็นข่าวการปล่อยน้ าเสีย และท้ิงขยะสารพิษ
ต่างๆ ลงในแหล่งน้ า และพื้นท่ีสาธารณะในชุมชนของ
ท่านจากส่ือ 

     

11 ท่านรับฟังข้อเสนอ แนวทาง ในการพัฒนาพื้นท่ี และ
ร่วมกันรักษาฐานอาหารของชุมชนอย่างยั่งยืนจากคน
ในชุมชน 

     

12 ท่านเคยรับฟั งรายงานการศึกษาผลกระทบด้าน
สุขภาพ และส่ิงแวดล้อมของชุมชน กรณีการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหินเขาหินซ้อน จากเวทีรายงานผล
การศึกษาท่ีถูกจัดขึ้นในพื้นท่ี 

     

13 ท่านได้รับข้อมูลพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ว่าเป็นพื้นท่ีท่ี
มีความอุดมสมบูรณ์ท้ังทรัพยากรดิน และน้ า จากส่ือ 

     

14 ท่านได้รับข้อมูลจากส่ือ เกี่ยวกับจังหวัดฉะเชิงเทราว่า
เป็นพื้นท่ีผลิตอาหารท่ีส าคัญของคนในสังคมเมือง เช่น 
กรุงเทพมหานคร 

     

15 ท่านติดตามข้อมูลการวิเคราะห์สถานการณ์ และ
ผลกระทบจากแผนพัฒนาต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นกับพื้นท่ี
การเกษตรในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทราจากส่ือ 

     

16 ท่านเคยเห็นส่ือน าเสนอปัญหาวิกฤติเรื่องน้ า ท่ีเกิดจาก
โรงไฟฟ้าถ่านหิน 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับความเป็นจริง 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

17 ท่านติดตามข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม
ของโรงไฟฟ้าถ่านหินจากส่ือ 

     

18 ท่านได้ฟังข้อเสนอทางเลือกในการขอให้รัฐประกาศใช้
กฎหมายผังเมืองในจังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีสามารถ
ปกป้องพื้นท่ีการเกษตร พื้นท่ีผลิตอาหารของชุมชน 
จากกิจกรรมการเคล่ือนไหวรณรงค์ต่างๆ 
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ส่วนที่ 3 แบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับการได้รับการสนับสนุน ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

      มากที่สุด   หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการได้รับการสนับสนนุของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สดุ       

      มาก       หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการได้รับการสนับสนุนของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

      ปานกลาง  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการได้รับการสนับสนุนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

         ปานกลาง 

      น้อย      หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการได้รับการสนับสนุนของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

     น้อยที่สุด   หมายถึง ข้อความนัน้ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับการสนับสนุนตรงตามข้อความน้อยที่สุด 
 
ข้อที่ ข้อความ ระดับการได้รับการสนับสนุน 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1  เมื่อท่านประสบปัญหา ไม่สามารถท าการเกษตรได้ ท่าน
ได้รับก าลังใจจากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 

     

2 ท่านได้รับค าแนะน าจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 
เกี่ยวกับวิธีการท าการเกษตรอย่างยั่งยืน โดยไม่ต้องใช้
สารเคมี 

     

3 ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับนวัตกรรม เทคนิค องค์
ความรู้ใหม่ๆ ในการท าเกษตรจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่าน
เป็นสมาชิก 

     

4 ท่านได้รับค าแนะน าปรึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือก และ
จัดการเมล็ดพันธุ์ท่ีเหมาะสมกับแปลงเกษตรจากเครือข่าย
ท่ีท่านเป็นสมาชิก 

     

5 ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการท่ีปลอดภัยในการ
จัดการ ก าจัดวัชพืช แมลงและศัตรูพืช จากเครือข่ายท่ี
ท่านเป็นสมาชิก 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับการได้รับการสนับสนุน 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

6 ท่านไม่สามารถปรึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาด้านการท า
เกษตรจากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิกได้ 
 

     

7 ท่านได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่าน
ร่วมเป็นสมาชิก ให้ไปแลกเปล่ียน และเยี่ยมชมแปลง
ต้นแบบในการท าเกษตรยั่งยืน เกษตรอินทรีย์ 

     

8 ท่านได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกลุ่มเครือข่ายท่ี
ท่านร่วมเป็นสมาชิก เพื่อน ามาพัฒนาระบบแปลงเกษตร
ของท่านให้มีความยั่งยืน 

     

9 ท่านได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 
ด้วยการรับซื้อผลผลิตจากแปลงเกษตรของท่าน 

     

10 เมื่อท่านต้องการเงินมาใช้ในการแก้ปัญหาด้านการผลิต
ภายในแปลง ท่านสามารถกู้ยืมเงินจากเครือข่ายท่ีท่าน
เป็นสมาชิก 

     

11 เครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ไม่มีการจัดสรรงบประมาณ
ของกลุ่มไว้เพื่อสนับสนุน พัฒนาแปลงเกษตรของกลุ่ม
สมาชิก 

     

12 กลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก มีการจัดบุคลากร 
เจ้าหน้าท่ีเข้ามาช่วยหนุน เสริมด้านการจัดการด้าน
การตลาด หนุนช่วยการจัดการผลิตการเกษตร 

     

13 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดการประสานสมาชิก
คนอื่นๆ ให้มาช่วยท่านฟื้นฟูและพัฒนาพื้นท่ีแปลงเกษตร
ให้มีความยั่งยืน 

     

14 เครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดการประสานงานขอให้
ผู้เช่ียวชาญ จากหน่วยงานภาครัฐ หรือองค์กรต่างๆ 
ภายนอก เข้ามาหนุนเสริมท่านและสมาชิกในกลุ่มให้
สามารถพัฒนาระบบเกษตรไปสู่ความยั่งยืนได้ 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับการได้รับการสนับสนุน 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

15 กลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ไม่มีบุคลากรหรือ 
ตัวแทนสมาชิกท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญท่ีจะสนับสนุน
แนะน าท่านเกี่ยวกับการท าเกษตรได้อย่างยั่งยืน 

     

16 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดกิจกรรมอบรมเสริม
ศักยภาพในด้านการถ่ายทอดเทคนิค องค์ความรู้ ชุด
ประสบการณ์การท าเกษตรเพื่อสร้างพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหารอย่างยั่งยืน ให้กับท่าน 

     

17 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก เปิดโอกาสให้ท่านเป็น
วิทยากรถ่ายทอดองค์ความรู้เรื่องการท าเกษตรยั่งยืน 
ให้กับผู้เข้าร่วมกิจกรรมอบรมท่ีกลุ่มได้จัดอบรมให้กับ
ผู้สนใจอื่นๆ 

     

18 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิกไม่เคยสนับสนุนท่านให้
เข้าฝึกอบรม เรียนรู้เทคนิคการวิเคราะห์ การถ่ายทอด
ข้อมูลสถานการณ์ นโยบายท่ีมีผลต่อภาคเกษตร เพื่อให้
เท่าทันและรับมือกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นได้ 

     

19 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดกิจกรรมสัมมนา
แลกเปล่ียนการวิเคราะห์สถานการณ์ ผลกระทบทาง
นโยบายท่ีมีผลต่อภาคเกษตร และแนวทางการแก้ไข
ปัญหาระหว่างกลุ่มนักวิชาการ และผู้เช่ียวชาญ 
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ส่วนที่ 4 แบบสอบถามความผูกพันต่อชุมชน 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชน ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

     มากท่ีสุด หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

       มากท่ีสุด 

     มาก       หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

     ปานกลาง หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

         ปานกลาง 

     น้อย    หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

     น้อยท่ีสุด  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

        น้อยท่ีสุด 

ข้อที่ ข้อความ ระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชน 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 ท่านรักพื้นดินในชุมชนของท่าน ซึ่งเป็นดินท่ีมีความอุดม
สมบูรณ์เหมาะสมต่อการท าเกษตร  

     

2 ท่านรักป่าไม้ และแม่น้ า ล าคลองในชุมชนของท่าน ท่ีเป็น
แหล่งอาหารทางธรรมชาติท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ของ
ชุมชน 

     

3 ท่านรักในพันธุกรรมพืชและสัตว์ท่ีหลากหลายในชุมชน   
ของท่าน  

     

4 ท่านทุ่มเทความรู้ ความสามารถให้สามารถท าการเกษตร
ท่ีไม่ใช้สารเคมี เพื่อจะได้ไม่ท าลายส่ิงแวดล้อมภายใน
ชุมชน 

     

5 ท่านพร้อมสืบทอดองค์ความรู้ และวิถีการท าเกษตรกรรม
ยั่งยืนจาก พ่อ แม่ ปู่ย่า ตายาย 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชน 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

6 ท่านปรารถนาให้ สมาชิกใน ชุมชนของท่านรับรู้ถึ ง
ความส าคัญของแหล่งทรัพยากรในชุมชนอย่างถูกต้อง
ชัดเจน เพื่อให้เกิดการดูแลรักษาร่วมกัน 

     

7 ท่านมุ่งมั่นท่ีจะฟื้นฟู และพัฒนา ทรัพยากรดิน น้ า ป่า ใน
ชุมชนของท่าน 

     

8 ท่านปฏิบัติตน เป็นแบบอย่างในการท ากิจกรรมอนุรักษ์ 
ฟื้นฟูทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมในชุมชนของท่าน 

     

9 ท่านพัฒนาศักยภาพของตนเองด้านการอนุรักษ์ และ
พัฒนาเมล็ดพันธุ์ข้าว และผักอย่างสม่ าเสมอ 

     

10 ท่านไม่พอใจ ท่ีคนในชุมชนร่วมกันก าหนดแนวทาง การใช้
ประโยชน์พื้นท่ีสาธารณะ และแหล่งน้ าในชุมชนร่วมกัน 

     

11 ท่านมีความภาคภูมิใจท่ีจะบอกกับคนอื่นว่าเป็นคนใน
ชุมชนต าบลคู้ยายหม ี

     

12 ท่านไม่เคยคิดท่ีจะย้ายถิ่นฐาน ถึงแม้มีโอกาสท่ีจะย้ายไป
อยู่ในชุมชนอื่นท่ีดีกว่า 

     

13 ท่านและครอบครัวของท่านรู้สึกไม่มีความสุขท่ีต้องอาศัย
อยู่ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

     

14 เมื่อเวลาผ่านไป ท่านรู้สึกรักและผูกพันกับคนในชุมชน
ของท่านมากยิ่งขึ้น 

     

15 ท่านมีความใกล้ชิดและผูกพันกับคนในชุมชนของท่าน      
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ส่วนที่ 5 แบบทดสอบความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน 

ค าช้ีแจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีท่านเห็น

ว่าถูกต้อง 

ข้อที่ ข้อความ ค าตอบ 
ถูก ผิด 

1 ท่าน และคนในชุมชนไม่มีสิทธิท่ีจะจับปลาในแม่น้ า ล าคลองสาธารณะ
ของชุมชน 

  

2 ท่าน และคนในชุมชนสามารถเก็บ หาพืชผัก หน่อไม้ เห็ด บริเวณริม
คลองและพื้นท่ีสาธารณะในชุมชนมาเพื่อบริโภค และจ าหน่ายได้ 

  

3 ท่านมีสิทธิคัดค้านแผนการพัฒนาจากรัฐ ท่ีถูกก าหนดมายังพื้นท่ีของท่าน   
4 หน่วยงานของรัฐเท่านั้นท่ีมีสิทธิจัดการ และใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า

ธรรมชาติ ล าคลองในชุมชน 
  

5 ท่านและคนในชุมชนสามารถออกกฎกติกาของชุมชน ในการปกป้อง และ
จัดการทรัพยากรร่วมกันได้ 

  

6 คนในชุมชนไม่สามารถจะน าข้อมูลผลกระทบด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อม
จากพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีมีโรงไฟฟ้าถ่านหิน มาอ้างอิงต่อการพัฒนาในพื้นท่ีของ
ท่านได้ 

  

7 คนในชุมชนไม่สามารถน ากิจกรรมเชิงวัฒนธรรม ประเพณีเช่น การบวช
ป่า การเดินธรรมยาตรา  มาใช้ในการดูแล ปกป้องฐานทรัพยากรในชุมชน 

  

8 ท่านไม่สามารถเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐ หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ด าเนินคดีความเอาผิดกับ ผู้ ท่ีสร้างมลพิษ ท าลายทรัพยากร และ
ส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีชุมชนได้ 

  

9 หน่วยงานภาครัฐมีสิทธิตัดสินใจแทนคนในชุมชนได้ เมื่อต้องจัดท า
โครงการ หรือแผนการพัฒนาชุมชน 

  

10 กฎหมายก าหนดให้คนในชุมชนมีสิทธิเข้าไปร่วมกับหน่วยงานรัฐในการ
ออกแบบแนวทางการพัฒนาชุมชน 

  

11 โรงงานอุตสาหกรรมใกล้เขตชุมชน ไม่สามารถท้ิงขยะพิษจากโรงงานใน
พื้นท่ีของตนเองได้ 
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ส่วนที่ 6 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการ ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

     มากที่สุด หมายถึง ข้อความนัน้ตรงกับระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สดุ 

     มาก       หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการของผู้ตอบแบบสอบถามมาก 

     ปานกลาง หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการของผู้ตอบแบบสอบถาม 

                             ปานกลาง    

     น้อย       หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการของผู้ตอบแบบสอบถามน้อย 

     น้อยที่สุด หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยที่สดุ 

ข้อที่ ข้อความ ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 ท่านเข้าร่วมเวทีเสวนา หรือเวทีการประชุม ท่ีน าเสนอ และ
แลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับแผนงาน แนวทางการพัฒนา
ต่างๆ ท่ีมีผลต่อพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

     

2 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ต่างๆ   เพื่อติดตามข้อมูล 
สถานการณ์ของแผนพัฒนาภาคตะวันออก ท่ีมีผลกระทบ
ต่อแหล่งผลิตอาหารในพื้น ท่ี จังหวัดฉะเชิงเทรา จาก
กิจกรรมการรณรงค์ในพื้นท่ี 

     

3 ท่ าน เข้ าร่ วมฟั ง และติดตามรายงานผลการศึกษา
ประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ และส่ิงแวดล้อม กรณีการ
ก่อการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในเขตพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ของส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติปี 2555 

     

4 ท่านติดตามการน าเสนอข้อมูล บทวิเคราะห์โดยผู้เช่ียวชาญ 
และนักวิชาการ เกี่ยวกับผลกระทบจากแผนพัฒนาของรัฐท่ี
มีผลต่อพื้ น ท่ีความมั่น คงทางอาหารภายใน จังหวัด
ฉะเชิงเทราผ่านส่ือออนไลน์ และส่ือส่ิงพิมพ์ต่างๆ 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

5 ท่านไม่ เคยเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ เพื่ อติดตามข้อมูล 
สถานการณ์ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อพื้นท่ีเกษตรกรรม 
และพื้นท่ีอาหารในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

6 ท่านวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบต่างๆ ท่ีมีผลต่อพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหารของจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยเปรียบเทียบ
จากข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน  

     

7 ท่านเข้าร่วมกับกลุ่ม ภาคีต่างๆ เพื่อประมวลสถานการณ์
การเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีมีผลต่อพื้นท่ีความมั่นคงในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

     

8 ท่านร่วมกับกลุ่ม เครือข่ายต่างๆ ในต าบลคู้ยายหมี ทบทวน
สถานการณ์ และรูปแบบการเกษตร เช่นการปลูกพืช
เชิงเด่ียว การใช้สารเคมีการเกษตร ว่ามีผลต่อความ
ปลอดภัย และความหลากหลายของอาหารท่ีบริโภคใน
จังหวัดฉะเชิงเทราอย่างไร 

     

9 ท่านไม่เคยวิเคราะห์ผลกระทบด้านสุขภาพ และพื้น ท่ี
เกษตร กรณีการก่อการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในเขตพื้นท่ี
จังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

10 ท่านร่วมกับกลุ่มเกษตรกรในพื้น ท่ีต าบลคู้ยายหมี หา
แนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตเพื่อสร้างความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

     

11 ท่านร่วมกับกลุ่มเครือข่ายต่างๆ หาแนวทางการติดตาม
ข้อมูล สถานการณ์การพัฒนาต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อพื้นท่ี
เกษตรกรรมในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

12 ท่านเข้าร่วมกับกลุ่มเครือข่ายในพื้นท่ี วางแผนกิจกรรม
รณรงค์ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับศักยภาพการผลิต และแนวทาง
การปกป้องพื้ น ท่ีความมั่นคงทางอาหารของจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

13 ท่านไม่เคยร่วมวางแผนกับกลุ่ม เครือข่ายในชุมชนกับการ
สร้าง และฟื้นฟูพื้นท่ีอาหารในต าบลคู้ยายหมี 

     

14 ท่านร่วมกับกลุ่ม เครือข่ายในพื้นท่ี จัดท าข้อเสนอในการ
พัฒนา และสนับสนุนการท าเกษตรยั่งยืนในพื้นท่ีจังหวัด
ฉะเชิงเทรากับภาครัฐ 

     

15 ท่านเลือกซื้อผลผลิตเกษตรอินทรีย์ จากกลุ่มเกษตรอินทรีย์
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

16 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ เพื่อให้ข้อมูลสร้างความเข้าใจ
ต่อสาธารณะและคนในชุมชนเกี่ยวกับแผนพัฒนา และ
รูปแบบการสร้างความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

     

17 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมการเคล่ือนไหวของกลุ่ม ภาคีเครือข่าย
ในพื้นท่ี เพื่อเจรจาคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินใน
พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

18 ท่านร่วมท าเกษตรอินทรีย์ และถ่ายทอดขยายองค์ความรู้
การท าเกษตรอย่างยั่งยืน ร่วมกับกลุ่มเกษตรอินทรีย์ 
อ าเภอสนามชัยเขต 

     

19 ท่านร่วมสนับสนุนปัจจัยต่างๆ เช่น เงินทุน ข้อมูล องค์
ความรู้ และแรงงาน ส าหรับกิจกรรมการเคล่ือนไหวรณรงค์
คัดค้านแผนการพัฒนาท่ีส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

20 ท่านไม่เคยท างานหรือเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม เครือข่าย
ในพื้นท่ี เพื่อร่วมพัฒนา ฟื้นฟูทรัพยากรดิน และน้ า ใน
ต าบลคู้ยายหม ี

     

21 ท่านร่วมติดตาม ประเมินผลความเข้าใจของสาธารณะและ
คนในชุมชนเกี่ยวกับแผนพัฒนา และรูปแบบการสร้างความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 
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ข้อที่ ข้อความ ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

22 ท่าน เข้าประ ชุมร่วมกับภาคี เครือข่ายในพื้ น ท่ี  เพื่ อ
ประเมินผลการด าเนินกิจกรรมการเคล่ือนไหว คัดค้านการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 

     

23 ท่านติดตาม และเสนอข้อคิดเห็นต่อรูปแบบการน าเสนอ
ข้อมูลสถานการณ์ ผลกระทบของแผนพัฒนาท่ีมีผลต่อภาค
เกษตรในพื้ น ท่ี จังหวัดฉะเชิงเทรา จาก ส่ือออนไลน์ 
นิทรรศการ และส่ือส่ิงพิมพ์จากการรณรงค์ 
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ส่วนที่ 2  แบบสอบถามการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

ข้อที่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร   �̅� S.D ค่าระดับ 
1 ท่านติดตามข้อมูลแผน นโยบายท่ีสนับสนุนกลุ่มเกษตรกรใน

ชุมชน ให้สามารถท าเกษตรกรรมได้อย่างยั่งยืนจากส่ือ 
2.97 .745 

ปาน
กลาง 

2 ท่านได้รับข้อมูล บทวิเคราะห์ของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับแนว
ทางการพัฒนาท่ีค านึงถึงความมั่นคงทางอาหารของประเทศ 
จากส่ือ 

3.14 .575 
ปาน
กลาง 

3 ท่านรู้ว่าพื้นท่ีการเกษตรในชุมชน เป็นแหล่งผลิตอาหารท่ี
ส าคัญ ของประเทศจากการเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์  ในพื้นท่ี 

3.38 .580 
ปาน
กลาง 

4 ท่านรับข้อมูลความส าคัญของการท าเกษตรกรรมอย่างยั่งยืน
ได้จากส่ือ 

3.02 .858 
ปาน
กลาง 

5 ท่านเคยได้รับข้อมูลจากส่ือ ว่ามะม่วงน้ าดอกไม้ของจังหวัด
ฉะเชิงเทรา เป็นมะม่วงท่ีมีคุณภาพส่งออกไปหลายประเทศ 

3.19 .572 
ปาน
กลาง 

6 ท่านได้ฟังค าบอกเล่าจากคนเก่า คนแก่ในชุมชนว่าล าคลองใน
ชุมชนของท่านมีปลาหลากหลายชนิด 

3.93 .624 
มาก 

7 ท่านได้รับข้อมูลจากการรณรงค์ต่างๆ ในพื้นท่ีว่า อาหารท่ี
หลากหลายจ านวนมากถูกผลิตมาจากพื้นท่ีในชุมชนของท่าน 

3.39 .606 
ปาน
กลาง 

8 ท่านสังเกตเห็นว่ามีคนหลายกลุ่มเข้ามาเรียนรู้เรื่องเกษตร
อินทรีย์ในพื้นท่ีต าบลคู้ยายหมี 

3.80 .700 
มาก 

9 ท่านไม่เคยติดตามข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งอาหาร และความ
สมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน 

2.64 .841 
ปาน
กลาง 

10 ท่านเห็นข่าวการปล่อยน้ าเสีย และท้ิงขยะสารพิษต่างๆ ลงใน
แหล่งน้ า และพื้นท่ีสาธารณะในชุมชนของท่านจากส่ือ 

3.00 .782 
ปาน
กลาง 

11 ท่านรับฟังข้อเสนอ แนวทาง ในการพัฒนาพื้นท่ี และร่วมกัน
รักษาฐานอาหารของชุมชนอย่างยั่งยืนจากคนในชุมชน 
 

3.30 .681 
ปาน
กลาง 

หมายเหตุ :  คะแนนเป็นคะแนนดิบ ท่ีไม่ได้กลับค่าคะแนนในข้อค าถามท่ีมีความตรงกันข้าม 



  155 

ข้อที่ การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร   �̅� S.D ค่าระดับ 
12 ท่านเคยรับฟังรายงานการศึกษาผลกระทบด้านสุขภาพ และ

ส่ิงแวดล้อมของชุมชน กรณีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินเขา
หินซ้อน จากเวทีรายงานผลการศึกษาท่ีถูกจัดขึ้นในพื้นท่ี 

3.17 .675 
ปาน
กลาง 

13 ท่านได้รับข้อมูลพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีความ
อุดมสมบูรณ์ท้ังทรัพยากรดิน และน้ า จากส่ือ 

3.28 .736 
ปาน
กลาง 

14 ท่านได้รับข้อมูลจากส่ือ เกี่ยวกับจังหวัดฉะเชิงเทราว่าเป็น
พื้ น ท่ี ผ ลิตอาหาร ท่ี ส า คัญ ของคน ใน สั งคม เมื อ ง  เช่น 
กรุงเทพมหานคร 

3.17 .566 
ปาน
กลาง 

15 ท่านติดตามข้อมูลการวิเคราะห์สถานการณ์ และผลกระทบ
จากแผนพัฒนาต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นกับพื้นท่ีการเกษตรในพื้นท่ี
จังหวัดฉะเชิงเทราจากส่ือ 

3.16 .582 
ปาน
กลาง 

16 ท่านเคยเห็น ส่ือน าเสนอปัญหาวิกฤติเรื่องน้ า ท่ี เกิดจาก
โรงไฟฟ้าถ่านหิน 

2.93 .766 
ปาน
กลาง 

17 ท่านติดตามข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมของ
โรงไฟฟ้าถ่านหินจากส่ือ 

3.15 .663 
ปาน
กลาง 

18 ท่านได้ฟั งข้อเสนอทางเลือกในการขอให้รัฐประกาศใช้
กฎหมายผังเมืองในจังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีสามารถปกป้องพื้นท่ี
การเกษตร พื้นท่ีผลิตอาหารของชุมชน จากกิจกรรมการ
เคล่ือนไหวรณรงค์ต่างๆ 

3.10 .714 

ปาน
กลาง 

 
 

 

 

 

 

หมายเหตุ :  คะแนนเป็นคะแนนดิบ ท่ีไม่ได้กลับค่าคะแนนในข้อค าถามท่ีมีความตรงกันข้าม 
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ส่วนที่ 3 แบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย 

ค าช้ีแจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับการได้รับการสนับสนุน ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

ข้อที่ การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย   �̅� S.D ค่าระดับ 
1  เมื่อท่านประสบปัญหา ไม่สามารถท าการเกษตรได้ ท่าน

ได้รับก าลังใจจากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 
3.40 .853 

ปาน
กลาง 

2 ท่านได้รับค าแนะน าจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 
เกี่ยวกับวิธีการท าการเกษตรอย่างยั่งยืน  โดยไม่ ต้องใช้
สารเคมี 

3.44 .669 
ปาน
กลาง 

3 ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับนวัตกรรม เทคนิค องค์ความรู้
ใหม่ๆ ในการท าเกษตรจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก 

3.20 .680 
ปาน
กลาง 

4 ท่านได้รับค าแนะน าปรึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือก และจัดการ
เมล็ดพันธุ์ท่ีเหมาะสมกับแปลงเกษตรจากเครือข่ายท่ีท่านเป็น
สมาชิก 

3.11 .812 
ปาน
กลาง 

5 ท่านได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการท่ีปลอดภัยในการจัดการ 
ก าจัดวัชพืช แมลงและศัตรูพืช จากเครือข่ายท่ีท่านเป็น
สมาชิก 

3.23 .685 
ปาน
กลาง 

6 ท่านไม่สามารถปรึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาด้านการท าเกษตร
จากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิกได้ 

2.27 .692 
น้อย 

7 ท่านได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่านร่วม
เป็นสมาชิก ให้ไปแลกเปล่ียน และเยี่ยมชมแปลงต้นแบบใน
การท าเกษตรยั่งยืน เกษตรอินทรีย์ 

3.23 .714 
ปาน
กลาง 

8 ท่านได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกลุ่มเครือข่ายท่ีท่าน
ร่วมเป็นสมาชิก เพื่อน ามาพัฒนาระบบแปลงเกษตรของท่าน
ให้มีความยั่งยืน 

3.29 .644 
ปาน
กลาง 

9 ท่านได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ด้วย
การรับซื้อผลผลิตจากแปลงเกษตรของท่าน 

3.25 .696 
ปาน
กลาง 
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ข้อที่ การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย   �̅� S.D ค่าระดับ 
10 เมื่อท่านต้องการเงินมาใช้ในการแก้ปัญหาด้านการผลิต

ภายในแปลง ท่านสามารถกู้ยืมเงินจากเครือข่ายท่ีท่านเป็น
สมาชิก 

3.35 .716 
ปาน
กลาง 

11 เครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ไม่มีการจัดสรรงบประมาณของ
กลุ่มไว้เพื่อสนับสนุน พัฒนาแปลงเกษตรของกลุ่มสมาชิก 

2.34 .644 
น้อย 

12 กลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก มีการจัดบุคลากร 
เจ้าหน้าท่ีเข้ามาช่วยหนุนเสริมด้านการจัดการด้านการตลาด 
หนุนช่วยการจัดการผลิตการเกษตร 

3.15 .760 
ปาน
กลาง 

13 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดการประสานสมาชิกคน
อื่นๆ ให้มาช่วยท่านฟื้นฟูและพัฒนาพื้นท่ีแปลงเกษตรให้มี
ความยั่งยืน 

3.02 .636 
ปาน
กลาง 

14 เครือข่ายท่ี ท่านเป็นสมาชิก จัดการประสานงานขอให้
ผู้เช่ียวชาญ จากหน่วยงานภาครัฐ หรือองค์กรต่างๆ ภายนอก 
เข้ามาหนุนเสริมท่านและสมาชิกในกลุ่มให้สามารถพัฒนา
ระบบเกษตรไปสู่ความยั่งยืนได้ 

3.11 .665 

ปาน
กลาง 

15 กลุ่มภาคีเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก ไม่มีบุคลากรหรือ 
ตัวแทนสมาชิกท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญท่ีจะสนับสนุน
แนะน าท่านเกี่ยวกับการท าเกษตรได้อย่างยั่งยืน 

2.35 .654 
น้อย 

16 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก จัดกิจกรรมอบรมเสริม
ศักยภาพในด้านการถ่ายทอดเทคนิค องค์ความรู้  ชุด
ประสบการณ์การท าเกษตรเพื่อสร้างพื้นท่ีความมั่นคงทาง
อาหารอย่างยั่งยืน ให้กับท่าน 

3.19 .683 

ปาน
กลาง 

17 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิก เปิดโอกาสให้ ท่านเป็น
วิทยากรถ่ายทอดองค์ความรู้เรื่องการท าเกษตรยั่งยืน ให้กับ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมอบรมท่ีกลุ่มได้จัดอบรมให้กับผู้สนใจอื่นๆ 

2.95 .689 
ปาน
กลาง 
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ข้อที่ การสนับสนุนทางสังคมจากภาคีเครือข่าย   �̅� S.D ค่าระดับ 
18 กลุ่มเครือข่ายท่ีท่านเป็นสมาชิกไม่เคยสนับสนุนท่านให้เข้า

ฝึกอบรม เรียนรู้เทคนิคการวิเคราะห์ การถ่ายทอดข้อมูล
สถานการณ์ นโยบายท่ีมีผลต่อภาคเกษตร เพื่อให้เท่าทันและ
รับมือกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นได้ 

2.69 .877 

ปาน
กลาง 

19 กลุ่ม เครือข่าย ท่ี ท่ าน เป็นสมาชิก จัดกิจกรรม สัมมนา
แลกเปล่ียนการวิเคราะห์สถานการณ์ ผลกระทบทางนโยบาย
ท่ีมีผลต่อภาคเกษตร และแนวทางการแก้ไขปัญหาระหว่าง
กลุ่มนักวิชาการ และผู้เช่ียวชาญ 

3.28 .657 

ปาน
กลาง 
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ส่วนที่ 4 แบบสอบถามความผูกพันต่อชุมชน 

ค าช้ีแจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับความรู้สึกผูกพันกับชุมชน ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

ข้อที่ ความผูกพันต่อชุมชน   �̅� S.D ค่าระดับ 
1 ท่านรักพื้นดินในชุมชนของท่าน ซึ่งเป็นดินท่ีมีความอุดม

สมบูรณ์เหมาะสมต่อการท าเกษตร  
4.13 .539 

มาก 

2 ท่านรักป่าไม้ และแม่น้ า ล าคลองในชุมชนของท่าน ท่ีเป็น
แหล่งอาหารทางธรรมชาติท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ของชุมชน 

4.13 .500 
มาก 

3 ท่านรักในพันธุกรรมพืชและสัตว์ท่ีหลากหลายในชุมชน   
ของท่าน  

4.09 .526 
มาก 

4 ท่านทุ่มเทความรู้ ความสามารถให้สามารถท าการเกษตรท่ี
ไม่ใช้สารเคมี เพื่อจะได้ไม่ท าลายส่ิงแวดล้อมภายในชุมชน 

3.87 .573 
มาก 

5 ท่านพร้อมสืบทอดองค์ความรู้ และวิถีการท าเกษตรกรรม
ยั่งยืนจาก พ่อ แม่ ปู่ย่า ตายาย 

3.99 .528 
มาก 

6 ท่ านปรารถนาให้ สมาชิก ใน ชุมชนของท่ าน รับ รู้ ถึ ง
ความส าคัญของแหล่งทรัพยากรในชุมชนอย่างถูกต้อง
ชัดเจน เพื่อให้เกิดการดูแลรักษาร่วมกัน 

4.03 .522 
มาก 

7 ท่านมุ่งมั่นท่ีจะฟื้นฟู และพัฒนา ทรัพยากรดิน น้ า ป่า ใน
ชุมชนของท่าน 

4.11 .498 
มาก 

8 ท่านปฏิบัติตน เป็นแบบอย่างในการท ากิจกรรมอนุรักษ์ 
ฟื้นฟูทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมในชุมชนของท่าน 

3.65 .601 
มาก 

9 ท่านพัฒนาศักยภาพของตนเองด้านการอนุรักษ์ และพัฒนา
เมล็ดพันธุ์ข้าว และผักอย่างสม่ าเสมอ 

3.58 .715 
มาก 

10 ท่านไม่พอใจ ท่ีคนในชุมชนร่วมกันก าหนดแนวทาง การใช้
ประโยชน์พื้นท่ีสาธารณะ และแหล่งน้ าในชุมชนร่วมกัน 

2.38 .897 
น้อย 

11 ท่านมีความภาคภูมิใจท่ีจะบอกกับคนอื่นว่าเป็นคนในชุมชน
ต าบลคู้ยายหม ี

4.10 .499 
มาก 
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ข้อที่ ความผูกพันต่อชุมชน   �̅� S.D ค่าระดับ 
12 ท่านไม่เคยคิดท่ีจะย้ายถิ่นฐาน ถึงแม้มีโอกาสท่ีจะย้ายไปอยู่

ในชุมชนอื่นท่ีดีกว่า 
3.59 1.020 

มาก 

13 ท่านและครอบครัวของท่านรู้สึกไม่มีความสุขท่ีต้องอาศัยอยู่
ในชุมชนต าบลคู้ยายหมี 

2.26 1.017 
น้อย 

14 เมื่อเวลาผ่านไป ท่านรู้สึกรักและผูกพันกับคนในชุมชนของ
ท่านมากยิ่งขึ้น 

4.09 .470 
มาก 

15 ท่านมีความใกล้ชิดและผูกพันกับคนในชุมชนของท่าน 4.10 .493 มาก 
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ส่วนที่ 5 แบบทดสอบความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน 

ค าช้ีแจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีท่านเห็น

ว่าถูกต้อง 

ข้อที่ ความรู้เร่ืองสิทธิชุมชน จ านวนคนที่
ตอบถูก 

ค่า 
ร้อยละ 

1 ท่าน และคนในชุมชนไม่มีสิทธิท่ีจะจับปลาในแม่น้ า ล าคลองสาธารณะ
ของชุมชน 

347 96.66 

2 ท่าน และคนในชุมชนสามารถเก็บ หาพืชผัก หน่อไม้ เห็ด บริเวณริมคลอง
และพื้นท่ีสาธารณะในชุมชนมาเพื่อบริโภค และจ าหน่ายได้ 

331 92.20 

3 ท่านมีสิทธิคัดค้านแผนการพัฒนาจากรัฐ ท่ีถูกก าหนดมายังพื้นท่ีของท่าน 354 98.61 
4 หน่วยงานของรัฐเท่านั้นท่ีมีสิทธิจัดการ และใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ า

ธรรมชาติ ล าคลองในชุมชน 
328 91.36 

5 ท่านและคนในชุมชนสามารถออกกฎกติกาของชุมชน ในการปกป้อง และ
จัดการทรัพยากรร่วมกันได้ 

349 97.21 

6 คนในชุมชนไม่สามารถจะน าข้อมูลผลกระทบด้านสุขภาพและส่ิงแวดล้อม
จากพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีมีโรงไฟฟ้าถ่านหิน มาอ้างอิงต่อการพัฒนาในพื้นท่ีของ
ท่านได้ 

332 92.48 

7 คนในชุมชนไม่สามารถน ากิจกรรมเชิงวัฒนธรรม ประเพณีเช่น การบวช
ป่า การเดิน ธรรมยาตรา  มาใช้ในการดูแล ปกป้องฐานทรัพยากรใน
ชุมชน 

329 91.64 

8 ท่านไม่สามารถเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐ หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ด าเนินคดีความเอาผิดกับผู้ ท่ีสร้างมลพิษ ท าลายทรัพยากร และ
ส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีชุมชนได้ 

340 94.71 

9 หน่วยงานภาครัฐมีสิทธิตัดสินใจแทนคนในชุมชนได้ เมื่อต้องจัดท า
โครงการ หรือแผนการพัฒนาชุมชน 

310 86.35 

10 กฎหมายก าหนดให้คนในชุมชนมีสิทธิเข้าไปร่วมกับหน่วยงานรัฐในการ
ออกแบบแนวทางการพัฒนาชุมชน 

344 95.82 

11 โรงงานอุตสาหกรรมใกล้เขตชุมชน ไม่สามารถท้ิงขยะพิษจากโรงงานใน
พื้นท่ีของตนเองได้ 

311 86.63 
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ส่วนที่ 6 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร 

ค าชี้แจง  ให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างรอบคอบ แล้วท าเครื่องหมาย (  ) ลงในช่องท่ีตรงกับ

ระดับการเข้าร่วมปฏิบัติการ ของผู้ตอบแบบสอบมากท่ีสุด 

ข้อที่ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร �̅� S.D ค่าระดับ 
1 ท่านเข้าร่วมเวทีเสวนา หรือเวทีการประชุม ท่ีน าเสนอ และ

แลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับแผนงาน แนวทางการพัฒนาต่างๆ 
ท่ีมีผลต่อพื้ น ท่ีความมั่นคงทางอาหารภายในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

2.99 .634 

 
ปาน
กลาง 

2 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ต่างๆ   เพื่ อติดตามข้อมูล 
สถานการณ์ของแผนพัฒนาภาคตะวันออก ท่ีมีผลกระทบต่อ
แหล่งผลิตอาหารในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา จากกิจกรรม
การรณรงค์ในพื้นท่ี 

3.17 .697 

 
ปาน
กลาง 

3 ท่านเข้าร่วมฟัง และติดตามรายงานผลการศึกษาประเมินผล
กระทบด้านสุขภาพ และส่ิงแวดล้อม กรณีการก่อการสร้าง
โรงไฟฟ้ าถ่านหินในเขตพื้น ท่ี จังหวัดฉะเชิงเทรา ของ
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติปี 2555 

3.11 .802 

 
ปาน
กลาง 

4 ท่านติดตามการน าเสนอข้อมูล บทวิเคราะห์โดยผู้เช่ียวชาญ 
และนักวิชาการ เกี่ยวกับผลกระทบจากแผนพัฒนาของรัฐท่ี
มี ผล ต่อพื้ น ท่ี ความมั่ น คงทางอาหารภายใน จังหวั ด
ฉะเชิงเทราผ่านส่ือออนไลน์ และส่ือส่ิงพิมพ์ต่างๆ 

3.21 .590 

 
ปาน
กลาง 

5 ท่าน ไม่ เคยเข้าร่วมกิจกรรม ต่างๆ เพื่ อ ติดตามข้อมู ล 
สถานการณ์ และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อพื้นท่ีเกษตรกรรม 
และพื้นท่ีอาหารในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

2.33 .646 
 

น้อย 

6 ท่านวิเคราะห์ข้อมูลผลกระทบต่างๆ ท่ีมีผลต่อพื้นท่ีความ
มั่นคงทางอาหารของจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยเปรียบเทียบ
จากข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน  

3.20 .676 
ปาน
กลาง 
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ข้อที่ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร �̅� S.D ค่าระดับ 
7 ท่านเข้าร่วมกับกลุ่ม ภาคีต่างๆ เพื่อประมวลสถานการณ์การ

เปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีมีผลต่อพื้นท่ีความมั่นคงในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

3.10 .575 
 

ปาน
กลาง 

8 ท่านร่วมกับกลุ่ม เครือข่ายต่างๆ ในต าบลคู้ยายหมี ทบทวน
สถานการณ์  และรูปแบบการเกษตร เช่นการปลูกพืช
เชิงเด่ียว การใช้สารเคมีการเกษตร ว่ามีผลต่อความ
ปลอดภัย และความหลากหลายของอาหารท่ีบริโภคใน
จังหวัดฉะเชิงเทราอย่างไร 

3.13 .578 

 
ปาน
กลาง 

9 ท่านไม่เคยวิเคราะห์ผลกระทบด้านสุขภาพ และพื้นท่ีเกษตร 
กรณีการก่อการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในเขตพื้นท่ีจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

2.31 .745 
 

น้อย 

10 ท่านร่วมกับกลุ่มเกษตรกรในพื้น ท่ีต าบลคู้ยายหมี  หา
แนวทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตเพื่อสร้างความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

3.25 .593 
 

ปาน
กลาง 

11 ท่านร่วมกับกลุ่มเครือข่ายต่างๆ หาแนวทางการติดตาม
ข้อมูล สถานการณ์การพัฒนาต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อพื้นท่ี
เกษตรกรรมในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

3.17 .607 
 

ปาน
กลาง 

12 ท่านเข้าร่วมกับกลุ่มเครือข่ายในพื้นท่ี วางแผนกิจกรรม
รณรงค์ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับศักยภาพการผลิต และแนวทาง
การปกป้องพื้ น ท่ีความมั่นคงทางอาหารของจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 

3.05 .637 

 
ปาน
กลาง 

13 ท่านไม่เคยร่วมวางแผนกับกลุ่ม เครือข่ายในชุมชนกับการ
สร้าง และฟื้นฟูพื้นท่ีอาหารในต าบลคู้ยายหมี 

2.20 .609 
น้อย 

14 ท่านร่วมกับกลุ่ม เครือข่ายในพื้นท่ี จัดท าข้อเสนอในการ
พัฒนา และสนับสนุนการท าเกษตรยั่งยืนในพื้นท่ีจังหวัด
ฉะเชิงเทรากับภาครัฐ 

3.15 .667 
ปาน
กลาง 

15 ท่านเลือกซื้อผลผลิตเกษตรอินทรีย์ จากกลุ่มเกษตรอินทรีย์
อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

3.39 .790 
ปาน
กลาง 

หมายเหตุ :  คะแนนเป็นคะแนนดิบ ท่ีไม่ได้กลับค่าคะแนนในข้อค าถามท่ีมีความตรงกันข้าม 
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ข้อที่ การมีส่วนร่วมในการปกป้องพื้นที่ความม่ันคงทางอาหาร �̅� S.D ค่าระดับ 
16 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ เพื่อให้ข้อมูลสร้างความเข้าใจ

ต่อสาธารณะและคนในชุมชนเกี่ยวกับแผนพัฒนา และ
รูปแบบการสร้างความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

3.37 .597 
 

ปาน
กลาง 

17 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมการเคล่ือนไหวของกลุ่ม ภาคีเครือข่าย
ในพื้นท่ี เพื่อเจรจาคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินใน
พื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 

3.19 .806 
 

ปาน
กลาง 

18 ท่านร่วมท าเกษตรอินทรีย์ และถ่ายทอดขยายองค์ความรู้
การท าเกษตรอย่างยั่งยืน ร่วมกับกลุ่มเกษตรอินทรีย์ อ าเภอ
สนามชัยเขต 

2.95 .766 
 

ปาน
กลาง 

19 ท่านร่วมสนับสนุนปัจจัยต่างๆ เช่น เงินทุน ข้อมูล องค์
ความรู้ และแรงงาน ส าหรับกิจกรรมการเคล่ือนไหวรณรงค์
คัดค้านแผนการพัฒนาท่ีส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

3.38 .774 

 
ปาน
กลาง 

20 ท่านไม่เคยท างานหรือเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม เครือข่ายใน
พื้นท่ี เพื่อร่วมพัฒนา ฟื้นฟูทรัพยากรดิน และน้ า ในต าบล 
คู้ยายหม ี

2.16 .643 
 

น้อย 

21 ท่านร่วมติดตาม ประเมินผลความเข้าใจของสาธารณะและ
คนในชุมชนเกี่ยวกับแผนพัฒนา และรูปแบบการสร้างความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

3.45 .734 
 

ปาน
กลาง 

22 ท่ าน เข้ าประ ชุมร่วมกับภาคี  เครือข่ าย ในพื้ น ท่ี  เพื่ อ
ประเมินผลการด าเนินกิจกรรมการเคล่ือนไหว คัดค้านการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา 

3.12 .761 
 

ปาน
กลาง 

23 ท่านติดตาม และเสนอข้อคิดเห็นต่อรูปแบบการน าเสนอ
ข้อมูลสถานการณ์ ผลกระทบของแผนพัฒนาท่ีมีผลต่อภาค
เกษตรในพื้ น ท่ี จั งหวัดฉะเชิ งเทรา จาก ส่ือออนไลน์ 
นิทรรศการ และส่ือส่ิงพิมพ์จากการรณรงค์ 

3.16 .807 

 
ปาน
กลาง 

 

หมายเหตุ :  คะแนนเป็นคะแนนดิบ ท่ีไม่ได้กลับค่าคะแนนในข้อค าถามท่ีมีความตรงกันข้าม 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นภวรรณ  งามข า 
วัน เดือน ปี เกิด 28 สิงหาคม 2523 
สถานที่เกิด จังหวัดขอนแก่น 
ที่อยู่ปัจจุบัน 363  หมู่11  ต าบลบ้านเป็ด  อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 40000   
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