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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดี โดยการ

วิเคราะห์และสังเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา ร่วมกับการวิจัยแบบ EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) 

การวิจัยใช้ข้อมูลจากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 จ านวน 690 คดี (ฎีกา) จาก 
3 กลุ่มความผิด คือ 1. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 2. ความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต และ 3. ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยแบ่งตัวแปร 
ที่ศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ตัวแปรข้อมูลทั่วไป และตัวแปรพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลทั่วไปพบว่า 
ร้อยละ 62.89 ของโจทก์และร้อยละ 99.13 ของจ าเลยในคดีเป็นเพศชาย โดยโจทก์และจ าเลยมีความสัมพันธ์เป็นคนรู้จักกัน 66.08% 
ซึ่งคดีท าการศึกษาเกิดขึ้นในเวลากลางวันและกลางคืนใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีพบว่า 
ค าเบิกความของโจทก์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดี 
(P<0.01) โดยมีค่า odd ratio เท่ากับ 29.67 5.46 และ 3.70 ตามล าดับ โดยคดีที่มีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ประกอบการพิจารณา
คดี ศาลสามารถตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดได้ 87.3% อย่างไรก็ตามเมื่อน าตัวแปรที่สามารถหาค่า odd ratio ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธี
สมการถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic regression) พบว่า ตัวแปรค ารับสารภาพ บันทึกค าให้การ ค าให้การที่สอดคล้องกับพยานหลักฐาน
ของโจทก์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินลงโทษในคดี 
(P<0.01) โดยตัวแปรค าให้การที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานของโจทก์มีค่า  Exp (B) สูงสุดโดยมีค่าเท่ากับ 23.16 นอกจากนี้ 
เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดีแยกในแต่ละกลุ่มความผิด พบว่า 
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต  
ส่วนคดีความผิดเกี่ยวกับเพศพบว่าพยานบุคคลยังไม่บทบาทส าคัญมากกว่าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ผลการศึกษาแนวโน้มการพัฒนา 10 ด้าน ในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในอนาคตด้วยเทคนิคการ
วิจัยแบบ EDFR ซึ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าเป็นแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากถึงมากที่สุด  (Md. 3.5 ถึง ≥ 4.5) และ
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม  (QR ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ 
ด้านแนวโน้มที่เกี่ยวข้องการพัฒนามาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าเป็น
แนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QR ≤ 1.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ ด้านการพัฒนาตัวแปรปัจจัยภายนอก ด้านการพัฒนาปัจจัยภายใน ด้านการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรค ด้านการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ด้านการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และแนวโน้มด้านการพัฒนาการศึกษา
และวิชาการที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน  ส่วนกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า
แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  เป็นแนวโน้มที่มีโอกาส
เป็นไปได้ในระดับปานกลางถึงมาก (Md. ตั้งแต่ 2.5 ถึง 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QR ≤ 1.5) 
และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) ซึ่งแนวโน้มการพัฒนาทั้ง 10) ด้านจะส่งผลโดยตรงต่อการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ความเชื่อมโยงร่วมมือกันในทุกภาคส่วนและทุกด้านที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง  และ
ต่อเนื่องน าไปสู่องค์ประกอบที่ครบถ้วนในการพัฒนาเพื่อขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบในอนาคต 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

57312916 : Major (FORENSIC SCIENCE AND CRIMINAL JUSTICE) 
Keyword : JUSTICE PROCESS 

MISS SARAT LUANDEE : TRENDS OF USING FORENSIC EVIDENCE FOR JUDGE'S 
CONSIDERATION THESIS ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR POLICE COLONEL SARIT 
SUEBPONGSIRI, Ph.D. 

This research had the purpose for studying the trend of using forensic evidence affecting to the case 
proceedings by analyzing the judgement together with the study as EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) 

The research used data from 690 cases judged in the supreme court of Thailand between 2003 and 2016 
classified into three offences: 1. offences against property, 2. offences against physical and life, and 3. offences against 
sexuality.  The studied factors were classified into two groups: general factors and factors based on the evidence for the case 
proceedings. The results of general factors showed that 62.89% of prosecutors and 99.13% of defendants were male. 
Prosecutors related to defendants as known persons in 66.94% of cases. Crimes in the cases occurred in similar proportion 
during the day and night. The results of factors based on the evidence for case proceedings indicated that prosecutors’ 
testimonies, the autopsy, and forensic evidence were related to the judgement (P<0.01), with the value of odds ratio being 
29.67, 5.46, and 3.70 respectively. In cases involving forensic evidence in the case proceedings, the court could punish 
offenders 87.3%. However, when factors which could determine the value of the odds ratio were analyzed using logistic 
regression, the judgement was affected by: testimonies, the report to the police, testimonies related to the prosecutors’ 
evidence, the autopsy, and forensic evidence being the factors (P<0.01). Factors based on testimonies corresponding to the 
prosecutors’ evidence had the highest value of Exp(B) of 23.16. Besides, when analyzing the relationships of the forensic 
evidence for the case proceedings classified into each offence indicated that the forensic evidence affected to the case 
proceedings based on the offences against property and the offences against physical and life. The cases based on the 
offences against sexuality showed that witnesses did not have as much role as the forensic evidence. 

The results of studying ten sides of development in terms of the forensic evidence in the future by the 
research as EDFR which the specialists agreed that this trend had the high and the highest possibility (Md. 3.5 to 4.5). The 
specialists had the similar opinion in each trend (QR ≤ 1.5) and being the acquired trend (Higher than 85%) which was the 
trend involving the standard development of forensic examination. 

The specialists agreed that the trend was the highest possibility (Md. ≥3.5) and they had the similar opinion 
in each trend (QR ≤ 1.5) which was the acquired trend (higher than 85%) was the exterior factor development, the interior 
factor development, the solution, the usage of forensic evidence for justice, the determination of legislation, the development 
of science and technology involving the forensic evidence and the trend in terms of the education and academic development 
involving forensic evidence in order of the last long development. Specialists agreed that the trend of authority of operating 
personnel involving the forensic evidence was the moderate to high possibility (Md. From 2.5 to 3.5) and they had the similar 
opinion in each trend (QR ≤ 1.5) which was the acquired trend (higher than 85%). Ten sides of the development trends directly 
affected to the forensic evidence for justice. The serious and continuous cooperation from every section and every side and 
brought to the complete components in development for motivating the whole systems of justice in the future. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จได้ด้วยดีเน่ืองจากได้รับความอนุเคราะห์อย่างดีย่ิงจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
พันต ารวจเอก ดร.สฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ให้โอกาสวิจัยได้เรียนรู้และเป็นแรง
บันดาลใจให้ผู้วิจัยมุ่งมั่นในการวิจัยจนบรรลุผลที่มุ่งหวัง ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณา และขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ พันต ารวจเอกวรธัช วิชชุวาณิชย์ ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.สุณีย์ กัลป์ยะจิตร คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์             
ที่กรุณาเสียสละเวลาที่มีค่าให้ข้อเสนอแนะที่มีประโยชน์จนท าให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้รับความเมตตาอย่างสูงยิ่ง จากผู้เชี่ยวชาญดังรายนามในภาคผนวก                   
ซึ่งผู้วิจัยได้เรียนรู้จากประสบการณ์ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มิได้ปรากฏในต ารา  เป็นความประทับใจและ
ความภาคภูมิใจที่จะอยู่ในความทรงจ าตลอดไป ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ วัฒนา เกาศัลย์ ที่ให้ค าปรึกษาทางด้านสถิติในการ
วิจัยครั้งนี้จนวาระสุดท้ายของท่าน 

สุดท้ายผลอันจะเป็นประโยชน์ความดีความงามทั้งปวง ที่เกิดขึ้นจากการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้
ขอมอบแด่บิดามารดา และบูรพาจารย์ทุกท่านหากมีข้อบกพร้องด้วยประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ด้วย
ความขอบคุณยิ่ง 

  
  

สารัตน์  ล้วนด ี
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นการที่รัฐจ าเป็นจะต้องคลี่คลายคดีให้ส าเร็จนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อประชาชนในสังคม ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างความยุติธรรมให้กับคนในสังคมและน ามาสู่ความสงบสุข 
ด้วยการค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงอันใกล้เคียงความเป็นจริงมากที่สุดเพื่อปกป้องคนดีและน าตัวผู้กระท า
ผิดมารับโทษ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องอาศัยทฤษฎีและหลักการตลอดจนแนวทาง
ปฏิบัติของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี
อาญา 

การด าเนินคดีอาญาเป็นส่วนที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการบังคับใช้กฎหมายในประเด็น
ของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีทางอาญาจะเริ่มต้นควบคู่กันไปในทันที ล าดับขั้นตอนจะเริ่ม
ตั้งแต่การสืบสวนคดี การสอบสวน การจับกุม น าไปสู่การฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาลในที่สุด 
ขั้นตอนกระบวนการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปฏิบัติงานแยกส่วนจึงจ าเป็นต้อง
กระท าด้วยความสอดคล้องและสัมพันธ์กัน หัวใจส าคัญอยู่ที่ผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติงานด้วยความสุจริต 
ชอบธรรม การด าเนินการนั้นกระท าตามหลักการของกฎหมาย และต้องมีกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ได้ดี
จึงจะน าไปสู่ความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา หากกล่าวถึงในเชิงทฤษฎีแบ่งออกได้เป็นสอง
ระบบ คือการด าเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ใช้ในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ( Commom Law)  
เป็นระบบกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายจารีตประเพณี มีค าพิพากษาศาลเป็นบรรทัดฐาน 
ในการตัดสินคดี ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดกฎหมายขึ้นมา กล่าวได้ว่า เป็นลักษณะของ Jude made 
Law การพิจารณาคดีอาญานั้น จะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย ผู้พิพากษา และคณะลูกขุน ทั้งนี้ศาลเป็น 
ผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (Passive) คอยควบคุมมิให้มีการผิดกติกา ซึ่งเครื่องมืออันส าคัญในการค้นหา
ความจริง คือกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ก าหนดว่า ข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะรับฟังและข้อเท็จจริง
ใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และก าหนดวิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบ
กล่าวหา หรือที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์นี้ มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคนธรรมดามาเป็นผู้ พิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริง ดังนั้น เพื่อป้องกันอคติและล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุนจึงมีกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
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พยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น  
การน าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยมิชอบ 
(Exclusionary Rule) และบทตัดพยานบอกเล่า (hearsay) เป็นต้น (พรเพชร วิชิตชลชัย , 2542) 
ระบบที่สองคือการด าเนินคดีอาญาของระบบไต่สวน ( Inquisitorail System) ใช้ในประเทศภาคพื้น
ยุโรป ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น ในระบบนี้ศาลเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีการค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง (Active Rule) ก าหนดประเด็นในการควบคุมคดีในทุกขั้นตอนทั้งนี้เพื่อให้ใกล้เคียงความจริง
มากที่สุด ในคดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะ
เป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด (โสภณ รัตนากร, 2542)  

การค้นหาความจริงในระบบนี้เป็นระบบซีวิลลอว์ เป็นการพิจารณาคดีที่ไม่ใช่ลักษณะของ
การต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นระบบที่ใช้วิธีซักฟอกหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น องค์กรทุกฝ่าย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการร่วมมือกันในการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างจริงจัง ศาลหรือ  
ผู้พิพากษาจะเป็นผู้รับผิดชอบในการค้นหาข้อเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐาน และ ข้อเท็จจริง  
ของการกระท าผิดโดยไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการและทนายจ าเลยเท่านั้น  
ศาลเป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนและอยู่ในฐานะที่สามารถให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ  
และเสรีภาพแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยตรง ไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน 
หรือไม่มีบทตัดพยาน (Exclusinary Rule) โดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้หรือไม่ได้ ดังนั้น 
ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนัก
หลักฐาน ว่าพยานชิ้นใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใดศาลจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้
กว้างขวาง และ ยืดหยุ่นได้มาก 

ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทยในทางปฏิบัติ เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษาได้รับ
การศึกษาจากประเทศอังกฤษ จึงรับเอากระบวนการพิจารณาของประเทศอังกฤษ คือ การด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแส วงหา
พยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกันศาลจะวางตนเป็นกลางโดยพิจารณาคดีและพิพากษา
คดี (จรัญ ภักดีธนากุล, 2551) อย่างไรก็ตามมีความเห็นจากนักกฎหมายบางส่วนที่เห็นว่ากฎหมาย
ลักษณะพยานของไทย น่าจะร่างขึ้นตามแบบของระบบไต่สวนด้วย กล่าวคือ นอกจากศาลจะรับทราบ
หลักฐานและพยานที่โจทก์และจ าเลยเสนอต่อศาลแล้ว ศาลยังท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริง
ของคดี จากหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสืบพยานเพิ่มเติม หรือตัดพยานก็ได้เพื่อให้ได้ข้อมูล
ที่เพียงพอต่อการวินิจฉัย ซึ่งกระบวนการพิจารณาในลักษณะดังกล่าวปรากฏอยู่ในหลายมาตราของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ตรงข้ามกับหลักคิดพื้นฐาน
ของระบบกล่าวหาผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง ท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
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กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นการผสมผสานกันระหว่างระบบกล่าวและระบบไต่สวน (เข็มชัย 
ชุติวงศ์, 2547) อย่างไรก็ตามกระบวนการพิจารณาคดีโดยภาพรวมของประเทศไทย จะเป็นรูปแบบที่
โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์หาพยานหลักฐานมาประกอบส านวนฟ้องเสมอ โดยพยานหลักฐานที่จะ
น ามาใช้ในการพิจารณาคดีจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้โดยปราศจากเหตุสงสัย ผู้พิพากษา
ศาลจึงจะรับพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นไว้พิจารณา 

การด าเนินคดีอาญาในส่วนของการฟ้องคดีสามารถกระท าได้ 2 วิธีคือ กรณีที่ผู้เสียหาย
ด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลด้วยตนเอง หรือกรณีที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการแทนผู้เสียหายโดยมีตัวแทน
ของรัฐ โดยพนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนของฝ่ายผู้เสียหาย
และฝ่ายผู้ถูกล่าวหา วิธีการทั่วไปของการน าเข้าซึ่งพยานหลักฐาน คือ น าเข้ากระบวนการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวน หรือผู้ถูกกล่าวหาน าพยานหลักฐานมามอบให้กับพนักงานสอบสวน และการ
น าเข้าสู่กระบวนการสอบสวน เมื่อการสอบสวนที่สุดแล้วพยานหลักฐานส าคัญจะถูกรวบรวมใน
ส านวนคดี น าไปสู่การท าความเห็นว่าควรส่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าว จากนั้นจะเข้าสู่ขั้นตอน
การพิจารณาตรวจสอบโดยพนักงานอัยการให้ความเห็นอีกครั้ง โดยส่วนนี้พนักงานอัยการสามารถมี
ค าสั่งสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ก่อนสรุปส านวนคดีส่งขึ้นสู่ชั้นศาลต่อไป จะเห็นได้ว่าพนักงาน
สอบสวนคือจุดเริ่มต้นของการน าพยานหลักฐานเข้าสู่การด าเนินคดีอาญา 

การพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศไทยในปัจจุบันระบบศาลยุติธรรมมี 3 ขั้นตอน 
เริ่มต้นที่ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลซึ่งรับค าฟ้องหรือค าร้องในชั้นเริ่มต้นคดี หลังจากพิจารณาคดีแล้วจึงชี้
ขาดตัดสินคดีเป็นศาลแรก ล าดับต่อมาคือศาลอุทธรณ์เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การพิจารณาของศาล
อุทธรณ์มีลักษณะเป็นการตรวจสอบหรือทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นต้น มิใช่เป็นการพิจารณาคดี
ใหม่ และสุดท้ายคือศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี (จาก www.Coj.go.th) โดยค า
พิพากษาจากศาลฎีกาถือเป็นที่สิ้นสุดแห่งการพิจารณาคด ี

การพิจารณาคดีอาญาของศาลโดยทั่วไปวินิจฉัยชี้ขาดด้วยหลักการส าคัญ 2 ประการคือ 
วินิจฉัยตามข้อกฎหมายและวินิจฉัยตามข้อเท็จจริง การวินิจฉัยนั้นจะต้องพิจารณาค้นหาข้อเท็จจริง 
หรือความจริงในคดีว่าเป็นอย่างไรแล้วจึงยกข้อกฎหมายขึ้นปรับวินิจฉัยว่าจ าเลยควรได้รับโทษหรือ
ควรได้รับการปล่อยตัว ผู้กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ให้ประจักษ์ต่อศาลว่าผู้ต้องหากระท าการที่อ้างว่าเป็น
ความผิดน้ันจริง (อารยา กิจบุญ, 2558) โดยการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้
กระจ่างแจ้งโดยใช้พยานหลักฐานเข้ามาประกอบค าให้การ ความส าคัญของการไขคดีจึงอยู่ที่
พยานหลักฐาน ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานจะท าโดยผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องทั้งพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ แพทย์ ผู้ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ต ารวจพิสูจน์หลักฐาน จึงควรรวบรวมและ
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ตรวจสอบพยานหลักฐานอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุดเพื่อพิสูจน์ความเชื่อมโยงเหตุการณ์กับสถานที่
เกิดเหตุได้ และสามารถพิสูจน์ความผิดหรือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ได้อย่างชัดเจน ให้น าตัวผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

พยานหลักฐานทุกประเภทสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ทั้งหมด  
โดยจะต้องไม่มีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนั้น หากระบุไว้
จ าเป็นต้องห้ามมิให้รับฟัง สอดคล้องกับที่ สฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ (2551) ได้กล่าวว่า ตามหลักกฎหมาย
แล้วพยานหลักฐานหมายถึง สิ่งใดที่สามารถจับต้องได้ตามกฎหมาย และเป็นสิ่งที่สามารถน าเสนอใน
ชั้นศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ สอดคล้องกับค าจ ากัดความตามประมวลกฎหมายวิธี ป.วิอาญา 
มาตรา 226 “พยานหลักฐาน” หมายถึง พยานวัตถุ (Physical Evidence) พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคล ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ที่จะใช้เป็นเครื่องพิสูจน์การกระท าผิดได้ เช่นเดียวกับค ากล่าวของ 
สมชาย เฉลิมสุขสันติ์ (2558) ที่ระบุว่า พยานหลักฐานนั้นอาจจะเป็น พยานบุคคล พยานวัตถุ  
พยานเอกสาร หรือพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วย 

ส าหรับการแบ่งประเภทของพยานหลักฐานนั้นแบ่งได้หลายลักษณะ ตามวัตถุประสงค์
ของผู้แบ่งและกฎเกณฑ์ที่ใช้แบ่ง แต่ที่นิยมกัน คือ ใช้เกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐานมาจ าแนก  
ซึ่ ง ไม่ เกี่ ยวกับการรับฟั งหรือน้ าหนักของพยานหลักฐาน มี  6  ประเภท คือ พยานบุคล  
พยานผู้เชี่ยวชาญ (ถือเป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่งแต่แยกออกมาเนื่องจากวิธีการน าสืบต่างกัน) 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ และพยานหลักฐานทางทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ ส่วนค าว่าพยานแวดล้อม พยานบอกเล่า หรือพยานที่มีชื่ออื่น ๆ นั้นเป็นการจ าแนก
พยานแบบอื่น (บุญศักดิ์ หาญเทอดสิทธิ์, 2558) 

พยานหลักฐานจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการพิสูจน์ความจริงต่อศาลช่วยเติมเต็ม 
ข้อมูลคดี พยานหลักฐานมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป จากการศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ (2559) พบว่าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ถือเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าพยานบุคคล เพราะค าให้การของพยานบุคคล
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่ายขึ้นอยู่กับบุคคล ที่สามารถกลับค าให้การได้ในแต่ละชั้นการพิจ ารณา 
ซึ่งสร้างความเสียหายให้กับกระบวนการยุติธรรม แตกต่างจากพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ที่ผลการตรวจพิสูจน์ได้ผ่านการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์โดยน าเอาหลักการ วิธีการ และทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ มาใช้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานนั้น ผลการตรวจพิสูจน์จึง เป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง โดยพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีมากมาย เช่น การตรวจ
รอยลายนิ้วมือแฝง การตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงเอกสาร การตรวจพิสูจน์สาร
พันธุกรรม การตรวจพิสูจน์ทางดิจิตอลเป็นต้น ท าให้การน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในอนาคตเป็นไป
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ตามแนวโน้มของการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีแนวโน้มเข้ามามีบทบาทในการด ารงชีวิต
มากขึ้น  

การพัฒนาองค์ความรู้และหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา
มีความก้าวหน้าของนิติวิทยาศาสตร์มากขึ้น จากจุดเริ่มต้นที่เกิดการยอมรับมาจากวิทยาการการตรวจ
พิสูจน์ DNA ตามมาด้วยวิทยาการอื่น ๆ อีกมากมาย ซึ่งผลของการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์นี้ได้น าไปสู่การท าให้คนในสังคมได้ตระหนักถึงคุณค่าและศักยภาพของพยาน 
หลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในเรื่องของการคลี่คลายคดีอาญาและการแก้ปัญหาอาชญากรรม 
ที่อัตราการเกิดสูงขึ้นอีกทั้งยังมีรูปแบบที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  โดยช่องทางในการรับรู้คุณค่าดังกล่าว 
ที่ผ่านการน าเสนอทางสื่อต่าง ๆ (รายการข่าวทางโทรทัศน์ , สื่อออนไลน์) ที่น าเสนอการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการไขคดีอาชญากรรมต่าง ๆ จนเกิดการยอมรับทาง
สังคมขึ้น (Baskin and Sommers, 2010) ยกตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
คดีที่มีการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการคลีคลายได้แก่ คดีลอบสังหาร
ประธานาธิบดีเคนนาดี้ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1973 และ คดีที่กระท าความผิดโดยโอ เจ ซิมป์สัน 
ท าการฆาตกรรมภรรยาและเพื่อน ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1994 เป็นต้น ส าหรับประเทศอังกฤษคดี
ส าคัญที่มีการน าเสนอหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการคลี่คลายคดี คือ คดีฆาตกรรม  
อ าพรางที่ฟาร์มริคเคนฮิลล์ หมู่บ้าน ฮอตัน ในปี ค.ศ.1984 เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทยเองก็มีหลาย ๆ คดีที่ได้น าเอาพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มาประกอบการพิจารณาคดีแล้วช่วยให้สามารถพิจารณาคดีได้อย่างถูกต้องและเป็นที่ยอมรับของ
สังคม หรือแม้แต่ช่วยคลี่คลายประเด็นค าถามหรือปัญหาต่าง ๆ ของสังคมในประเทศไทยคดีที่ส าคัญ
และมีความสลับซับซ้อนซึ่งคลีคลายลงได้โดยอาศัยหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ คดีฆาตกรรม 
นางสาวดอริส พอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาวเดนมาร์ก เมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2511 ,  
คดีฆาตกรรมนางสยามล ในปีพ.ศ.2536, คดีฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวิวัฒน์ ในปีพ.ศ.2539 , 
คดีฆาตกรรมนางสาว เจนจิรา พลอยองุ่นศรี นักศึกษาแพทย์ปี 5 ในปีพ.ศ.2541 และคดีฆาตกรรม
แพทย์หญิงปัสพร โดยศาลพิพากษาประหารชีวิตนายแพทย์วิสุทธิ์ คดีนี้ถึงแม้นว่าจะไม่พบศพของ
ผู้เสียชีวิต แต่ผลการพิสูจน์ DNA ประกอบกับพยานแวดล้อมต่าง ๆ จึงเชื่อได้ว่าแพทย์หญิงปัสพร 
เสียชีวิตแล้วและน ามาสู่การตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดได้ในที่สุด (อารยา กิจบุญ , 2558)    
จากตัวอย่างที่กล่าวมาถือได้ว่านิติวิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการด้านต่าง ๆ 
ผนวกเข้ากับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน และด าเนินคดีตามกฎหมายเพื่อการ
น าตัวผู้กระท าผิดทางอาญามาลงโทษเพราะหากปราศจากหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แล้ว  
คดีส าคัญ ๆ ที่สลับซับซ้อนหลายคดีคงไม่สามารถน าตัวผู้กระทาความผิดมาลงโทษได้จนส่งผลร้าย  
ต่อสังคม เพราะมีโอกาสที่ผู้นั้นจะกระท าความผิดแบบเดิมซ้ าอีก นอกจากนี้การน าเอาหลัก 
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นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยังเป็นเป็นมาตรการ  
ในการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมด้วยอีกทางหนึ่ง (สราวุธ เบญจกุล, 2550) 

ด้วยคุณค่าของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่โดดเด่นขึ้นมาก ท าให้เกิด 
ความสนใจในการศึกษาวิจัย จนเกิดผลงานตีพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จจากการส ารวจผลกระทบ
ที่มีต่อขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย้อนกลับไปในปี 1963 เริ่มมีรายงาน
การศึกษาการใช้หลักฐานนิติวิทยาศาสตร์รายงานผลดังกล่าวแสดงว่าพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในช่วงเวลานั้นยังที่ส่งผลค่อนข้างน้อยจากการส ารวจของ Parker and Peterson 
(1972) แสดงผลมีการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพียง 1% เท่านั้นของคดีที่สนใจ
ทั้งหมด 90% นอกจากนี้ยังพบรายงานการวิจัยในท านองเดียวกันของ Wellford and Cronin: 
(2000) ที่พิจารณาถึงการเก็บพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุทั้งที่เป็นนิติวิทยาศาสตร์  และ
พยานหลักฐานที่ไม่ผ่านการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีผลต่อการจุบกุม แต่พบว่าตัวแปรที่มี  
แนวโน้มมีผลต่อการจับกุมที่ส าคัญไม่ใช่พยานหลักฐาน แต่เป็นระบบฐานข้อมูลและการปฏิบัติงาน 
ของต ารวจ ช่วงเวลาดังกล่าวนี้ยังมีงานวิจัยส่วนน้อยที่  Focus ไปที่พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร ์

ต่อมาเริ่มมีการศึกษาที่แสดงผลที่แตกต่างกันของ Birdy (2004) ที่แสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนต่อผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอที่มีต่อการพิจารณาคดีอาญา แต่ก็อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการใช้
ร่วมกับพยานหลักฐานอื่น รายงานนี้ถือว่าเป็นงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาก และเริ่มมีงานวิจัยลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นตามมา โดยมุ่งความสนใจไปที่
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของ Baskin and Sommers (2010 ) ที่ยืนยันผลว่า
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมการคลี่คลายคดี เช่นเดียวกับการศึกษา
ของ Joseph L. Peterson et al. (2013) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในการคลี่คลายคดีอาชญากรรมโดยใช้ข้อมูลคดีที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา พบว่าพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่สร้างผลส าเร็จในการคลี่คลายคดี โดยมีผลกับการท างาน
ทุกขั้นตอนเริ่มตั้งแต่ชั้นจับกุม ชั้นของต ารวจ ชั้นของอัยการและชั้นการ นอกจากนี้ยังมีความพยายาม
ศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์กับคดีในรูปแบบอื่น ๆ ที่มีความแตกต่างและมี
ความซับซ้อนของแผนประทุษกรรมในคดี โดยการศึกษาผลของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในคดีอาญากรต่อเนื่องตามการวิจัยของ White John H. et al. (2011) ที่ศึกษาถึงการใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการน ามาประกอบแผนประทุษกรรมคนร้ายคลี่คลาย
คดีที่ผู้กระท าผิดเป็นฆาตกรต่อเนื่อง ส่งผลให้สืบสวนส าเร็จจนน าไปสู่การจับกุม นอกจากนี้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ยังมีผลกับคดีลักพาตัวเด็กตามการศึกษาวิจัยของ Katherine 
M. Brown (2014) ที่ท าการศึกษาการคลี่คลายคดีลักพาตัวเด็กในการสืบสวนสอบสวน พบว่า
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พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยส าคัญ และช่วยเพิ่มความสามารถต่อการคลี่คลายคดี 
ในการสืบสวนเหตุฆาตกรรมในคดีลักพาตัวเด็กอีกด้วย นอกจากนี้ในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
เป็นอีกกลุ่มคดีที่มีการศึกษาถึงการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เช่นกัน โดย J Burrows 
and R Tarling (2004) ไดศ้ึกษาผลกระทบของพยานหลักฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ประเภทตา่ง ๆ 
ในคดีลักทรัพย์ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง, รอยเท้า และดีเอ็นเอ ที่ถูกน ามาใช้ในชั้นการจับกุม พบว่า
ส่งผลที่แตกต่างกันในทางน าสืบจนสามารถจับกุมผู้กระท าผิดในคดีเกี่ยวกับทรัพย์ 

ส าหรับประเทศไทยมีผู้ศึกษาผลของพยานหลักฐานเช่นกัน ตามการศึกษาของ บุญศักดิ์ 
หาญเทิดสิทธิ์ (2557) ในการศึกษาถึงพยานหลักฐานทางการแพทย์ที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยตัดสินคดี
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา พบว่าพยานหลักฐานทางการแพทย์และการตรวจพิสูจน์ทาง  
นิติวิทยาศาสตร์เมื่อรวมกับพยานหลักฐานหลายประเภทจะมีผลต่อการพิจารณาตัดสินคดี  
การประยุกต์ใช้ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาส่งเสริมคุณค่าของพยานหลักฐานในคดี 
มีความส าคัญมาก   

การให้ความสนใจและการศึกษาที่ยาวนานเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
แสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นที่น่าสนใจและถูกน ามาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรม ตั้งแต่ชั้นสืบสวน,การจับกุมไปจนถึงการพิจารณาคดีเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
แต่สมมุติฐานเหล่านี้ยังไม่ได้รับการยืนยันอย่างเพียงพอจึงท าให้เกิดข้อจ ากัดความเข้าใจในเรื่องนี้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเปรียบเทียบหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานอื่น Joseph 
L. Peterson et al. (2013) รวมถึงงานวิจัยบางส่วนได้ชี้ให้เห็นว่าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มีบทบาทน้อยกว่าเมื่อเทียบกับค าให้การ Baskin D. and Sommers I. (2011) จึงเริ่มมีความสนใจ 
ในการศึกษาวิจัยผลกระทบของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพิ่มมากขึ้น งานวิจัยในครั้งนี้
เช่นกันผู้วิจัยที่พยายามแสดงให้เห็นถึงคุณค่าดังกล่าวและแสดงถึงผลกระทบเมื่อเปรียบเทียบกับ
พยานหลักฐานอื่น ๆ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้พยานหลักฐานในคดี
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต ที่มีต่อผลการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลฎีกาของประเทศไทย เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้กับพยานหลักฐานและ
กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ เกิดเป็นหลักการเพื่อเป็นแนวทางให้บุคคลากรที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐาน และสร้างแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายอันจะท าให้พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีนั้นเกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมอย่าง
แท้จริงต่อไป 
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2. วัตถุประสงค ์
1. เพื่อศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  
2. เพื่อหาความสัมพันธ์ของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ 

กับผลการพิจารณาคดีอาญาของศาล 
3. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ

พิจารณาคดีอาญา 
4. แนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณา

คดีอาญาของศาล 
 

3. สมมุติฐานของการวิจัย 
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญต่อการตัดสิน

พิจารณาคดีอาญา และมีแนวโน้มการน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมที่สูงขึ้นในอนาคต 
 
4. ขอบเขตของการวิจัย 

เพื่อให้การวิจัยครั้งนี้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการ
วิจัยออกเป็น 2 ส่วน คือ 

1. การศึกษาค าพิพากษาฎีกา ในอดีตจนถึงปัจจุบันในรายละเอียดมีการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 ตามบทบัญญัติในมาตราที่ก าหนดอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 
บาท ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และคดีเกี่ยวกับทรัพย์  
ที่มีการเผยแพร่โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา ผ่านระบบสืบค้นค าพิพากษา 
ค าสั่ งค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา (Deka, 2007: version1.9_64bit) ตั้ งแต่  ปีพ.ศ.2546  
ถึงปัจจุบัน โดยก าหนดข้อมูลตัวแปรที่ศึกษาจากข้อมูลที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา ออกเป็น 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของคดีจ านวน 5 ตัวแปร และกลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ที่มีผลต่อการพิจารณาคดีจ านวน 12 ตัวแปร   

2. การศึกษาแนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลในอนาคต โดยท าการศึกษาปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในต่อการน า
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ปัญหาและอุปสรรคในการใช้
พยานหลักฐานในคดีอาญา แนวทางแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะและยุทธศาสตร์การใช้
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พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในอนาคต 

โดยใช้เทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ (Ethnographic Delphi Future Research, EDFR) 
จากการรวบรวมข้อมูลและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมีจ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 18 คน ซึ่งปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ได้แก่  
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ 
แพทย์นิติเวช 
 
5. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

ข้อมูลทั่วไปของคดี ได้แก่ 1) เพศ 2) อายุ 3) สถานที่เกิดเหตุ  
4) เวลาในการเกิดเหตุ 5) ความสัมพันธ์ของโจทย์และจ าเลย 

ข้อมูลพยานหลักฐาน ได้แก่ 1) ค าเบิกความของโจทก์ 2) ค าเบิก
ความของจ าเลย 3) ประจักษ์พยาน 4) บันทึกค าให้การ   
5) การรับสารภาพ 6) การวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ  
7) พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ 8) พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ 9) พยานหลักฐานทางการแพทย์ 10) การชันสูตร
พลิกศพ 11) การใช้อาวุธในการก่อเหตุ 

1) ปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า    
2) ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ในการ
พิจารณาคดีอาญา 
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6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั 
1. สร้างองค์ความรู้ในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางให้

บุคลากรที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
2. ทราบความสัมพันธ์ของพยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ ต่อผลการพิจารณาคดีอาญา

ของศาล 
3. ทราบปัจจัยที่มีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ

พิจารณาคดีอาญาของศาล 
4. สร้างรูปแบบอนาคตภาพของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการ

กระบวนการยุติธรรม 
 
7. นิยามค าศัพท ์

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดที่สามารถพิสูจน์และสนับสนุนข้อเท็จจริงที่คู่ความน ามา
กล่าวอ้างในคดี โดยมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกับคดี อันน ามาซึ่งการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์
ในชั้นศาลได้ 

นิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทุกสาขา 
มาประยุกต์ใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์ของวัตถุและบุคคลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาล 

พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง สิ่งต่าง ๆ ที่น ามาพิสูจน์ความจริง 
แห่งคดีโดยผ่านการใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และเทคโนโลยีเป็นที่ยอมรับในระดับ
สากลมาสร้างคุณค่าด้านความน่าเชื่อถือเมื่อน ามาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา 

ค าพิพากษาฎีกา หมายถึง ตัวอย่างรายละเอียดการตัดสินคดีอาญาในชั้นศาลฎีกา 
ที่มีการพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาประกอบประเด็นที่เกี่ยวข้องโต้แย้งเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ที่ถูกต้อง และตัวอย่างการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบการพิจารณาคดี 

อนาคตภาพ หมายถึง แนวโน้มในด้านบุคลากรและบทบาทหน้าที่ของผู้ที่ปฏิบัติงาน และ
การขยายหน่วยงานที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทยอีก 10 ปีข้างหน้า 

ผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง ผู้มีบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ และเกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

สถานที่เกิดเหตุ หมายถึง สถานที่ที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แล้วผู้กระท าความผิด 
มักทิ้งร่องรอยหรือพยานหลักฐานไว้ในสถานที่เกิดเหตุ จนขั้นตอนการตรวจพิสูจน์และการวิเคราะห์
ข้อมูลสามารถระบุได้ว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นอย่างไร  
ด้วยวิธีการใด เมื่อเวลาใด และประสงค์ต่ออะไร 
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กระบวนการยุติธรรม หมายถึง ล าดับขั้นตอนในการด าเนินการคดีเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 
ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด ในกรณีที่ได้มีการร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้มีการ
สืบสวนหาข้อเท็จจริงของเหตุการณ์กับผู้กระท าผิดจนถึงการฟ้องร้องต่อศาลทั้งในกรณีของคดีแพ่ง
และคดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง ล าดับขั้นตอนในการด าเนินการคดีเมื่อมี 
ข้อพิพาทเกิดขึ้น ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด ในกรณีที่ได้มีการร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและได้มีการสืบสวนหาข้อเท็จจริงของเหตุการณ์กับผู้กระท าผิดจนถึงการฟ้องร้องต่อศาล 
ทั้งในกรณีที่คดีดังกล่าวนั้นได้ก าหนดให้มีความผิดตามตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 

คดีอาญา หมายถึง คดีที่มีการก าหนดตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 ตามบทบัญญัติในมาตราที่ก าหนดอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 
บาท ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และคดีเกี่ยวกับทรัพย์ 

การพิจารณาคดี หมายถึง วิธีการด าเนินคดีในศาลตามหลักเกณฑ์การฟ้องคดีต่าง ๆ 
รวมถึงการพิสูจน์การแสวงหาพยานหลักฐานน าเสนอต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้อเท็จจริงของคู่ความในชั้น
ศาลของประเทศไทย 
 



 
 

12 

 
 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยเรื่อง แนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดี 

โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ จากต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ 
รายงานผลการวิจัยและการสืบค้นข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ต เพื่อให้เป็นพื้นฐานในการท าความ
เข้าใจ และประมวลประเด็นส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ตามหัวข้อต่อไปนี ้

1. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 
ในคดีอาญา 

1.1 ข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
1.2 ระบบกฎหมายไทยที่ใช้ในการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
1.3 บทบัญญัติทางกฎหมาย 
1.4 การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
1.5 หน่วยงานที่กระบวนการยุติธรรมที่ เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 

นิติวิทยาศาสตร ์
1.6 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

1. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดี 
ในปัจจุบันวิทยาการและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาก้าวหน้าขึ้นกว่าในอดีต

มาก ท าให้ข้อเท็จจริงซึ่งได้มาโดยผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ  
ในขั้นตอนพิจารณาคดีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีการน าเอาผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์มาใช้
ประกอบการพิจารณาคดีต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมมาก 
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1.1 ข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
1.1.1 นิยามของนิตวิิทยาศาสตร ์

นิติวิทยาศาสตร์ หรือ Forensic Science มี รากศัพท์มาจากภาษาละติน 
forensis หรือ forum ซึ่งหมายถึงการประชุมแสดงความคิดเห็นของพลเมือง ร่วมกัน ณ ที่ประชุมใจ
กลางเมือง ในยุคจักรวรรดิโรมัน ได้น ามาใช้ในการไต่สวนผู้กระท าความผิดจากคดีต่าง ๆ  เพื่อเปิด
โอกาสให้ฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ ข้อมูลต่อที่ประชุม ฝ่ายใดให้เหตุผลหรือโต้แย้งได้ดีกว่า 
จะเป็นฝ่ายชนะคดี และต่อมาได้มีการเพิ่มการใช้ หลักฐานทางวัตถุพยานในที่เกิดเหตุเข้ามาร่วมการ 
ตัดสินคดีด้วย จึงท าให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ  เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในการพิสูจน์
หลักฐาน ประกอบการพิจารณาคดีมากขึ้น เพื่อติดตามหา ผู้กระท าผิดในคดีต่าง ๆ เป็นไปด้วยความ
ถูกต้องและเกิดความยุติธรรม ดังนั้นนิติวิทยาศาสตร์ คือ การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามา
ประยุกต์ใช้ เพื่อ พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ (พัชรา 
สินลอยมา, 2553, 2560)  

อรรถพล แช่มสุวรรณ ให้ความเห็นว่า นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) 
หมายถึง การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมายที่กล่าวถึงนี้  ได้แก่  
1)ประโยชน์ทางนิติบัญญัติในเรื่องการออกกฎหมาย 2) ประโยชน์ของการคลี่คลายปัญหาและการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ 

พัชรา สินลอยมา ให้ความเห็นว่า นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) 
หมายถึง การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อ
ผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ 

รายงานของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต  
ให้ความเห็นว่า นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือการน าเอาหลักการ วิธีการ และทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ มาใช้ในการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานและพยานเอกสารที่พบในที่เกิดเหตุเพื่อ
พิสูจน์ให้ได้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีต่าง ๆ ให้ปรากฏเพื่อช่วยในการผดุงความยุติธรรมหรือเพื่อ
แก้ปัญหาทางกฎหมายอย่างอ่ืน 

1.1.2 ความส าคัญของนิติวิทยาศาสตร์ 
การอ านวยความยุติธรรม (Enhancement of  Justice)  ถือเป็นภารกิจ

ส าคัญพื้นฐานของรัฐ (A basic function of state) ซึ่งรัฐจะต้องด าเนินการอ านวยความยุติธรรมโดย
การจัดการบริหารองค์การในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นที่พึงพอใจของประชาชนและเป็นสากลตาม
หลักนิติธรรม (The Rule Of Law)  

ทั้งนี้จุดมุ่งหมายหลักในการอ านวยความยุติธรรม คือการให้ประชาชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้รับความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรม ซึ่งปัจจัยที่จะท าให้บรรลุ
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จุดมุ่งหมายดังกล่าวประกอบด้วย กฎหมาย ระบบการพิจารณาคดี ระเบียบปฏิบัติ ตลอดจนการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องเช่น ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
ทนายความ พยาน เจ้าหน้าที่ของศาล และผู้พิพากษา ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย 
ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางในคดีอาญา ซึ่งเริ่มคดีโดยโจทก์เป็นผู้กล่าวหา และโจทก์ต้องน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซึ่งจ าเลยในคดีอาญา ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นที่สิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  

เมื่อโจทก์น าสืบได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดแล้ว จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบ
พยานหลักฐานหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ และเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ
พยานหลักฐานของตน ซึ่งศาลจะพิจารณาโดยพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยปกติ
ศาลจะไม่เข้าไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จ าเป็น จะไม่เรียกพยานมาสืบเอง ในคดีอาญาศาลจะช่วย
ถามพยานให้จ าเลย แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถามพยานโจทก์ โดยถือหลักว่าเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ศาลจะไม่ช่วยถามพยานโจทก์ให้จ าเลยได้รับโทษ ถ้าโจทก์ถามพยานหลักฐาน 
ไม่สิ้นสงสัยตามสมควร  ศาลก็จะยกฟ้อง และศาลถือเคร่งครัดว่าถ้าฟ้องโจทก์เคลือบคลุมหรือ
ข้อเท็จจริงที่โจทก์น าสืบแตกต่างไปจากค าฟ้องแล้ว ศาลจะยกฟ้องเสมอโดยไม่ค านึงถึงความเป็นจริง
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม ่

ในปัจจุบันนี้ ได้เกิดปัญหาทางด้านอาชญากรรมขึ้นมากมาย ซึ่งการที่จะเอา 
ตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง  โดยเฉพาะ
จะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให้สามารถพิสูจน์ความผิดได้อย่างชัดเจน  ดังนั้นใน
ประเทศที่พัฒนาแล้ว อาทิเช่น ประเทศญี่ปุ่น ยุโรปและสหรัฐอเมริกา จึงมีการน าเอาความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ มาพัฒนาใช้ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ ให้ได้ผลที่ถูกต้อง
แท้จริงตามหลักวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้ผลอย่างดียิ่งในการสืบสวนติดตามหาคนร้ายต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ประเทศญี่ปุ่น เมื่อเกิดคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น สามารถจับกุมคนร้ายได้ถึง 90% โดยการใช้เครื่องมือ
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ค้นคว้าวิจัยและผลิตขึ้นอย่างทันสมัย ผสานกับหลักนิติวิทยาศาสตร์นี้  
ให้บรรลุผลได้เป็นอย่างมาก 

จากประโยชน์ดังกล่าวข้างต้น จึงมีการน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในขอบเขต
โดยทั่วไป ดังนี ้ 

1. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการถ่ายรูป (Crime Scene Investigation 
and Forensic)  

2. การตรวจลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า (Fingerprint, Palm print, Footprint)  
3. การตรวจเอกสาร (Document) เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน  
4. การตรวจอาวุธปืน และกระสุนปืนของกลาง (Forensic Ballistics)  
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5. การตรวจทางเคมี (Forensic  Chemistry) เช่นตรวจวิเคราะห์องค์ประกอบ
ทางเคมีของสารต่าง ๆ  

6. การตรวจทางฟิสิกส์ (Forensic Physics) เช่น ตรวจร่องรอยการเฉี่ยวชน
ของรถ  

7. การตรวจทางชีววิทยา  (Biological Trace Evidence) เช่น ตรวจ
เส้นผม เลือด อสุจิ  

8. การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) ได้แก่ งานนิติพยาธิ งานนิติ
วิทยา งานชีวเคมี งานพิสูจน์บุคคล งานภาพการแพทย ์ 

ทั้งนี้โดยทั่วไปการพิจารณาประเภทของพยานวัตถุและจุดประสงค์ในการ
ตรวจพิสูจน์ สามารถแยกวิธีการออกได้ดังนี ้ 

1. การตรวจโดยวิธีทางเคมี  และชีววิทยา (Chemical and Biological 
Analysis)  

2. การตรวจโดยการใช้วิธีทางกายภาพ (Physical Experiments)  
3. การตรวจโดยใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ (Instrumental Analysis)  

1.1.3 หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับการพิจารณาคดีอาญา 
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีการปรับเปลี่ยนจากการเน้น

ความส าคัญของประจักษ์พยานมาสู่ระบบพิสูจน์การกระท าความผิดโดยการรับฟังพยานหลักฐาน
ทางด้านวิทยาศาสตร์ มีการน าหลักนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็น
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมทางหนึ่ง (พัชรา สินลอยมา, 2558) ซึ่งใช้
หลักนิติวิทยาศาสตร์ 2 ประเภท (1) นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเช่น วิชาพิสูจน์
หลักฐาน รวมถึงการตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และ  
(2) นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์โดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ มา
ประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม โดยขณะเดียวกันนิติวิทยาศาสตร์ได้ถูกน ามาใช้
ประโยชน์ในงานสืบสวนสอบสวนเช่น การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถ่ายรูป  การตรวจลายนิ้วมือ 
ฝ่ามือฝ่าเท้า การตรวจเอกสาร การตรวจทางฟิสิกส์เช่น ตรวจร่องรอยการเฉี่ยวชนรถ การตรวจทาง
นิติเวชเช่น งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมีและการตรวจทางชีววิทยา เช่น ตรวจเส้นผม เลือด 
อสุจิ และตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA)  

การพิจารณาคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีข้อที่ต้อง
วินิจฉัยชี้ขาดอยู่สองประการได้แก่ ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง หลักในการวินิจฉัยจะต้องพิจารณา
ค้นคว้าหาข้อเท็จจริงหรือความสัตย์จริงในคดีว่าเป็นอย่างไรแล้วจึงยกข้อกฎหมายขึ้นปรับวินิจฉัยว่า
จ าเลยควรจะได้รับโทษหรือควรจะได้รับการปล่อยตัวไป ตามกฎหมายลักษณะพยานข้อเท็จจริงที่ศาล



 16 

จะรับรู้ได้เองจ ากัดอยู่เพียงข้อเท็จจริงที่เป็นไปตามธรรมดาธรรมชาติซึ่งบุคคลธรรมดาจะพึงรู้ได้เอง 
ส่วนข้อเท็จจริงอย่างอื่นที่อยู่นอก เหนือไปจากความรู้ของบุคคลธรรมดาศาลรับรู้เองไม่ได้ ฉะนั้นฝ่าย  
ผู้กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ให้ประจักษ์แก่ศาลว่าผู้ต้องหาได้กระท าการที่อ้างว่าเป็นความผิดนั้นจริง 
(สราวุธ เบญจกุล , 2550) โดยพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี (relevant evidence) 
หมายความถึง พยานที่มีแนวโน้มที่จะท าให้ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงใดโดยผลจากการวินิจฉัยมีความ
เป็นไปได้มากกว่าหรือน้อยกว่าการไม่มีพยานหลักฐานกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ ที่มีคุณค่าในการพิสูจน์
ความจริงที่เกิดขึ้น สามารถยืนยันข้อเท็จจริงได้ ซึ่งสิ่งต่าง ๆ ที่จะน า ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี
จ าต้องมีคุณค่าในตัวเอง (Nemeth, 2011)  

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด้วยการ
วิเคราะห์ หรือวิจัย ซึ่งในทางกฎหมาย ถือว่า พยานหลักฐานเหล่านี้เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะ
น าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิด
หรือไม่ โดยก าหนดวิธีการน าสืบไว้ คือ หากคู่ความประสงค์จะอ้างหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่
ส านวนเพื่อน าสืบข้อเท็จจริง ให้น าสืบโดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้ท าการตรวจ ได้วิเคราะห์หรือได้วิจัยสังเกต
เหตุการณ์หรือสิ่งของต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับในคดีนั้นมาแล้ว ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่าพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์นี้ก็คือพยานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญตามกฎหมายนั่นเอง 

1.1.4 การพิสูจน์พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ 
นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) : คือ “คือการน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขา

มาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย” ประโยชน์แห่งกฎหมายที่กล่าวถึงนี้ได้แก่ ประโยชน์ทาง
นิติบัญญัติในเรื่องการออกกฎหมาย และประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษ 
(enforcement) (พัชรา สินลอยมา, 2560) 

วิทยาศาสตร์จ าแนกกว้างๆออกได้เป็น 2 ประเภท 
1. วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Sciences) เป็นเรื่องของสิ่งที่มีความจริง 
ตลอดเวลา วิชาที่จัดอยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินี้จะเป็นพวกวิทยาศาสตร์

บริสุทธิ์ เช่นเคมี ชีววิทยา และฟิสิกส์ เป็นต้น 
2. วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Apply Sciences) เป็นสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์น ามา

ประยุกต์พัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์แก่มวลมนุษย ์
ดังนั้นนิติวิทยาศาสตร์จึงอาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท ตามการจ าแนก

ประเภทของวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ 
1. นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ได้แก่ วิชาพิสูจน์หลักฐาน 

(Criminalities) เป็นศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งอาศัยกฎเกณฑ์ ทฤษฎีต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์หลายสาขา
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เช่น เคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา มารวมกันภายใต้ก าหนดกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย เพื่อบรรลุจุดประสงค์ส าคัญ
คือ การพิสูจน์การกระท าผิด หรือความบริสุทธิ์ ของผู้ถูกกล่าวหา 

2. นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการน าความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ในสาขาต่างๆ มาประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น 
นิติวิทยาศาสตร์ในประเภทนี้มีด้วยกันหลายสาขา ยกตัวอย่างเช่น  

2.1 นิติเวชศาสตร์ (Legal Medicine) หมายถึง วิชาแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายและยังรวมไปถึงวิชากฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแพทย์และประกอบวิชาชีพของแพทย์
ด้วย ขอบเขตของวิชานิติเวชศาสตร์ในปัจจุบันกว้างขวางมาก อาจแบ่งได้เป็นส่วน ๆ ดังต่อไปนี ้

2.1.1 ธรรมศาสตร์คลินิก (Clinical Jurisprudence)  หมายถึง  
การตรวจและให้ความเห็นเกี่ยวกับการตรวจรักษาผู้ป่วยที่มีคดีความในศาล เช่น การตรวจบาดแผล 
การตรวจร่างกายผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศ การตรวจผู้ป่วยหรือผู้ที่มีประกันชีวิต เป็นต้น  

2.1.2 นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) หมายถึง การตรวจ
ชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายการให้ความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณ์ที่ตาย 

2.1.3 นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) การตรวจวิเคราะห์หา
ยาพิษหรือสารพิษจากศพหรือส่วนของศพหรือจากพยานวัตถุอื่น 

2.1.4 นิติเซโรโลยี (Forensic Serology) การตรวจหาหมู่ เลือด  
หมู่น้ าเหลือง หมู่ของโปรตีนในน้ าเหลือง ตลอดจนตรวจหาหมู่ของเอ็นไซม์ เพื่อการพิสูจน์ความเป็น
พ่อลูก พิสูจน์คราบเลือด เป็นต้น 

2.1.5 นิติจิตเวชศาสตร์ (Forensic Psychiatry) คือการตรวจวินิจฉัย
ผู้ป่วยโรคจิตที่เกี่ยวข้องกับคดีต่างๆ 

2.1.6 เวชศาสตร์การจราจร (Traffic Medicine) ได้แก่ การตรวจ
ร่างกายผู้ขับขี่ยานพาหนะ การตรวจหาความเมาโดยการตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดในคดี
จราจร เป็นต้น 

2.1.7 การตรวจพยานวัตถุทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) 
ได้แก่ การตรวจเส้นผม คราบอสุจิ คราบเลือด ซึ่งจะใช้เป็นพยานหลักฐานในทางคดีต่างๆ 

2.2 นิติวิศวกรรมศาสตร์ (Forensic Engineering) เป็นสาขาวิชาที่
ประยุกต์ใช้ทั้งศาสตร์และศิลป์ในการตรวจสอบ เพื่อค้นหาข้อมูลทางกายภาพของความเสียหาย  
ความล้มเหลวในงานด้านวิศวกรรม เป็นกระบวนการตรวจสอบ วัสดุ ผลิตภัณฑ์ โครงสร้าง ช้ินส่วนที่
เกิดความเสียหาย ไม่สามารถใช้งานได้ ที่ก่อให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายรวมถึงการฟ้องร้อง ซึ่งมี
ความเก่ียวข้องกับกฎหมายโดยสามารถช่วยในการพิจารณาตัดสินคดีให้ได้ถูกต้องตามความเป็นจริง 
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2.3 นิติทันตวิทยา (Forensic Odontology)   เป็นการพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคลโดยใช้ฟันทั้งจากบุคคลที่มีชีวิต และศพ 

2.4 นิติมนุษยวิทยา (Forensic Anthropology) เมื่อมีการค้นพบกระดูก
ที่ต้องสงสัยว่าเป็นมนุษย์หรือไม่ ณ ที่ใด โอกาสที่จะเรียกใช้นักวิทยาศาสตร์ที่อยู่ในสาขามนุษยวิทยา
นั้นมีมากทีเดียว ที่จะเห็นได้เด่นชัด ได้แก่ กรณีการเกิดอุบัติภัยซึ่งมีผู้ประสบเคราะห์กรรมเป็นจ านวน
มาก และไม่อาจทราบจากสภาพร่างกายที่หลงเหลืออยู่ว่าเป็นของผู้ใดบ้างนั้น นักมนุษยวิทยาจะมี
บทบาทเป็นอย่างมาก เพราะไม่เพียงแต่ต้องเป็นผู้ยืนยันการตายเท่านั้น ยังต้องระบุให้แน่ชัดว่าเป็น
ผู้ใด เพื่อการตัดสินเกี่ยวกับสินไหมทดแทนประกอบการฟ้องร้องทางแพ่งหรือการจัดการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน การจดทะเบียนสมรสใหม่ เป็นต้น  

บุคคลที่ท าหน้าที่นี้มักจะเป็นนักมนุษยวิทยาในสาขาวิชาการตรวจวิเคราะห์
เกี่ยวกับกระดูกโครงร่างมนุษย์ โดยเริ่มต้นศึกษาตั้งแต่มนุษย์สมัยดึกด าบรรพ์เป็นต้นมา เทคนิคต่าง ๆ 
ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อให้สามารถบอกอายุ เพศ เชื้อชาติ และโครงร่างของผู้ตายนั้นนับเป็นสิ่งที่เป็น
ประโยชน์เป็นย่างมากในการสืบสวนสอบสวน นักมานุษยวิทยามักจะประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
ท าหน้าที่ด้านการสอนและวิจัยในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง ในขณะเดียวกันก็รับปรึกษากับหน่วยงาน  
ต่าง ๆ เป็นรายเรื่องโดยคิดค่าธรรมเนียม ส่วนหนึ่งของผู้ประกอบอาชีพสาขานี้อาจท างานประจ าอยู่
กับห้องปฏิบัติการสถาบันนิติเวชวิทยาที่มีขนาดใหญ่ อีกส่วนหนึ่งอาจประจ าอยู่ในหน่วยงาน
กระทรวงกลาโหมเพื่อท าหน้าที่ตรวจโครงร่างกระดูกของทหารสูญหายในระหว่างสงคราม 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า นิติวิทยาศาสตร์นี้เป็นการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิชาการ
ทางด้านต่าง ๆ และเทคโนโลยีผนวกเข้ากับการบังคับใช้ทางกฎหมาย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรม ให้สามารถน าองค์ความรู้ดังกล่าวมาอ านวยความยุติธรรมให้กับคู่ความได้เป็น
อย่างดี ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องส่งเสริมให้มีการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
เช่น งานทางด้านการตรวจวิเคราะห์ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น การน าความทันสมัยของเทคโนโลยี 
มาใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เช่น กล้องวงจรปิด,  GPS รวมถึงการน าเอา 
นิติวิทยาศาสตร์นี้มาส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับอารยประเทศ   
ซึ่งจะส่งผลอย่างดียิ่งต่อประชาชนคนไทยในท้ายที่สุด 

1.1.5 นิยามของพยานหลักฐาน 
ค าว่า “พยานหลักฐาน” กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยไม่ได้ 

ให้ค านิยามศัพท์ไว้ เพียงแต่บัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานไว้ว่า พยานหลักฐานมี 4 ประเภทคือ 
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เชี่ยวชาญ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐาน
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ได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น” 

จรัญ ภักดีธนากุล ให้ความเห็นว่า พยานหลักฐานหมายถึง สิ่งใด ๆ ก็ตามที่มี
คุณสมบัติสามารถที่จะบ่งชี้หรือส่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงในปัญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได้ 
ไม่ว่าจะอยู่ในสภาพของพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญก็ตาม 
(จรัญ ภักดีธนากุล, 2551: 57) 

เริงธรรม ลัดพลี ให้ความเห็นว่า พยานหลักฐาน หมายถึงบุคคลหรือสิ่งใด ๆ 
ที่คู่ความน ามาสู่หรือท าให้ปรากฏต่อศาลหรือน าเข้าสู่ส านวนความ (เริงธรรม ลัดพลี, 2545: 9) 

โสภณ รัตนากร ให้ความเห็นว่า พยานหลักฐาน หมายถึง พยานบุคคล  
พยานเอกสาร พยานวัตถุ ตลอดจนบันทึกค าเบิกความ ค าให้การในชั้นสอบสวน รายงานการตรวจ
วัตถุ สถานที่ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรือสิ่งใด ๆ ที่น าเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง (โสภณ 
รัตนากร, 2547: 19) 

ประมูล สุวรรณศร ให้ความเห็นว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง
พยานหลักฐานที่เกิดจากการวิเคราะห์ วิจัย ทางฟิสิกส์ เคมี หรือทางชีววิทยา ในทางกฎหมายถือว่า
พยานหลักฐานเหล่านี้สามารถน าเข้าสู่ระบบกระบวนการพิจารณาหรือน าสืบเพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่า
จ าเลยผิดหรือบริสุทธิ์ (ประมูล สุวรรณศร, 2511: 31) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า พยานหลักฐานสิ่งใดก็ได้ที่มีคุณสมบัติในการเชื่อมโยงถึง
การเกิดเหตุ การระบุเอกลักษณ์บุคคล และสิ่งของที่เชื่อมโยงถึงบุคคลและเหตุการณ์ โดยที่นิยม
น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานจะประกอบด้วย พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่สามารถแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีเพื่อพิสูจน์ว่าจ ามีความผิดจริงตามข้อกล่าวหา 
และแนวโน้มในอนาคตจะมีการตรวจพิสูจน์ที่ท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ มีคนค่ามากยิ่งขึ้น การตรวจ
เก็บพยานหลักฐานให้ได้มากที่สุดจะท าให้แนวโน้มการคลี่คลายคดีเป็นไปได้อย่างสมบูรณ์ 

1.1.6 การจ าแนกประเภทพยานหลักฐาน 
ตามหลักกฎหมาย สามารถจ าแนกพยานหลักฐานเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ดังนี้

(อรรถพล แช่มสุวรรณ, 2546) 
1.1.6.1 พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เชี่ยวชาญ 
 1) พยานบุคคล หมายถึงบุคคลที่มาเบิกความต่อหน้าศาลด้วยวาจา 

แต่พยานบุคคลอาจจะไม่ได้เป็นผู้รู้เห็นจริงแต่ถูกน าเข้ามาให้การกล่าวอ้างเป็นพยานด้วยเหตุผล  
ต่าง ๆ อาทิเช่น มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้กระท าผิดหรือให้หารเพื่อหวังผลประโยชน์อย่างใด 
อย่างหนึ่ง หรืออาจเป็นผู้รู้เห็นจริงแต่อาจกลับค าให้การเป็นอย่างอื่นในชั้นศาลด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น  
ถูกข่มขู่จากผู้สูญเสียประโยชน์หรือได้รับสินจ้างให้กลับค าให้การ 
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 2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ ในเอกสารที่มีการอ้าง 
เป็นพยาน 

 3) พยานวัตถุ หมายถึงวัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน รวมถึง
สถานที่ที่ให้ศาลตรวจ พยานวัตถุจัดเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญที่สุดและมีความน่าเชื่อถือมากกว่า
พยานบุคคล เพราะพยานวัตถุเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ และสามารถน าไปพิสูจน์ให้ทราบได้
ด้วยกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับ
พยานวัตถังนี ้

  มาตรา 241 “สิ่งใดใช้เป็นพยานวัตถุต้องน ามาศาล...” 
  มาตรา 242 “ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือ

พิจารณาสิ่งของซึ่งเป็นพยานวัตถุต้องให้คู่ความหรือพยานตรวจดู” 
 4) พยานผู้ เชี่ยวชาญ หมายถึง พยานบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้   

ความเช่ียวชาญในศาสตร์สาขาใดสาขาหนึ่ง และมาเบิกความให้ความเห็น 
1.1.6.2 พยานชั้นหน่ึงและพยานชั้นสอง 
 เป็นการแบ่งพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายอังกฤษที่เรียกว่า  

กฎแห่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) เพื่อเปรียบเทียบระหว่างพยานหลักฐาน 
หลาย ๆ ชิ้น ที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงเดียวกัน 

1) พยานชั้นหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานช้ันที่ดีที่สุดในบรรดา
พยานหลักฐานทั้งหลายที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงข้อหนึ่ง 

2) พยานชั้นสอง หมายถึง พยานหลักฐานล าดับรองลงมา 
1.1.6.3 พยานหลักฐานโดยตรงและพยานหลักฐานแวดล้อม 
 1) พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) หมายถึง พยานหลักฐาน

ที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นประเด็นพิจารณาในคดีโดยตรง ซึ่งหากศาลเชื่อพยานหลักฐานโดยตรงนี้ 
ศาลสามารถสรุปข้อเท็จจริงได้โดยไม่ต้องค้นคว้าเหตุผลอื่นอีก 

 2) พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial evidence) หมายถึง
พยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่มิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริง
อื่นที่บ่งชี้ว่าข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดขึ้นหรือไม ่

1.1.6.4 ประจักษ์พยานและพยานบอกเล่า 
 1) ประจักษ์พยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานบุคคลที่ได้ประสบ

ข้อเท็จจริงที่เบิกความมาด้วยตนเอง 
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 2) พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง พยานบุคคลที่มิได้ประสบ
ข้อเท็จจริงที่เบิกความด้วยตนเอง แต่รับทราบมาจกการบอกเล่าของบุคคลอื่นหรือจากบันทึกที่บุคคล
อื่นท าไว้ 

1.1.6.5 พยานหลักฐานในคดีเพ่งและพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 การอ้างจ าเลยเป็นพยานโจทก์ในคดีแพ่งสามารถท าได้ แต่ใน

คดีอาญากระท าไม่ได้ เพราะต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
เนื่องจากบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเองโดยไม่สมัครใจ (Right against self in criminations) 

 การอ้างอิงเอกสารเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง คู่ความจะต้องยื่น
ส าเนาเอกสารต่อหน้าศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 ในคดีอาญา คู่ความจะต้องยื่นส าเนาเอกสารต่อหน้าศาล
ก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวันสืบพยานไม่น้อยว่า 15 วัน เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ตรวจสอบและ
ขอคัดส าเนาเอกสารได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า พยานหลักฐาน คือ สิ่งที่สามารถบ่งบอกถึงความ
เป็นเอกลักษณ์บุคคลและเชื่อมโยงเหตุการณ์ได้ ซึ่งเป็นได้ทั้งสิ่งของและบุคคล ซึ่งพยานหลักฐาน  
แต่ละประเภทจะมีคุณสมบัติด้านบวกที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามการใช้พยานหลักฐานหลาย ๆ 
อย่างประกอบกันจนเกิดเป็นความสอดคล้องจะเป็นประโยชน์กับการอ านวยความยุติธรรม 

1.1.7 ความส าคัญของพยานหลักฐาน 
พยานหลักฐานมีความส าคัญต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในศาล โดยมีหลักเกณฑ์

ว่าพยานหลักฐานใดน าสืบได้หรือไม่ได้ การสืบพยานจะท าได้โดยวิธีใด พยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือ
ฟังไม่ได้ พยานหลักฐานใดมีน้ าหนักมากน้อยเพียงใด เพื่อเป็นหลักประกันว่ามีการเสนอข้อเท็จจริง
อย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการเอาเปรียบกัน การน าสืบพยานเป็นไปอย่างรวดเร็วเป็นระเบียบเรียบร้อย 
เพื่อให้ศาลสามารถฟังข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและบริสุทธิ์ยุติธรรมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ (โสภณ 
รัตนากร, 2547: 36-37) 

ในอดีตกฎหมายไทยได้ให้ความส าคัญกับพยานวัตถุอยู่บ้างแต่ให้ความส าคัญ
กับพยานผู้เชี่ยวชาญน้อยมาก เช่น ลักษณะตระลาการ มาตรา 5 ว่า “ถ้าการวิวาทในที่ระโหฐานก็ดี 
ในทุ่งในป่าก็ดี อสิกขิกา หาพยานบ่มิได้ ฉินะภินะ ซึ่งจะเป็นอุบายท าตนเองมิได้ หากจะเป็นแต่พยาน
บุคคลผู้นั้นแล” กฎหมายลักษณะพยาน มาตรา 66 ระบุถึงเรื่องพยานวัตถุว่า “วิวาทในสถานที่มืดมิด
ก็ดี วิวาทในทางสามแพร่งก็ดี หาสักขีพยานมิได้ ให้พิเคราะห์ดูมูลคดีจงถี่ถ้วน ถ้าจริงแล้วท่านให้เอา
บาดเจ็บสาหัสนั้นเป็นพยาน” 
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1.1.8 แหล่งที่พบพยานวัตถ ุ
การที่จะได้มาซึ่งพยานวัตถุนั้น โดยทั่วไปแล้วมักคิดว่าจะต้องพบแต่ในสถานที่

เกิดเหตุเท่านั้น แท้ที่จริงแล้วพยานวัตถุมิได้มีอยู่แต่ในสถานที่เกิดเหตุ แต่ยังมีแหล่งอื่น  ๆ ที่จะพบ
พยานวัตถุได้อีกด้วย เพื่อความสมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว จะต้องตรวจพยานวัตถุจากแหล่งต่าง  ๆ ดังนี้ 
(อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ, 2546, เล่ม 1: 34-35) 

1.1.8.1 สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นสถานที่ที่เหตุเกิดขึ้นและเป็นแหล่งรวมของ
บรรดาพยานวัตถุส่วนใหญ่ สถานที่เกิดเหตุนับเป็นหัวใจส าคัญของการสืบสวนสอบสวน ซึ่งคนร้าย
มักจะทิ้งร่องรอยของการกระท าความผิดเอาไว้ไม่มากก็น้อย ขึ้นอยู่กับความสามารถของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนในการค้นหาและจัดเก็บพยานวัตถุได้มากน้อยเพียงใด 

1.1.8.2 ตัวผู้ เสียหาย เป็นอีกแหล่งหนึ่ งซึ่ งมีพยานวัตถุปรากฏอยู่ ได้
เช่นเดียวกัน เช่น ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา พยานวัตถุส าคัญที่จะพิสูจน์การกระท าว่าเกิดขึ้นจริง
หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับตัวผู้เสียหาย การที่เจ้าหน้าที่ส่งตัวผู้เสียหายไปให้แพทย์ตรวจสอบหาร่องรอยการ
ข่มขืน เช่น คราบอสุจิ เส้นขน และร่องรอยบาดแผล เป็นต้น ก่อนสรุปได้ว่าเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ล้วน
แสดงให้เห็นความส าคัญของพยานวัตถุแหล่งนี้ได้เป็นอย่างดี 

1.1.8.3 ตัวคนร้าย สามารถพบวัตถุพยานที่ส าคัญเช่นเดียวกับที่ตัวของ
ผู้เสียหาย โดยหากคนร้ายได้เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุแล้วย่อมต้องน าสิ่งของบางอย่างติดตัวออกไป
จากสถานที่เกิดเหตุด้วย โดยสิ่งของนั้นอาจมีขนาดใหญ่ เช่น ทรัพย์สินจากการโจรกรรม หรือมีขนาด
เล็กมาก เช่น เศษดิน หิน ทราย เศษแก้ว ที่ติดไปกับรองเท้า หรือโลหิตที่กระเด็นไปติดตัวคนร้ายโดย
ไม่รู้ตัว เป็นต้น 

1.1.8.4 สถานที่อื่นนอกเหนือจากสถานที่เกิดเหตุ เช่น กรณีคนร้ายยิงคนตาย
ในสถานที่เกิดเหตุแล้วน าอาวุธนั้นติดตัวไปด้วย ระหว่างการหลบหนีได้เอาปืนโยนลงแม่น้ า แม่น้ าจึง
เป็นสถานที่พบวัตถุพยาน แต่มิได้เป็นสถานที่เกิดเหต ุ

1.1.9 ชนิดของพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหต ุ
พยานวัตถุที่พบในสถานที่เกิดเหตุสามารถให้ค าจ ากัดความที่เหมาะสมและ

ครอบคลุมในทุกกรณีได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้ (สันติ์ สุขวัจน์ และคณะ, 2550: 1-6) 
1.1.9.1 พยานวัตถุ ไม่ถาวะ (Transient evidence)  เป็นพยานวัตถุที่มี

ลักษณะไม่คงทน ง่ายต่อการเปลี่ยนแปลงหรือสูญหาย ตัวอย่างของพยานวัตถุประเภทนี้ ได้แก่ กลิ่น 
อุณหภูมิ รอยพิมพ์ และรอยประทับเป็นต้น โดยปกติแล้วผู้ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบพยานวัตถุประเภทนี้
มักจะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ หรือพยานคนแรกที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องรีบบันทึกสภาพของพยานวัตถุที่พบโดยเร็วที่สุด การบันทึกอาจท าได้โดย
วิธีจดบันทึกแล้วให้เจ้าหน้าที่คนอื่นที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุช่วยรับรอง หรือใช้วิธีการถ่ายภาพหรือ
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บันทึกด้วยกล้องวีดีโอ หรือวิธีอื่นที่สามารถเก็บรักษาพยานวัตถุประเภทนี้ก่อนที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
หรือสูญหายไป 

1.1.9.2 พยานวัตถุที่ เป็นรูปแบบ (Pattern evidence) พยานวัตถุที่ เป็น
รูปแบบมักเกิดขึ้นจากการสัมผัสกันโดยตรงระหว่างคนกับวัตถุ หรือวัตถุกับวัตถุ พยานวัตถุประเภทนี้ 
ได้แก่ รอยพิมพ์ รอยประทับ รอยต าหนิ และรอยแตก เป็นต้น พยานวัตถุที่เป็นรูปแบบมักจะไม่ค่อย
ได้รับความสนใจและไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์อย่างเต็มศักยภาพของพยานวัตถุนั้นเนื่องจากถูกมองว่า
เป็นสิ่งที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ และเกรงว่าจะไม่ได้รับความเชื่อถือในชั้นศาล ความจริงแล้วพยานวัตถุ 
ที่เป็นรูปแบบซึ่งพบในสถานที่เกิดเหตุเป็นสิ่งที่มีประโยชน์อย่างยิ่งในการปะติดปะต่อเรื่องราว
เหตุการณ์ในคดี บ่อยครั้งที่น ามาใช้ในการยืนยันหรือหักล้างค าให้การของผู้ต้องสงสัย หรือใช้พิสูจน์
ความเกี่ยวข้องของบุคคลหรือวัตถุกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแม้กระทั่งใช้ในการเปิดประเด็นการสบสวน
ใหม่ การน าพยานวัตถุเหล่านี้มาใช้เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ที่เกิดเหตุจะต้องกระท าอย่างมีระบบและ
จ าเป็นต้องใช้การสังเกตอย่างถี่ถ้วนด้วย 

1.1.9.3 พยานวัตถุตามสภาพ (Conditional evidence) เป็นพยานวัตถุที่พบ
ได้ทั่วไปในสถานที่เกิดเหตุ เป็นผลจาเหตุการณ์หรือการกระท าที่เกิดขึ้น ซึ่งถ้าหากไม่มีการบันทึกและ
เก็บรวบรวมอย่างรอบคอบอาจเปลี่ยนแปลงหรือสูญหายได้ง่าย พยานวัตถุตามสภาพนี้มีบทบาท
ส าคัญอย่างยิ่งในการล าดับเหตุการณ์ทีเกิดขึ้น รวมถึงบ่งบอกถึงสภาพการณ์ของที่เกิดเหตุ ตัวอย่าง
พยานหลักฐานประเภทนี้ ได้แก่ แสงไฟ ควันไฟ ต าแหน่ง ยานพาหนะ และศพ เป็นต้น 

1.1.9.4 พยานวัตถุที่สามารถถ่ายทอดหรือโยกย้าย (Transfer evidence) 
เป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสกันระหว่างบุคคลกับบุคคล บุคคลกับวัตถุ หรือวัตถุกับวัตถุ และ
ตกหล่นในสถานที่เกิดเหตุ พยานวัตถุประเภทนี้มีวิธีจ าแนกที่แตกต่างกันได้หลายวิธีแต่ก็ไม่มีวิธีจ าแนก
ใดที่สมบูรณ์แบบที่สุดเนื่องจากไม่มีวิธีใดที่สามารถแยกความแตกต่างได้อย่างชัดเจน 

1.1.10 ประวัติการพิสจูน์หลักฐาน 
ก าเนิดของการพิสูจน์หลักฐาน เริ่มตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 18 โดยการ 

ริเริ่มของหลายบุคคล โดยมี Alphonse Bertillon เป็นผู้วางรากฐานของการชี้ยืนยันตัวบุคคล 
(Identification) โดยใช้หลักการชี้ตัวบุคคลที่เรียกว่า Anthropometry ซึ่งมีหลักการว่า “บุคคลสอง
คนไม่มีโอกาสที่จะมีขนาดร่างกายตรงกันได้ทุกประการ” เขาจึงได้จัดระบบการวัดขนาดของอวัยสะ
ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไว้เพื่อเป็นหลักฐานในการชี้ยืนยันตัวบุคคลจนเป็นที่ยอมรับขององค์กรต ารวจ
โดยทั่วไป โดยยังมีการใช้ภาพแสดงลักษณะบุคคล (Portrait parle) อยู่จนถึงปัจจุบัน(อรรถพล แช่ม
สุวรรณวงศ์ และคณะ, 2546, เล่ม 1: 22) 

ใน ค.ศ. 1822 – 1909 ได้มีชาวอังกฤษชื่อ Francis Galton ได้ริเริ่ม 
ค้นคว้าเรื่องลายนิ้วมือและพบว่าลายนิ้วมือของบุคคลจะไม่เหมือนกัน ไม่สืบทอดถึงลูกหลาน  
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เป็นความเด่นชัดทางมานุษยวิทยา และสามารถน าลายนิ้วมือมาเปรียบเทียบชี้ยืนยันตัวบุคคล  
โดยได้เขียนหนังสือชื่อ Fingerprint กล่าวถึงวิธีพิสูจน์หลักฐานบุคคล ระบบพิสูจน์ลายนิ้วมือ 
ยังคงใช้กันอยู่ในปัจจุบันและมีการพัฒนาการเก็บไว้ในระบบเครื่องตรวจพิมพ์ลายนิ้วมืออัตโนมัติ 
(Automated Fingerprint Identification System หรือ AFIS) 

นอกจากนี้ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ยังมี Edmond Locard ชาวฝรั่งเศสได้ท า
การบุกเบิกด้านวิทยาศาสตร์กับอาชญาวิทยา โดยมีความเชื่อว่าทุกวิธีการในวิชาที่เกี่ยวกับธรรมชาติ
โดยตรงสามารถดัดแปลงมาใช้ทางด้านเปรียบเทียบชี้ยืนยันตัวบุคคลเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน  
โดยการเก็บจากที่เกิดเหตุหรือจากการตรวจศพ ซึ่งเป็นที่มาของทฤษฎีการแลกเปลี่ยนสิ่งของระหว่าง
สองสิ่งที่มาสัมผัสกัน หรือเรียกว่า Exchange Locard Principle Theory 

ใน ค.ศ. 1847 – 1915 Hans Gross นักกฎหมายชาวออสเตรียเป็นผู้ที่
น าเอาหลักวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้สืบสวนอาชญากรรม โดยเริ่มจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
อาชญากรรมเป็นหลัก จึงนับว่าเป็นการบุกเบิกวิชาการสืบสวนสมัยใหม่ ซึ่งวงการสืบสวนในปัจจุบันให้
การยกย่องเป็นอย่างมาก 

ใน ค.ศ. 1877 – 1947 Sir Bernard John Spilsbury ชาวอังกฤษมี
แนวความคิดในการน าวิทยาศาสตร์การแพทย์มารวมกับวิชาทางกฎหมาย ท าให้ต่อมาเกิดการยอมรับ
ในวงการสืบสวน วงการกฎหมายแพทย์ (Medicolegal) และนิติเวชศาสตร์ 

ใน ค.ศ. 1891 – 1955 Calvin Goddard เป็นผู้น าเทคนิคด้านวิทยาศาสตร์
มาใช้โดยค้นพบลักษณะที่แตกต่างบนลูกกระสุนปืนหรือบนปลอกกระสุนปืนที่ยิงออกไป โดยการตรวจ
เปรียบเทียบสิ่งที่พบในสถานทีเกิดเหตุและปืนที่น ามาตรวจ ซึ่ งการพิสูจน์เปรียบเทียบบน 
ลูกกระสุนปืนนี้ยังคงมีใช้มาจนถึงปัจจุบัน และมีการพัฒนาเก็บไว้ในระบบเครื่องตรวจลูก 
และปลอกกระสุนปืนอัตโนมัติ  (Integrated Ballistics Identification System หรือ IBIS) ที่มี
ประสิทธิภาพสูง 

ใน ค.ศ. 1900 Karl Landsteiner พบว่า วิธีการถ่ายเลือดเพื่อช่วยชีวิต 
และแบ่งเลือดเป็นกลุ่มท าให้สามารถแยกแยะบุคคลได้ ท าให้มีการพัฒนาการใช้เลือดเป็นหลักฐาน 
ชี้ตัวผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับการใช้ลายพิมพ์นิ้วมือ เป็นการใช้ประโยชน์จากความเด่นชัดทาง
มานุษยวิทยาและเป็นแนวทางการพัฒนางานนิติวิทยาศาสตร์ (พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธ์ , 2537  
อ้างในสฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ, 2546: 11-13.) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การพัฒนาและการตรวจพิสูจน์นั้น ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีของเครื่องมือที่ใช้ในการสืบสวนและพิสูจน์ความผิดมีความทันสมัยและมีความก้าวหน้า
ยิ่งขึ้น การพิสูจน์หลักฐานก็มีการศึกษาค้นคว้าการน าเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ใหม่  ๆ ตลอดจน
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เครื่องมือตรวจวิเคราะห์ต่าง ๆ มาใช้ระโยชน์ในการตรวจพิสูจน์อย่างมากมาย เช่น การตรวจ DNA 
ในระดับยีนส์, การชันสูตรพลิกศพด้วยเครื่อง CT SCAN เป็นต้น 

1.2 ระบบกฎหมายไทยที่ใชใ้นการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร ์
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมตามระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น

สามารถแบ่งการพิจารณาคดีออกได้เป็น 2 ประเภท คือ คดีแพงที่มีกระบวนการในการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และคดีอาญาที่มีกระบวนการพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระบบวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานของไทย  
ในปัจจุบันนั้นมีลักษณะผสมผสานกันระหว่างระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา เนื่องจากว่าแต่เดิมนั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยยังไม่สมบูรณ์ ผู้พิพากษาของไทย
ส่วนใหญ่จึงได้รับอิทธิพลมาจากระบบกล่าวหา อันเป็นผลมากจากการที่ผู้พิพากษาไทยส่วนใหญ่  
ในสมัยนั้นส าเร็จการศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ และมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานแบบกล่าวหา 
(Adversarial system) ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญคือ ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มี
อ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยศาล
จะท าหน้าที่เป็นคนกลางเท่านั้น และแม้ว่าในเวลาต่อมาจะได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นแม่บทกฎหมายลักษณะพยานของไทยแล้วก็ตาม ศาลไทยก็ยังคงน าหลัก
กฎหมายพยานของอังกฤษมาใช้อยู่นั่นเอง (โสภณ รัตนากร, 2547: 6) แต่อย่างไรก็ยังคงมีความเห็น
ของนักกฎหมายส่วนหนึ่งที่เห็นว่ากฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น น่าจะร่างขึ้นตามแบบของระบบ
ไต่สวน (Inquisitorial system) ซึ่งเป็นระบบที่ศาลมีบทบาทมากกว่าระบบกล่าวหา กล่าวคือ นอกจาก 
ศาลจะรับทราบหลักฐานและพยานที่โจทก์และจ าเลยเสนอต่อศาลแล้ว ศาลยังท าหน้าที่รวบรวมข้อมูล
และข้อเท็จจริงของคดีนั้น ๆ เอง จากหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสืบพยานเพิ่มเติม  
หรือตัดพยานก็ได้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการวินิจฉัย ทั้งนี้ก็เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง  
อันใกล้เคียงความเป็นจริงมากที่สุด ซึ่ งกระบวนการพิจารณ์ในลักษณะดังกล่าวปรากฏอยู่ 
ในหลายบทมาตราของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เช่น ในเรื่องของการให้
อ านาจศาลในการเรียกพยานมาสืบโดยพลการหรืออาจสืบพยานที่คู่ความน ามาสืบเพิ่มเติมตามที่ศาล
เห็นสมควรก็ได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ตรงข้ามกับหลักคิดพื้นฐานของระบบกล่าวหาที่ผู้พิพากษาต้อง
วางตัวเป็นกลาง ฉะนั้นลักษณะระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยาน
ของไทยจึงเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

แม้การพิจารณาคดีขงศาลไทยจะมิได้ถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษทุก
ประการแต่ทางปฏิบัติก็เป็นที่ยอมรับกันว่าศาลไทยจะต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่เข้าไปสอดแทรกถาม
พยานโดยไม่จ าเป็น และศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเอง และอาจช่วยเหลือเพียงถามพยานให้จ าเลย 
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แต่จะไม่ช่วยซักถามพยานให้โจทก์ โดยถือหลักว่าเป็นหน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
ถ้าศาลเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดศาลจะพิพากษาลงโทตามที่กฎหมายบัญญัติส าหรับความผิด
นั้นแต่ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือโจทก์ไม่สามารถน าสืบพยานหลักฐานจนสิ้นข้อ
สงสัยตามสมควรได้ ศาลก็จะยกฟ้อง แล้วปล่อยตัวจ าเลยไป เป็นการยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ให้กับจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรค 2 (เข็มชัย ชุติวงศ์, 
2547: 7-8) 

ในการพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา การค้นหาความจริง
เพื่อใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินปัญหาข้อพิพาทแห่งคดีของศาลนั้น จะเริ่มประเด็นตามค าฟ้องของ
โจทก์ที่ขึ้นมาสู่ศาลว่ามีประเด็นใดบ้างที่โจทก์ได้กล่าวหาจ าเลย แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบกับประเด็น
ตามค าให้การของจ าเลยที่ให้การโต้แย้งประเด็นตามที่โจทก์กล่าวหา ว่ามีประเด็นใดที่คู่ความรับและ
ยังมีประเด็นใดที่คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายยังขัดแย้งกันอยู่ ศาลก็จะน าประเด็นดังกล่าวมาก าหนดเป็นประเด็น
ข้อพิพาทเพื่อที่ศาลจะได้ท าการตัดสินชี้ขาดในประเด็นข้อพิพาทนั้นเป็นล าดับต่อไป ประเด็นข้อพิพาท
เกิดจากค าคู่ความซึ่งก็คือค าฟ้องและค าให้การเท่านั้น ในการพิจารณาตั้งประเด็นข้อพิพาทนั้นศาลจะ
ท าการตั้งประเด็นข้อพิพาท โดยแบ่งประเด็นข้อพิพาทออกเป็น 2 ประเด็นด้วยกันคือ ประเด็นปัญหา
ข้อกฎหมายและประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ประเด็นข้อพิพาทที่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย คือ ปัญหาที่
ต้องน าตัวบทกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉัยโดยมีข้อเท็จจริงที่ได้ฟังเป็นยุติแล้วเป็นฐานซึ่งศาลสามารถ
ใช้ความรู้ความสามารถของศาลเองในการวินิจฉัยประเด็นปัญหาได้โดยไม่จ าเป็นจะต้องอาศัย
พยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงแล้วศาลจะต้องใช้พยานหลักฐานที่เกิดจากการ  
น าสืบของคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย ในการตัดสินประเด็นปัญหาข้อพิพาทนั้น ส่วนการวินิจฉัยในประเด็น
ปัญหาข้อเท็จจริง เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยพยานหลักฐานในการค้นหาความจริง ศาลไม่สามารถ
พิจารณาวินิจฉัยคดีได้โดยปราศจากพยานหลักบานได้ เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลรู้ได้เองหรือ
ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปที่ไม่อาจโต้แย้งได้ แต่ถ้าน าประเด็นที่ โจทก์กล่าวหาจ าเลยตามค าฟ้อง 
มาเปรียบเทียบกับประเด็นข้อต่อสู้ตามค าให้การของจ าเลยแล้วปรากฏว่าไม่มีประเด็นปัญหา อาจจะ
เนื่องจากจ าเลยยอมรับในประเด็นที่โจทก์ฟ้องในคดีแพ่งหรือจ าเลยรับสารภาพในคดีอาญาแล้ว  
ก็จะท าให้ไม่มีประเด็นข้อพิพาทเกิดขึ้น ถ้าเป็นคดีแพ่งศาลสามารถวินิจฉัยและตัดสินได้ทันที  
ซึ่งแตกต่างจากคดีอาญาที่ศาลไม่อาจตัดสินคดีได้ทันทีแม้ว่าคดีนั้นจ าเลยจะรับสารภาพตามค าฟ้อง
โจทก์ เนื่องจากศาลจะถูกผูกพันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ที่วางหลัก
ไว้ว่า ถ้าเป็นกรณีที่มีอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือมีโทษสถานที่หนักกว่านั้น  
ศาลก็จะต้องกระท าการสืบพยานหลักฐานของทั้งโจทก์และจ าเลยจนแน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
นั้นจริงเท่านั้น ศาลจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้ จากข้อความทั้งหมดข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นว่า  
ในการพิจารณาคดีของศาลไทย พยานหลักฐานเปรียบเสมือนหัวใจส าคัญในที่จะน าไปสู่การวินิจฉัย 
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ชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี เมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างโจทก์แลละจ าเลยซึ่งเป็นประเด็น
ปัญหาข้อเท็จจริง ศาลจะต้องท าการสืบพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริงก่อนที่จะวินิจฉัย 
ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ เหล่านั้น เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานว่าศาลควรจะเชื่อเป็นที่ 
ยุติว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาที่วินิจฉัยได้โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารราตัวบทกฎหมาย
ประกอบ ดังนั้นพยานหลักฐานจึงถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมากในกระบวนการพิจารณาคด ี

กล่าวโดยสรุปได้ว่า โดยภาพรวมของประเทศไทยยังคงใช้ระบบกล่าวหาที่มีการ
ผสมผสานระบบไต่สวนเข้ามา โดยยังให้สิทธิ์ในการให้โจทก์ผู้กล่าวหาความผิดกับจ าเลยรวบรวม
พยานหลักฐานพร้อมทั้งน าสืบและกล่าวโทษโดยที่ผู้พิพากษาวางตัวเป็นกลางและมีอ านาจในการ  
ไตส่วนเพ่ิมเติมได ้

1.2.1 การเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของพยานหลักฐาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ได้ให้ความหมาย

ของการสอบสวนว่า “การสอบสวน” หมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึงพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ กล่าวคือ 
การสอบสวน คือการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง
หรือการพิสูจน์ความผิดของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด ให้ได้ความจริงและความยุติธรรม
เพื่อที่จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ในการกระท าความผิด  
จากความหมายข้างต้นพบว่าการสอบสวนคดีอาญานั้น จะต้องกระท าโดยพนักงานสอบสวน 
ผู้มีเขตอ านาจในการสอบสวนเหนือคดีนั้นเท่านั้น ซึ่งจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบที่มี 
อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปส านวนการสอบสวน จากนั้นท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง 
หรือไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ กล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าพนักงานสอบสวนอื่นที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจไม่
อาจท าการสอบสวนได้ แม้ว่าจะได้ด าเนินการสอบสวนไปแล้ว ก็ถือไม่ได้ว่าได้มีการสอบสวน 
ในความผิดนั้นโดยชอบ พนักงานอัยการย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง 

จากข้อความข้างต้น พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีหน้าที่จะต้องท าการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานจากผู้เสียหายเองและพยานหลักฐานของบุคคลที่ถูกกล่าวหาก็ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้
พนักงานอัยการขึ้นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” และมาตรา 121 
บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” เห็นได้ว่า การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเป็นหน้าที่ของรัฐโดยตรงที่ต้อง
รักษาความสงบเรียบร้อยให้กับประชาชนและบ้านเมือง หากรัฐบกพร่องในการผดุงความยุติธรรม
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ให้กับประชาชนแล้ว ประชาชนจะไม่สามารถพึ่งพาใครได้ และจะหันมาแก้ไขปัญหาด้วยตนเองอันจะ
น ามาซึ่งความรุนแรงและในที่สุดก็จะน าไปสู่การแก้แค้นต่อผู้กระท าผิดด้วยตัวเอง หากเป็นเช่นนี้รัฐ
ย่อมเกิดความไม่สงบ แต่ทั้งนี้รัฐไม่ได้ตัดสิทธิประชาชนที่จะด าเนินคดีเองเสียทีเดียว (ณรงค์ ใจหาญ, 
2556: 314) ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้จึงเป็นระบบสองช่องทาง โดยเมื่อ
มีคดีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว การด าเนินคดีเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
สามารถกระท าได้ 2 วิธี กล่าวคือประการแรกผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้เสียหายด าเนินการฟ้องร้องคดี
ต่อศาลด้วยตนเอง ประการที่สองรัฐเป็นผู้ด าเนินการแทนผู้เสียหายโดยมีตัวแทนของรัฐ คือพนักงาน
อัยการ ซึ่งแยกพิจารณาดังนี้ 

(1) ประชาชนเป็นโจทก์ด าเนินคดีโดยการฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรง 
ช่องทางนี้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเองได้ แต่ศาลจะไม่ประทับรับฟ้อง
ทันทีต้องมีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
(1) เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้กับฝ่ายผู้ถูกฟ้องมิให้ถูกกล่าวหาโดยไม่มีมูล เนื่องจากการ
ฟ้องคดีอาญาเองนั้นมิได้มีการสอบสวนโดยนักงานสอบสวนมาก่อน เว้นแต่ว่าถ้าหากคดีนั้นพนักงาน
อัยการได้ยื่นฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันแล้วศาลจึงไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน เมื่อศาล
ฟังได้ความตามสมควรแล้วว่าคดีที่ฟ้องมีมูลคดีที่จะพิจารณาได้ ศาลจึงจะประทับรับฟ้อง และเมื่อศาล
ประทับรับฟ้องในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์นั้น จะไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีเรื่องนั้นเอง  
หากว่าผู้เสียหายได้มีการร้องทุกข์ผ่านทางพนักงานสอบสวนด้วย  

(2) ด าเนินคดีโดยการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้มี
การสอบสวน ซึ่งการร้องทุกข์นั้นจะต้องมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ (ความผิดต่อส่วนตัว
กฎหมายบังคับว่าต้องมีการร้องทุกข์เสมอพนักงานสอบสวนจึงจะท าการสอบสวนได้) หลังจากการ
สอบสวนแล้วจะต้องสรุปส านวนแล้วส่งให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องศาลต่อไป ในกรณีนี้พนักงาน
สอบสวนจะเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนการยุติธรรมของรัฐเป็นขั้นแรก ในการที่จะพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา พนักงานสอบสวนต้องท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทั้งมวลเท่าที่
จะกระท าได้ทั้งในส่วนของฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานจน
ครบถ้วนแล้ว จึงมีความเห็นในทางคดีส่งให้พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย
ต่อไป พนักงานอัยการจะท าการฟ้องคดีโดยที่ไม่การสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาก่อนมิได้  
เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นหลักประกันในเรื่องความยุติธรรมให้กับคู่ความว่า  
คดีที่จะน าขึ้นสู่ศาลต้องเป็นคดีที่มีพยานหลักฐานตามสมควร และต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรออง
จากพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของงรัฐในเบื้องต้นมาก่อนแล้ว 
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การเข้าสู่กระบวนการสอบสวนของพยานหลักฐานสามารถแบ่งออกได้  
3 ประการ คือ 

(1) การเข้าสู่กระบวนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนน าเข้ามาเอง ได้แก่ 
กรณีที่พนักงานสอบสวนอาศัยอ านาจตามระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121  
วรรคแรกประกอบมาตรา 131 ในการรวบรวมพยานหลักบานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับคดีเพื่อพิสูจน์
ความถูกผิดของผู้ถูกกล่าวหา ไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม  
แต่ในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นพนักงานสอบสวนจะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลัก 
Due Process of Law ซึ่งเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของงประชาชนจากการกระท าของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยพนักงานสอบสวนต้องท าการภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมายอันไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิฉะนั้นแล้วพยานหลักฐาน  
ดังกล่าวอาจจะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบซึ่งต้องห้ามในชั้นพิจารณาคดี 

(2) การเข้าสู่การสอบสวนโดยผู้เสียหาย หรือผู้ถูกกล่าวหาน าพยานหลักฐาน
เข้าสู่กระบวนการสอบสวนเอง โดยการน าพยานหลักฐานเหล่านั้นมามอบให้หรือมาให้การกับ
พนักงานสอบสวนด้วยตนเอง โดยมิได้เกิดขึ้นจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
พยานหลักฐานที่เข้าสู่การสอบสวนโดยผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาน ามามอบให้กับพนักงานสอบสวน
เองนั้นจะเป็นพยานหลักฐานเพื่อมุ่งสนับสนุนฝ่ายผู้เสียหายเอง หรือผู้ถูกกล่าวหาโดยตรงมากกว่าที่จะ
เป็นพยานหลักฐานเพื่อมุ่งพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ฉะนั้นพนักงานสอบสวน  
ซึ่งอาศัยอ านาจในการสอบสวน สามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการรับหรือไม่รับพยานหลักฐานนั้นเข้า
รวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวนหรือไม่ก็ได้ 

(3) การเข้าสู่การสอบสวนโดยพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนน าเข้า
มาสู่การสอบสวน ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค
สอง (ก) โดยเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 จึงสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้อง 
หรือไม่ฟ้องให้กับพนักงานอัยการตามมาตรา 141 และมาตรา 142 เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนยังไม่สมบูรณ์ หรือยังขาดพยานหลักฐานบางประการ พนักงานอัยการ
ก็สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งพยานหลักฐานใด เพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องก็ได้ โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 วรรคสอง (ก) พนักงานสอบสวนเมื่อได้รับค าสั่งเช่นว่านั้นแล้ว ก็จะต้องด าเนินการน า
พยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่ส านวนการสอบสวนและสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการเพื่อส่งฟ้องต่อไป 
(คะนึง ฤาไชย, 2556: 380) 
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1.2.2 การน าพยานหลักฐานเขา้สืบต่อศาล 
การพิจารณาคดีของศาลในการตัดสินชี้ขาดซึ่งประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงนั้น 

ศาลจะต้องตัดสินโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดีว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้น สามารถ
สนับสนุนค าคู่ความของคู่ความฝ่ายใดได้บ้างและมีความน่าเชื่อถือเพียงใด ดังนั้นการจะน า
พยานหลักฐานเข้าสืบต่อศาลได้นั้นจ าเป็นจะต้องด าเนินการยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาล เพื่อให้ศาล
ตรวจดูและก าหนดรยะเวลาในการพิจารณาสืบพยานว่าจะมีความยาวนานเพียงใด และเพื่อให้คู่ความ
อีกฝ่ายสามารถทราบได้ว่าฝ่ายตรงข้ามจะใช้พยานหลักฐานใดมาใช้ยืนยันตนเองบ้างเพื่อมิให้เป็นการ
ได้เปรียบเสียเปรียบในการพิจารณาคดี ฉะนั้นแล้วคู่ความฝ่ายใดที่มิได้ท าการยื่นบัญชีระบุพยานไว้ 
กฎหมายจะห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนอกส านวนนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87 (2) ประกอบมาตรา 88 

1.2.2.1 การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา 
การยื่ นบัญชี ระบุพยานเป็นมาตรการขั้ นต้นในการควบคุม

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ประเด็นข้อเท็จจริง ซึ่งคู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องระบุพยานหลักฐาน  
ที่ตนเองประสงค์ที่จะอ้างอิงไว้ในบัญชีระบุพยาน หากคู่ความฝ่ายใดมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานตาม
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ก็จะท าให้คู่ความฝ่ายนั้นหมดสิทธิในการน าพยานหลักฐานชิ้นนั้น 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเพื่อสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
229/1 วรรค 4 แต่เดิมนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดวิธีการยื่นบัญชีระบุ
พยานไว้โดยเฉพาะ จึงจ าเป็นจะต้องน าวิธีการและขั้นตอนการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
15 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ในปัจจุบันเนื่องจากได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 โดยมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 และเพิ่มเติมมาตรา 229/1  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ท าให้มีหลักเกณฑ์เรื่องการยื่นบัญชี
ระบุพยานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว  
จึงไม่ต้องน าเอาหลักเกณฑ์การยื่นบัญชีระบุพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้  
อีกต่อไป (จรัญ ภักดีธนากุล, 2555: 476-482) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1  
และมาตรา 229/1 ได้วางหลักเกณฑ์ของการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญาไว้ซึ่งสามารถ
แยกแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
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1) กรณีที่ศาลก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ศาลสามารถ
ก าหนดนัดตรวจพยานหลักฐานได้ เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และ 
เป็นธรรม ในคดีที่จ าเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื่อคู้ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือ  
ศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนก าหนดวันสืบพยานก็ได้ โดยแจ้ง  
ให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน บทบัญญัติในมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง วางหลักให้ศาล 
มีอ านาจก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานก่อนเริ่มท าการสืบพยานได้เฉพาะกรณีที่จ าเลยไม่ให้การหรือ
ให้การปฏิเสธ เมื่อนัดวันตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว ก่อนวันตรวจพยานหลักฐานตามก าหนด  
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ให้คู่ความมีหน้าที่ยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนที่เพียงพอ 
เพื่อให้คู่ความฝ่ายอื่นรับไปจากเจ้าพนักงานศาล และถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น หากการตรวจพยานหลักฐานเสร็จ
สิ้นแล้วคู่ความมีความประสงค์จะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม จะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตต่อศาล โดยคู่ความจะต้องอ้างเหตุในการที่ไม่สามารถน าพยานหลักฐานดังกล่าวมาในวัน
ตรวจสอบพยานหลักฐานตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นไปตามเงื่อนไข 
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปน้ี 

 (1) มีเหตุผลอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น 
 (2) มีกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือเพื่อให้

โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
 หากเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวศาลก็สามารถอนุญาตให้คู่ความ

น าพยานหลักฐานที่ระบุเพิ่มเติมดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีได้ ส าหรับคู่ความที่ไม่ปฏิบัติ
ตาม มาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสามจะถูกกฎหมายห้ามมิให้น าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบและ
แม้ว่าจะได้มีการน าสืบพยานหลักฐานนั้นแล้ว ก็ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความฝ่าย  
ที่อ้างนั้นตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ ที่ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานเหล่านั้นในการวินิจฉัยประเด็น
ปัญหาข้อเท็จจริง แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัด กล่าวคือ ถ้าหากเห็นว่า
จ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะต้องสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาด  
ข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
ให้ศาลมีอ านาจที่จะอนุญาตให้น าพยานหลักฐานที่ยื่นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 173/1 เข้าสืบ
และรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามความในมาตรา 229/1 วรรคสี่ตอนท้าย 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2) กรณีไม่มีวันนัดตรวจพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง ภายใต้บังคับมาตรา 173/1 แสดงให้เห็นว่า
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 229/1 จะไม่น าไปใช้หากเป็นกรณีที่ศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน 
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มาตรา 229/1 นั้นจะน ามาใช้ในกรณีที่ไม่มีวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ว่าในการไต่สวน
มูลฟ้องหรือการพิจารณา โจทก์ต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวัน  
ไต่สวนมูลฟ้องหรือวันสืบพยาน พร้อมทั้งส าเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอ
เพื่อให้จ าเลยรับไป ส่วนจ าเลยให้ยื่นบัญชีระบุพยานหักฐานพร้อมส าเนาก่อนวันสืบพยานจ าเลย  
ถ้าระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานในกรณีดังกล่าวได้สิ้นสุดลง คู่ความฝ่ายใดได้พยานหลักฐาน 
มาใหม่ในระหว่างนี้และมีความประสงค์จะยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานก็สามารถยื่นต่อศาลได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคสาม ซึ่งสามารถแยกหลักเกณฑ์
ออกได้เป็น 2 ประการ คือกรณีคู่ความได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้วกับกรณีที่คู่ความไม่ได้ยื่นบัญชี  
ระบุพยานไว้เลย 

 (1) ในกรณีที่คู่ความได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้ว จะต้องแสดงให้
ศาลเห็นได้ว่า มีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมา
สืบหรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือมีเหตุผลสมควรอื่นใดให้ยื่นค าร้องขอต่อศาล
พร้อมทั้งบัญชีระบุพยานหลักฐานและส าเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานนั้นไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนเสร็จสิ้น
การสืบพยานของฝ่ายนั้น 

 (2) ส่วนในกรณีที่คู่ความไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้เลย จะต้อง
แสดงให้ศาลเห็นเป็นที่พอใจให้ได้ว่า มีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตาม
ก าหนดเวลาดังกล่าวได้ โดยให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลพร้อมทั้งบัญชีระบุพยานหลักฐาน ส าเนาบัญชี  
ระบุพยานหลักฐานนั้นไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนเสร็จสิ้นการพิจารณาคดีของศาล 

 ถ้าหากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 229/1 ต้องห้ามมิให้
น าสืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้น ตามมาตรา 229/1 วรรคสี่ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้น 
เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ข้อห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น 
ก็มิใช่บทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากนัก เนื่องจากยังมีข้อยกเว้นอยู่ ถ้าหากศาลเห็นว่าจ าเป็น  
ที่จะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะต้องสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาดข้อส าคัญ  
แห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ก็ให้ศาล 
มีอ านาจอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลักฐานเช่นนั้นได้ 

1.2.3 วิธีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อศาล 
คู่ความฝ่ายใดเมื่อได้ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานประเภทใดที่ตนเองต้องการ

จะน าสืบต่อศาลตามหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบในวันสืบ
พยานหลักฐาน ซึ่งสามารถแยกวิธีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามชนิดของพยานหลักฐานที่ได้แบ่ง
ตามประเภทของพยานหลักฐานได้ ดังนี ้
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1. วิธีการน าสืบพยานเอกสาร (Documentary evidence) คู่ความจะน า
สืบพยานเอกสารได้นั้นจะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 

 1.1 ล าดับแรกจะต้องส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้าให้แก่สารและคู่ความ 
ฝ่ายตรงข้ามตามมาตรา 90 ประกอบ มาตรา 88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้
คู่ความอีกฝ่ายสามารถต่อสู้ในประเด็นของตนหรือต่อสู่ ว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารปลอมหรือ 
ไม่ถูกต้องโดยประการใด หากคู่ความฝ่ายใดไม่น าส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า ต้องห้ามมิให้ศาล  
รับฟังพยานเอกสารดังกล่าวในการพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
87 (2) ประกอบมาตรา 90 ท้ังนี้บทบญัญัติดังกลา่ว นี้มขีอ้ยกเว้นอยู่ทั้งหมด 4 กรณี คือ 

  1) กรณีตามมาตรา 90 (1) เมื่อคู่ความอ้างอิงเอกสารเป็นชุดหรือ
กรณีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบดีอยู่แล้ว หรือถ้าไม่ทราบก็สามารถที่จะตรวจสอบได้โดยง่ายถึงความ  
มีอยู่และความแท้จริงแห่งเอกสารนั้น เมื่อยื่นค าร้องตามมาตรา 90 วรรคสี่ แล้ วก็ไม่จ าเป็นต้องส่ง
เอกสารส าเนาล่วงหน้า 

  2) กรณีตามมาตรา 90 (2) เมื่อคู่ความอ้างอิงเอกสารที่อยู่ในความ
ครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่จ าเป็นต้องส่งส าเนาเอกสารนั้น เพราะส าเนาย่อมท ามาจาก
ต้นฉบับ และได้ปฏิบัติตามมาตรา 90 วรรคห้า ประกอบมาตรา 123 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งแล้ว ไม่จ าเป็นต้องส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 

  3) กรณีตามมาตรา 90 (3) เมื่อเอกสารมีจ านวนมากการคัดส าเนา
เอกสารเป็นไปได้ยาก หากการคัดส าเนาจ าท าให้การพิจารณาคดีล่าช้า เมื่อยื่นค าร้องตามมาตรา 90 
วรรคสี่ แล้วไม่จ าเป็นต้องส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 

  4) กรณีตามมาตรา 87 (2 )  ถ้ าศาลเห็นว่ า เอกสารนั้น เป็น
พยานหลักฐานอันส าคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นข้อส าคัญในคดี และเพื่อประโยชน์แห่งความส าคัญในคดี 
แม้ว่าคู่ความฝ่ายที่อ้างเอกสารมิได้มีการส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา 90 ศาลอาจใช้ดุลพินิจอนุญาต
ให้รับฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลักฐานได้ 

 1.2 ล าดับที่สอง การน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 ประกอบมาตรา 93 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คู่ความต้องน าสืบเฉพาะ
ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นตามหลัก Best evidence rule (พยานหลักฐานที่ดีที่สุด) หากคู่ความน าสืบ
ส าเนาเอกสารในศาล ย่อมเป็นการต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น (จรัญ ภักดีธนากุล, 
2555: 506) มีข้อยกเว้นอนุญาตให้รับฟังส าเนาเอกสารได้ในกรณีดังต่อไปน้ี 

  1) กรณีตามมาตรา 93 (1) เมื่อคู่ความที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่า
ส าเนาเอกสารน้ันถูกต้องแล้วให้ศาลยอมรับส าเนานั้นเป็นพยานหลักฐาน 
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  2) กรณีตามมาตรา 93 (2) ถ้าต้นฉบับหาไม่ได้เพราะถูกท าลาย 
โดยสุดวิสัย หรือสูญหาย หรือไม่สามารถน าต้นฉบับกลับมาได้ด้วยเหตุประการอื่น อันมิใช่เกิดจาก
พฤติการณ์ที่ผู้อ้างต้องรับผิดชอบ ศาลจะอนุญาตให้น าส าเนาหรือพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ 

  3) กรณีตามมาตรา 93 (3) ถ้าต้นฉบับอยู่ในความอารักขาหรือความ
ควบคุมของทางราชการก็สามารถน าสืบส าเนาเอกสารได้โดยไม่ต้องน าต้นฉบับเอกสารเข้าสืบ 

  4) กรณีตามมาตรา 93 (4) เมื่อคู่ความที่ได้รับส าเนาเอกสารตาม
มาตรา 90 แล้วไม่ได้คัดค้านความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารนั้นตามมาตรา 125 ก็สามารถน าสืบ
ส าเนาเอกสารได้โดยไม่ต้องน าต้นฉบับเอกสารเขาสืบ 

 1.3 ในการน าสืบ เอกสารในศาล หากเอกสารนั้ น เป็น เอกสาร
ภาษาต่างประเทศแล้ว คู่ความผู้อ้างจะต้องท าค าแปลเป็นภาษาไทยมาให้เรียบร้อย หากคู่ความฝ่ายใด
ไม่แปลเอกสารมา ศาลมีอ านาจที่จะไม่รับเอกสารดังกล่าวได้ เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลจะต้อง
กระท าโดยใช้ภาษไทยเป็นหลัก 

2. วิธีการน าสืบพยานบุคคล ในกระบวนการบริหารงานยุติธรรมและ
กฎหมายพยานหลักฐานถือว่าพยานบุคคลนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญที่สุดเนื่องจากเป็น
พยานหลักฐานที่มีอิสระในการตัดสินใจในการเบิกความ ค าเบิกความจะมีทั้งที่เป็นความเท็จ และค า
เบิกความที่เป็นความจริงอยู่ด้วยกัน ซึ่งศาลจะต้องใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยาน ส าหรับการน า
สืบพยานบุคคลในศาลมีข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้ (จรัญ ภักดีธนากุล, 2555: 517) 

 2.1 ในการสืบพยานบุคคลนั้น เป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าพยาน
บุคคลมาสืบยังศาลและถ้าหากคู่ความคาดหมายได้ว่าพยานบุคคลนั้นอาจไม่ยินยอมมาเบิกความ 
ในศาล คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงพยานบุคคลนั้นอาจขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลนั้นมาขึ้นศาล  
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106 หากพยานที่ได้รับหมายเรียกแล้วไม่มา
เบิกความต่อศาล อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และหากพยานบุคคลนั้นเป็นพยาน  
ที่ส าคัญในคดี ศาลมีอ านาจในการออกหมายจับบุคคลดังกล่าวเพื่อให้มาอยู่ในการควบคุมไว้จนกว่าจะ
ได้เบิกความต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 111 (2) 

 2.2 ในการเบิกความนั้น ก่อนเบิกความต่อศาลกฎหมายบัญญัติให้พยาน
ทุกคนจะต้องสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ หรือภายหลังจากเบิกความเสร็จสิ้นทันทีตาม
มาตรา 112 และการเบิกความในศาลพยานจะต้องเบิกความด้วยวาจาและห้ามไม่ให้พยานอ่าน
ข้อความที่เขียนหรือเตรียมมาโดยเด็ดขาด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล หรือเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
ตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 2.3 ในการเบิกความถ้าพยานอยู่ต่างประเทศหรือไม่สามารถเบิกความ
ผ่านทางจอภาพตามมาตรา 120/4 ได้ ให้คู่ความฝ่ายใดที่ประสงค์จะอ้างอิงพยานปากนั้นยื่นค าร้อง
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ต่อศาลเพื่อขออนุญาตเสนอบันทึกถ้อยค าของพยานต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 120/1 และ 120/2 ประกอบมาตรา 120/3 เพื่อให้ศาลสามารถรับฟังบันทึกถ้อยค านั้น
เป็นพยานหลักฐานได้ 

 2.4 พยานบุคคลที่จะต้องเบิกความในศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 114 วรรคแรก ห้ามมิให้พยานเบิกความต่อหน้าพยานอื่นที่จะเบิกความ
ภายหลังตน และถ้าหากมีการเบิกความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 114 วรรคแรก ค าเบิกความที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติเช่นว่านั้นย่อมเป็นการต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง แต่ถ้าศาลเห็นว่าการเบิกความต่อหน้าพยาน
ที่จะเบิกความภายหลังตนนั้นไม่น่าจะมีผลท าให้พยานที่เบิกความภายหลังนั้นเปลี่ยนแปลงค าเบิก
ความไป ศาลก็สามารถรับฟังค าเบิกความของพยานนั้นได้ ตามมาตรา 114 วรรคสอง 

3. วิธีการน าสืบพยานวัตถุ พยานวัตถุ หมายถึงพยานหลักฐานเชิงวัตถุที่มี
ส่วนเกี่ยวกับคดีและพบในสถานที่เกิดเหตุ เป็นการน าสืบถึงการมีอยู่หรือความเป็นไปของวัตถุนั้นต่อ
ศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาจากพยานวัตถุนั้น ๆ แล้วน าไปใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ตัวอย่างเช่น 
การพิจารณาภาพถ่ายความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อพิจารณาในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ภาพถ่าย
ถือว่าเป็นพยานวัตถุที่คู่ความจะต้องน าสืบต่อศาล และการน าสืบพยานวัตถุนั้นคู่ความฝ่ายที่อ้างอิง
พยานวัตถุมีหน้าที่จะต้องน าพยานวัตถุนั้นมาสืบยังศาลตามมาตรา 128 แห่งกฎหมายประมวลวิธี
พิจารณาความแพ่ง หรือยื่นค าร้องให้มีการน าสืบยังสถานที่อื่น หากไม่ปฏิบัติตามย่อมเป็นการต้องห้าม
มิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

4. วิธีการน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง พยานบุคคล 
ซึ่งมิได้ประสบพบเห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในคดีนั้นด้วยตนเอง แต่เป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในศาสตร์สาขาวิชาการ วิชาชีพ หรือสาขาใดสาขาหนึ่ง หรือกิจการด้านใดด้านหนึ่ง และมาเบิกความ
โดยการให้ความเห็น และความเห็นนั้นมาจากความรู้ความเชี่ยวชาญที่เป็ นคุณสมบัติเฉพาะ 
ของผู้เชี่ยวชาญซึ่งสามารถน ามาใช้ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได้ และที่
ส าคัญต้องมีความเป็นกลางหรือปราศจากซึ่งอคติ และมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี (จรัญ ภักดีธนากุล, 
2555: 551) 

 การรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการกล่าวถึงพยานผู้เชี่ยวชาญไว้ 
3 ประเภท ดังนี้ คือ 

 1. ผู้เชี่ยวชาญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 
ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ศาลแต่งตั้ง โดยศาลเห็นสมควรหรือโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ ายหนึ่งร้องขอ เพื่อท า
หน้าที่ในการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุและสถานที่ โดยใช้วิทยาการในศาสตร์ต่าง  ๆ หรือใช้ความ
ช านาญจากประสบการณ์และให้ความเห็น ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น  
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ข้อพิพาทซึ่งผู้เชี่ยวชายนั้นอาจเป็นผู้เชี่ยวชาญที่เกิดจากการศึกษาเล่าเรียน หรือเกิดจากการปฏิบัติ 
จนเกิดความช านาญหรือเช่ียวชาญในอาชีพของตนก็ได้ (โสภณ รัตนากร, 2547: 465) 

 2. ผู้มีความเชี่ยวชาญ เป็นถ้อยค าที่มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 ที่ว่า “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ได้ 
เมื่อบุคคลนั้นเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การค้าหรือการงานที่ท า 
หรือในกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของพยานอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อความในประเด็น ทั้งนี้ไม่ว่าพยานจะเป็นผู้มีอาชีพในการนั้นหรือไม่” ดังนั้น นอกจากศาลจะตั้ง
ผู้เชี่ยวชาญได้เองแล้ว คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็อาจอ้างพยานผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาสนับสนุน
ข้ออ้างของตนได้ (โสภณ รัตนากร, 2547: 468) ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 99 วรรคสองว่า” บทบัญญัติ
แห่งมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในอันที่จะเรียกบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาเป็นพยาน 
ฝ่ายตนได”้ 

 3. ผู้เชี่ยวชาญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
ซึ่งได้มีการแก้ไขโดยมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 โดยเปลี่ยนช่ือของพยานผู้ช านาญการพิเศษเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

 การรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นพยานความเห็นนั้น โดยหลักแล้วศาล 
ไม่อาจจะรับฟังหรือเอาความเห็นของบุคคลอื่นมาพิจารณาพิพากษาคดีได้ เพราะมิใช่ผู้เห็นหรืออยู่ใน
เหตุการณ์นั้น แต่ในบางกรณี ศาลจ าเป็นจะต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญทางวิทยาการหนึ่ง  ๆ  
ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของแต่ละบุคคล เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคดี โดยเฉพาะพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ จ าเป็นจะต้องฟังความเห็นของผู้เชียวชาญซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ และ
ช านาญในการทดลองทางวิทยาศาสตร์แขนงนั้น ๆ 

 คุณสมบัติของพยานผู้เชี่ยวชาญ (ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
ผู้เชี่ยวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ. 2546) 

 (1) มีอายุไม่ต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ 
 (2) เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ/ความช านาญพิเศษ/มีประสบการณ์ใน

ด้านที่ขอขึ้นทะเบียนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
 (3) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันด ี
 (4) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (5) ไม่เคยต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 (6) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต

หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
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 (7) ไม่เคยถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเป็นผู้เช่ียวชาญของศาล 
 (8) กรณีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ต้องไม่เคย 

ถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือประพฤติผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ 
 พยานผู้ เ ชี่ ยวชาญที่ มี ลั กษณะที่ แตกต่ างจากพยานบุคคลอื่ น  ๆ  

อยู่หลายประการ คือ 
 (1) พยานผู้ เชี่ยวชาญเป็นบุคคลภายนอกที่มิ ได้มีความรู้ เกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีเลย กล่าวคือไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี แต่เข้ามาในคดีเพราะบุคคล  
ที่เกี่ยวข้องต้องอาศัยความรู้ความสามารถพิเศษ หรือประสบการณ์อันเป็นคุณสมบัติเฉพาะของ
ผู้เชี่ยวชาญนั้นมาเบิกความเพื่ออธิบายข้อเท็จจริงบางอย่างให้เกิดความกระจ่างขึ้นแก่ข้อเท็จจริงในคดี 
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นจะมีความเป็นกลางมากกว่าพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี 
หรือผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ซึ่งจะมาให้การเป็นพยาน 

 (2) ความน่าเชื่อถือของพยานผู้ เชี่ยวชาญนั้นเกิดจากความรอบรู้   
ความช านาญ หรือประสบการณ์ทางวิชาการ หรือศาสตร์บางสาขาเฉพาะทาง ซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไป
ไม่สามารถที่จะรู้ได้เอง 

 (3) พยานผู้เชี่ยวชาญอาจท าค าให้การในรูปของความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
โดยจัดเป็นลายลักษณ์อักษรหรือท าเป็นหนังสือเพื่อเสนอต่อศาลประกอบการเบิกความในศาลก็ได้  
ที่อาจมีลักษณะสลับซับซ้อนยากที่จะถ่ายทอดให้กับบุคคลอื่นเข้าใจได้โดยอาศัยเพียงถ้อยค าเบิกความ
ด้วยวาจาต่อศาลเท่านัน้  

 (4) พยานผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ให้ความเห็นต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการ
วินิจฉัยคดี ซึ่งการเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นเป็นการเบิกความต่อศาลโดยอาศัยหลักความรู้ 
ความช านาญ และประสบการณ์ ซึ่งผู้ที่ได้รับการอบรมศึกษา ฝึกฝนในศาสตร์เดียวกันย่อมมีความรู้
ความเช่ียวชาญเช่นเดียวกัน ดังนั้นผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์สาขาเดียวกัน ตามหลักการแล้วย่อมเบิกความ
เกี่ยวกับความรู้ของศาสตร์ดังกล่าวเป็นอย่างเดียวกัน และตามหลักการแล้วผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์สาขา
เดียวกันจะสามารถท าการตรวจพิสูจน์ทดแทนกันได้ มิได้เป็นการเฉพาะตัวดังเช่นพยานบุคคล 

 การน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 (1) พยานผู้เชี่ยวชาญอาจได้รับการแต่งตั้งโดยศาลมีค าสั่งแต่งตั้งพยาน
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อเบิกความในคดีหนึ่งๆ หรือคู่ความขอน าพยานผู้เชี่ยวชาญมาสืบเป็นพยานของตนก็ได้ 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 99 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 (2) ในการที่ศาลจะมีค าสั่งแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น มาตรา 129 (1) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามความ
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เหมาะสมในแต่ละคดี โดยศาลอาจเห็นสมควรมีค าสั่งแต่งตั้งเองหรือเนื่องจากมีคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
หรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอขึ้นมาก็ได ้

 (3) พยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งนั้น อาจถูกคัดค้านในด้านความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ หรือความเป็นกลางของพยานผู้เชี่ยวชาญจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 (2) แต่ในกรณีพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความอ้างมานั้น  
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามคัดค้านได้  

 (4) ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งอาจแสดงความเห็นด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ
ก็ได้ แล้วแต่ศาลจะก าหนด โดยความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130  
วรรคหนึ่ง แต่ผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความอ้างเป็นพยานของตนนั้นจะต้องมาเบิกความด้วยวาจาต่อหน้าศาล
เสมอ (โสภณ รัตนากร, 2547: 468) โดยอาจท ารายงานเป็นหนังสือส่งต่อศาลด้วยหรือไม่ก็ได้  
ซึ่งในกรณีที่พยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องมาเบิกความด้วยวาจาต่อหน้าศาลนั้น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130 วรรคสอง ให้น าเอาบทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคลมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม กล่าวคือ พยานจะต้อง “สาบานหรือปฏิญาณตน และมีสิทธิที่จะได้รับค่าธรรมเนียมและ
รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ได้ออกไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้น” 

 (5) ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
วรรคสอง ได้ก าหนดวิธีน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญไว้ว่า “ผู้เชี่ยวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ 
แต่ต้องส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบและต้องมาเบิกความประกอบ
หนังสือนั้น โดยให้ส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวต่อหน้าศาลล่วงหน้าไม่น้อยว่าเจ็ดวัน” เว้นแต่มีเหตุจ าเป็น
หรือคู่ความไม่ติดใจที่จะซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นศาลจะให้ค ารับความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดย
ผู้เชี่ยวชาญไม่จ าเป็นต้องมาเบิกความประกอบก็ได ้

 (6) ในกรณีที่คู่ความทั้งสองฝ่ายได้อ้างและน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญของ
ตนเอง และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งสองฝ่ายขัดแย้งกันนั้น ถือว่าความเห็นที่พยานผู้เชี่ยวชาญ  
ได้เบิกความต่อศาลนั้นมีฐานะเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น มิได้มีผลผูกพันให้ศาล
จะต้องเชื่อตามความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญเสมอไป ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนัก 
ความน่าเชื่อถือความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความแต่ละฝ่ายอ้างได้ 

 พยานผู้เชี่ยวชาญแต่เดิมนั้นกฎหมายถือว่าเป็นพยานบุคคล แต่ในปัจจุบัน
ถือว่าเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความแตกต่างแยกออกมาจากพยานบุคคล เนื่องจากพยานบุคคลนั้น
จะเบิกความจากข้อเท็จจริงที่ได้ประสบพบเจอหรือได้ยินมา แล้วจึงน ามาเบิกความต่อศาล ส่วนพยาน
ผู้เชี่ยวชาญนั้นจะเบิกความตามความเห็นของตนโดยอาศัยความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ  
ที่เป็นคุณสมบัติเฉพาะของตนในข้อเท็จจริงนั้น ๆ แล้วเบิกความออกไป เช่น ในการท าสัญญากู้ยืมเงิน 
พยานบุคคลจะน าสืบถึงการท าสัญญากู้ยืมเงินกับจ านวนเงินที่กู้ยืมกันว่าท าขึ้นจริงหรือไม่ ส่วนพยาน
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ผู้เชี่ยวชาญจะมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ลึกลงไปอีกถึงว่า กรณีของการลายมือชื่อในสัญญานั้นเป็นลายมือ
ชื่อของจ าเลยหรือไม่ กระดาษที่ใช้มีความเก่าตามวันที่ ระบุไว้ในสัญญาหรือไม่ หรือกรณีแพทย์ 
ที่ตรวจบาดแผลของผู้เสียหายเป็นต้น การน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นศาลจะมีค าสั่งแต่งตั้งพยาน
ผู้เชี่ยวชาญโดยที่ศาลเห็นว่าเป็นการสมควรหรือโดยที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งร้องขอตามบทบัญญัติ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 และพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งนั้น 
อาจถูกคัดค้านจากคู่ความอีกฝ่ายได้ ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
129 (2) ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นเพียงความคิดเห็นตามหลักวิชาของพยานผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น 
และเป็นพยานที่ศาลรับฟังโดยดุลพินิจของศาลเอง มิใช่ว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นอย่างไรศาลต้องฟัง
ตามนั้นเสมอไป 

1.2.4 หลักเกณฑ์ของศาลในการรบัฟังพยานหลกัฐาน 
ในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเพื่อใช้วินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง

ในคดีอาญานั้น จะเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84  
ส่วนหลักเกณฑ์ในคดีแพ่งมาใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในส านวนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในคดีเท่านั้น สามารถแยก
อธิบายออกได้เป็นการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งและการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา  
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปน้ี 

1. หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่ง สามารถแบ่งออกได้เป็น  
2 กรณี ดังนี้ 

 1.1 พยานหลักฐานที่คู่ความจะน าเข้ามาสืบในคดีนั้นจะต้องเป็น
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องน ามาสืบ ตามความในมาตรา 
87 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งหากเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น 
ในคดีนั้นก็ห้ามมิให้ศาลรับฟัง การที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้หรือไม่นั้น  
ในกรณีแรก พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลนั้นศาลจะต้องพิจารณาว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือไม่ หากไม่เกี่ยวข้องศาลก็สามารถตัดพยานหลักฐานนั้น  ๆ ออกจกการ
พิจารณาคดีได้ หรือในบางกรณีแม้พยานหลักฐานนั้นจะเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี แต่หาก
พยานหลักฐานที่น าเสนอนั้นมีมากเกินความจ าเป็น ซึ่งอาจประวิงให้การพิจารณาคดีล่ าช้า  
ศาลก็มีอ านาจตามมาตรา 86 วรรคสอง ห้ามมิให้มีการสืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ 

 1.2 พยานหลักฐานที่คู่ความน าเข้ามาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีนั้น 
จะต้องเป็นการน าเข้ามาโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ มีการยื่นบัญชีระบุพยานโดยถูกต้องตาม
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และหากว่าพยานหลักฐานที่คู่ความยกมาอ้างอิงเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
หรือข้อเถียงของตนนั้นเป็นพยานเอกสาร ตามมาตรา 88 วรรคหนึ่ง คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงนั้นจะต้องมี
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การส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า ตามมาตรา 90 ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
หากพยานหลักฐานใดน าสืบเข้ามาโดยไม่ถูกต้องตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว พยานหลักฐานนั้นย่อมเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง 

2. หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของศาลจะคล้ายกับ
หลักเกณฑ์ในคดีแพ่ง แต่อาจจะมีข้อแตกต่างกันบ้าง ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ คือ 

 2.1 พยานหลักฐานนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี ในการ
พิจารณาคดีอาญานั้นศาลจะน าหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งมาใช้โดยอนุโลม  
ตามมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบมาตรา 86 วรรคสอง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังในการพิจารณาคดีได้หรือไม่นั้น 
ประการแรกพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลนั้นศาลจะต้องพิจารณาว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อพิพาทในคดีหรือไม่ หากไม่เกี่ยวข้องศาลก็สามารถตัดพยานหลักฐานเช่นว่านั้นออกจาก
การพิจารณาคดีได้ หรือในบางกรณีแม้พยานหลักฐานนั้นจะเกี่ยวข้องแต่พยานหลักฐานที่น าเสนอนั้น
มีมากเกินความจ าเป็น ซึ่งอาจท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า ศาลก็มีอ านาจตามมาตรา 86 
วรรคสองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ห้ามมิให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานนั้นได้ 

 2.2 พยานหลักฐานนั้นจะต้องไม่ถูกตัดตามบทตัดพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาได้ก าหนด 
บทตัดพยานหลักฐานไว้หลายประการด้วยกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซึ่ งสามารถแบ่งออกได้ เป็น 2 กรณีด้วยกัน คือ บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด และบทตัด
พยานหลักฐานไม่เด็ดขาด สามารถอธิบายได้ดังนี ้

  1) บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด เป็นกรณีที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลัก Due process of law เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่ไม่มีข้อยกเว้น
ละไม่ยินยอมให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ ซึ่งประกอบไปด้วย 

   (ก) ถ้อยค าที่ เป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย เป็นการแสดงให้เห็นว่า
ค าให้การของผู้ต้องหาในขั้นตอนการจับกุมนั้นไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ เนื่องจากบุคคล  
ที่ตกอยู่ในภาวะเช่นนั้นอาจจะกระท าการอย่างไรก็ได้เพื่อให้ตัวเองหลุดพ้นจากการจับกุม กฎหมาย 
จึงห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพของผู้ถูกจับนั้นใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความถูกหรือ
ความผิดของบุคคลนั้น แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอื่นของบุคคลผู้ถูกจับสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
เช่น ค าให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าความผิด ค าให้การต่อสู้ว่าได้ท าโดยป้องกันตัวหรือจ าเป็น บันดาล
โทสะ ค าให้การซักทอดบุคคลอื่น เป็นต้น  (ธานี สิงหนาท, 2555: 360) ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค 2 
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   (ข) พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย คือ 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่ว่าพยานหลักฐานทุกชนิดซึ่งน่าจะพิสูจน์
ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น เช่น เจ้าพนักงานบอกกับผู้ต้องหา  
ให้สารภาพแล้วจะล่อยตัวไป เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นโดยเด็ดขาด เป็นต้น (ธานี สิงหนาท, 2555: 
363) 

   (ค) ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการ
แจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะ
ด าเนินการตาม มาตรา 134/1 134/2 และ 134/3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองประชาชนจากการ
ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่จะต้องท าการแจ้งสิทธิให้กับประชาชน ตามมาตรา 134/1 ถ้าหากเจ้า
พนักงานไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวกับผู้ต้องหา ค าให้การของผู้ต้องหาก็จะถูกตัดมิให้ศาลรับฟังค าให้การนั้น
ในการพิจารณาคดี อันเป็นบทตัดพยานหลักบานเด็ดขาดไม่มีบทยกเว้น 

   (ง) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา ตามมาตรา 
232 วางหลักไว้ว่า ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ตามหลักการที่ว่า ไม่มีใครอาจถูกบังคับให้ต้อง
ปรักปร าตนเอง (Nemo tenetur prodere seipsum) อันเป็นที่มาของเอกสิทธิของพยานที่จะไม่ต้อง
ตอบค าถาม (ธานี สิงหนาท, 2555: 397) ซึ่งอาจท าให้ตนต้องถูกกล่าวหาในคดีอาญา (Privilege 
against self-incrimination) กรณีนี้เป็นบทตัดพยานที่ก าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคลในคดีอาญา
ว่าโจทก์จะอ้างจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาไม่ได้ เป็นการห้ามทั้งในความผิดของจ าเลยเอง  
ละความผิดของจ าเลยคนอื่นด้วย โดยมาตรา 232 นี้กฎหมายจะพิจารณาว่าในขณะที่ฟ้องคดี บุคคล 
ที่ที่จะเป็นพยานนั้นอยู่ในฐานะอะไร เบิกความในฐานะจ าเลยหรือไม่ ถ้าเบิกความในฐานะจ าเลย  
ก็ต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 232 แต่มีกรณียกเว้นอยู่ว่า ถ้าพยานคนนั้นเบิกความในคดีนั้นโดยไม่ได้มี
ฐานะเป็นจ าเลยในคดีดังกล่าว แต่จ าเลยในคดีอื่นหรือเป็นจ าเลยในคดีนั้นแต่การพิจารณาคดีของ
จ าเลยคนนั้นได้เสร็จสิ้นไปแล้ว ค าเบิกความของจ าเลยก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ไม่ต้องห้าม  
แต่อย่างใด กล่าวคือ  

    - โจทก์แยกฟ้องจ าเลยเป็นคนละคดี โจทก์ย่อมอ้างจ าเลย 
ที่ถูกฟ้องในคดีอื่นมาเป็นพยานในคดีนี้ได ้

    - โจทก์กันผู้ร่วมกระท าความผิดอื่นไว้เป็นพยานโดยที่มิได้
ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดนั้นเลย 
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    - ฟ้องจ าเลยจนคดีถึงที่สุดแล้ว อ้างว่าเป็นพยานในคดีที่ก าลัง
พิจารณาอยู่นั้นได ้

    - ฟ้องจ าเลยหลายคน ถอนฟ้องจ าเลยบางคน โจทก์ย่อมอ้าง
จ าเลยที่ถอนฟ้องเป็นพยานได้ 

    - ฟ้องจ าเลยหลายคน จ าเลยบางคนรับสารภาพ บางคน
ปฏิเสธ แยกฟ้องเป็นคดีใหม่แล้วน าจ าเลยคนที่รับสารภาพมาเป็นพยานในคดีใหม่นี้ได้ 

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  
เป็นกฎหมายมีความประสงค์ที่จะห้ามเฉพาะโจทก์เท่านั้นที่อ้างจ าเลยเป็นพยานโจทก์ไม่ได้  
แต่กฎหมายมิได้ห้ามที่จ าเลยจะอ้างตัวเองเป็นพยานของตน ซึ่งแตกต่างจากคดีแพ่งที่ให้สิทธิ 
ทั้งโจทก์และจ าเลยจะอ้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพยานก็ได้ ส่วนการอ้างค าให้การในชั้นสอบสวน  
ของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานไม่ใช่การอ้างจ าเลยเป็นพยาน เนื่องจากกฎหมายประสงค์มิให้โจทก์  
น าจ าเลยมาเบิกความในการพิจารณาคดีเพื่อปรักปร าตนเอง แต่การอ้างส านวนการสอบสวน  
เป็นค าให้การของจ าเลยจึงไม่ต้องห้ามตามมาตรา 232 แต่อย่างใด 

  2) บทตัดพยานหลักฐานไม่เด็ดขาด เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่
กฎหมายบัญญัติให้มีข้อยกเว้นไว้ เนื่องจากเป็นการได้พยานหลักฐานมาซึ่งอาจจะเป็นการกระท าที่
ละเมิดสิทธิของประชาชนบ้าง แต่ไม่ถึงกับร้ายแรง กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจดุลพินิจของศาลใน
พิจารณาว่าจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นหรือไม่ ได้แก ่

   (ก) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า
โดยมิ ชอบ หรื อพยานหลั กฐานที่ ไ ด้ ม า โดยอาศั ยข้ อมู ลที่ เ กิ ดขึ้ นหรื อ ได้ ม า โดยมิ ชอบ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้มาจาก
หลักกฎหมายพยานหลักฐานที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติขึ้น ได้แก่หลัก “Fruit of the 
poisonous tree doctrine” หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ ที่มีวัตถุประสงค์ เพื่อคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชนที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจของรัฐตามกระบวนการทาง 
กฎหมาย (Due process of law) โดยได้ก าหนดไว้ในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S.436 (1996) 
โดยเป็นกรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าที่มิชอบ คือพยานหลักฐาน
นั้นเกิดขึ้นและมีอยู่เองโดยชอบแล้ว แต่การท าให้ได้พยานหลักฐานมานั้นเกิดจากการกระท าที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้จากการ
ดักฟังเสียงโทรศัพท์โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือการบังคับตรวจเลือดตรวจเส้นผม เป็นต้น หรือ
เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

    ถ้าหากพยานหลักฐานใดได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 
226/1 พยานหลักฐานนั้นจะถูกห้ามมิให้ศาลรับฟัง เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้น จะเป็น
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ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นบานของประชาชน ในการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัย  
ต่าง ๆ ดังตอ่ไปน้ีด้วย 

    - คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐานนั้น 

    - พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคด ี
    - ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
    - ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมา

นั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด 
   (ข) พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอื่น ๆ หรือ

ความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย เพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในคดีที่ถูกฟ้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 แต่ไม่ได้ห้ามโจทก์น าสืบพยานหลักฐาน
ดังกล่าว เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษหรือเพ่ิมโทษจ าเลย 

   (ค) พยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/2 คือ ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือ 
ที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอไปเพื่อพิสูจน์  
ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงพอสรุปความหมาย  
ของพยานบอกเล่าได้ว่า คือค าให้การหรือค ากล่าวเพื่อพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงใด  ๆ อันตนมิได้รู้เห็น 
มาด้วยตนเอง แต่ได้ยินได้ฟังผู้อื่นเล่าข้อเท็จจริงนั้นมาอีกทอดหนึ่ง ซึ่งตามมาตรา 226/3 ได้ห้ามมิให้
ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เนื่องจากพยานบอกเล่าถือเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้เป็นพยานหลักฐาน  
ที่ดีที่สุด ตามหลัก Best evidence rule เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงการพิสูจน์น้อย  
แต่บทบัญญัติของกฎหมายไทยก็ได้อนุญาตให้สามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ถ้าหากว่ามีคุณภาพ 
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ดี ดังนั้นถ้าจะรับฟังพยานบอกเล่าศาลก็สามารถรับฟังได้โดยอาศัย
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ คือ 

    - ต้องพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริง
แวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้หรือไม่ เช่น ค ากล่าวของผู้ตายที่บอกให้
ทราบว่าจ าเลยเป็นคนท าให้ตายในขณะที่รู้สึกตัวว่าใกล้จะตาย เป็นเหตุที่เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังพยาน
บอกเล่าเป็นพยานหลักฐานได้ 
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    - มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น 
ได้ยิน หรือทราบข้อความที่เกี่ยวข้องในเรื่องที่จะเบิกความเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็น
พยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

    นอกจากนี้กฎหมายได้ห้ามศาลมิให้รับฟังพยานบอกเล่าแต่
เพียงอย่างเดียวในการพิจารณาลงโทษจ าเลย ตามบทบัญญัติในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานตามแระ
มวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ที่ว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า 
พยานซักทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้านหรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอื่นอัน
อาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง  
และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น  
มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมียานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน ซึ่งพยานหลักฐานประกอบ
ตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นที่รับฟังได้และมีแหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหากจาก
พยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุน
ให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย” 

   (ง) ห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วยพยานหลักฐานหรือถามค้านด้วย
ค าถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจ าเลย เว้นแต่ว่าจะได้รับ
อนุญาตจากศาล ในคดีความผิดอาญาเกี่ยวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/4 

1.2.5 การรื้อฟื้นคดขีึ้นพิจารณาคดีใหม่เมื่อคู่ความได้พยานหลักฐานใหม่  
ในคดีแพ่งไม่มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม่มีแต่เฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 และมาตรา 6 ที่ได้วาง
หลักกฎหมายไว้ว่า จ าเลยสามารถน าคดีที่เสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาพิจารณาคดีใหม่ได้ ถ้าหากว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เท่านั้น (ธนิตย์ มุงคุณแสน, 2555: 
61-65) อันมีรายละเอียดดังนี ้

1. พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น 
ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดวงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ
ความจริง จากความดังกล่าวเป็นการอนุญาตให้เกิดจากการพิจารณาคดีใหม่ได้ ถ้าพยานบุคคลที่ศาล
ใช้ในการวินิจฉัยในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ที่เป็นประเด็นพิพาทในคดีนั้น ได้ถูกพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ค าเบิกความของบุคคลดังกล่าวเป็นค าเบิกความที่เป็นเท็จ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 177 
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2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลัก
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่ สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุกในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง โดยค าพิพากษาของศาลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 180 

3. มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดี 
อันถึงที่สุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด 
จากความดังกล่าวเป็นการอนุญาตให้เกิดการพิจารณาคดีใหม่ได้ ถ้าหากว่ามีการพบซึ่งพยานหลักฐาน
ใหม่และพยานนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดี  
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด 

พยานหลักฐานใหม่ในมาตรานี้  หมายถึง พยานหลักฐานที่ไม่เคยผ่าน
กระบวนการน าสืบของศาลเพื่อบรรจุเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีในการพิจารณาคดีของศาลส่วน
อาญา ในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกามาก่อน และหมายความรวมทั้งพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช่ียวชาญด้วย 

ค าว่า พยานหลักฐานอันชัดแจ้งและส าคัญกับคดี หมายถึง พยานหลักฐานนั้น
จะต้องมิใช่พยานหลักฐานที่ถูกตัดโดยบทตัดพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อีกทั้งต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่ในขณะที่ร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาและจะต้องเป็น
พยานหลักฐานที่ส าคัญกับประเด็นในคดี ค าว่าที่ส าคัญกับประเด็นแห่งคดี คือ พยานหลักฐานดังกล่าว
จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่แสดงว่าบุคคลได้รับโทษทางอาญาจากการพิจารณาในคดีนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ 
บุคคลผู้มีสิทธิในการยื่นค าร้องในการร้องขอต่อศาลให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้นั้น ประกอบไปด้วย 

1. บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
2. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดย

ค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
3. ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ

อาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด 
4. ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา 

โดยค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือ 
5. พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนการยุติธรรมจะมีการน าพยานหลักฐานทางด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ เข้ามาใช้มากในชั้นพนักงานสอบสวน อ านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นของพนักงานสอบสวน  แต่อย่างไรก็ตามสามารถออกค าสั่งให้
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้โดยอัยการ ดังนั้นขั้นตอนนี้จึงถือเป็นหัวใจส าคัญของการน า
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พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ส่วนการพิจารณาคดีของศาลจะ
รับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่คู่ความน าเรื่องเข้ามาตามกระบวนการด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง 
หากต้องการส่งเสริมและพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงต้องให้ความส าคัญ 
ในชั้นพนักงานสอบสวนด้วยนั่นเอง และต้องท าด้วยความรอบคอบตามกฎหมายมิให้อยู่ในส่วน
พยานหลักฐานที่ห้ามรับฟัง 

1.3 บทบัญญตัิทางกฎหมาย 
1.3.1 รัฐธรรมนูญปี 2560 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 
บัญญัติไว้ว่า “ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล” ซึ่งรวมถึงการ
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมด้วย ซึ่งรายละเอียดประกอบด้วย การปฏิรูปด้าน
การเมือง,ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน,ด้านกฎหมาย,ด้านกระบวนการยุติธรรม,ด้านการศึกษา,   
ด้านเศรษฐกิจ และด้านอื่น ซึ่งในส่วนของกระบวนการยุติธรรมถือว่าเป็นจุดที่ท าให้เกิดการปฏิรูป 
ที่ส าคัญในปัจจุบันและอนาคต โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

(1) ด้านกระบวนการยุติธรรม 
 1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชน 
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับ
การตามกฎหมาย อย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 

 2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างพนักงานสอบสวน กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนด 
ให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จาก นิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
อย่างมีทางเลือก 

 3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรม ให้มุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

 4) ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับ หน้าที่ อ านาจและภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ของข้าราชการต ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการ
ต ารวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสม ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง และโยกย้าย และการ

http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2/
http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99-10-%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8/
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พิจารณาบ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรม ที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกย้าย 
ต้องค านึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกัน เพื่อให้ข้าราชการต ารวจสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 258 ได้ให้ความส าคัญในการยกระดับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและส่งผลต่อการ
ใช้พยานหลักฐานในคดีอาญา โดยเป็นสิ่งที่องค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมมีความจ าเป็น  
ที่จะต้องก าหนดแนวทางพัฒนาให้สอดคล้องและรองรับตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ 

1.3.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญา ได้บัญญัติ

รายละเอียดแบ่งเป็นภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป และ ภาค 2 ความผิด ซึ่งความผิดมีระดับความรุนแรง
ตามที่ได้ก าหนดอัตราโทษไว้ โดยแบ่งตามลักษณะความผิดและแยกออกเป็นหมวกเกี่ยวข้อง  
โดยหมวดตามความผิดที่มีโทษในระดับที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 
บาท สามารถสรุปส่วนส าคัญได้ดังนี ้

(1) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ประเภทของการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
(เข้าถึงจาก www./nisaratpalm.wordpress.com ) 

1) หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย ์
การลักทรัพย์ คือ การเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่

ด้วยไป โดยต้องการจะครอบครองทรัพย์นั้นไว้ เพื่อตนเองเอาไปขายหรือให้กับบุคคลอื่นก็ตามแต่  
ผู้ที่กระท าความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องถูกระวางโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 
บาท ตามระบุในมาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวม อยู่ด้วย
ไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์” โดยการลักทรัพย์นั้นถ้าผู้กระท าได้กระท าในเวลา
กลางคืนหรือในบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม้ การระเบิด หรือในบริเวณที่มีอุบัติเหตุผู้ที่เข้าไปลักทรัพย์ 
ในบริเวณดังกล่าวจะต้องถูกระวางโทษหนักขึ้นกว่าการลักทรัพย์ในเวลา สถานที่หรือเหตุการณ์ปกติ 
เหตุที่เป็นเช่นนี้ เพราะเหตุการณ์ หรือช่วงเวลาดังกล่าวเจ้าของทรัพย์ก าลังได้รับความเดือดร้อน  
ไม่สามารถที่จะดูแลทรัพย์ของตนเองได้และการกระท าในเหตุการณ์หรือช่วงเวลาดังกล่าวเป็นการ
กระท าที่ซ้ าเติมเจ้าของทรัพย์ที่ก าลังได้รับความเดือดร้อน หากลักษณะความผิดอื่นก็ได้ระบุไว้  
ในมาตรา 335 บัญญัติว่า “มาตรา 335ทวิ ผู้ใดลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุใน ทางศาสนา  
ถ้าทรัพย์นั้นเป็นที่สักการบูชาของประชาชน หรือเก็บ รักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับ ตั้งแต่หกพัน
บาทถึงสองหมื่นบาท” 

http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2/
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การยักยอกทรัพย์ เป็นกรณีที่ทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลหนึ่ง แล้วบุคคลนั้นได้ยึดเพื่อไว้เป็นประโยชน์กับตนเอง ซึ่งท าให้เจ้าของทรัพย์ได้รับความ
เสียหาย เช่น นาย ก ยืมยางลบ นาย ข ไว้ใช้ แต่เห็นว่าสวยดีจึงไม่คืน ในกรณีเช่นนี้ นาย ก มีความผิด
ฐานยักยอกทรัพย์ ซึ่งจะต้องถูกระวางโทษไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ
ข้อควรระวังส าหรับผู้ที่เก็บกระเป๋าเงินตกได้หรือของที่มีคนมาลืมไว้ (โดยที่เจ้าของยังติดตามทรัพย์ 
นั้นอยู่) หากน ากลับไปเพราะต้องการยึดถือไว้เองแล้วก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 

การวิ่งราวทรัพย์ เป็นการลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า หมายถึง 
เป็นการขโมยเจ้าของรู้ตัวและทรัพย์จะต้องอยู่ใกล้ชิดตัวเจ้าทรัพย์ ผู้กระท าการว่ิงราวทรัพย์จะต้องถูก
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท ตามมาตรา 336 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์
โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า ผู้นั้นกระท า ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีและ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” อย่างไรก็ตามถ้าการวิ่งราวทรัพย์ท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายหรือเสียชีวิต เช่น 
กระชากสร้อยจากเจ้าของแล้วสร้อยบาดคอเจ้าของสร้อย ผู้ที่กระท าจะต้องถูกระวางโทษหนักขึ้นด้วย 
การระบุโทษที่หนักขึ้นในมาตรา 336 ทวิ บัญญัติว่า” ผู้ใดกระท าความผิดตาม มาตรา 334 มาตรา 
335 มาตรา 335 ทวิ หรือ มาตรา 336 โดยแต่งเครื่องแบบทหารหรือ ต ารวจหรือแต่งกายให้เข้าใจว่า
เป็นทหารหรือต ารวจ หรือโดยมีหรือ ใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวก
แก่การ กระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป หรือเพื่อให้พ้นจากการจับกุมต้อง ระวางโทษหนักกว่าที่
บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง 

2) หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ 
การกรรโชกทรัพย์ ตามมาตรา 337 บัญญัติว่า “มาตรา 337 ผู้ใด

ข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่น ได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน โดยใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือ โดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือ ทรัพย์สินของผู้ถูก
ขู่เข็ญ หรือของบุคคลที่สาม จนผู้ถูกข่มขืนใจยอม เช่นว่านั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกรรโชก”  
หากจะยกตัวอย่างให้เห็นได้อย่างชัดเจนคงต้องยกตัวอย่าง กรณีที่พบเห็นได้บ่อย คือ การที่รุ่นที่บังคับ
เอาเงินจากรุ่นน้องหรือที่เรียกกันว่า “แก็งค์ดาวไถ่” พวกแก็งดาวไถ่มักจะบังคับขู่เข็ญให้รุ่นน้อง 
เอาเงินหรือสิ่งของที่มีค่ามาให้ ถ้าไม่เอามาให้ก็มักจะถูกขู่หรือถูกท าร้าย ท าให้ต้องยอมตามที่แก็งค์
ดาวไถ่บังคับ ผู้ที่กระท าความผิดในเรื่องน้ีนั้นกฎหมายได้ก าหนดโทษให้ต้องจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับ
ไม่เกิน 1 หมื่นบาท แต่ถ้าผู้ที่กระท าการกรรโชกขู่ว่าจะฆ่า ท าให้ได้รับอันตรายอย่างสาหัสหรือมีอาวุธ
มาขู่ด้วยก็จะได้รับโทษหนักขึ้น การรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 337 บัญญัติว่า “มาตรา 338 ผู้ใดข่มขืน
ใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่น ได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน โดยการขู่เข็ญว่า
จะเปิดเผย ความลับซึ่งการเปิดเผยนั้นจะท าให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สามเสียหาย จนผู้ถูกข่มขืนใจ
ยอมเช่นว่านั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรีดเอาทรัพย์” มีลักษณะการกระท าความผิดเหมือนการ

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html#334
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html#335
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html#335
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html#3351
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html#336
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กรรโชกทรัพย์แต่ต่างกันเฉพาะวิธีการบังคับ กล่าวคือ การกรรโชกทรัพย์จะเป็นการขู่ว่าจะท าร้ายท า
อันตราย แต่การรีดเอาทรัพย์จะเป็นกรณีที่ผู้กระท าขู่ว่าจะเปิดเผยความลับซึ่งจะท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ที่ถูกขู่หรือบุคคลอื่น จนผู้ที่ถูกขู่ยินยอมมอบเงินหรือทรัพย์สินให้ ผู้ที่กระท าความผิดฐาน
นี้จะต้องถูกลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 2 พันบาท ถึง 2 หมื่นบาท (เข้าถึงจาก 
www.nisaratpalm.wordpress.com) 

ชิงทรัพย์ คือ การลักทรัพย์ที่ประกอบด้วยการใช้ก าลังเข้าท าร้ายหรือ 
ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังเข้าท าร้ายในทันทีตามมาตรา 339 ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือ 
ขู่เข็ญว่า ในทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อ (1) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพา
ทรัพย์นั้นไป (2) ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์น้ัน (3) ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้ (4) ปกปิดการกระท าความผิดน้ันหรือ 
(5) ให้พ้นจากการจับกุมผู้นั้นกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ที่ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่
ยินยอมให้ทรัพย์ไป หรือกระท าไปเพื่อให้เกิดความสะดวกในการน าทรัพย์นั้นไป เช่น ขณะที่นายเอก
ก าลังเดินเล่นอยู่ นาย โท ก็เข้ามาบอกให้สร้อยทองให้ถ้าไม่ให้จะท าร้ายหรือจะเอาปืนยิงให้ตาย 
จนนายเอกต้องยอมถอดสร้อยของตนให้ เป็นต้น 

ปล้นทรัพย์ มีลักษณะเช่นเดียวกับการชิงทรัพย์ต่างกันเพียงว่ามีผู้ร่วม
ชิงทรัพย์ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ผู้ที่กระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์จะต้องถูกระวางโทษตั้งแต่ 10 ปี ถึง 15 
ปี และปรับตั้งแต่ 2 หมื่นบาท ถึง 3 หมื่นบาท หากการปล้นทรัพย์ผู้ปล้นคนใดคนหนึ่งมีอาวุธติดตัวไป
ด้วย หรือในการปล้นเป็นเหตุให้เจ้าทรัพย์หรือบุคคลอื่นได้รับถูกท าร้ายหรือเสียชีวิต ผู้กระท าความผิด
ทุกคนแม้จะไม่ได้พกอาวุธหรือร่วมท าร้ายเจ้าทรัพย์หรือบุคคลอื่น กฎหมายก็ถือว่าทุกคนมีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดด้วย ซึ่งมีผลให้จะต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการปล้นทรัพย์โดยไม่มีอาวุธหรือไม่ได้มี
การท าร้ายผู้ใด ระบุไว้ตามมาตรา 340 บัญญัติว่า “มาตรา 340 ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระท า
ความผิดด้วยกันตั้งแต่ สามคนขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์”และเพิ่มเติมในมาตรา 340
ทวิ,มาตรา 340 ตร ี(เข้าถึงจาก www.nisaratpalm.wordpress.com) 

3) หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง 
 การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงนั้นก็คือการหลอกลวงคนอื่นด้วยการ

แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดความจริงที่ควรบอก ซึ่งเป็นการกระท าโดยทุจริต และการ
หลอกลวงท าให้ได้ทรัพย์สินไปจากผู้ถูกหลอกลวงหรือคนอื่น ๆ หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือคนอื่น
ต้องท า ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งในปัจจุบันส่วนมากจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงแบบนี้ ซึ่งการฉ้อโกงนั้นมีหลาย
ลักษณะ เช่น การฉ้อโกงประชาชน การฉ้อโกงแรงงาน การหลอกกินอาหารและเครื่องดื่มฟรี เป็นต้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341-348 เช่น หลอกให้ลงทุนเพื่อประกอบธุรกิจด้วยกันแต่ไม่มี
เจตนาท าธุรกิจมาตั้งแต่แรก หลอกว่าจะน าเงินไปช าระหนี้ให้แต่ไม่น าไปช าระ เป็นต้น ความผิดฐาน

http://www.nisaratpalm.wordpress.com/
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ฉ้อโกงนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ ยกเว้นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน  ซึ่งหมายถึงผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิดสามารถเจรจาคืนทรัพย์สินหรือช าระค่าเสียหายเพื่อยุติคดีได้ และเนื่องจากเป็น
ความผิดอันยอมความได้ผู้เสียหายจึงต้องด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเองภายใน
ก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่รู้ เรื่องและรู้ตัวผู้กระท าความผิดด้วย มิเช่นนั้นคดีขาดอายุความ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 (เข้าถึงจาก www.siaminterlegal.com) 

4) หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก 
การกระท าความผิดฐานยักยอกทรัพย์นั้นก็คือการที่ได้เข้าครอบครอง

ทรัพย์ของคนอื่นหรือทรัพย์ที่คนอื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และในระหว่างการครอบครองนั้นกลับ
เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนเองหรือของคนอื่นโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งในปัจจุบันส่วนมากจะเป็นความผิดฐานยักยอกแบบนี้ 
ซึ่งการยักยอกนั้นมีหลายลักษณะ หรือบางกรณีเป็นเรื่องผู้จัดการมรดกยักยอกก็ได้ซึ่งจะมีโทษหนักขึ้น
มากกว่าบททั่วไปด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ส่วนมาตรา335 ได้บัญญัติว่า 
“มาตรา 355 ผู้ใดเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝัง ไว้โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่า
เป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอา ทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เป็นต้น เช่น ท างานเป็นพนักงานขายแอบเอาเงินค่า
สินค้าไปเป็นของตนเอง หรือรับเงินจากลูกค้าแล้วไม่น าส่งบริษัท หรือยืมรถเพื่อนไปใช้และไม่น ามาคืน
แต่น าไปขายต่อ หรือเป็นผู้จัดการมรดกแอบน าทรัพย์มรดกโอนไปให้คนอื่นและไม่น าเงินมาแบ่งปัน 
เป็นต้น  ความผิดฐานยักยอกนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้  ซึ่งหมายถึงผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิดสามารถเจรจาคืนทรัพย์สินหรือช าระค่าเสียหายเพื่อยุติคดีได้ และเนื่องจากเป็นความผิดอัน
ยอมความได้ผู้เสียหายจึงต้องด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเองภายในก าหนดเวลา 3 เดือน
นับแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผู้กระท าความผิดด้วย มิเช่นนั้นคดีขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 96 (เข้าถึงจากwww.siaminterlegal.com) 

5) หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 ได้บัญญัติไว้ว่า "ผู้ใดช่วย

ซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มา 
โดยการกระท าความผิด ถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์  
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของ
โจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้น ได้กระท าเพื่อค้าก าไรหรือ 
ได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาโดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 (10) ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

http://www.siaminterlegal.com/
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ถ้าการกระท าความผิดฐานรับของโจรนั้น ได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มา
โดยการลักทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ การชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 ทวิ หรือการปล้นทรัพย์ 
ตามมาตรา 340 ทวิ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาท
ถึงสามหมื่นบาท" องค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร 1. ผู้ใด 2. ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพา
เอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใด 3. ทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้าความผิด
นั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก 
หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ 4. เจตนา (องค์ประกอบภายใน) 

ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่เกื้อหนุนการกระท าความผิด
ฐานต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้รวม 9 ฐานความผิด กล่าวคือ ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ แต่จะมีโทษหนักกว่าความผิด
ฐานลักทรัพย์ ยักยอก หรือฉ้อโกง ความผิดฐานรับของโจรมีส่วนใกล้เคียงกับความผิดฐานเป็น
ผู้สนับสนุน แต่ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนนั้นต้องเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการ
กระท าความผิดก่อนหรืออย่างช้าในขณะกระท าความผิด แต่ถ้าเป็นการช่วยเหลือหรือสนับสนุน
ผู้กระท าความผิดในภายหลังจากการกระท าความผิดนั้นส าเร็จลงแล้ว เช่น ช่วยพาทรัพย์ที่ได้จากการ
กระท าผิดไปเสีย ก็ไม่เป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน แต่อาจมีความผิดฐานรับของโจรได้หากทรัพย์
นั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน 9 ฐานความผิดดังกล่าวข้างต้นผู้ใดช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใด ซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระ 
ท าความผิดถ้าความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีด เอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกหรือ เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานรับของโจรต้อง 
(เข้าถึงจาก www.wichianlaw.blogspot.com/2016/08/blog-post_21.html) 

6) หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  
การท าให้เสียทรัพย์ เป็นกรณีที่ผู้กระท าตั้งใจที่จะท าร้ายหรือท าให้

ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับความเสียหาย เช่น ไม่พอใจอาจารย์ฝ่ายปกครองจึงเอาเหรียญไปขูดรถของ
อาจารย์ หรืออิจฉาเพื่อนที่มีโทรศัพท์จึงเอาโทรศัพท์เพื่อนไปทิ้ง เป็นต้น ผู้กระท าความผิดฐานนี้
จะต้องถูกระวางโทษไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากการที่ผู้กระท า
จะต้องรับในทางกฎหมายอาญาแล้ว ก็มีความผิดทางกฎหมายแพ่งด้วยกล่าวคือผู้ที่เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินนั้นอาจใช้สิทธิฟ้องให้ผู้กระท าผิดให้ชดใช้ค่าเสียหายได้อีกด้วย บัญญัติไว้ตามมาตรา 359 
มาตรา 358 มาตรา 360 มาตรา 360 ทวิ  

7) หมวด8 ความผิดฐานบุกรุก 
ความผิดฐานบุกรุกได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 365 ถ้าการกระท าความผิด

ตาม มาตรา 362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ได้กระท ามีรายละเอียดโดย โดยใช้ก าลังประทุษร้าย 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-358-361.html#358
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#362
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#363
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-362-366.html#364
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หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายและ โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคน 
ขึ้นไป หรือในเวลากลางคืน 

(2) คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 
1) หมวด1 ความผิดต่อชีวิต ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกาย 
 1. ฆ่าผู้อื่น เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย การฆ่าคนตายไม่ว่าจะด้วย

วิธีการใด เจตนาหรือไม่ก็ตาม แม้แต่การกระท าโดยประมาท ย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น รวมทั้งเป็นการ
กระท าเพื่อป้องกันตัว ซึ่งจะต้องสืบพยานในชั้นศาล การฆ่าคนบางประเภทจะได้รับโทษหนักขึ้น เช่น 
ฆ่าพ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย เจ้าพนักงานหรือผู้ช่วยพนักงานตามกฎหมาย การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน หรือฆ่าเพื่อการกระท าผิดอย่างอื่น เช่น ฆ่าเพื่อชิงทรัพย์ ฆ่าเพื่อข่มขืน ฆ่าเพื่อปกปิดความลับ 
เป็นต้น รวมถึงการช่วยยุยงให้ผู้อื่นหรือเด็กฆ่าตนเอง ถ้ามีการกระท าเกิดขึ้นก็มีความผิดเกี่ยวกับชีวิต
เช่นเดียวกัน 

 2. ความผิดเกี่ยวกับร่างกาย คือ ท าร้ายผู้อื่นอันเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายและจิตใจ มี 4 ลักษณะ คือ 

  2.1 ท าร้ายร่างกายโดยไม่มีอันตราย เช่น ผลักล้มเป็นความผิดอาจ
เปรียบเทียบเป็นค่าปรับได้ (ลหุโทษ) เป็นต้น 

  2.2 ท าร้ายร่างกายโดยมีอันตราย เช่น ใช้ไม้ตีศีรษะแตก เป็นต้น 
  2.3 ท าร้ายร่างกายโดยได้รับอันตรายสาหัส เช่น เจตนาผลักของ

ผู้อื่นล้มจนเป็นอัมพาต เป็นความผิดอาญาแผ่นดินยอมความไม่ได้ เป็นต้น 
  2.4 ท าร้ายร่างกายจนถึงแก่ชีวิต เช่น ใช้ปืนยิงผู้อื่นเสียชีวิตมี

ความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นต้น 
 3. ความผิดที่กระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย กฎหมายได้

บัญญัติให้รับผิดในการกระท าโดยประมาทสามารถแยกได้ตามความหนักเบา 
  3.1 การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย  

เป็นการกระท าโดยผู้กระท ามิได้มีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้าย แต่การกระท าปราศจากระมัดระวัง  
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย กฎหมายจึงต้องบัญญัติการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและเอาโทษ 
เพื่อให้บุคคลต้องใช้ความระมัดระวังต่อการกระท ายิ่งขึ้น 

  3.2 การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส  
เป็นการกระท าโดยผู้ถูกกระท าได่้รับอันตรายสาหัส หมายถึง ท าให้ตาบอดหูหนวก ลิ้นขาด เสียอวัยวะ
ส าคัญ หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว แท้งลูก จิตพิการติดตัว ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึง  
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ตลอดชีวิต ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติ 
ไม่ได้เกินกว่า 20 วัน 

  3.3 การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ เป็นการกระท าที่ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระท าและบาดแผลที่ผู้ถูกท าร้าย
ได้รับว่ามากน้อยเพียงใด เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจนั้นแยกได้เป็นคนละส่วน ตีศีรษะเขาแตก 
เรียกว่าเป็นอันตรายแก่กาย แต่ถ้าขังเขาไว้แล้วปล่อยเสียงรบกวนประสาทจนสติคลุ้มคลั่ง เรียกว่าเป็น
อันตรายแก่จิตใจ (เข้าถึงจากwww.nisaratpalm.wordpress.com) 

โดยบทบัญญัติทางกฎหมายได้ระบุไว้ตามมาตรา 288  บัญญัติไว้ว่า  
“ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี” 
มาตรา 289 ผู้ใด 

(1) ฆ่าบุพการ ี
(2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุ ที่จะกระท า 

หรือได้กระท าการตามหน้าที่ 
(3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท า ตามหน้าที่ 

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน ดังกล่าวแล้ว 
(4) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
(5) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
(6) ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการ ที่จะกระท า

ความผิดอย่างอื่น หรือ 
(7) ฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ ตนได้

กระท าความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อ หลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดที่ตนได้
กระท าไว้ต้องระวางโทษ ประหารชีวิต 

ส าหรับหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อร่างกาย บัญญัติไว้ตามมาตรา 
297 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตราย
สาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบป”ี 

อันตรายสาหัสนั้น คือ 
(1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
(2) เสียอวัยวะสืบพันธ์ุ หรือความสามารถสืบพันธ์ุ 
(3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 
(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
(5) แท้งลูก 
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(6) จิตพิการอย่างติดตัว 
(7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
(8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า ยี่สิบวัน หรือ

จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน 
มาตรา 298 บัญญัติ ไว้ว่า  “ผู้ ใดกระท าความผิดตาม  มาตรา 297  

ถ้าความผิด นั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบป”ี 

มาตรา 300 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้น
เป็นเหตุให้ ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 

มาตรา 302 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ถ้าการกระท านั้นเป็น
เหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้ง จ าทั้งปรับ และถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระท า
ต้องระวาง โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 

มาตรา 303 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอม 
ต้อง ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ถ้าการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ งปี 
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท รวมถึงถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิง 
ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาท  
ถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา 306 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดทอดทิ้งเด็กอายุยังไม่เกินเก้าปีไว้ ณ ที่ใด
เพื่อให้เด็ก นั้นพ้นไปเสียจากตน โดยประการที่ท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล ต้องระวาง โทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

มาตรา 307 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา 
ต้องดูแลผู้ซึ่ง พึ่งตนตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการ หรือจิตพิการ ทอดทิ้ง  
ผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้นั้นเสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด อันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 
 
 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-295-300.html#297
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-288-294.html#289
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(3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรากับความผิด

ฐานอนาจารเป็นบทบัญญัติของกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 9 ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกันในลักษณะ
ของความผิด และมีบทบัญญัติไว้ตามมาตราต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้

การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความ
ใคร่ของผู้กระท าโดย การใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปาก
ของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นถ้าการกระท าความผิดตาม
วรรคหนึ่งได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมี
ลักษณะเป็นการโทรมหญิง หรือกระท ากับชายในลักษณะเดียวกันต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าความผิดระหว่างคู่
สมรสและคู่สมรสนั้น ยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาล
มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก และคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริ ยา
ต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้
ด าเนินการฟ้องหย่าให้ 

มาตรา 276 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วย
ประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้ายโดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อื่น
นั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึง
สี่หมื่นบาท” 

มาตรา 277 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี 
ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปี 
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความ
ใคร่ของผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปาก
ของผู้อ่ืน หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น” 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าแก่เด็กอายุยังไม่เกิน
สิบสามปี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสามได้กระท าโดยร่วม
กระท าความผิดด้วยกัน อันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระท ากับเด็กชายในลักษณะเดียวกัน
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และเด็กนั้นไม่ยินยอม หรือได้กระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใช้อาวุธ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 

ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกระท าโดยบุคคลอายุ 
ไม่เกินสิบแปดปีกระท า ต่อเด็กซึ่งมีอายุกว่าสิบสามปี แต่ยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นยินยอม  
และภายหลังศาลอนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกันผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ ถ้าศาลอนุญาตให้สมรส  
ในระหว่างที่ผู้กระท าผิดก าลังรับโทษในความผิดนั้นอยู่ ให้ศาลปล่อยผู้กระท าความผิดน้ันไป 

มาตรา 277ทวิ บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276  
วรรคหนึ่ง หรือ มาตรา 277 วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า 

(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปี 
ถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่ สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก 
ตลอดชีวิต” 

มาตรา 277 ตรี บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรค
สาม หรือ มาตรา 277 วรรคสี ่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า 

(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต 

(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
มาตรา 278 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดย 

ขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยบุคคลนั้นอยู่ ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้  
หรือโดยท าให้บุคคลนั้นเข้าใจผิดว่า ตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกิน 
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

มาตรา 279 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี 
โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก ผู้กระท าได้กระท าโดย ขู่เข็ญด้วย
ประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ใน ภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้เด็ก
นั้นเข้าใจผิดว่าตน เป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกิน สามหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 280 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 278 หรือ 
มาตรา 279 เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า 
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(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี
และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก 
ตลอดชีวิต 

มาตรา 281 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรคแรก 
และ มาตรา 278 นั้น ถ้ามิได้เกิดต่อหน้าธารก านัล ไม่เป็นเหตุให้ผู้ ถูกกระท ารับอันตรายสาหัส 
หรือถึงแก่ความตาย หรือมิได้เป็นการ กระท าแก่บุคคลดังระบุไว้ใน  มาตรา 285 เป็นความผิด 
อันยอมความได้” 

มาตรา 282 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา 
ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท” 

มาตรา 283 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือ
พาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจ
ครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา 283 ทวิ ผู้ใดพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปี ไป
เพื่อการอนาจาร แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 284 ผู้ใดพาผู้อื่นไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ 
ใช้ก าลังประทุษร้ายใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธี ข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

มาตรา 285 ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 
277 ทว ิมาตรา 277 ตร ี

มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือ มาตรา 283 
เป็นการกระท าแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ ในความดูแลผู้อยู่ในความควบคุม ตามหน้าที่ราชการหรือ  
ผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล ผู้กระท าต้องระวางโทษหนัก กว่าที่บัญญัติ
ไว้ใน มาตรา นั้น ๆ หนึ่งในสาม 

มาตรา 286 ผู้ใดอายุกว่าสิบหกปีด ารงชีพอยู่แม้เพียงบางส่วนจากรายได้
ของผู้ซึ่งค้าประเวณี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นสี่พันบาท  
ถึงสี่หมื่นบาทหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
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ผู้ใดไม่มีปัจจัยอย่างอื่นอันปรากฏส าหรับด ารงชีพ หรือไม่มีปัจจัยอัน
พอเพียงส าหรับด ารงชีพและมีพฤติการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นด ารงชีพอยู่จาก
รายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณี เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจได้ว่ามิได้เป็นเช่นนั้น 

(1) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว
หรือหลายคนเป็นอาจิณ 

(2) กินอยู่หลับนอน หรือรับเงิน หรือประโยชน์อย่างอื่น โดยผู้ซึ่ ง
ค้าประเวณีเป็นผู้จัดให้ 

(3) เข้าแทรกแซงเพื่อช่วยผู้ซึ่งค้าประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผู้ที่คบ
ค้ากับผู้ซึ่งค้าประเวณีนั้น 

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่ผู้รับค่าเลี้ยงดูจากผู้ซึ่งค้าประเวณี
ซึ่งพึงให้ค่าเลี้ยงดูนั้น ตามกฎหมายหรือตามธรรมจรรยา 

มาตรา 287 ผู้ใด 
(1) เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่าย  

หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า ผลิต มีไว้ น าเข้าหรือยังให้น าเข้า ในราชอาณาจักร ส่งออก
หรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือ ยังให้พาไปหรือท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ 
ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก 

(2) ประกอบการค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องกับการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือ
สิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน หรือให้เช่นวัตถุหรือสิ่งของเช่นว่านั้น 

(3) เพื่อจะช่วยการท าให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามก 
ดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใด ๆ ว่ามีบุคคลกระท าการ อันเป็นความผิดตาม มาตรา
นี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุ หรือสิ่งของ ลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใด
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ (ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2549 ฉบับล่าสุด) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายอาญาก็เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐที่จะใช้
บังคับกับประชาชน เพื่อให้สังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย อยู่ร่วมกันได้อย่างผาสุก ดังนั้นแม้ว่า
กฎหมายอาญาจะกระทบกระเทือนกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคม แต่ในส่วนของความจ าเป็น
ที่จะต้องมีกฎหมายอาญากลับส่งผลสูงกว่าดังนั้นการก าหนดจะมาจากพฤติกรรมของประชาชนและมี
การเปลี่ยนไปตามการพัฒนาทางสังคมทีเปลี่ยนแปลงไป 
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1.3.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญาได้บัญญัติ เ กี่ ย วกับ

พยานหลักฐานไว้ โดยได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ชนิด และประเภท
ของพยานหลักฐาน ตลอดจนกระบวนการน าพยานหลักฐานมาใช้อ้างเป็นพยานในชั้นศาล  
ซึ่งสรุปส่วนส าคัญได้ดังนี้ (ปริญญา จิตรการนทีกิจ, 2549: 202-205) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน ลักษณะ 2 
หมวดที่ 1 การสอบสวนสามัญ 

มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด  
เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด 
ที่ถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” 

จากมาตรานี้เป็นวิธีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนได้ 
ทั้งที่รู้ตัวผู้ที่กระท าผิดแล้วหรือยังไม่รู้ตัวผู้กระท าผิด และหลักฐานที่รวบรวมไม่จ ากัดไม่ว่าจะเป็นสิ่งใด 
รวมทั้งพยานหลักฐานที่ผู้ต้องหาเสนอเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์การกระท าของผู้ต้องหา 

มาตรา 132 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจดังต่อไปน้ี 

(1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจ
สิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาด
จ าลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระท าให้
คดีกระจ่างขึ้น 

(2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือ
ได้ใช้ หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ...” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 พยานหลักฐาน  
หมวดที่ 1-5 

มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซึ่งน่าพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยาน  
ชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น...”  

พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิด
หรือไม่นั้นมีหลักพิจารณาคือ ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบ ดังนั้นหากพยานหลักฐานเกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวแล้ว พยานหลักฐาน
น้ันรับฟังไม่ได้  
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มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น” 

มาตรานี้เป็นการชั่งน้ าหนักพยาน การวินิจฉัยในการชั่งน้ าหนักพยานนั้น  
ในคดีอาญาภาระหน้าที่น าสืบตกแก่โจทก์เป็นฝ่ายน าสืบให้ศาลเห็นว่ามีการกระท าผิดจริง โดยจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดน้ัน หากพยานหลักฐานมีนเหนักไม่เพียงพอ ศาลก็สามารถยกฟ้องโจทก์ได้ 

มาตรา 241 บัญญัติว่า “สิ่งใดที่ใช้เป็นพยานวัตถุต้องน ามาศาล ในกรณีที่
น ามาไม่ได้ให้ศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวัตถุนั้นอยู่ ตามเวลาและวิธีซึ่งศาลเห็นสมควรตาม
ลักษณะแห่งพยานวัตถุ” 

มาตรา 242 บัญญัติว่า “ในระหว่างสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา
สิ่งของซึ่งเป็นพยานวัตถุต้องให้คู่ความหรือพยานตรวจด ู

ถ้ามีการแก้ห่อหรือท าลายตรา การห่อหรือตีตราใหม่ ให้ท าต่อหน้าคู่ความ
หรือพยานที่เกี่ยวข้องนั้น” 

ในมาตรา 241 และ 242 นั้นเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ของวัตถุพยาน  
โดยตามมาตรา 241 นั้น สถานที่เกิดเหตุก็จัดเป็นวัตถุพยานด้วย โดยในชั้นสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพิจารณานั้น พยานวัตถุต้องให้คู่ความหรือพยานที่เกี่ยวข้องตรวจดูก่อน โดยจะต้องแก้ห่อหรือ  
ห่อต่อหน้าคู่ความหรือพยานที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่จ าเป็นต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ตามมาตรา 242 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า จากแนวคิดกฎหมายที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน พบว่า 
พยานหลักฐานเป็นเรื่องของวิธีการค้นหาความจริง ตามกฎเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ควบคุมโดย
น าวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์พยานหลักฐานเหล่านั้น เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีความ
น่าเชื่อถือจากการน าเทคโนโลยีและวิทยาการสมัยใหม่มายืนยันถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
นั้น จากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐาน พบว่ากฎหมายได้บัญญัติให้เป็นอ านาจของ
เจ้าพนักงาน ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ที่จะต้องพิสูจน์ค้นหาความจริงจาก
พยานหลักฐาน รวมทั้งการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน และน าสืบพยานโดยชอบด้วยกฎหมาย 

1.3.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
พยานหลักฐานมีส่วนส าคัญอย่างมากในการพิสูจน์ความจริงในคดี โดยใน

ปัจจุบันได้มีการน าเอานิติวิทยาศาสตร์มาใช้ควบคู่กับการบวนการยุติธรรม และได้ให้ความส าคัญมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากนิติวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องของหลักการและเหตุผลที่สามารถพิสูจน์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม นิติวิทยาศาสตร์ส าคัญๆที่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในงานสืบสวนสอบสวนนั้นมีอยู่มากมาย อาทิ
เช่น การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การตรวจลายนิ้วมือ การตรวจเอกสาร การตรวจทางฟิสิกส์ การตรวจ
ทางนิติเวช และการตรวจทางชีววิทยา เป็นต้น ซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหล่านี้ จะมี
น้ าหนักในการเป็นที่ยอมรับแตกต่างกันไป 
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เกี่ยวกับข้อพิจารณาทางวิชาการนั้นมีการระบุว่า ในประเทศไทย ก่อนมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ. 2550 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้บัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ไว้เป็นการเฉพาะ เนื่องจากเห็นว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นเพียงวิธีการ
ในการพิสูจน์พยานหลักฐานให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้นและท าให้คู่ความอีกฝ่ายไม่อาจปฏิเสธความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นได้เท่านั้น และเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์พยานหลักฐาน
นั้นเองเพื่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานของตน แต่ ในปัจจุบันพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยมีข้ อโต้เถียงน้อยกว่า
พยานหลักฐานในลักษณะอื่น ท าให้มีการกล่าวถึงการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความเพื่อให้มีการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้มากยิ่งขึ้น  
โดยเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 23 พ.ศ. 2550 ได้มีการยกประเด็น
เกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้นอภิปรายในชั้นการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  
โดยกล่าวถึงความจ าเป็นในการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้นมาพิสูจน์ความจริงแห่งคดี
โดยเฉพาะคดีที่มีการกล่าวอ้างความเป็นบิดามารดากับบุตร ซึ่งในขณะนั้นหากคู่ความไม่ให้ความ
ร่วมมือ แม้การตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะท าให้ความจริงปรากฏได้ ศาลก็ไม่มีอ านาจ
สั่งให้มีการตรวจพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้นได้ ดังนั้น พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในปัจจุบันจึงถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อและมีความส าคัญในกระบวนการพิจารณาคดี
เป็นอย่างมาก (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, 2559) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า โดยทั่วไปการรับฟังพยานวัตถุนั้นไม่มีข้อจ ากัดโดย
กฎหมายและไม่มีข้อบังคับว่าข้อเท็จจริงใดจะต้องพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุ หรือข้อเท็จจริงใดห้ามพิสูจน์
ด้วยพยานวัตถุ โดยในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล การน าสืบพยานวัตถุจะต้องน าเอาพยานวัตถุมา
ศาล เว้นแต่น ามาไม่ได้ก็ให้ศาลไปตรวจจดรายงานยังที่พยานวัตถุนั้นอยู่ตามเวลาและวิธีการซึ่งศาล
เห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยานวัตถุนั้น ซึ่งอาจใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

1.3.4 พระราชบญัญัติการใหบ้ริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 
พระราชบัญญัติการให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ณ วันที่ 3 

สิงหาคม 2559 รายละเอียดตามหมวดที่ 1 เป็นการก าหนดหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

หมวด 1 การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
มาตรา 5 ให้สถาบันมีหน้าที่ ในการให้บริการและส่ง เสริมงานด้าน 

นิติวิทยาศาสตร ์โดยให้รวมถึงงานดังต่อไปนี้ด้วย 
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(1) ช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญา
ตามที่เจ้าหน้าที่ ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ 

(2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอ านวย
ความยุติธรรม และการทะเบียนราษฎร ตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ  

(3) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออ านวย
ความยุติธรรม แก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ปกครอง ผู้ใช้อ านาจปกครองหรือ 
ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ร้องขอ  

(4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอ 
ให้ตรวจซ้ าได้ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ ในระหว่าง  การตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอื่นที่ ให้บริการด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม  

(5) ส่งเสริมและพัฒนาการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน 
(6) ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชน  

ในการพัฒนางาน ด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  
(7) ร่วมมือกับหน่วยงานอื่นของรัฐในการวิจัยและพัฒนาเพื่อก าหนดค่า

พื้นฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอตาม (๑) (๒) (๓) 
และ (๔) ที่เกี่ยวกับ การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา 6 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของสถาบันต้องเป็นอิสระและเป็นไป
ตามหลัก วิชาชีพและมาตรฐานที่คณะกรรมการก าหนด ให้ผู้อ านวยการมีหน้าที่ก ากับดูแลให้
เจ้าหน้าที่ของสถาบันปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง  เจ้าหน้าที่ของสถาบันที่ปฏิบัติหน้าที่
ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์อาจได้รับค่าตอบแทนวิชาชีพ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดย
ความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

มาตรา 7 ให้สถาบันมีอ านาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการตาม
มาตรา ๕ จากผู้ที่ร้องขอที่มิใช่หน่วยงานของรัฐตามอัตราที่คณะกรรมการก าหนด สถาบันอาจงดหรือ
ลดค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา ๕ ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่คณะกรรมการก าหนด 
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ตามวรรคหนึ่งให้น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินแต่ให้สถาบันหักเป็น 
ค่าใช้จ่ายได้ในอัตราที่กระทรวงการคลังก าหนด 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การก าหนดหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริมงานด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติการให้บริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559เป็นสิ่งที่จะท าให้เกิดการบริการประชาชนและพัฒนา
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กระบวนการยุติธรรมร่วมทั้งเป็นการถ่วงดุลอ านาจเพื่อสร้างความโปร่งใสในการด าเนินคดีอาญา 
อีกด้วย 

1.4 การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงของศาลในคดีอาญา มีหลักกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลยพินิจช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวงอย่างพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดนั้น”  
จึงจะท าการลงโทษจ าเลยได้ และเมื่อการพิจารณาศาลเล็งเห็นว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
ใหญ่ที่ระบบยุติธรรมทั้งโลกนี้ใช้กันคือ หลักการที่เรียกว่า “หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตาม
สมควร”(Beyond a Resonable Doubt)ซึ่งเมื่อมาทบทวนตามมาตรา 227 ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่บัญญัติในข้อนี้วางอยู่บนพื้นฐาน
ความคิดในแบบเดียวกัน 

มีหลักกฎหมายที่ยึดถือกันเป็นสากลว่าศาลจะต้องฟังพยานหลักฐานจนสิ้นความ
สงสัยอันควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง จึงจะลงโทษจ าเลยได้ โดนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ก าหนดเป็นหลักไว้ว่า จ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด และในกรณีที่มีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งข้อสงสัย
นั้นให้กับจ าเลย ซึ่งต่างจากคดีแพ่งที่การรับฟังข้อเท็จจริงอย่างใดก็ขึ้นอยู่กับว่าพยานหลักฐานฝ่ายใดมี
เหตุผลน่าเชื่อถือมากกว่า เนื่องจากในคดีแพ่งนั้นเป็นสิทธิของโจทก์ที่จะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หรือจะ
ฟ้องด้วยรูปคดีประเด็นใด จะเลือกใช้พยานหลักฐานใดได้โดยอิสระ อาจกล่าวได้ว่าในคดีแพ่งนั้น
คู่ความเป็นผู้ก าหนดคดี เป็นผู้ก าหนดข้อเท็จจริงที่จะน าขึ้นสู่ศาลและพิสูจน์กันด้วยพยานหลักฐาน 
ส่วนจ าเลยสามารถยอมรับหรือปฏิเสธค าฟ้องและอาจตกลงยอมความกับโจทก์ได้ ทั้งนี้ในคดีแพ่ง  
ผู้พิพากษาจะจ ากัดตัวเองอยู่ในประเด็นแห่งคดี และห้ามพิพากษาเกินค าขอ ส่วนในคดีอาญามีหลัก  
ในการด าเนินคดีที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” ซึ่งคู่กรณีจะตกลงกันให้ด าเนินกระบวนการพิจารณา
อย่างเช่นในคดีแพ่งมิได้ (สมทรัพย์ น าอ านวย, 2541: 1-2) 

การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา สามารถแบ่งออกได้เป็น 
การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวน และการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในช้ันพิจารณาคด ี

1) การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 บัญญัติว่า  
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 “ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือเอกสารใด ๆ  
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์
ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจ
ดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อย
ที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผู้ต้องหา 
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความ
ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์  
ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี 

 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบ
ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว 
แต่กรณี ก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 

 จากบทบัญญัติข้างต้น สามารถแยกการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในคดีอาญา ในชั้นพนักงานสอบสวนออกได้ ดังนี ้(ณรงค์ ใจหาญ, 2556: 334) 

(1) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคหนึ่ง กฎหมายก าหนดให้
พนักงานสอบสวนผู้มี เขตอ านาจเท่านั้นที่มีอ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ โดยการตรวจพิสูจน์หลักฐานนั้นจะต้องเป็นไปเพื่อรวบรวมเข้าไว้ในส านวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 131 ที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสุทธิ์ของผู้ที่ถูกกล่าวหา  

(2) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเกี่ยวข้อง
กับร่างกายของบุคคล จะต้องกระท าในคดีที่มีความผิดอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น หากเป็นคดีที่มีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงต่ ากว่าสามปี พนักงานสอบสวนจะไม่มีอ านาจในการสั่งให้มีการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ประการใด แต่ถ้าหากผู้ต้องหายินยอมพนักงานสอบสวน 
ก็สามารถตรวจพิสูจน์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 
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(3) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเกี่ยวข้อง
กับร่างกายของผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง พนักงานสอบสวนจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 
จะต้องไม่เป็นอันตรายแก่บุคคลนั้น และบุคคลนั้นจะต้องให้ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์  
หากบุคคลที่ต้องการตรวจพิสูจน์ไม่ยินยอมพนักงานสอบสวนจะท าการตรวจพิสูจน์ไม่ได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

(4) หากการไม่ยินยอมให้ตรวจพิสูจน์นั้นเกิดจากตัวผู้ต้องหาหรือตัวผู้เสียหาย 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร กฎหมายได้ลงโทษบุคคลนั้นโดยสันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตาม
ผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้น แล้วแต่กรณี 
เพื่อสรุปส านวนประกอบความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการเป็นล าดับต่อไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

(5) ภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ ก าหนดให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตาม
ระเบียบที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านั กงานอัยการ
สูงสุดแล้วแต่กรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

2) การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา
โทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็น
ประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดโดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ได ้

ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลื อด 
เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ
ด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคลนั้น  
และคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือ 

ในกรณีที่พยานหลักฐานทาววิทยาศาสตร์สามาพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่อาจ
ท าให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอื่นอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าหากมีการ
เนิ่นช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบในภายหน้า พยานหลักฐานนั้นจะ
สูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร  
ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหนึ่งและวรรคสองทันที 
โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้ถึงก าหนดวันสืบพยานตามปกติ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 237 ทวิ  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 

จากบทบัญญัติข้างต้น สามารถแยกการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในคดีอาญา ในชั้นพิจารณาคดีออกได้ ดังนี้ (จรัญ ภักดีธนากุล, 2555: 552) 

(1) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคหนึ่ง กฎหมายก าหนดให้
ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งให้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้ หากศาลเห็นว่าเป็น
การจ าเป็นเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก หากเป็นคดี  
ที่มีอัตราโทษปรับเท่าน้ันศาลจะสั่งให้ตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ได้  

(2) อ านาจในการสั่งตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในกรณีส าคัญ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคสาม ในการตรวจพิสูจน์นั้นถ้าเป็น
พยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีที่อาจท าให้ศาลตัดสินคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องสืบพยานหลักฐานอื่นอีก 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าหากมีการเนิ่นช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบ  
ในภายหน้า พยานหลักฐานนั้นอาจสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ ศาลสามารถสั่งให้ตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้ทันที โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้ถึงก าหนดวันสืบ
พยานหลักฐานก็ได้ โดยศาลจะสั่งเองหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอก็ได้ 

(3) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเกี่ยวข้อง
กับร่างกายของคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลสั่งให้ตรวจพิสูจน์เท่าที่จ าเป็น จะต้องไม่เป็นอันตรายแก่
บุคคลนั้น และบุคคลนั้นจะต้องให้ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์ หากบุคคลที่ต้องการตรวจพิสูจน์  
ไม่ยินยอม แพทย์จะกระท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ไม่ได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคสอง 

(4) หากการไม่ยินยอมให้ตรวจพิสูจน์นั้นเกิดจากตัวบุคคลที่เป็นคู่ความที่ไม่
ยินยอมหรือคู่ความกระท าการป้องปัดขัดขวางไม่ให้การตรวจพิสูจน์ส าเร็จลง โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
กฎหมายได้ลงโทษบุคคลนั้นโดยผลักภาระการพิสูจน์ให้กับคู่ความฝ่ายนั้นจะต้องเป็นฝ่ายที่มีหน้าที่ 
ในการน าสืบพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่กฎหมายให้สันนิษฐานไว้เบื้อต้นว่า
ข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 244/1 วรรคสอง 

(5) ภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ ก าหนดให้สั่งจ่ายจากงบประมาณ 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคท้าย 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมี
พื้นฐานความคิดตามหลักสากลที่ใช้กันอยู่ทั่วโลก การพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมายที่เปลี่ยนแปลง
ตามเวลาก็ยังคงยึดหลักการเช่นนี้ จึงมั่นใจได้ถึงเรื่องความเป็นสากล และที่ส าคัญฝ่ายบริหารด้าน
กระบวนการยุติธรรมให้การสนับสนุนการพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงในคดีเพื่อเป็นแนวทางในการ
คลี่คลายคดีที่มีเพียงหนึ่งเดียวให้กระจ่างแจ้งดังประโยคที่เกี่ยวกับความยุติธรรมที่ว่า “การปล่อยคน
ผิดร้อยคนดีกว่าจับคนบริสุทธิ์คนเดียวมาลงโทษ 

1.5 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ 

กระบวนการยุติธรรม หมายความถึง วิธีการด าเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืน
กฎหมาย โดยอาศัยองค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ โดยกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญ 
ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการยุติธรรมทาง
แรงงาน กระบวนการยุติธรรมในศาลเยาวชน และครอบครัวกลาง และกระบวนการยุติธรรมในศาล
ภาษีอากร 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ
เมื่อมีการกระท าผิดทางอาญาแล้ว การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ จะต้องกระท าอย่างไร บทบัญญัติที่
ก าหนดวิธีด าเนินคดีอาญามีอยู่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เข้าถึงจาก
www.oknation.nationtv.tv/blog/korung/2009/12/12/) 

โดยองค์กรและบุคลากร และการด าเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทาง
แพ่ง จะประกอบไปด้วย 

1.5.1 องค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 1.5.1.1 พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ 
  พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ เป็นองค์กรที่ส าคัญที่สุดองค์กรหนึ่งใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานแรกที่รับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรมก่อนที่
คดีหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้น จะผ่านไปยังพนักงานอัยการ และเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

  ต ารวจเป็นผู้ จับกุมผู้ กระท าความผิด  และท าการรวบรวม
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนแล้วส่งเรื่องหรือส านวนสอบสวนให้พนักงานอัยการ ซึ่งเป็นทนาย
ของ แผ่นดิน ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อศาลพิพากษาลงโทษแล้ว เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะควบคุมตัวผู้นั้น
ไว้ในเรือนจ าเพ่ืออบรม ดัดนิสัย และฝึกอาชีพต่อไป 

 1.5.1.2 ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ตรวจพิสูจน์ 
  ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ตรวจพิสูจน์มาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

คือบุคคลที่ถูกแต่งตั้งต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในทางที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น



 68 

และความเห็นของผู้นั้นอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี เช่น มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ ภาษาต่างประเทศ หรือกฎหมาย
ต่างประเทศ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในการแต่งต้ังผู้เชี่ยวชาญนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 129 ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะมีค าสั่งแต่งตั้งหรือไม่ก็ได้ หากมีการแต่งตั้งศาลอาจใช้
วิธีเรียกคู่ความมาให้ตกลงกันก าหนดตัวผู้เชี่ยวชาญที่จะแต่งตั้งก็ได้แต่ศาลจะบังคับบุคคลใดให้เป็น
ผู้เชี่ยวชาญไม่ได้นอกจากบุคคลนั้นได้ยินยอมลงชื่อเป็นผู้เชี่ยวชาญไว้ในทะเบียนผู้เชี่ยวชาญของศาล
แล้ว เนื่องจากในการรับฟังพยานหลักฐานนั้น นอกจากหลักเรื่องความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่
มีความส าคัญแล้ว ในการพิจารณาคดีบางประเภทที่มีข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อน หรือเป็นคดีที่การอ้าง
ถึงพยานหลักฐานบางประเภทไม่สามารถอธิบายได้โดยง่าย การน าบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ  
ในสาขานั้น ๆ มาเบิกความย่อมเป็นประโยชน์แก่ศาลในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้น (เข้าถึง
จากwww.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000120864) 

 1.5.1.3 ทนายความ 
  ทนายความเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ เข้ามาว่า

ความแก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย ทนายความเป็นผู้ประกอบอาชีพกฎหมายโดย
อิสระ ทนายความจะให้ค าปรึกษาหรือด าเนินคดีแทน โดยคิดค่าบริการจากลูกความ ทนายความจึง
เป็นบุคคลส าคัญคนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้รู้กฎหมาย และท าหน้าที่เป็นตัวแทนของ
คู่ความในการด าเนินคดีในศาล การกระท าของทนายในศาลมีผลเท่ากับคู่ความท าเอง 

 1.5.1.4 พนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งด าเนินคดีต่อจากพนักงาน 

สอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน
อัยการ เพื่อฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป พนักงานอัยการจึงเปรียบเสมือนทนายของ แผ่นดิน มีอ านาจ
หน้าที่ในการด าเนินคดีในนามของรัฐ 

 1.5.1.5 ศาลยุติธรรม 
  ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาชี้ขาดคดีหรอืตัดสินคด ี
  ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแบ่งออกเป็น  3 ชั้น คือ  

ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
  ก. ศาลชั้นต้น คือ ศาลที่จะเริ่มพิจารณาอรรถคดีเป็นเบื้องแรก  

ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ส าหรับในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ศาลแขวงพระ
นครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง  
ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญา ส่วนในจังหวัดอื่นได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด และศาลคดีเด็กและ
เยาวชน 



 69 

  ข. ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตก
บกพร่องของศาลชั้นต้น เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาอรรถคดี ศาลอุทธรณ์นั้นเดิม
มีอยู่ศาลเดียว ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ปัจจุบันได้ขยายออกไปอีก 9 ศาล คือ ศาลอุทธรณ์  
ภาค 1-9 

  ค. ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียว 
ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการ
พิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์อีกขั้นหนึ่ง 

 1.5.1.6 กรมราชทัณฑ ์
  เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามาเกี่ยวข้องใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกือบทุกขั้นตอน โดยท าหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ใน
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อนศาลพิจารณา ระหว่างการพิจารณา ตลอดจนภายหลัง
การพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของศาล เช่น ควบคุมตัว ปล่อยตัว หรือ
แม้แต่ค าพิพากษาประหารชีวิต ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชทัณฑ์ ที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาล เป็นต้น 

1.5.2 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
 ปัจจุบันงานด้านการพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศ

ไทยอยู่ภายใต้อ านาจการบริหารและหน้าที่ของหน่วยงานหลัก คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) 
โดยมีหน่วยงานในสังกัดที่ปฏิบั ติหน้าที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ และสถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ 
โดยปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอื่น  ๆ ได้แก่ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) กระทรวงยุติธรรม หน่วยงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในโรงพยาบาลของ
รัฐแห่งต่าง ๆ (สังกัดในกระทรวงต่าง ๆ) และส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เป็นต้น หากจ ากัดเฉพาะการพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีอาญาโดยตรงจะมีเพียงส านักงานต ารวจแห่งชาติ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ หน่วยงานนิติเวชศาสตร์ในโรงพยาบาลของรัฐแห่งต่าง  ๆ เท่านั้น  
(คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2559) 

 อ านาจ หน้าที่ และขอบเขตการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่มีบทบาทหลัก ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา ในปัจจุบันมีดังนี้ 
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 1.5.2.1 ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ (เข้าถึงจาก www.forensic. 
police.go.th) 

  ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ (Office of Forensic Science 
Police) เป็นหน่วยงานระดับกองบังคับการ หัวหน้าหน่วยงานยศระดับพลต ารวจโท สังกัดอยู่ภายใต้
ส่วนสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ท าการตั้งอยู่ที่
อาคาร 10 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ถนนอังรีดูนังต์ เขตปทุมวัน กรุงเทพ 10330 และมีศูนย์พิสูจน์
หลักฐานกระจายอยู่ในจังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศ ซึ่งรับผิดชอบทุกพื้นที่ของประเทศไทย ส านักงาน
พิสูจน์หลักฐานต ารวจท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ทั่วประเทศ 

  งานด้านการพิสูจน์หลักฐาน ได้เริ่มก่อตั้งมาตั้งแต่ พ.ศ. 2475  
พร้อม ๆ กับการก่อตั้งกรมต ารวจ ในยุคนั้นจะเรียกว่างานวิทยาการต ารวจ และได้มีการพัฒนาเรื่อยมา
จนล่าสุดปฏิบัติ งานภายใต้พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
พ.ศ. 2552 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็นกองบังคับการหรือส่วนราชการอย่างอื่นในส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยกาก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วน
ราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 และประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ ลงวันที่  
7 กันยายน 2552 เรื่องการก าหนดหน่วยงานและเขตอ านาจการรับผิดชอบหรือเขตพื้นที่การปกครอง
ของส่วนราชการ 

  อ านาจและหน้าที่ของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจตาม 
พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 มีดังนี้ (เข้าถึงจาก 
www.edp.edupol.org/Know_law/file/11.pdf) 

  (1) เป็นฝ่ายอ านวยการด้านยุทธศาสตร์ให้ สตช. ในการวางแผน 
ควบคุม ตรวจสอบ ให้ค าแนะน า และเสนอแนะการปฏิบัติงานตามอ านาจเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
พิสูจน์หลักฐานต ารวจและหน่วยงานในสังกัด 

  (2) ด าเนินการเกี่ยวกับการพิสูจน์หลักฐาน วิทยาการต ารวจ  
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การถ่ายรูป การทะเบียนประวัติอาชญากร การจัดเก็บสาระบบลายพิมพ์นิ้ว
มือ และการตรวจสอบประวัติการกระท าผิดของผู้ต้องหาและบุคคลทั่วราชอาณาจักรเพื่อสนับสนุน
การปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานอื่น ๆ 

  (3) ด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล และการ
ส่งกลับในกรณีเหตุวินาศภัยหรือเหตุพิเศษอื่น ๆ 

  (4) ด าเนินการเกี่ยวกับงานฐานข้อมูลวัตถุระเบิด รวมทั้งสนับสนุน
ด้านวิชาการการตรวจพิสูจน์ การวิเคราะห์ เก็บกู้ และท าลายวัตถุระเบิด เฉพาะกรณีที่มีลักษณะพิเศษ 
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  (5) ด าเนินการเกี่ยวกับการฝึกอบรมงานด้านพิสูจน์หลักฐาน และ
ด้านวิทยาการต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

  (6) ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรอื่นที่
เกี่ยวข้องกับงานพิสูจน์หลักฐานและงานวิทยาการต ารวจทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

  (7) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่น
ที่เกี่ยวข้องหรอืได้รับมอบหมาย 

  มีหน่วยงานภายในคือ (เข้าถึงจาก www.forensic.police.go.th 
/FS/html/structurenew.php) 

  (1) กองบังคับการอ านวยการ 
  (2) สถาบันฝึกอบรมและวิจัยการพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
  (3) กองทะเบียนประวัติอาชญากร 
  (4) กองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
  (5) ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 1 – 10 ตั้งกระจายอยู่ในจังหวัดต่าง ๆ  

ทั่วประเทศ ได้แก่ ปทุมธานี (1) ปราจีนบุรี (2) นครราชสีมา (3) ขอนแก่น (4) ล าปาง (5) พิษณุโลก 
(6) นครปฐม (7) ระนอง (8) สงขลา (9) และยะลา (10) ซึ่งแต่ละศูนย์จะรับผิดชอบพื้นที่ในจังหวัด
ใกล้เคียงจนครอบคลุมทุกจังหวัดของประเทศไทย 

  (6) ศูนย์ข้อมูลวัตถุระเบิด 
  (7) กลุ่มงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
  การปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจในแต่ละคดี

เพื่อให้การสนับสนุนให้กับหน่วยงานอื่นภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ต้องเกี่ยวข้องด้วย เช่น 
พนักงานสอบสวน (สังกัดอยู่ในกองบังคับการต ารวจนครบาล และต ารวจภูธรภาค 1 – 10 ภายใต้ส่วน
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) และแพทย์นิติเวช สถาบันนิติเวช
วิทยา (โรงพยาบาลต ารวจภายใต้ส่วนบริการส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

  พนักงานสอบสวนจะเป็นเจ้าของคดีรับผิดชอบคดีในภาพรวมและ 
ท าส านวนฟ้อง โดยจะรวบรวมเอาข้อมูลต่าง ๆ จากส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ และสถาบัน
นิติเวชวิทยา มาประกอบการท าส านวน แต่ในปัจจุบันพนักงานสอบสวนจะรับเอาข้อมูลการตรวจ
พิสูจน์มาจากหน่วยงานนอกสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติด้วย เช่น สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด กระทรวงยุติธรรม ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เป็นต้น 
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  แพทย์นิติเวชจะท าหน้าที่ชันสูตรพลิกศพและผ่าศพเพื่อพิสูจน์ 
สาเหตุการตาย โดยแพทย์นิติเวชจะปฏิบัติงานในสังกัดสถาบันนิติเวชวิทยา (โรงพยาบาลต ารวจ) 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์กระทรวงยุติธรรม และในโรงพยาบาลของรัฐในเขตพื้นที่จังหวัดต่าง  ๆ  
ทั้งสังกัดในกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงกลาโหม 
โดยแบ่งขอบเขตความรับผิดชอบตามเขตพ้ืนที่ 

 1.5.2.2 สถาบันนิติ วิทยาศาสตร์  กระทรวงยุติ ธรรม ( เข้ าถึ งจาก 
www.cifs.moj.go.th ) 

  สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (Central Institute of Forensic Science) 
เป็นหน่วยงานระดับกรม มีหัวหน้าหน่วยงานต าแหน่งเทียบเท่าอธิบดี สังกัดภายใต้กระทรวงยุติธรรม 
ที่ท าการตั้งอยู่ที่อาคารศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ อาคารรัฐประศาสนภักดี ถนน  
แจ้งวัฒนะ ชั้น 8 – 9 เขตหลักสี่ กรุงเทพ 10210 อาคารสุขประพฤติ ชั้น 17 – 18 ถนนประชาชื่น 
แขวงและเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 10800 และโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ รังสิต ท าหน้าที่เกี่ยวข้อง
กับการตรวจสถานที่เกิดเหต ุ

  สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้ถือก าเนิดขึ้นตามพระราชบัญญัติการแบ่ง
ส่วนราชการกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 โดยเริ่มปฏิบัติงานอย่างเป็นทางการเมื่อ
วันที่ 2 ธันวาคม 2545 โดยมีที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 
75 บัญญัติ “ให้รัฐดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงาน
ของกะบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างรวดเร็วและ
เท่าเทียมกัน” เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมขณะนั้น โดยมีแนวคิดในการจัดตั้งคือ 

  (1) มีความเป็นอิสระ เพื่อให้มีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส มีการ
ตรวจสอบได้ สอดคล้องกับการปฏิรูประบบราชการ 

  (2) เป็นหน่วยงานกลางในการประสานเรื่องการด าเนินการตรวจ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และงบประมาณให้กับหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนหรือผู้เสียหาย
สามารถเข้าถึงการบริการ เนื่องจากหน่วยงานบริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยมีการ
กระจัดกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ทบวงมหาวิทยาลัย กระทรวง
สาธารณสุข ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงกลาโหม 

  (3) มีบทบาทในการก าหนดมาตรฐานกลางของการด าเนินงานการ
ตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ทุกสาขา และมีการควบคุมดูแลให้มีการด าเนินงานตามมาตรฐาน รวมถึง
การขึ้นทะเบียนสถานประกอบการและบุคคลที่ปฏิบัติงานด้านนี้เพื่อสร้างความน่าเชื่ อถือของงาน 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยและปรับปรุงประสิทธิภาพงานนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู้ความเป็น
มาตรฐานสากลมากย่ิงขึ้น 
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  (4) มีบทบาทในการก าหนดนโยบาย เกณฑ์มาตรฐานกลาง และ
ตรวจสอบด้านจริยธรรมของผู้ปฏิบัติงาน ประสานงานและด าเนินการให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
จริยธรรมระดับชาติ ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากส่วนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม และผลักดัน
ให้เป็นคณะกรรมการอิสระ 

  (5) ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย และเป็นที่พึ่งเวลาประชาชนมี
ปัญหาข้อร้องเรียน 

  (6) มีโครงสร้างการบริการและบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง 
รวดเร็ว และโปร่งใส 

  (7) มีการปลูกฝังจริยธรรมในการปฏิบัติงานให้กับบุคลากร 
  การบริหารงานในปัจจุบันด าเนินการตามกฎกระทรวงแบ่งส่วน

ราชการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2558 ( เข้าถึงจากwww.cifs.moj.go.th/ 
main/images/law/law_cifs.pdf) โดยมีเนื้อหาโดยสังเขปดังนี ้

  ให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีภารกิจเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์และทางการแพทย์เพื่อประกอบการด าเนินคดี โดยการก าหนดและก ากับมาตรฐาน
ของการปฏิบัติงานและจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงาน ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนสร้างความ
เชื่อมั่น โปร่งใสและเป็นที่ยอมรับระดับสากล โดยให้มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี ้

  (1) แต่งตั้งผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์รวมทั้งก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานและผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานดังกล่าว 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ มาตรฐาน และจรรยาบรรณ 

  (2) รับเรื่องราวร้องทุกข์จากบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายเพราะ
ความประพฤติผิดหลักเกณฑ์มาตรฐาน หรือจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์หรือ
ผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 

  (3) ด าเนินการขอรับการสนับสนุนด้านงบประมาณเพื่อเป็น
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานด้ านนิติวิทยาศาสตร์และผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ที่ได้รับการแต่งตั้งรวมทั้งเพ่ือเป็นเงินสนับสนุนสถานพยาบาล 

  (4) ปฏิบัติงานและให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยด าเนินการเอง
หรือร่วมมือกับส่วนราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อขอรับการสนับสนุนด้านสถานที่  เครื่องมือ  
และบุคลากรด้านนิติวิทยาศาสตร ์

  (5) ช่วยเหลือและให้ค าแนะน า เกี่ ยวกับการปฏิบัติ งานด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ของส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

  (6) เผยแพร่ความรู้ ฝึกอบรม และพัฒนาบุคลากรด้านนิติวิทยาศาสตร ์

http://www.cifs.moj.go.th/main/images/law/law_cifs.pdf%20เข้าถึงเมื่อ%206%20ก.ค
http://www.cifs.moj.go.th/main/images/law/law_cifs.pdf%20เข้าถึงเมื่อ%206%20ก.ค
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  (7) ศึกษา วิจัย สนับสนุนเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ หรือร่วมด าเนินการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์กับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรอื่น 

  (8) ประสานงานก ากับดูแลให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ด าเนินงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ หลักเกณฑ์ และมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  (9) ปฏิบัติงานด้านการพิสูจน์บุคคลสูญหาย 
  (10) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
  ให้แบ่งส่วนราชการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
  (1) ส านักงานเลขานุการกรม 
  (2) กองตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร ์
  (3) กองนิติวิทยาศาสตร์บริการ 
  (4) ส านักมาตรฐานนิติวิทยาศาสตร ์
  ส่วนราชการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี ้
  (1) ส านักงานเลขานุการกรม มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับปฏิบัติงานสาร

บรรณ งานช่วยอ านวยการ งานเลขานุการ การเงิน การบัญชี การงบประมาณ การพัสดุ อาคาร
สถานที่  ยานพาหนะ บริหารงานทัพยากรบุคคล จัดระบบงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
การประชาสัมพันธ์ เผยแพร่กิจกรรม ความรู้ความก้าวหน้า และผลงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
งานวิเทศสัมพันธ์ งานกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง งานนิติกรรมและสัญญา งานเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดชอบทางแพ่งอาญา ด าเนินการทางวินัย งานคดีปกครอง และ
งานคดีอื่นที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันนิตวิิทยาศาสตร์ จัดท าและประสานแผนปฏิบัติราชการของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ วางแผนและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบสารสนเทศ และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

  (2) กองตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ 
การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ครบทุกสาขาในกรณีต่าง ๆ เพื่อเป็นพยานหลักฐาน
ประกอบคดี รวมทั้งวิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้จากผลการตรวจพิสูจน์ในคดี ตรวจพิสูจน์สาร
พันธุกรรม จัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมบุคคลสูญหาย และฐานข้อมูลสารพันธุกรรมบุคคล และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

  (3) กองนิติวิทยาศาสตร์บริการ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ เก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และร่องรอยการกระท าผิดในคดีต่าง  ๆ ตรวจร่างกาย 
ตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมบุคคลในกรณีการโต้แย้งความสัมพันธ์ในครอบครัว พิสูจน์สัญชาติ และการ
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กระท าความผิดตามกฎหมายและท ารายงานเสนอความเห็นต่อพนักงานสอบสวน พนังงานอัยการ 
และศาล ประสานงานน าผู้ป่วยทางจิตเข้ารับการดูแลในสถานที่ที่ก าหนด ชันสูตรพลิกศพและตรวจ
พิสูจน์สารพันธุกรรมในกรณีถูกวิสามัญฆาตกรรม และศพไม่ทราบชื่อ ศพที่ญาติร้องขอ และศพที่ตาย
ผิดธรรมชาติ เพื่อหาสาเหตุการตายและพฤติการณ์การตาย รายงานพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี  
หรือญาติผู้ตายตามที่ได้รับการร้องขอ รับแจ้งเรื่องราวร้องทุกข์กรณีการสูญหายของบุคคล และ
ประสานงานกับหน่วยงานอื่นเรื่องบุคคลสูญหาย และปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือได้รับมอบหมาย 

  (4) ส านักมาตรฐานนิติวิทยาศาสตร์ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
แต่งตั้งผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ก ากับดูแลการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานและผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ มาตรฐาน  
หรือจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์หรือผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ด าเนินการขอรับการสนับสนุนด้านงบประมาณเพื่อเป็นค่าตอบแทน
การปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และผู้ช่วยผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ควบคุม ก ากับ ดูแล ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และการ
ตรวจพิสูจน์หลักฐาน ขึ้นทะเบียนการบริการทางนิติวิทยาศาสตร์ของหน่วยงานต่าง ๆ และบุคลากร 
ที่ปฏิบัติงานด้านนี้ ช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาและแนะน าเกี่ยวกับการปฏิบัติงานนิติวิทยาศาสตร์  
ของส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เผยแพร่ความรู้ ฝึกอบรม พัฒนาบุคลากร และระบบงาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ ศึกษาวิจัยหรือร่วมด าเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ 
กับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรอื่น ประสานงานและร่วมมือกับส่วนราชการหรือ
หน่วยงานรัฐ เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 
และปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

  ภารกิจปัจจุบันของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการตรวจชันสูตร 
พลิกสูตรพลิกศพและสถานที่ เกิดเหตุที่ เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัด นนทบุรี ปทุมธานี นครนายก  
และพระนครศรีอยุธยา ตามการร้องขอจากพนักงานสอบสวน และรวมถึงการสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ทหารและต ารวจภายใต้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2554 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ตรวจค้นและเก็บพยานหลักฐานในสถานที่อาศัยและตัวผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานเพื่อประกอบการควบคุมตัว จับกุม  
และด าเนินคดีกับผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องหา 
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 1.5.2.3 กรมสอบสวนคดีพิ เ ศษ  กระทรวงยุ ติ ธ ร รม  ( เ ข้ าถึ งจาก
www.dsi.go.th/Default.aspx ) 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of special investigation 
หรือ DSI) เป็นหน่วยงานระดับกรม มีหัวหน้าหน่วยงานต าแหน่งอธิบดี สังกัดภายใต้กระทรวงยุติธรรม 
ท าหน้าที่ป้องกัน ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม 
ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษจัดตั้งขึ้นสืบเนื่องจากสถานการณ์ของโลก 
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การพัฒนาด้านเทคโนโลยีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม
การเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ตลอดถึงการก่ออาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ที่มีมูลค่ามหาศาลส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่าง
ทางกฎหมายปิดบังความผิดของตน มีอิทธิพลและเครื่องข่างองค์กรโยงใยทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี โดยก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545 
ภายใต้กระทรวงยุติธรรมตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กม พ.ศ. 2545 มีภารกิจ
เกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้อง
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมาย ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2554 (เข้าถึงจาก www.moj.go.th/media/k2/ 
attachments/AAAuAAAu_2554.pdf) ได้ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่ดังน้ี  

  (1) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

  (2) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตาม
กฎหมายและตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษประกาศ
ก าหนดหรือตามมติของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

  (3) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์ 
แก่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

  (4) จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ การพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม ่

  (5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของกรมและงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

http://www.dsi.go.th/Default.aspx
http://www.dsi.go.th/Default.aspx
http://www.moj.go.th/media/k2/%20attachments/AAAuAAAu_2554.pdf
http://www.moj.go.th/media/k2/%20attachments/AAAuAAAu_2554.pdf
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  (6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กรมหรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย  

  ในการแบ่งส่วนราชการนั้น ได้มีการแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็น 17 ส านัก ดังต่อไปนี้ 

  (1) ส านักบริหารกลาง 
  (2) กองกฎหมาย 
  (3) ส านักกิจการต่างประเทศและคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
  (4) ส านักคดีความมั่นคง 
  (5) ส านักคดีการเงินการธนาคาร 
  (6) ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 
  (7) ส านักคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
  (8) ส านักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
  (9) ส านักคดีภาษีอากร 
  (10) ส านักคดีอาญาพิเศษ 1 
  (11) ส านักคดีอาญาพิเศษ 2 
  (12) ส านักคดีอาญาพิเศษ 3 
  (13) ส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ 
  (14) ส านักนโยบายและยุทธศาสตร ์
  (15) ส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 
  (16) ส านักงานปฏิบัติการพิเศษ 
  (17) ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ 
 1.5.2.4 สถาบั นนิ ติ เ วชวิ ทยา  โ ร งพยาบาลต า รวจ  ( เ ข้ าถึ ง จ าก

www.ifm.go.th/100-contact/139-duty.html) 
  สถาบันนิติเวชวิทยา มีเจตจ านงแน่วแน่ที่จะพัฒนาองค์กรให้ทันกับ

ความต้องการเทคโนโลยีทาง นิติเวชศาสตร์ เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของกระบวนการยุติธรรม 
ในการป้องกันและตรวจจับการกระท าผิดต่อร่างกายและชีวิต โดยสถาบันนิติเวชวิทยา อยู่ภายใต้
สังกัดส านักงานแพทย์ใหญ่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหน้าที่ดังต่อไปน้ี 

(1) ชันสูตรพลิกศพหาสาเหตุการตาย โดยใช้หลักวิชานิติเวชศาสตร์ 
และนิติวิทยาศาสตร์ตรวจพิสูจน์และค้นคว้าหาหลักฐาน ในบุคคลที่มีชีวิต ศพ เศษส่วนของศพ 

http://www.ifm.go.th/100-contact/139-duty.html
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(2) ที่พนักงานสอบสวนส่งมาให้ตรวจ ครอบคลุมพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
ปริมณฑล 

(3) ผ่าตรวจพิสูจน์หาสาเหตุการตายในศพ เศษส่วนของศพ  
ที่พนักงานสอบสวนทั่วประเทศส่งมาให้ตรวจ 

(4) ให้ความรู้ทางนิติ เวชศาสตร์แก่นักศึกษาหลักสูตรต่าง ๆ  
ของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิและส่วนราชการอื่น ๆ หรือตามที่มีผู้ร้องขอ 

(5) ให้ความเห็น ค าแนะน า ค าปรึกษาทางนิติเวชศาสตร์ 
ซึ่ งการปฏิบัติงานของสถาบันนิติ เวชวิทยาไม่ความส าคัญต่อ

กระบวนการพิสูจน์หลักฐานในกระบวนการยุติธรรม  และด้านอ่ืน ๆ อันประกอบด้วย 
(1) เพื่อช่วยเหลือกระบวนการยุติธรรม: วัตถุประสงค์หลักของการ

ชันสูตรพลิกศพ และการผ่าตรวจศพทางนิติพยาธิ คือเป็นการผ่าเพื่อให้ข้อมูลแก่กระบวนการยุติธรรม
ว่า ผู้ตาย เป็นใคร ตายเพราะเหตุใด ตายมานานเท่าใด  อาจจะช่วยบอกพฤติการณ์ในการตายได้ว่า 
การถูกแทงในรายนี้ไม่น่าเป็นอุบัติเหตุเนื่องจากผู้ตายถูกแทง 23 แผล  หรือบอกได้ว่าการถูกกระสุน
ปืนตายในรายน้ีไม่ใช่การฆ่าตัวตายเพราะกระสุนเข้า ทางด้านหลังและระยะห่าง เป็นต้น 

(2) เ พื่ อ กั น ผู้ บ ริ สุ ท ธิ์ ใ ห้ พ้ น โ ท ษ : เ ป็ น ที่ ท ร า บ ดี ว่ า ก า รห า
พยานหลักฐานเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ นั้นยากและอาจจะใช้เวลานาน แต่การจะพิสูจน์ว่า
บุคคลนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องหรือไม่น่าจะเกี่ยวข้องกับ อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะง่ายกว่า เช่น มีผู้ต้องสงสัย
ว่าเป็นผู้ข่มขืนฆ่าผู้ตาย แต่ผลการกรวดน้ าอสุจิที่เปื้อนตามตัวและเสื้อผ้าผู้ตายมีสารพันธุกรรม 
ไม่เหมือน ของผู้ต้องสงสัย ก็อาจสามารถท าให้ผู้ต้องสงสัยได้รับการปล่อยตัวไปก่อนได้ เป็นต้น 

(3) เพื่อเปิดเผยอันตรายอันอาจเกิดต่อประชาชน:เชื้อโรคติดต่อ 
บางชนิดอาจจะติดต่อและเกิดการแพร่กระจายและตายอย่าง รวดเร็วจนกระทั่งไม่ได้ผ่านไปทางพยาธิ
แพทย์  แต่กลับมาเป็นนิติเวชในแง่ของการตายไม่ทราบเหตุ ซึ่งการผ่าศพอาจจะช่วยให้ทราบ
ข้อเท็จจริงที่สามารถจะแจ้งแก่สังคมเพื่อให้มี การระมัดระวังหรือผู้เกี่ยวข้องจะสามารถด าเนินการ
ป้องกันได้อย่างถูกวิธี  หรือ อาจมีการตายจากสารพิษที่โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยออกสู่ธรรมชาติ 
โดยรู้เท่าไม่ ถึงการณ์หรือโดยประมาทเป็นต้น 

(4) เพื่ออ้างสิทธิในการรับประโยชน์จากการประกันภัยหรือสินไหม
ทดแทน:เพื่อยืนยันแก่ผู้เกี่ยวข้องว่าผู้ตายได้ตายจริงหรือได้รับบาดเจ็บ จากการปฏิบัติงาน ในปริมาณ
การบาดเจ็บเท่าใด หรือเป็นการตายจากอุบัติเหตุจริง สามารถรับการชดเชยทางการประกันชีวิตหรือ
ชดเชยตามกฎหมายแรงงานฯลฯ เป็นต้น 

(5) เป็นแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องให้แก่สื่อมวลชนในการน าเสนอความ
จริงต่อประชาชน:ร่วมท างานที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ตรวจสอบคุณภาพในการ
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อ านวยความยุติธรรม ลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของประชาชน ลดความสับสนต่อการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารที่อาจสร้างความกังวลใจในสังคม รักษามาตรฐานระดับการเปิดเผยข้อมูลที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดีและกระบวนการ ยุติธรรมโดยรวม ท าให้ประชาชนมีเสถียรภาพและความมั่นคง
ทางจิตใจต่อหน่วยงานที่จะมาสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

(6) ใช้ฐานข้อมูลเดิมที่มีเป็นฐานข้อมูลส าหรับการศึกษาวิจัยในด้านที่
เกี่ยวข้อง:จะน ามาใช้ในการน าเสนอข้อเท็จจริงจากการคุกคามของภัยที่ประชาสังคม อาจไม่ทันรู้ตัว 
อาจเป็นศูนย์กลาง หรือร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายด้านนิติเวชวิทยา ในการสร้างเกราะป้องกัน
สังคมด้วย 

2.2.4 การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน 
การท างานระหว่างหน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญา

ท าโดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวน (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) จะเป็นเจ้าของคดี ท าหน้าที่ควบคุมสั่งการในสถานที่เกิดเหตุ สืบสวนสอบสวน  
มอบการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และท าส านวนคดีเพื่อส่งฟ้องต่อ
พนักงานอัยการ ในการเข้าที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ร้องขอให้หน่วยงานอื่น  ๆ มาร่วม
ปฏิบัติงานได้แก่ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หรือหน่วยงานอื่น ๆ มาท า
การตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบัติการ กรณี
การตายเกิดขึ้นด้วย พนักงานสอบสวนจะร้องขอให้แพทย์นิติเวช ที่สังกัดในสถาบันนิติเวชวิทยา 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หรือโรงพยาบาลของรัฐแห่งต่าง ๆ (ตามแต่เขตพื้นที่ที่เกิดเหตุ) มาท าการ
ชันสูตรพลิกศพและผ่าศพเพื่อระบุสาเหตุการตาย เมื่อหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ท าการตรวจ
พิสูจน์ ได้ท าการตรวจพิสูจน์อย่างครบถ้วนทุกสาขาแล้วก็จะส่งรายงานการตรวจพิสูจน์ศพ รายงาน
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และรายงานการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานต่าง ๆ ให้กับพนักงานสอบสวน 
เพื่อน าไปประกอบส านวนฟ้องร้องต่อไป (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต , 
2559) 

ในกรณีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เจ้าหน้าที่ของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์จะเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุตามการร้องขอของเจ้าหน้าที่ทหารและพนักงาน
สอบสวนอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะน าพยานหลักฐานไปตรวจพิสูจน์ทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ และส่งรายงานการตรวจพิสูจน์ให้กับเจ้าหน้าที่ทหารและพนักงานสอบสวนเพื่อขยาย
ผลและการส่งฟ้องต่อพนักงานอัยการต่อไป อนึ่งเนื่องจากคดีที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็น
คดีอาชญากรรมต่อเนื่องและมีความซับซ้อนและท ากันเป็นเครือข่าย รายงานที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
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ส่งให้กับพนักงานสอบสวนจะรวมถึงการวิเคราะห์เชื่อโยงเหตุการณ์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อการขยายผลทางคดีและการส่งฟ้องด้วย 

ในบางคดีที่ได้การพิจารณาว่าเป็นคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับโอน
คดีมาด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยจะมีพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ท าหน้าที่
รวบรวม สืบค้น สอบสวน และตรวจวิเคราะห์พยานหลักฐาน ในบางคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษจะท า
การร้องขอให้เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอื่นร่วมในการสืบสวนสอบสวนคดีด้วย เช่น สถาบัน  
นิติวิทยาศาสตร์ ส านักอัยการสูงสุด อัยการทหาร และส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ เป็นต้น  
เพื่อเข้าร่วมตรวจสถานที่ เกิดเหตุ รวบรวมพยานหลักฐาน และตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน  
ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ ที่มาร่วมปฏิบัติจะส่งรายงานการปฏิบัติงาน รายงานตรวจพิสูจน์ รายงานชันสูตร
ศพ หรือรายงานอื่นใด ให้กับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน าไปประกอบส านวนฟ้อง การสอบสวนคดี
พิเศษที่เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการ
กระท าขององค์กรอาชญากรรม และคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการผู้ใช้
หรือผู้สนับสนุนจะต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษทุกคด ี

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศไทยมีองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมก็จะมีผลท าให้การท างานต้องสอดคล้องกันและต้องประสานงานคดีให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
และรูปแบบจะออกมาในลักษณะท างานเชื่อมโยงต่อกันมากกว่าการท างานร่วมกัน ข้อดีที่เกิดขึ้นคือ
การตรวจสอบที่น ามาซึ่งความโปร่งใสนั่นเอง 

1.6 กฎหมายต่างประเทศทีเ่กี่ยวกับการรบัฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร ์
กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของแต่ละประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์ 

ที่แตกต่างกันภายใต้แนวทางใกล้เคียงกัน เนื่องจากในปัจจุบันมีการพัฒนาระบบการตรวจสอบทาง
วิชาชีพและมาตรฐานสากลมาเป็นตัวก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ละด้าน เพื่อให้สามารถปรับเปลี่ยนได้สะดวกและก้าวทัน  
ต่อเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยในส่วนของกระบวนการเก็บรวบรวม การส่งต่อ และ
การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นั้น ได้มีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานสากลที่ได้มี
การพัฒนาร่วมกันระหว่างประเทศชั้นน าต่าง ๆ จนเป็นที่ยอมรับว่ามีความเหมาะสมและสามารถน าไป
ปฏิบัติได้จริงโดยประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เช่น มาตรฐาน ASCLD/LAB ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
และมาตรฐาน NATA ของประเทศออสเตรเลีย  

แต่อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศก็ให้คุณค่าและความส าคัญของพยานหลักฐาน 
ที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากแต่ละประเทศมีแนวคิดว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ต่างกัน ซึ่งหลักการของแต่ละประเทศที่แตกต่างกันจะเป็นเช่นไรนั้นจะกล่าวต่อไปน้ี 
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1.6.1 การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการปกครองในระบบรัฐบาลคู่ หรือสหพันธรัฐ  

ซึ่งอ านาจในการปกครองถูกแบ่งกันระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งอ านาจของรัฐบาลกลาง
นั้นจะถูกจ ากัดเฉพาะเท่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือ 
โดยปริยาย ท าให้มลรัฐมีอ านาจบริหารกิจการภายในรัฐของตน สามารถออกกฎหมายและมีศาลของ
ตนเองได้ ซึ่งอาจจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ โดยหากเกิดความขัดแย้งกันระหว่าง
อ านาจปกครองของรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐ ศาลสูงสุดสหรัฐเป็นศาลที่มีอ านาจในการชี้ขาด
ตัดสินว่าเรื่องดังกล่าวนั้นตกอยู่ในอ านาจของรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลมลรัฐ ฉะนั้นระบบกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาจึงไม่มีลักษณะเป็นเอกภาพ แต่ทั้งนี้กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐจะขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐไม่ได้ ทั้งนี้การศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในงานวิจัยฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของสหรัฐอเมริกาในระดับสหพันธรัฐเท่านั้น  

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของระบบคอมมอนลอว์นั้น อยู่ในขั้นตอนของการ
พิจารณาข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน ซึ่งมีลักษณะเป็นการต่อสู้แข่งขันระหว่างคู่ความสองฝ่ายในคดี 
โดยคู่ความจะมีฐานะเท่าเทียมกันในการค้นหาข้อเท็จจริง มีสิทธิในการน าพยานหลักฐานมาแสดงใน
ศาลตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยโจทก์ในคดีอาญามีหน้าต้องน าสืบพยานหลักฐานก่อน
เสมอ ตามข้อสันนษิฐานที่ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดและจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดนั้น โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนกว่าจะสิ้นสงสัยในทุก  ๆ 
องค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หากโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยตามข้อกล่าวหาแล้วจ าเลยจะได้รับการปลดปล่อยให้พ้นข้อกล่าวหาไปในที่สุด  
ซึ่งภาระการพิสูจน์ความผิดนี้จะเป็นหน้าที่ของโจทก์ตลอดการด าเนินคดี โดยจ าเลยมีหน้าที่ต้องแสดง
พยานหลักฐานเพื่อยืนยันข้อต่อสู้ของตนและหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ที่ได้เสนอไปก่อนแล้ว
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ระดับของการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยตามข้อกล่าวหาของโจทก์เป็นเพียงดุลพินิจ  
ของศาลที่ไม่มีการก าหนดมาตรฐานที่แน่นอนในการวัด แต่ขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์ของศาลโดยอาศัย
ความรู้และความเข้าใจ รวมทั้งประสบการณ์ของศาลเองประกอบเข้าด้วยกัน 

ในการค้นหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว์ทั้งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ มีรูปแบบการด าเนินกระบวนการพิจารณาอันประกอบด้วย
องค์กรที่เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย ได้แก่ (1) ศาล (2) พนักงานอัยการ และ (3) ทนายจ าเลย ซึ่งแต่ละฝ่ายต่าง
มีบทบาทต่างกัน โดยศาลจะเป็นผู้รักษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดี แต่ไม่มีหน้าที่สืบพยานหลักฐาน
และไม่มีหน้าที่ก าหนดประเด็นข้อกฎหมายที่โต้แย้งกัน เพราะเป็นบทบาทหน้าที่ของคู่ความในคดี  
ซึ่งก็คือพนักงานอัยการและทนายจ าเลยนั่นเอง โดยศาลจะมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาในกระบวนการ
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พิจารณาและตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุนและเป็นผู้พิพากษาชี้ขาดคดีในที่สุด นอกจากนี้ศาลต้อง
ท าหน้าที่ในการประกันความยุติธรรมต่อจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและควบคุมการ
พิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานด้วย 

ส่วนคู่ความในคดีอาญาจะเป็นผู้น าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น แล้วจึงท าค าชี้ขาดตัดสินข้อเท็จจริง และศาลจะท าค า
พิพากษาตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยศาลจะไม่สืบพยานเอง นอกจากจะเป็นการซัก
พยานเพื่อความชัดเจนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2559) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ถือว่า มีความก้าวหน้าในด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ใช้ในการพิสูจน์พยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีอาญา พร้อมทั้งได้พัฒนา
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าประเทศอื่น ๆ 
ดังมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ดังนี้ (ชนิดา เลิศสิทธิกุล , 
2549) 

1) การรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ภายใต้หลักเกณฑ์ทั่วไป
ของการรับฟังพยานหลักฐาน 

 การรับฟั งพยานหลักฐานทางด้านนิติ วิทยาศาสตร์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทั่วไปด้วย กล่าวคือ 

 1. พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์นั้นต้องเป็นพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาได้ว่างหลักไว้ว่า พยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังได้
ต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ อันเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ กล่าวคือ หากพยานหลักฐาน
ใดได้มาจากการจับกุม ตรวจค้นที่มิชอบ หรือได้โดยไม่มีเหตุอันควร หรือแม้มีเหตุอันควรแต่ไม่มี
หมายจับหรือหมายค้นในกรณีที่ไม่ใช่เหตุฉุกเฉินแล้ว พยานหลักฐานนั้น ๆ จะรับฟังไม่ได้ รวมไปถึง
พยานหลักฐานที่ไดม้าจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วย 

 2. พยานหลักฐานนั้นต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี 
(Relevant evidence) นอกจากจะเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
พยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟังต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดีด้วย ซึ่งเป็นไป
ตามข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence (FRE))  
โดยข้อบังคับข้อที่  401 ได้บัญญัติค านิยามของพยานที่ เกี่ยวถึงข้อเท็จจริงในคดี (Relevant 
evidence) ไว้ดังนี้ (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2003) 
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 “พยานที่เกี่ยวถึงข้อเท็จจริงในคดี” หมายความถึง พยานหลักฐานที่มี
แนวโน้มที่จะท าให้ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงใด โดยผลจากการวินิจฉัยมีความเป็นไปได้มากกว่า หรือ
น้อยกว่าการไม่มีพยานหลักฐานนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พยานหลักฐานทีเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงในคดีนั้น 
คือ พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงที่เกิดขึ้น สามารถยืนยันข้อเท็จจริงได้ ซึ่งสิ่งต่าง ๆ 
ที่จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีจะต้องมีคุณค่าในตัวเอง 

2) การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ภายใต้หลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานผู้เชี่ยวชาญ(คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต:2559) 

 ในส่วนของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์นั้นจะถูกน าขึ้นสู่ศาลผ่าน
ทางค าให้การของพยานผู้เชี่ยวชาญที่ได้ท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน ในหลักการพื้นฐานที่จะใช้
พยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดจีะต้องครบองค์ประกอบเงื่อนไข 3 ประการ คือ 

1. ลูกขุนต้องการความช่วยเหลือจากพยานผู้เช่ียวชาญ 
2. ต้องมีประเด็นที่จ าเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ 
3. บุคคลที่จะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญต้องมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเป็น

ผู้เชี่ยวชาญ 
ค าเบิกความของพยานผู้ เชี่ยวชาญจะอาศัยความรู้  การสังเกตและ

ประสบการณ์ของพยานผู้เช่ียวชาญเท่านั้น ซึ่งในบางครั้งอาจจะนอกเหนือความรู้ทั่วไปของศาล ดังนั้น
ค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญจึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์บางประการที่จะท าให้ค าให้การนั้นมี
น้ าหนัก และได้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เช่น ค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นต้องมีความถูกต้องชัดเจน 
เข้าใจได้ง่าย ตั้งอยู่บนพื้นฐานของศาสตร์นั้น ๆ และปราศจากอคติ ซึ่งคุณสมบัติของพยานผู้เชี่ยวชาญ
ในแต่ละศาสตร์นั้นอาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละความเชี่ยวชาญ เช่น แพทย์ที่มีใบประกอบวิชาชีพ
อาจถือได้ว่าเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญได้หากมีใบอนุญาตจากคณะกรรมการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
หรือผู้ประกอบวิชาชีพอื่น ๆ อาจเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญได้หากมีปริญญาดุษฎีบัณฑิตหรือเทียบเท่า  
ซึ่งน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญแต่ละคุณวุฒินั้นจะแตกต่างกันไปในแต่ละมลรั ฐ  
โดยบุคคลที่จะตัดสินว่าพยานนั้นเป็นพยานผู้ เชี่ยวชาญหรือไม่ ก็คือผู้พิพากษาในคดีนั้น  ๆ  
โดยผู้พิพากษาในสหรัฐอเมริกาจะท าหน้าที่เสมือนผู้บังคับกฎที่จะตัดสินได้ว่าวิธีการหริทฤษฎีทาง
ศาสตร์ใด สามารถรับฟังในชั้นศาลได้หรือไม่ หรือคุณสมบัติใดที่จะท าให้พยานหนึ่ง  ๆ รับฟังได้ 
ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญ อนึ่ง พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่จ าเป็นต้องเคยติดต่อ เกี่ยวข้องกับคดีนั้น  
มาก่อน โดยความรู้ที่เกี่ยวข้องกับรายละเอียดข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมด ผู้เชี่ยวชาญอาจได้มาภายหลัง
จากการเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญแล้วก็ได้ โดยคู่ความจะมีอ านาจในการเลือกพยานผู้เชี่ยวชาญได้เอง
อย่างอิสระ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วพยานผู้เชี่ยวชาญมักจะให้ความเห็นไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี
ของฝ่ายที่ตนเป็นพยานให้ 
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บทบาทของพยานผู้ เชี่ยวชาญในสหรัฐอเมริกานั้นอยู่ภายใต้บทบัญญัติ  
The Federal Rules of Evidence (FRE) ซึ่งเป็นกฎหมายด้านพยานหลักฐานระดับสหพันธรัฐ 
ที่บัญญัติถึงมาตรฐานเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวนคดีในสหรัฐอเมริกา 
แรกเริ่มนั้นศาลของรัฐและศาลของรัฐบาลกลางได้ยึดหลักคดี Frye v United States (293 F.2s 
1013, 1923) ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า วิธีการางนิติวิทยาศาสตร์ที่จะใช้รับฟังในชั้นศาลได้จะต้องเป็น
วิธีการที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปในวงการวิทยาศาสตร์ของศาสตร์นั้น ๆ (General acceptance) 
ว่าวิธีการนั้นเชื่อถือได้ ต่อมาบทบัญญัติ FRE ได้วางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ใน FRE 702 อันเป็นบทบัญญัติที่วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญทั้ง
ในด้านของคุณสมบัติของพยานผู้ เชี่ยวชาญและการยอมรับของศาสตร์ที่ ใช้ ในการพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไว้ว่า 

ข้อที่ 702 ค าเบิกความโดยพยานผู้เชี่ยวชาญ 
พยานผู้มีสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญเนื่องจากมีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์  

การฝึกฝน การศึกษา สามารถเบิกความในรูปแบบของความเห็นหรือรูปแบบอื่น ๆ ได้หาก : 
a) ศาสตร์ เทคนิค หรือความรู้เฉพาะทางของผู้เชี่ยวชาญนั้นสามารถช่วย

ล าดับเหตุการณ์ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในหลักฐานหรือสามารถไขความจริงได้ 
b) ค าเบิกความนั้นมีการอ้างอิงข้อมูลที่เพียงพอ 
c) ค าเบิกความนั้นเป็นผลมาจากการใช้หลักการและวิธีการที่เช่ือถือได้ และ 
d) ผู้ เชี่ยวชาญนั้นได้ประยุกต์ใช้หลักการและวิธีการที่น่าเชื่อถือในการ

วิเคราะห์ข้อเท็จจริงในคดี 
ใน FRE 702 ได้วางหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานไว้ว่า พยาน

ผู้เชี่ยวชาญจะเบิกความต่อศาลได้เฉพาะเมื่อศาสตร์หรือความรู้นั้น  ๆ มีประโยชน์ต่อการพิสูจน์ 
ความจริงในคดี โดยใช้ข้อมูลที่ถูกต้องเหมาะสมผ่านกระบวนการและการประยุกต์ใช้ทฤษฎีที่เป็นที่
ยอมรับ FRE 702 นี้ได้รับอิทธิพลจากการตีความและวางกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญไว้
โดยศาลอุทธรณ์กลาง (U.S Federal Court of Appeals) ในคดี Frye ซึ่งมาตรฐานนี้ถูกน ามาใช้ใน
ทุกคดีที่ขึ้นสู่ศาลเกือบตลอดช่วงศตวรรษที่ 20 (Holobinko, 2012) ต่อมาในคดีโดลเบริท (Daubert 
v. Merrell Dow Pharmaceuticals), (No.92-102 509 US 579, 1993) ศาลได้วางหลักเกณฑ์ใหม่
ที่ใช้ร่วมกับ FRE ว่าค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นจะต้องมีความน่าเชื่อถือและใช้ทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับ เหตุผลหรือกระบวนการที่จะเบิกความนั้นมีความน่าเชื่อถือในทาง
วิทยาศาสตร์และเหมาะสมที่น ามาใช้กับข้อเท็จจริงในคดี โดยให้ศาลท าหน้าที่ตัดสินว่าค าเบิกความ
ของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นได้ผ่านเกณฑ์มาตรฐานนี้หรือไม่โดยการวิเคราะห์ประเด็นต่าง  ๆ ดังนี้ คือ  
(ฐิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยุธยา, 2553) 
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(1) ทฤษฎีที่ใช้นั้นได้รับการทดสอบแล้วหรือสามารถทดสอบได้หรือไม ่
(2) ทฤษฎีดังกล่าวการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ และได้รับ

การตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการแล้วหรือไม ่
(3) มีการวิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อนหรือมีวิธีการทดสอบหรือไม่ และ 
(4) ทฤษฎีที่ ใช้นั้นได้รับการยอมรับในวงการวิชาการในศาสตร์นั้น  ๆ  

แล้วหรือไม่ 
ซึ่งหากทฤษฎีนั้นไม่ผ่านมาตรฐานส่วนใหญ่ดังกล่าวนี้แล้ว ค าเบิกความของ

พยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งใช้ทฤษฎีน้ันก็ไม่สามารถรับฟังในชั้นศาลได้ หลักเกณฑ์ในคดีโดลเบริท (Daubert) 
นี้เป็นการอนุญาตให้ใช้กระบวนการทดสอบแบบใหม่ซึ่งยังไม่เป็นที่แพร่หลายในวงการวิทยาศาสตร์ 
แต่ทว่ามีความน่าเชื่อถือและเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีให้สามารถรับฟังในชั้นศาลได้ โดยศาลอาจ
ปฏิเสธที่จะยอมรับเทคนิคใหม่ได้เช่นกัน ค าพิพากษาในคดี โดลเบริท (Daubert)  นี้มีผลบังคับ 
Federal Court แต่ศาลมลรัฐไม่ถูกบังคับให้ต้องน าวิธีการในคดีโดลเบริท (Daubert) จึงอาจใช้
หลักเกณฑ์จากคดีไฟล์ (Frye) ได ้

นอกจาก FRE 702 แล้ว ค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญยังอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์ของ FRE 403 ที่บัญญัติไว้ว่าศาลอาจตัดพยานหลักฐานหนึ่ง  ๆ ได้หากการรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นก่อให้เกิดข้อมูลที่สับสนหรือท าให้ลูกขุนเข้าใจข้อมูลคลาดเคลื่อน หรือเป็นการ
เสียเวลาในช้ันศาล 

ข้อที่ 403 การตัดพยานหลักฐานเนื่องจากอาจก่อให้เกิดอคติ ความสับสน 
การเสียเวลาและเหตุอื่นๆ (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2559) 

ศาลสามารถตัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้หากคุณค่าของพยานหลักฐานนั้น
มีน้อยกว่าความเสียหายที่เกิดจากกรณีต่าง ๆ ดังนี้ : ก่อให้เกิดอคติอย่างไม่เป็นธรรม ท าให้เกิดความ
สับสนในประเด็น ชี้น าลูกขุน ก่อให้เกิดความล่าช้าเกินสมควร เป็นการเสียเวลา หรือเป็นการน าเสนอ
หลักฐานที่ไม่จ าเป็น 

อนึ่ง คดีตัวอย่างที่น าเสนอมานั้นเป็นคดีที่เกดในชั้นศาลระดับสหพันธรัฐ  
ซึ่งศาลระดับมลรัฐได้น ามาตรฐานดังกล่าวไปใช้ในบางรัฐ โดยในบางรัฐอาจใช้เฉพาะมาตรฐานที่ตั้งขึ้น
โดยคดีฟราย หรือในบางรัฐอาจใช้มาตรฐานในคดีโดลเบริท และบางรัฐอาจใช้มาตรฐานที่ตั้งขึ้นภายใต้
ศาลของมลรัฐนั้นเองภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นการรับฟังพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาลของแต่ละมลรัฐจึงอาจจะแตกต่างกันไป แต่โดยทั่วไปแล้วเทคนิคการตรวจ
วิเคราะห์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์บางอย่าง เช่น การตรวจวิเคราะห์ DNA จะได้รับการ
ยอมรับในชั้นศาลส่วนมากเนื่องจากผ่านเกณฑ์ทั้งของคดีฟราย และคดีโดลเบริท ในขณะที่เทคนิคการ
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ตรวจวิเคราะห์บางอย่าง เช่น การตรวจพิสูจน์ลายมือ การตรวจวิเคราะห์อาวุธปืน อาจไม่ผ่าน
มาตรฐานที่ใช้ในคดีโดลเบริทได้ 

1.6.2 การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษแม้จะได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

และมีพื้นฐานประวัติศาสตร์มากจากการช่วงชิงอ านาจระหว่างประชาชนและผู้มีอ านาจปกครองรัฐ
เช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ ในยุโรป แต่ในแนวคิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยังไม่พัฒนาไปไกล
เท่ากับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษจะพิจารณาคดีใน
ข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุน และพิจารณากฎหมายโดยผู้พิพากษา ด้วยเหตุน้ีคณะลูกขุนเป็นเพียงบุคคล
ธรรมดาทั่วไป จึงต้องมีการพัฒนาหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อที่จะให้
มีเพียงพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคดีเช่น หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าการรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี เป็นต้น 
(ชนิดา เลิศสิทธิกุล, 2549) 

ในช่วงศตวรรษที่ 18 – 20 มีการรายงานถึงคดีที่น าพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ขึ้นสู่ศาลอังกฤษเพิ่มขึ้นอย่างสูง โดยในปี ค.ศ. 2004 – 2005 มีรายงานว่าผู้เชี่ยวชาญ
ของหน่วยงานนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science Service) ได้ขึ้นเบิกความเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
มากถึง 2,5000 ครั้งและมีการส่งตรวจพยานโดยวิธีพิสูจน์ DNA มากถึง 480,000 ตัวอย่าง ทั้งนี้ 
สหราชอาณาจักรได้มีการลงทุนอย่างสูงเพื่อเพิ่มการใช้ข้อมูลนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน
คดี ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นการตรวจพิสูจน์ DNA โดยในปี ค.ศ. 2012 หน่วยเก็บข้อมูล U.K. National 
DNA database ได้รวบรวมข้อมูล DNA ของบุคคลไว้เกือบ 6.9 ล้านตัวอย่างและอีก 400,000 
ตัวอย่างจากสถานที่เกิดเหตุซึ่งยังไม่สามารถเชื่อมโยงบุคคลได้ ซึ่งกล่าวได้ว่าคลังข้อมูลดังกล่าวเป็น
คลังข้อมูล DNA ที่ใหญ่ที่สุดเป็นอันดับสองของโลกและใหญ่ที่สุดเป็นอันดับหนึ่งเมื่อเทียบกับจ านวน
ประชากรของประเทศ ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าว เฉพาะช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2011 ถึงเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 2011 ได้มีการน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมไว้มาใช้คลี่คลายคดีได้ถึง 413,658 คดีด้วยกัน  (Lynch 
and Jasanoff, 1998: 28) 

พยานผู้เชี่ยวชาญมีบทบาทเป็นอย่างมากในการน าสืบพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ศาลนั้น 
ทางอังกฤษได้มีการวางหลักไว้ 3 ประการดังนี้ (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
2559) 

(1) พยานหลักฐานนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับคด ี
(2) ข้อมู ลของพยานหลักฐานนั้ น ได้มาจากพยานผู้ เ ชี่ ย วชาญด้ าน 

นิติวิทยาศาสตร์ด้านนั้น ๆ 
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(3) ข้อมูลของพยานหลักฐานนั้นน่าจะช่วยในการค้นหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
กับคดีที่ขึ้นสู่ศาลนั้น 

อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายของอังกฤษค่อนข้างเปิดกว้างส าหรับการน าสืบ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยหากพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับคดีและอาจจะช่วยค้นหา
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นได้แล้ว ก็สามารถน าพยานผู้เชี่ยวชาญขึ้นเบิกความในศาลได้ 
พยานหลักฐานซึ่งเป็นความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนี้ ถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการห้ามรับฟังพยาน
ความเห็น ซึ่งผู้พิพากษาได้วางหลักการน าพยานผู้เชี่ยวชาญขึ้นเบิกความเกี่ยวกับพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ไว้ว่า ค าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถรับฟังในชั้นศาล
ได้หากข้อมูลที่จะน าขึ้นเบิกความนั้นเป็นข้อมูลที่อยู่นอกเหนือความรู้และประสบการณ์ของผู้พิพากษา
และลูกขุน ซึ่งเป็นการเปิดกว้างให้คู่ความสามารถใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อค้นหา
ความจริงในคดีได้นั่นเอง ตรงกันข้ามกับกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่การน าพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ขึ้นพิสูจน์ความจริงในชั้นศาลนั้นต้องผ่านการพิสูจน์ความน่าเชื่อถือหลายขั้นตอน
ด้วยกัน จึงไม่น่าแปลกใจในการใช้ข้อมูล DNA ในศาลจะเป็นที่ยอมรับในศาลอังกฤษมากกว่ากรณี 
ที่เคยเกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกา 

โดยในอังกฤษผู้มีส่วนส าคัญในการน าข้อมูลจากการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ให้ปรากฏในชั้นศาลนั้น คือพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งในบางครั้งพยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว
อาจจะมิใช่นักวิทยาศาสตร์ที่เชี่ยวชาญด้านนั้น ๆ จริงก็ได้ จึงเป็นการยากที่จะแยกได้ว่าการเบิกความ
ของพยานผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ท่านใดเป็นการเบิกความบนพื้นฐานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์
ที่น่าเชื่อถือจริง เช่น ในการเรื่องการจดจ าและแยกแยะเสียง การเปรียบเทียบฟัน หรือการจ าลอง
ใบหน้า เป็นต้น ซึ่ งศาลและคณะลูกขุนที่ต้องพึ่ งการเบิกความของพยานผู้ เชี่ยวชาญทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ในการค้นหาความจริงในคดีนั้นจ าเป็นต้องมีความรู้พื้นฐานพอที่จะแยกแยะและให้
น้ าหนักความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นเบิกความด้วยเช่นกัน เนื่องจากกฎหมาย
อังกฤษเองนั้นมิได้ก าหนดมาตรฐานอันจะสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการจ าแนกความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไว้อย่างเข้มงวดดังที่สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ โดยหลักการที่เป็น
ที่ยอมรับในการพิจารณาและรับฟังพยานหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญในประเทศอังกฤษได้มาจากการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาออสเตรเลียอันอาจแยกหลักเกณฑ์ได้เป็น  ประการ คือ 

1. ข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณานั้น บุคคลซึ่งไม่ได้รับการอบรมหรือไม่มี
ประสบการณ์ในสาขานั้น ๆ หรือบุคคลทั่วไปสามารถตัดสินข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยไม่ต้องได้รับความ
ช่วยเหลือจากพยานผู้มีความรู้หรือประสบการณ์พิเศษในสาขาความรู้นั้นหรือไม่ 
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2. ข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณานั้นเป็นองค์ความรู้ที่ได้รับการศึกษาและจัดการ
เป็นอย่างดี หรือเป็นที่ยอมรับว่ามีความน่าเชื่อถือ โดยพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นได้แสดงความเห็นอัน
อ้างอิงถึงองค์ความรู้ดังกล่าวในการช่วยศาลในการตัดสินคด ี

3. ความรู้ที่ผู้เชี่ยวชาญได้รับการฝึกฝนมานั้นมีมากเพียงพอที่จะน าเสนอ
ความเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาคดีได้ 

เกี่ยวกับการวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้เช่ียวชาญนั้นในประเทศอังกฤษผู้พิพากษา
จะท าหน้าที่ในการตัดสินว่าพยานผู้เชี่ยวชาญคนใดมีคุณสมบัติเพียงพอในการเป็นผู้เชี่ยวชาญใน
ศาสตร์นั้น ๆ จนสามารถที่จะมาเบิกความให้ความเห็นต่อศาลได้ ซึ่งโดยส่วนมากแล้วผู้ที่จะมาเป็น
พยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องแสดงประกาศนียบัตร การศึกษาหรือประสบการณ์ที่มีของตนเพื่อให้ศาล
เชื่อถือและยอมรับฟังค าเบิกความ (Munday, 2005: 349) 

ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในอังกฤษ อยู่ภายใต้บทบัญญัติของ 
Criminal Procedure rule ซึ่งก าหนดให้การน าเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องมีการเปิดเผย
รายงานของผู้เชี่ยวชาญนั้นด้วย โดยคู่ความที่ประสงค์จะน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องเสนอเอกสาร
ให้แก่คู่ความถึงค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรของพยานผู้เชี่ยวชาญที่ต้องการน าสืบ การวิเคราะห์ การ
ทดลอง หรือสิ่งอื่น ๆ อันเป็นที่มาของการค้นพบหรือความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้น เมื่อมีการร้องขอ
เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งก าหนดหน้าที่ของพยานผู้เชี่ยวชาญว่ามีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานหรือ
ความเห็นที่เป็นอิสระ ปราศจากอคติ โดยในรายงานของผู้เชี่ยวชาญนั้นจะต้องระบุถึงความเชี่ยวชาญ
ของตนไว้ด้วย นอกจากนั้นได้ก าหนดให้บันทึกรายละเอียดของข้อมูล หลักการ แนวคิดและทฤษฎี 
รวมถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ผู้เชี่ยวชาญนั้นใช้ในการรายงานความเห็นต่อศาลเพื่อให้ศาลสามารถ
ตรวจสอบถึงความน่าเชื่อถือและสามารถชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

1.6.2 การรับฟังพยานหลักฐานถามนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศเยอรมนี 
ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายอีกประเทศหนึ่ง 

ที่บัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหาเพื่อส่งตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์
ไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งบัญญัติไว้ในมาตรา 81a ดังนี้ (วิฑูรย์  
อึ้งประพันธ,์ 2525) 

“มาตรา 81a การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด) 
(1) การตรวจร่างกายผู้ต้องหา เพื่อที่จะค้นหาข้อเท็จจริงโดยวิธีที่มีประโยชน์

ที่สุดให้ท าได้ เพื่อประโยชน์ในการนี้ การเจาะเลือดมาตรวจและการจับต้องร่างกายซึ่งกระท าโดย
แพทย์ตามวิธีการประกอบโรคศิลปะ ในอันที่จะตรวจร่างกายนั้นให้กระท าได้ แม้ผู้ต้องหาจะไม่ยินยอม
ก็ตามเมื่อการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นที่น่ากลัวว่าจะเกิดผลร่ายต่อสุขภาพอนามัยของผู้ต้องหา 



 89 

(2) ให้ศาล พนักงานอัยการ หรืออัยการผู้ช่วย มีอ านาจที่จะสั่งให้ยืดเวลาการ
ตรวจนั้นออกไป ถ้าเป็นที่เห็นว่าผลจากการตรวจนั้นจะท าอันตรายให้เกิดขึ้นได้ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
เยอรมนีได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการแสดวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหาเพื่อท าการ
ตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ไว้อย่างชัดเจน แสดงให้เห็นถึงการเปิดกว้างในการยอมรับการพิจารณา
คดีโดยมีพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบ (ชนิดา เลิศสิทธิกุล, 2549) 

ตามบทบัญญัติเรื่องพยานหลักฐานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มีการแยกพยานบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษออกจากพยานผู้เชี่ยวชาญ 

โดยพยานบุคคลผู้มีความรู้เช่ียวชาญเป็นพิเศษเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึง 
ที่มีความรู้เชี่ยวชาญเป็นพิเศษจนสามารถให้ความเห็นโดยอาศัยประสบการณ์ในอดีตที่พยานบุคคล
ทั่วไปที่ไม่ได้รับอบรมฝึกฝนไม่สามารถรู้ได้ตามหลักการทางวิชาการ พยานผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เป็นพิเศษนี้ อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณี อาทิเช่น เมื่อแพทย์เป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์โดยตรง จึงท าให้
สามารถใช้ความรู้ที่มีนั้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้มากกว่าบุคคลทั่วไปซึ่งมิใช่แพทย์ เป็นต้น ซึ่งกรณี
ดังกล่าวนี้จะท าให้แพทย์ผู้นั้นเป็นพยานบุคคลซึ่งได้รับทราบหรืออยู่ในเหตุการณ์โดยตรง อีกทั้งเป็นผู้ที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญมากกว่าพยานบุคคลอื่น ๆ โดยทั่วไปซึ่งอาจมิได้รับการฝึกฝนให้สังเกตหรือ
แปลความพฤติการณ์นั้น ๆ ได ้

พยานบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษนี้ ไม่ได้ท าหน้าที่โดยการได้รับ
มอบหมายจากศาล และไม่อาจเปลี่ยนตัวได้ ซึ่งแตกต่างจากพยานผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้าที่โดยตรงต่อ
ศาลและสามารถเปลี่ยนตัวได้ โดยผู้เชี่ยวชาญนี้ มิจ าเป็นต้องได้ทราบข้อมูลจากการอยู่ในเหตุการณ์
โดยตรง และมิใช่พยานบุคคล แต่เนื่องจากความรู้และประสบการณ์ท าให้พยานผู้ เชี่ยวชาญสามารถ
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานได้ ดังนั้น พยานผู้เชี่ยวชาญจึงอาจมีได้หลายคนในกรณีที่ต้องท าการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง แต่พยานผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ นั้น จะไม่สามารถมี  
ผู้ทดแทนได้เนื่องจากท าหน้าที่เป็นพยานบุคคลนั่นเอง (คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิต, 2559) 

ศาลจะใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เพ่อให้ความรู้ต่อศาลและคู่ความ พยานผู้เชี่ยวชาญนี้จะให้ความเห็นตามความรู้ความเชี่ยวชาญของตน
เพื่อให้ความกระจ่างต่อประเด็นที่ศาลต้องการทราบ (Schuettpelz, 2009) โดยอาจเกิดขึ้นได้ใน  
3 กรณี (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2551) คือ 

1. เป็นการแจ้งศาลถึงหลักการทางงวิชาการทั่วไป 
2. เป็นการศึกษาข้อเท็จจริงโดยใช้ความรู้ความสามารถพิเศษ ซึ่งกระท าโดย

บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ  
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3. ข้อสรุปที่ได้นั้นใช้หลักการทางวิชาการและความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะตัว
เพื่อวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

ในเยอรมนี ศาลมีบทบาทในการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลตามมาตรา 73 ของ German Criminal Procedure Code โดยศาลจะเลือก
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ความเห็นรวมถึงก าหนดจ านวนผู้เชี่ยวชาญ ก าหนดเวลาในการท าความเห็นต่อศาล 
โดยผู้ที่ถูกแต่งตั้งต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากศาล การเลือกผู้เชี่ยวชาญนั้นจะคัดเลือก
จากบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญของรัฐซึ่งมีการรวบรวมไว้แล้ว ซึ่งศาลอาจให้คู่ความเสนอชื่อผู้เชี่ยวชาญได้ 
ทั้งนี้ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญถูกแต่งตั้งโดยรัฐเพื่อให้ความเห็นในประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะเป็น
กรณีพิเศษ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้เชี่ยวชาญได้ แต่ทั้งนี้ผู้เช่ียวชาญนั้นมีสิทธิในการปฏิเสธที่จะ
ให้ความเห็นต่อศาล โดยตามบทบัญญัติมาตรา 77 (1) ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญจะต้องรับผิดชอบต่อ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการไม่มาเบิกความหรือการปฏิเสธที่จะให้ความเห็นนั้นหากการปฏิเสธนั้นท าให้
กระบวนการพิจารณาล่าช้ายิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่าในกระบวนการพิจารณาความอาญาในเยอรมนี ศาลจะ
เป็นผู้ริเริ่มและก าหนดแนวทางการท าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน กฎหมายให้
อ านาจศาลในการพิจารณาด าเนินการด้วยวิธีทางใดวิธีหนึ่งเพื่อค้นหาความจริงในคดีตามที่เห็นสมควร 
(คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2559) 

พยานผู้เชี่ยวชาญในกฎหมายเยอรมนีมีสถานะเป็นผู้ช่วยศาลในการค้นหา
ความจริงในคดี กล่าวคือได้รับมอบหมายงานจากผู้พิพากษา และผู้พิพากษาจะเป็นผู้ก าหนดลักษณะ
การท าความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญว่าให้ท าความเห็นเป็นหนังสือหรือให้มาเบิกความต่อศาลและ
ศาลจะต้องท าการตรวจสอบการท าความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญโดยใช้ดุลพินิจของตนเอง  
(สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2551) ทั้งนี้แม้พยานผู้เชี่ยวชาญจะมีสถานะเป็นผู้ช่วยศาล แต่ตาม
บทบัญญัติมาตรา 74 (1) พยานผู้เชี่ยวชาญอาจถูกคัดค้านได้โดยเหตุผลเช่นเดียวกับการคัดค้าน  
ผู้พิพากษา โดยบทบัญญัติ 22 กล่าวถึงเหตุของการตัดผู้พิพากษาออกจากการพิจารณาคดีไว้ในกรณี  
ที่มีความร้ายแรงและมีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดอคติ หรือเกิดผลประโยชน์ขัดแย้งซึ่งจะท าให้เกิดความ 
ไม่เป็นกลางอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งสามารถอธิบายถึงเหตุที่ผู้พิพากษาจะถูกตัดจากการพิจารณาพิพากษา
ไว้ดังนี ้

(1) กรณีถ้าผู้พิพากษาเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิด 
(2) ถ้าผู้พิพากษาเป็นหรือเคยเป็นคู่สมรสหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของจ าเลย

หรือของผู้เสียหาย 
(3) ถ้าผู้พิพากษาเป็นหรือเคยเป็นญาติโดยตรงนับได้สามชั้น หรือโดยทางการ

แต่งงานนับได้สองชั้นของจ าเลยหรือของผู้เสียหาย 
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(4) ถ้าผู้พิพากษาเคยท าหน้าที่ในคดีนั้นในฐานะเป็นพนักงานอัยการ ต ารวจ 
หรือทนายของฝ่ายผู้เสียหาย หรือทนายจ าเลย 

(5) ถ้าผู้พิพากษาถูกอ้างเป็นพยานหรือเป็นพยานผู้เช่ียวชาญ 
นอกจากนี้แล้วตามมาตรา 24 ของ German Criminal Procedure Code 

บัญญัติกรณีซึ่งจะสามารถคัดค้านผู้พิพากษาได้เนื่องจากเหตุมีความสงสัยในความเป็นกลาง  
อันจะกระทบต่อความเชื่อมั่นในตัวผู้พิพากษา โดยบทบัญญัติมาตรา 24 กล่าวถึงเหตุคัดค้าน 
ผู้พิพากษาไว้ ดังนี ้

(1) ผู้พิพากษาอาจถูกคัดค้านได้ด้วยเหตุผลตามกฎหมายและเหตุที่มีการเกรง
ว่าจะเกิดอคต ิ

(2) ความไม่เช่ือมั่นในความเป็นกลางของผู้พิพากษา 
(3) บุคคลที่มีสิทธิในการยื่นค าคัดค้าน คือ พนักงานอัยการ โจทก์ที่เป็นเอกชน

และผู้ที่ถูกกล่าวหา ซึ่งรวมถึงผู้ยื่นค าร้องในกระบวนการพิจารณาและทนายจ าเลยที่ยื่นค าร้องในนาม
ของจ าเลยด้วย 

จากบทบัญญัติการคัดค้านผู้พิพากษาดังกล่าว ท าให้สามารถสรุปเหตุแห่งการ
คัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญได้ว่าจะสามารถคัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญได้ในกรณีที่เกิดความสงสัยในความ
เป็นกลางในการท าความเห็น รวมถึงการเกรงว่าจะเกิดอคติขึ้นอันอาจเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ก็ดี 
จากการมีส่วนได้เสียในคดีก็ดี หรือจากการที่ผู้เชี่ยวชาญเคยแสดงทัศนคติบางประการที่อาจเห็นได้ว่า
มีความล าเอียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเหตุแห่งการคัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวมิท าให้ผู้เชี่ยวชาญนั้น
ถูกตัดออกจากคดีโดยผลของกฎหมาย แต่กฎหมายได้บัญญัติให้เป็นสิทธิของคู่ความในการที่จะยกข้อ
คัดค้านดังกล่าวขึ้น อันเป็นการแสดงถึงหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศเยอรมนีมีหลักในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
โดยศาลเป็นผู้มีหน้าที่ในการค้นหาความจริงรวมถึงการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งหากศาล
เห็นสมควรก็อาจตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ความเห็นต่อศาลได้โดยอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ช่วยของศาล 
มิใช่พยานบุคคลจึงไม่ถูกถามค้านโดยคู่ความ แต่ทั้งนี้ประเทศเยอรมนีมีระบบตรวจสอบพยาน
ผู้เชี่ยวชาญของศาลโดยกระบวนการคัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญด้วยเหตุเช่นเดียวกับการคัดค้าน  
ผู้พิพากษา เพื่อรักษาความเป็นกลางและการปราศจากอคติ ในการอ านวยความยุติธรรมต่อคู่ความ  
ทุกฝ่ายได้อย่างเต็มที่ แต่ในส่วนของพยานบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษนั้น จะต้องเบิกความ  
ในฐานะที่เป็นพยานบุคคลและต้องถูกถามหรือซักค้านด้วยวิธีการสืบพยานบุคคล 

1.6.3 การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสถือได้ว่าเป็นประเทศในต้นแบบของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 

ที่ส าคัญประเทศหนึ่ง การพิจารณาคดีเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน กล่าวคือ ฝ่ายรัฐมีหน้าที่
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ในการค้นหาความจริง ดังนั้นผู้พิพากษามีความรับผิดชอบในเรื่องเกี่ยวกับสถานที่กระท ากระท า
ความผิดอย่างจริงจัง และมีระบบที่เรียกว่า Forma 1 ที่ซับซ้อนในเรื่องการน าเอาตัวอย่างในที่เกิดเหตุ 
ซึ่งหากการแสวงหาพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ในคดีใดขัดกับ Forma 1 จะท าให้
พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถยอมรับเข้าสู่การด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปได้ การด าเนิน
คดีอาญาของฝรั่งเศสมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งรัฐจะเป็นผู้พิสูจน์การกระท าความผิดของ 
ผู้ที่ถูกกล่าวหา และรัฐโดยพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา  
ซึ่งต ารวจฝ่ายคดีจะเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ และส่งส านวนให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล โดยในคดีอุกฉกรรจ์ ศาลไต่สวนจะต้องท าการ
สอบสวนคดีก่อนฟ้องต่อศาลตัดสินแต่ในคดีความผิดระดับกลาง พนักงานอัยการอาจยื่นฟ้องต่อศาล
ตัดสินโดยตรงหรือศาลไต่สวนก็ได้ (ชนิดา เลิศสิทธิกุล, 2549) 

ในชั้นของการไต่สวน ศาลไต่สวนจะด าเนินการแจ้งผู้ถูกกล่าวหาถึงการด าเนิน
กระบวนการไต่สวนนั้นและท าการค้นพาพยานหลักฐานด้วยตนเองหรือมอบให้ต ารวจท าการสอบสวน
พยานหลักฐานก็ได้ โดยศาลไต่สวนสามารถตรวจพิสูจน์ได้ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร รวมถึง
สามารถแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีได้ (ธีรพันธ์ รัศมีทัต, 2541: 10-37) ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส พยานผู้เชี่ยวชาญจะถูกก าหนดโดยศาลหรือผู้พิพากษาสอบสวน  
ซึ่งท าหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีทั้งที่เป็นด้านที่เป็นผลร้ายและด้านที่เป็นผลดีต่อผู้ต้องหา รวมถึง
สามารถแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบทางเทคนิคได้ ตามมาตรา 156 พนักงานอัยการหรือ  
คู่ความสามารถร้องขอให้มีการขอความคิดเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญได้ และผู้พิพากษาไต่สวน 
สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาแต่งต้ังหรือไม่แต่งต้ังผู้เช่ียวชาญเพื่อท าความเห็นได้ ทั้งนี้ภายใต้มาตรา 81 
หากผู้พิพากษามีความเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องถามความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญ ผู้พิพากษาต้องให้
เหตุผลประกอบค าสั่งไม่อนุญาตนั้นด้วย โดยมาตรา 159 ผู้พิพากษาไต่สวนอาจแต่งตั้งผู้เชี่ย วชาญ
มากกว่าหนึ่งคนเพื่อท าความเห็นในเรื่องเดียวกันก็ได้หากมีกรณีจ าเป็น และตามมาตรา 162 กรณีที่
ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งนั้นมิได้มีความเชี่ยวชาญในประเด็นที่ศาลตั้งค าถาม ศาลสามารถตั้งบุคคลอื่น
ที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อให้ช่วยเหลือผู้เชี่ยวชาญได้ โดยต้องแนบรายงานของผู้ที่ศาลตั้งให้เข้ามา
ช่วยเหลือผู้เชี่ยวชาญนั้นมาพร้อมกับรายงานของผู้เชี่ยวชาญด้วย ทั้งนี้เมื่อผู้พิพากษาไต่สวนได้รับ
รายงานของพยานผู้เชี่ยวชาญแล้ว จะต้องแจ้งผลการตรวจพิสูจน์นั้นให้คู่ความได้รับทราบ และใน
กรณีจ าเป็นคู่ความอาจขอแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของตนเองเพื่อท าความเห็นภายในก าหนดเวลาได้
ด้วยเช่นเดียวกัน  เมื่อกระบวนการพิจารณาพยานหลักฐานในศาลไต่สวนได้สิ้นสุดลงศาลไต่สวนจะท า
ความเห็นเพื่อฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาลตัดสินต่อไป (Boe, 2000: 208) 

ในฝรั่งเศสมีบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญ 2 ประเภทด้วยกัน คือ บัญชีพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่ถูกท าขึ้นโดยศาลสูงสุดหรือศาลอุทธรณ์ของแต่ละเขตโดยการเสนอชื่อของศาลชั้นต้น  
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โดยจะมีการท าขึ้นทุกปี เพื่อเป็นการรับรองว่าพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นมีความรู้ความเชี่ยวชาญจริง  
โดยบัญชีนี้จะประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญในหลากหลายสาขาและบัญชีที่สองคือบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญ
ของรัฐที่ท าขึ้นโดย โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 157 ก าหนดว่า
หลังจากพนักงานอัยการมีความเห็นให้เรียกพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นจะถูกเลือกมาจาก
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ขึ้นบัญชีไว้กับศาลสูงสุด หรือบุคคลที่อยู่ในบัญชีของศาลอุทธรณ์  
ซึ่งวิธีการลงทะเบียนและการถอนจากทะเบียนได้ถูกก าหนดโดย Decree of the Council of State 
(Ploscowe, 1935: 505) แต่ทั้งนี้ ศาลอาจจะเลือกพยานผู้เชี่ยวชาญนอกเหนือจากบัญชีนั้นก็ได้  
แต่ต้องสามารถให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวด้วย (Boe, 2000: 208) 

พยานผู้เชี่ยวชาญของศาลและพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความอ้างขึ้นนั้นจะถูก
ตรวจสอบโดยผู้พิพากษาเจ้าของส านวน (Presiding judge) โดยผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะเป็นผู้ท า
การซักถามพยานด้วยตนเอง โดยพยานผู้เชี่ยวชาญจะท าหน้าที่เสมือนผู้ช่วยศาลเพื่อค้นหาความจริง
ในคดี และพยานผู้เชี่ยวชาญมีอิสระในการให้ความเห็นโดยไม่มีกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานมาจ ากัด 
หน้าที่ของพยานผู้เชี่ยวชาญจะถูกมอบหมายโดย investigating magistrate ซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบพยาน
ผู้เชี่ยวชาญรวมถึงสิ่งใดก็ตามที่มีคามจ าเป็นเพื่อค้นหาความจริงในคดีน้ัน และศาลมีดุลพินิจเด็ดขาดใน
การช่ังน้ าหนักพยานโดยมิจ าเป็นต้องอ้างเหตุผลแห่งการตัดสินนั้นแต่อย่างใด (Boe, 2000: 208) 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีข้อจ ากัด
บางประการ คือ บัญชีรายชื่อของศาลนั้นไม่สามารถรับรองได้ว่าผู้เชี่ยวชาญที่ถูกแต่งตั้งนั้นมี
ความสามารถหรือได้รับการอบรมด้านวิทยาการหนึ่งๆอย่างแท้จริง และศาลต้องเป็นผู้พิจารณา  
ชั่งน้ าหนักความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งศาลต้องมีความรู้ในทางศาสตร์นั้น ๆ อย่างกว้างขวาง 
จึงจะสามารถวิพากษ์วิจารณ์พยานผู้เชี่ยวชาญได้อย่างแท้จริง ดังนั้นการตรวจสอบโดยฝ่ายจ าเลย  
จึงเป็นสิ่งส าคัญ จึงมีความพยายามที่จะท าให้เกิดการถ่วงดุลผู้เชี่ยวชาญในคดีส าคัญ  ๆ โดยที่ 
investigating magistrate จะแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญคนที่สามขึ้นมาเพื่อให้ความเห็นต่อศาล 
อีกชั้นหนึ่ง หรือในกรณีที่เมื่อศาลได้ซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญแล้วเห็นว่าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  
ยังไม่เพียงพอ ศาลมีอ านาจในการกระท าการใด ๆ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการท าความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเพิ่มเติมโดยมี investigating magistrate เป็นผู้ที่เป็นกลางในการสืบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน (Ploscowe, 1935: 505) 

ในส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศสนั้น กฎหมายได้ให้อ านาจ
แก่ผู้พิพากษาในการด าเนินการสืบพยานทั้งในชั้นของการเตรียมคดีและในระหว่างการพิจารณาคดี
โดยมิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนเท่านั้น กล่าวคือผู้พิพากษาสามาด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้ด้วยตนเองอันถือเป็นหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม โดยผู้พิพากษา  
มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการค้นหาข้อเท็จจริง ซึ่งรวมถึงการเรียกคู่ความในคดีมาซักถามเพื่อค้นหา
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ข้อเท็จจริงอันจ าเป็นต่อการวินิจฉัยคดีได้ อันเป็นการแสดงถึงอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดีที่เป็นอิสระอย่างสูง (ธนกร วรปรัชญากูล: 37-39) โดยวิธีการสืบพยานหลักฐานในทาง
แพ่งของฝรั่งเศสนั้นถูกก าหนดโดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 
143-284 อันสามารถแบ่งออกเป็น 4 กรณีคือ (วรรณชัย บุญบ ารุง, 2543: 50) 

1. การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยศาลด้วยตัวเอง 
2. การเรียกให้ตัวความมาศาลเพื่อซักถาม 
3. การสืบพยานบุคคล 
4. การสืบพยานผู้เช่ียวชาญ 
โดยมาตรา 146 ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าการที่ศาลจะมีค าสั่งสืบพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดนั้น จะต้องเป็นกรณีที่คู่ความไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว
ได้ และเหตุดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นจากความผิดพลาดของคู่ความฝ่ายนั้น ซึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะเลือกใช้
วิธีการใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร แม้ว่าคู่ความจะเสนอให้ใช้รูปแบบหนึ่งแต่ศาลอาจปฏิเสธและเลือกใช้
รูปแบบอื่นที่เห็นสมควรได้ ตลอดจนสามารถสั่งให้มีการสืบพยานหลักฐานหลายรูปแบบพร้อมกันได้ 
ทั้งนี้ค าสั่งเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานของศาลนี้สามารถอุทธรณ์ได้ โดยต้องอุทธรณ์ไปพร้อมกับค า
พิพากษาเว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ในส่วนของการชั่งน้ าหนักพยานหลัก ฐาน  
ทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศสได้ให้ศาลเป็นผู้มี
อ านาจเด็ดขาดในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยศาลไม่จ าเป็นต้องอธิบายถึงเหตุผลในการตัดสิน
หรือการใช้ดุลพินิจดังกล่าว 
 
2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัยของ Peterson, Baskin and Sommer (2013) ท าการศึกษาเกี่ยวกับบทบาท
และผลกระทบของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อการพิจารณาคดีอาญาในคดีตัวอย่าง
จ านวน 4,205 คดีที่เกิดขึ้นจากเขตอ านาจศาล 5 แห่งในสหรัฐอเมริกา การท าวิเคราะห์สมการถดถอย
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทและมีประสิทธิภาพในการพิจารณา
คดี นอกจากนี้ยังส่งผลในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในการจับกุม และมีผลในการตั้งข้อหา 
การฟ้องคดีและการตัดสินลงโทษ โดยพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐาน
ประเภทหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดี และมีพยานหลักฐานส่วนอื่นที่มีผลต่อการตัดสินคดีด้วย 
โดยควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงผลของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ส่งผลในขั้นตอนอื่น
ของคดีอาญา 

ผลการวิจัยของ Baskin and Sommers (2010) เรื่อง อิทธิพลของหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อคดีฆาตกรรม มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาผลกระทบของหลักฐานทางด้าน 
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นิติวิทยาศาสตร์ต่อผลคดีอาญา จากเขต5เขตอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ข้อมูลที่
ปรากฏในชั้นต ารวจไปจนถึงการตัดสินคดีในขั้นตอนสุดท้าย  โดยการวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิต ิ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าคดีอาชญากรรมส่วนใหญ่ยังไม่ประสบความส าเร็จในชั้นจับกุม 
และคดีที่ต้องมีการแก้ไขยังมีอยู่มาก นอกจากนี้ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์เป็นตัวช่วยและไม่ใช่ปัจจัยหลักในการคลี่คลายคดีอาชญากรรม 

งานวิจัยของ Baskin and Sommers (2011) ท าการศึกษาถึง การคลี่คลายคดีโจรกรรม
ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา โดยมุ่งศึกษาในส่วนที่พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เข้ามามี
บทบาทในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เพื่อแสดงถึงคุณค่าของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในสหรัฐอเมริกา การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่อิทธิพลของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการประมวลผล
กรณีการลักทรัพย์ของที่อยู่อาศัยในสหรัฐอเมริกา การศึกษาได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นทางการ 
ในเขตอ านาจศาลทั้ง 5 แห่งนับจากเวลาที่ต ารวจรายงานเหตุการณ์ถึงการจ าหน่ายอาชญากรขั้นสุดท้าย 
ผลการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่คดีเกี่ยวกับทรัพย์ยังแก้ไขได้มีเพียง 8.2% ของเหตุการณ์ลักทรัพย์  
1,263 ราย ท าให้มีการจับกุมเพียงร้อยละ 3.2 ของเหตุการณ์ทั้งหมดเท่านั้น ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า
พยานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นตัวช่วยและไม่ใช่ปัจจัยหลักในการคลี่คลายคดี ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้ได้รับ
การสนับสนุนผ่านสถาบันวิจัยแห่งชาติ (NIJ) 

งานวิจัยของ J. Burrows, R. Tarling (2004) การศึกษาผลกระทบของวิทยาศาสตร์ทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในการตรวจจับการลักทรัพย์และการกระท าผิดกฎหมาย ได้ท าการศึกษาผลกระทบ
ของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ ในคดีลักทรัพย์ เช่น รอยลายนิ้วมือแฝง, 
รอยเท้า, ดีเอ็นเอ ซึ่งมีผลในการจับกุมผู้กระท าผิดในคดีเกี่ยวกับทรัพย ์

งานวิจัยของ Kelly Gray-Eurom, David C. Seaberg and Robert L. Wears (2002) 
ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของพยานหลักฐานทางการแพทย์ที่มีต่อคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยใช้
ข้อมูลที่มีในรายงานใน Duval County, FL ในช่วงระยะเวลา 2 ปี ตัวแปรที่สนใจศึกษาคือ อายุและ
เชื้อชาติของเหยื่อ, หลักฐานการบาดเจ็บ (ร่างกายอวัยวะเพศหรือทั้งสองอย่าง),  การพบตัวอสุจิ,  
การใช้อาวุธและความสัมพันธ์ของเหยื่อ โดยการหาความสัมพันธ์ด้วยสมการถดถอย ผลการศึกษา
พบว่า ในช่วงระยะเวลาการศึกษามีรายงานการข่มขืน 821 คนและมีการสอบสวนทางนิติวิทยาศาสตร์ 
801 ครั้ง ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อเป็นหญิงส่วนใหญ่ (776 คน, 97%), 409 คน (51%) เป็นคนผิวด า, 376 คน 
(47%) เป็นคนผิวขาวและ 16 (2%) ชนกลุ่มน้อยอ่ืน ๆ ผู้ต้องสงสัยถูกระบุจ านวน 355คน (44%) โดย 
801 รายที่มีการตรวจสอบทางนิติเวชทางเพศ ผลบ่งบอกว่าไม่พบ 446ราย (56%) ในกรณีเหล่านี้  
มีการจับกุม 271 ราย ต ารวจไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะจับกุมผู้ต้องหาหลังถูกคุมขังจ านวน 84 ราย 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม 153 รายถูกลงโทษ 89 คน ถูกตัดสินว่ามีความผิด 2 คน และ 27 คดียังคง
ค้างอยู่และไม่สามารถตรวจสอบได้ และพบว่ามีการบาดเจ็บจ านวน 202 ราย (57%) และมีการตรวจ
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พบตัวอสุจิในขณะที่มีการตรวจทางนิติเวชศาสตร์จ านวน  110 ราย (31%) ของกรณีที่ระบุผู้ต้องสงสัย 
ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพบว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออายุน้อยกว่า 18 ปี ที่พบการบาดเจ็บและการใช้
อาวุธโดยผู้ต้องหามีความสัมพันธ์ท าให้เกิดความส าเร็จในการด าเนินคดี และในรายงานผลทาง
การแพทย์สามารถช่วยในการด าเนินคดีส าเร็จ 

งานวิจัยของ Katherine M. Brown (2014) ท าการศึกษาถึงผลกระทบของพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ทีมีต่อการคลี่คลายคดีในการสืบสวนคดีลักพาตัวเด็ก โดยศึกษาข้อมูลคดีลักพาตัว
เด็ก 733 คดี ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี 2511 ถึงปี 2545 เพื่อส ารวจอิทธิพลของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เกี่ยวกับการแก้ปัญหากรณีในการสอบสวน ตามสมมุติฐานที่ว่าการมีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่
เชื่อมโยงผู้กระท าความผิดกับอาชญากรรมจะช่วยให้สามารถแก้ปัญหาคดีได้ในคดีฆาตกรรมของเด็กที่
ถูกลักพาตัว การศึกษานี้ได้ตรวจสอบผลกระทบหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง  ๆ การ
วิเคราะห์ใช้สมการถดถอยโลจิสติกแบบทวินาม งานวิจัยนี้ระบุว่าหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น
มีผลต่อการคดีในการสืบสวนเหตุฆาตกรรมในคดีลักพาตัวเด็ก  แต่ยังไม่เด่นชัดในการประกอบกับส่วน
อื่นในขั้นตอนของคด ี

งานวิจัยของ White John H., Lester David, Gentile Matthew and Rosenbleeth 
Juliana (2011) ที่ศึกษาถึงการใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์และแผนประทุษกรรมคนร้ายในการ
คลี่คลายคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นฆาตกรต่อเนื่อง ซึ่งพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการ
สืบสวนจนน าไปสู่การจับกุม อีกทั้งยังมีบทบาทและความส าคัญในการตัดสินคดี 

บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์ (2557) เรื่องการรับฟังและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทาง
การแพทย์เพื่อศึกษาบทบาทของพยานหลักฐานทางการแพทย์ที่ศาลใช้ในการวินิจฉัยตัดสินคดี
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ผลการวิเคราะห์ทางสถิติสามารถสรุปได้ว่าพยานหลักฐานหลาย
ประเภทมีผลต่อการพิจารณาตัดสินคดีโดยยิ่งพยานหลักฐานจ านวนมากที่มีความสอดคล้องกันจะท า
ให้ข้อสงสัยน้อยลงไปจนปราศจากข้อสงสัยส่งผลให้สามารถตัดสินและก าหนดอัตราลงโทษได้ 

คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ (2559) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับ
การพัฒนาแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ ความจริงในคดี  
ด้วยศึกษาวิจัยโดยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary research) และและจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus 
group discussion) สัมภาษณ์เชิงลึก และประชุมสัมมนาผู้ที่ เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการพัฒนา 
แนวทางการเก็บรวบรวมหรือการได้มาของพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐ านทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากขึ้น เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้กับพยานหลักฐาน
และกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ และเสนอแนะแนวทางการน าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมพร้อมกันกับการพัฒนาตัวบทกฎหมายให้สอดรับกับความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และพัฒนาการของอาชญากรรม คดีอาญาและแพ่งในปัจจุบัน เพื่อให้การ
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พิสูจน์ความจริงแห่งคดีนั้นเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย อันจะท าให้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม 

จากความสนใจในการศึกษาถึงผลของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรม จึงเกิดงานวิจัยในหลายรูปแบบที่น่าสนใจ ทั้งที่เกิดจากการวิจัยภายใน 
ประเทศไทย และที่มีการเผยแพร่ในต่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้ผู้ที่สนใจหรือปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์สามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้มาประยุกต์ใช้ต่อไป 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ต่อการพิจารณาคดีอาญา ในการด าเนินการวิจัยเพื่อให้การวิจัยมีประสิทธิภาพและได้ผลการศึกษา
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงก าหนดขั้นตอนการด าเนินการวิจัยไว้ 2 ส่วน คือ 
การศึกษาข้อมูลจากอดีตจนถึงปัจจุบันจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินคดีระหว่าง  
พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2559 และการศึกษาแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 
1. ขั้นตอนการด าเนินการวจิัย (Steps in Research) 

การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน  (Mixed-Methods) ของการวิจัย 
เชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) โดยมี
ขั้นตอนดังต่อไปนี ้

ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมโครงการและการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) 
โดยขั้นตอนการจัดเตรียมโครงการตามระบบของการด าเนินการวิจัย โดยศึกษาเอกสาร ต ารา ข้อมูล 
สถิติ งานวิจัยต่าง ๆ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อจัดท าโครงการการวิจัย โดยขอค าแนะน าและความคิดเห็นในการจัดท า
โครงรา่งการวิจัยจากอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

ขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการวิจัย การวิเคราะห์กรอบแนวคิดและสังเคราะห์วรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา ท าการก าหนด
วิธีการที่จะใช้วิเคราะห์ข้อมูลและแปลผลข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยผู้วิจัยแบ่งการการ
วิจัยออกเป็น 2 ส่วน ดังนี ้

  การวิจัยส่วนที่ 1 การศึกษาข้อมูลจากค าพิพากษาฎีกาคดีอาญา โดยมุ่งเน้น
องค์ความรู้ เกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา  
ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ตามบทบัญญัติในมาตราที่ก าหนดอัตรา
โทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 บาท ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ  
คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และคดีเกี่ยวกับทรัพย์ ที่มีการเผยแพร่โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารศาลฎีกา ผ่านระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา (Deka, 2007: 
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version1.9_64bit) ตั้งแต่ ปีพ.ศ.2546 ถึงปัจจุบัน โดยก าหนดข้อมูลตัวแปรที่ศึกษาจากข้อมูลที่
ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของคดีจ านวน 5 ตัว
แปร และกลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่มีผลต่อการพิจารณาคดีจ านวน 12 ตัวแปร  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในการพิจารณาคดีอาญารวมทั้ งหาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ กับผลการพิจารณาคดีอาญาของศาลด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 

  การวิจัยส่วนที่  2 โดยใช้เทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ (Ethnographic 
Delphi Future Research, EDFR) จากการรวบรวมข้อมูลและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยมีจ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 18 คน  
ซึ่งปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่
เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์ แพทย์นิติเวช  โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาโดยท าการศึกษาปัจจัย
ภายนอกและปัจจัยภายในต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรม ปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานในคดีอาญา แนวทางแก้ไขปัญหาและ
ข้อเสนอแนะและยุทธศาสตร์การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในอนาคต 

  โดยการด าเนินการวิจัยทั้งสองส่วนจะท าต่อเนื่องกันเพื่อน าไปสู่การศึกษา
ทิศทางการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดีที่มีความต่อเนื่องกันจากอดีต
ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันและแนวโน้มที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการวิจัย เป็นขั้นตอนการน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดจากการ
ด าเนินการวิจัยทั้งสอง ส่วนมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลตามหลักการและทฤษฎี  
และจัดท ารายงานผลการวิจัยน าเสนอต่อคณะกรรมควบคุมวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง 
ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง ตามที่คณะกรรมการผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์เสนอแนะต่อไป 

 
2. ระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจยัได้แบ่งระเบียบวิธีวิจัยออกได้เป็น 2 ส่วน ซึ่งประกอบไปด้วย 
2.1 ระเบียบวธิีวิจัยส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวค าพิพากษาฎีกา 

การวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนด
รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยส่วนที่ 1 ดังนี ้

(1) ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาจากเอกสาร (Documentary research) 
โดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลและองค์ความรู้ บทบัญญัติทางกฎหมาย รวมทั้งค าพิพากษาฎีกาตาม
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยมุ่งเน้นศึกษาข้อมูลการใช้พยานหลักฐาน
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ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญารวมทั้งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ กับผลการพิจารณาคดีอาญาของศาล โดยมี
รายละเอียดดังนี ้

(2) แหล่งข้อมูลและการก าหนดกลุ่มคดีที่ศึกษา ผู้วิจัยจะท าการศึกษาค าพิพากษา
ฎีกาของคดีอาญาตามกฎหมายอาญาที่มีการเผยแพร่จากข้อมูลที่เผยแพร่โดยศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา ผ่านระบบสืบค้นค าพิพากษา (Deka, 2007: version1.9_64bit) 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2546 – พ.ศ. 2559 โดยผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะคดีตามบทบัญญัติในมาตราที่ก าหนดอัตรา
โทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี หรือปรับเกินกว่า 60,000 บาท ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ  
คดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และคดีเกี่ยวกับทรัพย์ ที่ระบุไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
(ล่าสุด) จากกลุ่มความผิด 3 คด ีจ านวน 36 มาตรา จ านวนทั้งสิ้น 690 คด ีดังต่อไปนี ้ 

 
ตารางที่ 1 มาตราความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกบัทรัพย ์ มาตรา 
หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ 334-336 ทว ิ
หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปล้น

ทรัพย ์
337-340 ตร ี

หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง 342,343 
หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจ้าหนี ้ 355 
หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร 357 
หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ 359,360 
หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก 365 

 
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกบัชีวิตและร่างกาย มาตรา 

หมวด1 ความผิดต่อชีวิต 288,289 
หมวด2 ความผิดต่อร่างกาย 297,298,300 
หมวด3 ความผิดฐานท าใหแ้ท้งลูก 302,303,306,309 

 
ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกบัเพศ มาตรา 

หมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 276-280,282-286,290-293 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-334-336.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-337-340.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-341-348.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-357.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-295-300.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-301-305.html
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จากนั้นคัดเลือกเฉพาะฎีกาที่ฟ้องหรือมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ามีการกระท าผิด
จริงหรือไม่และมีการใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการวินิจฉัยพิจารณาคดี 

(3) การศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจะท าการศึกษาองค์ประกอบจากค าพิพากษา
ฎีกาของคดีอาญาใน 3 กลุ่มคดีดังที่กล่าวมาข้างต้น เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทั่วไปกับผล
การพิจารณาคดี ในประเด็นต่าง โดยก าหนดเป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องจากข้อมูลค าพิพากษาฎีกาออกเป็น 
2 กลุ่มดังต่อไปน้ี 

กลุ่มที่ 1 ตัวแปรข้อมูลทั่วไปของคดี จ านวน 5 ตัวแปร 
1) เพศ  
2) อายุ  
3) สถานที่เกิดเหตุ  
4) เวลาในการเกิดเหตุ  
5) ความสัมพันธ์ของโจทย์และจ าเลย 
กลุ่มที่ 2 ตัวแปรประเภทของพยานหลักฐานที่ศาลใช้ประกอบการพิจารณาคดี

ตามค าพิพากษาฎีกา จ านวน 11 ตัวแปร 
1) ค าเบิกความของโจทก์  
2) ค าเบิกความของจ าเลย   
3) ประจักษ์พยาน  
4) บันทึกค าให้การ   
5) การรับสารภาพ  
6) การวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ  
7) พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหต ุ
8) พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
9) พยานหลักฐานทางการแพทย์  
10) การชันสูตรพลิกศพ  
11) การใช้อาวุธในการก่อเหต ุ

(4) การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
น าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลและสร้างแฟ้มข้อมูลเรียบร้อยแล้วมาท า

การข้อมูล เพื่อสรุปผลของการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ซึ่งจ าเป็นต้องใช้วิธีการทางสถิติช่วย
ในการวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยแสดงผลการวิเคราะห์ออกเป็น 1.วิธีวิเคราะห์
สถิติพรรณนา (Descriptive Analysis) 2.ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษากับผลการ
พิจารณาคดีด้วยการวิเคราะห์ไคว์สแคว์ (Chi-square Test) 3.วัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วย
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ค่า Odds ratio 4.วิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรเพื่อท านายโอกาสความน่าจะเป็นต่อผลการพิจารณาคดี 
ด้วยวิธี Logistic Regresstion Analysis โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. วิ ธี วิ เคราะห์สถิติพรรณนา  (Descriptive Analysis) ได้แก่  ค่ าร้อยละ 
(Percent, %) 

2. ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษากับผลการพิจารณาคดีด้วยการ
วิเคราะห์ไคว์สแคว์ (Chi-square Test)  

3. วัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยค่า Odds ratio  
4. วิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรเพื่อท านายโอกาสความน่าจะเป็นต่อผลการพิจารณา

คดีด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regresstion Analysis) (อุไรวรรณ อมรนิมิต, 
2554) 

การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์
ตัวแปรเชิงพหุแบบหนึ่ง ใช้ท านายค่าความน่าจะเป็น มาจากพื้นฐานของเทคนิคการวิเคราะห์ถดถอย  
ที่น ามาประยุกต์ใช้กับตัวแปรจ าแนกประเภท ก็ตามแต่ในบทความนี้จะน าเสนอเฉพาะกรณีตัวแปร
ตามที่ให้ผลลัพธ์ได้ 2 ค า (Dichotomous Variable) เท่านั้น และวิธีการที่น ามาใช้ในการประมวล
ค่าพารามิเตอร์ของตัวแบบเป็นวิธีการที่เรียกว่า Maximum Likelihood Method ซึ่งจะท าให้ผลลัพธ์
ที่ได้นั้นถูกเชื่อว่าเป็นผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 

ในการวิเคราะห์สมการเส้นถดถอย เราใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุดในการประเมิน
ค่าพารามิเตอร์ส าหรับใน Logistic Regression เราจะท าการประมาณค่า Odds ให้เป็น Logis  
แล้วจึงประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแบบโดยใช้ Maximum Likelihood ค่าสัมประสิทธิ์เหล่านี้จะ
ถูกน าไปใช้ในการค านวณหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่สนใจ ด้วยการค านวณหาผลต่างหรือการ
เปลี่ยนแปลงระหว่าง Log odds ของตัวแปรตามเมื่อตัวแปรอิสระแต่ละตัวเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย 

วัตถุประสงค์ของการน า Logistic Regression Analysis มาใช้วิเคราะห์ข้อมูล  
ก็เพื่อท านายว่าเหตุการณ์หนึ่งจะเกิดขึ้นได้หรือไม่ หรือมีโอกาสเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด โดยก าหนดว่า
มีตัวแปรตัวหนึ่งหรือหลายตัวที่ส่งผลต่อการเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ ท าให้เราทราบเหตุผลของการเกิด
เหตุการณ์นั้นหรือไม่เกิดเหตุการณ์นั้น จะท าให้เราทราบได้ว่ามีสาเหตุใดที่บ่งชี้ความส าเร็จที่จะเกิดขึ้น
ของเหตุการณ์เหล่านั้น ค่าของตัวแปรตามที่ปลากฎเป็นข้อมูลส าหรับวิเคราะห์จะมีเพียง 2 ค่าเท่านั้น 
กล่าวคือ ใช่ (Yes) หรือ ไม่ใช่ (No) ต่อไปจะแทนค่าด้วยค่า 1 และ 0 ตามล าดับ ดังนั้นในการอนุมาน
ทางสถิติจึงไม่ต้องมีข้อสมมติว่าการแจกแจงของค่าความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ 
เนื่องจากว่าค่าของตัวแปรตามที่ถูกวัดเป็นค่า 1 และ 0 ไม่ใช่ค่าต่อเนื่อง แต่ว่าในที่สุดค่าที่ถูกท านาย
จากสมการ Logistic Regression จะให้ค่าที่อยู่ระหว่าง 0 และ 1 หมายถึง ค่าของความน่าจะเป็น
ของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจ 
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แผนภาพที่ 2 แสดงขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลตามค าพิพากษาฎีกา 
 

2.2 ระเบียบวิธีวิจัยส่วนที่ 2 เทคนิค EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) 
การวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนด

รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยส่วนที่ 2 ดังนี ้
การวิจัยส่วนนี้เป็นการวิจัยเชิงอนาคต (Future Research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา โดยการศึกษาข้อมูล
พื้นฐานจากเอกสาร ต ารา วารสาร และงานวิจัยภายในและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ร่วมกับการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth Interview) จากผู้ที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมประกอบด้วย ผู้พิพากษา  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน 
แพทย์นิติเวช ผู้ตรวจพิสูจน์ ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพื่อการวิเคราะห์และสังเคราะห์ประเด็นเนื้อหา
สาระใน 3 มิติ ได้แก่ ปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน ปัญหา-อุปสรรครวมทั้งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา และแนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อสร้างองค์ความรู้ที่น่าสนใจ และสร้างแนวทางการพัฒนาการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในอนาคต โดยใช้เทคนิคการวิจัยแบบ EDFR ในการสร้าง 
กลยุทธ์การศึกษาแนวโน้มการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยมีขั้นตอนการวิจัยออกเป็น  
4 ขั้นตอนดังนี้ 

 
 
 

เข้าระบบสืบค้นค าพิพากษา 

(Deka, 2007, version 1.9) 
ก าหนด พ.ศ. 2546 – พ.ศ.  2559 

และก าหนดมาตราที่สนใจ 

สังเคราะห์ข้อมูลตาม 

ตัวแปรที่ก าหนด 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ) 
หาค่า x, odds ratioและ

Logistic Regression 

รายงานผล 
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(1) ขั้นตอนการก าหนดผู้เชี่ยวชาญและการเตรียมผู้เชี่ยวชาญ 
การก าหนดผู้เชี่ยวชาญ 
การวิจัยครั้งนี้ให้ความส าคัญกับการก าหนดผู้เชี่ยวชาญ โดยคัดเลือกผู้เช่ียวชาญ

ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และมีประสบการณ์ และผลงานเป็นที่ประจักษ์  
ในกระบวนการยุติธรรม โดยผู้วิจัยท าการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
โดยการก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์การก าหนดจ านวน
ผู้เชี่ยวชาญของ Macmillan (Macmillan, 1971) จ านวนผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 
18 คน เพื่อควบคุมค่าความคลาดเคลื่อนให้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.02 โดยผู้วิจัยท าการจ าแนก
ผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มต่าง ๆ โดยการก าหนดแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่ก าหนด ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ ออกเป็น 4 กลุ่ม จ านวน 18 ท่าน จากหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 2 จ านวนผู้เชี่ยวชาญและการลดลงของความคลาดเคลื่อน 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ ความคลาดเคลื่อน ความคลาดเคลื่อนลดลง 

1-5 
5-9 
9-13 
13-17 
17-21 
21-25 
25-29 

1.20-0.70 
0.70-0.58 
0.58-0.54 
0.54-0.50 
0.50-0.48 
0.48-0.46 
0.46-0.44 

0.5 
0.12 
0.04 
0.04 
0.02 
0.02 
0.02 

ที่มา: เกษม บุญอ่อน, เดลฟาย: เทคนิคในการวิจัย (กรุงเทพฯ: คุรุปริทศัน์, 2522). 
 

1. ผู้ เชี่ยวชาญกลุ่มผู้พิพากษา จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติดังนี้  
1) ด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี  
2) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์หรือในการบริหารราชการแผ่นดิน 3) เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจ
ในกระบวนการพิจารณาคดีที่ เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์   
4) เคยพิจารณาคดีที่มีการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  

2. ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มพนักงานอัยการ จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติดังนี้  
1) ด ารงต าแหน่งเป็นพนักงานอัยการเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 2) เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในหลัก
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กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการท าส านวนคดี 3) เคยท า
ส านวนคดีที่มีการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

3. ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มพนักงานสอบสวน จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติ 
ดังนี้ 1) ด ารงต าแหน่งเป็นพนักงานสอบสวนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 2) เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจ 
ในหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการท าส านวนคดี  
3) มีประสบการณ์ในการท าส านวนคดีที่มีการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

4. ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติดังนี้ 1) ท าหน้าที่เป็นผู้ปฏิบัติงานด้านพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 2) เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในหลักการเก็บรวบรวมและ
การพิสูจน์พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 3) เป็นบุคลากรที่ปฏิบัติงานในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติหรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

5. ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ จ านวน 3 คน 
โดยก าหนดคุณสมบัติดังนี้ 1) ท าหน้าที่เป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นเวลาไม่น้อย
กว่า 5 ปี 2) เป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 3) เป็นบุคลากรที่ปฏิบัติงาน
ในส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

6. ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มแพทย์นิติเวช จ านวน 3 คน โดยก าหนดคุณสมบัติดังนี้  
1) ท าหน้าที่เป็นแพทย์นิติเวชเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 2) เป็นแพทย์ผู้มีชื่อเสียงและที่ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม 3) เป็นแพทย์ที่ปฏิบัติงานในสถาบันนิติเวชวิทยาหรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

การเตรียมผู้เชี่ยวชาญ 
การเตรียมความพร้อมกับผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยนี้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 

ดังนั้นผู้วิจัยท าการติดต่อผู้เชี่ยวชาญเป็นการส่วนตัวและได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ ขั้นตอน และ
ประโยชน์ของงานวิจัย และเหตุผลของการขอร่วมมือในงานวิจัยครั้งนี้ หลังจากการประสานด้วยวาจา
และผู้เชี่ยวชาญให้การตอบรับแล้วผู้วิจัยได้ด าเนินการนัด วัน เวลา และสถานที่ส าหรับการสัมภาษณ์ 
พร้อมทั้งจัดส่งหนังสือเชิญอย่างเป็นทางการจากคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรพร้อมทั้ง
แนวค าถามไปนั้นครั้งนี้ด้วย 

(2) ขั้นตอนการสมัภาษณ์ผูเ้ชี่ยวชาญ (EDFR รอบที่หนึ่ง) 
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญผู้เชี่ยวชาญทั้ง 6 กลุ่ม จ านวนทั้งสิ้น 18 คน ซึ่งผู้วิจัย

ถือเป็น EDFR รอบที่ 1 มีการด าเนินการดังนี ้
1. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 

(semi-structured Interview) ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นเองโดยน าผลการศึกษาจากส่วนที่ 1 และข้อมูลที่
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ศึกษาจากบทที่ 2 และท าการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน เพื่อสัมภาษณ์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานเพื่อน ามาเป็นกรอบเนื้อหาร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการตรวจเอกสารในการสร้างแบบ
สอบสัมภาษณ์ ให้ครอบคลุมในประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยภายนอกและภายในต่อการน าพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี รวมทั้งทิศทางการน าพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีและการก าหนดอัตราโทษในคดีอาญาของศาล โดยมีประเด็น
รายละเอียดดังนี ้

 1.1 ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีและการก าหนดอัตราโทษในคดีอาญา ได้แก่ 

  1) ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นสากลของกระบวนการยุติธรรม 
  2) ปัจจัยเกี่ยวกับการพัฒนาของเทคโนโลยีที่ เกี่ยวข้องกับพยาน 

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
  3) ปัจจัยเกี่ยวกับสภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม 
  4) ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เอง 
 1.2 ปัจจั ยภายในที่ มี อิ ทธิพลต่ อการน าพยานหลั กฐานทางด้ าน 

นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีและการก าหนดอัตราโทษในคดีอาญา ได้แก่ 
  1) ปัจจัยเกี่ยวกับแผนและนโยบายของกระทรวงยุติธรรมและภาครัฐ

ต่อการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์
  2) ปัจจัยเกี่ยวกับความพร้อมและการปรับตัวของหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 
  3) ปัจจัยเกี่ยวกับปัญหาการพัฒนาคุณภาพบุคลากรและจุดอ่อน 

ที่ควรค านึงถึงการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคด ี
  4) ปัจจัยเกี่ยวกับบทบาทและความส าคัญของการใช้พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคด ี
 1.3 ปัญหาและอุปสรรคที่ มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 

นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 
 1.4 แนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 

ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล 
  1) แนวโน้มด้านการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการ

ตัดสินพิจารณาคด 
  2) แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานมาใช้ในการ

พิจารณาคดีของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  
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3) แนวโน้มด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร ์

4) แนวโน้มด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
5) แนวโน้มการพัฒนาหน่วยงานเพื่อสนับสนุนการใช้พยานหลักฐาน

ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
2. การด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญและยืนยันค าสัมภาษณ์ 
 การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญนั้นผู้วิจัยจะด าเนินการสัมภาษณ์ด้วยตนเอง โดยมี

อุปกรณ์ช่วยในการบันทึกเสียง บันทึกข้อความ และอื่น ๆ ก่อนจะกล่าวถึงประเด็นการสัมภาษณ์ผู้วิจัย
ได้แนะน าตัว และน าเสนองานวิจัยเอกสารของงานวิจัย โดยก่อนการด าเนินการสัมภาษณ์จะมีการ
เตรียมตัวกลุ่มผู้เชี่ยวชาญล่วงหน้า (preparing subjects)โดยอธิบายถึงจุดมุ่งหมายขั้นตอนและ
ระเบียบวิธีวิจัย เวลาที่จะใช้รวมถึงย้ าให้เห็นความส าคัญของการวิจัยว่ามีจุดมุ่งหมายและประโยชน์
อย่างไรโดยได้แนบเอกสารเค้าโครงวิทยานิพนธ์ และแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ได้ศึกษาก่อนวันสัมภาษณ์ประมาณ 2 สัปดาห์ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านได้ศึกษาท า
ความเข้าใจให้มีเวลาคิดและเตรียมค าตอบล่วงหน้า ซึ่งท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถใช้ความสามารถได้
อย่างเต็มที่ 

 ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญให้ทัศนะ และข้อมูลครอบคลุมทุกองค์ประกอบหลัก
แล้ว และเวลาในการสัมภาษณ์ยังเหลือผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์ในประเด็นย่อยที่น่าสนใจเพิ่มเติม 
หากผู้เช่ียวชาญให้ทัศนะและข้อมูลยังไม่ครอบคลุมทางผู้วิจัยจะท าการถามในประเด็นที่ต้องการข้อมูล
เพิ่มเติมซึ่งอาจไม่ได้ระบุไว้ในแบบสัมภาษณ์ตามประเด็นหลัก 

(3) ขั้นตอนการสอบถามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (EDFR รอบที่สอง) 
การสอบถามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยเทคนิค EDFR รอบที่่ 2 มีการ

ด าเนินการดังนี ้
1. สร้ า ง เ ค รื่ อ ง มื อ ใ นก า รสอบถ ามคว าม เ ห็ น  เ ป็ น แบบสอบถ าม 

(questionnaire) ที่สร้างขึ้นจากข้อมูลดังนี้่ 
 1) ผลบทสัมภาษณ์ (protocol) ในการท า EDFR รอบที่่ 1 ของผู้เชี่ยวชาญ

จ านวน 18 ราย  
 2) สรุปประเด็นหลักจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
 3) ผลการสังเคราะห์ประเด็นหลักจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อสร้าง

แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) โดยก าหนดการแปล
ความของแต่ละระดับดังนี้  
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  5 หมายถึง เห็นด้วยกับประเด็นหรือรายการที่สอบถามในระดับมากที่สุด  
  4 หมายถึง เห็นด้วยกับประเด็นหรือรายการที่สอบถามในระดับมาก  
  3 หมายถึง เห็นด้วยกับประเด็นหรือรายการที่สอบถามในระดับปานกลาง  
  2 หมายถึง เห็นด้วยกับประเด็นหรือรายการที่สอบถามในระดับน้อย  
  1 หมายถึง เห็นด้วยกับประเด็นหรือรายการที่สอบถามในระดับน้อยที่สุด 
2. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ (แบบสอบถาม) 
 ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัยโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ราย ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ความถูกต้องของภาษาความ
ครอบคลุมในประเด็นเนื้อหา การตีความข้อค าถาม ทั้งนี้เพื่อให้ได้แบบสัมภาษณ์ที่สามารถรวบรวม
ข้อมูลได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อน าผลการตรวจสอบมาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง ( Index of Objective Congruence: IOC) ระหว่างข้อค าถามในแบบสอบถามกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยที่ก าหนดไว้โดยใช้สูตร ดังนี้  
 

IOC = N ΣR 
 

เมื่อ IOC = ค่าดัชนีความสอดคล้องระหวางข้อค าถามกับวัตถุประสงค์
และเนื้อหาของการวิจัย  

 ΣR = ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
 N = จ านวนผู้เช่ียวชาญ  
โดย ถ้ามีความคิดเห็นว่าสอดคล้องให้คะแนน = +1  
 ถ้ามีความคิดเห็นไม่แน่ใจว่าสอดคล้องให้คะแนน = 0  
 ถ้ามีความคิดเห็นวาไม่สอดคล้องให้คะแนน = -1  
รวบรวมข้อมูลที่ ได้จากผู้ เชี่ยวชาญแต่ละคนมาวิ เคราะห์ข้อมูลเพื่อ

ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องและน าค่าที่ได้มาเทียบกับเกณฑ์ ถ้าข้อค าถามใดมีค่าดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป หมายความว่า ข้อค าถามข้อนั้นมีความเหมาะสมที่จะคงไว้ในแบบ
สัมภาษณ์ แต่ถ้าข้อค าถามใด มีค่าดัชนีความสอดคล้องต่ ากว่า 0.50 ข้อค าถามนั้นต้องปรับปรุงโดย 
พิจารณาจากข้อเสนอแนะ หรือตัดทิ้งไป 

3. การด าเนินการสอบถามความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
การเก็บรวบรวมความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการวิจัย ทั้งสิ้น 18 ราย  

ที่มีต่อประเด็นหรือรายการที่เป็นข้อค าถามในแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
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และน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ค่ามัธยฐาน (median) ค่าฐานนิยม (mode) และค่าพิสัย
ระหว่างควอร์ไทล์ (interquartile range) ของกลุ่ม  

(4) ขั้นตอนการเขยีนอนาคตภาพ  
การเขียนรายงานผลการวิจัยซึ่งในการวิจัยนี้่ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การน าเอา

ประเด็นหรือรายการที่เป็นผลจากการวิจัยไปเขียนเป็น “แนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคด”ี โดยพิจารณาจากค่าสถิติ ดังนี้คือ 

1. เป็นประเด็นหรือรายการที่มีค่ามัธยฐาน (Median) มีต าแหน่งอยู่กึ่งกลาง
ของข้อมูลทั้งหมดเมื่อได้เรียงข้อมูลตามล าดับไม่ว่าจากน้อยไปมากหรือจากมากไปน้อย ซึ่งแสดงถึง
ระดับมากน้อยของความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับหรือสูงกว่า 3.5 ขึ้นไป 

2. เป็นประเด็นหรือรายการที่มีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range) 
ซึ่งเป็นค่าการกระจายที่ค านวณจากผลต่างระหว่าง Q3 กับ Q1 ซึ่งแสดงถึงความเห็นสอดคล้องของ
ผู้เชี่ยวชาญเท่ากับหรือต่ ากว่า 1.5  

(5) การวิเคราะหข์้อมูลและสถติิที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
1. ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับบริบทของ

การใช้พยานหลักฐานทางด้าน ใช้การวิเคราะห์ เนื้อหา (Content Analysis) และสังเคราะห์เพื่อให้ได้
ข้อสรุปต่าง ๆ ในการศึกษา 

2. ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติหน้าที่ เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการตัดสินพิจารณาคดี 

3. ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็นไปได้เกี่ยวกับการ
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม จากเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR 
ครั้งที่ 2 และ 3 โดยการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญรอบที่ 1 และ 2 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อ ค านวณหาค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม และค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์ ดังนี ้

 1) ค่ามัธยฐาน (Median : Mdn) คือค่าของข้อมูลที่อยู่ตรงกลางของข้อมูล
ทั้งหมด ที่ได้น ามาเรียงล าดับจากน้อยไปมาก (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2548) 

  มัธยฐานที่ได้จากค าตอบของผู้เชี่ยวชาญเป็นรายข้อ ก าหนดเกณฑ์ 
ในการพิจารณาไว้ดังนี้ (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2532)  

  ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 4.50 – 5.00 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า 
แนวโน้มนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้มากที่สุด 

  ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50 – 4.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า 
แนวโน้มนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้มาก 
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  ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 2.50 –.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า 
แนวโน้มนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้ปานกลาง 

  ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 1.50 – 2.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า 
แนวโน้มนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้น้อย 

  ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 1.00 – 1.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า 
แนวโน้มนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้น้อยที่สุด 

  เกณฑ์การตัดสินค่ามัธยฐานที่ค านวณได้จากค าตอบของผู้เชี่ยวชาญต้อง
มีค่า 3.50 ขึ้นไป ซึ่งแสดงว่า แนวโน้มมีความเหมาะสมและเป็นไปได้มาก 

 2) ค่าฐานนิยม (Mode : Mo) คือการค านวณหาค่าความถี่ของระดับ
คะแนนจาก 1 ถึง 5 ส าหรับแต่ละแนวโน้มระดับคะแนนใดที่มีความถี่มากที่สุด ถือเป็นค่าฐานนิยมของ
แนวโน้มนั้น ในกรณีที่แนวโน้มใดมีความถี่สูงสุดของระดับคะแนนเท่ากันและระดับคะแนนนั้น  
อยู่ติดกันถือเอา ค่ากลางระหว่างคะแนนทั้งสองนั้น เป็นฐานนิยมของแนวโน้มนั้น ส่วนกรณีที่แนวโน้ม
ใดมีความถี่สูงสุดของระดับคะแนนเท่ากันและระดับคะแนนไม่ได้อยู่ติดกัน จะถือว่าระดับคะแนน  
ทั้งสองนั้นเป็นฐานนิยมของแนวโน้มนั้น แล้วจึงน าค่าฐานนิยมที่ค านวณได้มาหาค่าสัมบูรณ์ของผลต่าง
ระหว่างมัธยฐานกับฐานนิยม โดยค่าผลต่างต้องมีค่าตั้งแต่ 0.00 ถึง 1.00 จึงถือว่าความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีแนวโน้มนั้นสอดคล้องกัน 

 3) ค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์ (Interquartile Range : IR) คือค่าของข้อมูล
จ านวน 50% ที่อยู่ตรงกลางของข้อมูลทั้งหมด โดยการค านวณจากค่าความแตกต่างระหว่างควอไทล์
ที่ 3 กับควอไทล์ที่ 1 ค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์ที่ได้จากค าตอบของผู้เชี่ยวชาญเป็นรายข้อแสดงให้เห็น
ถึงความสอดคล้องกันของค าตอบโดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ (มานิดา มณีอินทร์, 2547) 

  ถ้าค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์ที่ค านวณได้ของกลยุทธ์ใดมีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากบ 1.50 แสดงว่าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อแนวโน้มสอดคล้องกันหรือได้รับฉันทามติ 
(consensus)  

  แต่ถ้าค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล์ของแนวโน้มใดมีค่ามากกว่า 1.50  
แสดงว่า ความคิดเห็นของเชี่ยวชาญที่มีต่อกลยุทธ์นั้นไม่สอดคล้องกันหรือไม่ได้รับฉันทามติ 
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แผนภาพที่ 3 แสดงขั้นตอนการวิจัยอนาคตโดยวิธี EDFR 
 

ก าหนดและการเตรียมผู้เชี่ยวชาญ 

ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

EDFR รอบที่ 1 

(แบบสัมภาษณ์) 
ท าการวิเคราะห์ 

และสังเคราะห์ข้อมูล 

สร้างเครื่องมือ 

(แบบสอบถาม) 
EDFR รอบที่ 2 

(แบบสอบถาม) 
การเขียนอนาคตภาพของการใช้พยาน 

หลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
 

การวิจัย เรื่อง “การศึกษาแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการ
พิจารณาคดีอาญา” ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล น าเสนอผลการวิจัย และแปลความหมาย
ของผลการวิจัย การน าเสนอผลการวิจัยได้ยึดตามระเบียบวิธีวิจัย โดยแบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน 
ดังต่อไปนี ้

ผลการวิจัยส่วนที่ 1 ผลการศึกษาค าพิพากษาฎีกา ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ด้วยเครื่องมือการวิเคราะห์ทางสถิต ิ

ผลการวิจัยสว่นที่ 2 การศึกษาแนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลในอนาคต ด้วยเทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ (Ethnographic 
Delphi Future Research, EDFR) 
 
ผลการวิจัยส่วนที่ 1 ผลการศึกษาค าพิพากษาฎีกา ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2499 ด้วยเครื่องมือการวิเคราะห์ทางสถิติ 
ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลทั่วไปในค าพิพากษาศาลฎีกา จากคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  

คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต และคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ จากค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด
จ านวน 690 ฎีกา ดังแสดงในตารางที่ 3 พบว่า โจทก์เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดยเป็นเพศชาย 
ถึง 62.89 % เช่นเดียวกับเพศของจ าเลยที่เป็นเพศชายถึง 99.13 % มีเพียง0.87% เท่านั้นที่จ าเลยในคดี
เป็นเพศหญิงและเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรเพศของโจทก์และจ าเลยต่อการ
ตัดสินพิจารณาคดีพบว่า ตัวแปรเพศไม่มีความสัมพันธ์กับผลการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ตัวแปรความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลยพบว่าเป็นคนที่รู้จักกัน 66.08 % 
มากกว่าคนแปลกหน้าซึ่งมีค่าเท่ากับ 34.05% 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรข้อมูลทั่วไปของคดี 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน 
ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

1. เพศของโจทก์    
ชาย 434 (62.90) 111 (25.58) 323 (74.42) 
หญิง 256 (37.10) 47 (18.36) 209 (81.64) 

2. เพศของจ าเลย    
ชาย 684(99.13) 157 (22.95) 527 (77.05) 
หญิง 6 (0.87) 1 (16.67) 5 (83.33) 

3. ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย    
คนรู้จัก 455 (65.94) 109 (23.96) 346 (76.04) 
คนแปลกหน้า 235 (34.06) 49 (20.85) 186 (79.15) 

5. สถานที่เกิดเหต ุ    
ที่สาธารณะ 284 (41.16) 61 (21.48) 223 (78.52) 
ที่ส่วนบุคคล 406 (58.84) 97 (23.89) 309 (76.11) 

6. เวลาในการเกิดเหตุ    
กลางคืน 309 (44.78) 63 (20.39) 246 (79.61) 
กลางวัน 381 (55.22) 95 (24.93) 286 (75.07) 

 
นอกจากนี้ผลของตัวแปรสถานที่เกิดเหตุ พบว่าเกิดเหตุขึ้นในสถานที่ส่วนบุคคลมากกว่า

สถานที่สาธารณะถึง 16.96% และคดีส่วนใหญ่ เกิดเหตุในเวลากลางวันและกลางคืนใกล้เคียงกัน คือ 
44.78% และ 55.22% ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

1. การรับสารภาพ      

รับสารภาพ 251 (36.37) 27 (10.76) 224 (89.24) 31.82 3.52 

ปฏิเสธ 439 (63.63) 131 (29.84) 308 (70.16) < 0.01 < 0.01 

2. บันทึกค าให้การ      

ใช้ 624 (90.44) 134 (21.47) 490 (78.53) 6.66 2.09 

ไม่ใช้ 66 (9.56) 24 (36.36) 42 (63.64) < 0.05 <0.01 

3. ค าให้การที่สอดคล้องกับ
พยานหลักฐานของโจทก์ 

     

มีผล 657 (95.22) 129 (19.63) 528 (80.37) 78.95 29.67 

ไม่มีผล 33 (4.78) 29 (87.88) 4 (12.12) <0.01 < 0.01 

4. ค าให้การที่สอดคล้องกับ
พยานหลักฐานของจ าเลย 

     

มีผล 184 (26.70) 48 (26.09) 136 (73.91) 1.17 0.78 
ไม่มีผล 505 (73.30) 110 (21.78) 395 (78.22) 0.27 0.23 

5. ประจักษ์พยาน      

มี 571 (82.75) 110 (19.26) 461 (80.74) 23.55 2.83 

ไม่ม ี 119 (17.25) 48 (40.34) 71 (59.66) <0.01 < 0.01 

6. การวิเคราะห์สถานทีเกิดเหตุ       

มี 585 (84.78) 126 (21.54) 459 (78.46) 3.53 1.59 

ไม่ม ี 105 (15.22) 32 (30.48) 73 (69.52) 0.06 < 0.05 

7. พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ      

มี 310 (44.93) 49 (15.81) 261 (84.19) 15.29 2.14 

ไม่ม ี 380 (55.07) 109 (28.68) 271 (71.32) <0.01 < 0.01 
8. พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ 

     

มี 362 (52.46) 45 (12.43) 317 (87.57) 45.95 3.70 

ไม่ม ี 328 (47.54) 113 (34.54) 215 (65.55) <0.01 < 0.01 

9. พยานหลักฐานทางการแพทย์      

มี 142 (20.58) 18 (12.68) 124 (87.32) 9.85 2.36 

ไม่ม ี 548 (79.42) 140 (25.55) 408 (74.45) < 0.01 < 0.01 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน (ต่อ) 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

10. การประเมินบาดแผลทางนิติเวช      

มี 141 (20.43) 9 (6.38) 132 (93.62) 26.17 5.46 

ไม่ม ี 549 (79.57) 149 (27.14) 400 (72.86) <0.01 < 0.01 

11. การใช้อาวุธ      

มี 246 (35.75) 41 (16.67) 205 (83.33) 8.03 1.80 

ไม่ม ี 442 (64.25) 119 (26.92) 325 (73.53) < 0.01 < 0.01 

 
ผลการวิเคราะห์ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานค าให้การต่อผลการตัดสินพิจารณาคดีของ 

ศาลฎีกาดังแสดงในตารางที่ 4 พบว่า การพิจารณาคดีของศาลใช้ข้อมูลจากบันทึกค าให้การใน 
ชั้นพนักงานสอบสวนมาประกอบการตัดสินคดี 90.44% โดยในจ านวนนี้พิจารณาลงโทษได้ถึง  
78.5 % และยกฟ้องเพียง 21.5% เท่านั้น ซึ่งตัวแปรบันทึกค าให้การในชั้นพนักงานสอบสวนมี
ความสัมพันธ์ต่อการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (X2  = 6.665 ,P< 0.05) โดยมีค่า
ความสัมพันธ์ค่า (odds ratio) เท่ากับ 2.090 และตัวแปรค ารับสารภาพของจ าเลยพบว่ามี
ความสัมพันธ์กับการตัดสินคดี (X2  = 31.823,P< 0.05) เช่นเดียวกัน โดยมีค่าความสัมพันธ์ odds 
ratio เท่ากับ 3.529 ซึ่งเมื่อจ าเลยรับสารภาพศาลจะตัดสินลงโทษในคดีเท่ากับ 89.2% แต่หากจ าเลย
ปฏิเสธศาลจะสามารถค าตัดสินลงโทษได้เพียง 70.2% และยกฟ้องถึง 29.8% 

ด้านตัวแปรค าเบิกความของโจทก์ศาลใช้ในการพิจารณาคดีเท่ากับ 95.22 % และ  
4.78 % ของค าเบิกความโจทก์ที่ศาลไม่น ามาใช้ศาลจะตัดสินยกฟ้องถึง 87.9 % แตกต่างจากตัวแปร
ค าเบิกความจ าเลยที่พบว่า ศาลใช้ค าเบิกความจ าเลยประกอบการพิจารณาคดีเป็นจ านวนน้อยโดยมี
การใช้และไม่ใช้ค าเบิกความของจ าเลยอยู่ที่ร้อยละ 26.66 และ 73.18% ตามล าดับ และไม่ว่าศาลจะ
ใช้หรือไม่ใช้ค าเบิกความของจ าเลยในการพิจารณาคดี ผลการตัดสินคดีส่วนใหญ่มักจะลงโทษจ าเลย 
73.9%และ 78.2 % ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรค าเบิกความของ
โจทก์และค าเบิกความจ าเลย พบว่า ตัวแปรค าเบิกความของโจทก์มีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดี
ของศาลฎีกาอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ  (P< 0.01) ในขณะที่ค าเบิกความของจ าเลยไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อการพิจารณาคดี จากการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ odds ratio ของตัวแปรค าเบิก
ความของโจทก์ มีค่าเท่ากับ 29.674 สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรกลุ่มพยานบุคคล  
ที่พบว่า ประจักษ์พยาน มีความสัมพันธ์กับการตัดสินพิจารณาคดีของศาลฎีกาอย่างมีนัยส าคัญทาง



 116 

สถิติ (P<0.05) โดยคดีอาญาส่วนใหญ่จะมีหลักฐานประจักษ์พยานถึง 82.75 % ท าให้พิจารณาลงโทษ
ได้ 80.7% และยกฟ้องเพียง 19.3% แต่เมื่อคดีใดไม่มีมีประจักษ์พยานศาลจะตัดสินยกฟ้อง 48 % 
โดยมีค่า odds ratio เท่ากับ 2.833  

จากข้อมูลตัวแปรการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุแสดงให้เห็นว่าคดีส่วนใหญ่ร้อยละ 84.78 
มีการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ และศาลใช้เป็นข้อมูลเพื่อตัดสินได้ถึง 78.5% (odds ratio = 1.597) 
เช่นเดียวกับผลการวิเคราะห์ตัวแปรพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุซึ่งเมื่อมีการกล่าวถึงพยานหลักฐาน
ที่เชื่อมโยงสถานที่เกิดเหตุศาลตัดสินลงโทษ 84.2% ในขณะที่หากไม่มีพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ
ประกอบการพิจารณาคดีศาลจะตัดสินยกฟ้องสูงขึ้น จาก15.8% เป็น 28.7 % โดยมีค่า  odds ratio 
เท่ากับ 2.142 สอดคล้องกับการวิเคราะห์ตัวแปรพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พบว่ามีค่า  
odds ratio เท่ากับ 3.702โดยมีการใช้ตัวแปรดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดี 52.46% และ
สามารถตัดสินลงโทษได้ถึง 87.6% มีเพียง 12.4%ของคดีที่มีการพิจารณายกฟ้อง  

ผลการวิเคราะห์พยานหลักฐานทางการแพทย์ การประเมินบาดแผลทางนิติวิทยาศาสตร์ 
และการใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุ พบว่าตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินพิจารณาคดี
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P< 0.05) โดยตัวแปรการประเมินบาดแผลทางนิติวิทยาศาสตร์มีค่า
ความสัมพันธ์ odds ratio สูงสุดเท่ากับ 5.463 ในขณะที่ตัวแปรพยานหลักฐานทางการแพทย์ และ 
ตัวแปรการใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุ มีค่า odds ratio รองลงมาโดยมีค่าเท่ากับ 2.364 และ 1.800 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาลักษณะของข้อมูล พบว่า คดีส่วนใหญ่จะไม่มีการประเมินบาดแผลทาง
การแพทย์ โดยมีค่าเท่ากับ 93.6% และ87.3% ส าหรับการประเมินบาดแผล และพยานหลักฐาน
ทางการแพทย์ตามล าดับ รวมไปถึงตัวแปรการใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุที่พบว่าคดีมีการใช้อาวุธ  
83.3 % ตัดสินลงโทษได้ 
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ตารางที่ 5 วิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic Regression Analysis) เกี่ยวกับการตัดสินพิจารณาคด ี
ประเภทของพยานหลักฐาน 

(ตัวแปร) 
B S.E. Wald df P-value Exp(B) 

การรับสารภาพ 1.31 0.248 27.892 1 <0.01 3.709 
บันทึกค าให้การ 879 0.382 5.288 1 0.021 2.408 
พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

1.267 0.234 29.267 1 <0.01 3.549 

การประเมินบาดแผลทาง
นิติเวช 

1.283 0.385 11.107 1 <0.01 3.609 

ค าให้การที่สอดคล้องกับ
พยานหลักฐานของโจทก์ 

3.142 0.615 26.070 1 <0.01 23.160 

Constant -3.643 0.684 28.340 1 <0.01 0.026 
Percentage correct 81.400 

 
ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห์ มาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีสมการถดถอยโลจิสติกส์ 

(Logistic Regression Analysis)โดยน าตัวแปรประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถหาค่า Odds 
ratio ได้ทั้งหมดจ านวน 10 ตัวแปร จากตารางที่ 4.2 เพื่อท านายโอกาสต่อการเกิดผลต่อการพิจารณา
คดีพบว่า มีตัวแปรพยานหลักฐาน 5 ประเภท คือ การรับสารภาพ บันทึกค าให้การ พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และค าให้การในชั้นศาลของโจทก์  
เป็นตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินลงโทษในคดีอาญาอย่างมีค่านั ยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01)  
โดยตัวแปรค าให้การโจทก์ในชั้นศาลที่สอดคล้องกับพยานหลักฐาน มีค่า Exp(B) สูงที่สุด เท่ากับ 
23.160 แสดงว่าภายใต้การพิจารณาคดีที่มีตัวแปรพยานหลักฐานหรือปัจจัยอื่น  ๆ ที่เหมือนกัน 
เมื่อคดีใดมีตัวแปรดังกล่าวนี้จะท าให้โอกาสในการตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดมีโอกาสสูงมากถึง 
23.160 เท่าของการไม่มี เช่นเดียวกันตัวแปรการรับสารภาพ บันทึกค าให้การ พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช ที่มีค่า Exp(B) เท่ากับ 3.709 2.408 3.549 และ 
3.609 ตามล าดับ โดยเมื่อมีตัวแปรอื่นคงที่แล้วท าการเพิ่มตัวแปรดังกล่าวนี้เข้าไปจะมีผลท าการให้
ตัดสินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าผิดมีโอกาสเกิดขึ้นได้เป็น3.709 เท่าเมื่อคดีดังกล่าวนั้นเคยมีการรับ
สารภาพในชั้นจับกุม ชั้นต ารวจ หรือในชั้นศาลนั่นเอง ในส่วนของบันทึกค าให้การในชั้นพนักงาน
สอบสวนพบว่าส่งผลต่อการตัดสินคดี 2.408 เท่าเมื่อมีการน ามาใช้ประกอบหรือไม่น ามาใช้ประกอบ 
ส าหรับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช มีผลกระทบต่อการ
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ตัดสินคดีใกล้เคียงกัน กล่าวคือเมื่อมีการใช้ตัวแปรดังกล่าวข้างต้นในการพิจารณาจะท าให้โอกาสการ
ตัดสินลงโทษของการมีหรือไม่มีพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ การประเมินบาดแผลทาง
นิติเวช ประกอบการพิจารณาคดีด้วยจะมีโอกาสตัดสินลงโทษเป็น 3.549 และ 3.609 เท่า เมื่อปรากฏ
พยานหลักฐานดังกล่าวนั่นเอง นอกจากนี้ตัวแบบสมการถอดถอยที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถ
ท านายผลค าตัดสินในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตได้ถูกต้องถึง 87.6% (แสดงในตารางที่ 5) 

จากผลการวิเคราะห์รวมทั้งหมด 690 คดี สามารถแบ่งกลุ่มความผิดจากคดีที่สนใจ
ทั้งหมดได้เป็น - กลุ่มคดี ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ คดีความผิดเกี่ยวกับร่ายกายและชีวิต  
และคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยเมื่อท าการวิเคราะห์แยกแต่ละกลุ่มความผิดได้ผลการวิเคราะห์
ดังต่อไปนี ้

1.1 ผลการวิเคราะห์คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ผลการศึกษาข้อมูลค าพิพากษาฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 335, 

336, 336 ทวิ, 337, 338, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ, 340 ตรี, 342, 343, 347, 355, 357, 359, 360, 
360 ทวิ และ 365 พบว่า มีค าพิพากษาฎีกาจ านวนทั้งสิ้น 1,031 ฎีกา ที่ประกอบด้วยลักษณะความผิด
เกี่ยวกับการชิงทรัพย์, กรรโชคทรัพย์, ปล้นทรัพย์, ลักทรัพย์, รับของโจร, บุกรุก ซึ่งเมื่อท าการ
คัดเลือกเฉพาะฎีกาที่มีการกล่าวถึงการใช้ข้อมูลพยานหลักฐานประเภทต่าง  ๆ ในการพิจารณาคดี  
จะมีผลการวิเคราะห์ตัวแปรกลุ่มข้อมูลทั่วไปในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ต่อผลการพิจารณาคดี  
พบว่า ตัวแปรเพศของโจทก์ เพศของจ าเลย ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย สถานที่เกิดเหตุ  
และเวลาที่เกิดเหต ุไม่มีผลต่อความแตกต่างกันของการพิจารณาตัดสินคดี (p>0.05)  
 
ตารางที่ 6 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน 
ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

1. เพศโจทก ์    
ชาย 245 (81.39) 76 (31.0) 169 (69.0) 
หญิง 56 (18.61) 16 (28.6) 40 (71.4) 

2. เพศของจ าเลย    
ชาย 299 (99.33) 91 (30.4) 208 (69.6) 
หญิง    2 (0.66) 1 (50.0) 1 (50.0) 
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ตารางที่ 6 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์(ต่อ) 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน 
ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

3. ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย    
คนรู้จัก 166 (62.12) 48 (28.9) 118 (71.1) 
คนแปลกหน้า 135 (41.19) 44 (32.6) 91 (67.4) 

4. สถานที่เกิดเหตุ     
ที่สาธารณะ 122 (40.53) 31 (25.4) 91 (74.6) 
ที่ส่วนบุคคล 179 (59.46) 61 (34.1) 118 (65.9) 

5. เวลาในการก่อเหตุ    
กลางวัน 137 (45.51) 37 (27.0) 100 (73.0) 
กลางคืน 164 (54.48) 55 (33.5) 109 (66.5) 

 
ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลทั่วไปในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จากคดีทั้งหมดจ านวน 

301 ฎีกา พบว่า โจทก์ในคดีเกี่ยวกับทรัพย์เป็นเพศชายถึง 81.39% เช่นเดียวกับเพศของจ าเลยที่เป็น
เพศชายถึง 99.33% มีเพียง 0.66% เท่านั้นที่จ าเลยในคดีเป็นเพศหญิงและพิจารณาผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของตัวแปรเพศของโจทก์และจ าเลยต่อการตัดสินพิจารณาคดีไม่พบว่า มีความสัมพันธ์
กับผลการพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาตัวแปรความสัมพันธ์ของ
โจทก์และจ าเลยเป็นคนที่รู้จักกัน 62.12 % มากกว่า เป็นคนแปลกหน้าซึ่งมีค่าเท่ากับ 41.19% 

จากการศึกษาตัวแปรสถานที่เกิดเหตุในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เกิดเหตุในสถานที่
ส่วนบุคคลมากกว่าสถานที่สาธารณะถึง 19.02% ส่วนตัวแปรเวลาในการเกิดเหตุ พบว่า เกิดเหตุใน
เวลากลางวันและกลางคืนใกล้เคียงกัน คือ 47.57% และ 54.48% ตามล าดับ 
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ตารางที่ 7 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานต่อผลการพิจารณาคดี
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds 
Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

1. ค ารับสารภาพของจ าเลย      
ปฏิเสธ 187 (62.12) 80 (42.8) 107 (57.2) 33.10 6.355 
ยอมรับ 124 (41.19) 12 (10.5) 102 (89.5) < 0.01 < 0.01 

2. บันทึกค าให้การ      
ใช้   58 (19.26) 7 (12.1) 51 (87.9) 10.491 3.920 
ไม่ใช้    243 (80.70) 85 (35.0) 158 (65.0) < 0.01 <0.01 

3. โจทกใ์ห้การสอดคล้อง      
มีผล 286 (95.01) 81 (28.3) 205 (71.7) 19.525 25.309 
ไม่มีผล 15 (4.98) 11 (73.3) 4 (26.7) <0.01 < 0.01 

4. จ าเลยให้การสอดคล้อง      
มีผล 106 (35.21) 25 (23.6) 81 (76.4) 5.183 1.882 
ไม่มีผล 195 (64.78) 67 (34.4) 128 (65.6) 0.023 0.024 

5. ประจักษ์พยาน      
มี 83 (27.57) 15 (18.1) 68 (81.9) 2.476 8.427 
ไม่ม ี 218 (72.42) 77 (35.3) 141 (64.7) <0.01 < 0.01 

6. การวิเคราะห์สถานที่เกิด
เหต ุ

     

มี 251 (83.38) 71 (28.3) 180 (71.7) 3.694 1.836 
ไม่ม ี 50 (16.61) 21 (42.0) 29 (58.0) 0.06 < 0.05 

7. พยานวัตถุจากสถานที่เกิด
เหต ุ

     

มี 287 (95.34) 82 (28.6) 205 (71.4) 11.553 6.250 
ไม่ม ี 14 (4.65) 10 (71.4) 4 (28.6) <0.01 < 0.01 
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ตารางที่ 7 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานต่อผลการพิจารณาคดี
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์(ต่อ) 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds 
Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

8. พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์

     

มี 158 (52.41) 59 (37.34) 99 (62.65) 6.326 0.508 
ไม่ม ี 143 (47.50) 33 (23.07) 110 (76.92) <0.01 < 0.01 

9. พยานหลักฐานทาง
การแพทย ์

     

มี 54 (18.06) 6 (11.1) 48 (88.9) 11.623 4.250 
ไม่ม ี 245 (81.93) 85 (34.7) 160 (65.3) < 0.01 < 0.01 

10. การประเมนิบาดแผล
ทางนิติเวช 

     

มี 13 (4.31) 0 (0) 13 (100) 5.987  
ไม่ม ี 288 (95.68) 92 (31.9) 196 (68.1) <0.05  

11. การใช้อาวุธร่วมในการ
ก่อเหตุ 

     

ใช ้ 85 (28.23) 17 (20.0) 68 (80.0) 6.229 2.128 
ไม่ใช ้ 216 (71.76) 75 (34.7) 141 (65.3) < 0.05 < 0.05 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานต่อการตัดสินพิจารณาคดีความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ คือ ประจักษ์พยาน บันทึกค าให้การ และพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธ์
กับการตัดสินพิจารณาคดีของศาลฎีกาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) ยกเว้นตัวแปรการวิเคราะห์
สถานที่เกิดเหตุที่มีแนวโน้มว่าจะมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินคดี (p=0.06) โดยในคดีความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ส่วนใหญ่จะไม่มีประจักษ์พยานถึง 72.42 % แต่เมื่อคดีใดมีประจักษ์พยาน ศาลจะตัดสินลงโทษ
81.9% และมีค่า odds ratio เท่ากับ 8.43 % สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ตัวแปรบันทึกค าให้การ
โดยเมื่อศาลมีการน าบันทึกค าให้การมาใช้ประกอบการพิจารณาคดี ศาลจะมีการตัดสินลงโทษจ าเลย
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ถึงร้อยละ 87.91 ส่วนผลการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุและการวิเคราะห์ตัวแปรพยานวัตถุจากสถานที่
เกิดเหตุแสดงให้เห็นว่าคดีเกี่ยวกับทรัพย์ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.38 และ 95.34 มีการใช้พยานหลักฐาน
ทั้ง 4 ประเภทประกอบการพิจารณาคดี แต่เมื่อใดที่ ไม่มีพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุประกอบการ
ตัดสินพิจารณาคดีศาลมักมีการตัดสินยกฟ้อง 71.4 % โดยมีค่า odds ratio เท่ากับ 6.25 แสดงใน
ตารางที่ 7 

การวิเคราะห์ตัวแปรวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
พยานหลักฐานทางการแพทย์ การประเมินบาดแผลทางนิติวิทยาศาสตร์ และการใช้อาวุธร่วมในการ
ก่อเหตุ พบว่าตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินพิจารณาคดีในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p< 0.05) โดยเมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ odds ratio ตัวแปร
พยานหลักฐานทางการแพทย์มีค่าสูงสุดเท่ากับ 4.25 ตัวแปรการใช้อาวุธร่วมในสถานที่เกิดเหตุ  
ตัวแปรวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีค่า odds ratio รองลงมาโดยมีค่า
เท่ากับ 2.13 และ 5.08 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาลักษณะของข้อมูล พบว่า คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ส่วนใหญ่จะไม่มีพยานหลักฐานทางการแพทย์ การประเมินบาดแผล และการใช้อาวุธร่วมในการก่อ
เหตุ แต่หากคดีใดที่มีพยานหลักฐานเหล่านี้ในการพิจารณาคดี ศาลจะที่ตัดสินลงโทษสูง โดยมีค่า
เท่ากับ 88.9% 100% และ 80% ส าหรับพยานหลักฐานทางการแพทย์ การประเมินบาดแผล  
และการใช้อาวุธร่วมก่อเหตุตามล าดับ อย่างไรก็ตามวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ มีและไม่มีใช้ประกอบการตัดสินคดีใกล้เคียงกัน คือ 52.41 % และ 47.50% 
ตามล าดับ แต่ไม่ว่าจะใช้หรือไม่ใช้ประกอบการตัดสินพิจารณาคดี ผลการตัดสินให้มีการลงโทษหรือ
ยกฟ้องใกล้เคียงกันเนื่องจากวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการพิสูจน์
การกระท าความผิด และการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ดังแสดงในตารางที่ 7 

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานค าให้การต่อผลการตัดสินพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาดังแสดงในตารางที่ 3 พบว่า ศาลใช้ค าเบิกความของโจทก์ในการพิจารณาถึง 96.34 %  
มีเพียง 3.65 % เท่านั้นที่ศาลไม่น ามาใช้และคดีที่ศาลไม่ใช้ค าเบิกความโจทก์ศาลจะตัดสินยกฟ้อง
ทั้งหมด (100 %) แตกต่างจากตัวแปรค าเบิกความจ าเลยที่พบว่า ศาลมักไม่ใช้ค าเบิกความจ าเลย
ประกอบการพิจารณาคดีโดยเมื่อคิดเป็นส่วนของการใช้และไม่ใช้ค าเบิกความของจ าเลยอยู่ที่ร้อยละ 
36.21 และ 63.78 ตามล าดับ ซึ่งไม่ว่าศาลจะใช้หรือไม่ใช้ค าเบิกความของจ าเลยในการพิจารณาคดี
ผลการตัดสินคดีส่วนใหญ่มักจะลงโทษจ าเลย 78.9%และ 64.1 % ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม  
เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรค าเบิกความของโจทก์และค าเบิกความจ าเลย พบว่า ทั้งสอง  
ตัวแปรมีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดีของศาลฎีกาอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P< 0.01) โดยค า
เบิกความของจ าเลยมีค่าความสัมพันธ์ odds ratio เท่ากับ 2.098 เช่นเดียวกับตัวแปรค าให้การที่
สอดคล้องกับพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยในการพิจารณาคดี ซึ่งมีความสัมพันธ์กับผลการ
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ตัดสินคดีของศาลฎีกาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P< 0.05) โดยค าให้การของโจทก์สอดคล้องกับ
พยานหลักฐานศาลจะตัดสินลงโทษ 71.7 % แต่หากโจทก์ให้การไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐานศาล
จะตัดสินยกฟ้องเป็นส่วนใหญ่ (73.3%) แตกต่างกับตัวแปรค าให้การของจ าเลยซึ่งไม่ว่าจ าเลยจะให้
การสอดคล้องหรือให้การไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐาน ผลการตัดสินของศาลส่วนใหญ่จะลงโทษ
จ าเลยในคดี และจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ค่า odds ratio ของตัวแปรค าให้การสอดคล้องกับ
พยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลย มีค่าเท่ากับ 25.31 และ 1.88 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับผลของ 
ตัวแปรค ารับสารภาพของจ าเลยที่พบว่ามีความสัมพันธ์กับการตัดสินคดี (X2  = 34.718, P< 0.05)  
โดยมีค่าความสัมพันธ์ odds ratio เท่ากับ 0.508 ซึ่งเมื่อจ าเลยรับสารภาพศาลจะตัดสินลงโทษ 
เท่ากับ 89.5% แต่หากจ าเลยปฏิเสธศาลจะมีค าตัดสินลงโทษหรือยกฟ้องใกล้เคียงกันคือ 57.2% และ  
42.8% 

 
ตารางที่ 8 วิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic Regression Analysis) เกี่ยวกับการตัดสินพิจารณา

คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์
ประเภทของพยานหลักฐาน 

(ตัวแปร) 
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

การรับสารภาพ 2.490 0.492 25.604 1 0.000 12.062 
พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์และของกลาง 

-0.683 0.294 5.400 1 0.020 0.505 

บันทึกค าให้การ 1.234 0.443 7.753 1 0.005 3.435 
ค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ 1.840 0.709 6.742 1 0.009 6.297 
ค าให้การสอดคล้องของจ าเลย -0.982 0.468 4.407 1 0.036 0.375 
Constant -1.144 0.698 2.689 1 0.101 0.319 

Percentage correct 73.60 
 

เมื่อน าตัวแปรประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถหาค่า odds ratio ได้ทั้งหมด
จ านวน 11 ตัวแปรจากตารางที่ 7 มาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีสมการถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic 
Regression Analysis) เพื่อท านายโอกาสต่อการเกิดผลการพิจารณาคดีพบว่า มีตัวแปรพยานหลักฐาน 
5 ประเภท คือ การรับสารภาพ พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์และของกลาง บันทึก
ค าให้การชั้นพนักงานสอบสวน ค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ และค าให้การที่สอดคล้องของจ าเลย 
เป็นตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินลงโทษในการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 
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ทางสถิติ (P<0.01) โดยมีค่า Exp(B) เท่ากับ 12.062 0.505 3.435 6.297 และ 0.375 ตามล าดับ 
กล่าวคือภายใต้ตัวแปรพยานหลักฐานหรือปัจจัยอื่น ๆ ที่เหมือนกัน เมื่อการพิจารณาคดีมีการรับ
สารภาพจะท าให้โอกาสการตัดสินลงโทษเป็น 12.062 เท่าของการไม่มีการรับสารภาพ การมี
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์และของกลาง ประกอบการพิจารณาคดี จะมีโอกาสตัดสิน
ลงโทษเป็น 0.505 เท่า ของการไม่มีหรือหากมีการใช้บันทึกค าให้การประกอบการพิจารณาคดี จะท า
ให้อัตราการตัดสินลงโทษในคดีเป็น 3.435 เท่าของผลการตัดสินก่อนการมีบันทึกค าให้การประกอบ 
และในกรณีที่มีการค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์จะท าให้อัตราการตัดสินลงโทษในคดีเพิ่มเป็น 
6.297 เท่า เช่นเดียวกันกับกรณีที่ค าให้การของจ าเลยมีความสอดคล้องจะท าให้อัตราการตัดสิน
ลงโทษในคดีเพ่ิมเป็น 0.375 เท่า นอกจากนี้ตัวแบบสมการถอดถอยที่ได้จากการวิเคราะห์โดยใช้ปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องทั้ง 5 ตัวมาค านวณ จะสามารถท านายผลค าตัดสินในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตได้ถูกต้องถึง 
73.6 % ดังแสดงในตารางที่ 8 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมดจ านวน 301 ฎีกา ไม่มีตัวแปร
กลุ่มข้อมูลทั่วไปตัวใดมีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดีของศาล แต่ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานทุกตัว
มีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดี ยกเว้นตัวแปรการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุที่พบเพียงแนวโน้มที่จะ
สัมพันธ์กับการตัดสินคดี โดยตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานที่มีค่า odd ratio สูงสุดคือ ประจักษ์พยาน 
และยังพบอีกว่าตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานประเภทค าให้การทุกตัวมีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดี 
โดยเฉพาะตัวแปรค าให้การโจทย์ที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานจะมีความสัมพันธ์ต่อผลการตัดสินคดี
สูงสุด ซึ่งมีค่า odd ratio เท่ากับ 25.309 

1.2 ผลการวิเคราะห์คดีความผิดเกี่ยวกับรา่งกายและชีวติ 
ผลการศึกษาข้อมูลค าพิพากษาฎีกาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตตามมาตรา 

288, 289, 297, 298, 300, 302, 303, 306 และ 370 ที่สืบค้นพบทั้งหมด 1,405 ฎีกา คัดเลือก
เฉพาะฎีกาที่มีการใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการตัดสินพิจารณาคดีพบว่ามีฎีกาที่เข้าเกณฑ์จ านวน 
196 ฎีกา ที่ปรากฏรายละเอียดของความผิดที่สนใจประกอบด้วยความผิดเกี่ยวกับการฆ่าผู้อื่น,   
ท ารายผู้อื่นถึงแก่ความตาย,พยายามฆ่า และท ารายร่างกายสาหัส ก าหนดข้อมูลตัวแปรที่ศึกษาจาก
ข้อมูลที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา ออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของคดี
ความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 2) ข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้ในการ
พิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 

ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 
ประกอบด้วย เพศของโจทก์ เพศของจ าเลย ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย สถานที่เกิดเหตุ  
และเวลาในการเกิดเหตุ แสดงในตารางที่ 9 
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จากคดีทั้งหมดจ านวน 196 ฎีกา เพศของจ าเลยที่มีการกระท าความผิดเป็นเพศชาย 
99.48 % ซึ่งมากกว่าเพศหญิงที่กระท าความผิดที่พบข้อมูลเพียง 0.51% เช่นเดียวกันกับตัวแปรเพศ
ของผู้เสียหายที่พบว่าเป็นเพศชาย (90.81%) มากกว่าเพศหญิง (9.19 %) ส าหรับตัวแปรความสัมพันธ์
ของโจทก์และจ าเลยพบว่าจากคดีทั้งหมด 91.90% การกระท าความผิดเกิดจากคนรู้จักมากว่าคน
แปลกหน้าถึง 43.8 % และจากข้อมูลสถานที่เกิดเหตุของคดีในความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต
ส่วนมากเกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะ (65.82%) มากกว่าสถานที่ส่วนบุคคล (34.18%)  
โดยเวลาในการเกิดเหตุจะเปน็เวลากลางคืน (62.75%) มากกว่าเวลากลางวัน (37.24%) 
 
ตารางที่ 9 ข้อมูลทั่วไปของคดคีวามผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 

ตัวแปร 
จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน 
ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

1. เพศโจทก ์    
ชาย 178 (90.8) 34 (19.1) 144 (80.9) 
หญิง 18 (9.2) 3 (16.7) 15 (83.3) 

2. เพศของจ าเลย    
ชาย 195 (99.5) 37 (19.0) 158 (81.0) 
หญิง 1 (0.5) 0 (0.0) 1 (100.0) 

3. ความสัมพันธ์ของโจทก์
และจ าเลย 

   

คนรู้จัก 141 (71.9) 26 (18.4) 115 (81.6) 
คนแปลกหน้า 55 (28.1) 11 (20.0) 44 (80.0) 

4. สถานที่เกิดเหต ุ    
ที่สาธารณะ 129 (65.8) 23 (17.8) 106 (82.2) 
ที่ส่วนบุคคล 67 (34.2) 14 (20.9) 53 (79.1) 

5. เวลาในการก่อเหตุ    
กลางวัน 73 (37.2) 12 (16.4) 61 (83.6) 
กลางคืน 123 (62.8) 25 (20.3) 98 (79.7) 
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ตารางที่ 10 ข้อมูลประเภทของพยานหลักฐาน (ตัวแปร) ที่ใช้ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับ
ร่างกายและชีวิต 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

1. ค ารับสารภาพของจ าเลย      

ปฏิเสธ 115 (79.08) 26 (22.6) 89 (77.45) 1.964 1.859 

ยอมรับ 81 (41.32) 11 (13.6) 70 (86.4) (0.161) (0.115) 

2. บันทึกค าให้การ      

ใช้   135 (68.87) 17 (12.6) 118 (87.4) 3.386 9.858 

ไม่ใช้    61 (31.12) 20 (32.8) 41 (67.2) < 0.05 <0.01 

3. โจทก์ให้การสอดคล้อง      

มีผล 114 (58.16) 15 (13.2) 99 (86.8) 2.420 (0.018) 4.937 (0.026) 

ไม่มีผล 82 (41.84) 22 (26.8) 60 (73.2) <0.01 < 0.01 
4. จ าเลยให้การสอดคล้อง      

มีผล 43 (21.93) 6 (14.0) 37 (86.0) 1.593 (0.336) 0.557 (0.455) 

ไม่มีผล 151 (77.04) 31 (20.5) 120 (79.5) 0.023 0.024 

5. ประจักษ์พยาน      

มี 159 (81.12) 19 (11.9) 140 (88.1) 23.933 6.981 

ไม่มี    37 (18.87) 18 (48.6) 19 (51.4) <0.01 < 0.01 

6. การวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ      

มี 169 (86.22) 36 (21.3) 133 (78.7) 3.610 0.142 

ไม่มี    27 (13.77) 1 (3.7) 26 (96.3) (0.057) (0.060) 

7. พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ      
มี 111 (56.63) 14 (12.6) 97 (87.4) 2.570 (0.012) 5.622 (0.018) 

ไม่มี 85 (43.36) 23 (27.1) 62 (72.9) <0.01 < 0.01 

8. พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

     

มี 167 (85.20) 36 (21.6) 131 (78.4) 0.130 4.153 

ไม่มี 29 (14.79) 1 (3.4) 28 (96.6) (0.049) (0.042) 

9. พยานหลักฐานทางการแพทย์      
มี 174 (88.77) 27 (15.5) 147 (84.5) 9.510 4.537 

ไม่มี 22 (11.22) 10 (45.5) 12 (54.5) < 0.01 < 0.01 
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ตารางที่ 10 ข้อมูลประเภทของพยานหลักฐาน (ตัวแปร) ที่ใช้ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับ
ร่างกายและชีวิต (ต่อ) 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

10. การประเมินบาดแผลทางนิติเวช      

มี 70 (35.72) 3 (4.3) 67 (95.7) 13.624 8.254 

ไม่มี 126 (64.28) 34 (27.0) 92 (73.0) < 0.01 < 0.01 

11. การใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุ      

ใช้  140 (71.42) 18 (12.9) 122 (87.1) 3.480 10.210 
ไม่ใช้ 56 (28.57) 19 (33.9) 37 (66.11) < 0.01 < 0.01 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้ในการ

พิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต จ านวน 11 ตัวแปร ด้วยการทดสอบความสัมพันธ์ 
ด้วยการวิเคราะห์ไคว์สแคว์ (Chi-square Test) และวัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยค่า odds 
ratio ดังแสดงในตารางที่ 4.8 พบว่า ตัวแปรค ารับสารภาพของจ าเลย และค าให้การของจ าเลย  
ไม่มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินพิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่พบว่าตัวแปรที่เหลือทั้งหมด  
มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินพิจารณาคดีอย่างมีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P< 0.05) โดยมีค่า
ความสัมพันธ์ odds ratio ที่แตกต่างกัน ซึ่งตัวแปรการพบอาวุธในการก่อเหตุมีค่าความสัมพันธ์ 
Odds ratioสูงที่สุด โดยมีค่าเท่ากับ 10.21 ใกล้เคียงกับตัวแปรบันทึกค าให้การที่มีค่า Odds ratio 
เท่ากับ 9.858 นอกจากนี้ตัวแปรการประเมินบาดแผลทางนิติเวช ประจักษ์พยาน และพยานวัตถุจาก
สถานที่เกิดเหตุที่มีค่า Odds ratio เท่ากับ 8.254 6.987 และ 5.622 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรโจทก์ 
ให้การสอดคล้อง พยานหลักฐานทางการแพทย์ และพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า  
มีระดับความสัมพันธ์ใกล้เคียงกันคือ 4.937 4.537 และ 4.153 ตามล าดับ อย่างไรก็ตามผลการ
วิเคราะห์ Odds ratio=0.142 ซึ่งน้อยที่สุด 

การวิเคราะห์ตัวแปรการพบอาวุธร่วมในการก่อเหตุ และความรุนแรงของการใช้
อาวุธ พบว่ามีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินพิจารณาคดีในความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P< 0.05) โดยเมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ odds ratio พบว่าตัวแปรความ
รุนแรงของการใช้อาวุธ มีค่าสูงที่สุดเมื่อเทียบกับตัวแปรกลุ่มพยานเอกสารและวัตถุพยานทั้งหมดใน
การวิเคราะห์นี้ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10.210  
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ตารางที่ 11 วิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic Regression Analysis) เกี่ยวกับการตัดสิน
พิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 

ประเภทของพยานหลักฐาน
(ตัวแปร) 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

บันทึกค าให้การ 1.258 .0425 8.743 1 < 0.01 3.518 
ประจักษ์พยาน 1.620 0.440 13.286 1 < 0.01 5.055 
การประเมินบาดแผลทาง
นิติเวช 

2.054 0.658 9.739 1 < 0.01 7.797 

Constant -0.929 0.443 4.389 1 0.036 0.395 
Percentage correct 87.6 

 
เมื่อน าตัวแปรประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถหาค่า Odds ratio ได้ทั้งหมด

จ านวน 16 ตัวแปร ตามตารางที่ 8 มาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีสมการถดถอย (Logistic Regression 
Analysis) เพื่อท านายโอกาสต่อการเกิดผลการพิจารณาคดีพบว่า มีตัวแปรพยานหลักฐาน 3 ประเภท 
คือ บันทึกค าให้การชั้นพนักงานสอบสวน ประจักษ์พยาน และการประเมินบาดแผลทางนิติเวช เป็น
ตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินลงโทษในการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับชีวิตอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ 
(P<0.01) โดยมีค่า Exp(B) เท่ากับ 3.518 5.055 และ 7.797 ตามล าดับ กล่าวคือภายใต้ตัวแปร
พยานหลักฐานหรือปัจจัยอื่น ๆ ที่เหมือนกัน เมื่อการพิจารณาคดีมีการใช้บันทึกค าให้การในชั้น
พนักงานสอบสวนจะท าให้โอกาสการตัดสินลงโทษเป็น 3.518 เท่าของการไม่มีบันทึกค าให้การ และ
หากมีประจักษ์พยานประกอบการพิจารณาคดีด้วยจะมีโอกาสตัดสินลงโทษเป็น 5.055 เท่า แต่ถ้ามี
พยานหลักฐานการประเมินบาดแผลทางนิติเวชประกอบการพิจารณาคดีด้วย จะท าให้อัตราการตัดสิน
ลงโทษในคดีเพิ่มเป็น 7.797 เท่าของผลการตัดสินก่อนการมีพยานหลักฐานการประเมินบาดแผลทาง
นิติเวช นอกจากนี้ตัวแบบสมการถอดถอยที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถท านายผลค าตัดสินในคดี
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตได้ถูกต้องถึง 87.6% ดังแสดงในตารางที่ 11 

1.3 ผลการวิเคราะห์คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ผลการศึกษาข้อมูลค าพิพากษาฎีกาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276, 277, 

277 ทวิ, 277 ตรี, 278, 279, 280, 282, 283, 283 ทวิ, 284, 285, 286, 288, 289, 290, 291, 292, 
293 ที่สืบค้นพบทั้งหมด 1,405 ฎีกา คัดเลือกเฉพาะฎีกาที่มีการใช้พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการตัดสิน
พิจารณาคดีมีฎีกาที่เข้าเกณฑ์จ านวน 193 ฎีกา ปรากฏรายละเอียดของความผิดที่สนใจประกอบด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการโทรมหญิง กระท าช าเรา ค้าประเวณี และอนาจาร ก าหนดข้อมูลตัวแปรที่ศึกษา
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จากข้อมูลที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา ออกได้เป็น 2  กลุ่ม คือ 1) กลุ่มตัวแปรเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป
ของคดี 2) ข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาคดี 

ส าหรับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและ
ชีวิต ประกอบด้วย เพศของโจทก์ เพศของจ าเลย ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย  สถานที่เกิดเหตุ 
และเวลาในการเกิดเหตุ เมื่อท าการวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์สถิติพรรณนา (Descriptive 
Analysis) แสดงผลตามตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 12 ขอ้มูลทั่วไปของคดคีวามผิดเกีย่วกับเพศ 

ตัวแปร 
จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน 
ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

1. เพศโจทก ์    
ชาย 3 (1.55) 0 (0) 3 (100) 
หญิง 182 (94.30) 28 (15.4) 154 (84.6) 

2. เพศของจ าเลย    
ชาย 190 (98.44) 29 (15.3) 161 (84.7) 
หญิง 3 (1.55) 0 (0) 3 (100.0) 

3. ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย    
คนรู้จัก 156 (80.83) 24 (15.38) 132 (84.62) 
คนแปลกหน้า 37 (19.17) 5 (13.51) 32 (86.49) 

4. สถานที่เกิดเหต ุ    
ที่สาธารณะ 33 (17.10) 7 (21.2) 26 (78.8) 
ที่ส่วนบุคคล 160 (82.90) 22 (13.8) 138 (86.3) 

5. เวลาในการก่อเหตุ    
กลางวัน 94 (48.71) 14 (14.1) 85 (85.9) 
กลางคืน 99 (51.29) 15 (16.0) 79 (84.0) 

 
ผลการศึกษาตัวแปรข้อมูลทั่วไปในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศจากคดีทั้งหมดจ านวน  

193 ฎีกา พบว่า เพศของจ าเลยที่พบว่ามีการกระท าความผิดเป็นเพศชาย 98.44 % ซึ่งมากเพศหญิง 
ที่กระท าความผิด 1.55% แตกต่างจากกับตัวแปรเพศของผู้เสียหายที่พบว่าเป็นเพศหญิง 94.30 % 
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มากกว่าเพศชาย 1.55 % ส าหรับตัวแปรความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลยพบว่าจากคดีทั้งหมด 
80.83% กระท าความผิดโดยคนรู้จักซึ่งมากกว่าคนแปลกหน้าถึง 61.66 % ข้อมูลสถานที่เกิดเหตุ  
ของคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ส่วนมากเกิดขึ้นในสถานที่ส่วนบุคคล 82.90 % มากกว่าสถานที่
สาธารณะ 17.10% โดยตัวแปรเวลาในการเกิดเหตุจะเป็นเวลากลางคืน (51.29%) มากกว่าเวลา
กลางวัน (48.71%) 

 
ตารางที่ 13 ข้อมูลประเภทของพยานหลักฐาน (ตัวแปร) ที่ใช้ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

1. ค ารับสารภาพของจ าเลย      

ปฏิเสธ 137 (70.98) 25 (18.2) 112 (81.8) 3.003 2.902 

ยอมรับ 56 (29.01) 4 (7.1) 52 (92.9) (0.083) (0.059) 

2. บันทึกค าให้การ      

ใช้ 191 (98.96) 27 (14.1) 164 (85.9) 5.664 - 

ไม่ใช้ 2 (1.03) 2 (100.0) 0 (0.0) (0.017)  
3. โจทก์ให้การสอดคล้อง      

มีผล 185 (95.85) 22 (11.9) 163 (88.1) 28.518 51.864 

ไม่มีผล 8 (4.15) 7 (87.5) 1 (12.5) <0.01 < 0.01 

4. จ าเลยให้การสอดคล้อง      

มีผล 19 (9.85) 11 (57.9) 8 (42.1) 26.585 0.084 

ไม่มีผล 174 (90.15) 18 (10.3) 156 (89.7) 0.023 0.024 

5. ประจักษ์พยาน      

มี 183 (94.82) 24 (13.1) 159 (86.9) 7.383 6.625 

ไม่มี 10 (5.18) 5 (50) 5 (50) <0.01 < 0.01 

6. การวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ      
มี 165 (94.28) 19 (11.5) 146 (88.5) 9.118 4.269 

ไม่มี 10 (5.71) 10 (35.7) 18 (64.3) 0.06 < 0.05 

7. พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ      

มี 62 (32.12) 10 (16.1) 52 (83.9) 0.006 0.882 

ไม่มี 131 (67.87) 19 (14.5) 112 (85.5) 0.937 0.768 
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ตารางที่ 13 ข้อมูลประเภทของพยานหลักฐาน (ตัวแปร) ที่ใช้ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
(ต่อ) 

ประเภทของพยานหลักฐาน 
(ตัวแปร) 

จ านวน 
N (%) 

การตัดสิน χ2 Odds Ratio 

ยกฟ้อง 
N (%) 

ลงโทษ 
N (%) 

P-value P-value 

8. พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

     

มี 55 (28.50) 3 (5.5) 52 (94.5) 4.497 4.024 

ไม่มี 138 (71.50) 26 (18.8) 112 (81.2) 0.034 0.028 

9. พยานหลักฐานทางการแพทย์      

มี 134 (69.43) 12 (9.0) 122 (91.0) 11.087 4.115 
ไม่มี 59 (30.57) 17 (28.8) 42 (71.2) < 0.01 < 0.01 

10. การประเมินบาดแผลทางนิติเวช      

มี 26 (13.47) 5 (19.2) 21 (80.8) 0.705 0.122 

ไม่มี 167 (86.53) 24 (14.4) 143 (85.6) (0.521) (0.727) 

11. การใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุ      

ใช้     24 (13.98) 3 (12.5) 21 (87.5) 0.004 1.273 
ไม่ใช้ 169 (87.56) 26 (15.4) 143 (84.6) (0.948) (0.712) 

 
ตารางที่ 13 แสดงข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับประเภทของพยานหลักฐานที่ใช้ในการ

พิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ จ านวน 11 ตัวแปร ได้ท าการทดสอบความสัมพันธ์ด้วยการ
วิเคราะห์ไคว์สแคว์ (Chi-square Test) และวัดระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยค่า Odds ratio 
พบว่า ตัวแปรพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ, ตัวแปรการประเมินบาดแผลทางนิติเวช พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์และตัวแปรการพบอาวุธในการก่อเหตุ ไม่มีความสัมพันธ์ต่อการตัดสิน
พิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่พบว่าตัวแปรที่เหลือทั้งหมดมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสิน
พิจารณาคดีอย่างมีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยมีค่าความสัมพันธ์ odds ratio ที่แตกต่างกัน 
โดยตัวแปรโจทก์ให้การสอดคล้องกับพยานหลักฐานมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุด Odds ratio เท่ากับ
51.864 รองลงมาคือตัวแปรประจักษ์พยาน ตัวแปรการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ และพยานหลักฐาน
ทางการแพทย์ ที่มีค่า Odds ratio เท่ากับ 6.625 4.269 และ 4.115 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรค ารับ
สารภาพของจ าเลยมีค่าระดับความเชื่อมั่น Odds ratio ที่แตกต่างโดยมีค่าน้อยลงมาเท่ากับ 2.902 
ในขณะที่ ตัวแปรค าให้การที่สอดคล้องของจ าเลย ตัวแปรวัตถุพยานจากสถานที่เกิดเหตุ มีค่าระดับ
ความเช่ือมั่นใกล้เคียงกันคือ Odds ratio เท่ากับ 0.084 และ 0.882 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 14 วิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic Regression Analysis) เกี่ยวกับการตัดสิน
พิจารณาคดคีวามผิดเกี่ยวกับเพศ 

ประเภทของพยานหลักฐาน
(ตัวแปร) 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

การรับสารภาพของจ าเลย 2.004 0.820 5.965 1 0.015 7.418 
พยานหลักฐานทางการแพทย์ -2.512 1.245 4.068 1 0.044 0.081 
ประจักษ์พยาน 3.933 1.377 8.153 1 0.004 51.044 
โจทก์ให้การสอดคล้อง 4.645 1.597 8.458 1 0.004 104.086 
จ าเลยให้การสอดคล้อง -2.811 0.800 12.345 1 0.000 0.060 
Constant -2.874 1.625 3.128 1 0.077 0.056 

Percentage Correct 91.2 
 

เมื่อน าตัวแปรประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถหาค่า Odds ratio ได้ทั้งหมด
จ านวน 11 ตัวแปร ตามตารางที่ 13 มาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีสมการถดถอย (Logistic Regression 
Analysis) เพื่อท านายโอกาสต่อการเกิดผลการพิจารณาคดีพบว่า มีตัวแปรพยานหลักฐาน 5 ประเภท 
คือ การรับสารภาพ พยานหลักฐานทางการแพทย์ ประจักษ์พยาน ค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ 
และค าให้การที่สอดคล้องของจ าเลย เป็นตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินลงโทษในการพิจารณาความผิด
เกี่ยวกับเพศอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยมีค่า Exp(B) เท่ากับ 7.418 0.081 51.044 
104.086 และ 0.060 ตามล าดับ กล่าวคือภายใต้ตัวแปรพยานหลักฐานหรือปัจจัยอื่น ๆ ที่เหมือนกัน 
เมื่อการพิจารณาคดีมีการรับสารภาพโดยจ าเลยจะท าให้โอกาสการตัดสินลงโทษเป็น 7.418 เท่าของ
การไม่มีการรับสารภาพของจ าเลย และหากมีพยานหลักฐานทางการแพทย์ประกอบการพิจารณาคดี
ด้วยจะมีโอกาสตัดสินลงโทษเป็น 0.081 เท่า และหากมีประจักษ์พยานประกอบการพิจารณาคดีด้วย
จะมีโอกาสตัดสินลงโทษเป็น 51.044 เท่า แต่ถ้ามีค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ประกอบการ
พิจารณาคดีด้วย จะท าให้อัตราการตัดสินลงโทษในคดีเพิ่มเป็น 104.086เท่าของผลการตัดสินก่อน
การมีค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ มีผลแตกต่างจากค าให้การที่สอดคล้องของจ าเลยประกอบการ
พิจารณาคดีด้วยจะมีโอกาสตัดสินลงโทษเป็น 0.060 เท่า นอกจากนี้ตัวแบบสมการถอดถอยที่ได้จาก
การวิเคราะห์สามารถท านายผลค าตัดสินในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตได้ถูกต้องถึง 91.2 % ดังแสดงใน
ตารางที่ 14 
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ผลการวิจัยส่วนที่ 2 การศึกษาแนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้
ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลในอนาคต ด้วยเทคนิคการวิจัยอนาคตแบบ 
(Ethnographic Delphi Future Research, EDFR) 
การศึกษาขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประมวลภาพแนวโน้มที่เป็นไปได้และพึงประสงค์

ของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า พ.ศ.2561-
2571 โดยการใช้กระบวนการวิจัยแบบ (Ethnographic Delphi Future Research, EDFR) โดยผู้วิจัย
วิเคราะห์และรวมรวมจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 18 คน ซึ่งปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ได้แก่ ผู้พิพากษาจ านวน 
3 ท่าน พนักงานอัยการจ านวน 3 ท่าน พนักงานสอบสวนจ านวน 3 ท่าน เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิด
เหตุจ านวน 3 ท่าน เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์จ านวน 3 ท่าน แพทย์นิติเวชจ านวน 3 ท่าน ตามกฎเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ โดยการน าเสนอผลการวิจัยในส่วนที่ 2 นี้ได้แบ่งการน าเสนอเป็น 2 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ EDFR จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (รอบที่ 1) 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ EDFR จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ (รอบที่ 2) 
 
ผลการวิจัยตอนที่ 1 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ EDFR จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

(รอบที่ 1) 
ผลการวิเคราะห์/สังเคราะห์ EDFR รอบที่ 1 จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 18 คน ได้แนวโน้มประเด็นหลัก 3 ประเด็นหลักเกี่ยวกับแนวโน้มของการน า
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล ได้เป็นแนวโน้ม  
10 ด้าน เพื่อเป็นแนวทางในการสรุปแนวโน้มทั้งหมดในการวิเคราะห์ EDFR รอบที่ 2 ต่อไป โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

ประเด็นที่ 1 ด้านปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า    
ปัจจัยภายนอก 

โดยภาพรวม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ องค์ประกอบต่าง ๆ อันได้แก่ กระบวนการด าเนินคดีอาญา
ด้วยระบบกล่าวหา, บทบัญญัติทางกฎหมาย, ระบบการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
และการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในแง่ของความเป็น
สากล ประกอบการให้ทัศนะของผู้เชี่ยวชาญ ได้นิยามไว้ดังนี้ “ความเป็นสากล(Internationalization) 
ในที่นี้หมายถึง ขีดความสามารถของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ 
ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ ด้านความน่าเชื่อถือ คุณสมบัติ ความเป็นกลาง 
ความโปร่งใส ความเป็นมืออาชีพที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาคดี ” จากนิยาม
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กล่าวได้มีความคิดเห็นว่าจะส่งผลต่อการรองรับการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการยกระดับความเป็นสากลขององค์ประกอบดังกล่าว
ข้างต้นในทุกส่วน เรื่องของระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบัน โดยสรุปผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นส่วน
ใหญ่เห็นว่า กระบวนการด าเนินคดีอาญาด้วยระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยถือว่ามี
ความเป็นสากลเพราะมีการใช้ในประเทศอังกฤษมาก่อนและน ามาปรับใช้ในประเทศไทย อีกทั้งมี
ความเห็นว่ามีความเหมาะสมดีแล้วกับสภาพสังคม บุคลากร โครงสร้างองค์กรของประเทศไทยที่มี
ระบบที่ราษฎรผู้เสียหายสามารถฟ้องเองได้ หรือให้รัฐเป็นผู้ฟ้องกรณีกล่าวโทษคู่ความ ดังค ากล่าวบาง
ตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

......ระบบที่ใช้ในปัจจุบันเหมาะสมกับประเทศไทยของเราแล้ว เนื่องจาก พื้นฐานความรู้
ของประชาชนยังไม่อยู่ในระดับที่จะรับการเปลี่ยนแปลง และมีความแตกต่างกันมากอยู่ในแต่ละกลุ่ม
อาชีพ ถ้าคาดหวังว่าจะใช้ระบบอื่น ๆ ประชาชนต้องมีความรู้มากกว่าในปัจจุบันนี้ รวมถึงระบบการ
รวบรวมพยานหลักฐานต้องมีการกระจายพื้นที่บริการมากกว่าในปัจจุบันนี้ จึงจะท าให้ประชาชน
เข้าถึงได้ระบบพัฒนาได้อย่างแท้จริง ดังนั้นเห็นว่าระบบที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ไม่น่าจะเปลี่ ยนได้ใน
ทศวรรษหน้า หากมีความเป็นไปได้คงใช้เวลาหลายทศวรรษ.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 8) 

……ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาที่เคยเข้าใจกันมา ปัจจุบันคิดว่าแนวโน้มการใช้
ระบบไต่สวนมากขึ้น เช่น ในคดีค้ามนุษย์ คดีทางการเมือง เป็นต้น จึงมีส่วนที่ท าให้ระบบการพิจารณา
คดีมีความเป็นสากล แต่อย่างไรก็ตามต้องไปพัฒนาระบบการสอบสวน ระบบการฟ้อง และระบบการ
รวบรวมพยานหลักฐานเสียก่อนที่จะมองถึงการพัฒนาที่ระบบการพิจารณาคดี เพราะความเป็นสากล
ต้องเป็นสากลทั้งระบบ.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 4) 

.....ปัจจุบันเราก าลังใช้ระบบผสม แต่หากมองว่าเราใช้ระบบกล่าวหาก็เป็นระบบกล่าวหา
ที่มีความเป็นสากล มีหลายๆประเทศใช้กัน ประเทศไทยมีแม่แบบมาจากหลายประเทศหลักๆคือ
ประเทศอังกฤษซึ่งก็ยังพูดได้เต็มปากว่าเป็นที่ยอมรับของคนที่ใช้ระบบเดียวกัน ในหลายประเทศที่เป็น
ที่ยอมรับใช้อยู่เพราะเหมาะสม ดังนั้นเรื่องความเป็นสากลต้องบอกได้ว่ าเป็นสากลอยู่แล้ว.... 
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 7) 

โดยเป็นทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญที่ 1, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18 ที่มีความคิดเห็นไปในทาง
เดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า มีผู้เชี่ยวชาญส่วนหนึ่งให้ทัศนะในเรื่องดังกล่าวแตกต่างออกไป   
โดยมีความคิดเห็นว่าระบบไต่สวนมีความเป็นธรรมมากกว่าระบบกล่าวหาดังนั้นหากมีการพัฒนา
ระบบเป็นระบบไต่สวนจะท าให้เกิดความยุติธรรมในเรื่องของการต่อสู้คดีมากขึ้นดังค ากล่าวบางตอน
ในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....ก่อนอ่ืนต้องกล่าวว่าระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนต่างกันอย่างไร ระบบกล่าวหาเป็น
ระบบที่ผู้กล่าวหาต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดที่จ าเลยกระท า โดยศาลจะวางตัวเป็นกลาง
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แต่ปัจจุบันศาลก็สามารถค้นหาความจริงเพิ่มได้ตามสมควร โดยมีกฎหมายระบุไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ระบบไต่สวนจะเป็นรูปแบบที่ศาลต้องด าเนินการ ใช้ระบบไต่ส่วน
ให้ความเป็นธรรมโดยต้องยื่นพยานหลักฐานพร้อมกันทั้งหมดจึงเกิดความเป็นธรรมเพราะศาลสามารถ
เรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้จนเกิดความกระจ่างเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ระบบกล่าวหา
จะไม่มีการเรียกพยานหลักฐาน แต่จะใช้หลักการว่าจ าเลยบริสุทธิ์หากพยานหลักฐานที่เตรียมมาไม่
พร้อมก็จะท าให้เกิดมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรก็น าไปสู่การยกฟ้อง.....(ผู้เช่ียวชาญที่ 5) 

.....ในมุมมองส่วนตัวคิดว่าประเทศไทยใช้ระบบผสมและคิดว่าจะมีแนวโน้มที่จะเพิ่มระบบ
ไต่สวนมากขึ้นต่อไปในอนาคต เพราะระบบไต่สวนมีการต่อสู้ในเรื่องของพยานหลักฐานสูง กว่า  
ทุกวันนี้ก็พบว่าประชาชนเข้าใจความส าคัญของพยานหลักฐานมากขึ้นด้วย แนวโน้มน่าจะเป็นไป
ในทางนั้น เพียงแต่ถ้ามองว่าต้องครบทั้งระบบคงต้องใช้เวลานาน....... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 6) 

ส าหรับความเป็นสากลของบทบัญญัติทางกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า มีการ
พัฒนากฎหมายไปตามระยะเวลาที่สมควรอยู่แล้ว เพราะกฎหมายจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาตาม
กาลเวลาและตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป การศึกษากฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยัง
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคม บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเตรียมความพร้อมด้าน
กฎหมายเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงและเตรียมพร้อมรองรับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อ
รักษาผลประโยชน์และความมั่นคงของประเทศชาติ ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....กฎหมายของประเทศไทยมีความเป็นสากลแน่นอน เพราะเราต้องรองรับการยอมรับ
จากต่างประเทศด้วย  จึงมีการปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยอยู่เสมอ........ (ผู้เชี่ยวชาญ 11) 

.....บทบัญญัติทางกฎหมายมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด จะมีปัญหาคงที่
ระยะเวลาของการด าเนินงานเท่านั้น แต่เรื่องของความเป็นสากลไม่ใช้ปัญหาส าหรับประเทศไทย........
(ผู้เชี่ยวชาญ 2) 

......ในเรื่องแนวโน้มทางด้านกฎหมายคงต้องถามนักกฎหมายโดยตรงเพราะบางครั้งความ
ต้องการของผู้ปฏิบัติไม่อาจจะท าได้จริงในทางหลักการ  เพราะเงื่อนไขการบัญญัติกฎหมายมีมากมาย
หลายปัจจัย ยกตัวอย่างเช่น หลักสอทธิมนุษยชน เป็นต้น  แต่ถ้ากล่าวถึงแต่ความเป็นสากล ก็ตอบได้
ว่าเป็นสากล...... (ผู้เชี่ยวชาญ 16) 

ส าหรับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับระบบการรวบรวมพยานหลักฐานโดย
พนักงานสอบสวนของกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบัน กล่าวถึงการฟ้องคดีที่ประเทศไทยมีการ
เปิดโอกาสให้เป็นระบบที่ราษฎรสามารถฟ้องเองได้ เป็นหลักการที่ให้ผู้เสียหายฟ้องคดีเองที่ศาล   
ส่วนอีกวิธีคือทางรัฐจะเป็นผู้ฟ้องซึ่งได้แยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องแยกออกจากกัน  
อ านาจสอบสวนและรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสรุปส านวนส่งฟ้องหากพนักงานอัยการ 



 136 

มีความเห็นในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็สามารถกระท าได้ อย่างไรก็ตามพบว่าอ านาจส่วนใหญ่
ในการรวบรวมพยานหลักฐานยังขึ้นอยู่กับพนักงานสอบสวน ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์
ว่า.... 

.....ปัจจุบันระบบของเราแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องออกจากกัน ซึ่งแท้จริงแล้ว
ควรน ามารวมกันจะท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นสากลขึ้น..... (ผู้เชี่ยวชาญ 3) 

.....ระบบการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนในปัจจุบันก็มีความเป็นสากล
และเหมาะสมแล้ว  เพียงต่อว่าปัจจุบันจ านวนพนักงานสอบสวนไม่เพียงพอกับคดีที่เกิดขึ้น ท าให้การ
ท างานเกิดปัญหา รวมทั้งพยานหลักฐานบางประเภทต้องใช้ความรู้เฉพาะในการท าความเข้าใจ 
บุคลากรเองจะพัฒนาตนเองด้านการศึกษาท าได้ยากเพราะมีเงื่อนไขเรื่อ งภาระงานและเวลา.....
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 12) 

.....เรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก มีความคิดเห็นว่าให้ภาระส าคัญ
นี้กับต ารวจรับผิดชอบไปเลยคงไม่ไหว การท างานควรท าแบบเป็นคณะท างานมากกว่า แบบที่ใช่
พนักงานสอบสวนคนเดียวควรยกเลิก แต่จะปรับรูปแบบเป็นแบบที่จะรวมอ านาจสอบสวนกับอ านาจ
ฟ้องหรือไม่ก็ต้องเกิดการตกลงอีกที..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 13) 

.....ทุกวันนี้ระบบการรวมรวมพยานหลักฐานเริ่มมีการปรับเปลี่ยนแล้ว อย่างเช่นในบาง
จังหวัดเช่น นครศรีธรรมราช ได้เริ่มท าการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นคณะท างานแล้ว ทางต ารวจเอง
ก็ตั้งคณะท างานมาแล้วมารวมกับฝ่ายปกครองและอัยการ การท างานเริ่มมีการปรับมากขึ้นแล้ว  
จะให้เป็นภาระของต ารวจฝ่ายเดียวคงไม่เหมาะ แต่จะไปปรับเปลี่ยนระบบมากมายก็ไม่ใช่ทางออกที่ดี
เช่นกัน..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 6) 

......ระบบปัจจุบันเป็นระบบต ารวจ ซึ่งไม่สามารถไปหาพยานหลักฐานได้เอง หรือไปค้น
เพิ่มเติมได้ อ านาจอยู่ที่ต ารวจเท่านั้น นักตรวจพิสูจน์ไม่สามารถสั่งการหรือเสนอความคิดเห็นได้  
ปรับก็ปรับเรื่องทัศนะคติในการรับฟังข้อเสนอ หรือการท างานร่วมกันจะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ ง่าย
มากกว่า เพราะระบบประเทศไทยการปรับปรุงระบบต้องใช้ระยะเวลานาน และขั้นตอนเยอะมาก...... 
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 17) 

ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นโดยรวมถึงความเป็นสากลของการน าพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์มาประกอบการพิจารณาคดีเพื่อใช้ในกระบวนการยุติธรรมนั้น ขึ้นอยู่ กับระบบการ
รวบรวมพยานหลักฐานประกอบส านวนคดี และความทันสมัยของเทคโนโลยี รวมถึงการยอมรับใน
มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ รวมถึงการยอมรับทางกฎหมายอีกด้วย ซึ่งปัจจุบัน เครื่องมือ หลักการทาง
นิติวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ของประเทศไทยในปัจจุบันมี
ความเป็นสากลและเป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 
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......งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยมีความเป็นสากลอยู่แล้ว เพราะเรามีความ
พร้อมในเรื่องเครื่องมือ และบุคลากรของเรามีการอบรมเพื่อรองรับการเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์  
อยู่เสมอ ส่วนนี้จึงไม่ใช่สิ่งที่น่ากังวล..... ผู้เชี่ยวชาญที่ 8) 

.....สิ่งที่น ามาใช้ในนิยามของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ทุกวันนี้มีความเป็น
สากล เพราะเราเลือกในสิ่งที่ตรวจพิสูจน์ได้ และเป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว..... (ผู้เชี่ยวชาญ 17) 

เมื่อกล่าวถึงปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาของเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยภาพรวมเห็นว่าความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีใน
ปัจจุบันมีความเกี่ยวข้องกับทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ด้านความยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของความรวดเร็วที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้เกิดประสิทธิภาพ 
ในการกระบวนการยุติธรรม และสิ่งที่ตามมากับการน าเทคโนโลยีมาใช้คือ ความโปร่งใส่นั่นเอง  
ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

. . . . . .หลักการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พัฒนาทุ กวันนี้ เป็นส่งที่ส่งผลต่อ
กระบวนการยุติธรรมมาก จะเห็นได้ว่าในหลายคดีเกิดความรวดเร็ว และโปร่งใสขึ้นมากกว่าในอดีต 
เช่น พยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิด การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม ท าให้หลายคดีสามารถติดตาม
ผู้กระท าความผิดมารับโทษได้....... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 15) 

ส าหรับปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวกับสภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม   
โดยภาพรวมเห็นว่าไม่ส่งผลกระทบต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ แต่มีบางส่วนที่
เห็นว่าส่งผลกระทบในเรื่องของกระแสสังคมที่จะสร้างความกดดันในการท างานของเจ้าหน้าที่ซึ่งก็มี
ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านบวกและด้านลบ กล่าวคือ ด้านลบคือท าให้เกิดความเข้าใจผิด ด้านบวก
คือเกิดความโปร่งใสและรวดเร็ว ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า..... 

.....ปัจจัยเรื่องของสภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ไม่ส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพราะการปฏิบัติงานท าตาม
กฎระเบียบและมาตรฐานอยู่แล้ว ถ้ากล่าวถึงส่วนของผู้ปฏิบัติงาน...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 14) 

.....การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม มีผลระดับองค์กร
ในเรื่องของงบประมาณ และแนวนโยบายในการปฏิบัติงาน ในบางกรณีมีผลต่อการก าหนดข้อบังคับ 
ก าหนดกฎหมาย ถึงไม่มากแต่ก็ส่งผลเปลี่ยนแปลงทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง......  
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 4) 

.....กระแสความสนใจของสังคมที่ประชาชนเชื่อในข่าวสารโดยง่ายก็จะส่งผลต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบการฟ้องคดีเพื่อสร้างความโปร่งใส และมีแนวโน้ม
ที่จะเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ มองว่าเป็นผลกระทบด้านบวก...... 
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 15) 
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.....ปัจจัยเกี่ยวกับการเมืองส่งผลต่อนโยบายของภาครัฐที่มีต่อหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน   
มีผลในเรื่องของงบประมาณ  และอ านาจหน้าที่  ที่ผ่านมาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองน ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงอ านาจการบริหารงานระดับสูง ก็ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายหลายอย่าง เช่น รัฐบาลได้
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาล่าสุด ให้คดีที่ความเห็นแย้งควรให้ส่งผลให้กับผู้บัญชาการภาคของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ดุลยพินิจโดยก่อนหน้านี้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นต้น..... 
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 6) 

จากความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยน ามาเขียนแนวโน้มในแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ได้ดังนี ้

1. แนวโน้มการใช้การพิจารณาคดีด้วยระบบกล่าวหา 
2. แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระบบการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
3. แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์ 
4. แนวโน้มนโยบายของภาครัฐที่จะส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
5. แนวโน้มกระแสสังคมและการประชาสัมพันธ ์
ปัจจัยภายใน 
โดยภาพรวม กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้

พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยแผนและนโยบายของหน่วยงาน รวมไปถึงความ
พร้อมและการปรับตัวของหน่วยงานและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญที่ให้
ทัศนะเป็นผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างหน่วยงานกัน ท าให้แสดงความ
คิดเห็นแตกต่างกันตามบทบาทหน้าที่ทีมีต่อการใช้พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้  

เนื่องจากเป็นผู้พิพากษาจึงไม่จ าเป็นต้องท าการตรวจพิสูจน์จึงไม่มีแผนและนโยบายใดที่
เกี่ยวข้องกับทางด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการปฏิบัติงานมีเพียงการพัฒนาการน า
หลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาคดี  ซึ่งทางศาลได้มีการส่งเสริมการ
พัฒนาความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์โดยการมอบทุนการศึกษาส าหรับผู้ที่สนใจ ซึ่งถือยังไม่มากนัก
ส าหรับการพัฒนาอย่างรวดเร็วเกี่ยวกับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ จึงได้มีแนวทางจากผู้เชี่ยวชาญในการ
เสนอแนวทางการเพิ่มความรู้ด้วยการเพิ่มโอกาสในการอบรมในส่วนของศาลหรือการศึกษาดูงานใน
ต่างประเทศเพ่ือพัฒนาบุคลากรนั่นเอง ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....แผนและนโยบายในส่วนของการตรวจพิสูจน์ของศาลยังไม่มี มีเพียงการพัฒนาการให้
ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการท างานด้านการพิจารณาคดี ส่วนนี้ได้ท าโดยมีแนวนโยบาย
ในการให้ทุนการศึกษา และทุนส่งเสริมการวิจัยของศาล และโดยส่วนตัวของผู้พิพากษาเองก็มีการ
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พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง ก็คงไม่อยู่ในระดับที่เพียงพอ
แต่มองว่าต้องใช้เวลา..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 1) 

.....ในส่วนของผู้พิพากษาเองเกี่ยวข้องในการใช้ประกอบดุลยพินิจในการพิจารณาคดีซึ่ง
เปิดกว้างอยู่แล้วในการรับฟัง เพียงแต่ต้องอยู่ในเง่ือนไขการยอมรับนั่นคือ ตามข้อก าหนดระบุให้รับฟัง
ได้ ปัจจุบันก็รับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และมีพยานผู้เชี่ยวชาญร่วมด้วยอยู่แล้ว แต่
ในส่วนของแผนและนโยบายที่เด่นชัดในทศวรรษหน้ายังไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 2) 

พนักงานอัยการ ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า บุคลากรยังขาด
ความรู้เกี่ยวกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์อยู่มาก ในปัจจุบันบุคลากรส่วนน้อยเท่านั้นที่มี
ความเข้าใจในองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีความจ าเป็นที่จะต้องเพิ่มการอบรมหรือพัฒนา
องค์ความรู้ ซึ่งมีการส่งเสริมด้วยการจัดการอบรมให้กับพนักงานอัยการแต่ก็ยังไม่เพียงพอกับความ
ต้องการ จึงถือว่ามีความพร้อมและการปรับตัวต่อการน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้น้อย 
ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการปรับตัวค่อนช้างน้อยเมื่อมีการพัฒนาของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว  
เมื่อกล่าวถึงการพัฒนาด้านการตรวจพิสูจน์พบว่าส านักงานอัยการมีการวางแผนในการขยายงานด้าน
การตรวจพิสูจน์โดยได้รับงบประมาณสนับสนุนในการสร้างหน่วยงานย่อยเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์  
ในอนาคตเพื่อรองรับบทบาทหน้ าที่ของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาที่ ได้รับมอบหมาย  
ซึ่งงบประมาณที่ได้รับจะเป็นการขยายโครงสร้างองค์กรและการจัดสร้างอาคารสถานที่แห่งใหม่   
แต่ยังขาดแคลนงบประมาณในเรื่องของการจัดหาอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการปฏิบัติงาน  
รวมถึงขาดแคลนบุคลากรด้านการตรวจพิสูจน์และมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ ดังค ากล่าวบางตอนใน
การให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....อัยการมีแผนและนโยบายในการจัดตั้งหน่วยงานสังกัดส านักงานอัยการเพื่อท าหน้าที่
ด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน ภายใต้สถานที่ของส านักงานอัยการที่มีการย้ายที่ตั้งแห่งใหม่  
ด้วยเล็งเห็นวา่เรื่องเหล่านี้เป็นเรื่องความน่าเชื่อถือของหน่วยงานด้วย แต่ก็ต้องอยู่ที่เครื่องมือ-อุปกรณ์ 
และบุคลากรด้วย เพราะปัจจุบันมีสถานที่และแนวนโยบายเท่านั้น ส่วนอื่นยังไม่ได้รับงบประมาณ
สนับสนุน..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 4) 

.....มีแผนและนโยบายในการบรรจุหลักสูตรที่เกี่ยวกับหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ที่เข้มข้นกว่าในปัจจุบันนี้เข้าไปในหลักสูตรอัยการผู้ช่วย แม้ปัจจุบันก็เริ่มมีผลต่อไม่เข้มข้นเท่าที่ควร
ทุกอย่างยังคงขึ้นอยู่กับผู้บริหารระดับสูง ส าหรับผู้บริการของส านักงานอัยการปัจจุบันนี้ให้ความส าคัญ
ในส่วนนี้มากอยู่แล้ว...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 5) 

.....อัยการเรายังไม่พร้อมในการท าความเข้าใจในหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์   
ต้องอธิบายส่วนนี้ว่าอัยการส่วนมากเป็นนักกฎหมายถ้าเรื่องกฎหมายมีความพร้อมมากแต่พอต้อง
น ามาปรับใช้รวมกันปัญหาคือเรื่องของความรู้ความเข้าใจ ดังนั้นแผนการพัฒนาควรเพิ่มที่การสร้าง
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ความเข้าใจในพื้นฐานความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ในหลักสูตรฯที่เกี่ยวกับพนักงานอัยการ..... 
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 6) 

แพทย์นิติเวชซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า หน่วยงานด้าน
นิติเวชศาสตร์เป็นหน่วยงานที่มีความพร้อมและการบริหารงานขององค์กรสามารถปรับตัวในการน า
หลักการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในหน่วยงาน เช่นเดียวกันกับบุคลากรของทางหน่วยงานทางนิติเวช
ก็พบว่ามีความพร้อม มีความรู้ความเข้าใจในหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นอย่างดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการปรับตัวหรือความพร้อมในการปรับตัวเพื่อรองรับการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
พบว่าอยู่ในระดับสูงทัดเทียมต่างประเทศในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่นเดียวกันกับของความ
พร้อมเกี่ยวกับอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการปฏิบัติงานและการน าหลักการทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ที่พบว่ามีความทันสมัย มีการศึกษาดูงานและน ามาปรับใช้รวมทั้งมีการส่งเสริมการ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาบุคคลากรทางการแพทย์อย่างสม่ าเสมอ และแผนในระยะยาวทางสถาบันนิติเวช
วิทยาซึ่งเป็นหน่วยงานด้านนิติเวช ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีแผนการพัฒนาด้วยการกระจายพื้นที่
การให้บริการไปยังระดับภูมิภาคเพื่อส่งเสริมการบริการให้ทั่วถึงในทุกพื้นที่โดยมีเป้าหมาย 10 ศูนย์ 
กระจายทั่วประเทศไทย ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....หน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านนิติเวชศาสตร์ ทั้งสถาบันนิติเวช และโรงพยาบาล มีความ
พร้อม ความรู้ ความเข้าใจอย่างดีเกี่ยวกับหลักการทางนิติเวชศาสตร์โดยไม่เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ 
และความทันสมัยของหน่วยงานที่อยู่ในประเทศไทยทุกวันนี้ถือว่าอยู่ในระดับแนวหน้าของภูมิภาค
เอเชีย..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 7) 

.....สถาบันนิติเวชวิทยามีแผนในการกระจายพื้นที่ในการให้บริการแก่ประชาชนไปใน
ระดับภูมิภาค  โดยการตั้งสถาบันนิติเวชวิทยาประจ าศูนย์ โดยมีเป้าหมาย 10 ศูนย์ทั่วประเทศ  
ในปัจจุบันเริ่มต้นแล้วที่ภาคอีสานภาคใต้ และภาคกลางเริ่มที่จังหวัดราชบุรี..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 8) 

. . . . .สถาบันนิติ เวชวิทยามีความพร้อมมากในทุกด้านบุคลากรของเรามีความรู้
ความสามารถสูง และพร้อมกับการพัฒนามาโดยตลอด องค์ความรู้ เครื่องมือที่เรามีมีความทันสมัย
และเป็นที่ยอมรับ การสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมคือต้องเพิ่มพื้นที่บริการเพราะงานค่อนข้างเยอะ
ในบางช่วงเวลามีความเร่งด่วนมาก..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 9) 

พนักงานสอบสวนผู้ เชี่ ยวชาญมีความคิดเห็นที่ แตกต่างกันระหว่างหน่วยงาน   
โดยหน่วยงานส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความคิดเห็นว่าในส่วนของพนักงานสอบสวนเองยังขาด
ความรู้ทางด้านหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ แต่ไม่เป็นปัจจัยลบในการท างานเพราะการท างานได้
มีการท างานร่วมกับส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ดังนั้นจึงเป็นการท างานในลักษณะบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานภายใน ซึ่งความพร้อมในส่วนของอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการปฏิบัติงานและ
การน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วนที่ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจจะสนับสนุนการท างาน
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ของต ารวจ ซึ่งปัจจัยลบที่พบคือกระแสสังคมในเรื่องของความโปร่งใสที่ประชาชนมีต่อระบบการ
พิสูจน์หลักฐานต ารวจซึ่งโดยพื้นฐานมาจากความเข้าใจผิดนั้นเอง แต่คงให้ทัศนะในการยืนยัน
โครงสร้างองค์กรว่าการท างานของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนควรร่วมกับส านักพิสูจน์หลักฐาน
ต ารวจ โดยไม่ควรมีการแยกออกจากกัน ขัดแย้งกับทัศนะของพนักงานสอบสวนจากกรมสอบสวนคดี
พิเศษที่ให้ไว้ว่า การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์นั้นควรมีการแยกองค์กรด้านการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานต ารวจออกจากพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจ โดยก าหนดให้เป็นองค์กรอิสระ เช่น 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ นั่นเอง ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....การท างานของพนักงานสอบสวนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ทุกวันนี้ในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหน่วยงานรองรับคือ ส านักพิสูจน์
หลักฐานต ารวจซึ่งมีอยู่ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ  ในกรณีที่ต้องการความเฉพาะหรือเร่งด่วนจะมีการ
ขอก าลังจากกองบัญชาการภาคได้ ซึ่งมีความพร้อมและรองรับงานสอบสวนได้เป็นอย่างดี.....
(ผู้เชี่ยวชาญที่ 10) 

.....พนักงานสอบสวนท่ีเป็นต ารวจทุกวันน้ีมีภาระงานจ านวนมาก และบุคลากรไมเ่พียงพอ
กับความต้องการในการดูแลรับใช้พี่น้องประชาชน ควรมีการเพิ่มอัตราก าลังของพนักงานสอบสวน 
ที่ท าหน้าที่โดยตรงให้เพียงพอ และที่ส าคัญคือเรื่องขององค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ซึ่งการแก้ปัญหาตรงนี้หากใช้วิธีการอบรมเพิ่มความรู้จะเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุคิดว่าควรมีการ
บรรจุรายวิชาที่เป็นพื้นฐานความรู้แก่ผู้จะมาปฏิบัติงานโดยเริ่มตั้งแต่ระดับมัธยมปลาย หรือระดับ
ปริญญาตรี..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 11) 

....ในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการพัฒนาการท างานอยู่เสมอ การตรวจพิสูจน์เรา
ได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากระทรวงยุติธรรม โดยมีสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ข้อดีของงานสอบสวน
ของกระทรวงยุติธรรมคือเรื่องของการยอมรับเนื่องจากหน่วยงานของเราแยกออกจากกัน เป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจซึ่งตรงนี้ส าคัญเพราะการยอมรับ จะน ามาซึ่งความโปร่งใส...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 12) 

เจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า บุคลากร
ที่ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เป็นบุคลากรที่มีความพร้อมในการปรับตัว และน าเอาหลักการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่มีพื้นฐานความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์เป็นอย่างดี ส่วนความพร้อมในเรื่องของงบประมาณเป็นตัวแปรที่ส าคัญมากเพราะ
สามารถระบุได้ถึงการเตรียมความพร้อมในเรื่องทางด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการ
ปฏิบัติงานและการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อส่งเสริมการน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 
ส าหรับมาตรฐานการตรวจพิสูจน์นั้นพบว่าอยู่ในระยะที่ก าลังด าเนินการซึ่งปัจจัยที่ส่งผลส าเร็จก็ขึ้นอยู่
กับงบประมาณ ความพร้อมของสถานที่ และบุคลากรนั้นเอง ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์
ว่า.... 
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......เครื่องมือ และหลักการตรวจพิสูจน์ที่ใช้ในปัจจุบันน้ีมีความพร้อมและมีความทันสมัย
มาก.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 13) 

.....การพัฒนาด้านการตรวจพิสูจน์จะพัฒนาได้อย่างรวดเร็วนั้นต้องได้รับงบประมาณ
สนับสนุนทีเพียงพอ เพราะเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 14) 

.....บางครั้งการตรวจพิสูจน์ในสิ่งที่ไม่ส าคัญหรือไม่จ าเป็นก็ท าให้ภาระงานของนักตรวจ
พิสูจน์เพิ่มมากขึ้น การเลือกใช้พยานหลักฐานที่ส าคัญกับคดีก็ส่งผลต่อการท างาน แต่ที่ส าคัญกว่านั้น
คือการสนับสนุนบุคลากรผู้ปฏิบัติงานให้ได้รับค่าตอบแทนที่คุ้มค่า...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 15) 

เจ้าหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า
กับเจ้าหน้าที่ตรวจพิสูจน์ กล่าวคือ บุคลากรมีความพร้อมในการปรับตัวและการพัฒนาศักยภาพเพื่อ
รองรับการพัฒนาด้านนิติวิทยาศาสตร์ ส่วนการพัฒนาส่วนอื่น ๆ ในระดับองค์กรขึ้นอยู่กับงบประมาณ
และแผนและนโยบายของรัฐบาลนั่นเอง แต่ในส่วนของการพัฒนาองค์กรของส านักพิสูจน์หลักฐาน
ต ารวจพบว่าจะมีการกระจายพื้นที่การให้บริการ และพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในทุกศูนย์พิสูจน์หลักฐาน เช่นเดียวกันกับหน่วยงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการตรวจพิสูจน์
ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์กระทรวงยุติธรรมที่พบว่า มีแผนในการกระจายการพัฒนาออกสู่ระดับ
ภูมิภาคเพื่อรองรับการให้บริการของประชาชนนั่นเอง ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....การตรวจสถานที่เกิดเหตุมีการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานด้วยการน าระบบ
มาตรฐาน ISO เข้ามาใช้..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 16) 

.....การตรวจสถานที่เกิดเหตุมีแนวโน้มจะน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการถ่ายภาพ
วัตถุพยานและท าการเก็บข้อมูลในระบบดจิิตอลเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใส..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 17) 

.....ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุมีการพัฒนาความรู้ในการท างานอยู่เสมอ  
ดังนั้นมาตรฐานการท างานในปัจจุบันจึงมีความทันสมัยอยู่เสมอ ทั้งของกระทรวงยุติธรรมเองและ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 18) 

จากความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยน ามาเขียนแนวโน้มในแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ได้ดังนี ้

1. แนวโน้มด้านการพัฒนาโครงสร้างองค์กร 
2. แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากร 
3. แนวโน้มด้านความพร้อมขององค์กรและบุคลากร 
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ประเด็นที่ 2 ด้านปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

เมื่อกล่าวถึงปัญหาและอุปสรรคที่ เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปแนวทางเดียวกันโดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนคือ 
ส่วนของปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมและการได้มาของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์   
ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับระบบของการท างานและเกี่ยวข้องกับบุคลากร ส่วนที่สองคือปัญหาที่เกี่ ยวข้องกับ
การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติทางกฎหมาย และพื้น
ฐานความรู้ความเข้าใจของบุคลากรและความแตกต่างกันของโครงสร้างองค์กร วัฒนธรรมองค์กร 
และนอกจากนี้ผู้ เชี่ยวชาญแต่ละท่านได้ให้ทัศนะเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยให้เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามปัญหา 
ที่เกิดขึ้น ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

.....พยานหลักฐานที่รับฟังได้ในชั้นศาลจะมีน้ าหนักมาก แต่ปัจจุบันการรับฟังพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ยังประสบปัญหาอยู่ อย่างเช่น การท างานของพนักงานสอบสวนมีข้อจ ากัดด้าน
ความรู้และความเข้าใจต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ อาจท าให้ละเลยพยานวัตถุบางชิ้น 
หรือมองข้ามความส าคัญของพยานผู้เชี่ยวชาญ.....(ผู้เชี่ยวชาญที่ 4) 

.....ปัญหาการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เป็นปัญหาส าคัญมากที่พบได้บ่อยคือ เจ้าหน้าที่ไปถึง
สถานที่เกิดเหตุหลังประชาชน หน่วยกู้ภัย หรือแม้แต่นักข่าว ท าให้สถานที่เกิดเหตุถูกท าลายไป   
ซึ่งส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาก...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 16) 

.....ความน่าเชื่อถือในการท างานก็เป็นปัญหาส าคัญมาก ภาพที่เราเห็นจากสื่อสารมวลชน 
เช่น การจับพยานหลักฐานโดยไม่มีถุงมือ เป็นต้น..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 6) 

.....ปัญหาความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน ในการท าความรู้จักกับคุณค่าของพยานหลักฐาน คือ  
ผลการตรวจพิสูจน์บางอย่างสามารถระบุตัวบุคคลได้ แต่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับไม่ น าผลส่วนนี้ 
ใส่ในส านวนคดีก็เป็นปัญหาอย่างหนึ่ง..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 14) 

.....ประเทศไทยของเรายังขาดกฎหมายหรือระเบียบรองรับการเข้าสถานที่เกิดเหตุ  
เป็นปัญหาที่ส าคัญ..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 17) 

.....ปัญหาความแตกต่างด้านความเข้าใจในพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ระหว่างนักกฎหมายและนักวิทยาศาสตร์ ท าให้น ามาซึ่งปัญหาความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงาน..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 13) 

จากความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยน ามาเขียนแนวโน้มในแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ได้ดังนี ้
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1. ปัญหาพื้นฐานความเข้าใจในพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกันของ
ผู้ปฏิบัติงาน  

2. ปัญหาในที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติทางกฎหมาย 
3. ปัญหาขั้นตอนการท างานแยกส่วนของหน่วยงานในประเทศไทย 
4. ปัญหามาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
5. แนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
ประเด็นที่ 3 ด้านแนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 

นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 
โดยภาพรวม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้

พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้านั้นมีแนวโน้มการ
น ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มสูงขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่งรูปแบบการน ามาใช้ในอีกทศวรรษหน้าจะ
ไม่แตกต่างจากปัจจุบันเพราะการเปลี่ยนแปลงนั้นมีปัจจัยหลายประการประกอบกัน อีกทั้งองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นเป็นแบบแยกส่วน ประกอบด้วย พนักงานสอบสวนที่ใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวน สอบสวน ส่วนนี้จะมีผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
ตรวจพิสูจน์ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และแพทย์นิติเวชสนับสนุนการท างานด้วย พนักงานอัยการ 
ที่ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการประกอบการฟ้องคดี และศาลยุติธรรมที่ผู้พิพากษา
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบการพิจารณาคดี การเปลี่ยนแปลงสิ่งใดต้องท า
โดยองค์รวมภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงมองว่าแนวโน้มการพัฒนาจะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป ทุกส่วนงาน
ต้องปรับตัวเขาหากัน และเมื่อกล่าวถึงแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ที่สามารถพัฒนาได้ในระดับองค์กร พบว่า ความแตกต่างของอ านาจหน้าที่ บทบาทหน้าที่ ท าให้แนวโน้ม
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในอีกทศวรรษมีมุมมอง 
ที่แตกต่างกัน ดังค ากล่าวบางตอนในการให้สัมภาษณ์ว่า.... 

......การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีประโยชน์มากมายตามที่เราได้เห็น
จากคดีต่าง ๆ แต่ต้องยอมรับว่าพยานบุคคลก็ยังคงมีความส าคัญอยู่ หน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมคือการพัฒนาให้พยานบุคคลที่คัดเลือกมานั้นมีคุณภาพ ก็ด้วยวิธีการน าพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ร่วมกันนั่นเอง มีความเห็นว่าจะมาทดแทนกันคงไม่ได้ คงเป็นรูปแบบ  
ที่ใช้ร่วมกันมากกว่า.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 2) 

.....แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นศาลมีมากขึ้น โดย 
ผู้พิพากษาของศาลประเทศไทยจะวางตัวเป็นกลาง และรับข้อมูลจากการสอบสวนและการฟ้องคดี 
โดยเปิดกว้างในการรับฟังผู้เชี่ยวชาญในส่วนที่ศาลมีความคิดเห็นควรรับฟัง  โดยสิ่งที่น ามาใช้นั้นต้อง
อยู่ภายใต้ความถูกต้อง  ความโปร่งใสน ามาซึ่งความยุติธรรมได้..... (ผู้เชี่ยวชาญ 3) 
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.....การพัฒนาหรือการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้อยู่ที่ชั้นพนักงาน
สอบสวนเป็นหลัก  เพราะเกี่ยวข้องในเบื้องต้น บุคลากรและระบบที่ดีน ามาซึ่งการพัฒนา และส่วนนี้
เราต้องยึดหลักการครอบครองวัตถุพยานและพัฒนาระบบการครอบครองวัตถุพยาน การรักษา
สถานที่เกิดเหตุให้ได้ จึงจะท าให้เกิดการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ได้อย่างเกิด
ประสิทธิภาพ..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 7) 

.....ในอนาคตพยานบุคคลจะมีความส าคัญน้อยลง พยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ด้วย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะมาแทนที่และไดร้ับการยอมรับมากกว่า.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 12) 

.....แนวโน้มในอนาคตเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ที่ก้าวหน้าขึ้นจนสามารถน าความจริง
จากพยานบุคคลออกมาได้จะเป็นแนวทางในการคลี่คลายคดี เช่นการสร้างเครื่องจับเท็จที่มี
ประสิทธิภาพสูงจะท าให้ได้ความจริงจากพยานบุคคล..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 13) 

.....กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในอนาคตจะเป็นการบริหารองค์กรในรูปแบบ
ของการสร้างองค์กรอิสระเพื่อมาถ่วงดุลอ านาจและสร้างความโปร่งใส  มีความคิดเห็นว่าการยุบรวม
องค์กรเข้าด้วยกันเป็นหนทางที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 10) 

......ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีแนวโน้มในการขยายพื้นที่การให้บริการกับประชาชน 
ไปทั่วประเทศและขยายงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้มากขึ้นอีกด้วย.... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 11) 

.....วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เพิ่มขึ้นในทุกวันนี้จะท าให้การคลี่คลายคดีท าได้
ง่ายขึ้น และมีแนวโน้มที่จะพัฒนาขึ้นโดยที่ไม่จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนบทบาทหน้าที่ของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 18) 

.....สถาบันนิติวิทยาศาสตร์คือหน่วยงานที่สร้างความยุติธรรม และเป็นที่พึ่งให้กับ
ประชาชน เพราะการท างานในกระบวนการยุติธรรมประชาชนควรมีทางเลือก ซึ่งพระราชบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องกับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ฉบับ ปี พ.ศ.2560 เปิดโอกาสอย่างมากในการต่อสู้คดีอย่าง
ยุติธรรม..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 15) 

....การพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในอนาคตจะประสบความส าเร็จควรเริ่มที่การให้
ความรู้กับประชาชน และผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานควรมีความรู้ความเข้าใจในหลักการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งปัจจุบันนักกฎหมายยังขาดส่วนนี้ จึงควรเพิ่มการให้ความรู้ในการศึกษา  
ขั้นพื้นฐานด้วย...... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 1) 

.....การส่งเสริมงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์จะท าให้เกิดการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์
..... (ผู้เชี่ยวชาญที่ 8) 
จากความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยน ามาเขียนแนวโน้มในแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ได้เป็น 7 แนวโน้มดังนี้ 
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1. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรม  

2. แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

3. แนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทาง ด้าน 
นิติวิทยาศาสตร ์

4. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรม  

5. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

6. แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

7. แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์

จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้ง 18 คน ได้แนวโน้ม
ประเด็นหลัก 3 ประเด็นหลัก คือ 1) ปัจจัยภายนอกและภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 2) ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 3) แนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า ผู้วิจัยได้สรุปและคัดเลือกออกเป็น
แนวโน้มที่เป็นไปได้ 10 แนวโน้ม ประกอบด้วย 

1. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายนอกในการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  

2. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  

3. แนวโน้มที่ เกี่ ยวข้องกับปัจจัยที่ เกี่ ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  

4. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

5. แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 
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6. แนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

7. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

8. แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

9. แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

10. แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 
 

ผลการวิจัยตอนที่ 2 ผลการศึกษาแนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลในอนาคต จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
(รอบที่ 2) 

การวิจัยในรอบนี้ผู้วิจัยยังคงก าหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดียวกับรอบแรก โดยผู้เชี่ยวชาญ
ได้ให้ความร่วมมือครบทั้งกระบวนการทุกท่าน ดังนั้นผู้วิจัยจึงส ารวจแบบสอบถามจากผู้เช่ียวชาญกลุ่ม
เดิมจ านวน 18 ท่านตามกลุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนดไว้ โดยตอบแบบสอบถามซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ช่วงคะแนน วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามเพื่อหาค่ามัธยฐาน (Mediam), 
ฐานนิยม(Mode) และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interqurtile Range หรือ ค่า Q3-Q1) เป็นรายข้อ
เพื่อพิจารณาเลือกแนวโน้มที่เป็นไปได้ในระดับมากขึ้นไป กล่าวคือ แนวโน้มที่มีค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.5 
ขึ้นไป และแนวโน้มที่มีความสอดคล้องกันของความเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีค่าพิสัยควอไทล์ไม่เกิน 
1.5 และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ต้องมีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป และได้วิเคราะห์ข้อมูลรายด้านสรุปได้
ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายนอกในการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ดังแสดงในตารางที่ 15 สามารถสรุปผลได้ดังนี ้

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ด้านความเป็นสากลของกระบวนการยุติธรรมที่มี
โอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เช่ียวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม 
(QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ วิธีพิจารณาคดีด้วยระบบ
กล่าวหาในปัจจุบันมีความเหมาะสมกับสังคมไทยและเป็นระบบที่มีความเป็นสากล การเปลี่ยนแปลงข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้รวบรวมพยานหลักฐานและเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานส่งผลต่อ
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ความเป็นสากล และระบบการครอบครองพยานหลักฐานและการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันมีความเป็นสากลเพราะมีแม่แบบมาจากหน่วยงานระดับนานาชาติ  อีกทั้ง
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ปัจจัยภายนอกด้านความเป็นสากลของกระบวนการยุติธรรมที่มีโอกาส
เป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) แต่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่สอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม 
(QD. > 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการพัฒนาระบบการ
รวบรวมพยานหลักฐานจะเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่องานสอบสวน  และการพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคือปัจจัยภายนอกที่ส าคัญที่สุดของการพัฒนาการการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมไทย และพบว่าปัจจัยภายนอกด้านความเป็นสากล
ของกระบวนการยุติธรรมที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง (Md. ≤ 3.5) แต่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
มีความเห็นไม่สอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. > 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 
85 ขึ้นไป) คือ การพัฒนาบุคลากรในกระบวนยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดจะ
เป็นการสร้างความเป็นสากล 

นอกจากนี้การศึกษายังพบว่า ปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสภาพสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 
ขึ้นไป) คือ นโยบายในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื่อเป็นการเพิ่มความโปร่ งใสและ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน น าไปสู่ความเป็นสากลได้ ส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับ
มาก (Md. ≥ 3.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องกัน (QD. ≤ 1.5) คือ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่ส่งผลกระทบต่อ
การปฏิบัติงานชองบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ส่วนแนวโน้มกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็น 
ไม่สอดคล้องกัน คือ แผนและนโยบายของรัฐเรื่องงบประมาณเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดต่อการพัฒนา
งานด้านพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์ 

ความเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อปัจจัยภายนอกด้านสภาพสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง (Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) แต่เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละน้อย
กว่า 85) คือ การเสนอข่าวอาชญากรรมมีผลในการสร้างความกดดันต่อเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
และส่งผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมักส่งผลต่อ
งบประมาณและนโยบายของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และ ปัจจุบันยังพบการแทรกแซงทาง
การเมืองต่อการท างานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
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ตารางที่ 15 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายนอกในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

ความเป็นสากลของกระบวนการยุติธรรม 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md) 
< 1 

Q3-Q1 
≤ 1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. ประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาคดดี้วยระบบกล่าวหาซึ่งมีความ
เหมาะสมกับสังคมไทยและเป็นระบบที่มีความเป็นสากล 

89 11 4.10 4.01 0.09 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. การพัฒนาระบบการรวบรวมพยานหลักฐานจะเพิ่มความเชื่อมั่น
ของประชาชนที่มีต่องานสอบสวน 

100 0 4.43 4.05 0.38 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

3. การเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้รวบรวม
พยานหลักฐานและเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานส่งผลต่อความเป็น
สากล 

100 0 4.01 3.68 0.33 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. การพัฒนาระบบการครอบครองพยานหลักฐานและการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบนัจะน าไปสู่ความเป็น
สากล 

89 11 3.68 3.52 0.15 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

5. การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคือปัจจัยภายนอกที่ส าคัญ
ที่สุดของการพัฒนาการการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรมไทย 

100 0 4.50 3.41 1.09 2.25 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

6. การพัฒนาบุคลากรในกระบวนยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติตาม
มาตรฐานที่ก าหนดจะเป็นการสร้างความเป็นสากล 

100 0 3.25 3.57 -0.32 1.80 ปานกลาง พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 
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ตารางที่ 15 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายนอกในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม (ต่อ) 

สภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

7. นโยบายในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื่อเป็นการ
เพิ่มความโปรง่ใสและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน น าไปสู่ความ
เป็นสากลได้ 

100 0 3.73 3.64 0.09 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

8. การเสนอข่าวอาชญากรรมมีผลในการสร้างความกดดันต่อ
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน และส่งผลด้านลบต่อการพัฒนางาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

83 17 3.41 3.54 -0.13 1.50 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

9. การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน
ชองบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

78 22 3.54 2.61 0.93 1.50 มาก ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

10. การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมักส่งผลต่องบประมาณและ
นโยบายของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

67 33 3.01 3.18 -0.17 1.29 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

11. ปัจจุบันยังพบการแทรกแซงทางการเมืองต่อการท างานของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

61 39 3.14 3.30 -0.15 1.29 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

12. แผนและนโยบายของรัฐเรื่องงบประมาณเปน็ปัจจัยที่ส าคัญ
ที่สุดต่อการพัฒนางานด้านพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

94 6 3.81 2.61 1.20 2.25 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 
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2. ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งหมด 12 ปัจจัย แสดงในตารางที่  16  
พบผลการศึกษาดังนี ้

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ด้านแผนและนโยบายของหน่วยงานที่มีโอกาส
เป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม  
(QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ ปัจจัยผู้ปฏิบัติงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ยังไม่มีความพร้อมในการรับเทคโนโลยีการตรวจ
พิสูจน์ที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว ปัจจัยความน่าเช่ือถือด้านความโปร่งใสและมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ของ
หน่วยงานมีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ ปัจจัยการจัดให้มีการให้ความรู้
พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์แก่ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมเป็นการพัฒนาความพร้อมในการท างาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปัจจัยการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในชั้นศาลมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเนื่องจากสามารถช่วย
พัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปัจจัยการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะพัฒนาควบคู่ไปกับการ
พัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเสมอ และปัจจัยมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลักฐานของ
หน่วยงานมีผลต่อความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน และผลการตรวจพิสูจน์ ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) คือ แนวโน้มการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
เป็นปัจจัยภายในที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญ แนวโน้มการจัดอบรม
เพื่อให้ความรู้ และการวัดระดับความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นการสร้างมาตรฐานการรับฟัง
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของผู้พิพากษา และแนวโน้มควรปรับปรุงให้หน่วยงานด้าน
การตรวจพิสูจน์หลักฐานของประเทศไทยมีเครื่องมือ อุปกรณ์ และระเบียบปฏิบัติงานที่ทันสมัย 

ส่วนกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าปัจจัยภายในด้านแผนและนโยบายของหน่วยงาน
ที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง (Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่
ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) แต่เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละน้อยกว่า 85) คือ ปัจจุบัน
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมยังขาดองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ส่วนปัจจัย
ภายในที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าโอกาสเป็นไปได้ในระดับน้อย (Md. ≤ 3.0) และผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) และเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 85 
ขึ้นไป) คือ ปัจจัยหน่วยงานราชการยังขาดแคลนเครื่องมือด้านการตรวจพิสูจน์ที่ทันสมัย นอกจากนี้
ปัจจัยภายในที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าโอกาสเป็นไปได้ในระดับน้อยที่สุด (Md. ≤ 2.0) และ
ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) และเป็นแนวโน้มไม่ที่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่า
ร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ ปัจจุบันผู้ปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรม มีความรู้พื้นฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์แล้ว และสามารถปรับตัวรับเทคโนโลยีใหม่ได้อย่างรวดเร็ว 
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ตารางที่ 16 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

แผนและนโยบายของหน่วยงาน 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยภายใน
ที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญ 

100 0 4.32 3.73 0.59 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

2. การจัดอบรมเพื่อให้ความรู้ และการวัดระดับความรู้ทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เป็นการสร้างมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของผู้พิพากษา 

94 6 4.32 3.73 0.59 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

3. เพิ่มองค์ความรู้แก่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมที่ยังขาดองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

83 17 3.09 3.30 -0.21 1.29 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจ
พิสูจน์ยังไม่มีความพร้อมในการรับเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงควรพัฒนาแนวทางอื่น 

94 6 3.85 3.85 0.00 1.00 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

5. ความน่าเชื่อถือด้านความโปร่งใสและมาตรฐานการตรวจพิสูจน์
ของหน่วยงานมีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

100 0 3.87 3.81 0.06 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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ตารางที่ 16 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม (ต่อ) 

แผนและนโยบายของหน่วยงาน 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

6. การจัดให้มีการให้ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์แก่
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมเป็นการพัฒนาความพร้อมในการ
ท างานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

100 0 4.30 4.10 0.20 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

7. ผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้พื้นฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ปรับตัว
รับเทคโนโลยีใหม่ได้อย่างรวดเร็ว 

72 28 1.44 3.21 -1.77 2.25 น้อยที่สุด ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

8.การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในชั้นศาลเพิ่มขึ้นเนื่องจากสามารถช่วย
พัฒนางานด้านนติิวิทยาศาสตร์ 

94 6 3.59 3.59 0.00 1.00 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

9. จัดหาเครื่องมือให้กับหน่วยงานราชการยังขาดแคลนเครื่องมือ
ด้านการตรวจพิสูจน์ที่ทันสมัย 

83 17 2.48 2.61 -0.13 2.25 น้อย ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

10. ควรปรับปรุงให้หน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานของ
ประเทศไทยมีเครื่องมือ อุปกรณ์ และระเบียบปฏิบัติงานที่ทันสมัย 

100 0 4.50 3.41 1.09 2.25 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

11. การพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ควบคู่ไปกับการพัฒนา
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

100 0 4.49 4.36 0.14 0.82 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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ตารางที่ 16 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม (ต่อ) 

แผนและนโยบายของหน่วยงาน 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

12. สร้างมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลักฐานของหน่วยงาน
เนื่องจากมีผลต่อความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน และผลการตรวจ
พิสูจน์ 

100 0 4.44 4.29 0.15 0.90 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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3. ผลการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ดังแสดงในตารางที ่17 สามารถสรุปผลได้ดังนี ้

กลุ่มผู้ เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ปัจจัยปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก 
(Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือแนวโน้มพื้นฐานความเข้าใจในพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล แนวโน้มปัญหา
ความแตกต่างด้านความคิดพื้นฐานของนักนิติศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์ส่งผลด้านลบต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  แนวโน้มมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่แตกต่างกันของ
หน่วยงานมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของศาล ส่วนปัจจัยปัญหาและ
อุปสรรคที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 85) คือ 
แนวโน้มการท างานของพนักงานสอบสวนและอัยการเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกันท าให้เกิดความล่าช้า 
ควรรวมเข้าด้วยกัน  

ด้านปัจจัยปัญหาและอุปสรรคที่ เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้ในระดับ
ปานกลาง (Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และ
เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการเข้าถึงและการท าลายสถานที่ 
เกิดเหตุของประชาชนและเจ้าหน้าที่มูลนิธิฯมีผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
 ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 85) 
และมีความเห็นสอดคล้องกัน คือ แนวโน้มของมาตรฐาน,ความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของการ
ครอบครองวัตถุพยานเกิดจากตัวบุคลาการเท่านั้นมิใช้ระบบ แนวโน้มขั้นตอนการท างานที่แยกส่วน 
และการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของประสิทธิภาพการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่สอดคล้อง (QD. > 1.5)  
ในแนวโน้มเรื่องการประสานข้อมูล  การส่งต่อข้อมูล และการสื่อสารรายละเอียดคดีที่ขาด
ประสิทธิภาพของหน่วยงาน เช่น ต ารวจ อัยการและกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้ประสิทธิภาพของ
การพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ลดลง 

ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) แต่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละ
แนวโน้ม (QD. ≥ 1.5) คือ แนวโน้มจัดอบรมการพัฒนารูปแบบการน าเสนอให้กับผู้เชี่ยวชาญ 
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ที่สามารถเป็นพยานศาลจะ ท าให้ลดปัญหาความไม่เข้าใจกันของนักนิติศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์  
ปัจจัยมาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือในการน าพยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็น 
ไม่สอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. > 1.5) คือ แนวโน้มการก าหนดหน้าที่ของเข้าหน้าที่มูลนิธิจะช่วย
ลดปัญหาการท าลายสถานที่เกิดเหตุ แนวโน้มการประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้กับทุกฝ่าย  
โดยหน่วยงานกลางจะสร้างความรู้ความเข้าใจในหลักการทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม
มากขึ้น และแนวโน้มการส่งเสริมงานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะส่งผลด้านบวกต่อการพัฒนางานด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์
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ตารางที่ 17 ผลการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

ปัญหาและอุปสรรค 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. ปรับพื้นฐานความเข้าใจในพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกันให้เท่ากันเพื่อการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญ
ของศาล 

94 6 3.94 3.97 -0.03 0.90 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. ปัญหาความแตกต่างด้านความคิดพื้นฐานของนักนิติศาสตร์และ
นักวิทยาศาสตร์ส่งผลด้านลบต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนติิ
วิทยาศาสตร์ 

100 0 3.94 3.94 0.00 1.00 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. ปรับมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่แตกต่างกันของหน่วยงานให้เป็น
มาตราฐานเดียวกัน 

100 0 3.94 3.97 -0.03 0.90 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. ควบคุมการเข้าถึงและการท าลายสถานที่เกิดเหตุของประชาชน
และเจ้าหน้าที่มูลนิธิฯมีผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

100 0 3.41 3.81 -0.40 1.50 ปานกลาง พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

5. สร้างมาตรฐาน, ความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของการ
ครอบครองวัตถุพยานเกิดจากตัวบุคลาการเท่านั้นมิใช้ระบบ 

33 67 3.03 3.12 -0.09 0.82 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

6. ขั้นการปรับขั้นตอนการท างานที่แยกส่วน และการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 

67 33 3.19 3.32 -0.13 1.00 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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ตารางที่ 17 ผลการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม (ต่อ) 

ปัญหาและอุปสรรค 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) ≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

7. พัฒนาการประสานข้อมูล การส่งต่อข้อมูล และการสื่อสาร
รายละเอียดคดีที่ขาดประสิทธิภาพของหน่วยงาน เช่น ต ารวจ 
อัยการและกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

72 28 3.12 3.68 -0.56 3.00 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

8. รวมระบบการท างานของพนักงานสอบสวนและอัยการเป็นการ
ท างานที่ซ้ าซ้อนกันท าให้เกิดความล่าช้า ควรรวมเข้าด้วยกัน 

39 61 4.41 3.61 0.80 2.25 มาก ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

แนวทางการแก้ไขปัญหา                   

9. เพิ่มการจัดอบรมการพัฒนารูปแบบการน าเสนอให้กับ
ผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเป็นพยานศาล 

100 0 4.05 3.87 0.18 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

10. ระบบมาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือใน
การน าพยานหลักฐานทางด้านนติิวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
พิจารณาคด ี

100 0 4.37 4.08 0.29 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

11. การก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่มูลนิธิเพื่อจะช่วยลดปัญหา
การท าลายสถานที่เกิดเหตุ 

100 0 4.45 3.81 0.64 2.25 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 
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ตารางที่ 17 ผลการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม (ต่อ) 

ปัญหาและอุปสรรค 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) ≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

12. การประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้กับทุกฝ่าย โดย
หน่วยงานกลางจะสร้างความรู้ความเข้าใจในหลักการทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

100 0 4.32 3.73 0.59 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

13. การส่งเสริมงานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งจะส่งผลด้านบวก
ต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

100 0 4.44 4.29 0.15 0.90 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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4. ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า  ทั้งหมด 10 ปัจจัย แสดงในตารางที่ 18 ได้ผลสรุปของ
การศึกษาดังนี ้

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด (Md. ≥ 4.5) และกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์  
(มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ การสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะท าให้เกิดการพัฒนา 
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  
ในทศวรรษหน้าที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์  
(มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานจะก้าวหน้าไปตามความทันสมัย
ของเทคโนโลยีที่ผ่านการใช้งานในต่างประเทศก่อนมาใช้ภายในประเทศ (เช่นประเทศอังกฤษ อเมริกา 
ฝรั่งเศส) แนวโน้มการรับฟังพยานบุคคลจะลดลง และการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
จะเพิ่มขึ้นและทดแทนในอนาคต แนวโน้มนโยบายในการปฏิรูปการศึกษาการอบรมทางกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2560 ที่จริงจัง 
ในทุกหน่วยงานคือแนวโน้มที่ส าคัญในการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้จริง แนวโน้มการ
พัฒนาฐานข้อมูลร่วมกันทุกหน่วยที่เกี่ยวข้องเพื่อท าให้การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
อย่างมีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นจริง และส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ที่มีประสิทธิภาพ แนวโน้มนโยบายการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารคือเครื่องมือในการเผยแพร่หลักการ
การใช้พยานหลักฐานให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และแนวโน้ม
พยานหลักฐานกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศจะมีบทบาทมากขึ้นทั้งด้านการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม 

นอกจากนี้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง (Md. ≤ 
3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) แต่เป็นแนวโน้ม 
ที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 85) คือ แนวโน้มที่พยานบุคคลจะกลับมามีบทบาทส าคัญ 
อีกครั้งหากสามารถคิดค้นเทคโนโลยีการควบคุมพยานบุคคลได้ (เครื่องจับเท็จ) 
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ตารางที่ 18 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มด้านการใช้พยานหลักฐานฯ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. การพัฒนาการใช้พยานหลักฐานให้ก้าวหน้าไปตามความ
ทันสมัยของเทคโนโลยีด้วยการเรียนรู้จากต่างประเทศก่อนมาใช้
ภายในประเทศ (เช่นประเทศอังกฤษ อเมริกา ฝรั่งเศส) 

100 0 3.87 3.81 0.06 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. การลดการรับฟังพยานบุคคล โดยใช้การรับฟังพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะเพิ่มขึ้นและทดแทนในอนาคต 

100 0 4.31 3.94 0.37 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. แนวนโยบายในการปฏิรูปการศึกษาการอบรมทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่จริงจังในทุกหน่วยงานคือแนวโน้มที่
ส าคัญในการพัฒนางานด้านนิติวทิยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้จริง 

94 6 3.81 3.81 0.00 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. การพัฒนาฐานข้อมูลร่วมกันทุกหน่วยที่เกี่ยวข้องเพื่อท าให้การ
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพจะ
เกิดขึ้นจริง และส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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ตารางที่ 18 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า (ต่อ) 

แนวโน้มด้านการใช้พยานหลักฐานฯ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

5. นโยบายการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารคือเครื่องมือในการ
เผยแพร่หลักการการใช้พยานหลักฐานให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

100 0 4.31 3.94 0.37 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

6. พยานหลักฐานกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศจะมีบทบาทมากขึ้น
ทั้งด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

100 0 4.46 3.41 1.05 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

7. พยานบุคคลจะกลับมามีบทบาทส าคัญอีกครั้งหากสามารถ
คิดค้นเทคโนโลยีการควบคุมพยานบุคคลได้ (เครื่องจับเท็จ) 

33 67 2.98 3.01 -0.03 0.90 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

8. พยานบุคคลและพยานเอกสารควรมีการใช้ควบคู่กันไป จะใช้
เพียงล าพังไม่ได้ 

100 0 4.30 4.10 0.20 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

9. การพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่
ยั่งยืนควรเริ่มต้นที่การให้ความรู้จากระดับการศึกษาชั้นพื้นฐาน 

100 0 4.48 4.29 0.19 0.90 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

10. การสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะท าให้เกิด
การพัฒนาใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

100 0 4.55 4.41 0.14 0.75 มากที่สุด พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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5. ผลการศึกษาแนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่ เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า ดังแสดงในตารางที่  
19 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า ที่มีโอกาสเป็นไปได้
ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) 
และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการยุบรวมหน่วยงานด้านพิสูจน์
หลักฐานมารวมกันไม่ใช้แนวทางในการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน คือ แนวโน้มควรก าหนดให้ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายในการให้ดุลยพินิจเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อประกอบส านวนคดี 
นอกจากนี้แนวโน้มที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์จะเป็นองค์กรที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับการ
ท างานของต ารวจ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 
85) แต่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) 

ส่วนกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าแนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ที่มีโอกาสเป็นไปได้ใน
ระดับปานกลาง (Md. ≤ 3.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) แต่มีความเห็น
ไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) คือ แนวโน้มการที่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่แบบเดียวกันหลายหน่วยจะ
ช่วยท าให้เกิดการถ่วงดุลและการกระจายงบประมาณ โดยแนวโน้มที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจใน
การสอบสวนคดีอาญา เป็นแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 
85) และมีความเห็นสอดคล้องกัน (QD. ≤ 1.5) ส่วนแนวโน้มการท างานสอบสวนควรแยกออกเป็น
องค์กรอิสระเพ่ือแก้ไขปัญหาจากการแทรกแซงและเพิ่มประสิทธิภาพ เป็นแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) 
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ตารางที่ 19 ผลการศึกษาแนวโน้มด้านอ านาจหน้าทีข่องบคุลากรที่เกี่ยวขอ้งกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ของบุคลากร 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) ≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. มีแนวโน้มที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญา  

39 61 2.99 3.12 -0.13 0.82 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นองค์กรที่ตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจกับการท างานของต ารวจ 

78 22 4.39 3.89 0.50 1.80 มาก ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

3. การท างานสอบสวนควรแยกออกเป็นองค์กรอิสระเพื่อแก้ไข
ปัญหาจากการแทรกแซงและเพิ่มประสิทธิภาพ 

56 44 3.14 3.61 -0.47 2.25 ปานกลาง ไม่พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

4. ควรก าหนดให้ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายในการให้ดุลยพินิจเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่
เหมาะสมเพื่อประกอบส านวนคดี 

100 0 4.45 3.81 0.64 2.25 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

5. การยุบรวมหน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐานมารวมกันไม่ใช้
แนวทางในการพัฒนางานด้านนิตวิิทยาศาสตร์ 

94 6 4.21 3.81 0.40 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

6. การที่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่แบบเดียวกันหลายหน่วยจะช่วย
ท าให้เกิดการถ่วงดุลและการกระจายงบประมาณ 

89 11 3.23 3.57 -0.34 1.80 ปานกลาง พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

 



 165 

 

6. ผลการศึกษาแนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า ทั้งหมด 7 ปัจจัย แสดงในตารางที่ 20 ได้ผลสรุปของ
การศึกษาดังนี ้

แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  
ด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า  
ที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 
ขึ้นไป) คือ แนวโน้มรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 258 คือจุดเริ่มต้นที่ท าให้
เกิดบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นในอนาคต 
แนวโน้มพ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิดกว้างการให้ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถ
ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้จะเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ แนวโน้มใน
อนาคตทุกหน่วยงานจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
เพื่อให้เกิดผลด้านความโปร่งใส,การบริการประชาชน และสร้างความยุติธรรม และแนวโน้มที่จะมีการ
พัฒนากฎหมายให้อ านาจหน้าที่และภารกิจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
จะด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการแทนแบบบุคคล ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็น 
ไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) คือ แนวโน้มบทบัญญัติด้านการพัฒนาบุคลากรในการให้ค่าตอบแทน 
ที่เหมาะสมท าให้แก้ไขปัญหาบุคลากรขาดประสิทธิภาพ และแนวโน้มควรมีการก าหนดบทบัญญัติ 
ทางกฎหมายในการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  
ที่ชัดเจนเกิดขึ้นเพื่อจะลดความล่าช้าในกระบวน 

นอกจากนี้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง  
(Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้ม พ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
เป็นกฎหมายที่รองรับสิทธิของประชาชนซึ่งเกิดจากแผนและนโยบายของรัฐที่น าไปสู่ความเป็นสากล 
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ตารางที่ 20 ผลการศึกษาแนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานฯ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. การก าหนดตามกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 258 คือจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกิด
บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เกิดขึ้นในอนาคต 

100 0 3.68 3.75 -0.08 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. การก าหนด พ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิด
กว้างการให้ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถให้บริการด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ได้จะเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้มาตรฐานการตรวจ
พิสูจน์ 

94 6 3.75 3.71 0.04 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. การก าหนด พ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็น
กฎหมายที่รองรับสิทธิของประชาชนซึ่งเกิดจากแผนและนโยบาย
ของรัฐที่น าไปสู่ความเป็นสากล 

100 0 3.41 3.64 -0.23 1.29 ปานกลาง พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. ในอนาคตทุกหน่วยงานจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อรองรับ
การพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิดผลด้านความโปร่งใส, 
การบริการประชาชน และสร้างความยุติธรรม 

94 6 3.68 3.51 0.17 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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ตารางที่ 20 ผลการศึกษาแนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า (ต่อ) 

แนวโน้มด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานฯ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

5. มีแนวโน้มที่จะมีการพัฒนากฎหมายให้อ านาจหน้าที่และภารกิจ
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ จะ
ด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการแทนแบบบุคคล 

100 0 3.68 3.52 0.15 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

6. บทบัญญัติด้านการพัฒนาบุคลากรในการให้ค่าตอบแทนที่
เหมาะสมท าให้แก้ไขปัญหาบุคลากรขาดประสิทธิภาพ 

100 0 4.46 3.41 1.05 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 

7. ควรมีการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายในการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ที่ชัดเจนเกิดขึ้นเพื่อจะลดความล่าช้าในกระบวน 

100 0 4.46 3.41 1.05 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่
สอดคล้อง 
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7. ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ใน
กระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า ทั้งหมด 3 ปัจจัย แสดงในตารางที่ 21 ได้ผลสรุปของการศึกษา
ดังนี้ 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด  
(Md. ≥ 4.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มมาตรฐานการตรวจพิสูจน์สามารถเพิ่ม
ความน่าเชื่อถือให้กับผลการตรวจพิสูจน์ได้ และแนวโน้มมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการรับรอง
ในระดับนานาชาติจะท าให้การพัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์มีความเป็นสากล ส่วนแนวโน้มด้าน
มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) 
และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึง
ประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มมาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยท าให้การปฏิบัติงาน
ด้านการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานต่าง ๆ มีมาตรฐานเดียวกัน  
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ตารางที่ 21 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

แนวโน้มด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ 
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. มาตรฐานการตรวจพิสูจน์สามารถเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับผล
การตรวจพิสูจน์ได้ 

100 0 4.51 4.29 0.22 0.90 มากที่สุด พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. มาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยท าให้การปฏิบัติงานด้านการ
ตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานต่าง ๆ มีมาตรฐานเดียวกัน 

100 0 4.41 3.41 1.00 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการรับรองในระดับนานาชาติ
จะท าให้การพัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์มีความเป็นสากล 

100 0 4.52 4.36 0.17 0.82 มากที่สุด พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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8. ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ใน
กระบวนการยุติธรรม ด้านการพัฒนาหน่วยงานทั้ง 13 ปัจจัย แสดงในตารางที่ 22 สามารถสรุปผล
การศึกษาดังนี ้

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรม ด้านการพัฒนาหน่วยงานที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด (Md. ≥ 4.5) 
และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึง
ประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มหน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานมีแนวโน้มในการ
ขยายพ้ืนที่รับผิดชอบให้ครอบคลุมทั้งประเทศ 

แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  
ด้านการพัฒนาหน่วยงานที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) 
และกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้ม 
ที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มศาลยุติธรรมมีแนวทางในการสนับสนุนองค์ความรู้
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดอบรมให้แก่บุคลากร cแนวโน้มส านักงานต ารวจแห่งชาติขยาย
หน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวนให้มีพื้นที่ครอบคลุม แนวโน้มส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการ
กระจายศูนย์พิสูจน์หลักฐานทุกจังหวัดเพื่อขยายพื้นที่การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ แนวโน้ม
ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการขยายหน้างานการตรวจพิสูจน์ให้ทันกับการพัฒนาของวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีอยู่เสมอโดยการรับการอบรมจากต่างประเทศ แนวโน้มสถาบันนิติเวชวิทยาขยาย
หน่วยงานสู่ภูมิภาคมีเป้าหมาย 10 ศูนย์ทั่วประเทศเพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ แนวโน้มสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการเพิ่มศูนย์บริการออกเป็น  10 ศูนย์เพื่อ
พัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และแนวโน้มการพัฒนาบุคลากรมีความส าคัญ
ต่อประสิทธิภาพงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ และจ าเป็นมากกว่าการเปลี่ยนแปลงระบบองค์กรโดยรวม 

นอกจากนี้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง  
(Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) แต่เป็น
แนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ (มีค่าน้อยกว่าร้อยละ 85) คือ แนวโน้มส านักงานอัยการควรจัดตั้งหน่วยงาน
ด้านการพิสูจน์หลักฐานในสังกัดของส านักงานอัยการเพื่อเป็นการพัฒนาการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ แนวโน้มเพิ่มบทบาทหน้าที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนในคดีอาญา
ทั้งหมด และแนวโน้มการรวมหน้าที่ของบุคลากรเข้าด้วยกันเป็นแนวโน้มที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น เช่น การรวม
ขั้นตอนการท างานของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไว้ด้วยกัน ส่วนแนวโน้มการปฏิบัติงาน
ด้านการสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะพัฒนาเป็นรูปแบบ
คณะท างานทดแทนการท างานรูปแบบเดิม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) 
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ตารางที่ 22 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกีย่วข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกีย่วข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตรใ์นกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มด้านการพัฒนาหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพอนาคต ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. ศาลยุติธรรมมีแนวทางในการสนับสนุนองค์ความรู้ทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ด้วยการจัดอบรมให้แก่บุคลากร 

100 0 4.30 4.10 0.20 1.29 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

2. ส านักงานอัยการควรจัดตั้งหน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานใน
สังกัดของส านักงานอัยการเพื่อเป็นการพัฒนาการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

50 50 3.07 3.14 -0.08 1.50 ปาน
กลาง 

ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. เพิ่มบทบาทหน้าที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนใน
คดีอาญาทั้งหมด 

33 67 2.95 3.05 -0.10 1.00 ปาน
กลาง 

ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. หน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานมีแนวโน้มในการขยายพื้นที่
รับผิดชอบให้ครอบคลุมทั้งประเทศ 

100 0 4.59 4.29 0.30 0.90 มากที่สุด พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

5. หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์หลักฐานโดยตรงจะเน้น
การพัฒนาหน่วยงานด้วยการส่งเสริมองค์ความรู้ด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

100 0 4.39 3.89 0.50 1.80 มาก พึงประสงค ์ ไม่
สอดคล้อง 

6. ส านักงานต ารวจแห่งชาติขยายหน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวน
ให้มีพื้นที่ครอบคลุม 

100 0 4.21 3.81 0.40 1.50 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 
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ตารางที ่22 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกีย่วข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกีย่วข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตรใ์นกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า (ต่อ) 

แนวโน้มด้านการพัฒนาหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพอนาคต ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

7. การปฏิบัติงานด้านการสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะพัฒนาเป็นรูปแบบคณะท างาน
ทดแทนการท างานรูปแบบเดิม 

94 6 3.11 2.61 0.50 1.29 ปาน
กลาง 

พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

8. ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการกระจายศูนย์พิสูจน์หลักฐาน
ทุกจังหวัดเพื่อขยายพื้นที่การให้บริการทางด้านนติิวิทยาศาสตร์ 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

9. ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการขยายหน้างานการตรวจ
พิสูจน์ให้ทันกับการพัฒนาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่เสมอ
โดยการรับการอบรมจากต่างประเทศ 

100 0 3.97 3.94 0.03 1.00 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

10. สถาบันนิติเวชวิทยาขยายหน่วยงานสู่ภูมิภาคมีเป้าหมาย 10 
ศูนย์ทั่วประเทศเพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

11. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการเพิ่มศูนย์บริการออกเป็น 10 
ศูนย์เพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

94 6 3.94 3.71 0.23 1.13 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 
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ตารางที ่22 ผลการศึกษาแนวโน้มที่เกีย่วข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกีย่วข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตรใ์นกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า (ต่อ) 

แนวโน้มด้านการพัฒนาหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพอนาคต ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

12. การพัฒนาบุคลากรมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ และจ าเป็นมากกว่าการเปลี่ยนแปลงระบบองค์กร
โดยรวม 

94 6 3.81 3.68 0.13 1.50 มาก พึงประสงค ์ สอดคล้อง 

13. การรวมหน้าที่ของบุคลากรเข้าด้วยกันเป็นแนวโน้มที่ไม่น่าจะ
เกิดขึ้น เช่น การรวมขั้นตอนการท างานของพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนไว้ด้วยกัน 

44 56 3.05 3.01 0.04 0.90 ปาน
กลาง 

ไม่พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 
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9. ผลการศึกษาแนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า ดังแสดงในตารางที่ 
23 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า   
ที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) 
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกัน (QD. ≤ 1.5) คือ แนวโน้มเทคโนโลยีการบันทึกภาพ 
ด้วยดาวเทียมจะเป็นหลักฐานในการสืบสวน สอบสวนและพิจารณาคดีในอนาคต แนวโน้มการใช้
ระบบสารสนเทศร่วมในการครอบครองวัตถุพยานในลักษณะของภาพถ่ายออนไลน์และวิดีโอ แนวโน้ม
ระบบฐานข้อมูลถูกน ามาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการติดตามผู้กระท าความผิด 
และการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ส่วนแนวโน้มที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน (QD. > 1.5) คือ แนวโน้มมีการพัฒนาประสิทธิภาพของกล้องวงจรปิด
และการกระจายพื้นที่ติดตั้งเพิ่มขึ้น แนวโน้มการตรวจที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์ระดับนาโนจะใช้
ตัวอย่างเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน และแนวโน้มมีการจัดท าฐานข้อมูลที่ใช้ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
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ตารางที่ 23 แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

แนวโน้มการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. มีการพัฒนาประสิทธิภาพของกล้องวงจรปิดและการกระจาย
พื้นที่ติดตั้งเพิ่มขึ้น 

100 0 4.46 3.41 1.05 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

2. เทคโนโลยีการบันทึกภาพด้วยดาวเทียมจะเป็นหลักฐานในการ
สืบสวน สอบสวนและพิจารณาคดีในอนาคต 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. การใช้ระบบสารสนเทศร่วมในการครอบครองวัตถุพยานใน
ลักษณะของภาพถ่ายออนไลน์และวิดีโอ 

100 0 4.37 4.08 0.29 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. การตรวจที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์ระดับนาโนจะใช้ตัวอย่าง
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

100 0 4.43 4.05 0.38 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 

5. ระบบฐานข้อมูลถูกน ามาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพและความ
รวดเร็วในการติดตามผู้กระท าความผิด 

100 0 4.41 3.41 1.00 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

6. การพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคล 

100 0 4.37 4.08 0.29 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

7. มีการจัดท าฐานข้อมูลที่ใช้ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์  100 0 4.46 3.41 1.05 1.80 มาก พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 
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10. ผลการศึกษาแนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า ทั้งหมด 5 ปัจจัย แสดงในตารางที่ 24 ได้ผลสรุป
ของการศึกษาดังนี ้

 แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม ด้าน
แนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษ
หน้า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก (Md. ≥ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 
ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการสนับสนุนการศึกษาวิจัยทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ช่วยท าให้เกิดการพัฒนา
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว แนวโน้มการแลกเปลี่ยนความรู้และศึกษาดูงานจาก
ต่างประเทศอย่างต่อเนื่องเป็นแนวทางการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ แนวโน้มพนักงานสอบสวน 
อัยการ ศาล นักตรวจพิสูจน์ แพทย์นิติเวช มีการจัดอบรมหลักสูตรฯที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ร่วมกัน และแนวโน้มมีการจัดท าคู่มือและต าราทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จาก
กระทรวงยุติธรรมให้กับประชาชนเพื่อเป็นการเพิ่มความรู้ความเข้าใจและเป็นแนวทางในการพัฒนา
ร่วมกันระหว่างภาครัฐและประชาชน 

 นอกจากนี้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเห็นว่าแนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้าที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง  
(Md. ≤ 3.5) และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม (QD. ≤ 1.5) และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ (มีค่าร้อยละ 85 ขึ้นไป) คือ แนวโน้มการให้ความรู้จากกระทรวงยุติธรรมต้อง
เป็นการบูรณาการความรู้จากทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน ได้แก่ ศาล อัยการ ต ารวจ มหาวิทยาลัย 
กระทรวงยุติธรรม 
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ตารางที่ 24 ผลการศึกษาแนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

แนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวกับนิติ
วิทยาศาสตร์ 

ภาพอนาคต 
ที่พึงประสงค์ (%) 

มัธยฐาน 
(Md.) 
≥3.5 

ฐานนิยม 
(Mo) 

(Mo - Md)  
<1 

Q3 - Q1 
≤1.5 

โอกาส
เป็นไปได ้

ภาพ
อนาคต 

ความ
สอดคล้อง

ของ
ความเห็น 

พึง
ประสงค์ 

ไม่พึง
ประสงค์ 

1. การสนับสนุนการศึกษาวิจัยทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ช่วยท าให้
เกิดการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

2. การแลกเปลี่ยนความรู้และศึกษาดูงานจากต่างประเทศอย่าง
ต่อเนื่องเป็นแนวทางการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

100 0 4.21 3.98 0.23 1.29 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

3. พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล นักตรวจพิสูจน์ แพทย์นิติเวช มี
การจัดอบรมหลักสูตรฯที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ร่วมกัน 

100 0 4.31 3.94 0.37 1.50 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

4. มีการจัดท าคู่มือและต าราทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จาก
กระทรวงยุติธรรมให้กับประชาชนเพื่อเป็นการเพิ่มความรู้ความ
เข้าใจและเป็นแนวทางในการพัฒนาร่วมกันระหว่างภาครัฐและ
ประชาชน 

94 6 3.52 3.51 0.01 1.13 มาก พึง
ประสงค ์

สอดคล้อง 

5. การให้ความรู้จากกระทรวงยุติธรรมต้องเป็นการบูรณาการ
ความรู้จากทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน ได้แก่ ศาล อัยการ ต ารวจ 
มหาวิทยาลัย กระทรวงยุติธรรม 

100 0 3.17 3.81 -0.64 2.25 ปานกลาง พึง
ประสงค ์

ไม่สอดคล้อง 
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บทที่ 5 

สรุปและอภิปรายผลการทดลอง 
 
การวิจัย เรื่อง “การศึกษาแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการ

พิจารณาคดีอาญา” ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการสรุปและอภิปรายผลการทดลอง โดยแบ่งผลการวิจัย
ออกเป็น 2 ส่วน ดังต่อไปนี ้

สรุปและอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่ 1 แสดงผลการศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาและหาความสัมพันธ์ของการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดี โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติในการ
ทดสอบ 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่  2 แสดงผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการน า
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี และแนวโน้มการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลในอนาคต ด้วยเทคนิคการวิจัยอนาคต 
Ethnographic Delphi Future Research (EDFR) 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจยัส่วนที่ 1 

การวิจัยใช้ข้อมูลจากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2546-2559 
จ านวน 690 ฎีกา จากกลุ่มคดีความผิด 3 ประเภท ประกอบด้วย คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต และคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยแบ่งตัวแปรที่ศึกษาออกเป็น  
2 กลุ่ม คือ ตัวแปรข้อมูลทั่วไป และตัวแปรพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ผลการศึกษาตัวแปร
ข้อมูลทั่วไปพบว่า ร้อยละ 62.89 ของโจทก์และร้อยละ 99.13 ของจ าเลยในคดีเป็นเพศชาย โดยโจทก์
และจ าเลยมีความสัมพันธ์เป็นคนรู้จักกัน 66.08% ซึ่งคดีท าการศึกษาเกิดขึ้นในเวลากลางวันและ
กลางคืนใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีพบว่า ค าเบิกความของ
โจทก์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับผลการ
ตัดสินคดี (P<0.01) โดยมีค่า odd ratio เท่ากับ 29.67 5.46 และ 3.70 ตามล าดับ โดยคดีที่มี
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ประกอบการพิจารณาคดี ศาลสามารถตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดได้ 
87.3% อย่างไรก็ตามเมื่อน าตัวแปรที่สามารถหาค่า odd ratio ได้มาวิเคราะห์ด้วยวิธี Logistic 
regression พบว่า ตัวแปรค ารับสารภาพ บันทึกค าให้การ ค าให้การที่สอดคล้องกับพยานหลักฐาน
ของโจทก์ การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และพยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นตัวแปรที่มีผล
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ต่อการตัดสินลงโทษในคดี (P<0.01) โดยตัวแปรค าให้การที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานของโจทก์ 
มีค่า Exp (B) สูงสุดโดยมีค่าเท่ากับ 23.16 การวิจัยแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีของศาลในประเทศ
ไทยมีการใช้พยานหลักฐานหลายชนิดในการตัดสินคดี และคดีที่มีการใช้พยานหลักฐานทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ประกอบจะท าให้ศาลสามารถตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องและปราศจากข้อสงสัยในคดี  

เมื่อท าการศึกษาวิเคราะห์ในส่วนของกลุ่มที่ผิดที่สนใจ 3 กลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ การวิจัยให้ผลดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหมดจ านวน 301 ฎีกา จาก13 มาตรา 
จ านวน 301 ฎีกา ในช่วงระหว่างปี 2546-2559 พบว่า ตัวแปรกลุ่มของข้อมูลทั่วไปของคดีทุกตัว 
ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการพิจารณาคดี  (P>0.05) แต่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกลุ่ม
พยานหลักฐานทุกตัวต่อผลการพิจารณาคดี โดยตัวแปรวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์มีค่าความสัมพันธ์ odd ratio เท่ากับ 5.08 โดยเมื่อใช้พยานหลักฐานทางการแพทย์
และการประเมินบาดแผลทางนิติเวชมาประกอบการพิจารณาคดีร่วมด้วยท าให้ค าพิพากษาตัดสิน
ลงโทษผู้กระท าผิดได้ถึง 88.9% และ 100 % ตามล าดับ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  
ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานประเภทค าให้การ พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์ต่อค าตัดสินของศาล 
ซึ่งตัวแปรค าให้การโจทก์ที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานมีค่าความสัมพันธ์ odd ratio สูงสุดเท่ากับ 
25.309 จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การพิจารณาคดีของศาลมีการใช้พยานหลักฐานและ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ประกอบการตัดสินคดี โดยพยานหลักฐานที่สอดคล้องกันส่งผลให้
การพิจารณาคดีปราศจากข้อสงสัย โดยตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานที่มีค่า odd ratio สูงสุดคือ 
ประจักษ์พยาน และยังพบอีกว่าตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานประเภทค าให้การทุกตัวมีความสัมพันธ์กับ
ผลการตัดสินคดี โดยเฉพาะตัวแปรค าให้การโจทย์ที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานจะมีความสัมพันธ์ต่อ
ผลการตัดสินคดีสูงสุด (odd ratio = 25.309) เมื่อท าการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสิน
พิจารณาคดีด้วยการวิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic Regression Analysis) พบว่าตัวแปรการ
รับสารภาพ เป็นตัวแปรเกี่ยวกับพยานหลักฐานทีมีความสัมพันธ์ต่อผลการตัดสินคดีสูงสุด (odd ratio 
= 12.062) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตจ านวน 9 มาตรา จากค า
พิพากษาฎีกา 196 ฎีกา ที่เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2546–2559 โดยแบ่งตัวแปรที่ศึกษาออกเป็น  
2 กลุ่ม คือ ตัวแปรข้อมูลทั่วไป และตัวแปรประเภทพยานหลักฐาน พบว่า ตัวแปรข้อมูลทั่วไป 
ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดีในชั้นศาลแต่มีผลต่อการสืบสวนสอบสวนและการก าหนดอัตรา
โทษ ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานที่มีความสัมพันธ์กับผลการพิจารณาคดีและมีค่าความสัมพันธ์   
odd ratio สูงที่สุดคือ ตัวแปรประจักษ์พยาน มีค่าเท่ากับ 23.933  ส่วนตัวแปรพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชศาสตร์มีผลต่อการพิจารณาคดีใกล้เคียงกัน โดยมีค่า odd ratio 
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เท่ากับ 4.153 และ 4.537 ตามล าดับ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์สมการถดถอย (Logistic Regression 
Analysis) พบว่าเมื่อมีตัวแปรพยานหลักฐานการประเมินบาดแผลทางนิติเวชประกอบการพิจารณา
คดีจะท าให้อัตราการตัดสินลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตเพ่ิมขึ้น 7.797 เท่า 

การศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดเกี่ยวกับเพศ จ านวน 193 ฎีกา โดยการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมดต่อการตัดสินพิจารณาคดี  พบว่าตัวแปรกลุ่มข้อมูลทั่วไป 
ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการตัดสินคดีของศาล แต่ตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานมีความสัมพันธ์กับผลการ
ตัดสินคดี ได้แก่ ค ารับสารภาพของจ าเลยบันทึกค าให้การ,โจทก์ให้การสอดคล้องกับพยานหลักฐาน,
การวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ,พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และพยานหลักฐานทางการ
แพทย์ โดยตัวแปรกลุ่มพยานหลักฐานที่มีค่า odd ratio สูงสุดคือ โจทก์ให้การสอดคล้องกับ
พยานหลักฐาน ส่วนตัวแปรพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ,จ าเลยให้การสอดคล้องกับพยานหลักฐาน, 
การประเมินบาดแผลทางนิติเวช และการใช้อาวุธร่วมในการก่อเหตุไม่มีผลโดยตรงต่อการตัดสิน
พิจารณาคดีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  แต่สามารถรับฟังประกอบพยานหลักฐานได้  เมื่อท าการ
วิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดีด้วยการวิเคราะห์สมการเส้นถดถอย (Logistic 
Regression Analysis) พบว่าตัวแปรโจทก์ให้การสอดคล้อง เป็นตัวแปรเกี่ยวกับพยานหลักฐานทีมี
ความสัมพันธ์ต่อผลการตัดสินคดีสูงสุด (odd ratio = 104.086) 

จากการศึกษาผลของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการพิจารณา
คดีอาญา โดยให้ผลใกล้เคียงกันในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 
แต่ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศการพิจารณาคดีพยานบุคคลถูกน ามาใช้มากกว่าพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์
 

อภิปรายผลการวิจัยส่วนที 1 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้พยายามที่จะแสดงมุมมองใหม่เกี่ยวกับผลของพยานหลักฐานทางด้าน

นิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อการพิจารณาคดีอาญา ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาผลของพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ที่มีต่อการพิจารณาคดีอาญา และคุณค่าที่แตกต่างกันของพยานหลักฐานแต่ละ
ประเภทที่มีต่อการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลฎีกา การวิจัยคัดเลือกข้อมูลจากค าพิพากษาศาลฎีกา
เนื่องจากข้อมูลส่วนนี้เสร็จสิ้นกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยและได้รับอนุญาตให้เผยแพร่ได้ตาม
ระบบของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ดังนั้นเราจึงเชื่อมั่นในแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและตรง
ประเด็นที่ต้องการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  ข้อมูลที่คัดเลือกน ามาใช้เป็นข้อมูลจากผลของคดี 
ในปีพ.ศ.2546-พ.ศ. 2559 เพื่อจะแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีมีการน าพยานหลักฐานประเภทต่าง 
ๆ มาประกอบการพิจารณาคดี รวมถึงพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ได้รับความสนใจและ
ถูกน ามาใช้ในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย 
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การศึกษาได้น าข้อมูลที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาถูกคัดเลือกมาท าการวิเคราะห์
โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกคือข้อมูลทั่วไปของคดี ซึ่งประกอบด้วย เพศ สถานที่
เกิดเหตุ ความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย และเวลาที่เกิดเหตุ ซึ่งได้ตั้งสมมุติฐานว่าข้อมูลทั่วไปของ
คดีเป็นปัจจัยที่ไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีอาญา ผลการทดสอบสมมุติฐานงานวิจัยดังกล่าวก็ได้แสดง
ให้เห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพิจารณาคดีอาญา 
เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นเพียงปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล ซึ่งไม่ได้เป็นปัจจัยที่เกิดจากการกระท าของ
บุคคล และยังพบว่าเป็นไปตามบทบัญญัติทางกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามมีบางปัจจัยพบว่าส่งผลด้าน
บวกต่อการปฏิบัติงานส่วนอื่นในกระบวนการยุติธรรม เช่น การสืบสวน การสอบสวน 

จากการศึกษาตัวแปรเกี่ยวกับเพศด้านความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
ของคู่ความทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยพบว่าส่งผลเหมือนกัน เรื่องของเพศจึงถือเป็นพื้นฐานของความ
เท่าเทียมทางเพศ ดังนั้นผลจากการกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกันจึง ไม่มีผลท าให้เกิดความ
แตกต่างต่อการพิจารณาคดี ซึ่งในส่วนนี้สอดคล้องตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ในเรื่องของความเสมอภาคตาม มาตรา 30 ที่ระบุว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” ดังนั้นความแตกต่างทาง
เพศไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้เกิดความแตกต่างในการพิจารณาคดี ผลการวิจัยยังได้ข้อมูลแสดงให้เห็นถึง 
สถิติของผู้กระท าความผิดในคดีอาญา ซึ่งพบว่าในคดีอาญาที่เกิดขึ้นเพศชายเป็นเพศที่กระท าความผิด
มากกว่าเพศหญิง และในส่วนผู้เสียหายก็พบว่าเกิดกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง ซึ่งส่วนดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับทัศนะของบรอยดิและแอกนิว (Broidy and Agnew, 1997: 275-306) ที่กล่าวว่า การที่
เพศชายกระท าผิดมากกว่าเพศหญิงนั้นอาจจะกล่าวได้ว่า เพศชายมีความอดทนต่อแรงกดดันน้อยกว่า
เพศหญิง ในลักษณะเช่นนี้ท าให้เพศชายมีโอกาสที่จะกระท าผิดได้ง่ายไม่เหมือนเพศหญิงที่อดทนได้
ดีกว่าโอกาสที่เพศหญิงจะกระท าผิดก็มีน้อยจึงพบโอกาสที่เพศชายกระท าผิดมากกว่าเพศหญิงนั้นเอง 

ส าหรับตัวแปรรูปแบบความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลยที่สนใจในการวิจัยครั้งนี้ ถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความสัมพันธ์แบบคนรู้จักและความสัมพันธ์แบบคนแปลกหน้า โดยการรวบรวม
ข้อมูลครั้งนี้พบว่าความสัมพันธ์รูปแบบคนรู้จักจะมีโอกาสในการกระท าความผิดต่อกันสูงกว่ารูปแบบ
คนแปลกหน้า ส่วนความแตกต่างระหว่างความสัมพันธ์ทั้งสองไม่มีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดี  
แต่มีผลต่อการก าหนดอัตราโทษ ยกตัวอย่างเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตความสัมพันธ์
เพียงบางสถานะเท่านั้นจึงจะมีผลให้รับโทษหนักขึ้นหรือเรียกว่าเหตุฉกรรจ์ในเรื่องฐานะบุคคล  
และพฤติการณ์ของผู้กระท านั้น เช่น การท าร้ายบุพการี เจ้าพนักงาน ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (ป.อาญา) และคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในมาตรา 335  
ลักทรัพย์ (11) ที่เป็นนายจ้างหรือที่อยู่ในครอบครองของนายจ้าง จะมีโทษสูงกว่ามาตรา 334 ลักทรัพย์ 
นั่นเอง เช่นเดี่ยวกับความแตกต่างของเวลากลางวันและกลางคืน และความแตกต่างของสถานที่ส่วน
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บุคคลและสถานที่สาธารณะ ล้วนไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีโดยตรงแต่พบว่ามีผลต่อการก าหนดอัตรา
โทษที่หนักขึ้น ตามมาตรา 335 ผู้ใดลักทรัพย์ (1) ในเวลากลางคืนและ (8) เคหสถาน สถานที่ราชการ
หรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริหารสาธารณที่ตนได้เข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่
นั้น ๆ นอกจากนี้ยังพบว่าคุณค่าของตัวแปรความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย ตามการศึกษาวิจัยของ
(3) Baskin, D. R. and Sommers, I. B. (2010b) ระบุว่าความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลยแม้จะไม่มี
ผลในการตัดสินคดีในชั้นศาล แต่มีรายงานถึงปัจจัยดังกล่าวในส่วนที่ส่งผลด้านบวกต่อการจับกุม
ผู้กระท าความผิดของเจ้าหน้าที่และที่ผู้กระท าความผิดจะการรับสารภาพด้วยการจ านนต่อหลักฐาน 
นอกจากนี้ยังส่งผลในการรับฟังพยานหลักฐานต่างกันในแง่ของข้อเท็จจริงในการยืนยันตัวบุคคลของ
ผู้กระท าความผิดในคดีอกีด้วย  

ส าหรับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และโอกาสความน่าจะเป็นในการพิจารณาคดีอาญา
ของข้อมูลพยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ ที่มีผลต่อการพิจารณาคดีเพื่อแสดงให้เห็นถึงคุณค่าที่แตกต่าง
กันของพยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ เช่น พยานบุคคล ค าให้การ บันทึกค าให้การ พยานหลักฐาน
จากสถานที่เกิดเหตุ พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พยานหลักฐานทางการแพทย์  
การประเมินบาดแผลทางการแพทย์ หรือแม้กระทั้งการพบอาวุธในคดี รูปแบบของคุณค่าพยานหลักฐาน
ประเภทต่าง ๆ นั้นมีบทบาทที่แตกต่างกันโดยการทดสอบท าโดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติมา
เป็นเครื่องมือในการวิจัย พบว่า การพิจารณาคดีอาญาจะใช้พยานหลักฐานหลาย ๆ ประเภทประกอบ
กัน ซึ่งความหมายของพยานหลักฐานที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีตามการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดตาม 
ค ากล่าวของ อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ ที่ได้ระบุถึงพยานหลักฐานว่า คือ “สิ่งใดที่สามารถจับต้องได้
ตามกฎหมายและเป็นสิ่งที่สามารถเสนอในชั้นศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้” ซึ่งจะหมายถึงพยานบุคคล
และค าให้การ พยานเอกสารและวัตถุพยานด้วย ส่วนวิธีการจ าแนกประเภทของพยานหลักฐานนั้น
สามารถท าได้หลายรูปแบบ การวิจัยในครั้งนี้ ใช้การจ าแนกตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226 ที่ระบุว่า“พยานหลักฐาน” หมายถึงพยานวัตถุ พยานเอกสาร และ
พยานบุคคล ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งอาจจะใช้พิสูจน์การกระท าความผิดได้ ผู้วิจัยจึงแบ่งประเภท
พยานหลักฐานออกเป็นพยานบุคคลและค าให้การ กับพยานเอกสารและวัตถุพยานประเภทต่าง ๆ 
เพื่อง่ายต่อความเข้าใจและสอดคล้องกับบทบัญญัติทางกฎหมาย ระดับคุณค่าที่คันพบจากผลการวิจัย
มีระดับแตกต่างกันในแต่ละตัวแปรและพบว่าในแต่ละประเภทความผิดของคดีพยานหลักฐาน แต่ละ
ประเภทก็ส่งผลที่แตกต่างกันออกไปอีกด้วย ในส่วนประจักษ์พยานจะเป็นตัวแปรที่มีผลต่อการพิจารณา
คดีอาญาในทุกประเภทความผิดซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ (2546) ที่ระบุ
ว่า ประจักษ์พยานเป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) ค าให้การที่ได้จากประจักษ์พยาน
นั้นเป็นหลักฐานค าให้การที่ได้จากปากค าของผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรง กล่าวคือ เมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นผู้กระท าความผิดมักจะทิ้งร่องรอยพยานหลักฐานไว้เสมอ ส่วนมากในกรณีปกติ
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พยานหลักฐานที่ช่วยน าคนผิดไปฟ้องลงโทษมักเป็นพยานบุคคลจะเห็นได้ว่า แนวทางการสืบสวนมักมุ่ง
หาพยานบุคคลก่อนเป็นอันดับแรก เพราะเป็นสิ่งที่หาได้ง่าย และพนักงานสอบสวนได้รับการฝึกฝนและ
ถ่ายทอดความรู้ ในการเค้นความจริงและเจรจาหว่านล้อมความจริงจากพยานบุคคลได้ จึงส่งผลให้
ประจักษ์พยานเป็นพยานบุคคลที่มีต่อการพิจารณาคดีมากที่สุด ซึ่งยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
(1.) Baskin, D. R. and Sommers, I. B. (2010a) ที่พบว่า ประจักษ์พยานในคดีมีความส าคัญในการ
ให้ข้อมูลต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการสืบสวนของเจ้าหน้าที่จนท าให้สามารถเชื่อมโยงไปสู่ผู้ต้องสงสัย  
และระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตามการรับฟังประจักษ์พยานก็มีเงื่อนไขในการรับฟัง คือ 
ประจักษ์พยานนั้นต้องมิใช่ประจักษ์พยานที่กล่าวอ้างลอย ๆ โดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน 
เพราะจะท าให้ค าให้การของประจักษ์พยานนั้นขาดน้ าหนัก ในส่วนของพยานแวดล้อมและพยาน  
บอกเล่า การรับฟังและการให้น้ าหนักจะมีผลน้อยกว่า  เนื่องจากพยานบอกเล่าไม่ต้องรับผิดชอบ  
ในข้อเท็จจริงนี้ว่าเป็นความจริงหรือเท็จ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ป.วิอาญา) มาตรา 226/3 ที่ระบุว่า ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ 
ต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่าห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่   
(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์
ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้พยาน
แวดล้อม,พยานบอกเล่ามีเงื่อนไขในการรับฟังเป็นพยานหลักฐานมากกว่าส่งผลให้ไม่มีผลโดยตรงต่อ
การพิจารณาคด ี

ในส่วนของพยานบุคคลประเภทพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งถือเป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่ง 
ลักษณะคุณค่าในทางคดี พยานผู้เชี่ยวชาญจะมาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็นมิใช่เป็นความ
จากการประสบพบเห็นข้อเท็จจริงและน ามาเล่าให้ศาลฟัง ผู้ เชี่ยวชาญในคดีอาญาเข้ามาใน
กระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นผู้ช่วยตรวจพยานหลักฐานโดยใช้ความรู้เฉพาะทางซึ่งศาลไม่สามารถรู้
เองได้ เช่น การตรวจพยานหลักฐานในการกระท าผิด ดังนั้นการรับฟังและการชั่งน้ าหนักจึงอยู่ที่
คุณค่าของพยานหลักฐานที่น ามาตรวจด้วย จึงไม่ใช่พยานหลักฐานโดยตรง (จิราภรณ์ เนาวพนานนท์, 
2552) 

ตัวแปรบันทึกค าให้การและตัวแปรการรับสารภาพของจ าเลย เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการ
พิจารณาคดี เพราะใช้เป็นพยานหลักฐานอ้างเป็นข้อเท็จจริงได้ ซึ่งการรับฟังขึ้นอยู่กับพยานหลักฐาน 
ที่น ามาสนับสนุนค าให้การนั้น ว่าเป็นความจริงหรือไม่ บันทึกค าให้การและค ารับสารภาพของผู้ต้องหา
เป็นพยานหลักฐานชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญ ข้อความที่ระบุไว้ในบันทึกค าให้การในชั้นพนักงานสอบสวน
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และค าให้การในชั้นพิจารณาคดีส่งผลต่อการพิจารณาคดี เพราะผู้ที่จะรู้เห็นการกระท าความผิดได้ดีที่สุด 
คือผู้กระท าความผิดเอง ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาจึงมีคุณค่าในทางพยานหลักฐาน (อัญชนา สุขสาคร, 
2549) และค าให้การที่มีน้ าหนักมากจะเป็นค าให้การของฝ่ายผู้เสียหายเนื่องจากระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา ฝ่ายใดเป็นผู้กล่าวหาจะมีหน้าที่ในการน าสืบ คือแสดงพยานหลักฐาน
ตามที่น าสืบ ในขณะที่จ าเลยมีหน้าที่ในการแก้ข้อกล่าวหาโดยน าพยานหลักฐานมาต่อสู้ หักล้าง  
ข้อกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ป.วิอาญา) มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง 
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ศาลจะกล่าวถึงฝ่ายโจทก์ซึ่งรวบรวมพยานหลักฐาน
อย่างหนาแน่นเพื่อประกอบค าฟ้องมากกว่าฝ่ายจ าเลยซึ่งรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อแก้ต่างเท่านั้น  
ซึ่งบันทึกค าให้การที่เป็นค ารับสารภาพ จะพบว่ามีตั้งแต่ขั้นตอนการจับกุม การสอบสวน และ  
ชั้นพิจารณาในศาล โดยมีผลต่างกันคือ ถ้าผู้ถูกจับสารภาพว่าตนได้กระท าความผิดในชั้นจับกุม  
ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ป.อาญา) มาตรา 84 
วรรคท้าย ส่วนการรับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนน าข้อความการรับสารภาพ
ดังกล่าวมาเบิกความต่อศาลจะถือว่าเป็นพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ป.วิอาญา) มาตรา 226/3 ซึ่งโดยหลักห้ามรับฟัง แต่มีข้อยกเว้นให้รับฟังได้โดยมีเงื่อนไข ส่วนค ารับ
สารภาพในชั้นศาล(จ าเลยมาเบิกความในศาล) นั้น ถ้าไม่ขัดแย้งกับค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน  
ในข้อสาระส าคัญจะมีความน่าเชื่อถือที่สุด ซึ่งรูปแบบการรับสารภาพประกอบด้วยค ารับสารภาพในการ
พิจารณาคดีส าหรับงานวิจัยนี้แยกออกเป็นค าให้การปฏิเสธหรือให้การภาคเสธ  กับการรับสารภาพ 
ซึ่งประกอบด้วย การรับสารภาพในชั้นสอบสวนแล้วปฏิเสธในชั้นพิจารณาคดีของศาล,การรับสารภาพ 
ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล และการปฏิเสธในชั้นสอบสวนและรับสารภาพในชั้นศาล 
คุณค่าของตัวแปรดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ4. Baskin, D. R. and Sommers, I. B. 
(2011) ที่แสดงถึงการน าบันทึกค าให้การมาประกอบการพิจารณาคดีในช้ันศาลฎีกาจะช่วยท าให้ความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูลลดลง และหากข้อมูลบันทึกค าให้การมีความสอดคล้องกับค าให้การของโจทกแ์ละ
พยานหลักฐาน  นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์พบว่าค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นต ารวจ หรือชั้นศาลท า
ให้ต ารวจสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วนจนสามารถตัดสินคดีได้อย่างหมดข้อสงสัย 

ค าเบิกความของฝ่ายโจทก์มีผลต่อการพิจารณาคดี แต่ที่มีระดับความสัมพันธ์ที่สูงกว่าค าเบกิ
ความของจ าเลย เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา (อิสระ ภูสีน้อย , 2547) 
“ในทัศนคดีว่าระบบกล่าวหา ถือว่าเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้กล่าวหาต้องน าพยานหลักฐานมาน าสืบให้
รับฟังได้” กล่าวคือฝ่ายใดเป็นผู้กล่าวหาจะมีหน้าที่ในการน าสืบ คือแสดงพยานหลักฐานตามที่น าสืบ 
ในขณะที่จ าเลยมีหน้าที่ในการแก้ข้อกล่าวหาโดยน าพยานหลักฐานมาต่อสู้ หักล้างข้อกล่าวหาเป็นเหตุ
ให้ศาลจะกล่าวถึงฝ่ายโจทก์มากกว่าฝ่ายจ าเลย 
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นอกจากพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับบุคคลแล้ว พยานหลักฐานที่น่าสนใจ
และส่งผลต่อการพิจารณาคดีในส่วนของ พยานวัตถุประเภทต่าง ๆ ก็แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในแง่
ของคุณค่าทางคดี อันประกอบด้วย พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีงานวิจัยที่แสดงถึงผล
ของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีของ บุญศักดิ์ หาญเทิดสิทธิ์
(2557) แสดงคุณค่าของตัวแปรพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ว่ามีอิทธิพลต่อผลค าตัดสิน
คดีมากกว่าพยานหลักฐานที่ไม่ผ่านการตรวจทางวิทยาศาสตร์และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
หรือส่วนที่น ามาเบิกความย่อมมีความน่าเชื่อถือมากกว่าค าให้การของจ าเลยอีกด้วย และยังสอดคล้อง
กับการศึกษาวิจัยของ Joseph L. Peterson et al.(2013) เรื่อง ผลกระทบของพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดี รายงานผลการวิจัยดังกล่าวระบุว่า การใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในคดี ท าให้โอกาสการจับกุมผู้กระท าความผิดสูงกว่าการใช้พยานหลักฐาน 
ที่ไม่ผ่านการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ ยังระบุเพิ่มเติมอีกว่าการใช้หลักฐานที่ผ่านการตรวจทาง
นิติวิทยาศาสตร์เช่น ลายนิ้วมือ การตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ การตรวจพิสูจน์เขม่าปืน เป็นต้น ผลการ
ตรวจพิสูจน์เหล่านี้ต่างมีผลต่อการตัดสินคดีมากกว่าหลักฐานที่ไม่ผ่านการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เช่น เครื่องแต่งกาย,ยานพาหนะ เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีความพยายามในการศึกษาถึงบทบาทของพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างไปในการคลี่คลายคดีรูปแบบอื่น ตามการศึกษาของ J Burrows and R 
Tarling (2004) ได้รายงานถึงคุณค่าของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง  ๆ 
(finger print, DNA, footprint) ในการส่งเสริมการจับกุมเช่นเดียวกับผลการศึกษาในคดีลักพาตัวเด็ก
ของ Katherine M. Brown, et al. (2011) ที่แสดงคุณค่าในด้านบวกของพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในการเพิ่มความสามารถต่อการสืบสวนของต ารวจ หรือแม้แต่การศึกษาในคดีฆาตกร
ต่อเนื่องที่รูปแบบคดีมีความซับซ้อนก็พบว่า พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีส่วนส าคัญ  
ที่ถูกน ามาใช้ในขั้นตอนการตัดสินผู้กระท าความผิดในชั้นศาล และยังพบงานวิจัยที่พยายามศึกษา
รูปแบบการน าเสนอพยานหลักฐานในชั้นศาลของ K. A. Martire et al. (2014) ที่ใช้อัตราส่วนความ
เป็นไปได้มาประยุกต์เพื่อเพิ่มการเรียนรู้ในการน าเสนอพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อศาล
นั่นเอง แสดงให้เห็นว่าปัจจุบันมีการพัฒนาพื้นฐานงานด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความก้าวหน้าทันกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับ
รูปแบบอาชญากรรมที่มีรูปแบบแตกต่างเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 

ตัวแปรการใช้อาวุธในการก่อเหตุนั้น จากการวิจัยพบว่า มีผลต่อการพิจารณาคดี ซึ่งก่อน
อื่นต้องระบุเสียก่อนว่าสิ่งของดังกล่าวเป็นอาวุธหรือไม่ โดยทั่วไป “อาวุธ” หมายถึง วัตถุพยาน 
ที่มักพบจากการก่อเหตุโดยอาวุธแยกได้เป็นอาวุธโดยสภาพ เช่น ปืน ระเบิด เป็นต้น หรืออีกประเภท 
คือ อาวุธตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด 1 มาตรา 1 ที่หมายความรวมถึง “สิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดย
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สภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะ ใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ” เมื่อน ามาใช้ใน
การก่อเหตุด้วย  ซึ่งอาวุธเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างพยานหลักฐานในคดี เป็นพยานหลักฐานที่ประกอบ
ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด น าไปสู่การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและองค์ประกอบของความผิด 
น าไปสู่การก าหนดอัตราโทษที่สูงขึ้น เพราะเป็นสิ่งสนับสนุนข้อกล่าวหาและระบุเจตนาของคดีได้ เช่น  
ในกรณีของอาวุธปืนถ้าถูกพบในความครอบครองของผู้ต้องหาสามารถใช้ผูกมัดตัวเจ้าของปืนกับคดี
ฆาตกรรมที่เขากระท าลงไปแล้วได้ ถ้าหากว่าร่องรอยที่ปรากฏบนลูกกระสุนปืนที่ผู้ช านาญยิงทดลองจาก
ปืนของเขา มีลักษณะเหมือนกับร่องรอยที่ปรากฏบนลูกกระสุนปืนที่ผ่ามาจากศพผู้ตาย เป็นต้น พัชรา 
สินลอยมา (2560) ในคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตเมื่อมีการใช้อาวุธจะท าให้เกิดวัตถุพยานและ
ร่องรอยเพ่ิมขึ้นซึ่งสามารถเชื่อมโยงไปถึงพฤติการณ์ของคดีได้ส่งผลต่อการพิจารณาคดี ซึ่งการใช้อาวุธ 
แต่ละประเภทจะก่อให้เกิดความรุนแรงต่างกัน เช่น อาวุธปืนส่งผลให้เกิดการตายได้ในขณะที่ไม้ขนาด
เล็กอาจจะท าให้ร่างกายได้รับบาดเจ็บจึงส่งผลต่อการพิจารณาคดีกับผู้กระท าผิดได ้

ตัวแปรการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ และตัวแปรพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ   
เป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินพิจารณาคดี เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุเป็นส่วนส าคัญมากในการ
คลี่คลายคดี ตามที่ สฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ (2551) ได้กล่าวไว้ว่า “สถานที่เกิดเหตุเป็นหัวใจของการสืบสวน 
ผู้กระท าผิดย่อมทิ้งร่องรอยหลักฐานไว้ในสถานที่เกิดเหตุเสมอ และยังบ่งบอกถึงว่ามีการกระท าผิด
เกิดขึ้น บ่งบอกถึงพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และบ่งบอกถึงตัวผู้กระท าผิดอีกด้วย” ดังนั้นสถานที่ 
เกิดเหตุจึงมีความส าคัญต่อการคลี่คลายคดี  เพราะเป็นจุดเริ่มต้นของเรื่องราวการตรวจเก็บ
พยานหลักฐานในที่เกิดเหตุมาประกอบส านวนคดี เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุ จุดเริ่มต้นของการสืบสวน
สอบสวนการพิจารณาคดีจึงมีการกล่าวถึงสถานที่เกิดเหตุเพื่อน ามาประกอบรวมกับพยานหลักฐาน 
ท าให้การพิจารณาคดีมีการวิเคราะห์สถานที่ เกิดเหตุเพื่อใช้ประกอบพยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ 
เช่น ค าให้การของพยานบุคคลในเวลากลางคืนหากระบุว่ามีแสงไฟส่องสว่างก็จะท าให้เป็นข้อเท็จจริง
ที่น่าเชื่อถือต่อการพิจารณาคดี ดังนั้น ตัวแปรการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในสถานที่เกิดเหตุจึงมี
ความส าคัญต่อการพิจารณาคดี ส่งผลให้พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุเมื่อตรวจเก็บจากสถานที่เกิด
เหตุบางประเภทสามารถระบุเอกลักษณ์ได้โดยสภาพเป็นพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุมีผลต่อ
การพิจารณาคดี เช่น รองเท้า สร้อยคอ และทรัพย์สินจากคดีเกี่ยวกับทรัพย์ เช่นเดียวกันกับปัจจัยใน
เรื่องของวัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายถึงพยานหลักฐานที่ต้องท า
การตรวจพิสูจน์โดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น กล้องวงจรปิด รอยลายนิ้วมือแฝง 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น นอกจากพยานหลักฐานแล้วปัจจัยด้านการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ ถือว่า
มีความส าคัญเพราะคือข้อเท็จจริงประกอบคดี เช่น การวิเคราะห์แสงสว่างของสถานที่เกิดเหตุ ระยะ
ยิงที่เหมาะสมกับพยานหลักฐาน ระยะทางการมองเห็นของพยานบุคคล จึงมีความส าคัญต่อการ
พิจารณาคดีและมีผลต่อการตัดสินพิจารณาคดี  เช่นเดียวกัน 
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ตัวแปรพยานหลักฐานทางการแพทย์เป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการตัดสินพิจารณาคดี 
ประกอบด้วย พยานเอกสารทางการแพทย์ การตรวจบาดแผล เป็นต้น ตัวแปรที่เกี่ยวกับการประเมิน
บาดแผลทางนิติเวชคือการตรวจพิสูจน์ทางนิติเวชวิทยา เช่น การตรวจชันสูตรพลิกศพ การผ่าศพ  
ทางพยาธิวิทยา (pathological autopsy) คือเริ่มตั้งแต่การตรวจสภาพศพภายนอก ตรวจบาดแผล 
และการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ของร่างกายภายนอก แล้วจึงผ่าศพเพื่อตรวจภายใน เพื่อหาสาเหตุ 
การตาย กลไกในการตาย ประเมินระยะเวลาในการตาย การตรวจช้ินเนื้อ เพื่อใช้เป็นแนวทางให้ทราบ
ถึงพฤติการณ์ในการตายได้ เลี้ยง หุยประเสริฐ (2560) ตัวแปรการประเมินบาดแผลทางนิติเวชส าหรับ
คดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต ถือว่ามีความส าคัญต่อการพิจารณาคดีโดยตรงและมีความส าคัญ
มากที่สุดในคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต เพราะสามารถหาค าตอบมาจากการตรวจพิสูจน์  
ที่เกิดกับบุคคล และเกิดกับศพได้อย่างมีหลักการทางการแพทย์ซึ่งเป็นที่ยอมรับในการพิจารณาคด ี

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ยังแสดงให้เห็นอีกว่า ผลการประเมินบาดแผลทางนิติเวชและ
พยานหลักฐานทางการแพทย์ เช่น การตรวจ DNA ถือเป็นการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความ
น่าเชื่อถือ และสามารถพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลได้ สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Gray-Eurom, 
K et al. (2002) ที่ระบุว่า ส่วนการตรวจประเมินบาดแผล หรือการชันสูตรพลิกศพเป็นหลักฐาน 
ที่สามารถใช้เชื่อมโยงแผนประทุษกรรมและพฤติกรรมการใช้อาวุธในคดีซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญที่ช่วยให้
การฟ้องคดีมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  

ส าหรับตัวแปรค าเบิกความที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานของโจทก์เป็นตัวแปรที่มีโอกาส
ท าให้การพิจารณาคดีประสบความส าเร็จเมื่อใช้ร่วมกับพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ในการฟ้องคดีซึ่ง
สอดคล้องกับรายงานวิจัยของ Baskin, D. R. and Sommers, I. B. (2010b) ที่กล่าวว่าการใช้
พยานหลักฐานมากกว่า 2 ประเภทร่วมกันในการพิจารณาคดีจะมีความน่าเชื่ อถือสูงขึ้นและเมื่อใช้
พยานหลักฐานหลายประเภทประกอบกันจะสามารถคาดการณ์แนวโน้มและล าดับความส าคัญของ
พยานหลักฐานเพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยต้องมีการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ร่วมในการตัดสินคดีด้วยเสมอ  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า ในการพิจารณาคดีของศาล การที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดี
ให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม สิ่งส าคัญคือการรับฟังและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทุกประเภท  
ทั้งพยานบุคคล วัตถุพยาน พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ต้องน ามาประกอบกันเพื่อน าไปสู่
การเชื่อมโยงเหตุการณ์และระบุตัวบุคคลลประกอบกันโดยที่พยานหลักฐานต่าง ๆ ต้องมีความ
สอดคล้องกันและได้มาอย่างโปร่งใสมีความน่าเชื่อถือ ถึงแม้ว่าพยานบุคคลยังคงเป็นพยานหลักฐาน  
ที่มีผลต่อการพิจารณาคดีมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตามการรับฟังพยานบุคคลจะต้องมีพยานหลักฐาน
ประเภทต่าง ๆ ประกอบด้วยเสมอ 

http://www.tandfonline.com/author/Baskin%2C+Deborah+R
http://www.tandfonline.com/author/Sommers%2C+Ira+B
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ซึ่งในความผิดแต่ละประเภทนั้นจะมีตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน 
เนื่องจากพฤติการณ์ของคดี แผนประทุษกรรมมีรูปแบบที่แตกต่างกัน สามารถสรุปความแตกต่างได้
ดังต่อไปนี ้

1. สรุปผลจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาจากคดีอาญาในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ไดพ้บปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินพิจารณาคดี แยกประเด็นส าคัญดังแผนภาพที่ 4 

 

 

แผนภาพที่ 4 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
 

จากแผนภาพที่ 4 แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ที่
ประกอบด้วยตัวแปรค าให้การสอดคล้องของจ าเลย  ตัวแปรพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ตัวแปรค าให้การที่สอดคล้องของโจทก์ ตัวแปรบันทึกค าให้การ และตัวแปรการรับสารภาพ บ่งบอกได้
ว่าในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เมื่อมีตัวแปรดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาจะส่งผลให้
แนวโน้มการพิจารณาคดีประสบผลส าเร็จมากขึ้น 

 
 
 
 
 

การพิจารณาคด ี

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์

การรับสารภาพ 

บันทึกค าให้การ 

ค าให้การที่สอดคล้องของโจทก ์

พยานหลักฐาน 

ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

ค าให้การสอดคล้อง 

ของจ าเลย 
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2. สรุปผลจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาจากคดีอาญาในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับ
ร่างกายและชีวิตได้พบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินพิจารณาคดี แยกประเด็นส าคัญ 
ดังแผนภาพที่ 5 

 

 

แผนภาพที่ 5 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 
 

จากแผนภาพที่ 5 แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและ
ชีวิต ที่ประกอบด้วยตัวแปรการประเมินผลทางนิติเวช  ตัวแปรบันทึกค าให้การ และตัวแปรการรับ
สารภาพ บ่งบอกได้ว่าในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตเมื่อมีตัวแปรดังกล่าวมา
ประกอบการพิจารณาจะส่งผลให้แนวโน้มการพิจารณาคดีประสบผลส าเร็จมากขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพิจารณาคด ี

ความผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิต 

บันทึกค าให้การ 

ประจักษ์พยาน 

การประเมินบาดแผล
ทางนิติเวช 
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3. สรุปผลจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาจากคดีอาญาในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศได้
พบปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินพิจารณาคดี แยกประเด็นส าคัญดังแผนภาพที่ 6 

 

 

แผนภาพที่ 6 แสดงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 

จากแผนภาพที่ 6 แสดงถึงปัจจัยส าคัญต่อการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ที่ประกอบด้วยตัวแปรประจักษ์พยาน การรับสารภาพของจ าเลย พยานหลักฐานทางการแพทย์   
โจทก์ให้การสอดคล้องกับพยานหลักฐาน และจ าเลยให้การสอดคล้องกับพยานหลักฐาน บ่งบอกได้ว่า
ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ เมื่อมีตัวแปรดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาจะส่งผลให้
แนวโน้มการพิจารณาคดีประสบผลส าเร็จมากขึ้น 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจยัส่วนที่ 2 

ผลการวิจัยส่วนที่ 2 โดยใช้เทคนิค EDFR สามารถสรุปผลการวิจัยได้ตามขั้นตอนการวิจัย
ดังนี้ 

2.1 สรุปผลการวิเคราะห์แนวโน้มจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ หรือ EDFR รอบที่ 1  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้นจ านวน 18 ท่าน ก่อนการสัมภาษณ์

ผู้วิจัยได้ท าการสอบถามถึงประเด็นที่เกี่ยวข้อง และแนวทางที่เป็นไปได้ของการรวบรวมข้อมูลว่าเห็น
ด้วยหรือไม่อย่างไร ผลคือ ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 8 ท่านเห็นว่าแนวโน้มในประเด็นหลัก 3 ประเด็น
ค่อนข้างครอบคลุม จากนั้นเป็นการสัมภาษณ์กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 18 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งมี
โครงสร้าง (Semi-structure Interview) ชนิดปลายเปิด (Open ended) ด้วยวิธีแยกสัมภาษณ์ 
ครั้งละคน เกี่ยวกับแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดีอาญา 

การพิจารณาคด ี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ประจักษ์พยาน 

จ าเลยให้การ 
สอดคล้อง 

พยานหลักฐานทางการแพทย์ 

การรับสารภาพ 
ของจ าเลย 

โจทก์ให้การสอดคล้อง 
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โดยก าหนดประเด็นหลักของการสัมภาษณ์ไว้ 3 ประเด็น ได้แนวโน้ม 10 ด้าน จ านวน 88 แนวโน้ม 
ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 เกี่ยวกับปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า  

ด้านที่ 1 ตัวแปรปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องในการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 12 แนวโน้ม โดยผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่
มีโอกาสเป็นไปได้คือ 1) ประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาคดีด้วยระบบกล่าวหาซึ่งมีความเหมาะสมกับ
สังคมไทยและเป็นระบบที่มีความเป็นสากล แต่การพัฒนาจะเป็นรูปแบบของการผสมผสานวิธี
พิจารณาคดีด้วยระบบไต่สวนเข้าร่วม เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงระบบไปจากเดิมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น  
ได้ยาก 2) การพัฒนาระบบการรวบรวมพยานหลักฐานในปัจจุบันซึ่งท าโดยพนักงานสอบสวน สามารถ
แสวงหาหนทางในการพัฒนาได้ตามปัจจัยดังนี้คือ ข้อ 3) การเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของผู้รวบรวมพยานหลักฐานและเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน 4) ระบบการครอบครอง
พยานหลักฐานและการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน 5) การพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคือปัจจัยภายนอกที่ส าคัญที่สุดของการพัฒนาการการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมไทย 6) การพัฒนาบุคลากรในกระบวนยุติธรรม  
ให้สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดจะเป็นการสร้างความเป็นสากล ส่วนที่กล่าวมาผู้เชี่ยวชาญ  
มีความเห็นว่าเป็นส่วนของระบบการท างานและบุคลากรที่ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม โดยมีข้อมูล
ในส่วนของสภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานในกระบวนการ
ยุติธรรม ประกอบด้วยแนวโน้มดังนี้ 7) นโยบายในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื่อเป็นการ
เพิ่มความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 8) การเสนอข่าวอาชญากรรมมีผลในการสร้าง
ความกดดันต่อเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน และส่งผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์  
9)การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานชองบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม 10) การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมักส่งผลต่องบประมาณและนโยบายของบุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรม 11) ปัจจุบันยังพบการแทรกแซงทางการเมืองต่อการท างานของบุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรม 12) แผนและนโยบายของรัฐเรื่องงบประมาณเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดต่อการ
พัฒนางานด้านพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์

ด้านที่ 2 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 12 แนวโน้ม 

  โดยผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีตัวแปรที่ส่งผลต่อแนวโน้มและแนวโน้มที่
มีโอกาสเป็นไปได้คือ 1) การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ 2) การจัดอบรมเพื่อให้ความรู้ และการวัดระดับความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
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เป็นการสร้างมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 3) เพิ่มองค์ความรู้แก่
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมที่ยังขาดองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์   
4) ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ยังไม่มีความพร้อมในการรับ
เทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงควรพัฒนาแนวทางด้าน 5) ความน่าเชื่อถือ 
ด้านความโปร่งใสและมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานมีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 6) การจัดให้มีการให้ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์แก่
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมเป็นการพัฒนาความพร้อมในการท างานด้านนิติวิ ทยาศาสตร์    
7) ผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้พื้นฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ปรับตัวรับเทคโนโลยีใหม่ได้อย่างรวดเร็ว   
8) มีการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในชั้นศาลเพิ่มขึ้นเนื่องจากสามารถช่วยพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์   
9) จัดหาเครื่องมือให้กับหน่วยงานราชการยังขาดแคลนเครื่องมือด้านการตรวจพิสูจน์ที่ทันสมัย    
10) ควรปรับปรุงให้หน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานของประเทศไทยมีเครื่องมือ อุปกรณ์ และ
ระเบียบปฏิบัติงานที่ทันสมัย 11) การพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ควบคู่ไปกับการพัฒนา
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 12) สร้างมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลักฐานของหน่วยงาน
เนื่องจากมีผลต่อความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน และผลการตรวจพิสูจน์ 

ประเด็นที่ 2 ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

ด้านที่ 3 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม  จ านวน 12 แนวโน้ม 

  โดยผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่ามีตัวแปรที่ส่งผลต่อแนวโน้มและแนวโน้ม 
ที่มีโอกาสเป็นไปได้คือ 1) ปรับพื้นฐานความเข้าใจในพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ที่แตกต่างกันให้เท่ากันเพื่อการต่อการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล 2) ปัญหาความแตกต่างด้าน
ความคิดพื้นฐานของนักนิติศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์ให้เท่ากับส่งผลด้านลบต่อการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 3) ปรับมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่แตกต่างกันของหน่วยงานให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน 4) ควบคุมการเข้าถึงและการท าลายสถานที่เกิดเหตุของประชาชนและเจ้าหน้าที่มูลนิธิฯ  
มีผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 5) สร้างมาตรฐาน,ความโปร่งใสและความ
น่าเชื่อถือของการครอบครองวัตถุพยานเกิดจากตัวบุคลาการเท่านั้นมิใช้ระบบ 6) การปรับขั้นตอน
การท างานที่แยกส่วน และการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 7) พัฒนาการประสานข้อมูล 
การส่งต่อข้อมูล และการสื่อสารรายละเอียดคดีที่ขาดประสิทธิภาพของหน่วยงาน เช่น ต ารวจ อัยการ
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ 8) รวมระบบการท างานของพนักงานสอบสวนและอัยการควรรวมเข้า
ด้วยกัน ส่วนส าหรับการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหามีแนวโน้มที่เป็นไปได้ดังต่อไปนี้ 9) เพิ่มการจัด
อบรมการพัฒนารูปแบบการน าเสนอให้กับผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเป็นพยานศาลจะ 10) ระบบมาตรฐาน
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การตรวจพิสูจน์จะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือในการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ใน
การพิจารณาคดี 11) การก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่มูลนิธิเพื่อจะช่วยลดปัญหาการท าลายสถานที่
เกิดเหตุ 12) ควรการประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้กับทุกฝ่าย โดยหน่วยงานกลางจะสร้างความรู้
ความเข้าใจในหลักการทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 13) การส่งเสริมงานวิจัยด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ซึ่งจะส่งผลด้านบวกต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ประเด็นที่ 3 แนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

ด้านที่ 4 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า  จ านวน 10 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ  
1) การพัฒนาการใช้พยานหลักฐานให้ก้าวหน้าไปตามความทันสมัยของเทคโนโลยีด้วยการเรียนรู้จาก
ต่างประเทศก่อนมาใช้ภายในประเทศ (เช่นประเทศอังกฤษ อเมริกา ฝรั่งเศส) 2) การลดการรับฟัง
พยานบุคคลจะลดลง และการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะเพิ่มขึ้นและทดแทน 
ในอนาคต 3) แนวนโยบายในการปฏิรูปการศึกษาการอบรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่จริงจังในทุกหน่วยงานคือ
แนวโน้มที่ส าคัญในการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้จริง 4) การพัฒนาฐานข้อมูลร่วมกัน
ทุกหน่วยที่เกี่ยวข้องเพื่อท าให้การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพจะ
เกิดขึ้นจริง และส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ 5) นโยบาย
การใช้เทคโนโลยีการสื่อสารคือเครื่องมือในการเผยแพร่หลักการการใช้พยานหลักฐานให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 6) พยานหลักฐานกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศ 
จะมีบทบาทมากขึ้นทั้งด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 7) พยานบุคคลจะกลับมามี
บทบาทส าคัญอีกครั้งหากสามารถคิดค้นเทคโนโลยีการควบคุมพยานบุคคลได้ (เครื่องจับเท็จ) 8) 
พยานบุคคลและพยานเอกสารควรมีการใช้ควบคู่กันไป จะใช้เพียงล าพังไม่ได้ 9) การพัฒนาการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ยั่งยืนควรเริ่มต้นที่การให้ความรู้จากระดับการศึกษาชั้น
พื้นฐาน 10) การสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะท าให้เกิดการพัฒนาใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ด้านที่ 5 แนวโน้มด้ านอ านาจหน้าที่ ของบุคลากรที่ เกี่ ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 6 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ 
1) มีแนวโน้มที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา 2) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็น
องค์กรที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับการท างานของต ารวจ 3) การท างานสอบสวนควรแยก
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ออกเป็นองค์กรอิสระเพื่อแก้ไขปัญหาจากการแทรกแซงและเพิ่มประสิทธิภาพ 4) ควรก าหนดให้
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการให้ดุลยพินิจเสนอพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อประกอบส านวนคดี 5) การยุบรวมหน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐานไม่ใช้แนวทาง
ในการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 6) การที่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่แบบเดียวกันหลายหน่วย 
จะช่วยท าให้เกิดการถ่วงดุลและการกระจายงบประมาณ 

ด้านที่ 6 แนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า จ านวน 7 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มี โอกาสเป็นไปได้  คือ  
1) การก าหนดตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 258 คือที่ท า
ให้เกิดบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นในอนาคต 
2) การก าหนดพ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิดกว้างการให้ทั้งภาครัฐและเอกชน
สามารถให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้จะเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์  
3) การก าหนด พ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นกฎหมายที่รองรับสิทธิของประชาชน
ซึ่งเกิดจากแผนและนโยบายของรัฐที่น าไปสู่ความเป็นสากล 4) ในอนาคตทุกหน่วยงานจะมีบทบัญญัติ
ทางกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิดผลด้ านความโปร่งใส , 
การบริการประชาชน และสร้างความยุติธรรม 5) มีแนวโน้มที่จะมีการพัฒนากฎหมายให้อ านาจหน้าที่
และภารกิจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ จะด าเนินการในรูปแบบ
คณะกรรมการแทนแบบบุคคล 6) บทบัญญัติด้านการพัฒนาบุคลากรในการให้ค่าตอบแทนที่เหมาะสม
ท าให้แก้ไขปัญหาบุคลากรขาดประสิทธิภาพ 7) ควรมีการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายในการ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเกิดขึ้นเพื่อจะลด
ความล่าช้าในกระบวน 

ด้านที่ 7 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 3 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ  
1) การก าหนดมาตรฐานการตรวจพิสูจน์สามารถเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับผลการตรวจพิสูจน์  
2) มาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยท าให้การปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานต่าง  ๆ  
มีมาตรฐานเดียวกัน 3) มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการรับรองในระดับนานาชาติจะท าให้การ
พัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์มีความเป็นสากล 

ด้านที่ 8 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 13 แนวโน้ม 
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  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ 
1) ศาลยุติธรรมมีแนวทางในการสนับสนุนองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดอบรม  
ให้แก่บุคลากร 2) ส านักงานอัยการจัดตั้งหน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานในสังกัดของส านักงาน
อัยการเพื่อเป็นการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  3) เพิ่มบทบาทหน้าที่ 
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนในคดีอาญาทั้งหมด 4) หน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐาน 
มีแนวโน้มในการขยายพื้นที่รับผิดชอบให้ครอบคลุมทั้งประเทศ 5) หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
พิสูจน์หลักฐานโดยตรงจะเน้นการพัฒนาหน่วยงานด้วยการส่งเสริมองค์ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์  
6) ส านักงานต ารวจแห่งชาติขยายหน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวนให้มีพื้นที่ครอบคลุม 7) การปฏิบัติงาน
ด้านการสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะพัฒนาเป็นรูปแบบ
คณะท างานทดแทนการท างานรูปแบบเดิม 8) ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการกระจายศูนย์พิสูจน์
หลักฐานทุกจังหวัดเพื่อขยายพื้นที่การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 9) ส านักพิสูจน์หลักฐาน
ต ารวจมีการขยายหน้างานการตรวจพิสูจน์ให้ทันกับการพัฒนาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
อยู่เสมอโดยการรับการอบรมจากต่างประเทศ 10) สถาบันนิติเวชวิทยาขยายหน่วยงานสู่ภูมิภาค 
มีเป้าหมาย 10 ศูนย์ทั่วประเทศเพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

ด้านที่ 9 แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 7 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ  
1) การพัฒนาประสิทธิภาพของกล้องวงจรปิดและการกระจายพื้นที่ติดตั้งเพิ่มขึ้น 2) เทคโนโลยีการ
บันทึกภาพด้วยดาวเทียมจะเป็นหลักฐานในการสืบสวน สอบสวนและพิจารณาคดีในอนาคต  
3) การใช้ระบบสารสนเทศร่วมในการครอบครองวัตถุพยานในลักษณะของภาพถ่ายออนไลน์และวิดีโอ 
4) การตรวจที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์ระดับนาโนจะใช้ตัวอย่างจ านวนน้อย 5) ระบบฐานข้อมูลถูก
น ามาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการติดตามผู้กระท าความผิด 6) การพัฒนา
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 7) มีการจัดท าฐานข้อมูลที่ใช้ในงานด้าน  
นิติวิทยาศาสตร ์

ด้านที่ 10 แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า จ านวน 5 แนวโน้ม 

  โดยผู้ เชี่ ยวชาญมีความเห็นว่ าแนวโน้มที่ มี โอกาสเป็นไปได้คือ  
1) การสนับสนุนการศึกษาวิจัยทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ช่วยท าให้เกิดการพัฒนาทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว 2)  การแลกเปลี่ยนความรู้และศึกษาดูงานจากต่างประเทศ 
อย่างต่อเนื่องเป็นแนวทางการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 3) พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล  
นักตรวจพิสูจน์ แพทย์นิติเวช มีการจัดอบรมหลักสูตรฯที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
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นิติวิทยาศาสตร์ร่วมกัน 4) มีการจัดท าคู่มือและต าราทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จากกระทรวงยุติธรรม
ให้กับประชาชนเพื่อเป็นการเพิ่มความรู้ความเข้าใจและเป็นแนวทางในการพัฒนาร่วมกันระหว่าง
ภาครัฐและประชาชน 5) การให้ความรู้จากกระทรวงยุติธรรมต้องเป็นการบูรณาการความรู้จาก  
ทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน ได้แก่ ศาล อัยการ ต ารวจ มหาวิทยาลัย กระทรวงยุติธรรม 

2.2 สรุปผลการวิเคราะห์แนวโน้มจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ หรือ EDFR รอบที่ 2 
ผลการวิเคราะห์ EDFR รอบที่ 2 จากผู้เชี่ยวชาญ 18 ท่าน โดยใช้แบบสอบถาม

ประกอบข้อค าถามจ านวน 88 ข้อ แบบสอบถามซึ่งมีลักษณะเป็นชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating Scales) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามเพื่อหาค่ามัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) 
และค่าพิสัยควอไทล์ (Interqurtile Range หรือ ค่า Q3-Q1) ท าการวิเคราะห์เป็นรายข้อเพื่อพิจารณา
เลือกแนวโน้มที่เป็นไปได้ในระดับมากขึ้นไป กล่าวคือ แนวโน้มที่มีค่ามัธยฐานตั้ งแต่ 3.5 ขึ้นไป  
และเป็นแนวโน้มที่มีความสอดคล้องกันของความเห็นของกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่มีค่าพิสัยควอไทล์  
ไม่เกิน 1.5 เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ที่มีค่าความถี่ร้อยละ 85 ขึ้นไป และได้วิเคราะห์ข้อมูลรายด้าน
สรุปประมาณค่าแนวโน้มที่เป็นไปได้ และสอบถามความคิดเห็นถึงภาพอนาคตของแนวโน้มในแต่ละ
ด้านในข้อค าถามนั้น สรุปผลเป็นรายด้านได้ดังต่อไปนี ้

ประเด็นที่ 1 ด้านปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่ เกี่ ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

ด้านที่ 1 ปัจจัยภายนอกในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 13 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีทั้งสิ้น 8 แนวโน้มจากทั้งหมด 12 แนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ 7 แนวโน้ม ไม่พึงประสงค์ 
1 แนวโน้ม มีความเห็นสอดคล้อง 5 แนวโน้ม จากทั้งหมด 12 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 4 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือ ด้านรูปแบบวิธีพิจารณาคดีด้วยระบบกล่าวหาในปัจจุบันมีความเหมาะสมกับ
สังคมไทย ด้านการเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้รวบรวมพยานหลักฐานและ
เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานส่งผลต่อความเป็นสากล และด้านความเป็นสากลของระบบการ
ครอบครองพยานหลักฐานและการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน 

  ส าหรับแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  เป็นแนวโน้มที่ 
พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 3 แนวโน้มจากทั้งหมด 13 แนวโน้ม 
คือ การพัฒนาระบบการรวบรวมพยานหลักฐานจะเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่องานสอบสวน  
ด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคือปัจจัยภายนอกที่ส าคัญที่สุดของการพัฒนาการการใช้
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พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมไทย และด้านแผนและนโยบายของรัฐ
เรื่องงบประมาณเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดต่อการพัฒนางานด้านพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์   
ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และมีความเห็น
สอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม คือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่ส่งผลกระทบต่อ
การปฏิบัติงานชองบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  

  ส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง มีทั้งสิ้น 4 แนวโน้ม
จากทั้งหมด 12 แนวโน้ม เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และไม่สอดคล้อง 1 แนวโน้ม คือ ด้านการพัฒนา
บุคลากรในกระบวนยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดจะเป็นการสร้างความเป็นสากล 
เนื่องจากความเป็นสากลต้องรวมถึงระบบที่น ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมด้วย  และมีแนวโน้ม 
3 แนวโน้ม เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และมีความสอดคล้อง คือด้านการเสนอข่าวโดยสื่อสารมวลชน 
ที่ส่งผลในการสร้างความกดดันต่อเจ้าหน้าที่ ด้านการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส่งผลต่องบประมาณ
และนโยบาย และด้านการแทรกแซงทางการเมืองต่อการท างานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

ด้านที่ 2 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรปัจจัยภายในส าหรับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 12 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และมีความเห็นสอดคล้องของผู้ เชี่ยวชาญ 6 แนว โน้ม คือ 
ด้านผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ยังไม่มีความพร้อมในการ 
รับเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว ด้านความน่าเชื่อถือด้านความโปร่งใสและ
มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานมีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ 
ด้านการจัดให้มีการให้ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์แก่ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนยุติธรรมเป็นการ
พัฒนาความพร้อมในการท างานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
จะพัฒนาควบคู่ไปกับการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเสมอ และด้านมาตรฐานการ
ตรวจพิสูจน์หลักฐานของหน่วยงานมีผลต่อความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน และผลการตรวจพิสูจน์   
ในส่วนของแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และไม่มีความเห็น
สอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 3 แนวโน้ม คือ ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็น
ปัจจัยภายในที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ส าคัญ ด้านการจัดอบรมเพื่อให้
ความรู้ และการวัดระดับความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เป็นการสร้างมาตรฐานการรับฟังพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของผู้พิพากษา ด้านควรปรับปรุงให้หน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน
ของประเทศไทยมีเครื่องมือ อุปกรณ์ และระเบียบปฏิบัติงานที่ทันสมัย 
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  ส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม
จากทั้งหมด 12 แนวโน้ม เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และมีสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 1 แนวโน้ม คือ
ด้านปัจจุบันผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมยังขาดองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  ส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับน้อย มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้มจาก
ทั้งหมด 12 แนวโน้ม เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และไม่มีสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 1 แนวโน้ม คือ  
ด้านหน่วยงานราชการยังขาดแคลนเครื่องมือด้านการตรวจพิสูจน์ที่ทันสมัย 

  ส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับน้อยที่สุด มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม
จากทั้งหมด 12 แนวโน้ม เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และไม่มีสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 1 แนวโน้ม 
คือด้านความรู้พื้นฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ผู้ปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรมและสามารถ
ปรับตัวรับเทคโนโลยีใหม่ได้อย่างรวดเร็ว 

ประเด็นที่ 2 ด้านปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

ด้านที่ 3 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการ 
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 12 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 6 แนวโน้มจาก ทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือ ด้านพื้นฐานความเข้าใจในพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
ส่งผลต่อการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล ด้านปัญหาความแตกต่างด้านความคิดพื้นฐานของ 
นักนิติศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์ส่งผลด้านลบต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่แตกต่างกันของหน่วยงานมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ของศาล ด้านจัดอบรมการพัฒนารูปแบบการน าเสนอให้กับผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเป็น
พยานศาลจะ ท าให้ลดปัญหาความไม่เข้าใจกันของนักนิติศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์ ด้านมาตรฐาน
การตรวจพิสูจน์จะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือในการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้  
ในการพิจารณาคดี และด้านการส่งเสริมงานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะส่งผลด้านบวกต่อการพัฒนา
งานด้านนิติวิทยาศาสตร ์

  ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์
และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 2 แนวโน้มจากทั้งหมด 13 แนวโน้ม คือ  
ด้านการก าหนดหน้าที่ของเข้าหน้าที่มูลนิธิจะช่วยลดปัญหาการท าลายสถานที่เกิดเหตุ ด้านการ
ประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้กับทุกฝ่าย โดยหน่วยงานกลางจะสร้างความรู้ความเข้าใจในหลักการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น  ในส่วนของแนวโน้มที่ เป็นแนวโน้มที่ 
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ไม่พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 1 แนวโน้มคือการท างานของพนักงาน
สอบสวนและอัยการเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกันท าให้เกิดความล่าช้า ควรรวมเข้าด้วยกัน 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือ ด้านการเข้าถึงและการท าลายสถานที่เกิดเหตุของประชาชนและเจ้าหน้าที่มูลนิธิฯ 
มีผลด้านลบต่อการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์  ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับ 
ปานกลาง เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และมีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 2 แนวโน้ม 
จากทั้งหมด 13 แนวโน้ม คือ ด้านมาตรฐาน, ความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของการครอบครอง
วัตถุพยานเกิดจากตัวบุคลาการเท่านั้นมิใช้ระบบ ด้านขั้นตอนการท างานที่แยกส่วน และการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของประสิทธิภาพการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
เป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ 1 แนวโน้ม คือด้านการ
ประสานข้อมูล การส่งต่อข้อมูล และการสื่อสารรายละเอียดคดีที่ขาดประสิทธิภาพของหน่วยงาน เช่น 
ต ารวจ อัยการและกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้ประสิทธิภาพของการพัฒนาการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ลดลง 

ประเด็นที่ 3 แนวโน้มในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

ด้านที่ 4 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 10 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด 
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
10 แนวโน้ม คือ ด้านการสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์จะท าให้เกิดการพัฒนาใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 7 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือด้านการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานจะก้าวหน้าไปตามความทันสมัยของเทคโนโลยี 
ที่ผ่านการใช้งานในต่างประเทศก่อนมาใช้ภายในประเทศ ด้านการรับฟังพยานบุคคลจะลดลง  
และการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะเพิ่มขึ้นและทดแทนในอนาคต  
ด้านแนวนโยบายในการปฏิรูปการศึกษาการอบรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่จริงจังในทุกหน่วยงานคือแนวโน้มที่ส าคัญ 
ในการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้จริง ด้านการพัฒนาฐานข้อมูลร่วมกันทุกหน่วย  
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ที่เกี่ยวข้องเพื่อท าให้การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นจริง 
และส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ ด้านนโยบายการใช้
เทคโนโลยีการสื่อสารคือเครื่องมือในการเผยแพร่หลักการการใช้พยานหลักฐานให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ด้านพยานบุคคลและพยานเอกสารควรมีการใช้ควบคู่กันไป
จะใช้เพียงล าพังไม่ได้ และด้านการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ยั่งยืนควร
เริ่มต้นที่การให้ความรู้จากระดับการศึกษาชั้นพื้นฐาน ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก 
มีความเห็นไม่สอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม คือ  
ด้านพยานหลักฐานกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศจะมีบทบาทมากขึ้นทั้งด้านการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือพยานบุคคลจะกลับมามีบทบาทส าคัญอีกครั้งหากสามารถคิดค้นเทคโนโลยีการ
ควบคุมพยานบุคคลได้ (เครื่องจับเท็จ) 

ด้านที่ 5 แนวโน้มด้ านอ านาจหน้าที่ ของบุคลากรที่ เกี่ ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 6 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด  
6 แนวโน้มคือ ด้านการยุบรวมหน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐานมารวมกันไม่ใช้แนวทางในการพัฒนางาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และ
ไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้มจากทั้งหมด 6 แนวโน้ม คือควรก าหนดให้
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการให้ดุลยพินิจเสนอพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อประกอบส านวนคดี และพบว่ามี 1 แนวโน้มที่พบว่าเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์
และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ คือ ด้านที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เป็นองค์กรที่ตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจกับการท างานของต ารวจ 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือ ด้านมีแนวโน้มที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา ส่วนแนวโน้มที่
มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของ
ผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้มจากทั้งหมด 6 แนวโน้ม คือการที่มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่แบบเดียวกัน
หลายหน่วยจะช่วยท าให้เกิดการถ่วงดุลและการกระจายงบประมาณ และมี 1 แนวโน้มที่พบว่าเป็น
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แนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญ คือ การท างานสอบสวนควรแยก
ออกเป็นองค์กรอิสระเพ่ือแก้ไขปัญหาจากการแทรกแซงและเพิ่มประสิทธิภาพ 

ด้านที่ 6 แนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า จ านวน 7 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 4 แนวโน้ม จากทั้งหมด  
7 แนวโน้ม คือด้านการก าหนดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 258 คือจุดเริ่มต้น 
ที่ท าให้เกิดบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เกิดขึ้น 
ในอนาคต ด้านพ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิดกว้างการให้ทั้งภาครัฐและเอกชน
สามารถให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้จะเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์   
ด้านในอนาคตทุกหน่วยงานจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
เพื่อให้เกิดผลด้านความโปร่งใส, การบริการประชาชน และสร้างความยุติธรรม และด้านมีแนวโน้มที่
จะมีการพัฒนากฎหมายให้อ านาจหน้าที่และภารกิจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ จะด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการแทนแบบบุคคล ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาส
เป็นไปได้ในระดับมาก เป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์และไม่มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ มีทั้งสิ้น 
2 แนวโน้มจากทั้งหมด 7 แนวโน้ม คือด้านบทบัญญัติด้านการพัฒนาบุคลากรในการให้ค่าตอบแทน 
ที่เหมาะสมท าให้แก้ไขปัญหาบุคลากรขาดประสิทธิภาพ และด้านการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ในการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเกิดขึ้นเพื่อ
จะลดความล่าช้าในกระบวน 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
มีความเห็นสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญและเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด  
7 แนวโน้ม คือ ด้านพ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นกฎหมายที่รองรับสิทธิของ
ประชาชนซึ่งเกิดจากแผนและนโยบายของรัฐที่น าไปสู่ความเป็นสากล 

ด้านที่ 7 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 3 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด 
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 2 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
3 แนวโน้ม คือ ด้านการก าหนดมาตรฐานการตรวจพิสูจน์สามารถเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับผลการ
ตรวจพิสูจน์ และด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการรับรองในระดับนานาชาติจะท าให้การ
พัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์มีความเป็นสากล 
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  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
3 แนวโน้ม คือ ด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์จะช่วยท าให้การปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ของ
หน่วยงานต่าง ๆ มีมาตรฐานเดียวกัน 

ด้านที่ 8 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 13 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด 
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้มจากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือด้านหน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานมีแนวโน้มในการขยายพื้นที่รับผิดชอบให้
ครอบคลุมทั้งประเทศ 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 7 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือ ด้านศาลยุติธรรมมีแนวทางในการสนับสนุนองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ด้วยการจัดอบรมให้แก่บุคลากร ด้านส านักงานต ารวจแห่งชาติขยายหน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวน
ให้มีพื้นที่ครอบคลุม ด้านส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการกระจายศูนย์พิสูจน์หลักฐานทุกจังหวัด 
เพื่อขยายพื้นที่การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการขยาย
หน้างานการตรวจพิสูจน์ให้ทันกับการพัฒนาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่เสมอโดยการรับการ
อบรมจากต่างประเทศ ด้านสถาบันนิติเวชวิทยาขยายหน่วยงานสู่ภูมิภาคมีเป้าหมาย  10 ศูนย ์
ทั่วประเทศเพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และด้านสถาบันนิติวิทยาศาสตร์
มีการเพิ่มศูนย์บริการออกเป็น 10 ศูนย์เพื่อพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ในส่วนแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก ที่มีความเห็นไม่สอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็น
แนวโน้มที่พึงประสงค์ มี 1 แนวโน้ม คือ หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์หลักฐานโดยตรงจะเน้น
การพัฒนาหน่วยงานด้วยการส่งเสริมองค์ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง  
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
13 แนวโน้ม คือด้านการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนและการตรวจสถานที่เกิดเหตุของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจะพัฒนาเป็นรูปแบบคณะท างานทดแทนการท างานรูปแบบเดิม ในส่วนความเห็นว่า
แนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง แนวโน้มที่มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม  
และเป็นแนวโน้มที่ไม่พึงประสงค์ 3 แนวโน้ม คือด้านส านักงานอัยการควรจัดตั้งหน่วยงานด้านการ
พิสูจน์หลักฐานในสังกัดของส านักงานอัยการเพื่อเป็นการพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ ด้านการเพิ่มบทบาทหน้าที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนในคดีอาญาทั้งหมด 
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และด้านการรวมหน้าที่ของบุคลากรเข้าด้วยกันเป็นแนวโน้มที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น เช่น การรวมขั้นตอน
การท างานของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไว้ด้วยกัน 

ด้านที่ 9 แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จ านวน 7 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 4 แนวโน้มจากทั้งหมด 
7 แนวโน้ม คือ ด้านเทคโนโลยีการบันทึกภาพด้วยดาวเทียมจะเป็นหลักฐานในการสืบสวน สอบสวน
และพิจารณาคดีในอนาคต ด้านการใช้ระบบสารสนเทศร่วมในการครอบครองวัตถุพยานในลักษณะ
ของภาพถ่ายออนไลน์และวิดีโอ ด้านระบบฐานข้อมูลถูกน ามาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพและความ
รวดเร็วในการติดตามผู้กระท าความผิด และด้านการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับตรวจพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล และแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก ที่มีความเห็นไม่สอดคล้องในแต่ละ
แนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์มี 3 แนวโน้ม คือ ด้านมีการพัฒนาประสิทธิภาพของกล้อง
วงจรปิดและการกระจายพื้นที่ติดตั้งเพิ่มขึ้น ด้านการตรวจที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์ระดับนาโนจะ
ใช้ตัวอย่างจ านวนน้อย และด้านมีการจัดท าฐานข้อมูลที่ใช้ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร ์

ด้านที่ 10 แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า จ านวน 5 แนวโน้ม 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับมาก  
มีความเห็นสอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 4 แนวโน้ม จากทั้งหมด 
5 แนวโน้ม คือ ด้านการสนับสนุนการศึกษาวิจัยทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ช่วยท าให้เกิดการพัฒนา
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว ด้านการแลกเปลี่ยนความรู้และศึกษาดูงานจากต่างประเทศ
อย่างต่อเนื่องเป็นแนวทางการพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านพนักงานสอบสวน อัยการ ศาล  
นักตรวจพิสูจน์ แพทย์นิติเวช มีการจัดอบรมหลักสูตรฯที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ร่วมกัน และด้านการมีการจัดท าคู่มือและต าราทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จากกระทรวง
ยุติธรรมให้กับประชาชนเพื่อเป็นการเพิ่มความรู้ความเข้าใจและเป็นแนวทางในการพัฒนาร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐและประชาชน 

  ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าแนวโน้มที่มีโอกาสเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
มีความเห็นไม่สอดคล้องในแต่ละแนวโน้ม และเป็นแนวโน้มที่พึงประสงค์ มีทั้งสิ้น 1 แนวโน้ม  
จากทั้งหมด 5 แนวโน้ม คือการให้ความรู้จากกระทรวงยุติธรรมต้องเป็นการบูรณาการความรู้จากทุก
หน่วยงานเข้าด้วยกัน ได้แก่ ศาล อัยการ ต ารวจ มหาวิทยาลัย กระทรวงยุติธรรม 

  จากผลการวิเคราะห์แนวโน้มด้วยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน
ของแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคต พบว่า แนวโน้ม 5 อันดับ ที่มีโอกาสความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น 
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ในอนาคต และพบว่าผู้เชี่ยวชาญพึงประสงค์ให้เกิดขึ้น โดยมีความเห็นสอดคล้องกัน และมีโอกาส
เกิดขึ้นได้ในอนาคต คือ 1) แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า เนื่องจากการน ามาตรฐานการตรวจพิสูจน์เข้ามาใช้นั้นเป็น
การประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีความแม่นย าสูง และเป็นที่ยอมรับในระดับ
สากลโดยปราศจากข้อสงสัยท าให้การน าสิ่งเหล่านี้มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมนั้นย่อมส่งผลให้เกิด
ความโปร่งใส การยอมรับ และก่อเกิดเป็นมาตรฐานการตรวจพิสูจน์อีกด้วยจึงเป็นแนวโน้มที่มีความ
เป็นไปได้มากที่สุด 2) แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า เนื่องจากการพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้และเป็นที่ยอมรับดังนั้นวิวัฒนาการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นย่อมส่งผลต่อการ
พัฒนาในอนาคต 3) แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า การที่บุคลากรที่ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมจะ
สามารถท างานต่อเนื่องตามรูปแบบองค์กรที่แยกส่วนได้นั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีองค์
ความรู้ที่เท่ากันเพื่อรับรู้ได้ในระดับเดียวกัน ดังนั้นการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงมีความเป็นไปได้มากที่สุด 4) แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จากพยานหลักฐาน
แต่ละประเภท พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือมากเนื่องจาก
สามารถพิสูจน์ได้ด้วยการน าหลักการทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ดังนั้น
แนวโน้มในอนาคตจะมีการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศา สตร์มาใช้ เพิ่มมากขึ้น  
5) แนวโน้มด้านบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ในทศวรรษหน้า เนื่องจากบทบัญญัติทางกฎหมายนอกจากเป็นตัวก าหนดบทบาทหน้าที่ของบุคคล
แล้วยังเป็นส่งที่ก าหนดรูปแบบการปฏิบัติงานของแต่ละบุคคลอีกด้วย ดังนั้นการพัฒนาการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ได้ผลต้องอยู่ภายใต้การพัฒนาบทบัญญัติทางกฎหมาย
นั้นเอง จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า แนวโน้มแต่ละด้านล้วนมีความสอดคล้องเกี่ยวข้องกัน  
ในการที่จะน ามาใช้ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมและส่งเสริมการน าพยานหลักฐานทางด้ าน 
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในอนาคตนั้นเอง 
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ตารางที่ 25 ผลการศึกษาแนวโน้มที่พึงประสงค์ 5 ล าดับ 
ล าดับที ่ แนวโน้ม 

1 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

2 แนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

3 แนวโน้มด้านแนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

4 แนวโน้มที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรมในทศวรรษหน้า 

5 แนวโน้มด้านบทบัญญัตทิางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ในทศวรรษหน้า 

 
อภิปรายผลการวิจัยส่วนที ่2 
อย่างไรก็ตามปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อการพัฒนาการใช่พยานหลักฐานทางด้าน 

นิติวิทยาศาสตร์นั้นมีหลายปัจจัย อันได้แก่ ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานที่ส าคัญ 
คือระบบการพิจารณาคดีที่ใช้ในปัจจุบันของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา ความเป็นไปได้ในการ
เปลี่ยนแปลงไปใช้ระบบไต่สวนเป็นแนวโน้มที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในทศวรรษหน้า แต่จะพบการ
เปลี่ยนแปลงโดยการผสมผสานระบบไต่สวนเข้ามาร่วมในกระบวนการยุติธรรมซึ่งปัจจุบันได้ถูก
น ามาใช้กับ คดีทางการเมือง เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีต้องค านึงถึง
ความพร้อมของประชาชน และผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักด้วย จึงจะท าให้เกิดเป็น
แนวทางการต่อสู้คดีอย่างบริสุทธิยุติธรรม ยึดถือทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due 
Process Model) ซึ่งต้องรักษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เน้นหนักไปในทางที่คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรม การบังคับใช้บทบัญญัติทางกฎหมายนี้  
จะปฏิเสธไม่ได้เลยว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของระบบการพิจารณาคดี กล่าวคือ บทบัญญัติทาง
กฎหมายที่นอกจากส่งผลต่อประชาชนแล้ว ยังส่งผลโดยตรงต่อระเบียบการป ฏิบัติตนในการ
ปฏิบัติงานของทั้ง เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล รวมถึงผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องคือ แพทย์
นิติเวช ผู้ตรวจพิสูจน์ ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ทนาย เป็นต้น พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 131/1 ซึ่งให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการที่จะสามารถใช้ดุลยพินิจแต่เพียงผู้เดียวในการใช้
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อ านาจสอบสวน ในส่วนนี้เองอาจมีความคิดเห็นที่แตกต่างเกิดขึ้นกับระบบดังกล่าว  เนื่องจากการ
พัฒนาที่ไม่หยุดยั้งของเทคโนโลยีการปฏิบัติงานจึงมีข้อจ ากัดมากมาย การมอบหมายภาระกิจส าคัญ
ส่วนนี้ไว้กับพนักงานสอบสวนเพียงล าพังเป็นภาระที่หนักเกินไป จึงเป็นส่วนที่ควรมีการพัฒนาควบคู่
กับการพัฒนาบุคลากรด้านอื่น ๆ เพื่อรองรับโลกในยุคข้อมูลข่าวสารเช่นปัจจุบันที่ประชาชนจะรับรู้
ข้อมูลข่าวสารมากขึ้น สิ่งเหล่านี้คือปัจจัยที่ส าคัญที่จะสร้างการยอมรับที่ประชาชนจะมีต่อกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทที่สื่อสารมวลขนมีต่อกระบวนการยุติธรรมทุกวันนี้มีมุมมองทั้งด้านบวกและด้านลบ
ขึ้นอยู่กับการน าเสนอของสื่อสารมวลชน และการยอมรับสื่อหรือการเสพสื่อของประชาชน รวมถึงการ
เลือกใช้สื่อของผู้ปฏิบัติงานว่าจะสามารถสร้างความโปร่งใสและการยอมรับได้มากน้อยเพียงใด เพราะ
ประโยชน์ที่ส าคัญยิ่งยวดของสื่อสารมวลชนที่มองข้ามมิได้คือ การลดการแทรกแซงที่อาจจะเกิดขึ้น 
พร้อมกับการสร้างความโปร่งใสเป็นที่ยอมรับของคนในสังคม 

ปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์คือ 
บุคลากรผู้ท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต้องมีความพร้อมในเรื่องของ
สถานที่ อุปกรณ์ เครื่องมือ และองค์ความรู้ในหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้สามารถรองรับการ
พัฒนาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบันได้ โดยน าการพัฒนาองค์ความรู้ได้ด้วยการอบรม 
การศึกษาดูงาน น าไปสู่การเตรียมความพร้อมในการกระจายความพร้อมในการท างานให้ครอบคลุม
ทุกหน่วยงานและทุกพื้นที่บริการ ส่วนความพร้อมในระดับองค์กรเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งเพราะเป็นพื้นฐาน
ในการพัฒนาทั้งระบบ  

ปัญหาและอุปสรรคในการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรม ถึงแม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในชั้นศาลพิจารณาคดีของศาลและมีน้ าหนักอยู่มาก 
แต่ปัจจุบันยังประสบปัญหาอยู่มากซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในกระบวนการยุติธรรมจะประกอบด้วย 
ปัญหาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการได้มาของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ปัญหาเกี่ยวกับ
แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานปัจจุบันมีเพียง
ระเบียบการปฏิบัติงานเป็นแนวทาง และคู่มือในการปฏิบัติเท่านั้น ยังไม่มีมาตรการหรือสภาพบังคับ
ในทางกฎหมายที่ชัดเจน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้มีดุลยพินิจในการขอให้เจ้าหน้าที่ ที่มีการ
ช านาญการตรวจสถานที่เกิดเหตุเข้าช่วยเหลือในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เก็บพยานหลักฐานและท า
การถ่ายภาพ หรือไม่ก็ได้ โดยพนักงานสอบสวนยังมีข้อจ ากัด ด้านความรู้และความเข้าใจต่อการ
รวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ และละเลยพยานวัตถุบางชิ้น หรือมองข้ามความส าคัญของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญหรือผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริง  
ในคดี หรือมีข้อจ ากัดในด้านความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายและไม่มีประสบการณ์ในการต่อสู้
ด าเนินคดีในชั้นศาล อาจท าให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจที่ขาดความละเอียดรอบคอบได้ เป็นเหตุ
ให้พยานหลักฐานที่มีความส าคัญในการพิจารณาคดีเกิดความเสียหายหรือขาดหายไป และปัญหาการ
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รักษาสถานที่เกิดเหตุ การรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ และการครองครองพยานหลักฐาน 
ที่ท าให้เกิดผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผลการตรวจพิสูจน์และการรายงานผลการตรวจพิสูจน์
สาเหตุของปัญหาประกอบด้วย เกิดจากการรักษาสถานที่เกิดเหตุบกพร่อง, ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ
ขาดความช านาญในการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุ และรวบรวมวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ, มีความ
บกพร่องในการประสานงานและท างานร่วมกันของเจ้าหน้าที่, ขาดระเบียบการปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บ
พยานหลักฐาน, ขาดกฎหมายหรือระเบียบรองรับการเข้าสถานที่เกิดเหตุ ของหน่วยกู้ภัย, ประชาชน
ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ นอกจากนี้ปัญหาที่ส่งผลอีกส่วนคือปัญหาด้าน
กระบวนการตรวจพิสูจน์หลักฐานที่ท าให้เกิดผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผลการตรวจพิสูจน์และ
การรายงานผลการตรวจพิสูจน์ คือระเบียบการตรวจปฏิบัติพิสูจน์พยานหลักฐานบางชนิด และระเบียบ
การครอบครองวัตถุพยานขณะอยู่ในห้องปฏิบัติการของหน่วยงานยังไม่สมบูรณ์ และเมื่อกล่าวถึง
ปัญหาส่วนของการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์พบว่าปัญหาส าคัญเกิดจากความแตกต่าง 
ในทางแนวความคิดพื้นฐานของนักวิทยาศาสตร์ และนักนิติศาสตร์ และปัญหาด้านความน่าเชื่อถือ 
คุณสมบัติและความเป็นกลางของพยานผู้เชี่ยวชาญ แต่หากมีระบบเพื่อประกันความเป็นกลางของ
พยานผู้เชี่ยวชาญในการเบิกความต่อศาลย่อมท าให้ความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมมีมากขึ้น   
ซึ่งแนวทางการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนควรเริ่มที่การพัฒนากฎหมาย ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีการน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
เข้ามาใช่ในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากคุณค่าของพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในเชิงคดีเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ภายใต้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์และ
การรับฟังเดียวกันท าให้ทุกคนเข้าถึงและยอมรับผลของคดีได้มากกว่าพยานประเภทอื่น ๆ ซึ่งแนวโน้ม
การพิจารณาคดีจะมีการใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์มากขึ้นตามการพัฒนาขององค์ความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั่นเอง 

อ านาจหน้าที่ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ในทศวรรษหน้า ยังคงให้ความส าคัญกับระบบต ารวจโดยที่พนักงานสอบสวนยังคงจะเป็นผู้มีอ านาจ 
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมจะท าหน้าที่ควบคุมอ านาจสอบสวน ส่วนแนวทางการพัฒนาจะเป็นรูปแบบของการท างาน
เป็นคณะท างานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานมาร่วมปฏิบัติงานโดยมิได้ให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติงานเพียงล าพัง และการปฏิบัติงานจะมีการก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ให้ชัดเจนเพื่อมิให้เกิดปัญหา และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ส าหรับอ านาจฟ้องจะยังคงเป็น
หน้าที่ของพนักงานอัยการ ถึงแม้จะเริ่มเกิดแนวคิดในการรวมอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร่วมกัน
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ก็เป็นแนวทางที่ท าได้ในบางกลุ่มคดีเท่านั้น แต่ยังไม่ใช่แนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงระบบไปจาก
ปัจจุบัน เนื่องจากยังขาดความพร้อมของบุคลากร โครงสร้างองค์กร และยังไม่มีเหตุผลที่จะสนับสนุน
ได้ว่าเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงแล้วจะมีความเหมาะสมกับประเทศไทยหรือไม่ ในส่วนอ านวจการ
พิจารณาคดีของศาล ซึ่งระบบกล่าวหาในปัจจุบันศาลจะวางตัวเป็นกลางและไม่ยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
มากนัก ในอนาคตบทบาทส่วนนี้จะเป็นไปตามการผสมผสานระบบไต่สวนเข้ามาใช้ การพิจารณาคดี
จึงมีแนวโน้มในการที่ศาลจะเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานมากขึ้น ส าหรับผู้ป ฏิบัติงานในส่วนอื่น 
ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะมีแนวโน้มที่จะมีบทบาทมากขึ้น และมีการ
ขยายจ านวนบุคลากรมาขึ้น แนวทางการพัฒนาทุกส่วนที่จะเกิดขึ้นคงต้องให้ความส าคัญกับปัจจัย
ด้านงบประมาณ โครงสร้างองค์กร บุคลากร และการบริการองค์กรนั่นเอง 

ส าหรับการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายของประเทศไทยมีขั้นตอนแบบแผนปฏิบัติ  
โดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งคณะบุคคลขึ้นมาท าหน้าที่ยกร่างและพิจารณา อาจเรียกว่าสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ สภาร่างรัฐธรรมนูญ หรืออาจมีชื่อเรียกเป็นอย่างอื่นก็ได้  ซึ่งพื้นฐานจะเสนอขึ้นมาตาม
ขั้นตอนเริ่มจากผู้ปฏิบัติหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเสนอขึ้นมาสู่คณะกรรมการชุดดังกล่าว ก่อนการ
ประกาศใช้จะน าขึ้นทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้โดยมีสภา
ดังกล่าวเป็นผู้รับสอนพระบรมราชโองการ ซึ่งรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประชาชน 
โดยฉบับล่าสุดได้มีการก าหนดความชัดเจนเกี่ยวกับการด าเนินการด้านกระบวนการยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 258 ด้านกระบวนการยุติธรรม ระบุว่า  
(1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้
ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ ให้
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมาย อย่าง
เคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 
ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุ
ความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการ
สอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มี
บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการ
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก (3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ให้มุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 
(4) ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ หน้าที่ 
อ านาจ และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการต ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต ารวจจะได้รับค่าตอบแทนที่
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เหมาะสม ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง และโยกย้าย และการพิจารณาบ าเหน็จความชอบตาม
ระบบคุณธรรม ที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกย้ายต้องค านึงถึงอาวุโสและความรู้
ความสามารถประกอบกัน เพื่อให้ข้าราชการต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้
อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ท า
ให้เกิดบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ของแต่ละองค์กร
เกิดขึ้นในอนาคต โดยก่อนหน้านี้ได้เริ่มมีแนวทางการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายโดยการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่เปิดกว้างในด้านการให้ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถให้บริการด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ได้จะเป็นผลให้เกิดการบังคับใช้มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ ด้านในอนาคตทุกหน่วยงานจะ
มีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิดผลด้านความ
โปร่งใส,การบริการประชาชน และสร้างความยุติธรรม และด้านมีแนวโน้มที่จะมีการพัฒนากฎหมาย
ให้อ านาจหน้าที่และภารกิจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นตาม
ความเหมาะสม โดยแนวโน้มการปฏิบัติงานจะเป็นในรูปแบบคณะกรรมการแทนแบบบุคคลเพื่อการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างผู้ปฏิบัติงาน การท างานจะมีการก าหนดระเบียบแบบแผนที่ชัดเจนมาก
ขึ้นโดยมิให้อ านาจการสั่งการตกอยู่ที่ผู้ใดผู้หนึ่งเท่านั้น การบริหารจัดการที่จะเกิดขึ้นใหม่จะปฏิบัติ
ควบคู่ไปกับการพัฒนาบุคลากรสวัสดิการของบุคลากรด้วย 

คุณค่าของการพัฒนางานด้านการก าหนดมาตรฐานการตรวจพิสูจน์สามารถเพิ่มความ
น่าเชื่อถือให้กับผลการตรวจพิสูจน์ที่จะถูกน าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมาตรฐานการตรวจ
พิสูจน์จะช่วยท าให้การปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานต่าง  ๆ มีมาตรฐานเดียวกัน   
โดยมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ที่ได้รับการรับรองในระดับนานาชาติจะท าให้การพัฒนางานด้านการ
ตรวจพิสูจน์มีความเป็นสากล ซึ่งแนวทางการพัฒนาจะประกอบด้วย การพัฒนาบุคลากรด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจากลักษณะงานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะครอบคลุมลักษณะงานที่ป ฏิบัติ
เกี่ยวกับการตรวจและเก็บรักษาหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ การศึกษา การวิเคราะห์ และแปลผล
เกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งการพัฒนาบุคลากรด้านนิติวิทยาศาสตร์ต้องมีความรู้ 
ทักษะ และสมรรถนะรอบด้านตามมาตราฐานสากลให้มีความจ าเพาะกับสาขาที่ท าการตรวจพิสูจน์  
ผู้ปฏิบัติงานในแต่ละสาขามีความเชี่ยวชาญอย่างเฉพาะด้าน และการพัฒนาต้องท าอย่างเป็นระบบ 
และการพัฒนากระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ทั้งระบบ หน่วยงานที่ท าการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จะต้องพัฒนาให้หน่วยงานได้รับการรับรองกระบวนการ
บริหารจัดการและความสามารถในการตรวจพิสูจน์จากมาตรฐานสากล และควรมีการก าหนดองค์กร
ที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลาง ในการก าหนดมาตรฐาน ทางวิชาชีพของผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
การก าหนดจรรยาบรรณหรือจริยธรรมผู้ตรวจพิสูจน์ การขึ้นทะเบียนรับรองการเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
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การตรวจพิสูจน์ การรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าผิดหลักเกณฑ์ มาตรฐาน หน้าที่ ความเป็น
กลาง หรือจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานนิติวิทยาศาสตร์ จึงท าให้การปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ของประเทศไทยไม่ได้รับการก ากับและตรวจสอบให้เป็นไปในทางเดียวกัน 

การพัฒนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรมในทศวรรษหน้า หน่วยงานด้านการพิสูจน์หลักฐานมีแนวโน้มในการขยายพื้นที่รับผิดชอบให้
ครอบคลุมทั้งประเทศ โดยจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจาก
กัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก คือโครงสร้างองค์กรมี
รูปแบบตามปัจจุบันโดยทุกหน่วยงานจะขยายพื้นที่รับผิดชอบ คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติขยาย
หน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวนให้มีพื้นที่ครอบคลุม, ส านักพิสูจน์หลักฐานต ารวจมีการกระจายศูนย์
พิสูจน์หลักฐานทุกจังหวัดเพื่อขยายพื้นที่การให้บริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์, สถาบันนิติวิทยาศาสตร์
มีการเพิ่มศูนย์บริการออกเป็น 10 ศูนย์, สถาบันนิติเวชวิทยาขยายหน่วยงานสู่ภูมิภาคมีเป้าหมาย  
10 ศูนย์ทั่วประเทศ ส าหรับหน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์หลักฐานโดยตรงจะเน้นการพัฒนา
หน่วยงานด้วยการส่งเสริมองค์ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาประกอบไปด้วยหน่วยงานหลักและหน่วยงานย่อยที่มาเสริมในหลายหน่วยงานด้วยกัน 
ดังนั้นการท างานควรจะต้องมีทิศทางไปในแนวเดียวกันโดยจะต้องมีคณะกรรมการประสานงาน  
ในรูปแบบที่มีบทบัญญัติทางกฎหมายมาร่วมด้วยเพื่อให้มีการท าหน้าที่อย่างต่อเนื่องและเกิดความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ นอกจากนี้การท างานควรจะต้องมีกลไกการตรวจสอบกันเองในองค์กรเดียวกัน 
และการตรวจสอบระหว่างองค์กรด้วยกันเพื่อให้เกิดความโปร่งใส  ท าโดยการพัฒนางานการบริการ
หน่วยงานให้เกิดประสิทธิภาพ โดยพัฒนาระบบการท างานให้มีนโยบายร่วมกันทั้งในองค์กรและ
หน่วยงานทีเกี่ยวข้อง รวมทั้งต้องพัฒนาคนที่จะท างานให้มีความรู้ ประสบการณ์ จริยธรรมควบคู่กัน
ไป หากสามารถพัฒนาคนกับระบบรวมทั้งส่วนประกอบย่อยอื่น ๆ เช่น งบประมาณ วัสดุ เครื่องมือ 
เครื่องใช้อื่น ๆ ให้มีปริมาณเพียงพอแล้ว เชื่อว่าในทศวรรษหน้ากระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ
จะเกิดขึ้นได ้

ส าหรับแนวโน้มด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมในทศวรรษหน้า จะมีการพัฒนาในทุกศาสตร์  
ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และที่โดดเด่นและมีการน ามาใช้มากขึ้นอย่าง
เห็นได้ชัดคือการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของประชาชน
มากขึ้นนั่นเอง จนเกิดเป็นแนวโน้มที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้หลายด้าน 
เช่น เทคโนโลยีการบันทึกภาพด้วยดาวเทียม, ระบบสารสนเทศร่วมในการครอบครองวัตถุพยาน  
ในลักษณะของภาพถ่ายออนไลน์และวิดีโอ, ระบบฐานข้อมูล เป็นต้น ในส่วนของการตรวจพิสูจน์
เครื่องมือที่ถูกน ามาใช้จะเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและศักยภาพสูงขึ้น 
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การพัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ยั่งยืนจะต้องเกิดการพัฒนา
การศึกษาและวิชาการที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งจากปัญหาการรับฟัง
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมาเกิดจากความเข้าใจพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์  
ที่แตกต่างกันของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากหลักสูตรฯที่จัดการเรียนการสอนของ
นักนิติศาสตร์จะไม่มีการเรียนในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ดังนั้น
จึงควรจัดให้มีรายวิชาที่สอนเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในหลักสูตรระดับปริญญา
ตรี และเพิ่มการจัดอบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์ในหลักสูตรฯต่าง ๆ ของผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เช่น หลักสูตรฯผู้ช่วยอัยการ, หลักสูตรฯผู้ช่วยผู้พิพากษา, 
หลักสูตรฯเกี่ยวกับพนักงานสอบสวน เป็นต้น ส่วนผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ และแพทย์นิติเวชควรมีการส่งเสริมให้มีการท าวิจัยเพื่อน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมใหม่
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อไป 

สรุปผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งได้พบมุมมองในแต่ละภาคส่วนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องต่อแนวโน้มการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี แยกประเด็นส าคัญในแต่ละด้านดังแผนภาพที่ 7 

 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
 
 
 
 

แนวโน้มการใช้
พยานหลักฐาน 

ทางด้านนิติวทิยาศาสตร์ 

การพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ

พยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ในกระบวนการ

ยุติธรรม 

การใช้พยานหลักฐานทางดา้นนิติ
วิทยาศาสตร์ในกระบวนการ

ยุติธรรม บทบัญญตัิทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับพยานหลักฐานทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร ์

การพัฒนาการศึกษาและวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้องกบัหลกัการทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร ์

มาตรฐานการตรวจพิสจูน์ทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ

ยุติธรรม 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการวิจัยที่พบว่า แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการ

พิจารณาคดี ทั้งในส่วนของการน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีที่ผ่านมาทั้งคดีความผิดเกี่ยวกับ
ร่างกายและชีวิต คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ และคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ศาลได้มีการมีการน า
พยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ มาใช้ประกอบดุลยพินิจในการพิจารณาคดีมาอย่างต่อเนื่อง และมี
แนวโน้มในการน ามาใช้เพิ่มมากขึ้น ส าหรับแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับ
การน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ ในทศวรรษหน้า จ านวน 10 ด้าน ผู้วิจัยขอเสนอแนะ
ให้ผู้เกี่ยวข้องระดับการก าหนดนโยบายทุกระดับ ให้ความส าคัญกับการน าพยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระยวนการยุติธรรมด้วยการผลักดัน ส่งเสริมในทุกองค์ประกอบของการ
พัฒนาที่ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ที่ทุกหน่วยงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต้องเห็นความส าคัญในบทบาทของพยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีการให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มากขึ้น มีการส่งเสริม ขับเคลื่อนนโยบาย และด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องไปบ้างแล้ว แต่ยังอยู่ใน
ระดับที่พัฒนาได้มากกว่าเดิม ส่วนที่เห็นได้ชัดคือรูปแบบของการพัฒนาจะเป็นไปในลักษณะที่ต่างฝ่าย
ต่างด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายของตน ขาดการบูรณาการ ขาดการระดมองค์ความรู้ และการ
ประสานงานยังขาดประสิทธิภาพ และความต่อเนื่อง ดังนั้น เพื่อให้เกิดผลในการพัฒนาอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้ก าหนดนโยบายต้องมีการก าหนดนโยบายในเรื่องความร่วมมือในการท างานของทุก
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ควรที่จะมีการก าหนดบทบาทของทุกหน่วยงาน ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการ
ร่วมมือกันอย่างต่อเนื่องและจริงจัง 

ข้อเสนอแนะคือ ในจุดเริ่มต้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต้องมีการ
ร่วมกันผลักดันให้มีการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายในส่วนของอ านาจหน้าที่ให้มี ความชัดเจน  
มีการกระจายอ านาจ โดยสามารถปฏิบัติงานร่วมกันในการถ่วงดุลอ านาจกันได้ ซึ่งการก าหนดอ านาจ
หน้าที่นั้นควรมีให้ครบถ้วนทุกหน่วยงานที่มีบุคลากรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้อง เช่น อัยการ ต ารวจ  
แพทย์นิติเวช เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหนา้ที่มูลนิธิ และการก าหนดหน้าที่
นั้นควรมีการก าหนดอัตราค่าตอบแทนที่ชัดเจนด้วย โดยผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมนั้นควรก าหนดนโยบายของหน่วยงานอย่างชัดเจน และร่วมบูรณา
การกับหน่วยงานอ่ืนเพื่อผลักดันให้เกิดบทบัญญัติทางกฎหมายต่อไป 

นโยบายการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน เนื่องจากการใช้พยานหลักฐานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีหน่วยงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกัน ปัญหา
ส่วนหนึ่งจึงมีสาเหตุมาจากการขาดประสิทธิภาพในการประสานงาน และการน าข้อมูลมาใช้ร่วมกัน 
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ซึ่งปัญหาส่วนนี้สามารถแก้ไขได้ด้วยการที่ผู้บริหารหน่วยงานมีนโยบายในการบูรณาการการท างาน
ร่วมกัน เช่น การใช้ฐานข้อมูลร่วมกัน เป็นต้น 

ควรจัดท าโครงการการให้ความรู้ทั้งส่วนงานและภาคประชาชน จากการศึกษาวิจัยท าให้
ทราบว่า องค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต้องมีพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
จึงจะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจในหลักการได้อย่างถูกต้อง ซึ่งส่วนนี้คือปัญหาของการรับรู้ข้อมูล
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมจะประกอบไปด้วยนักนิติศาสตร์ซึ่งการศึกษาของนักนิติศาสตร์  
ในโครงสร้างการศึกษาจะไม่มีการก าหนดให้มีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์หรือที่พอมีปรากฏก็พบว่า
น้อยมาก ซึ่งไม่อยู่ในระดับที่สามารถน ามาเป็นพื้นฐานเพื่อสร้างความเข้าใจหลักการทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ได้ ดังนั้นจึงขอเสนอให้ผู้ทีเกี่ยวข้องระดับนโยบายทีการก าหนดให้การศึกษามีการเพิ่ม
การศึกษาองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพิ่มเติมให้กับนักนิติศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางให้เกิดการ
น าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพิ่มมากขึ้นนั่นเอง นอกจากนี้ยังพบว่าการสร้าง
ความรู้ในองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ควรมีการส่งเสริมให้กับประชาชนอีกด้วย เพื่อให้
ประชาชนเข้าใจ และสามารถรับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง เพื่อที่จะท าให้ประชาชนมีความเข้าใจต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยโอกาสต่อไป 
การวิจัยจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาในครั้งนี้ ข้อมูลจากค าพิพากษาเป็นข้อมูลแบบ

ย่อ ท าให้ก าหนดตัวแปรกว้าง ๆ ซึ่งตามหลักการทางวิทยาศาสตร์แล้ว สามารถศึกษาลึกซึ้งในเรื่องของ
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างลึกซึ่งมากขึ้น โดยการก าหนดตัวแปรเพิ่มเติม เช่น การก าหนด 
ตัวแปรให้มีความละเอียดมากกว่าเดิม เช่น ตัวแปรเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางด้านเคมี ตัวแปร
พยานหลักฐานทางด้านชีวโมเลกุล พยานหลักฐานทางด้านฟิสิกส์ เป็นต้น หากมีการศึกษาที่ลึก 
ซึ่งในเรื่องขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะจากส านวนคดีที่ได้รับอนุญาตได้จะท าให้ได้
ข้อมูลที่หลากหลาย จะท าให้เกิดองค์ความรู้ที่หลากหลาย นอกจากนี้วิธีการทางสถิติที่น ามาใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ ได้อ้างอิงมาจากที่มีการศึกษาวิจัยมาจากต่างประเทศ ผู้วิจัยยังพบว่ามีวิธีการวิเคราะห์ทาง
สถิติในรูปแบบที่คล้ายคลึงกันและมีความน่าในใจในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่น ๆ  
อีกด้วย จึงขอเสนอให้มีการประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติที่หลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลการวิจัย
ในหลายมิตินั่นเอง 

การวิจัยอนาคตแบบ EDFR เป็นการคาดการณ์อนาคตโดยผู้เชี่ยวชาญ ในภาพกว้าง ๆ  
แต่ในบริบทของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องมากมาย  
รวมไปถึงมีการรวมกันขององค์กรต่าง ๆ หลายองค์การ การปฏิบัติงานมีบทบาทหน้าที่ที่หลากหลาย 
ดังนั้นผู้วิจัยเสนอให้มีการวิจัยอนาคตแยกแต่ละองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม หรือแยก
ตามบทบาทหน้าที่ เพื่อให้ได้ภาพอนาคตของแต่ละบทบาทหน้าที่ และได้องค์ความรู้แต่ละด้าน 
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ในเชิงลึก เช่น การศึกษาอนาคตภาพของการพัฒนาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม, การศึกษา
อนาคตภาพของการพัฒนาส านักงานต ารวจแห่งชาติที่พึงประสงค์ เป็นต้น 

การศึกษาวิจัยเชิงอนาคตมีระเบียบวิธีวิจัยที่น่าในใจหลายรูปแบบ เพื่อให้ได้ผลที่ถูกต้อง 
แม่นย าผู้วิจัยขอเสนอให้ท าการศึกษาเพื่อยืนยันผลการวิจัย โดยเสนอให้มีการวิจัยอนาคตด้วยระเบียบ
วิธีวิจัยอนาคตรูปแบบอื่น ๆ เช่น การวิจัยอนาคตแบบการมองอนาคต ( foresight) กระบวนการ
อนาคตปริทัศน์ (Future Scanning Reocess X เป็นต้น 

ขอเสนอให้มีการน าผลการศึกษาวิจัยไปเป็นแนวทางในการศึกษาหารูปแบบที่เหมาะสม
ส าหรับการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ได้ข้อมูล  
จากการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐานทางด้าน  
นิติวิทยาศาสตร์ต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ท าการวิจัยในการวิเคราะห์ข้อมูลค าพิพากษาศาลฎีกาในโอกาส
ต่อไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ท าการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา ในการด าเนินการศึกษาข้อมูลค า
พิพากษาศาลฎีกาที่เผยแพร่ พ.ศ. 2546-2559 ด้วยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ผู้วิจัยได้ท าการ
ค้นหาค าพิพากษาศาลฎีกาแล้วท าการสังเคราะห์ข้อความในค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องมาน าท าการ
วิเคราะห์เพื่อศึกษาหาวิธีการที่มีความเป็นไปได้ ท าให้ต้องท าการอ่านข้อความซ้ ากันหลายรอบและท า
การวิเคราะห์ทดสอบหลายครั้ง ขอเสนอให้คัดเลือกข้อความที่เป็นตัวแทนของข้อมูลบางส่วนมาท า
การวิเคราะห์เพื่อการวิธีการก่อน จะท าให้ลดขั้นตอน และเกิดความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ในส่วนของการ
บันทึกข้อมูลควรมีการออกแบบตารางบันทึกข้อมูลในโปรม Excel จะท าให้เกิดความสะดวกในการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ท าการวิจัยด้วยกระบวนการ EDFRในโอกาสต่อไป เนื่องจาก
ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมมีหลายหน่วยงานเกี่ยวข้องกัน ดังนั้นการศึกษาภาพรวม
อนาคตภาพของพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมจึงมีความจ าเป็นต้อง
มีผู้เชี่ยวชาญจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้แนวโน้มอนาคตภาพในทศวรรษหน้า ถึงแม้ว่า
บทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกันแต่ก็มีความแตกต่างกันพอสมควร ผู้วิจัยขอเสนอให้เพิ่มจ านวนผู้เชี่ยวชาญ
เพื่อให้ได้มุมมองความคิดที่หลากหลายมากขึ้น หรือศึกษาแยกส่วนส าหรับนักนิติศาสตร์และนักนิติ
วิทยาศาสตร์ 

ส าหรับการท าการสัมภาษณ์ผู้วิจัยต้องวางแผนและเตรียมตัว และเตรียมข้อมูลเป็นอย่างดี 
เพื่อให้รู้ดีเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ และต้องเข้าใจประเด็นค าถามอย่างชัดเจน และที่ส าคัญคือการ
เตรียมความพร้อมของอุปกรณ์บันทึกเสียง โดยทุกครั้งที่เริ่มสัมภาษณ์ต้องมีสัญลักษณ์หรือสัญญาณ
เพื่อให้มั่นใจว่ามีการบันทึกเสียงแล้ว ในส่วนของการนัดหมายนั้นในกรณีที่ผู้วิจัยกับผู้เชี่ยวชาญ 
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มิได้รู้จักกันมาก่อนเป็นการส่วนตัวนั้น หากด าเนินการโดยไม่มีบุคคลแนะน าที่ผู้เชี่ยวชาญเกรงใจ  
จะท าให้โอกาสในการได้เข้าสัมภาษณ์น้อง ผู้เชี่ยวชาญและผู้อยู่ในต าแหน่งต่าง ๆ นั้น ล้วนแล้วแต่ 
มีภารกิจหน้าที่มากมาย การจะสละเวลามาให้การสัมภาษณ์นั้นจึงมีโอกาสน้อย หากมีผู้ประสานงาน
ให้แล้วจะท าให้การเข้าสัมภาษณ์สามารถเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว และการให้สัมภาษณ์จะได้รับข้อมูล
เป็นไปได้ด้วยดี 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีบทบาท อ านาจ หน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ล าดับ ชื่อ-สกุล EDFR ต าแหน่งขณะด าเนินการวิจัย 

รอบ 1 รอบ 2 
1 ไม่ขอเปิดเผยรายชื่อ √ √ ผู้พิพากษา 

2 นางดุจดาว  ศรีวิเชียร √ √ รองอธิบดีผู้พิพากษา ภาค 7 

3 นายอ าพล  บุญประภาพร √ √ เลขานุการศาลจงัหวัดนครปฐม 

4 นายสุรศักดิ์  ตรีรัตน์ตระกูล √ √ รองอธิบดีอัยการ 

5 พ.ต.อ.กู้เกียรติ  เจริญบุญ √ √ อัยการประจ ากองฝ่ายพัฒนากฎหมาย 

6 นางสาวเพ็ญนิภา  ชุมทอง √ √ รองอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช 

7 พ.ต.อ.ประสาน  จังพานิช √ √ ผบ. การสอบสวน ภ.7 

8 พล.ต.ท.โสภณ  วิสุทธิวงษ์ √ √ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

9 ร.ต.อ.สุรวุฒิ  รังไสย์ √ √ ผอ.กองคดีผู้บริโภค DSI 

10 รศ.พล.ต.ต.สันติ์  สุขวัจน์ √ √ ผู้บังคับการศูนยพ์ิสูจน์หลักฐาน 5 

11 พ.ต.ท.วชิรวิชญ์  ตั้งธนานุวัฒน์ √ √ เภสัชกร สบ.3 กลุ่มงานพิษวิทยา 
12 พ.ต.ท.กฤษฎา  ริบรวมทรัพย์ √ √ ที่ปรึกษาสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

13 พ.ต.อ.อดิชัย  กัณหา √ √ ผู้ก ากับการศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 

14 พ.ต.อ.สมภพ  เองสมบุญ √ √ รองผู้บังคับการศูนย์พิสูจน์หลักฐานกลาง 

15 ดร.สุธิดา  สุวรรณรังษี √ √ ผอ.กองปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร์  
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

16 พล.ต.ท.ณรงค์ศักดิ์  เสาวคนธ์ √ √ แพทย์ใหญ่โรงพยาบาลต ารวจ 
17 พล.ต.ต.นพ.พรชัย  สุธีรคุณ √ √ รองแพทย์ใหญ่โรงพยาบาลต ารวจ 

18 พ.ต.อ.นพ.วิรุฬห์  ศุภสิงห์ศิริปรีชา √ √ ผอ.กองผู้ป่วยคดี โรงพยาบาลต ารวจ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย รอบที่ 1 
 

เรื่อง แนวโน้มของการใชพ้ยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ต่อการพิจารณาคดีอาญาของศาล 
Trends of using forensic evidence for judge's consideration of court 

 
ผู้วิจัย นางสาวสารัตน์ ล้วนดี (หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร์และงาน

ยุติธรรม) คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

วัตถุประสงค์ของโครงการวจิัย 
1. เพื่อศึกษาการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีอาญา  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  
2. เพื่อหาความสัมพันธ์ของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ  

กับผลการพิจารณาคดีอาญาของศาล 
3. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณา

คดีอาญาของศาล 
4. แนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา

ของศาล 
 

ค าชี้แจงขั้นตอนการสัมภาษณ์ 
(ขอความกรุณาจากท่านผู้เชี่ยวชาญ 3 ขั้นตอน) 

1. สัมภาษณ์ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 18 ท่าน 
2. ส่งเอกสารสรุปบทสัมภาษณ์ให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน เพื่อยืนยันและให้ความเห็นเพ่ิมเติม 
3. สร้างแบบสอบถามจากบทสัมภาษณ์ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ ตามข้อค าถามประมาณค่า 

5 ระดับ 
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ประเด็นที่ 1 การศึกษาปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี 

ปัจจัยภายนอก 
1. ความเป็นสากลของกระบวนการยุติธรรม 

“ความเป็นสากล(Internationalization) ในที่นี้หมายถึง ขีดความสามารถของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านวิชาการ  ด้านมาตรฐานการตรวจ
พิสูจน์ ด้านความน่าเชื่อถือ คุณสมบัติ ความเป็นกลาง ความโปร่งใส ความเป็นมืออาชีพที่มีต่อ
กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาคดี” 

 
1.1 ท่านคิดว่ากระบวนการด าเนินคดีอาญาด้วยระบบการกล่าวหาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้มีความเป็น

มาตรฐานสากลหรือไม่ เพียงไร 
............................................................................................................................................................... 
1.2 ท่านคิดว่ากฎหมายที่ใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจบุันนั้นมีความเป็น

มาตรฐานสากลหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................................................... 
1.3 ท่านคิดว่าระบบการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนของกระบวนการยุติธรรมไทย

ปัจจุบันมีความเป็นสากลหรือไม ่
............................................................................................................................................................... 
1.4 ท่านคิดว่าในปัจจุบันน้ี การน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมนั้นมีมากน้อย เพียงไร และความเป็นมาตรฐานสากลหรือไม่ อยา่งไร 
............................................................................................................................................................... 
1.5 ท่านมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่างไร เพื่อให้การน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มา

ใช้ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีความเป็นมาตรฐานสากลหรือไม ่
............................................................................................................................................................... 
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2. สภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม 
“สภาพสังคม ในที่นี้หมายถึง สภาวะที่มีผลกระทบต่อประชาชนในสังคม เช่น ปัญหา

อาชญากรรม ปัญหาการใช้ความรุนแรง การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ เป็นต้น” 
“การเมือง ในที่นี้หมายถึง สิ่งที่เกิดจากอ านาจการปกครองโดยรัฐที่ส่งผลกับประชาชน เช่น 

สภาพปัญหาการเมือง ความมีเสถียรภาพทางการเมือง นโยบายของรัฐบาล การจัดสรรงบประมาณ
ของรัฐบาล” 

“เศรษฐกิจ ในที่นี้หมายถึง  สภาวะที่มีผลมาจากสภาพเศรษฐกิจ เช่น การว่างงาน 
สถานการณ์การค้าระหว่างประเทศ” 

“ศาสนาและวัฒนธรรม ในที่นี้หมายถึง ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ความแตกต่างทาง
ศาสนา และความเช่ือ” 

 

3.1 ท่านคิดว่าจาก สภาพสังคม สภาพการเมือง สภาพเศรษฐกิจ และความแตกต่างกันในทางศาสนา
และวัฒนธรรม ในปัจจุบันนี้จะมีผลต่อการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่อย่างไร 

............................................................................................................................................................... 
 

ปัจจัยภายใน 
1. แผนและนโยบายของหน่วยงาน  

1.1 หน่วยงานของท่านมีนโยบายและแผนงานใดบ้าง ที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร ์
............................................................................................................................................................... 
2. ความพร้อมและการปรับตัวของหน่วยงานและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  

2.1 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีความพร้อมและการปรับตัวต่อการน าหลักการทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้มากน้อยเพียงไร 
............................................................................................................................................................... 

2.2 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีความพร้อมทางด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ระเบียบการ
ปฏิบัติงานและการน าหลักการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ มาใช้มากน้อยเพียงไร 
............................................................................................................................................................... 

2.3 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีความพร้อมทางด้านงบประมาณในการพัฒนางานทางด้าน 
นิติวิทยาศาสตร์เพียงใด 
............................................................................................................................................................... 
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2.4 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีความพร้อมทางด้านมาตรฐานในการใช้งาน การตรวจพิสูจน์ 
ที่เกี่ยวข้องกับทางนิติวิทยาศาสตร์มากน้อยเพียงไร 
............................................................................................................................................................... 

2.5 ท่านคิดว่าบุคลากรในหน่วยงานของท่านมีความพร้อมในการปรับตัวเพื่อรองรับการพัฒนา
และการเปลี่ยนแปลงทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้มากน้อยเพียงไร 
............................................................................................................................................................... 
 
ประเด็นที่ 2 การศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่มีผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรม 

2.1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการใช้พยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้

 
- ด้านบทบัญญัติทางกฎหมาย 

 
-การเข้าถึงสถานที่เกิดเหตุ การรักษาสถานที่เกิด
เหตุ การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุ และครอบครอง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 

- ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

- ด้านกระบวนการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 

-ด้านความแตกต่างในทางแนวคิดพื้นฐานของ
นักวิทยาศาสตร์และนักนิติศาสตร์มีผลต่อการ
ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
 

-ด้านความน่าเชื่อถือ คุณสมบัติและความเป็น
กลางของพยานผู้เชี่ยวชาญมีผลต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
 

- ด้านความรู้ ความเข้าใจของนักนิติศาสตร์ต่อ
การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

- ด้านการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน 
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ประเด็นที่ 3 แนวโน้มของการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณา
คดีอาญาของศาล 

1. ท่านคิดว่าในทศวรรษหน้า (10 ปีข้างหน้า) แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ในกระบวนการยุติธรรม จะเป็นอย่างไร  

 - แนวโน้มด้านการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการตัดสินพิจารณาคด ี
 - แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานมาใช้ในการพิจารณาคดีของบุคลากรใน

กระบวนการยุติธรรม  
 - แนวโน้มด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ และการ

พิจารณาคดี 
 - แนวโน้มด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์
 - แนวโน้มการพัฒนาหน่วยงานเพ่ือสนับสนุนการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

 
 แสดงความนับถือ 

 
 

 นางสาวสารัตน์ ล้วนด ี
 
 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามเพื่อการวิจัย รอบที่ 2 
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แบบสอบถามการวิจัยอนาคต (EDFR รอบที่ 2) 
อนาคตภาพการใชพ้ยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

 
แบบสอบถามชุดนี้สร้างขึ้นจากผลการสัมภาษณ์ ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมในบริบทแนวโน้มของการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นไปได้
และพึงประสงค์ในทศวรรษหน้า โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ประเมินว่า
แนวโน้มแต่ละส่วนมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงไร รวมทั้งแนวโน้มดังกล่าวพึงประสงค์หรือไม่พึง
ประสงค ์

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน จ านวน.................หน้า 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 

 
ตอนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง กรุณาเติมข้อมูลเกี่ยวกับตัวท่านในช่องว่าง 

1. อายุ  

□ น้อยกว่า 45 ปี □ 46-50 ปี □ 51-55 ปี □ 56-60 ปี □ 61 ปีขึ้นไป 
2. วุฒิการศึกษา 

□ ปริญญาตร ี □ ปริญญาโท  □ ปริญญาเอก  □ อื่น ๆ โปรดระบุ..................... 
3. หน่วยงานที่สังกัด

.................................................................................................................................. 
4. ความเช่ียวชาญ

..................................................................................................................................... 
ตอนที่ 2 แนวโน้มการใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรม 
ค าชี้แจง 2.1 ขอให้ท่านประเมิน ความเป็นไปได้ของแนวโน้มแต่ละด้านและท าเครื่องหมาย ✓  

ในช่องตัวเลือกที่ตรงกับระดับการประเมินของท่าน โดยให้น้ าหนักคะแนนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
1 หมายถึง  ความเป็นไปได้ของแนวโน้มที่เกิดขึ้นหรือเป็นจริงน้อยที่สุด 
2 หมายถึง  ความเป็นไปได้ของแนวโน้มที่เกิดขึ้นหรือเป็นจริงน้อย 
3 หมายถึง  ความเป็นไปได้ของแนวโน้มที่เกิดขึ้นหรือเป็นจริงปานกลาง 
4 หมายถึง  ความเป็นไปได้ของแนวโน้มที่เกิดขึ้นหรือเป็นจริงมาก 
5 หมายถึง  ความเป็นไปได้ของแนวโน้มที่เกิดขึ้นหรือเป็นจริงมากที่สุด 
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- ตัวเลขในวงเล็บด้านหลังแต่ละแนวโน้มคือจ านวนผู้เชีย่วชาญที่ให้แนวโน้มนั้น ๆ จากการ
สัมภาษณ์ 

- เครื่องหมาย ✓ ในช่องแนวโน้มที่ท่านให้ไว้ คือ แนวโน้มที่ท่านให้ไว้จากการสัมภาษณ์ 
 

ปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ความเป็นสากลของกระบวนการยตุิธรรม          

1. ประเทศไทยใช้วิธพีิจารณาคดีด้วย
ระบบกล่าวหาซึ่งมีความเหมาะสมกบั
สังคมไทยและเป็นระบบที่มีความเปน็
สากล 

         

2. การพัฒนาระบบการรวบรวม
พยานหลักฐานจะเพิ่มความเช่ือมั่นของ
ประชาชนที่มีต่องานสอบสวน 

         

3. การเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายเกี่ยวกบั
อ านาจหนา้ที่ของผู้รวบรวม
พยานหลักฐานและเกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานสง่ผลต่อความเป็นสากล 

         

4. การพัฒนาระบบการครอบครอง
พยานหลักฐานและการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
ในปัจจุบันจะน าไปสู่ความเป็นสากล 

         

5 การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
คือปัจจัยภายนอกที่ส าคัญทีสุ่ดของการ
พัฒนาการการใชพ้ยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตรใ์น
กระบวนการยุตธิรรมไทย 

         

6 การพัฒนาบุคลากรในกระบวนยุติธรรม
ใหส้ามารถปฏิบัตติามมาตรฐานที่
ก าหนดจะเป็นการสร้างความเป็นสากล 
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ปัจจัยภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

สภาพสังคม การเมือง เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม 

         

7 นโยบายในการใหป้ระชาชนเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารเพื่อเป็นการเพิ่มความ
โปรง่ใสและประสทิธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน น าไปสู่ความเป็นสากลได ้

         

8 การเสนอข่าวอาชญากรรมมีผลในการ
สร้างความกดดันต่อเจ้าหนา้ที่ในการ
ปฏิบัติงาน และส่งผลดา้นลบต่อการ
พัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร ์

         

9 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไมส่่งผล
กระทบต่อการปฏบิัติงานชองบุคลากร
ในกระบวนการยุตธิรรม 

         

10 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมักสง่ผล
ต่องบประมาณและนโยบายของ
บุคลากรในกระบวนการยุตธิรรม 

         

12 ปัจจบุันยังพบการแทรกแซงทาง
การเมืองต่อการท างานของบุคลากรใน
กระบวนการยุตธิรรม 

         

13 แผนและนโยบายของรัฐเรื่อง
งบประมาณเป็นปจัจัยท่ีส าคัญที่สุดต่อ
การพัฒนางานด้านพยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร ์

         

แผนและนโยบายของหน่วยงาน          
1. การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนิติ

วิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยภายในที่มีผลต่อ
การใช้พยานหลักฐานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ที่ส าคัญ 

         

2. การจัดอบรมเพื่อให้ความรู้ และการวัด
ระดับความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
เป็นการสรา้งมาตรฐานการรับฟงั
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
ของผู้พิพากษา 
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ปัจจัยภายในที่เกีย่วข้องกับการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

3. เพิ่มองค์ความรูแ้ก่ผู้ปฏิบัตงิานที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทีย่ัง
ขาดองค์ความรู้ทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

         

4. ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสจูน์ยังไมม่ี
ความพร้อมในการรับเทคโนโลยีการ
ตรวจพิสจูน์ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์จึง
ควรพัฒนาแนวทางอื่น 

         

5. ความนา่เชื่อถือดา้นความโปรง่ใสและ
มาตรฐานการตรวจพิสจูน์ของ
หน่วยงานมีผลต่อการน า
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
มาใชใ้นกระบวนการยุติธรรม 

         

6. การจัดให้มีการใหค้วามรูพ้ื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์แก่ผู้ปฏิบัติงานในกระบวน
ยุติธรรมเป็นการพฒันาความพร้อมใน
การท างานด้านนติิวิทยาศาสตร ์

         

7. ผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้พื้นฐานทางดา้น
นิติวิทยาศาสตร์ปรับตัวรับเทคโนโลยี
ใหมไ่ด้อย่างรวดเรว็ 

         

8 การใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในชั้นศาล
เพิ่มขึ้นเนื่องจากสามารถช่วยพัฒนา
งานด้านนิติวิทยาศาสตร ์

         

9 จัดหาเครื่องมือใหก้ับหนว่ยงานราชการ
ยังขาดแคลนเครื่องมือด้านการตรวจ
พิสูจน์ที่ทันสมัย 

         

10 ควรปรับปรุงใหห้น่วยงานด้านการ
ตรวจพิสจูน์หลกัฐานของประเทศไทยมี
เครื่องมือ อุปกรณ ์และระเบียบ
ปฏิบัติงานที่ทันสมัย 
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ปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

11 การพัฒนาทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้
ควบคู่ไปกับการพฒันาทางดา้น
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

         

12 สร้างมาตรฐานการตรวจพิสจูน์
หลักฐานของหน่วยงานเนื่องจากมีผล
ต่อความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน และ
ผลการตรวจพิสจูน์ 

         

ปัญหาและอุปสรรค          

1 ปรับพื้นฐานความเข้าใจใน
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
ที่แตกต่างกันให้เทา่กันเพื่อการรับฟัง
พยานผู้เชี่ยวชาญของศาล 

         

2 ปัญหาความแตกต่างดา้นความคิด
พื้นฐานของนักนติศิาสตรแ์ละ
นักวิทยาศาสตร์สง่ผลด้านลบต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร ์

         

3 ปรับมาตรฐานการตรวจพิสจูน์ที่
แตกตา่งกันของหน่วยงานให้เป็น
มาตราฐานเดียวกัน 

         

4 ควบคุมการเข้าถึงและการท าลาย
สถานที่เกดิเหตุของประชาชนและ
เจ้าหน้าที่มลูนิธิฯมีผลด้านลบต่อการ
พัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร ์

         

5 สร้างมาตรฐาน,ความโปร่งใสและความ
น่าเชื่อถือของการครอบครองวัตถุ
พยานเกิดจากตัวบุคลาการเทา่นั้นมิใช้
ระบบ 

         

6 ขั้นการปรับขั้นตอนการท างานทีแ่ยก
ส่วน และการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ 
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ปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อการใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

7 พัฒนาการประสานข้อมูล การส่งตอ่
ข้อมูล และการสื่อสารรายละเอียดคดีที่
ขาดประสิทธิภาพของหน่วยงาน เชน่ 
ต ารวจ อัยการและกรมสอบสวนคดี
พิเศษ 

         

8 รวมระบบการท างานของพนกังาน
สอบสวนและอัยการเป็นการท างานที่
ซ้ าซ้อนกันท าให้เกดิความล่าชา้ ควร
รวมเข้าด้วยกนั 

         

แนวทางการแก้ไขปัญหา          
9 เพิ่มการจัดอบรมการพัฒนารูปแบบ

การน าเสนอใหก้ับผู้เช่ียวชาญที่สามารถ
เป็นพยานศาล 

         

10 ระบบมาตรฐานการตรวจพสิูจนจ์ะช่วย
สร้างความน่าเชื่อถือในการน า
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
มาใชใ้นการพิจารณาคด ี

         

11 การก าหนดหนา้ทีข่องเจ้าหนา้ที่มูลนิธิ
เพื่อจะช่วยลดปัญหาการท าลาย
สถานที่เกดิเหต ุ

         

12 การประชาสัมพันธ์และการให้ความรู้
กับทุกฝ่าย  โดยหน่วยงานกลางจะ
สร้างความรู้ความเข้าใจในหลกัการทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ยุติธรรม 

         

13 การส่งเสริมงานวิจัยด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ซึ่งจะส่งผลด้านบวกต่อ
การพัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร ์
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แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

แนวโน้มด้านการใช้พยานหลักฐานฯ          

1. การพัฒนาการใชพ้ยานหลักฐานให้
ก้าวหน้าไปตามความทันสมัยของ
เทคโนโลยีด้วยการเรียนรู้จาก
ต่างประเทศก่อนมาใช้ภายในประเทศ 
(เช่นประเทศอังกฤษ อเมริกา ฝรั่งเศส) 

         

2. การลดการรับฟังพยานบุคคล โดยใช้
การรบัฟังพยานหลักฐานทางด้านนติิ
วิทยาศาสตร์จะเพิม่ขึ้นและทดแทนใน
อนาคต 

         

3. แนวนโยบายในการปฏิรูปการศึกษา
การอบรมทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกบั
การใช้พยานหลักฐานทางดา้นนิติ
วิทยาศาสตร์ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 
2560 ทีจ่ริงจังในทุกหน่วยงานคือ
แนวโน้มที่ส าคัญในการพัฒนางานดา้น
นิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้จริง 

         

4. การพัฒนาฐานข้อมูลร่วมกันทุกหน่วยที่
เกี่ยวข้องเพื่อท าให้การใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
อย่างมีประสิทธิภาพจะเกดิขึ้นจริง และ
ส่งผลต่อการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ทีม่ีประสิทธิภาพ 

         

5. นโยบายการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารคือ
เครื่องมือในการเผยแพร่หลกัการการใช้
พยานหลักฐานใหป้ระชาชนสามารถ
เข้าถึงได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 

         

6 พยานหลักฐานกลุม่เทคโนโลยี
สารสนเทศจะมีบทบาทมากขึ้นท้ังด้าน
การปอ้งกันและปราบปราม
อาชญากรรม 
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แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

7 พยานบุคคลจะกลบัมามบีทบาทส าคญั
อีกครั้งหากสามารถคิดค้นเทคโนโลยี
การควบคุมพยานบุคคลได้ (เครื่องจับ
เท็จ) 

         

8 พยานบุคคลและพยานเอกสารควรมี
การใช้ควบคู่กันไป จะใช้เพียงล าพัง
ไม่ได ้

         

9 การพัฒนาการใชพ้ยานหลักฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ย่ังยืนควร
เริ่มต้นที่การให้ความรูจ้ากระดับ
การศึกษาชั้นพื้นฐาน 

         

10 การสนับสนุนการศึกษาวิจัยด้านนติิ
วิทยาศาสตร์จะท าให้เกิดการพัฒนาใช้
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร ์

         

แนวโน้มด้านอ านาจหน้าที่ในการใช้พยานฯ          
1 มีแนวโน้มที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจ

ในการสอบสวนคดีอาญา  
         

2 สถาบันนติิวิทยาศาสตร์เป็นองคก์รที่
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับการ
ท างานของต ารวจ 

         

3 การท างานสอบสวนควรแยกออกเปน็
องค์กรอสิระเพื่อแก้ไขปัญหาจากการ
แทรกแซงและเพิม่ประสิทธิภาพ 

         

4 ควรก าหนดใหส้ านักงานพสิูจน์
หลักฐานต ารวจมีอ านาจหนา้ที่ตาม
กฎหมายในการให้ดุลยพินิจเสนอ
พยานหลักฐานตา่ง ๆ ที่เหมาะสมเพื่อ
ประกอบส านวนคดี 

         

5 การยุบรวมหน่วยงานด้านพิสจูน์
หลักฐานมารวมกนัไม่ใช้แนวทางในการ
พัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร ์
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แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

6 การที่มหีน่วยงานที่ท าหน้าที่แบบ
เดียวกันหลายหนว่ยจะช่วยท าให้เกดิ
การถว่งดลุและการกระจาย
งบประมาณ 

         

แนวโน้มด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานฯ 

         

1 การก าหนดตามกฎหมายให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 มาตรา 258 คือจุดเริ่มตน้ที่
ท าให้เกิดบทบัญญตัิทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์เกดิขึน้ในอนาคต 

         

2 การก าหนด พ.ร.บ.การให้บริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิดกว้างการ
ให้ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถ
ให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ได้จะเป็น
ผลให้เกดิการบังคบัใช้มาตรฐานการ
ตรวจพิสจูน ์

         

3 การก าหนด พ.ร.บ.การให้บริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์เป็นกฎหมาย
ที่รองรับสิทธิของประชาชนซ่ึงเกิดจาก
แผนและนโยบายของรัฐที่น าไปสู่ความ
เป็นสากล 

         

4 ในอนาคตทกุหน่วยงานจะมีบทบญัญัติ
ทางกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนางาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์  เพื่อให้เกิดผล
ด้านความโปร่งใส,การบริการประชาชน 
และสร้างความยุติธรรม 

         

5 มีแนวโน้มที่จะมกีารพัฒนากฎหมายให้
อ านาจหนา้ที่และภารกิจเกี่ยวกบัการ
รวบรวมพยานหลกัฐานทางด้านนิติ
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แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

วิทยาศาสตร์ จะด าเนินการในรูปแบบ
คณะกรรมการแทนแบบบุคคล 

6 บทบัญญตัิดา้นการพัฒนาบุคลากรใน
การให้คา่ตอบแทนท่ีเหมาะสมท าให้
แก้ไขปัญหาบุคลากรขาดประสิทธิภาพ 

         

7 ควรมีการก าหนดบทบัญญตัิทาง
กฎหมายในการก าหนดระยะเวลาใน
การด าเนินงานในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุตธิรรมที่ชัดเจนเกิดขึ้น
เพื่อจะลดความล่าช้าในกระบวน 

         

แนวโน้มด้านมาตรฐานการตรวจพสิูจน ์          
1 มาตรฐานการตรวจพิสจูน์สามารถเพิ่ม

ความนา่เชื่อถือใหก้ับผลการตรวจ
พิสูจน์ได ้

         

2 มาตรฐานการตรวจพิสจูน์จะช่วยท าให้
การปฏบิัติงานดา้นการตรวจพิสจูนข์อง
หน่วยงานต่าง ๆ มีมาตรฐานเดียวกนั 

         

3 มาตรฐานการตรวจพิสจูน์ที่ได้รับการ
รับรองในระดับนานาชาติจะท าให้การ
พัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์มีความ
เป็นสากล 

         

แนวโน้มด้านการพัฒนาหน่วยงาน          

1 ศาลยุติธรรมมแีนวทางในการสนบัสนุน
องค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ด้วยการจัดอบรมให้แก่บุคลากร 

         

2 ส านักงานอัยการควรจัดตั้งหน่วยงาน
ด้านการพสิูจนห์ลกัฐานในสังกดัของ
ส านักงานอัยการเพื่อเป็นการ
พัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์

         

3 เพิ่มบทบาทหน้าทีใ่ห้พนกังานอัยการมี
อ านาจสอบสวนในคดีอาญาทั้งหมด 

         



 243 

 

แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

4 หน่วยงานด้านการพิสูจนห์ลกัฐานมี
แนวโน้มในการขยายพื้นท่ีรับผิดชอบให้
ครอบคลุมทั้งประเทศ 

         

5 หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกบัการพิสจูน์
หลักฐานโดยตรงจะเน้นการพัฒนา
หน่วยงานด้วยการส่งเสริมองค์ความรู้
ด้านนิติวิทยาศาสตร ์

         

6 ส านักงานต ารวจแห่งชาติขยาย
หน่วยงานเกี่ยวกับการสอบสวนให้มี
พื้นที่ครอบคลุม 

         

7 การปฏบิัติงานดา้นการสอบสวนและ
การตรวจสถานที่เกิดเหตขุองส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจะพัฒนาเป็นรูปแบบ
คณะท างานทดแทนการท างานรูป
แบบเดิม 

         

8 ส านักพิสูจนห์ลกัฐานต ารวจมีการ
กระจายศูนย์พิสจูน์หลักฐานทุกจังหวัด
เพื่อขยายพื้นท่ีการให้บริการทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์

         

9 ส านักพิสูจนห์ลกัฐานต ารวจมีการขยาย
หน้างานการตรวจพิสูจนใ์ห้ทันกบัการ
พัฒนาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
อยู่เสมอโดยการรบัการอบรมจาก
ต่างประเทศ 

         

10 สถาบันนติิเวชวิทยาขยายหน่วยงานสู่
ภูมิภาคมีเปา้หมาย 10 ศูนย์ทั่วประเทศ
เพ่ือพัฒนาการใช้พยานหลกัฐาน
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร ์

         

11 สถาบันนติิวิทยาศาสตร์มีการเพิม่
ศูนย์บริการออกเป็น 10 ศูนย์เพื่อ
พัฒนาการใช้พยานหลักฐานทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร ์

         



 244 

 

แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

12 การพัฒนาบุคลากรมีความส าคัญตอ่
ประสิทธิภาพงานด้านนิตวิิทยาศาสตร์ 
และจ าเป็นมากกวา่การเปลี่ยนแปลง
ระบบองค์กรโดยรวม 

         

13 การรวมหน้าที่ของบุคลากรเขา้ด้วยกัน
เป็นแนวโน้มที่ไมน่่าจะเกิดขึ้น เช่น การ
รวมขั้นตอนการท างานของพนักงาน
อัยการและพนักงานสอบสวนไว้ดว้ยกัน 

         

แนวโน้มการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี

         

1 มีการพัฒนาประสทิธิภาพของกล้อง
วงจรปิดและการกระจายพื้นที่ติดตั้ง
เพิ่มขึ้น 

         

2 เทคโนโลยีการบันทึกภาพดว้ย
ดาวเทียมจะเป็นหลักฐานในการ
สืบสวน สอบสวนและพิจารณาคดีใน
อนาคต 

         

3 การใช้ระบบสารสนเทศร่วมในการ
ครอบครองวัตถุพยานในลกัษณะของ
ภาพถ่ายออนไลนแ์ละวิดีโอ 

         

4 การตรวจที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์
ระดับนาโนจะใช้ตวัอย่างเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น 

         

5 ระบบฐานข้อมลูถกูน ามาใชใ้นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการ
ติดตามผู้กระท าความผิด 

         

6 การพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้องกับ
ตรวจพิสจูน์เอกลกัษณ์บุคคล 

         

7 มีการจัดท าฐานขอ้มูลที่ใชใ้นงานด้าน
นิติวิทยาศาสตร์  
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แนวโน้มการใช้พยานหลกัฐานทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร ์

แนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นหรือเป็น

จริง 

ภาพอนาคต 
(เลือกได้ 1 ช่อง) 

เหตุผล 
(ถ้ามี) 

แนวโน้มที่
ท่านให้ไว้
จากการ
สัมภาษณ ์1 2 3 4 5 พึง

ประสงค ์
ไม่พึง

ประสงค ์

แนวโน้มการพัฒนาการศึกษาและวิชาการ          

1 การสนับสนุนการศึกษาวิจัยทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ชว่ยท าให้เกิดการ
พัฒนาทางดา้นนิตวิิทยาศาสตร์ไดอ้ย่าง
รวดเรว็ 

         

2 การแลกเปลี่ยนความรู้และศึกษาดูงาน
จากต่างประเทศอย่างต่อเนื่องเป็นแนว
ทางการพัฒนาทางด้านนิตวิิทยาศาสตร ์

         

3 พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล นัก
ตรวจพิสจูน์ แพทย์นิติเวช มีการจดั
อบรมหลักสูตรฯที่เกี่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานทางด้านนิตวิิทยาศาสตร์
ร่วมกัน 

         

4 มีการจัดท าคู่มือและต าราทางด้านนติิ
วิทยาศาสตร์จากกระทรวงยุติธรรม
ให้กบัประชาชนเพื่อเป็นการเพิ่มความรู้
ความเขา้ใจและเปน็แนวทางในการ
พัฒนาร่วมกันระหว่างภาครัฐและ
ประชาชน 

         

5 การให้ความรู้จากกระทรวงยุติธรรม
ต้องเป็นการบรูณาการความรูจ้ากทกุ
หน่วยงานเข้าดว้ยกัน ได้แก่ ศาล 
อัยการ ต ารวจ มหาวิทยาลัย กระทรวง
ยุติธรรม 

         

 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
หนังสือเชิญ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวสารัตน ์ ล้วนด ี
วัน เดือน ปี เกิด 6 กันยายน 2523 
สถานทีเ่กิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2547-2560       ปร.ด. (นิติวิทยาศาสตร์และงานยุติธรรม)  

      มหาวิทยาลัยศิลปากร  
พ.ศ. 2552-2554       วท.ม. (นิติวิทยาศาสตร์) มหาวิทยาลัยศิลปากร  
พ.ศ. 2542-2546       วท.บ. (วิทยาศาสตรส์ิ่งแวดล้อม)  
      มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ์

ที่อยู่ปัจจุบัน 44 หมู่ 13 ต าบลบางระก า  อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม   
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