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 In the past, house in Thailand was influenced by the concept of 
Modernism. This leads its spatial quality to be unable to effectively respond to Thais 
way of life. In this study, the search for spatial characteristics of vernacular house 
which is hypothesized to be more appropriate for the context of Thailand is 
conducted. It is aimed at expanding the knowledge in vernacular architecture which 
will be adapted into contemporary design both in academically and professionally 
benefits. 

  

In order to achieve the objective of the study, primary and secondary 
sources were collected including the information from the architects on the issues 
on spatial characteristic in architecture, Thai vernacular house and contemporary 
house. Then the collected data was examined through the selected case studies 
using spatial comparative and morphological analysis. 

  

It was found that intermediary space is the significant architectural 
element, which appears in both Thai vernacular and contemporary house. To 
achieve the needs for dwelling under the specific context of Thailand, a set of 
wisdom was built. Together with the creativeness of the architects, such architectural 
space was created to appropriately immerse within the environment and thrive the 
dwellers’ way of living under the context of Thailand. 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 

 

ความส าคัญของปัญหา 

 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมในประเทศไทยได้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดและทฤษฎีการออกแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  (Modernism) ส่งผลให้ เกิดรูปแบบ
สถาปัตยกรรมที่ไม่เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมและบริบทของไทย สอดคล้องกับเนื้อหาส่วนหนึ่งในบท
น าจากหนังสือเรื่อง ความล้มเหลวของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ชี้ให้เห็นผลกระทบจากแนวคิดและ
รูปแบบทางสถาปัตยกรรม ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันตามภูมิภาค  

 
...ปฏิกิริยาก่อตัวขึ้นคัดค้านอาคารสมัยใหม่ในบริบทที่เป็นสภาพแวดล้อมแบบดั้งเดิม 
ที่พยายามจะเป็นของ “แตกต่าง” มากกว่าอยู่ร่วมอย่างเหมาะสม และการก่อตัวขึ้น
ใหม่ของกลุ่มวัฒนธรรมที่ไม่ใช่ตะวันตก ซึ่งเคยยอมรับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่มา
ก่อน เพราะรู้สึกว่าตนด้อยกว่าทางวัฒนธรรม ได้หวนกลับมาพิจารณาคุณค่าดั้งเดิม
ทางทัศนภาพและทางสังคมของตนเอง... (สมชาติ จึงสิริอารักษ,์ 2556: 31)  

  
แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในรูปแบบสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมต่อถิ่นที่  ภายหลังจาก

กระแสความคิดของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ได้เข้ามามีผลกระทบ 
 
ในระยะเวลาต่อมา มีความพยายามในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 

ด้วยการใช้องค์ประกอบทางกายภาพ ตามคติความเชื่อ แบบแผนประเพณี หรือค่านิยมที่ต้องการ
ก าหนดรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมให้ตอบสนองต่อความงามตามหลักสุนทรียศาสตร์เพียงเท่านั้น  
โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยส าคัญอ่ืนๆ มากนัก เช่น คุณภาพของที่ว่างและลักษณะพ้ืนที่ซึ่งสอดคล้องต่อการ
ใช้สอยตามวิถีชีวิต ขาดการพัฒนาดัดแปลงให้เหมาะสมกับยุคสมัยและบริบทแวดล้อม จนท าให้เกิด
รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีความขัดแย้ง “ผิดที่ ผิดทาง” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2553)  
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ลักษณะรูปแบบสถาปัตยกรรมตามอย่างสากลนิยม (International Style) ที่เป็นผลผลิต
จากแนวคิดของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ จึงถูกวิพากษ์จนเกิดทิศทางการสร้างสรรค์ออกแบบใหม่ที่
แตกต่าง สร้างความหลากหลายของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม แนวคิดส าคัญกลุ่มหนึ่ง ให้ความส าคัญ
กับการออกแบบสถาปัตยกรรมที่มีรูปแบบเฉพาะสัมพันธ์กับท้องถิ่น  คือ ลัทธิพหุนิยม (Pluralism)  
ซ่ึง วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2532: 9) ถอดความหมายตามที ่Christian Norberg Schulz ได้อธิบายไว้ว่า 

 
“ลัทธิพหุนิยมทางสถาปัตยกรรม” นั้นเกิดจากปฏิกิริยาที่ต่อต้านสถาปัตยกรรม 
“แบบสากลนิยม” ที่ยึดปรัชญาลัทธิ “ประโยชน์นิยม” โดยสถาปัตยกรรมในลัทธินี้มี
เป้าหมายหลักคือการออกแบบอาคารแต่ละหลังที่สร้างขึ้นในแต่ละแห่ง  (place) 
และแต่ละท้องถิ่นต้องมี “ลักษณะเฉพาะ” ซึ่ง “ลักษณะเฉพาะ” นี้ มิใช่เกิดจาก
อิทธิพลแวดล้อมทางภูมิศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่ยังต้องค านึงถึงอิทธิพลหรือปัจจัย
ทางวิถีชีวิตตลอดถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของแต่ละท้องที่  โดย
น ามาเป็นเกณฑ์ส าหรับพิจารณาในการด าเนินการออกแบบ...  

 
อันที่จริงแล้ว แนวคิดทางสถาปัตยกรรมที่ให้ความส าคัญกับรูปแบบพ้ืนถิ่น ปรากฏชัดขึ้น

ภายหลังจากการจัดแสดงนิทรรศการภาพถ่าย “Architecture Without Architects” โดย Bernard 
Rudofsky ใน ปี  ค .ศ . 1 964  ส ถาปั ต ยกรรม พ้ื น ถิ่ น  (Vernacular Architecture) ใน ฐาน ะ
สถาปัตยกรรมที่ไร้สถาปนิกออกแบบ จึงได้รับความสนใจ เล็งเห็นถึงคุณค่า และมีการศึกษากันในวง
กว้าง เนื่องด้วยรูปแบบซึ่งสั่งสมไว้ด้วยภูมิปัญญา ตอบสนองวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศัย มีความสัมพันธ์
สอดคล้องต่อบริบทเฉพาะในถิ่นที่ตั้งต่างๆ    

 
ต่อมาภายหลังจากแนวความคิดตามอย่างลัทธิพหุนิยม ที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสมัยใหม่ (Post 

- modernism) และแนวคิดในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมัยไทย (Thai Contemporary 
Architecture) มีแนวทางที่มุ่งศึกษาองค์ความรู้ ซึ่งแฝงเร้นอยู่ภายในสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ด้วยทัศนะ
ใหม่ควบคู่กันไปกับความเจริญก้าวหน้าทางสังคมและเทคโนโลยี  ในขณะเดียวกัน สถาปัตยกรรมพ้ืน
ถิ่นซึ่งเปี่ยมด้วยคุณค่าก็เลือนหายลดจ านวนลงไปพร้อมกัน 

 
หากพิจารณาในเบื้องต้น ปัจจุบันการศึกษาค้นคว้ารายละเอียดและรูปแบบ ตลอดจน

องค์ประกอบของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น มีอยู่เป็นจ านวนมาก ครอบคลุมพ้ืนที่ตามภูมิภาคต่างๆ ของ
ประเทศไทย แต่การศึกษาเชื่อมโยงกับสถาปัตยกรรมร่วมสมัย  ในแนวทางของการสร้างสรรค์
ออกแบบยังพบไม่มากนัก โดยเฉพาะสถาปัตยกรรมในรูปแบบเรือนเพ่ือการอยู่อาศัย งานวิจัยนี้ จึง
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พยายามค้นหาคุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่มีความเฉพาะ เหมาะสมต่อบริบทที่ตั้ง
ของไทย เพ่ือน าไปก าหนดแนวทางในการสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ในกระบวนการออกแบบ
ได้ต่อไป 

 
 

 
 

รูปที่ 1 รูปแบบเรือนที่ไมส่อดคล้องต่อบริบทที่ตั้ง, บ้านขุนสมุทรจีน จ.สมุทรปราการ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

งานวิจัยนี้ มีความมุ่งหมายหลักเพ่ือสร้างองค์ความรู้เชิงวิชาการ ต่อยอดจากงานวิจัยที่มีอยู่
เดิม โดยอ้างอิงตามหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม ซึ่งสามารถน าข้อค้นพบที่ได้ ไป
ประยุกต์ปรับใช้ในการออกแบบทางวิชาชีพได้อย่างเหมาะสมตามบริบทสังคมปัจจุบัน  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
1. ค้นหาคุณลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่มีความเฉพาะ เหมาะสมต่อ

บริบทที่ตั้งของไทย 
 

2. อธิบายลักษณะและคุณภาพของที่ว่างซึ่งมีความเฉพาะ เหมาะสมต่อบริบท
ที่ตั้งของไทย เปรียบเทียบผ่านรูปแบบของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น กับ สถาปัตยกรรมร่วม
สมัย 
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3. เสนอแนวทางในการสร้างสรรค์ออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัยไทยจากการ

เรียนรู้เรือนพ้ืนถิ่น โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างองค์ความรู้เชื่อมโยงระหว่างแวดวงวิชาการกับ
วิชาชีพทางสถาปัตยกรรม 
 

สมมติฐานของการวิจัย  

สืบเนื่องจากความส าคัญของปัญหาการวิจัย  เกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของรูปแบบ
สถาปัตยกรรมเพ่ือการอยู่อาศัยตามบริบทสังคมเมืองของไทย ซึ่งเกิดจากการรับเอาแนวคิดและทฤษฎี
ทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เข้ามาอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดการค านึงถึงคุณค่าของสถาปัตยกรรมพ้ืน
ถิ่น ที่ก่อรูปขึ้นมาอย่างสอดคล้องกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมของที่ตั้ง  จนน าไปสู่สมมติฐานของการ
วิจัยว่า  

 
พ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านมีคุณลักษณะเฉพาะ ซึ่งสามารถประยุกต์สู่การสร้างสรรค์

สถาปัตยกรรมเพ่ือการอยู่อาศัย ให้เหมาะสมต่อการใช้สอยและมีความสอดคล้องกับบริบทสังคมเมือง
ในปัจจุบัน  

 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา เกี่ยวกับการศึกษาถึงคุณลักษณะของที่ว่าง  ผ่านพ้ืนที่ทาง
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมัย อันประกอบด้วย 

1.1. ที่ว่าง ทางสถาปัตยกรรม แบ่งเป็น  
- นิยามตามความหมายโดยทั่วไป อ้างอิงจากแนวคิดและทฤษฎีทาง

สถาปัตยกรรม 
- ที่ว่างซึ่งมีคุณลักษณะเฉพาะ เหมาะสมต่อบริบทท่ีตั้งของไทย 

1.2. สถาปัตยกรรม เพ่ือการอยู่อาศัยในรูปแบบของ  
- เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน  
- เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย 

 



 23 
 

2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ เนื่องจากการศึกษาวิจัยมุ่งเน้นประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับคุณลักษณะ
ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมเป็นหลัก เบื้องต้น การศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน จึงให้ความส าคัญกับ
พ้ืนที่ศึกษาครอบคลุมอยู่ภายในขอบเขตของประเทศไทย ถัดมาในส่วนรายละเอียดที่ศึกษาเชื่อมโยงสู่
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ได้ก าหนดขอบเขตด้านพ้ืนที่เพ่ิมเติม ให้ตอบรับกับที่อยู่อาศัยในบริบทสังคม
เมืองเป็นหลัก 

 

ข้อตกลงเบื้องต้น 

1. การอ้างอิงถึงกรณีศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย (Sample) ก าหนดให้เรียก
ด้วยระบบตัวอักษรย่อ ตามด้วยเลขล าดับเรือน ดังนี้  

  
กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน (Vernacular) แทนด้วย V 01, V 02, ... 
กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย (Contemporary) แทนด้วย C 01, C 02, ... 

 
2. การระบุเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้สอยของเรือนกรณีศึกษา ค าน าหน้าที่ใช้เรียกมีนัยถึง

คุณลักษณะพ้ืนที่ ซึ่งสะท้อนถึงระดับการปิดล้อม และความเป็นส่วนตัวของพ้ืนที่นั้นๆ 
 

“พ้ืนที่” มีนัยถึง อาณาบริเวณพ้ืนที่ใช้สอยของเรือน โดยมีระดับการปิดล้อมและ
ความเป็นส่วนตัวน้อย  

 
“ส่วน” มีนัยถึง พ้ืนที่เรือน ที่มีการกั้นฝาผนังแบ่งส่วน ให้ได้ขนาดพอเหมาะต่อ

การใช้สอย โดยมีระดับการปิดล้อมและความเป็นส่วนตัวปานกลาง 
 
“ห้อง” มีนัยถึง ส่วนของเรือน ที่มีการกั้นฝาผนังรอบทั้ง 4 ด้าน เพ่ือใช้สอยได้

อย่างมิดชิด โดยมีระดับการปิดล้อมและความเป็นส่วนตัวมาก 
 

3. การศึกษาวิจัยให้ความส าคัญกับรูปแบบทางกายภาพที่สัมพันธ์กับคุณลักษณะพ้ืนที่ทาง
สถาปัตยกรรม ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากปัจจัยด้านต่างๆ มากกว่าการอธิบายรายละเอียดของเหตุปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง การร้อยเรียงค าที่ใช้จึงปรากฏในสองแนวทางระหว่างค าว่า “นอก” และ “ใน” กล่าวคือ  
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แนวทางแรก เมื่อต้องการขยายความถึงสาเหตุตามปัจจัยที่ส่งผลต่อรูปลักษณ์เรือนจะล าดับ
ค าไว้เป็น “ภายนอก สู่ ภายใน” เนื่องจากปัจจัยภายนอกตามสภาพแวดล้อมและบริบทของที่ตั้งโดย
ส่วนใหญ่ จะส่งผลต่อรูปแบบทางกายภาพโดยทั่วไปของเรือน แล้วจึงมุ่งอธิบายเรื่องราวจากปัจจัย
ภายในที่ก่อให้เกิดลักษณะเฉพาะขององค์ประกอบรูปลักษณ์ต่างๆ   

 
แนวทางที่สอง เมื่อต้องการอธิบายรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณ์อันโดดเด่นทาง

สถาปัตยกรรม จะล าดับค าไว้จากในสู่นอก ดังที่ปรากฏเป็นค าส าคัญในงานวิจัยว่า “พ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก”    

  

นิยามศัพท์ 

1. “ที่ว่าง” และ “พ้ืนที่” ในการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการกล่าวเพ่ือสื่อความหมายเดียวกัน 
หมายถึง ปริมาตรของพ้ืนที่ว่าง ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกันระหว่าง “ส่วนของอากาศที่เลื่อนไหล” กับ 
“กายภาพขององค์ประกอบปิดล้อม” 

2. “เรือน” โดยทั่วไป หมายถึง ที่อยู่อาศัยซึ่งปลูกสร้างขึ้นในบริเวณพ้ืนที่ดิน หรือ 
ความหมายตามที่ปรากฏในงานวิจัยชิ้นนี้  หากกล่าวในส่วนของเนื้อหาทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วม
สมัย “เรือน” หรือ “ตัวเรือน” อาจใช้ในความหมายถึงส่วนของห้องที่มีลักษณะทางกายภาพปิดล้อม
เป็นพื้นที่ภายในหนึ่งหน่วยชัดเจน 

3. “บ้าน” หมายถึง บริเวณที่เรือนตั้งอยู่ หรืออาจใช้เพ่ือหมายถึง สิ่งปลูกสร้างส าหรับเป็น
ที่อยู่อาศัยในความหมายลักษณะเดียวกับ “เรือน” เมื่อต้องการใช้อ้างอิงหรืออธิบายถึงงานออกแบบ
ร่วมสมัยในงานวิจัยชิ้นนี้ 

4. “สถาปัตยกรรมร่วมสมัย” หมายถึง สถาปัตยกรรมซึ่งอยู่ในสมัยปัจจุบัน หรืออยู่ร่วม
สมัยเดียวกันกับช่วงเวลาตามเนื้อหาที่กล่าวถึงในงานวิจัย 

5. “แนวคิด” หมายถึง ความคิดซึ่งเป็นแนวทางในการด าเนินการใดๆ ส าหรับเรือนพ้ืนถิ่น 
ซึ่งปลูกสร้างโดยชาวบ้าน ใช้ในความหมายถึงแนวคิดในการสร้างสรรค์ ต่างจากเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย 
ที่มีนัยถึงงานสถาปัตยกรรมประเภทที่อยู่อาศัย ซึ่งสร้างสรรค์โดยสถาปนิก  ใช้ในความหมายถึง
แนวคิดในการออกแบบ เป็นหลัก 
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6. “บริบท” หมายถึง สิ่งแวดล้อมโดยรอบ ทั้งทางรูปธรรมที่สัมผัสได้ (Tangible) และทาง
นามธรรมที่สัมผัสไม่ได้ (Intangible) 

7. “ห้องเสา” หมายถึง ส่วนของพ้ืนที่เรือนในช่วงระยะของกลุ่มเสา 4 ต้น นับเป็น 1 ห้อง
เสา อาจมีลักษณะที่เป็นได้ทั้งแบบปิดล้อมกั้นฝาจนเป็น “ห้อง” หรือแบบที่เปิดโล่งเห็นเป็นเสาลอย
เรียงรายอยู่ก็ได้เช่นกัน  

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

สืบเนื่องจากวัตถุประสงค์ของการวิจัย ส่งผลให้องค์ความรู้จากข้อค้นพบที่ได้ ก่อเกิดคุณค่า
อันเป็นประโยชน์ 2 ประการด้วยกัน คือ  

 
ประการแรก เป็นประโยชน์ทางวิชาการ ด้วยการต่อยอดองค์ความรู้เกี่ยวกับสถาปัตยกรรม

พ้ืนถิ่น โดยขยายมุมมองหรือแนวทางในการท าความเข้าใจคุณค่าและภูมิปัญญาเนื่องในเรือนพ้ืนถิ่น
ผ่านคุณลักษณะเรือน ที่เกี่ยวเนื่องกับรายละเอียดเนื้อหาทางรูปลักษณ์ เพ่ือสร้างหลักการในการศึกษา
วิเคราะห์คุณลักษณะของที่ว่างจากรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่น  ที่สัมพันธ์กับแนวคิดและทฤษฎีทาง
สถาปัตยกรรม  

 
ประการที่สอง เป็นประโยชน์ทางวิชาชีพ จากการสร้างความเชื่อมโยงองค์ความรู้ที่ได้ในเชิง

วิชาการ สู่วิธีการปฏิบัติทางวิชาชีพ ด้วยการเสนอแนะแนวทางการออกแบบคุณลักษณะของที่ว่าง 
เพ่ือสร้างสรรค์ให้เกิดคุณภาพของพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมที่มีคุณภาพเหมาะสมต่อการอยู่อาศัย  และ
วิถีชีวิตในแต่ละพ้ืนที่ 
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บทที ่2 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
เนื้อหาในส่วนของการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ใช้กรอบความคิดในการศึกษา

ตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ว่า พ้ืนที่เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านมีคุณลักษณะเฉพาะ 
ซึ่งสามารถประยุกต์สู่การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมเพ่ือการอยู่อาศัย ให้เหมาะสมต่อการใช้งานและมี
ความสอดคล้องกับบริบทปัจจุบัน รายละเอียดเนื้อหาแบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ 

 
“ที่ว่าง” ทางสถาปัตยกรรม 
การศึกษาความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม ตามแนวคิด ทฤษฎี จากหนังสือหรือ

เอกสารวิชาการ ได้อธิบายถึงที่ว่างว่ามีนัยเกี่ยวข้องกับถิ่นที่ตั้ง  
เนื่องจากประสบการณ์การรับรู้ที่ว่าง มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันระหว่างภายในกับ

ภายนอก แม้ว่าพ้ืนฐานขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมท าหน้าที่ปกคลุม - ปิดล้อม แบ่งแยกพ้ืนที่
เพ่ือปกป้องคุ้มภัยให้เราสามารถอยู่อาศัยหรือใช้งานพ้ืนที่ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ ความหมาย
ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงไม่แบ่งแยกตัดขาดจากโลกภายนอก แตกต่างกันที่ระดับของการปิด
ล้อม จากรูปแบบขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมว่าแบ่งแยกพ้ืนที่ใน-นอก ไว้มากน้อยเพียงใด 

  
“เรือน” ในฐานะที่อยู่อาศัย 
รายละเอียดของเนื้อหาส่วนนี้ ประกอบด้วยเนื้อหา 3 ส่วน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการศึกษาเรือน

พ้ืนถิ่น 3 ประเภท คือ เรือนพ้ืนถิ่นไทย, เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน และ เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย เพ่ือค้นหา
นิยามความหมายที่แตกต่างกันของเรือนแต่ละประเภท ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
ร่วมกันในบริบทของท้องถิ่นไทย  

 
“พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก”  
ข้อค้นพบจากการศึกษาทบทวนทฤษฎี  และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ในเบื้องต้นพบว่า

คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก (Intermediary Space) เป็นคุณลักษณะส าคัญซึ่งสามารถ
พัฒนาปรับใช้ในกระบวนการสร้างสรรค์เรือนร่วมสมัย เนื้อหาในส่วนนี้จึงเป็นการทบทวนนิยาม
ความหมายของพ้ืนที่ระหว่างเพ่ือก าหนดรายละเอียดทิศทางในการศึกษาพ้ืนที่ เรือน พ้ืนถิ่นให้
เหมาะสมต่อการพัฒนาต่อยอดน ามาใช้ออกแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย  
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ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม 

 

1. ความหมายของ “ที่ว่าง”  

“ที่ว่าง” หรือ “Space” ในภาษาอังกฤษ เป็นค าที่สถาปนิกและแวดวงวิชาการทาง
สถาปัตยกรรมคุ้นเคยโดยใช้กันอย่างแพร่หลาย หากพิจารณาความหมายของที่ว่างผ่านกรอบความคิด
ทางปรากฏการณ์ศาสตร์ (Phenomenology)” อธิบายได้ว่า สิ่งต่างๆ ปรากฏขึ้นในลักษณะของ
ความสัมพันธ์กันระหว่างสถานที่ (Place) กับการรับรู้ของมนุษย์ เป็นผลรวมของสิ่งที่ประกอบกันขึ้น
ในสภาพแวดล้อมรอบตัวเรา ทั้งจากสิ่งที่เป็นรูปธรรม สามารถรับรู้จับต้องได้ และสิ่งที่เป็นนามธรรม 
ดังตัวอย่างของความรู้สึกหรือบรรยากาศ โดยมีตัวเรานั้นอ้างอิง ท าให้สามารถรับรู้สถานภาพของ
สถานที่นั้นได้ทั้งในเชิงปริมาณ เช่น ความสูง ความกว้าง ความลึก ซึ่งเป็นขอบเขตของพ้ืนที่ รวมไปถึง
การรับรู้ในเชิงคุณภาพ ดังตัวอย่างของความมืดสลัว หรือความโปร่งโล่ง ความทึบ ความอึดอัด 
ความหมายของที่ว่างรอบตัวเราจึงเป็นสิ่งซึ่งประกอบขึ้นจากกายภาพต่างๆ ทั้งที่ธรรมชาติและมนุษย์
สร้างสรรค์ข้ึน 

  
อันที่จริงแล้ว “ที่ว่าง” ตามความเข้าใจโดยทั่วไปในค าว่า “Space” เป็นที่ว่างซึ่งมีอยู่ก่อน

แล้วแต่เดิม หมายถึง ส่วนของปริมาตรอากาศที่อยู่รายล้อมรอบตัวเรา เป็นที่ว่างที่เลื่อนไหลต่อเนื่อง
ไปไม่สิ้นสุด (Infinite Extension) จนกระทั่งเกิดการครอบครองที่ว่าง จึงส่งผลให้เห็นเป็นขอบเขต
ของที่ว่างซึ่งถูกจ ากัดขึ้น โดยมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับองค์ประกอบรอบข้างทางสถาปัตยกรรม
เป็นตัวก าหนดและนิยามความหมายของที่ว่างนั้นๆ ให้เกิดข้ึน  

 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับที่ว่างทางสถาปัตยกรรม ต้นข้าว ปาณินท์ (Panin, 2009: 130)  

อธิบายไว้จากการศึกษาผ่านงานของ Camillo Sitte, Otto Wagner และ Adolf Loos ในทิศ
ทางการสร้างสรรค์ที่ว่างซึ่งแตกต่างกัน โดยสรุปว่า การรับรู้ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม สามารถอ้างอิงได้
โดยทั่วไป 3 ลักษณะ คือ    

  
- ลักษณะของที่ว่าง ในส่วนของการปิดล้อม (Space as Enclosure) ซึ่งมีความสัมพันธ์

สอดคล้องต่อปริมาตรที่เกิดข้ึน 
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- ลักษณะของที่ว่าง ในส่วนต่อเนื่อง (Space as Continuum) คือ สภาพของที่ว่าง
อากาศทีเ่ลื่อนไหลไม่สิ้นสุด ซ่ึงสามารถก าหนดหรือแบ่งย่อยที่ว่างนี้ได้ 

 

- ลักษณะของที่ว่าง ในส่วนซึ่งแผ่ขยายออกไปของร่างกาย (Space as Extension of 
Body) คือ ความหมายของที่ว่างซึ่งสามารถรับรู้ได้จากความนึกคิดในส่วนที่ขยายอาณา
เขตออกไปอยู่ภายในปริมาตร ท าให้ที่ว่างเดียวกันนั้นอาจมีความต่างกันไปใน
รายละเอียดตามแต่การรับรู้ พ้ืนฐาน และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล  

 
จากการทบทวนเอกสารวิชาการที่เกี่ยวเนื่อง ได้ให้ประเด็นและมุมมองในการศึกษาที่ว่าง

ทางสถาปัตยกรรมโดยแบ่งได ้3 กลุ่มแนวทางดังนี ้
1.1 การศึกษาเพ่ือก าหนดความหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับที่ว่างทางสถาปัตยกรรม 
1.2 การศึกษาเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดและหลักการในการศึกษาท่ีว่างทางสถาปัตยกรรม 
1.3 การศึกษาเพ่ือประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมใหม่ 
 

1.1 การศึกษาเพื่อก าหนดความหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับท่ีว่างทางสถาปัตยกรรม 

การศึกษาที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในกลุ่มแรกนี้ เริ่มต้นการศึกษาด้วยการตั้งค าถามถึง
ความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม และอธิบายในมุมมองวิธีการที่แตกต่างกันออกไป สัมพันธ์
อ้างอิงกับหลักการและทฤษฎี ทั้งที่น าเสนอขึ้นมาใหม่หรือวิเคราะห์ต่อยอดจากพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎี
ที่มีอยู่เดิม 

 
ตัวอย่างเช่น การหาความหมายของที่ว่างจากกรอบความคิดด้านปรากฏการณ์ศาสตร์ที่

กล่าวถึงแล้วนั้น Christian Norberg Schulz สถาปนิกนักทฤษฎีชาวนอร์เวย์ ได้อธิบายถึงที่ว่างใน
ลักษณะโครงสร้างของสถานที่ (Structure of Place)  คือ ระบบระเบียบ 3 มิติขององค์ประกอบ
ต่างๆ ซึ่งเมื่อประกอบขึ้นอย่างมีคุณลักษณะ (Character) จึงก่อให้เกิดบรรยากาศที่หล่อหลอมรวม
เป็นความเฉพาะของสถานที่หนึ่งๆ  

  
นอกจากนี้ ที่ว่างยังมีความหมายเชิงการรับรู้ที่ เป็นนามธรรมกว่าความเป็นองค์ประกอบ 3 

มิติที่จับต้องได้ (Concrete Space) อย่างเช่น การรับรู้ได้ถึงความเป็นภายใน - ภายนอก ของสถานที่
ซ่ึงเกิดจากลักษณะทางกายภาพ น ามาซึ่งการรับรู้ได้ถึงความเลื่อนไหลเชื่อมต่อ หรือการแบ่งแยกปิด
กั้นที่ว่างออกจากกัน (Extension and Enclosure) ซึ่งเกี่ยวโยงกับการรับรู้ต าแหน่งที่ตั้งและทิศทาง
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ของมนุษย์ในสถานที่นั้นๆ ทั้งทิศทางตามแนวตั้งและทิศทางราบตามแนวนอน ลักษณะทางกายภาพ
ของที่ว่างและระดับความต่อเนื่องหรือปิดล้อมนี้เองที่ท าให้เกิดจังหวะและล าดับ  (Rhythm and 
Order) ในการรับรู้พื้นที่ว่างเกิดข้ึน       

  
สอดคล้องกับต้นข้าว ปาณินท์ (Panin, 2009) ซึ่งอธิบายไว้ในหนังสือเรื่อง “Architectural 

Spatiality” เกี่ยวกับพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดและทฤษฎีในเรื่องของที่ว่างจากสถาปนิกและนัก
ปรัชญาชาวตะวันตก ซึ่งเป็นต้นทางของความคิดเกี่ยวกับค าว่าที่ว่างให้เกิดขึ้นในแวดวงสถาปัตยกรรม 
เมื่อพิจารณารากศัพท์ของค าว่า “ที่ว่าง” หรือ “Space” มาจากค าว่า “Raum” ในภาษาเยอรมัน
โบราณ หมายถึง การจ ากัดส่วน หรือการท าให้เป็นชิ้นเป็นอัน ดังนั้นที่ว่างตามรากของค าศัพท์ดั้งเดิม
จึงมีนัยเดียวกันกับความหมายของค าว่า “Concrete Space” ซึ่งมีนัยของรูปธรรมจับต้องได้ และ
เป็นส่วนก าหนดขอบเขตและขนาดของที่ว่างให้เกิดขึ้นสัมพันธ์กับมวล  (Mass) และปริมาตร 
(Volume) ซึ่งแตกต่างไปจากค าว่า Space ในภาษาอังกฤษท่ีหมายถึงที่ว่างต่อเนื่องไม่สิ้นสุด (Infinite 
Extension)  

 
ในประเด็นนี้จึงสรุปได้ว่า ที่ว่างทางกายภาพซึ่งเป็นรูปธรรมจับต้องได้นั้นเป็นสิ่งก าหนด

ขอบเขต สร้างความหมายและคุณลักษณะของที่ว่างให้เกิดขึ้น มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงต่อความนึกคิด
และการรับรู้ตีความของมนุษย์ที่มีต่อที่ว่างนั้น ความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงเกิดขึ้นเมื่อ
มนุษย์เริ่มครอบครองที่ว่างและเริ่มลงหลักปักฐานปลูกสร้างที่อยู่อาศัยของเขาขึ้นมา ณ สถานที่ใดที่
หนึ่ง  

 

1.2 การศึกษาเพื่อก าหนดกรอบแนวคิดและหลักการในการศึกษาที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรม 

เมื่อมีการก่อรูปของสถาปัตยกรรมเพ่ือสนองตอบความต้องการของมนุษย์  สิ่งหนึ่งซึ่งเกิด
ขึ้นมาเคียงคู่กันกับที่ว่าง คือ รูปทรง (Form) หากรูปทรงนั้นทึบตันก็จะมองได้เป็นวัตถุหนึ่งซึ่งขาดที่
ว่างภายใน แต่ยังคงมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ว่างโดยรอบวัตถุนั้น ในทางกลับกันหากยอมให้เกิดที่ว่าง
ระหว่างรูปทรง (Negative Form) สิ่งหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นตามมาอย่างชัดเจน คือ ปริมาตร (Volume) โดย
ปริมาตรนี้ยังกินความหมายได้ทั้งสองนัย คือ ปริมาตรของวัตถุที่ทึบตัน และปริมาตรของที่ว่างซึ่ง
เกิดขึ้นระหว่างวัตถุ ความหมายของที่ว่างจึงเป็นความสัมพันธ์กันของสิ่งซึ่งเกิดขึ้น 3 ส่วน คือ รูปทรง 
- ที่ว่าง - ปริมาตร  
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การศึกษาสถาปัตยกรรมภายหลังจากการเกิดขึ้นของค าว่า Space จึงสนใจไปในกายภาพ 

ซึ่งเป็นรูปธรรมจับต้องได้ง่ายของรูปทรง เป็นการแยกองค์ประกอบหรือเรื่องราวต่างๆ ของที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรมออกจากกัน กลายเป็นการท าความเข้าใจและพูดถึงที่ว่างด้วยองค์ประกอบทาง
กายภาพเพียงเท่านั้น 

 
ห นั งสื อ  “Form Space & Order” โด ย  Ching (2007 ) ได้ แบ่ งแ ยก เนื้ อ ห าท าง

สถาปัตยกรรมออกตามประเด็นต่างๆ โดยได้อธิบายให้เห็นความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันของเนื้อหาทาง
สถาปัตยกรรมแต่ละส่วน ตั้งแต่องค์ประกอบพ้ืนฐานมาจนถึงเรื่องราวของความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของ
รูปทรงและที่ว่างทางสถาปัตยกรรม  

 
สรุปเป็นหลักเกณฑ์ในการมองที่ว่างทางสถาปัตยกรรมได้ 2 ส่วนดังนี้ 
 

1. ส่วนของที่ว่าง (Space) 
- ส่วนของระบบที่ว่าง 3 มิติ คือปริมาตรที่ว่างซึ่งเกิดจากการรองรับ

ความต้องการลักษณะต่าง จัดเรียงเป็นล าดับความสัมพันธ์ของที่ว่าง 
- ส่วนระบบของที่ ว่างจากการสัญจร คือความสามารถในการ

เคลื่อนไหวเข้าไปถึงพ้ืนที่ในแต่ละส่วน 
 

2. ส่วนของรูปทรง (Form) คือองค์ประกอบของที่ว่างทางกายภาพ แบ่งเป็น 
- ระบบขององค์ประกอบทางโครงสร้าง เช่น เสา, แนวเสา - คาน  
- ระบบของส่วนปิดล้อม เช่น ผนัง, แผ่นพื้น - ผืนหลังคา    

 
องค์ประกอบของที่ว่างทั้ง 2 ส่วน เมื่อก่อรูปขึ้นนั้นจะมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อกัน 

สอดคล้องต่อบริบทแวดล้อมต่างๆ เช่น ผู้คนที่อยู่และเกี่ยวข้องในสถาปัตยกรรมนั้น , สถานที่ตั้งและ
สภาพแวดล้อมโดยรอบ ตลอดจนลักษณะทางสังคม - วัฒนธรรม    

  
นอกจากนั้น ในรายละเอียดยังได้อธิบายให้เราเข้าใจได้ถึงการจัดระบบของที่ว่างผ่านล าดับ

และการเปลี่ยนไปขององค์ประกอบพ้ืนฐานในลักษณะที่หลากหลายแตกต่างกัน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
ความหมายของที่ว่าง, การรับรู้และความรู้สึกที่มีต่อที่ว่าง รวมทั้งมิติของการใช้งานพ้ืนที่ว่างในรูปแบบ
ต่างๆ   
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อรศิริ  ปาณินท์  (2538) ได้ให้ความหมายและกรอบแนวคิดในการศึกษาที่ว่างทาง

สถาปัตยกรรมเพ่ิมเติม เกี่ยวเนื่องกับบริบทแวดล้อมและประโยชน์ใช้สอย ในหนังสือเรื่อง “ที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรม” บอกเล่าเรื่องราวของที่ว่างตั้งแต่หน่วยย่อยอย่างบ้านไปจนถึงที่ว่างของชุมชนและ
เมือง ซึ่งสัมพันธ์กับวิถีชีวิตประจ าวันและการใช้งานที่ว่างในระดับต่างๆ ในรายละเอียดของเนื้อหานั้น
ได้ให้ความส าคัญกับ “ระบบที่ว่างภายใน-ภายนอก (Inner Space - Outer Space)” ที่มีล าดับและ
จังหวะของการปิดล้อมเลื่อนไหลที่ต่างกัน ทั้งที่เกิดขึ้นในผังพ้ืนทางราบกับระดับในความเป็น 3 มิติ
ทางตั้ง โดยได้แบ่งแยกลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมตามการใช้งานและความเป็นพื้นที่ภายใน-
ภายนอก คือ ส่วนของที่ว่างภายในนั้นมักจะมีประโยชน์ใช้สอยค่อนข้างคงที่ซึ่ง “Positive Space” 
กับส่วนของที่ว่างภายนอกท่ีมักมีประโยชน์ใช้สอยไม่เฉพาะเจาะจงซึ่งจัดเป็น “Negative Space” ดัง
ตัวอย่างของพ้ืนที่ระเบียงชานที่เป็นพ้ืนที่ต่อเนื่องกับเรือน หรือเพ่ือเชื่อมกลุ่มเรือนเข้าไว้ด้วยกัน 
ความหมายของค าว่า Negative Space ในที่นี้  อาจฟังดูคาบเกี่ยวสับสนได้กับ ค าว่า “Negative 
Form” ในความหมายของที่ว่างระหว่างรูปทรงตามเนื้อหาในตอนต้น เพราะมักจะพบเจอการใช้ค าว่า 
Negative Space ในความหมายว่าเป็นที่ว่างระหว่างรูปทรงหรือที่ว่างระหว่างส่วนขององค์ประกอบ
ทางสถาปัตยกรรมอยู่บ่อยครั้งเช่นกัน    

 
ระบบของที่ว่างภายใน - ภายนอกทางสถาปัตยกรรมนั้น นอกจากจะสัมพันธ์กับลักษณะ

การใช้งานแล้ว ยังมีความหมายที่สื่อสารและแสดงออกถึงลักษณะของกายภาพทางสถาปัตยกรรม 
เช่น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันในบ้านเรือนของ 3 วัฒนธรรม คือ บ้านจีน บ้านญี่ปุ่น และบ้านไทย 
จะสังเกตเห็นได้ว่าในผังของบ้านจีนนั้นจะมีการปิดล้อมที่ว่างมิดชิดไม่ไหลถ่ายเทมากนัก รองลงมาคือ 
บ้านญี่ปุ่น และบ้านไทยที่มีระบบที่ว่างในผังคลี่คลายเลื่อนไหลเชื่อมต่อกันมากกว่าตามล าดับ  

 
ส่วนในระบบทางตั้งนั้นบ้านจีนจะมีลักษณะทึบหนักตั้งติดดิน ในขณะที่บ้านญี่ปุ่นจะยกลอย

จากพ้ืนขึ้นเพียงเล็กน้อยและมีรูปลักษณ์ที่เบาบางขึ้น จนมาถึงเรือนไทยนั้นมีการยกพ้ืนขึ้นสูงในระดับ
ที่มองทะลุลอดผ่านไปได้โดยตลอด เป็นบ้านในลักษณะของเรือนบนเสาสูง (Stilt House) ซึ่งเป็น
ลักษณะเฉพาะของเรือนพ้ืนบ้านในภูมิภาคแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ให้ความโปร่งเบามากกว่า
บ้านจีนและบ้านญี่ปุ่น ดังนั้นคุณลักษณะของระบบที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงประกอบกันขึ้นมาจาก
พ้ืนฐานทางสังคมวัฒนธรรม กรอบความคิดประเพณี ที่เชื่อมโยงกับความต้องการด้านการใช้สอยพ้ืนที่ 
อีกท้ังยังสนองต่อบริบทถ่ินฐานที่ตั้ง ในเรื่องของภูมิประเทศ ภูมิอากาศ จากทิศทางการวางตัว สัดส่วน
และจังหวะของการเปิดเผยระหว่างที่ว่างภายในกับที่ว่างภายนอก ด้วยเหตุปัจจัยที่หลากหลายนี้เอง 
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เมื่อต้องการศึกษาวิเคราะห์ถึงที่ว่างทางสถาปัตยกรรม ข้อค านึงส าคัญประการหนึ่งจึงควรพิจารณาถึง
ความแตกต่างและเงื่อนไขเฉพาะของช่วงเวลาในแต่ละยุคสมัยนั้นๆ ประกอบกันด้วย 

 

1.3 การศึกษาเพื่อประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมใหม่ 

เมื่อเข้าใจถึงนิยามความหมายของที่ว่างและลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมแล้ว  จึง
เกิดลักษณะแนวทางในการศึกษาเรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมอีกประเภทหนึ่ง คือ การศึกษา
และน าพ้ืนฐานองค์ความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อนมาวิเคราะห์ต่อยอด ประยุกต์ใช้เพ่ือให้เกิดแนวคิดหรือ
ทิศทางในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมใหม่ 
 

ตัวอย่างเช่นกรอบแนวคิดจากบทความเรื่อง “ทัศนคติต่อที่ว่าง อัตลักษณ์ที่ซ้อนเร้นใน
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเอเชียร่วมสมัย” (ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน, 2545: 129-153) เกี่ยวข้องกับมุมมอง
ความคิดของแต่ละวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชีย  ซึ่ งสะท้อนสู่ระบบที่ว่างและรูปลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรมกับการด าเนินชีวิต เพ่ือพัฒนารูปแบบและแนวความคิดของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วม
สมัย โดยท าการวิเคราะห์เชื่อมโยงความเหมือนและความต่างกันของแต่ละถ่ินที่ผ่านประเด็นหลักๆ ใน
เรื่องราวของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม คือ 

 
- คุณลักษณะของการจัดล าดับที่ว่าง (Quality of Spatial Hierarchy) 
- คุณลักษณะของการเชื่อมต่อในที่ว่าง (Quality of Spatial Transition) 
- คุณลักษณะของที่ว่างปิดล้อม (Quality of Enclosed Space) 
- คุณลักษณะของมุมมอง (Quality of Views) 
- คุณลักษณะของแสงสว่าง (Quality of Light) 

 
เมื่อลองพิจารณาประเด็นในการวิเคราะห์ข้างต้น คุณลักษณะของการจัดล าดับที่ว่างและ

การเชื่อมต่อในที่ว่างนั้นก็คือส่วนของที่ว่าง (Space) ซึ่งเป็นปริมาตรที่ว่างที่ประกอบกันในระบบ 3 
มิติ ส่วนคุณลักษณะของการปิดล้อมนั้นคือส่วนของรูปทรง (Form) ที่เกิดขึ้น สนองต่อความต้องการ
อยู่ในที่ว่างนั้นของมนุษย์ในลักษณะต่างๆ ด้วยจังหวะการปิดและเปิดที่สัมพันธ์กันระหว่างทั้ง 2 ส่วน 
สะท้อนให้เกิดคุณลักษณะของมุมมองและแสงสว่างจากจังหวะของช่องเปิด  (Void) ที่เลื่อนไหล
เชื่อมโยงระหว่างที่ว่างภายในและภายนอก เกี่ยวเนื่องกับการด าเนินชีวิตในแต่ละวัฒนธรรม 
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เนื้อหาส่วนหนึ่งในเรื่องของการจัดการที่ว่างกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ศรีศักดิ์ได้
ให้ความเห็นว่า คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในแต่ละแห่งนั้นขึ้นกับการออกแบบจัดวางซึ่ง
สัมพันธ์กับความสามารถในการรับรู้ถึงการเคลื่อนไหวที่มากน้อยต่างกัน แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
ที่ว่างหยุดนิ่ง (Static Space) คือพ้ืนที่ที่สามารถหยุดหรือท ากิจกรรมได้ โดยมากมักเป็นพ้ืนที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรมที่มีชื่อเรียก เช่น พ้ืนที่นั่งเล่น ห้องนอน ห้องประชุม ตลาด กับอีกลักษณะ คือ ที่ว่าง
เคลื่อนไหว (Dynamic Space) อันได้แก่ ที่ว่างในการสัญจร (Circulation Space) และที่ว่างเชื่อมต่อ 
(Transition Space) ระหว่างกิจกรรมใช้สอยต่างๆ การแบ่งคุณลักษณะของที่ว่างทั้ง 2 ลักษณะนี้ ยัง
สามารถเทียบเคียงได้กับการมองที่ว่างเป็น “Positive Space” ที่มีการใช้สอยคงที่ และ “Negative 
Space” ในส่วนของที่ว่างซึ่งไม่มีการใช้สอยเฉพาะ โดยมีความสัมพันธ์กับความเป็นที่ว่างภายใน-
ภายนอกของ อรศิริ ปาณินท ์ได้เช่นเดียวกัน 

 
ตามเนื้อหาที่อธิบายข้างต้น ลักษณะทางกายภาพของที่ว่างนั้นผูกผันแนบชิดเป็นหนึ่ง

เดียวกันกับที่ว่างในความหมายของ Space ซึ่งเป็นที่ว่างต่อเนื่องเลื่อนไหลไม่สิ้นสุด โดยมีมนุษย์และ
สถานที่ตั้งเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดและนิยามที่ว่างทางสถาปัตยกรรมให้เกิดขึ้น  “สถาปัตยกรรม
พ้ืนถิ่น” จึงถูกให้ความส าคัญมากข้ึนเรื่อยมาในช่วงหลัง ต่อเนื่องจากยุคสมัยใหม่ (Modern) และหลัง
สมัยใหม่ (Post - Modern) การให้คุณค่าทางสถาปัตยกรรมซึ่งมีความดั้งเดิมสัมพันธ์กับถิ่นที่จึง
เกิดข้ึน ทั้งนี้คงเนื่องมาจากการแปรเปลี่ยนของสภาพสังคมที่รวดเร็ว สามารถติดต่อสื่อสาร เรียนรู้และ
ส่งผ่านข้อมูลต่างๆ กันได้อย่างง่ายดาย ท าให้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมสมัยใหม่พัฒนาไปในทิศทางที่
ขาดความเชื่อมโยงและเหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมในสถานที่ตั้งนั้นๆ  มากยิ่งขึ้น การศึกษา
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเพ่ือการออกแบบร่วมสมัยจึงได้รับความสนใจมากขึ้น  แต่การศึกษา
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นซึ่งมีคุณค่าและความเหมาะสมสอดคล้องต่อที่ตั้งเพ่ือน าองค์ความรู้ที่ได้มาปรับใช้
ในบริบทปัจจุบันนั้น ไม่สามารถที่จะถอดแบบมาใช้ได้โดยตรง จึงควรท าความเข้าใจให้ลึกซึ้งรอบด้าน
เสียก่อน 

 

2. ที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 

เนื้ อ ห าส่ วน ห นึ่ งจ าก  Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World 
(สารานุกรมสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นโลก ) โดย Oliver (1997: 60) ได้ อธิบายถึงรูปแบบทิศทางใน
การศึกษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น  (Type of approach) ผ่านเนื้อหาเกี่ยวกับที่ว่าง (Spatial) โดย
จ าแนกไว้ 2 รูปแบบ ดังนี้  



 34 
 

  
รูปแบบแรก เริ่มจากการส ารวจและศึกษาตัวอาคารบ้านเรือนในมิติเกี่ยวกับรูปร่างรูปทรง

ทางกายภาพ (Morphological) แล้วจึงสืบย้อนกลับไปถึงรายละเอียดเนื้อหาที่ เกี่ยวข้องต่างๆ 
อย่างเช่น ผู้ที่ปลูกสร้าง ผู้อยู่อาศัย เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวความคิดต่างๆ ที่เชื่อมโยงย้อนกับไปสู่กายภาพ
ของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่ได้ท าการส ารวจไว้ โดยได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมว่าการศึกษาในแนวทาง
แรกนี้  โดยปกติแล้วเป็นการศึกษาของ นักโบราณคดี หรือนักประวัติศาสตร์ ที่ เริ่มต้นจากชิ้น
ส่วนข้อมูลทางกายภาพเป็นส าคัญ เช่น วัสดุ โครงสร้าง รูปทรง ไปจนถึงรายละเอียดต่างๆ อย่าง
รูปแบบประเภทหลังคาและวัสดุมุง จากนั้นจึงเริ่มท าความเข้าใจปริมาตรของที่ว่างซึ่งสัมพันธ์กับผังพ้ืน
และรูปตัด หากสถาปัตยกรรมที่เข้าไปศึกษานั้น เป็นอาคารที่ปัจจุบันไม่มีผู้อยู่อาศัยแล้วก็จะยิ่งท า
ให้ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลทางกายภาพต่างๆ ชัดเจนขึ้น เนื่องจากกายภาพเหล่านั้นหยุดนิ่งไม่มีการ
ประกอบสร้างเพ่ิมเติมซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยเรื่องเวลา ท าให้สามารถศึกษาเปรียบเทียบ
ข้ามกลุ่มวัฒนธรรมในช่วงเวลาเดียวกัน หรือเทียบเคียงในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันแต่ต่างช่วงเวลาได้ 

 
ส่วนอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจรายละเอียดของการอยู่อาศัย

หรือประสบการณ์ (Experience) ที่เกิดขึ้นในที่ว่างส่วนต่างๆ เป็นการศึกษาในลักษณะที่สวนทางกับ
แนวทางแรก กลุ่มผู้ศึกษาส่วนใหญ่นั้นจะเป็นนักวิชาการสายมานุษยวิทยาที่ให้ความสนใจกับ
รายละเอียดของวิถีชีวิต วัฒนธรรม จากภาษา ค าพูด รูปแบบกิจกรรม ความเชื่อ และพิธีกรรม ซึ่ง
สะท้อนออกทางภาพลักษณ์ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นนั้น ท าให้เกิดความเข้าใจได้
ว่าระบบของที่ว่างนั้นเกิดขึ้นจากสาเหตุปัจจัยใดบ้างอย่างไร 
  

จากทั้งสองแนวทางการศึกษาข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าความหมายของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม
พ้ืนถิ่นนั้น นอกจากจะประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ “รูปทรง” และ “ที่ว่าง” ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับ
ปริมาตร ยังผูกผันแนบชิดกับเรื่องราวชีวิตของผู้คนที่มีปฏิสัมพันธ์กับสถาปัตยกรรมนั้นด้วย  ดังที ่
อรศิริ ปาณินท์ (2543) ได้เสนอว่า การศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นนั้น จ าเป็นต้องศึกษาความแปรเปลี่ยนของที่
ว่าง รูปทรง และชีวิตไปพร้อมๆ กัน โดยศึกษาครอบคลุมถึงมิติที่เชื่อมโยงสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นกับที่
ว่างซึ่งขยายออกไปสู่พ้ืนที่โดยรอบ ในความหมายของสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง (Built Environment) ที่
สัมพันธ์โดยตรงกับธรรมชาติแวดล้อม  
 

วีระ อินพันทัง (2545: 114-116) อธิบายเกี่ยวกับ ที่ว่าง รูปทรง และสัดส่วนของเรือนไว้ว่า 
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ที่ว่าง: โดยทั่วไปแล้ว ที่ว่างอันเป็นเนื้อที่ใช้สอยส่วนต่างๆ ของเรือนพ้ืนบ้านนิยมปิด
ล้อมด้วยฝาอย่างหลวมๆ ในเรือนหลังหนึ่งๆ มักมีพ้ืนที่ใช้สอยที่กั้นฝาไว้ทั้ง 4 ด้าน
เป็นห้องหับที่มิดชิดเพียงห้องเดียวเพ่ือเป็นห้องนอน เนื้อที่ใช้สอยส่วนอ่ืนอย่างโถง
หรือครัวกั้นฝาเพียงบางด้านเท่านั้น ปล่อยโล่งไว้บางด้าน ส่วนระเบียงหรือชานเปิด
โล่งทุกด้าน ไม่มีฝากั้น อนึ่ง ส่วนที่มีการกั้นล้อมด้วยฝาทั้งสี่ด้านก็มิใช่ว่าจะท าให้ที่
ว่างมีลักษณะปิดเสียทีเดียว เพราะฝาเรือนที่ท าจากซี่ไม้ไผ่สานมีความโปร่งอยู่ในตัว 
ที่ว่างภายในเรือนพ้ืนบ้านจึงมีลักษณะเปิด สอดคล้องกับลักษณะสังคมไทยที่ไม่ปิด
ตัว มีความรู้จักมักคุ้นกันในหมู่เพ่ือบ้านละแวกใกล้เคียง 

 

3. แนวทางและวิธีการศึกษาสู่สถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

ในประเด็นเกี่ยวกับแนวทางการสร้างสรรค์และพัฒนาการออกแบบสถาปัตยกรรมใหม่ 
วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2532) ได้เขียนถึงมูลเหตุและทิศทางของการศึกษาสถาปัตยกรรม ข้อเสียอันเกิด
จากสถาปัตยกรรมในรูปแบบสากลนิยม (International Style) ที่เน้นประโยชน์ใช้สอยและการ
แก้ปัญหาทางกายภาพในด้านรูปแบบที่ขัดต่อสถาปัตยกรรมแบบแผนสกุลช่าง หรือแบบประเพณีนิยม 
(Traditional Style) จนถึงแนวคิดในยุคหลังสมัยใหม่ที่มีความพยายามดัดแปลงรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมแบบสากลนิยมสู่ลักษณะของรูปแบบประเพณีนิยมมากขึ้น  แต่ยังคงเป็นทิศทางที่สื่อ
ถึงอัตลักษณ์ทางกายภาพหรือเพ่ือแสดงออกทางวัฒนธรรมจนเป็นผลให้เกิดสถาปัตยกรรมที่แปลก
แยก จึงได้เสนอแนวทางในการย้อนศึกษาลักษณะทางสถาปัตยกรรมในอดีตด้วยการมุ่งเน้นการสร้าง
ความเข้าใจในทัศนะแบบใหม่ต่อการศึกษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาหลัก คือ  

 
- รูปทรงทางกายภาพจ าเป็นต้องสนองต่อความต้องการขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีพ 
- ปัญหาทางเทคนิควิธีการก่อสร้าง, การคิดประดิษฐ์และประยุกต์ใช้วัสดุที่หาได้ใน

ท้องถิ่น  
- เนื้อหาสาระที่แฝงเร้นอยู่กับรูปทรงและการแบ่งพ้ืนที่ว่างภายใน  

 
 โดยได้ให้ความส าคัญถึงประเด็นทางด้านเนื้อหาที่แฝงเร้นกับรูปทรงและการแบ่ง

พ้ืนที่ว่างภายในว่าเป็นสาระที่ควรศึกษาให้เข้าใจในเชิงลึกถึงที่มาของลักษณะทางสถาปัตยกรรม สอด
รับกับแนวคิดและเนื้อหาที่ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2553) ได้เสนอไว้ถึงมุมมองต่อความเหมาะสมของ
รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยในปัจจุบัน 3 รูปแบบ ด้วยกัน คือ แนวรูปแบบสถาปัตยกรรม



 36 
 

ไทยประเพณี , แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์  และแนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิง
สุนทรียะ โดยได้ให้ข้อคิดถึงประเด็นที่ว่าการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยนั้นควรใช้
กระบวนการ คิดใหม่ – ท าใหม่ (Reinvention) ที่ตอบได้ทั้งเปลือกและแก่นทางสถาปัตยกรรมไทย 
เปลือก คือ เรื่องของของเส้นสายทางกายภาพ กับแก่น คือ ภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้องแฝงเร้นอยู่กับ
ลักษณะรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม  

 
 นอกจากนี้  วิมลสิทธิ์  ยั งได้ เสนอแนวทางสร้างสรรค์ เอกลักษณ์ ไทยในงาน

สถาปัตยกรรมส าหรับสังคมไทยสมัยใหม่ซึ่งสัมพันธ์กับเงื่อนไขต่างๆ ที่น ามาสู่การศึกษาสถาปัตยกรรม
แบบ คิดใหม ่- ท าใหม่ ไว้ดังนี้  

 
- ควรค านึงถึงประเด็นความไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  
- ควรค านึงถึงประเด็นเรื่องข้อจ ากัดของรูปแบบที่ขัดแย้งเชิงบริบทกับสังคม

ปัจจุบัน 
- จ าเป็นต้องน าปัจจัยที่ตอบได้ท้ังเปลือกและแก่นทางสถาปัตยกรรมมาปรับใช้  
- ควรมีลักษณะสถาปัตยกรรมแบบ Glocal Architecture คือ Global + Local  
- ทั้งสากลนิยมและท้องถิ่นนิยม 
- ควรสอดคล้องต่อเศรษฐกิจ, สังคม, วัฒนธรรม และเทคโนโลยี ที่สามารถพัฒนา

ต่อยอดได้ 
 
 

เรือนพื้นถิ่นไทย 

 

1. ความหมายและรูปแบบ 

เมื่อกล่าวถึงเรือนพ้ืนถิ่น ค าว่า “เรือน” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2554 หมายถึง “สิ่งปลูกสร้างที่ยกพ้ืนและก้ันฝา มีหลังคาคลุม ส าหรับเป็นที่อยู่” ส่วนค าว่า “พ้ืนถิ่น” 
ไม่มีปรากฏโดยตรง จึงต้องพิจารณาประกอบกันระหว่างค าว่า “พ้ืน... น. แถบ, แถว, ถิ่น, เช่น คนพ้ืน
นี้” กับค าว่า “ถิ่น น. ที่, แดน, ที่อยู่...” เมื่อรวมกันแล้วจึงให้ความหมายถึงถิ่นที่อยู่  ซึ่งสัมพันธ์กับ
อาณาบริเวณและลักษณะของแถบที่ตั้ง ตามหลักแหล่งเฉพาะถิ่นนั้นๆ นอกจากนี้ค าว่าพ้ืนยังหมายถึง 
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“ทั่วไป, โดยมาก, เช่น ถิ่นนี้ท าสวนครัวกันเป็นพ้ืน” แสดงถึงความเฉพาะบางประการของถิ่นที่อยู่
นั้นๆ เพ่ิมข้ึน 

  
อันที่จริงแล้ว ค าว่าพ้ืนถิ่นมาจากภาษาอังกฤษว่า “Vernacular” มีรากศัพท์เดิมในภาษา

ละติน แปลว่า “พ้ืนเมือง” (Native) โดยทั่วไปหมายถึงภาษาพูดของชนบทหรือของภูมิภาค ซึ่งใช้
ร่วมกับค าว่า Architecture หมายถึงสถาปัตยกรรมหรืออาคารพ้ืนเมืองที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละ
ภูมิภาค (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2553: 29) 

  
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น (Vernacular Architecture) ปรากฏเป็นที่สนใจและให้คุณค่าใน

ฐานะสถาปัตยกรรมที่ไม่ได้ปลูกสร้างขึ้นโดยสถาปนิก ตามชื่อนิทรรศการภาพถ่ายและหนังสือ 
Architecture Without Architects ของ Bernard Rudofsky ต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. 1964 และมีกระแส
ความสนใจอย่างต่อเนื่อง ทั้งในกลุ่มสถาปนิกนักออกแบบ ตลอดจนแวดวงวิชาการทางสถาปัตยกรรม 
จากรูปแบบและรายละเอียดที่แตกต่างหลากหลาย ซึ่งสัมพันธ์กับบริบทในแต่ละถิ่นที่  จนเกิดเป็น
สารานุกรมสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นโลก หรือ Encyclopedia of Vernacular Architecture of the 
World โดย Paul Oliver ในปี ค.ศ. 1997 

 
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น หากจ าแนกตามประเภทของการใช้งาน ไม่ได้จ ากัดเฉพาะบ้านเรือนที่

พักอาศัยเท่านั้น แต่ยังมีความหลากหลายครอบคลุมไปถึงสิ่งปลูกสร้างเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ
ตามวัตถุประสงค์อ่ืนๆ การน าค าว่า “เรือน” มาใช้ร่วมกับค าว่า “พ้ืนถิ่น” มุ่งเน้นถึงขอบเขตความ
สนใจในการศึกษาว่ามีความเฉพาะเกี่ยวกับลักษณะรูปแบบของสิ่งปลูกสร้างเพ่ือการอยู่อาศัย  โดยมี
รายละเอียดเพ่ิมเติมตามความหมายของเรือนพ้ืนถิ่น  (Vernacular House) คือ ผู้สร้างสรรค์เป็น
ชาวบ้านเจ้าของเรือน ซึ่งมีองค์ความรู้ทางการก่อสร้างในลักษณะภูมิปัญญาที่สืบต่อกันมา มีความ
สอดคล้องต่อวิถีชีวิต ผืนดินถิ่นที่ตั้ง และปรากฏการณ์ต่างๆ ตามธรรมชาติแวดล้อม “เรือนพ้ืนถิ่น
ไทย” จึงเป็นเรือนอยู่อาศัยที่สัมพันธ์กับบริบทของประเทศไทยด้วยเหตุปัจจัยอันหลากหลาย 
แสดงออกผ่านรูปลักษณ์และคุณลักษณ์ของเรือนซึ่งมีความเฉพาะของท้องถิ่นไทย   

 
ในส่วนของค าว่า “เรือน” มักจะมีความคลุมเครือและก่อให้เกิดความสับสนเสมอกับค าว่า 

“บ้าน” อันที่จริงแล้วทั้งค าว่า เรือน และ บ้าน สามารถใช้ได้ในความหมายถึงสิ่งปลูกสร้างส าหรับเป็น
ที่อยู่อาศัยในลักษณะทางกายภาพที่ก่อรูปร่างขึ้นจนเป็นสถานที่พักพิงอิงกายของคนในครอบครัว  แต่
ที่ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อนกันนั้น เนื่องจากค าว่า บ้าน ยังมีนัยเพ่ิมเติมกินความได้กว้างออกไปในส่วน
ที่เป็นอาณาบริเวณพ้ืนที่และองค์ประกอบรายล้อมที่สิ่งปลูกสร้างนั้นตั้งอยู่ 



 38 
 

 
รูปลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นไทย พิจารณาได้ในสองลักษณะ คือ ลักษณะร่วมที่ เหมือนกัน

โดยทั่วไปของเรือนพ้ืนถิ่นในประเทศไทย และ ลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่างกันตามภูมิภาคหรือท้องถิ่น
ที่ตั้ง โดยมีปัจจัยที่ส่งผลต่อลักษณะและรูปแบบเรือน สามารถจ าแนกได้เป็นปัจจัยภายนอก หมายถึง
เหตุปัจจัยต่างๆ จากภายนอกเรือน และ ปัจจัยภายใน หมายถึงเหตุปัจจัยต่างๆ จากภายในเรือน โดย
พิจารณาแต่ละปัจจัยทั้งลักษณะทางรูปธรรม คือ ลักษณะที่ปรากฏออกมาให้รับรู้ได้ทางกาย และ
ลักษณะทางนามธรรม คือ สิ่งที่รู้ได้เฉพาะทางจิตใจ เช่น ความรู้สึกต่างๆ   

 
ปัจจัยภายนอก ก าหนดรูปลักษณ์เรือนจากความเฉพาะของถิ่นที่ตั้ง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
 

1. สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ 
- ภูมิประเทศ 
- ภูมิอากาศ 

 
2. สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 

- สังคม และ ชุมชน 
 
ปัจจัยภายใน ก าหนดรูปลักษณ์เรือนจากรายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกับผู้อยู่อาศัย แบ่งเป็น 3 

กลุ่ม ได้แก่ 
 

1. ระบบครัวเรือน และ ผู้อยู่อาศัย 
2. กิจกรรม การใช้สอย  
3. ความเชื่อ ค่านิยม 

 

1.1 รูปลักษณ์เรือนโดยท่ัวไป 

1.1.1 พิจารณาตามปัจจัยภายนอก 

สภาพแวดล้อมตามบริบทท่ีตั้งของประเทศไทย 
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  หากพิจารณาในภาพรวมแล้ว ประเทศไทยอยู่ในพ้ืนที่อากาศแบบร้อนชื้น 
(Tropical Crimate) มีแสงแดดแรง ร้อนอบอ้าว และมีความชื้นในอากาศ ประกอบกับฝนตกชุก มี
มรสุมตามช่วงฤดูกาล ส่วนลักษณะอากาศหนาวเย็นนั้น ส่งผลมากในช่วงหน้าหนาวเฉพาะบางภูมิภาค
ในพ้ืนที่สูง อย่างเช่น ภาคเหนือ และอีสาน ส่วนใหญ่แล้วภูมิอากาศแบบร้อนชื้นยังเป็นปัจจัยส าคัญที่
ท าให้รูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะอย่างที่เรียกกันตามเขตที่ตั้งว่า 
สถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น (Tropical Architecture) คือมีลักษณะโปร่งเบา ระบายอากาศและ
ความชื้นได้ดี รวมถึงการจัดวางทิศทางของเรือนและการจัดกลุ่มเรือน ซึ่งสอดคล้องต่อทิศทางแดด
และลมประจ าฤดู ท าให้เกิดภาวะสบายแก่ผู้อยู่อาศัย จนเกิดเป็นรูปแบบเรือนโดยทั่วไปที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันในภูมิภาค 

  
ดูเหมือนว่าสิ่งปลูกสร้างและรูปแบบทางกายภาพที่มนุษย์สร้างขึ้นอันเป็นผลของการ
แก้ปัญหาการด าเนินชีวิตนั้นล้วนเป็นสื่อความหมายที่แสดงเอกลักษณ์ของชุมชนให้
ปรากฏได้ชัดกว่าสิ่งอ่ืน สมดังค ากล่าวของ Christopher alexander ว่า “รูปทรงที่
มนุษย์สร้างขึ้นนั้นเป็นผลจากการแก้ปัญหาที่เหมาะสม” ฉะนั้น รูปทรงอาคารใน
อดีตที่สมบูรณ์นั้น ย่อมเกิดขึ้นจากขบวนการปรับปรุงแก้ไขสิ่งบกพร่องต่างๆ ให้
ถูกต้องเหมาะสมกับสภาพเป็นอยู่ด้วยระยะเวลาที่ยาวนาน (Trial error) นั่นเอง (พี
ระเดช จักรพนธ์, ม.ร.ว. และคณะ, 2553: 19) 

 
อย่างไรก็ตาม เรือนพักอาศัยของชาวบ้านยังคงมีแบบแผนในการปลูกสร้างและ

องค์ประกอบหลักๆ ซึ่งเป็นลักษณะร่วมที่คล้ายคลึงกันให้เราได้พิจารณา ดังที่ปรากฏในบทความของ 
วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (อรศิริ ปาณินท ์และคณะ, 2543: 9) ส่วนหนึ่งของเอกสารประกอบการประชุมเรื่อง
ความหลากหลายของเรือนพ้ืนถิ่นไทย เนื้อความตอนหนึ่งว่า “... รูปทรงของเรือนพักอาศัยของ
ชาวบ้านนั้นส่วนใหญ่มักมีรูปร่าง ขนาด วัสดุ และระเบียบวิธีการก่อสร้างเหมือนกันในแต่ละท้องถิ่น 
เพราะไม่ได้เป็นงานที่ออกแบบมีลักษณะเฉพาะตัวของสถาปนิก หากแต่เป็นงานออกแบบที่เป็น
ลักษณะรวมของสังคม ...” 
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รูปที่ 2 ที่ตั้งของประเทศไทยในพื้นที่อากาศแบบร้อนชื้น 

ที่มา: ปรับปรุงจาก 
https://en.wikipedia.org/wiki/Tropics#/media/File:World_map_indicating_tropics_and_

subtropics.png 

 

สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 

  เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านมีลักษณะที่สัมพันธ์ต่อธรรมชาติแวดล้อมอย่างมาก 
เพราะมักจะตั้งห่างจากตัวเมือง หากกล่าวถึงสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ ในทางรูปธรรม หมายถึง 
องค์ประกอบทั้งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ อย่างเช่น สัณฐานของพ้ืนดิน สุมทุมพุ่มไม้ หรือแสงแดด 
กับอีกความหมายหนึ่ง คือองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างสรรค์จัดการข้ึน เป็นลักษณะตามความหมายของ
สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง อย่างเช่น พรรณไม้ที่ปลูกอยู่รายล้อมเรือน ทั้งไม้ดอก ไม้ผล และไม้มงคล ไม่
ว่าจะเป็นไม้ใหญ่ยืนต้นหรือทรงพุ่มเตี้ยเรี่ยดิน ตลอดจนการจัดสรรพ้ืนที่ว่าง ลานโล่ง บ่อน้ า หรือสระ
น้ า ตลอดจนลักษณะบ้านเรือนและชุมชน หรือโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ  

  
หากกล่าวในทางนามธรรม สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ เช่น ความชื้นจากสภาพอากาศ 

ความสว่าง - ความมืดสลัวของพ้ืนที่ หรือความเงียบสงัด ในส่วนของเหตุปัจจัยภายในจากบริบททาง
สังคมและชุมชนตามลักษณะของสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง เช่น ความเป็นมิตร ความไม่ปลอดภัย ความ
สะดวกสบาย เป็นต้น  
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รูปลักษณ์เรือนเมื่อพิจารณาตามปัจจัยภายในที่ปรากฏชัดโดยทั่วไป มักเกี่ยวข้องกับการ

ป้องแดด คุ้มฝน พร้อมกับให้เรือนรับลมได้ ก็เพ่ือให้เกิดร่มเงาสร้างความสะดวกสบายเมื่ออยู่อาศัย
และใช้พ้ืนที่ส่วนต่างๆ ของเรือน เบื้องต้นนั้นสามารถท าได้ด้วยการวางทิศทางของเรือนตามคติจากภูมิ
รู้ที่สั่งสมสืบทอดกันมาว่า “อย่าปลูกเรือนขวางตะวัน” คือ อย่าวางด้านยาวของเรือนตามแนวเหนือ - 
ใต ้เพราะจะเป็นการหันด้านยาวหรือแนวสันหลังคาขวางกับแนวทิศทางข้ึนลงของดวงอาทิตย์เป็นการ
ท าให้ส่วนพ้ืนผิวของเรือนในด้านยาวนี้รับแสงแดดมากตลอดวัน อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับทิศทางใน
การเปิดรับลมประจ าถิ่นตามฤดูกาลซึ่งช่วยให้อากาศถ่ายเทผ่านพ้ืนที่เรือนได้ดี     

 
หลังคาจึงเป็นองค์ประกอบที่สร้างเอกลักษณ์ ปรากฏให้เห็นเด่นชัดในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 

โดยมีรูปแบบ ขนาดสัดส่วนสอดรับตามผังพ้ืนของเรือนที่ปกคลุมไว้ จากบริเวณส่วนของเรือนประธาน
ที่ใช้เป็นเรือนนอนซึ่งกั้นฝาล้อมรอบทั้ง 4 ด้าน กับส่วนที่ต่อชายคาทิ้งทอดออกมาในพ้ืนที่ระเบียง
ตลอดความยาวด้านข้างตัวเรือน รวมไปถึงบางส่วนของชานที่ต้องการให้เกิดร่มเงาเพ่ือรองรับกิจกรรม
ต่างๆ ดังนั้นในส่วนพ้ืนที่ชานจึงอาจมีได้ทั้งลักษณะชานร่มที่อยู่ภายใต้หลังคาและชานแดดที่ปล่อยให้
โปร่งโล่งต่างกันตามประโยชน์ใช้สอยที่ต้องการ  

 
การจัดวางทิศทางและกลุ่มเรือน โดยการวางทิศทางตามตะวันเพื่อรับกับลมประจ าฤดู และ

ความสัมพันธ์ของด้านหน้าเรือนกับเส้นทางคมนาคม อย่างแม่น้ าล าคลอง หรือ ถนน โดยเฉพาะ
ลักษณะของเรือนที่มีความซับซ้อน ไม่ได้มีเรือนประธานเพียงหลังเดียว แต่มีการจัดแยกเรือนครัวหรือ
ต่อขยายเพ่ิมเติมพ้ืนที่ออกไปตามความจ าเป็นต่างๆ การจะท าให้อากาศถ่ายเทผ่านไปได้นั้น จึงใช้
วิธีการแยกส่วนใช้สอยของเรือนออกเป็นห้องๆ วางห่างจากกัน แล้วมีระเบียงชานเป็นองค์ประกอบ
เชื่อมต่อพ้ืนที่ 

  
จากการวางตัวของเรือนตั้งอยู่บนพ้ืนที่ตามบริบททางธรรมชาติแบบต่างๆ ส่งผลให้เกิด

ลักษณะเรือนเสาสูง พ้ืนยก หลังคาจั่ว (Stilt House) โดยเมื่อพิจารณาในภาพรวมจากรูปทรงและ
องค์ประกอบหลักๆ ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน สามารถแยกพ้ืนที่ตามแนวตั้ง (Vertical) ได้เป็น 3 ส่วน 
คือ พ้ืนที่ส่วนล่าง พ้ืนที่ส่วนบน และพ้ืนที่ส่วนหลังคา สอดคล้องกับเนื้อความที่ วีระ อินพันทัง (2545: 
116) ได้พิจารณารูปทรงของเรือนพ้ืนบ้านย่านตะวันตก สรุปเป็นเนื้อความตอนหนึ่งว่า 

 
เมื่อพิเคราะห์เชิงรูปทรง เรือนพ้ืนบ้านแบบยกพ้ืนนั้นประกอบขึ้นจากรูปทรงที่
แตกต่างกัน 3 อย่าง คือ แท่งกลมเรียวยาวของเสาที่วางอย่างเป็นจังหวะห่างๆ กัน 
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รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าของตัวเรือนวางอยู่เหนือแท่งเสา และรูปทรงสามเหลี่ยมด้านเท่าที่
ท าหน้าที่เป็นหลังคาอยู่เบื้องบน แม้มีการขยับขยายเนื้อที่เรือนออกไป ความสัมพันธ์
ของรูปทรงหลักท้ังสามยังคงเดิม เพียงแต่รูปทรงแต่ละอย่างเปลี่ยนแปลงตัวเองไปใน
เชิงเพ่ิมความซับซ้อนมากขึ้น 

  
แบ่งเรียกพ้ืนที่ของเรือนพื้นถิ่นไทย ตามส่วนของพ้ืนที่ซึ่งถูกแบ่งกั้นและปิดล้อมด้วยลักษณะ

ทางกายภาพขององค์ประกอบเรือนเป็นกรอบความคิดส าคัญ โดยแบ่งพ้ืนที่เรือนทางตั้งได้เป็น 3 ส่วน 
ดังนี้    

  
พ้ืนที่ส่วนล่าง หมายถึง ปริมาตรของพ้ืนที่เรือน ตั้งแต่ระดับพ้ืนดินจนถึงพ้ืนเรือน ซึ่งความ

สูงของเรือนตามระยะนี้เรียกกันว่า เดี่ยวล่าง  
 
พ้ืนที่ส่วนบน  หมายถึง ปริมาตรของพ้ืนที่เรือน ตั้งแต่ระดับพ้ืนเรือนทั้งส่วนภายนอก

และภายในขึ้นไปจนถึงข่ือ ช่วงความสูงบนเรือนตามระยะถึงข่ือนี้ เรียกกันว่า เดี่ยวบน 
 
พ้ืนที่ส่วนหลังคา  หมายถึง ปริมาตรของพ้ืนที่ เรือน  ตั้ งแต่ระดับขื่อไปจนถึงอกไก่ 

ช่วงความสูงตามระยะนี้ อันที่จริงแล้วมีค าไทยใช้เรียกกันว่า เดี่ยวหลังคา แต่ในปัจจุบันอาจฟังไม่คุ้นหู 
หากอธิบายให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น พ้ืนที่ส่วนนี้ก็คือพ้ืนที่บริเวณใต้หลังคาจากส่วนยอดลงมาถึงข่ือ    

 
การยกพ้ืนเรือนตามล าดับของพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ตั้งแต่พ้ืนดินสู่ชาน ขึ้นไปจนถึงระเบียงและ

ห้อง ซึ่งจะมีระยะช่องว่างทิ้งห่างกันไว้ในแต่ละขั้น ส่วนพ้ืนเรือนจึงมีหลายพื้นที่เรียกต่างกันตามหน้าที่
และลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏ คือ ชาน ระเบียง และส่วนพื้นห้อง 

 
การวางตัวอยู่ท่ามกลางธรรมชาติรายล้อมตามลักษณะภูมิสัณฐาน โดยขนาดเรือนมี
ความสมถะพอดีเป็นอยู่อย่างเรียบง่ายและมีรูปแบบสอดรับกับพ้ืนดินที่ตั้ง  จาก
วิธีการก่อสร้างเรือนโดยใช้เสาไม้ตั้งรับตัวเรือน ท าให้เกิดลักษณะการยกพ้ืนเรือน
ลอยขึ้นจากผืนดินที่เรียกกันว่า “เรือนบนเสาสูง” (Stilt House) ซึ่งมีรายละเอียด
แตกต่างกันไปตามแถบที่ตั้ง โดยอาจจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ตามวัฒนธรรมการอยู่
อาศัยในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ เรือนบนที่สูงและที่ราบกลุ่มหนึ่ง กับเรือน
ชายน้ า (อรศิริ ปาณินท,์ 2543)  
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คนไทยในชนบทมักเผยตัวจากบนเรือนออกมาทักทายแขกผู้ไปเยือนว่า “ขึ้นเรือน
ก่อน” เนื่องจากเขาอยู่บนเรือนไม้ที่ยกพ้ืนลอยขึ้นสูงจากระดับดินนั่นเองและความ
เป็นเรือนไม้ยกพ้ืนสูงนี้เป็นที่รู้กันตลอดมาว่า คือ อัตลักษณ์ประการหนึ่งของเรือน
ไทย ท าให้เข้าใจกันว่า สิ่งนี้เป็นลักษณะเฉพาะที่ไม่เหมือนใครความจริงแล้ว สิ่งปลูก
สร้างที่มีลักษณะเป็นเรือนยกพ้ืน เป็นแบบแผนที่อยู่อาศัยของผู้คนที่มีกระจายเป็น
พ้ืนที่กว้างในแถบเอเซีย ..... หากแต่ระดับความสูงของการยกพ้ืนเรือนขึ้นเหนือ
พ้ืนดินนั้น สูงต่ าแตกต่างกันไปตามพ้ืนภูมิของถิ่นที่และพัฒนาการในล าดับต่อมา สิ่ง
ที่คงลักษณะร่วมกันคือ พ้ืนเรือนส าหรับอยู่อาศัยยกลอยอยู่เหนือพ้ืนดิน สามารถขึ้น
ถึงได้ด้วยบันได (วีระ อินพันทัง, 2550) 

 
ถิ่นฐานที่ตั้งของเรือนนี้เองเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลให้ระดับของการยกพ้ืนเรือน

มีความสูงต่ าแตกต่างกันไป ขึ้นกับความลาดชันของพ้ืนที่ ทางไหลของน้ าทั้งตามปกติประจ าวันหรือ
ตามเขตแนวระดับของน้ าหลากประจ าปี  อีกทั้งยังมีส่วนช่วยให้การอาศัยใช้ชีวิตบนเรือนมีความ
ปลอดภัยจากสัตว์เลื้อยคลานและแมลงมีพิษต่างๆ ส่วนการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ใต้ถุนเรือนนั้นเป็น
ผลพลอยได้ที่เกิดตามมาเสียมากกว่า 

 
รายละเอียดของผิวอาคาร ทั้งผิวพ้ืนและฝาผนังที่ปิดล้อมกั้นส่วนต่างๆ ซึ่งสรรค์สร้างอย่าง

หลากหลาย มีความโปร่งให้อากาศไหลเวียนเปลี่ยนถ่ายผ่านฝาเรือนส่วนต่างๆ ได้ตามความเหมาะสม 
 

รูปแบบพื้นผิวส่วนปิดล้อมเรือน 
 
การปิดล้อมที่ว่างแต่เฉพาะที่จ าเป็นจนเกิดลักษณะที่ว่างค่อนข้างเปิด  เอ้ือให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างที่ว่างภายในเรือนกับที่ว่างภายนอก ความสัมพันธ์เช่นนี้เพ่ิมข้ึน
เป็นทวีคูณด้วยลักษณะการลดระดับของที่ว่างจากภายในลงสู่ภายนอก หรืออีกนัย
หนึ่ งจากเรือนลงสู่ พ้ื นดิน  เพราะเหตุนี้ ผู้ ที่ อยู่ ใน เรือนจึ งไม่ถูกตัดขาดจาก
สภาพแวดล้อมภายนอก ลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นแม้กระทั่งในเรือนทรงสี่เหลี่ยมที่มีการ
ปิดฝาล้อมเรือนทั้ง 4 ด้านไว้ โดยมีฝาเรือนไม้ไผ่ขัดแตะที่มีความโปร่งท าหน้าที่เชื่อม
สายตาจากภายในสู่ธรรมชาติแวดล้อม พร้อมกับน าความสว่างและสายลมเย็นจาก
ภายนอกสู่ผู้ที่อยู่ภายในเรือน (วีระ อินพันทัง, 2545:114-116) 
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ประเภทของเรือน 

  สิ่งที่สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติของถิ่นที่ตั้งเรือน ซึ่งส่งผลต่อ
รูปลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นโดยตรง คือ ทรัพยากรทางธรรมชาติที่สามารถน ามาใช้ในการปลูกสร้าง 
แนวทางหนึ่งในการจ าแนกประเภทของเรือน คือการแบ่งตามวัสดุที่ใช้สร้างสรรค์  

 
วัสดุหลักที่น ามาใช้ก่อสร้างคือไม้ประเภทต่างๆ เนื่องจากเป็นวัสดุที่มีมากและหาได้ง่ายใน

ท้องที่ ประกอบกับทรัพยากรป่าไม้ยังมีความสมบูรณ์ ส่งผลให้เรือนพ้ืนถิ่นไทยมีลักษณะที่ชัดเจน
ประการหนึ่ง คือ เป็นเรือนเครื่องไม้ มีโครงหลักและส่วนประกอบต่างๆ สร้างขึ้นจากไม้ (Timber - 
frame Structure) ในระบบเสาคาน (Post and Beam Construction) ก่อให้เกิดรูปแบบเรือนที่ให้
คุณภาพของพ้ืนที่หลากหลาย จากองค์ประกอบของพ้ืนผิวที่ปิดล้อมอาคารลักษณะต่างๆ ตั้งแต่พ้ืนผิว
ที่มีความทึบปิดบังสายตาเพ่ือสร้างความเป็นส่วนตัว ไปจนถึงพ้ืนผิวที่โปร่งโล่งซึ่งสามารถระบาย
ถ่ายเทอากาศอย่างที่เรียกกันว่า “หายใจได้” ท าให้พ้ืนผิวของเรือนสอดรับกับรูปแบบการด าเนินชีวิต
และสภาพอากาศของประเทศไทย ต่างจากรูปแบบที่พักอาศัยในภูมิภาคที่มีอากาศหนาวเย็นหรือใน
เขตร้อนแบบแห้งแล้งที่ลักษณะบ้านเรือนเป็นแบบเครื่องก่อ (Masonry) โครงสร้างก าแพงรับน้ าหนัก 
(Load - bearing wall Structure) ที่ ค่ อนข้ างทึ บ ตั น และมี สั ดส่ วนช่ อ งเปิ ดซึ่ งสั ม พั นธ์กั บ
สภาพแวดล้อมโดยรอบน้อยกว่า เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านของไทยจึงมีความโปร่งโล่ง ให้ความรู้สึกเบา
สบายเป็นสาระส าคัญ ทั้งตอนที่อาศัยอยู่บนเรือนและลักษณะที่ปรากฏให้สัมผัสได้จากภายนอก 

 
 

 

 

รปูที่ 3 คุณลักษณะเรือนเครื่องก่อ และเรือนเครื่องไม้  

ที่มา: Simon Unwin (2009) 
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จากวัสดุหลักที่น าไม้ชนิดต่างๆ มาใช้ในการปลูกสร้าง เรือนพ้ืนถิ่นไทยจึงแบ่งได้เป็น 3 

ประเภท คือ เรือนเครื่องผูก เรือนเครื่องสับ และเรือนกึ่งเครื่องสับ  
 
เรือนเครื่องผูก คือ เรือนที่ปลูกสร้างอย่างง่าย ใช้ไม้ไผ่เป็นวัสดุหลักในทุกส่วน แตกต่างกัน

ตามชนิดของไผ่ ขนาด และรูปแบบการประยุกต์ใช้ ให้สอดคล้องเหมาะสมกับองค์ประกอบตามแต่
วัตถุประสงค์ในแต่ละพ้ืนที่เรือน ไผ่ที่นิยมใช้เป็นชนิดพันธุ์ที่พบเจอได้ทั่วไปตามสภาพแวดล้อมของ
ท้องถิ่นไทย ทั้งที่ขึ้นเองตามธรรมชาติหรือตั้งใจปลูกขึ้น เช่น ไผ่ตง ไผ่เลี้ยง ไผ่สีสุก ไผ่รวก และ ไผ่ล า
มะกอ เรือนประเภทเครื่องผูกนี้ ใช้เวลาและทุนทรัพย์ในการปลูกสร้างน้อย เพียงเครื่องไม้เครื่องมือที่
มีในการประกอบอาชีพตามปกติก็สามารถลงแรงปลูกสร้างกันได้ เอง ด้วยวิธีการผูกมัด รัดรั้งยึดล าไผ่ 
ไม้ซี ่หรือฟากสับ เข้าไว้ด้วยกันเป็นตัวเรือนเพ่ืออยู่อาศัยใช้งานตามวัตถุประสงค์   

 
เรือนเครื่องสับ เป็นเรือนที่มีความแข็งแรง คงทนถาวรมากขึ้นกว่าเรือนเครื่องผูก มีที่เรียก

กันอีกอย่างหนึ่งว่า เรือนฝากระดาน สะท้อนถึงลักษณะเรือนและประเภทของไม้ที่น ามาใช้ปลูกสร้าง 
คือ ไม้จริง ทั้งที่แปรรูปเป็นไม้แผ่น เสาเหลี่ยม เสากลม หรือท่อนไม้ขนาดหน้าตัดหลากหลาย
เหมาะสมกันไปตามแต่การใช้งาน ทั้งในส่วนโครงสร้างหลัก และองค์ประกอบปลีกย่อย ตาม
รายละเอียดแบบแผนรูปลักษณ์เรือนที่ต้องการ ไม้ที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นไม้เนื้อแข็ง เช่น ไม้เต็ง ไม้รัง 
ไม้แดง หรือไม้ตะเคียน เรือนเครื่องสับก่อสร้างด้วยวิธีบาก สับ ตามชื่อเรียก แต่เดิมประกอบกันขึ้น
ด้วยภูมิปัญญาการเข้าไม้ในรายละเอียดต่างๆ ภายหลังมีการใช้ตะปู น๊อต และสกรู เพ่ือยึดต่อไม้เข้าไว้
ด้วยกัน 

 
เรือนกึ่งเครื่องสับ เป็นเรือนที่มีการใช้วัสดุทั้งไม้ไผ่และไม้จริงผสมผสานกัน โดยมากจะใช้ไม้

จริงในส่วนโครงสร้างหลักอย่างเสา คาน และโครงพ้ืนเพ่ือความแข็งแรง ประกอบกับโครงไม้ไผ่ในส่วน
ของหลังคา ฝาเรือน และพ้ืน ในส่วนองค์ประกอบปิดผิวที่มีน้ าหนักเบา ปรับเปลี่ยนซ่อมแซมได้ง่าย 
อีกทั้งยังใช้ทุนทรัพย์ไม่มาก มีความยืดหยุ่นในการจัดการพ้ืนที่เรือน แต่ให้ความคงทนแข็งแรง
เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยไปพร้อมกัน เรือนประเภทกึ่งเครื่องสับจึงเป็นเรือนที่พบเห็นได้ทั่วไปในกลุ่ม
เรือนชาวบ้านที่พอมีรายได้ ที่ต้องการเริ่มลงหลักปักฐานครอบครัวอย่างถาวร  
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รูปที่ 4 รูปเขียนเรือนพ้ืนถิ่นไทย ซึ่งสะท้อนรูปแบบเรือนที่ปลูกสร้างจากไม้ 

ที่มา: Rahbek Thomsen (1982), วีระ อินพันทัง (2545) และ อรศิริ ปาณินท์ (2539) 

 

1.1.2 พิจารณาตามปัจจัยภายใน 

ลักษณะท่ัวไปตามความต้องการพื้นฐานของผู้อยู่อาศัย  

  วัตถุประสงค์ตามความต้องการของเจ้าของเรือนและสมาชิกในครอบครัว เป็น
ส่วนส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งส่งผลต่อการก าหนดลักษณะรูปแบบเรือนให้สามารถประกอบกิจกรรม
ใช้สอยพ้ืนที่ได้อย่างสะดวกสอดคล้องต่อแบบแผนการด าเนินชีวิต โดยทั่วไปแล้วเจตนารมณ์ในการ
สร้างเรือน ตามแบบแผนชาวบ้านนั้น เพียงเพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยหลับนอนและพักผ่อนเมื่อยามว่างเว้น
จากงาน อย่างการดูแลเรือกสวนไร่นา ระบบครอบครัวและพ้ืนที่ใช้สอยตามกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับ
เรือนจึงเป็นการตอบสนองความต้องการพื้นฐาน ซึ่งส่งผลต่อลักษณะรูปแบบเรือนโดยทั่วไป  

 
ในหนังสือเรื่อง พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม อดีต ปัจจุบัน 

อนาคต เนื้อความส่วนหนึ่งซึ่งเก่ียวข้องกับการพิจารณาหน้าที่ใช้สอยในสถาปัตยกรรมไทยได้อธิบายไว้
ว่า “การอยู่อาศัยตามแบบไทยนั้น โดยหลักการใหญ่แล้วไม่น่าผิดแผกไปจากชนชาติอ่ืน หากแต่
กิจกรรมต่างๆ ในสังคมไทยนั้นมักวางแยกกันอยู่ตามเรือนเป็นหลังๆ อิสระออกจากกัน โดยที่เอกภาพ
ของหมู่เรือนยังด ารงอยู่ได้ เพราะมีชานเรือนเป็นตัวแล่นเชื่อมประสานส่วนต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน” (วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร และคณะ, 2536: 34)  

 
เมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมถึงหน้าที่ใช้สอยในเรือนพ้ืนถิ่นไทย อรศิริ ปาณินท์ (2543: 184) 

อธิบายไว้ว่า “เรือนพ้ืนถิ่นไทยไม่จ ากัดแหล่งที่ตั้ง มีผังพ้ืนที่เป็นพ้ืนฐานการอยู่ลักษณะเดียวกัน 
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ประกอบด้วยการใช้สอยหลัก คือ ชานเปิดโล่ง ชานใต้หลังคาคลุม ห้องนอน ครัวไฟ และใต้ถุนเรือน 
พ้ืนที่ใช้สอยแต่ละประเภทจะเรียกชื่อว่าอะไรก็ตาม แต่จะมีการใช้งานพ้ืนฐานในลักษณะเดียวกัน” 

 
นอกจากนี้ ในหนังสือภูมิปัญญาสถาปัตยกรรม อรศิริ ปาณินท์ (2546: 35) ยังกล่าวถึง

ลักษณะร่วมที่คล้ายคลึงกันของเรือนพ้ืนถิ่นตามท้องที่ต่างๆ ในประเทศไทย โดยให้รายละเอียดไว้ดังนี้ 
 

เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของตัวเรือนพบว่า เรือนพ้ืนถิ่นไทยไม่ว่าจะเป็นถิ่นใดก็
ตาม หากพิจารณาผังพ้ืนและการใช้สอยพ้ืนฐานส าหรับชีวิต จะพบความเหมือนใน
ทุกๆ แหล่งที่ตั้ง พ้ืนที่ใช้งานหลักประกอบด้วยชานบันได ชานโล่งต่อเนื่องกับระเบียง
ใต้ชายคา ... ความต่างของเรือนพื้นถ่ินที่แสดงให้เห็นว่าเป็นเรือนของกลุ่มไหน ... คือ
รูปทรงของหลังคาที่เป็นตัวแทนบ่งบอกลักษณะของแหล่งที่ตั้งของเรือน  และ
ลักษณะวัสดุก่อสร้างในแต่ละท้องถิ่น ที่ให้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างเรือน
และสภาพแวดล้อม ชีวิตความเชื่อ ในแต่ละอนุวัฒนธรรมของต่างแหล่งที่ตั้ง มีผล
บ้างต่อการใช้พ้ืนที่ในส่วนปลีกย่อย แต่ในขณะที่วัฒนธรรมหลักมีฐานเดียวกัน 
ลักษณะของการใช้สอยหลักของเรือนจะออกมาในรูปคล้ายคลึงกัน     

 
เรือนเดี่ยวที่ปลูกสร้างอย่างง่ายไม่มีความซับซ้อนจะมีพ้ืนที่ใช้สอยประกอบไปด้วยส่วนนอน

ที่เป็นห้องกั้นฝา กับส่วนครัวเพ่ือใช้หุงหาอาหาร พบทั้งรูปแบบที่อยู่บนพ้ืนเรือนระดับเดียวกันและ
แบบที่มีการลดระดับพ้ืนไว้เพ่ือแบ่งแยกส่วนการใช้สอย อาจมีการกั้นฝาภายในระหว่างพ้ืนที่ทั้งสอง
หรือไม่ก็ได้ ถัดออกมาจากพ้ืนที่เรือนซึ่งมีการกันฝาจะเป็นพ้ืนที่ของระเบียงชาน ใช้นั่งหรือนอน
พักผ่อนระหว่างวันกันในครัวเรือน บางครั้งบางคราวอาจใช้เพ่ือต้อนรับผู้ที่ไปมาหาสู่ก็มีความ
สะดวกสบาย กล่าวคือ เป็นลักษณะของพ้ืนที่อเนกประสงค์ไม่ได้ก าหนดการใช้งานไว้ตายตัวอย่างใน
ส่วนพื้นที่ท่ีมีการกั้นฝาเป็นห้อง ดังที ่วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2558: 2-9) ได้อธิบายไว้ว่า 

 
การจัดองค์ประกอบของเรือนไทยมีการจัดพ้ืนที่เพ่ือความยืดหยุ่นในการใช้สอย ซึ่ง
ต่างจากสถาปัตยกรรมตะวันตกที่มีการก าหนดประโยชน์ใช้สอยเฉพาะของพ้ืนที่
ภายในอาคารไว้ตายตัว พ้ืนที่หนึ่งของเรือนไทยสามารถรองรับประโยชน์ใช้สอยที่
หลากหลายได้ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เช่น สมัยโบราณเรือนหนึ่งหลังใช้รองรับ
กิจกรรมได้หลายรูปแบบ ได้แก่ นอน รับประทานอาหาร และรับแขก... 
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 ...นอกจากตัวเรือนซึ่งสามารถรองรับกิจกรรมได้หลายรูปแบบแล้ว  เรือน
ไทยมีการจัดองค์ประกอบให้มีพ้ืนที่ส่วนกลางเพ่ือความยืดหยุ่นในการใช้สอย ซึ่ง
พ้ืนที่ส่วนกลางได้แก่ ระเบียง ชาน รวมทั้งพ้ืนที่ใต้ถุนอาคาร พ้ืนที่เหล่านี้สามารถ
รองรับกิจกรรมได้หลายรูปแบบ เช่น พักผ่อน รับประทานอาหาร และส่วนใหญ่เป็น
พ้ืนที่ที่ได้ร่มเงาจากต้นไม ้ชายคา หรือตัวอาคารโดยรอบ  
 

สอดคล้องกับที่ นิจ หิญชีระนันท์ (2550: 24) ได้อ้างค ากล่าวของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช 
ในปาฐกถาเรื่อง “สถาปัตยกรรมไทย” ถึงความยืดหยุ่นของการใช้สอยในเรือนไทยไว้ว่า “...เดี๋ยวนี้เรา
ต้องมีห้อง จะนอนก็ต้องห้องหนึ่ง จะกินก็ต้องอีกห้องหนึ่ง จะรับแขกก็ต้องอีกห้องหนึ่ง คนโบราณเขา
ไม่มีห้อง เขาอยู่หลังไหนก็หลังนั้น กินก็ที่นั่น นอนก็ที่นั่น แขกไปใครมา ก็รับกันที่นั่น...” 

 
หากเป็นเรือนที่มีขนาดใหญ่ขึ้น มักจะแยกพ้ืนที่ส่วนครัวออกไปชัดเจนเป็นเรือนอีกหลังหนึ่ง

ซึ่งมีขนาดเล็กกว่าเรือนนอน แต่ยังคงเชื่อมต่อกันด้วยระเบียงชานที่ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่ส่วนกลางให้
กลุ่มเรือน โดยเฉพาะในเรือนที่มีการต่อเติมขยับขยายจนเกิดรูปแบบการเกาะกลุ่มเรียงตัวกันของ
เรือนหลายหลัง ยิ่งท าให้พ้ืนที่ส่วนระเบียงและส่วนชานมีบทบาทในการร้อยเรียงพ้ืนที่เรือนแต่ละหลัง
เข้าหากันมากยิ่งขึ้น  

 
รูปแบบการจัดองค์ประกอบของอาคารเพ่ือการเชื่อมต่อพ้ืนที่ในสถาปัตยกรรม
ตะวันตก ทั้งอาคารพักอาศัยและอาคารสาธารณะ มีรูปแบบของการจัดผังเพ่ือการ
เชื่อมต่อหลายรูปแบบ เช่น รูปตัว L, T, O, U เป็นต้น รูปแบบของการจัดผัง
สถาปัตยกรรมไทยในอดีตมีรูปแบบเช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้ เอกลักษณ์ที่ชัดเจนของ
เรือนไทยคือ การมีชาน/ระเบียงเป็นตัวเชื่อมพ้ืนที่ส่วนต่างๆ เข้าด้วยกัน เพ่ือให้เกิด
พ้ืนที่โล่งในกลุ่มอาคารส าหรับรองรับกิจกรรมพักผ่อน (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และ
คณะ, 2560: 66, อ้างจาก นุกูล ชมภูนิช, 2530: 68) 

 
อีกประการหนึ่ง นอกจากจะเป็นพ้ืนที่ซึ่งเชื่อมโยงกิจกรรมตามการใช้สอย และตอบรับกับ

ระบบครอบครัวแล้ว  พ้ืนที่ส่วนนี้ยังท าหน้าที่ในการเชื่อมต่อที่ว่างภายในและภายนอก ตามล าดับและ
รูปแบบการปิดล้อมพ้ืนที่ของเรือน 

 
เรือนไทยมีการเชื่อมต่อที่ว่างภายในและภายนอกเป็นรูปแบบ “ที่ว่างถูกเชื่อมต่อ
ด้วยที่ว่างร่วม” ซึ่งเป็นรูปแบบของการเชื่อมต่อที่ว่างสองส่วนที่อยู่ห่างกันด้วยที่ว่าง
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ส่วนที่สามหรือ ‘ที่ว่างส่วนกลาง’ เรือนไทยมีชานและระเบียงเป็นที่ว่าง หรือพ้ืนที่
ส่วนกลางส าหรับการเชื่อมต่อที่ว่างส่วนอ่ืนๆ โดยการเชื่อมต่อที่ว่างเริ่มจากภายใน
ตัวเรือนหรือห้องที่มีผนังล้อมสี่ด้านและหลังคา สู่ระเบียงซึ่งมีผนังล้อมสามด้าน และ
มีชายคาด้านบน สู่ที่โล่งภายนอกคือชานซึ่งมีฝารั้วโปร่งล้อมรอบและไม่มีหลังคา 
และสู่นอกชานซึ่งเป็นที่ว่างถูกกั้นด้วยฝารั้วเพียงด้านเดียว ไม่มีหลังคา ต่อจากนอก
ชานจึงออกสู่ที่ว่างโล่งไม่มีขอบเขตเป็นล าดับสุดท้าย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ, 
2560: 87, อ้างจาก ฤทัย ใจจงรัก, 2543: 242) 
 

 
 
 

รูปที่ 5 แสดงความเป็นภายใน - ภายนอก ที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อของพ้ืนที่เรือนไทย 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ (2560: 87) 

 
 
เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ใช้สอยในแต่ละส่วนของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านกับระดับความเป็น

ส่วนตัวของพ้ืนที่ โดยมากเกิดจากสัดส่วนของการปิดล้อมและรูปแบบของฝาเรือนเป็นหลัก ประกอบ
กับการจัดวางและการหันทิศทางของกลุ่มเรือนให้โอบล้อมพ้ืนที่ส่วนกลางอย่างชานหรือลานบ้าน เกิด
เป็นลักษณะพ้ืนที่ภายในซึ่งเป็นสัดส่วน เหมาะสมต่อการรองรับกิจกรรมของคนในครัวเรือน อย่างเช่น
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การวางตัวเรือนขวางกันของเรือนนอนกับเรือนครัว โดยหันระเบียงเข้าสู่พ้ืนที่เดียวกันลักษณะล้อม
ชานไว้สองด้าน หากมีการขยับขยายแยกเรือนนอนของลูกๆ ที่มีการเพ่ิมเรือนนอนอีกหลังหนึ่ง มักจะ
ปลูกสร้างเกาะเกี่ยวไว้กับพ้ืนที่ส่วนชานเดิม ตลอดจนการออกเรือนของลูกสาว ตามคติของคนไทยที่
นิยมแต่งให้ฝ่ายชายย้ายเข้าบ้านเพ่ือเป็นก าลังแรงงานช่วยเหลือครอบครัวฝ่ายหญิง จึงมีการปลูกเรือน
หอขึ้นใหม่ไว้ในอาณาบริเวณใกล้เคียงกับกลุ่มเรือนของพ่อแม่ โดยวางเรือนหอของบ่าวสาวล้อมที่โล่ง
ของบ้าน เกิดเป็นกลุ่มเรือนโอบล้อมลานในลักษณะที่เป็นพ้ืนที่ส่วนกลางรองรับกิจกรรมต่างๆ ความ
เป็นส่วนตัวที่เกิดขึ้น จึงปรากฏทั้งในระดับความเป็นส่วนตัวของสมาชิกแต่ละคน ไปจนถึงระดับของ
ครัวเรือนที่มีหลายครอบครัวอาศัยอยู่ในพื้นที่บ้านเดียวกัน 

 
รายละเอียดดังที่กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของเรือนอันเกี่ยวเนื่องกับเหตุปัจจัยภายใน  ตาม

ความต้องการพ้ืนฐานของผู้อยู่อาศัย สรุปได้ถึงรูปแบบเรือนที่มีระบบระเบียบในการจัดองค์ประกอบ 
โดยเจาะจงเพ่ือวัตถุประสงค์สองทางด้วยกัน คือ เพ่ือการเชื่อมต่อพ้ืนที่ และเพ่ือความยืดหยุ่นในการ
ใช้สอยพื้นที ่

 

1.2 รูปลักษณ์เฉพาะของเรือน  

 
ในขณะที่เรือนพ้ืนถิ่นไทยมีลักษณะร่วมที่คล้ายคลึงกัน เมื่อพิจารณาในรายละเอียดที่มาก

ขึ้น จะพบลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่าง อันเกิดจากลักษณะที่ชัดเจนมากขึ้นของปัจจัยทั้ง 2 ประเภท  
 

1.2.1 พิจารณาตามปัจจัยภายนอก 

ลักษณะเฉพาะตามสภาพแวดล้อมของภูมิภาค 

  สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ตามรายละเอียดของภูมิภาคและวัฒนธรรม ซึ่ง
แตกต่างกันอย่างเด่นชัดของประเทศไทย ส่งผลให้จ าแนกที่อยู่อาศัยตามท้องถิ่นไทยได้เป็นเรือน 4 
ภาค 

  
เพ่ือสร้างความชัดเจนยิ่งขึ้นในความหมายของเรือนพ้ืนถิ่นไทย การจ าแนกประเภทเรือน

ตามภูมิภาคทั้ง 4 ของประเทศไทย สามารถแสดงให้เข้าใจได้ในรายละเอียดของรูปแบบลักษณะเรือน
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เฉพาะตามถิ่นที่ตั้ง โดยท าความเข้าใจเทียบเคียงกันระหว่างเรือนในแบบแผนตามประเพณีและ
วัฒนธรรมการปลูกสร้างแต่ละท้องถิ่น ซึ่งเป็นรูปแบบลักษณะเรือนโดยทั่วไป 

 
เรือนภาคเหนือ 
ถิ่นฐานทางภาคเหนือ ติดกับประเทศพม่าและลาว ภูมิประเทศเป็นแนวเทือกเขา

สลับซับซ้อน ในลักษณะที่ทอดยาวตามแนวเหนือ - ใต้ เรือนภาคเหนือจึงถือคติวางเรือนตามแนวนี้ 
อีกทั้งยังสัมพันธ์กับแม่น้ าล าธารที่ส่วนใหญ่ไหลจากทิศเหนือลงสู่ทิศใต้  อันเป็นที่ลงหลักปักฐานของ
ผู้คนในวัฒนธรรมล้านนาทางภาคเหนือ ในส่วนผืนดินที่ราบตามล าน้ าระหว่างหุบเขา เชิงเขา และที่
ดอนสูงบนทิวเขา  

 
รูปลักษณ์เฉพาะอันโดดเด่นของเรือนภาคเหนือ คือ ฝาด้านข้างผายออกทางส่วนบน ด้วย

สัดส่วนประมาณ 100 : 15 สัดส่วนพ้ืนที่เรือน ส่วนล่าง (ใต้ถุน) : ส่วนบน (เรือน) : ส่วนหลังคา 
เท่ากับ 4 : 6.5 : 6 โดยมีหลังคาลาดชันประมาณ 40° - 45°  

 
 
เรือนภาคอีสาน 
ถิ่นฐานทางภาคอีสาน ติดกับประเทศลาว โดยมีล าน้ าโขงเลาะเลียบเกือบตลอดแนว อีก

ส่วนหนึ่งทางด้านใต้ติดกับประเทศกัมพูชา ลักษณะภูมิประเทศเป็นแอ่งที่ราบสูง มีแม่น้ าสายหลักผ่าน
ผืนดินถิ่นอีสานไม่มากนัก เรือนภาคอีสานนิยมวางเรือนตามตะวัน เหตุผลหนึ่งเพ่ือลดความร้อนจาก
แสงอาทิตย์ที่เข้าสู่ตัวเรือน ด้วยสภาพอากาศท่ีค่อนข้างแห้งแล้ง หนองน้ าใหญ่ และกุด (ช่วงของล าน้ า
ที่ขาดด้วน) จึงเป็นลักษณะของแหล่งน้ าที่สัมพันธ์การตั้งชุมชนอยู่อาศัยของชาวอีสาน 

 
ความเรียบง่ายเป็นรูปลักษณ์เฉพาะอันโดดเด่นของเรือนภาคอีสาน มีสัดส่วนพ้ืนที่เรือน 

ส่วนล่าง (ใต้ถุน) : ส่วนบน (เรือน) : ส่วนหลังคา เท่ากับ 5 : 6 : 4 หลังคาลาดชันประมาณ 40° หากมี
ลักษณะที่ทิ้งชายโค้งตามแบบอย่างที่รับอิทธิพลผสมผสานจากเรือนภาคกลางแบบเรือนโคราช จะมี
ความชันประมาณ 50° ขึ้นไป  

 
เรือนภาคกลาง 
ถิ่นฐานทางภาคกลางเป็นที่ราบลุ่มแม่น้ า มีเขตแดนติดกับประเทศพม่าทางทิศตะวันตก 

ส่วนทางด้านทิศใต้เป็นปากแม่น้ าน้อยใหญ่ที่ไหลลงสู่ทะเลอ่าวไทย เรือนภาคกลางจึงมีเสาสูง พ้ืนยก
ลอยหนีน้ าตามฤดูกาล ทิศทางเรือนวางตัวตามตะวัน ป้องกันแสงแดดส่องลึกถึงพ้ืนที่เรือน พร้อมกับ
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เปิดรับลมประจ าฤดู หน้าเรือนทางด้านยาวหันเข้าสู่ทิศเหนือ เพ่ือให้หัวนอนหันไปทางทิศใต้ตามคติ
ความเชื่อเดิม 

 
อีกประการหนึ่ง ด้วยลักษณะสัณฐานของภูมิประเทศที่มีแม่น้ าล าคลองไหลผ่านหลายสาย 

การวางเรือนจึงยึดคติหันหน้าเรือน ที่เป็นด้านยาวตามแนวสันหลังคานี้ ทอดรับกับแนวสายน้ า ซึ่งถือ
เป็นเส้นทางสัญจรหลักในอดีต คติเรื่องทิศทางการวางเรือนจึงไม่ถึงกับเป็นแบบแผนข้อบังคับตายตัว
เสียทีเดียว  

 
รูปลักษณ์เฉพาะอันโดดเด่นของเรือนภาคกลาง นอกจะจะเป็นเรือนยกพ้ืนสูงแล้ว เรือนไทย

ที่อยู่ในระบบแบบแผนตามประเพณีจะมีเสาและฝาล้มสอบ ด้วยสัดส่วนประมาณ 100 : 2.5 และมี
สัดส่วนพ้ืนที่เรือน ส่วนล่าง (ใต้ถุน) : ส่วนบน (เรือน) : ส่วนหลังคา เท่ากับ 4 : 5 : 4 หลังคา (ทรง
จอมแห) ลาดชันประมาณ 55°  

 
เรือนภาคใต้ 
ถิ่นฐานทางภาคใต้ ตอนบนส่วนหนึ่งติดกับประเทศพม่า และทางตอนล่างติดชายแดน

มาเลเซีย ภูมิประเทศมีลักษณะเป็นแนวยาวขนาบด้วยทะเลทั้ง 2 ด้าน คืออ่าวไทยทางทิศตะวันออก 
และอันดามันทางทิศตะวันตก ส่งผลให้ฝนตกเกือบตลอดทั้งปี เรือนภาคใต้จึงไม่เปิดชานรับแดด แต่
ยังคงวางเรือนตามตะวัน ไม่นิยมฝังเสาเรือนลงดิน แต่จะตัดตีนเสาไม้วางตั้งไว้บนตอม่อคอนกรีตหรือ
อิฐก่อฉาบปูน ใช้เป็นฐานเสาเพื่อป้องกันความชื้น 

 
ลักษณะเรือนที่ปิดฝาล้อมรอบเรือนมิดชิดทั้ง 4 ด้านตามผังพ้ืน เป็นรูปลักษณ์เฉพาะอันโดด

เด่นของเรือนภาคใต้ สัดส่วนพื้นที่เรือน ส่วนล่าง (ใต้ถุน) : ส่วนบน (เรือน) : ส่วนหลังคา เท่ากับ 1 : 1 
: 1 และ 4 : 5 : 4 รูปแบบหลังคาเป็นจั่วแฝด หรือ 3 จั่ว เรียงขนานติดกัน มีความลาดชันประมาณ 
40° - 50° 

 
เอกลักษณ์ที่เป็นรูปแบบร่วมกันของเรือนไทยภาคเหนือ เรือนไทยภาคกลาง และเรือน

อีสาน คือ ลักษณะของเรือนกลุ่ม เชื่อมต่อด้วยชานกลาง ซึ่งมีทั้งพ้ืนที่ชานร่มและชานแดดในสัดส่วนที่
แตกต่างกันไป ในขณะที่เรือนพ้ืนถิ่นภาคใต้ แม้จะมีการวางผังของส่วนเรือนนอนเชื่อมต่อด้วยชาน
ระเบียง แต่รูปแบบในภาพรวมกลับมีลักษณะปิดล้อมเป็นพ้ืนที่ภายในอย่างชัดเจน  
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รูปที่ 6 รูปลักษณ์เฉพาะตามสัดส่วนเรือน 4 ภาค 

ที่มา: วีระ อินพันทัง 

 

1.2.2 พิจารณาตามปัจจัยภายนอก 

ลักษณะเฉพาะตามระบบความเชื่อ และค่านิยม 

  ในลักษณะร่วมที่เหมือนกันของเรือนพ้ืนถิ่นไทย ลักษณะรูปแบบเรือนอาจ
แตกต่างกันลงไปในรายละเอียด ด้วยวัฒนธรรมตามถิ่นที่ หรือกลุ่มชาติพันธ์ของผู้อยู่อาศัย ซึ่งส่งผล
ต่อค่านิยม ระบบความเชื่อ หรือรูปแบบประเพณี โดยปรากฏสะท้อนสู่การจัดการพ้ืนที่ภายในเรือน ที่
เกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมการใช้สอย  

 
การใช้ชีวิตประจ าวันของคนไทยมีความผูกผันกับที่ว่างเปิดโล่ง การอยู่ในที่เปิดโล่งใต้
หลังคาคลุมสามารถท างานทุกอย่างได้ร่วมกันในครอบครัว และให้ความอบอุ่นเอ้ือ
อาทรต่อกัน ความเป็นส่วนตัวมิดชิดในชีวิตแบบพ้ืนถิ่นมีความหมายน้อย พ้ืนที่บาง
พ้ืนที่ไม่ต้องมีฝากั้น ก็สามารถแยกความส าคัญได้ด้วย มิติแห่งความเชื่อและประเพณี 
ความเคารพในอาวุโส บรรพบุรุษ และการให้ความส าคัญต่อเพศหญิงหรือชาย 
(อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 104) 
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ส าหรับบางกรณี หากไม่พิจารณาอย่างถี่ถ้วน ลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นอาจไม่ปรากฏในทาง
กายภาพให้รับรู้ได้อย่างชัดเจน ดังตัวอย่างพ้ืนที่ทางคติความเชื่อเนื่องในเรือนทรงกระดองเต่าบน
แผ่นดินไทยของชาวลาวโซ่ง วีระ อินพันทัง (2555: 109) ได้อธิบายไว้ว่า 

 
พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์นั้นดูผิวเผินอาจไม่แตกต่างไปจากพ้ืนที่อ่ืนๆ ความเป็นพ้ืนที่พิเศษอยู่ที่
การเป็นพ้ืนที่สงวนส าหรับคนในตระกูล คนนอกตระกูลหรือที่เรียกว่าคนต่างผีห้าม
กล้ ากรายโดยเด็ดขาด และเป็นพ้ืนที่มีการท าพิธีปาดตง โดยการน าเครื่องเซ่นส ารับ
เล็กๆ มีน้ า เหล้า หมากพลู บุหรี่ และอาหาร ไปตั้งเซ่นผีเรือนเป็นวาระประจ าทุกๆ 
5 ปี วันส าหรับชนชั้นผู้ท้าว และทุกๆ 10 วันส าหรับชนชั้นผู้น้อย ทั้งเป็นพ้ืนที่เสมือน
หนึ่งว่าบรรดาบรรพบุรุษผู้ล่วงลับใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้คนบนเรือนฉันนั้น  เมื่อมี
เหตุการณ์อะไรเกิดขึ้นในเรือน เช่น มีคนต่างผีเข้ามา มีงานแต่งงาน เป็นต้น ก็ต้อง
เข้าไปบอกกล่าวให้ผีเรือนรับรู้ทุกคราวไป 

  

2. คุณลักษณะของที่ว่าง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

พิจารณาโดยภาพรวมทั้งหมด เรือนพ้ืนถิ่นไทยมีตัวเรือนซึ่งยกลอยขึ้นเหนือจากพ้ืนดิน ใน
ลักษณะเรือนเสาสูง พ้ืนยก ส่วนจะยกลอยขึ้นมามากน้อยเท่าใด คงขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ตาม
ภูมิภาคที่ตั้งเป็นหลัก รูปทรงของเรือนมีลักษณะเฉพาะถิ่นซึ่งดูได้จากทรงหลังคา โดยมีปริมาตรของ
พ้ืนที่ว่างภายในตามรูปทรงหลังคา เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่มีการตีฝ้าเพดาน (อรศิริ ปาณินท์, 2543: 
184) 

 
ในรายละเอียดเกี่ยวกับระบบระเบียบของพ้ืนที่ เรือนพ้ืนถิ่นไทยมีลักษณะปิดล้อมบางส่วน 

จากตัวเรือน ถัดออกไปเป็นระเบียงหรือพาไล ให้ความรู้สึกโอบล้อมเนื่องจากการวางตัวเรือนปิดล้อม
พ้ืนที่ชาน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส่วนกลางภายนอกแล่นต่อเนื่องเชื่อมโยงพ้ืนที่ทุกส่วนเข้าหากัน ส่งผลให้เกิด
ลักษณะพ้ืนที่เรือน 3 ลักษณะ ตามรูปแบบทางกายภาพ โดยแบ่งออกเป็น พ้ืนที่ปิด - พ้ืนที่กึ่งปิดกึ่ง
เปิด -  พ้ืนที่เปิด ในขนาดสัดส่วนแตกต่างกันไป ตามรายละเอียดและสาเหตุที่ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร 
(2558: 2-41, อ้างจาก ฤทัย ใจจงรัก, 2543: 30) ได้กล่าวไว้ ดังนี้ 

 
...ผังการจัดตัวเรือนไทยล้อมรอบพื้นที่ส่วนกลาง (ชาน) มีสัดส่วนพื้นที่ภายนอก (ชาน
และระเบียง) : พ้ืนที่ภายในอาคารเป็น 60 : 40 และพ้ืนที่ส่วนกลาง (ชาน) : ระเบียง 
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: พ้ืนที่ภายในอาคารเป็น 40 : 20 : 40 สาเหตุที่พ้ืนที่ภายนอกอาคารมากกว่าพ้ืนที่
ภายในอาคารนั้น ฤทัย ใจจงรักกล่าวว่า เนื่องมาจากสภาพภูมิอากาศที่ร้อนอบอ้าว 
ท าให้พื้นที่พักผ่อนภายนอกอาคารคือชานและระเบียงมีความส าคัญ เพราะเป็นพื้นที่
เปิดโล่งรับแสงแดดและอากาศบริสุทธิ์ ลมพัดผ่านได้สะดวกกว่าตัวเรือนนอน ท่าทาง  

 
สอดคล้องกับสัดส่วนของพ้ืนที่โถงเปิดโล่ง ซึ่งเป็นรูปแบบส าคัญอย่างหนึ่งในเรือนพักอาศัย

ของไทย ดังที่ อรศิริ ปาณินท์ (2543:104) อธิบายไว้ว่า “พ้ืนที่ในเรือนมีโถงเปิดโล่งมากกว่าห้องปิด
มากมาย บางครั้งส่วนเปิดโล่งมีถึงร้อยละ 70-80 ของพ้ืนที่ใช้สอย...” จากสัดส่วนของพ้ืนที่ชาน โถง
โล่งในส่วนกลาง และพ้ืนที่ระเบียงพาไลที่เชื่อมต่อห้องของเรือน ประกอบกับมีรูปแบบเป็นเรือนเสาสูง 
พ้ืนยก หลังคาจั่ว ท าให้คุณลักษณะโดยรวมของเรือนพ้ืนถิ่นไทยแลดูไม่ทึบตัน มีความโล่งต่อเนื่อง
เชื่อมกันระหว่างพ้ืนที่แต่ละส่วน  

 
 

เรือนพื้นถิ่นชาวบ้าน 

 

1. ความหมายและรูปแบบ 

เมื่อกล่าวถึง “ชาวบ้าน” ตามความเข้าใจโดยทั่วไป คือ ผู้ที่มีวิถีชีวิตเรียบง่าย อาศัยอยู่
ใกล้ชิดธรรมชาติตามท้องถิ่นหนึ่งๆ เรือนอยู่อาศัยของพวกเขาจึงมีความธรรมดา กลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อมที่ตั้ง แต่สอดรับสัมพันธ์กับรูปแบบการด าเนินชีวิต ดังที่ อรศิริ ปาณินท์ (2543: 2) ได้
เกริ่นน าไว้ในหนังสือเรื่อง ปัญญาสร้างสรรค์ในเรือนพ้ืนถิ่นอุษาคเนย์ ถึงความแตกต่างของระเบียบ
แบบแผนเรือน ระหว่างเรือนในระบบตามแบบแผนประเพณี กับ เรือนแบบแผนชาวบ้าน กล่าวว่า 

 
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในภาพรวม... อาจแบ่งแยกได้เป็นประเภทใหญ่ๆ สองประเภท 
ตามฝีมือช่าง คือ ช่างหลวง และช่างชาวบ้าน สถาปัตยกรรมที่อยู่ในกลุ่มช่างหลวงมี
ระเบียบระบบของการออกแบบและการก่อสร้าง รวมทั้งฝีมือเชิงช่างที่ปรากฏให้เห็น
ได้ชัดเจนในศิลปะสถาปัตยกรรม... แต่ในเรือนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นเรือนแบบชาวบ้าน 
ที่ชาวบ้านสร้างเองตามภูมิปัญญาที่ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ ระบบ ระเบียบ การ
ก่อสร้างเป็นตามความต้องการของการอยู่อาศัย... 
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เอกลักษณ์ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านที่เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายนอกตามสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาติของถิ่นที่ตั้ง คือรูปแบบของเรือนที่ตอบรับกับปรากฏการณ์ธรรมชาติตามลักษณะภูมิอากาศ
แบบร้อนชื้น คือ ทิศทางของแสงแดดที่ท าให้เกิดความร้อนอบอ้าวตลอดช่วงเวลาส่วนใหญ่ในรอบปี  
รวมทั้งความรุนแรงของลมฝนและมรสุมตามฤดูกาลกับความชื้นที่สะสมในอากาศ  เรือนพ้ืนถิ่น
ชาวบ้านในประเทศไทยจึงมีรายละเอียดองค์ประกอบและการจัดทิศทางของเรือนที่สามารถป้องกัน
แสงแดดจ้า ปกคลุมตัวเรือนจากสายฝน และสามารถระบายอากาศน าพาความร้อน ความชื้น ให้พัด
ผ่านไปกับสายลมได้เป็นอย่างด ี

 
ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าเรือนพื้นถิ่นชาวบ้านจะตัดขาดจากองค์ประกอบธรรมชาติเหล่านั้น

เสียทั้งหมด แต่มีการก าหนดระดับของการปกคลุม ปิดล้อม เพ่ือป้องกันและอยู่ร่วมกับธรรมชาติ
แวดล้อมไปพร้อมกัน โดยมีสัดส่วนและรูปแบบที่ต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ของเรือน องค์ประกอบส าคัญ
ที่เป็นตัวก าหนดคือขนาดรูปลักษณ์ของหลังคาและฝาเรือน ส่วนองค์ประกอบของพ้ืนเรือนนั้น มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องในรายละเอียดเพ่ือรองรับกิจกรรมการใช้สอยตามลักษณะของเหตุปัจจัยภายใน
เสียมากกว่า 

 
เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านมีความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ในแต่ละส่วนหลากหลายรูปแบบจากการปลูก

สร้างต่อเติมตามจังหวะวิถีชีวิต เรือนบางหลังอาจมีลักษณะพ้ืนที่คลุมเครือเกิดการซ้อนทับเลื่อนไหล
ถ่ายเทระหว่างพ้ืนที่แต่ละส่วน ซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านที่สะท้อนการ
วางตัวอยู่ตามบริบทสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 

 
ความพิเศษของรูปลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นตามแบบแผนชาวบ้านที่เห็นต่างจากเรือนแบบ

ประเพณีหรือเรือนคหบดี คือความยืดหยุ่นและ ความหลากหลายจากการสร้างสรรค์โดยเจ้าของเรือน
ผู้อยู่อาศัย ตั้งแต่ขนาดพ้ืนที่ รูปแบบการต่อขยาย ในรายละเอียดของผังพ้ืนเรือน, ลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างภายใน - ภายนอก ตั้งแต่ พ้ืนที่ของห้อง ระเบียง ชาน ไปจนถึงลานบ้าน, ระดับพ้ืนเรือนใน
ส่วนต่างๆ ที่สัมพันธ์กันระหว่างพ้ืนที่ เรือนแต่ละส่วน กับการใช้สอย และบริบทแวดล้อม เกิดเป็น
คุณลักษณะเรือนที่มีความเฉพาะ สอดรับสมดุลกันจากท้ังเหตุปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่ส่งผล
ต่อรูปลักษณ์เรือน 

 
ค าตอบของค าถามที่ว่า “แบบบ้านที่จะปลูกสร้างเอามาจากไหน” เหมือนกันทุกราย
คือ “คิดเอาเอง” รูปลักษณ์บ้านเรือนของพวกเขาที่ไม่เหมือนกันสักหลังเป็นข้อ
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ยืนยันได้เป็นอย่างดี มิใช่ว่าบ้านเรือนเหล่านี้จะมีความแปลกประหลาดมหัศจรรย์แต่
อย่างใด คงมีลักษณะร่วมโดยเฉพาะกับเรือนที่ปลูกสร้างอยู่ในละแวกบ้านเดียวกัน 
แต่รายละเอียดปลีกย่อย เช่น ขนาดเล็กใหญ่ หลังคาชันมากชันน้อย จะต่อชายคาไป
ทางไหน ฯลฯ เป็นความชอบของเจ้าของเรือนแต่ละราย... (วีระ อินพันทัง, 2545: 
83) 

 
รูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านจึงมีความซับซ้อนมากน้อยต่างกันไปตามรายละเอียดแบบ

แผนของเรือนแต่ละหลัง ที่สอดสัมพันธ์กันระหว่างองค์ประกอบในพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ตั้งแต่ ส่วนล่าง 
ส่วนบน และส่วนหลังคา 

 
พ้ืนที่ส่วนล่าง มีองค์ประกอบของเสาลอยที่ยกพ้ืนให้สูงต่ าต่างกันไป เรียกได้เป็นเรือนยกพ้ืน

เตี้ย หรือ เรือนยกพ้ืนสูง ตามช่วงเดี่ยวล่าง ส่วนลักษณะที่เป็นโรงเรือนสร้างติดดิน มักใช้เพ่ือเก็บของ
หรือผลผลิตทางการเกษตร หากจะใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้น มีให้พบเห็นบ้างในเรือนที่ก่อสร้างอย่างง่ายใช้
ทุนทรัพย์ไม่มากนัก หรือเป็นเรือนที่ได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมการปลูกสร้างตามรูปแบบที่วางเรือน
อยู่บนผืนดิน อย่างเรือนของชาวจีนหรือเรือนของชาติพันธ์ุที่เคยอยู่อาศัยในถิ่นที่มีอากาศหนาวเย็นซึ่ง
ต่างจากบริบทโดยรวมของประเทศไทย ถัดจากส่วนล่างมีการไล่ระดับเคลื่อนไปสู่พ้ืนที่ส่วนบน โดย
เปลี่ยนผ่านเข้าสู่ชานโล่งหรือชานแดดด้วยบันได ถัดไปเป็นชานร่มที่อยู่ชิดติดกับระเบียงเสาลอยใต้
หลังคาคลุมหรือพาไล และในส่วนบนสุดคือห้องของเรือน ไม่ว่าจะเป็นเรือนนอนหรือเรือนครัว โดยมี
องค์ประกอบส่วนหลังคาคลุมครอบไว้ในจังหวะต่างๆ รับกับความสูงต่ าตามพ้ืนที่เรือนทั้งส่วนล่างและ
ส่วนบน ปริมาตรของพ้ืนที่จึงมีความเลื่อนไหลเชื่อมต่อจากล่างสู่บนและจากภายนอกสู่ภายใน เผยถึง
ระดับของการที่จะปิดกั้นหรือยินยอมเปิดรับกับธรรมชาติแวดล้อมซ่ึงเป็นเงื่อนไขหรือเหตุปัจจัยหนึ่งซึ่ง
ก่อให้เกิดให้เกิดเอกลักษณ์ของเรือนพื้นถิ่นชาวบ้าน 

 
การใช้สอยพ้ืนที่เพ่ือสนองต่อการประกอบกิจกรรมตามอย่างวิถีชีวิตชาวบ้านพ้ืนถิ่นไทยใน

ลักษณะดังที่กล่าวมา ท าให้เกิดรูปแบบพ้ืนที่เรือนซึ่งมีเอกลักษณ์อย่างหนึ่ง คือ ลักษณะของพ้ืนที่ที่มี
ความเชื่อมโยงกันระหว่างพ้ืนที่ภายในตัวเรือนที่มักจะก าหนดการใช้สอยไว้ในส่วนที่กั้นฝาเป็นห้องๆ 
กับพ้ืนที่ภายนอกตัวเรือนในส่วนของระเบียงและชาน ทั้งส่วนที่มีหลังคาคลุมและไม่มีหลังคาคลุม ท า
ให้เกิดความต่อเนื่องเลื่อนไหลของพ้ืนที่ในส่วนต่างๆ 
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ลักษณะส าคัญอีกรูปแบบหนึ่งของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ซึ่งพบเห็นได้โดยทั่วไปแต่กลับชวน
ให้คิดตั้งค าถาม คือการตั้งห้องน้ า - ส้วม แยกไว้จากตัวเรือน ขัดแย้งกับหน้าที่ใช้สอยที่ควรวางอยู่ชิด
ติดกันเพ่ือความสะดวกและเป็นส่วนตัวขณะใช้งาน  

 
สะท้อนถึงทัศนคติที่เกี่ยวเนื่องกับวิถีชีวิตการอยู่อาศัย ว่าอาจให้ความส าคัญในเรื่องของ

ความเป็นส่วนตัวแตกต่างไปจากบริบทของคนเมืองสมัยใหม่อย่างในปัจจุบัน ดังที่ นิจ หิญชีระนันท์ 
(2550: 24) ได้หยิบยกเนื้ อหาส่วนหนึ่ งจากบันทึกชีวิตในวัยเด็กเรื่อง  “สาวชาวกรุง” ของ 
ศาสตราจารย์พิเศษพันตรีหญิง คุณหญิงผะอบ โปษะกฤษณะ ซึ่งบรรยายไว้ว่า “...สมัยนั้นไม่รู้จักค าว่า 
“ห้องน้ า” เพราะไม่เคยอาบน้ าในห้องเลย เด็กผู้ใหญ่อาบกันกลางแจ้ง แต่หลบมุมเสียนิดหน่อย ไม่
ประเจิดประเจ้อ เด็กๆ แก้ผ้าคว้าขันตักน้ าในตุ่มรดกันเย็นสบาย ถ้าบ้านอยู่ใกล้คลอง ก็กระโจนลง
คลองเลย... ” 

 
ในอีกแง่มุมหนึ่ง อาจด้วยสาเหตุจ าเป็นบางประการ เกี่ยวกับข้อจ ากัดของการปลูกสร้าง

เรือน ดังที่ วีระ อินพันทัง (2545: 101) ได้อธิบายไว้ว่า “ที่มุมหนึ่งของบริเวณ ไม่ห่างจากตัวเรือนนัก 
มักมีสิ่งปลูกสร้างสี่เหลี่ยมหลังเล็กๆ มุงหลังคาเพิงตั้งอยู่ นั่นคือห้องน้ า - ส้วมที่ปลูกขึ้นอย่างง่ายๆ 
เรือนพ้ืนบ้านไม่นิยมท าห้องน้ า - ส้วมไว้บนเรือน ความจริงแล้วลักษณะของวัสดุและการปลูกสร้าง
เรือนก็ไม่อ านวยให้ท าเช่นนั้นได้สะดวก”  

 

2. คุณลักษณะของที่ว่าง 

จากเหตุปัจจัยทั้งภายนอกและภายใน ประกอบกับโลกทัศน์ที่ส่งผลต่อรูปแบบการด ารงชีวิต
อย่างเรียบง่ายตามวิถีชาวบ้าน ส่งผลสะท้อนสู่รูปลักษณ์และคุณลักษณะของเรือนอยู่อาศัยของพวก
เขา 

 
ระดับของพ้ืนเรือน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการก าหนดความเหมาะสมของการใช้สอยพ้ืนที่ใน

แต่ส่วน การเปลี่ยนระดับพื้นเรือนแต่ละช่วง มีความหมายในการแบ่งแยกพ้ืนที่เพ่ือรองรับประโยชน์ใช้
สอยซึ่งต่างลักษณะกัน พร้อมทั้งยังเป็นการสร้างจังหวะของการเปลี่ยนผ่านจากพ้ืนที่หนึ่งไปสู่พ้ืนที่
หนึ่ง ซึ่งสัมพันธ์กับการถูกปกคลุมไว้ด้วยองค์ประกอบของหลังคา สอดคล้องตามที่ อรศิริ ปาณินท์ 
(2538: 18) ได้ให้ความเห็นไว้ถึงการพิจารณาลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในประเทศไทยว่า “การ
แบ่งประเภทการใช้งานของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม อาจแบ่งได้เป็นที่ว่างภายใน (inner space) และ
ที่ว่างภายนอก (outer space) โดยพิจารณาจากส่วนประโยชน์ใช้สอยที่มีหลังคาคลุม หรือส่วนที่มี
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การปิดล้อม เป็นหลักใหญ่ แต่ส าหรับอาคารในเมืองไทย สภาพดินฟ้าอากาศก็ดี และสภาพสังคมและ
ชีวิตประจ าวันก็ดี ท าให้ลักษณะที่ว่างที่ใช้งานกับอาคาร มีบางครั้งที่จะไม่แยกอย่างเด็ดขาด เป็นที่ว่าง
ภายในหรือที่ว่างภายนอก” 

 
เนื่องจากการเลื่อนไหลเปลี่ยนผ่านระหว่างพ้ืนที่เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านส่วนต่างๆ เป็นลักษณะ

รูปแบบส าคัญ ซึ่ งสัมพันธ์กัน ใน เชิ งปริมาตร  (Volume) และมวล  (Mass) ของพ้ืนที่  ดั งนั้ น 
นอกเหนือจากการแบ่งแยกองค์ประกอบหลักของเรือนเป็น 3 ส่วนทางตั้งแล้ว ยังควรพิจารณาถึงการ
จ าแนกพ้ืนที่เรือนตามแนวนอน (Horizontal) จากคุณลักษณะความเป็นภายใน - ภายนอก ซึ่ง
เกี่ยวเนื่องกับขนาดพ้ืนที่และรูปแบบกิจกรรมการใช้งาน โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน คือ พ้ืนที่
ภายใน พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก และพ้ืนที่ภายนอก ดังที่ อรศิริ ปาณินท์ (2538: 26) ได้ให้ทัศนะใน
การพิจารณาการไหลของที่ว่างในทางสถาปัตยกรรม ไว้ว่า 

  
... ที่ว่างในทางสถาปัตยกรรมก็คือ การยึดครองที่ว่างด้วยประโยชน์ใช้สอยทาง
สถาปัตยกรรม ฉะนั้นเมื่อพูดถึงการไหลถ่ายเทของที่ว่างในทางสถาปัตยกรรม 
แท้จริงก็คือความเชื่อมต่อของเนื้อที่  ซึ่ งเกี่ยวเนื่องกับประโยชน์ ใช้สอยทาง
สถาปัตยกรรมนั่นเอง อาจจะเป็นความเชื่อมต่อของที่ว่างภายในอาคารต่อที่ว่าง
ภายในด้วยกัน หรือความเชื่อมต่อของที่ว่างภายในกับที่ว่างภายนอก หรืออาจจะ
เป็นที่ว่างภายนอกต่อที่ว่างภายนอกด้วยกันก็ได้ 
 ความเชื่อมต่อ หรือการไหลถ่ายเทของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม เราอาจ
พิจารณาได้หลายกรณี... ต้องพิจารณาในลักษณะของ 3 มิติ ฉะนั้น การไหลถ่ายเท
ของที่ว่าง จึงพิจารณาได้ทั้งในแนวระนาบ (ที่เกิดกับแปลน) กับลักษณะที่เป็น
ปริมาตร (ที่เกิดกับส่วนตั้งของอาคาร)  

 

 

รูปที่ 7 ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ 3 ส่วนทางตั้ง - 3 ส่วนทางนอน ในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 

ที่มา: The Thai House: History and Evolution (2002: 42, 46) 
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ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านทั้ง 3 ส่วนทางตั้ง และ 3 ส่วนทางนอน เป็นไป
ตามล าดับที่ค่อยๆ เปลี่ยนผ่านจากพ้ืนที่แวดล้อมภายนอกสู่พ้ืนที่เรือนภายใน พร้อมกันกับการเปลี่ยน
ระดับจากบริเวณพ้ืนดินขึ้นสู่พ้ืนที่เรือนส่วนต่างๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน เกิดการเลื่อนไหลถ่ายเทของ
พ้ืนที่ เป็นจังหวะตามแนวทแยง (Diagonal) สัมพันธ์กับคุณภาพของพ้ืนที่ เรือนที่ก่อรูปขึ้นจาก
องค์ประกอบทางกายภาพตามขนาดสัดส่วนของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านหลังนั้นๆ  แสดงออกให้เห็น
รูปลักษณ์ทรวดทรงของเรือน ตัวอย่างเช่น ในหนังสือเหย้าเรือนพ้ืนบ้านย่านตะวันตก โดย วีระ อินพัน
ทัง (2545) ได้แบ่งกลุ่มของเรือนกรณีศึกษาออกเป็น 4 ประเภท คือ เรือนทรงป้านแจ้ เรือนทรงระหง 
เรือนทรงปีกนก และเรือนทรงเหลี่ยม  

 
เอกลักษณ์รูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านที่เกิดจากความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ว่างในมิติที่

หลากหลายยังได้ถูกอธิบายเพิ่มเติมไว้ ดังนี้  
 

ในบรรดาเรือนพ้ืนถิ่นไทยในแหล่งที่ตั้งต่างๆ เรือนไทใหญ่จะเป็นเรือนที่มีการ
จัดระบบที่ว่าง มวล และรูปทรงที่ซับซ้อนกว่าเรือนแหล่งอ่ืนๆ เพราะเป็นเรือน
หลังคาจั่วที่ทิ้งชายไปได้รอบด้าน และทิ้งชายได้หลายระดับ ท าให้กลุ่มของเรือนมี
ความหลากหลายกว่าเรือนกลุ่มอ่ืนๆ  
 การจัดล าดับที่ว่าง และมวลสถาปัตยกรรมของเรือนพ้ืนถิ่นไทย แยกมิติที่ว่า
งออกได้ 3 ประเภท คือ ที่ว่างปิด ที่ว่างเปิดใต้หลังคาคลุม และที่ว่างเปิดโล่ง การ
แบ่งแยกการใช้สอยของที่ว่าง แบ่งแยกด้วย ระดับและฝาเรือน แต่ยังมีที่ว่างบาง
ประเภทซึ่งแบ่งแยกการใช้สอยด้วยมิติทางความเชื่อและประเพณี ที่เสมือนกระจก
หลอกในพ้ืนที่ต่อเนื่องกันให้แยกการใช้สอยจากกันโดยไม่มีการกั้นฝาผนัง...  (อรศิริ 
ปาณินท์, 2543: 105-106) 

 
เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านนั้นต่างจากเรือนแบบแผนสกุลช่างที่ปลูกสร้างกันตามขนบประเพณี 

คือมีรูปแบบที่หลากหลายในรายละเอียดตามแต่ใจเจ้าของเรือนจะนึกฝัน  อยากได้อย่างไรก็ก่อ
สร้างสรรค์หรือต่อเติมเอาอย่างนั้น จนเกิดเป็นเอกลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านที่สะท้อนภาพชีวิตและ
ความนึกคิดของเจ้าของเรือนได้เป็นอย่างดี 
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2.1 องค์ประกอบ กับ รูปแบบพื้นที่ของเรือนพื้นถิ่นชาวบ้าน 

เรือนพ้ืนถิ่นแบบแผนชาวบ้าน มีตั้งแต่เรือนขนาดเล็กกะทัดรัดไม่ใหญ่โต ไปจนถึงเรือนที่มี
ขนาดใหญ่ หรือเรือนที่ต่อขยายเพ่ิมเติมรับกับขนาดของครัวเรือน หากพิเคราะห์ตามรายละเอียดของ
องค์ประกอบที่สอดคล้องกันกับรูปแบบพ้ืนที่ ประกอบด้วย  

2.1.1 เสา - ช่วงเสา 

 ขนาดเริ่มต้นของเรือนเริ่มจากการก าหนดต าแหน่งและจ านวนเสา โดยมีคติประเพณี
การยกเสาเอก ซึ่งเป็นเสาต้นแรกท่ีถูกตั้งปักหลักลงสู่พื้นดินในหลุมเสาเรือนที่เตรียมไว้ เรียงต่อตามมา
ด้วยเสาต้นอ่ืนๆ วางห่างเป็นช่วงๆ ไล่กันไปเป็นห้องเสา ซึ่งมีขนาดและจ านวตามพ้ืนที่ใช้สอยที่
ต้องการ ตามคติความเชื่อ หรือขนาดวัสดุที่หาได้ในท้องที่ เรือนขนาดเล็กมีเพียง 2-3 ห้องเสา ความ
ยาวช่วงเสาส่วนใหญ่อยู่ในระยะตั้งแต่ 2.00 - 4.00 เมตร ตามความยาวของไม้ อีกทั้งยังง่ายต่อการ
จัดการในขั้นตอนปลูกสร้าง 

  
ในอีกลักษณะหนึ่งคือ เสาที่ไม่ใช่โครงสร้างหลักรับตัวเรือน อย่างเช่น เสาลอยและ ตอม่อ  
  
เสาลอย คือเสารับส่วนโครงสร้างของปลายชายคาที่ต่อยื่นมาคลุมเรือนเพ่ือป้องกันแสงแดด 

สายฝน หรือลมหนาว ทั้งยังช่วยขยายขอบเขตพ้ืนที่เรือนให้ใช้สอยได้หลากหลายตามแต่วัตถุประสงค์
ในการใช้งานพ้ืนที่ กิจกรรม และช่วงเวลา ส่วนตอม่อ คือเสาที่วิ่งมาสุดปลายหัวเสาเพ่ือรับรอดหรือ
โครงสร้างพ้ืน เช่น บริเวณชาน ระเบียง เสาสอยและเสาตอม่อนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่ง ซึ่ง
ช่วยก าหนดรูปแบบพื้นที่ให้เรือนพื้นถิ่นที่ปลูกสร้างตามแบบแผนชาวบ้าน เกิดความหลากหลายและมี
เอกลักษณ์เฉพาะในแต่ละหลัง    

 

2.1.2 พื้น และ ผังพื้น - ล าดับ และ ระดับ 

 ถัดจากกลุ่มเสาที่วางตัวตามระยะและจังหวะของห้องเสา การก าหนดระนาบพ้ืนเพ่ือ
ใช้งาน ทั้งในส่วนของพ้ืนเรือน และ พ้ืนดินโดยรอบ ตามระบบระเรียบของพ้ืนที่เรือนในเรื่องของ 
“ระดับพ้ืน” ก าหนดส่วนแนวตั้ง และ “ล าดับพ้ืน” ก าหนดส่วนแนวนอน สัมพันธ์กันเป็นจังหวะของ
พ้ืนที่เรือน  
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นอกเหนือจากประเด็นด้านการใช้สอย ความส าคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งเป็นปัจจัยในการ
เลือกและก าหนดระนาบของพื้นเรือน คือความสัมพันธ์กับขนาดสัดส่วนร่างกายของผู้อยู่อาศัย รวมถึง
อิริยาบถตามแต่จังหวะท่าทางของกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่แต่ละส่วน  ข้อน่าสังเกตอย่างหนึ่ง คือ 
รูปแบบการใช้งานรวมถึงท่าทางที่เกิดขึ้นเมื่อใช้สอยเรือนชาวบ้าน จะมีความต่อเนื่องสอดประสานกัน
ไปในแต่ละส่วนเป็นอย่างมาก ตั้งแต่ลานบ้านชานดิน ไล่ขึ้นไปสู่นอกชาน ระเบียง หรือพ้ืนที่ซึ่งยกไว้
เป็นครัวไฟหุงหาอาหาร เข้าไปจนถึงระดับพื้นเรือนที่ใช้อยู่อาศัยหลับนอน   

    
เมื่อพิจารณารูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านตามลักษณะการยกพ้ืน อาจจ าแนกได้ เป็น 3 

ประเภท คือ เรือนติดดิน เรือนยกพ้ืนเตี้ย และเรือนยกพ้ืนสูง (วีระ อินพันทัง, 2545 : 86) ซึ่งยึดเอา
ระยะความสูงของพ้ืนเรือนตามช่วงของส่วนล่าง หรือ เดี่ยวล่าง ที่อ้างอิงจากระดับพ้ืนดินเป็นหลัก 
แสดงถึงคุณลักษณ์ของเรือนท่ีเห็นได้เด่นชัดในภาพรวม  

  
ในความเป็นจริงแล้ว แม้จะเป็นเรือนยกพ้ืนรูปแบบใด จะมีส่วนของพ้ืนเรือนที่
ลดหลั่นสัมพันธ์กันไปในหลายระดับ เอ้ือต่อการด าเนินชีวิตต่อเนื่องในรอบวัน ทั้ง
จากพ้ืนที่ภายนอกสู่ภายในเรือน จากภายในเรือนออกสู่ภายนอก หรือขณะที่หยุดใช้
พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งโดยเฉพาะ แม้แต่เรือนแบบติดดิน ที่คุ้นเคยเรียกกันว่า โรง หรือ 
โรงเรือน ลักษณะส าคัญคือมีโครงฝาตั้งลงมาสัมผัสกับพ้ืนดิน ยังพบว่ามีการตั้งเสา
ตอม่อเพ่ือยกพ้ืนขึ้นบางส่วนอยู่ภายใน ประกอบกับบริเวณพ้ืนดินที่ใช้เป็นขอบเขต
ของเรือนอยู่อาศัย ก็จะท าการทุบอัดดินจนแน่นเรียบ สูงกว่าระดับดินภายนอก
เล็กน้อย ทั้งนี ้เพ่ือแยกพ้ืนที่ให้เกิดความเหมาะสมตามการใช้งาน  

 

2.1.3 ฝาเรือน - รูปแบบการปิดล้อมพื้นที่ 

 ฝาเรือนเป็นองค์ประกอบที่ก าหนดรูปแบบการปิดล้อมพ้ืนที่ของเรือนให้ชัดเจน 
สัมพันธ์กับขอบเขตและระดับของผังพ้ืน เราสามารถรับรู้การใช้งานพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ในเรือนพ้ืนถิ่น
ชาวบ้านได้จากรูปแบบของฝาเรือนซึ่งสัมพันธ์กับต าแหน่งของระนาบพ้ืน ตามเส้นขอบเขตพ้ืนที่ที่ฝา
เรือนปิดล้อมไว้  
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ดังที่ สมคิด จิระทัศนกุล (2559: 92) ได้อธิบายไว้ว่า องค์ประกอบย่อยของเรือนส่วนนี้ที่
ประกอบกันขึ้น อาจเรียกได้ว่าเป็นเครื่องก้ันฝา ซึ่งท าหน้าที่ร่วมกันในการจะใช้เป็น “เครื่องปิดล้อม” 
ส าหรับกั้นเป็นฝาหรือผนังในพื้นที่ส่วนนั้นๆ เพ่ือใช้ประโยชน์นานาประการจากพ้ืนที่ดังกล่าว  

 
โดยทั่วไป ฝาของเรือนพ้ืนถิ่นมักจะท าเป็นแผงที่สามารถยกขึ้นติดตั้งได้เป็นชุดๆ เพราะ

สะดวกในการก่อสร้างด้วยแรงงานเพียงไม่กี่คน เป็นแนวคิดที่คล้ายคลึงกันกับฝาของเรือนพื้นถิ่นทั่วไป
ที่ก่อสร้างอยู่ในระบบแบบแผน ต่างกันที่ฝาของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน มีความหลากหลายของรูปแบบ 
ชนิดของฝา และจังหวะจะโคนที่น ามาใช้ สามารถสะท้อนภาพวิถีชีวิตการอยู่อาศัย ให้รับรู้เข้าใจได้
เมื่อพินิจรูปลักษณ์เรือนจากภายนอก 

    
ในทางกลับกัน เมื่ออยู่ภายในพ้ืนที่เรือน รูปแบบของฝายังก่อให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่ที่

มีคุณภาพแตกต่างกันไป ตอบรับกับปัจจัยภายในจากความต้องการของเจ้าของเรือน เช่น ระดับหรือ
ปริมาณของการปิดล้อมที่สัมพันธ์กับความเป็นส่วนตัว ความแข็งแรงคงทนที่ตอบรับกับรูปแบบการใช้
งาน ความทึบ - โปร่ง ที่ส่งผลต่อคุณภาพแสงสว่าง การระบายอากาศ หรือการป้องกันน้ าฝน  

 
จากการปลูกสร้างด้วยวัสดุผสมผสานแบบเรือนกึ่งเครื่องสับ ฝาของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านจึง

เกิดความหลากหลาย เนื่องจากมีอิสระในการเลือกประเภทของไม้และรูปแบบวิธีการสร้างสรรค์ฝา
เรือน แยกได้เป็น 2 ชนิด ตามคุณลักษณะเด่นที่ปรากฏ คือ ฝากรุ และ ฝากระดาน  

 
ฝากรุ คือ ฝาที่ใช้วัสดุซึ่งไม่ใช่ไม้กระดาน ได้แก ่กก จาก คา แฝก ปรือ ไผ่ หรือวัสดุที่หาง่าย

ในท้องถิ่น มากรุเข้ากับโครงฝาด้วยระเบียบวิธีการต่างๆ ตัวอย่างของฝาชนิดนี้ เช่น ฝาเสื่อล าแพน, 
ฝาใบปรือ, ฝากระแชงอ่อน ที่ประกอบขึ้นด้วยจาก หรือใบเตย, ฝาไม้ไผ่ อย่างฝาขัดแตะ และ ฝา
ส าหรวด  

 
ในขณะที่ฝากระดาน คือแผงฝาที่ใช้ไม้จริงหรือไม้กระดาน ตามขนาดที่ต้องการมากรุเข้ากับ

โครงเคร่าฝา ด้วยการเข้าเดือย เข้าลิ้น เช่น ฝาส าหรวดแบบโครงไม้จริง, ฝาเกล็ด, ฝากระดาน ทั้งทาง
ตั้งและทางนอน และ ฝาปะกน ฝาชนิดนี้มีใช้ในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน แต่ไม่มากนัก เนื่องจากเป็นฝาที่
มีระเบียบวิธีเชิงช่างและใช้ทุนทรัพย์มาก หากชาวบ้านใช้ไม้จริงท าฝาก็จะตีกรุอย่างง่ายเป็นฝาไม้
ระแนง หรือประกอบขึ้นในรายละเอียดที่ไม่ต้องค านึงถึงระเบียบแบบแผนและความประณีตมากนัก  
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2.1.4 โครงหลังคา - รูปแบบทรงหลังคาและจังหวะชายคา 

 องค์ประกอบทรวดทรงของหลังคาตามแบบเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน สัมพันธ์กับเสาและ
พ้ืนที่เรือนส่วนต่างๆ โดยมีขนาดสัดส่วนสอดคล้องกับปริมาตรของพ้ืนที่ ก่อให้เกิดจังหวะพ้ืนที่ว่างของ
เรือนที่เลื่อนไหลต่อเนื่องไปอย่างเหมาะสม ตอบรับทั้งสาเหตุปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในเรือน  

 
เนื่องจากแบบแผนเรือนนั้น ไม่ขึ้นตรงต่อระเบียบประเพณีที่ถือเป็นคติในการปลูกสร้าง 

หลังคาเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านจึงมีอิสระในการสร้างสรรค์ปรากฏให้เห็น เช่น การก าหนดองศาลาดชันที่
ค่อนข้างหลากหลาย การต่อเติมเสริมชายเพ่ือขยายส่วนพ้ืนที่ใช้สอยเรือน หรือแม้แต่การดึงแนวผืนให้
สั้นเพ่ือเปิดช่องน าแสงสว่างให้ส่องถึงบางพ้ืนที่  ทิ้งทอดหลังคาคลุมต่ าบ้างหรือสูงบางตามเหมาะสม 
แล้วแต่จังหวะของโครงสร้างกับวัสดุจะเอ้ืออ านวย โดยส่วนใหญ่ เริ่มจากรูปแบบหลังคาทรงจั่วอย่าง
ง่าย บางหลังมีปีกนก ทั้งจั่วเดี่ยว จั่วแฝดใหญ่เล็ก  หรือขึ้นโครงเป็นทรงปั้นหยาบ้าง ทรงมะนิลาบ้าง                   

 
องค์ประกอบหลักของเรือนทั้งหลาย ดังที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อก่อรูปร้อยเรียงร่วมกัน ส่งผล

ให้เกิดคุณลักษณะพ้ืนที่เรือนซึ่งสัมพันธ์กับรูปลักษณ์ของเรือนที่ปรากฏ เป็นความเฉพาะของเรือนพ้ืน
ถิ่นชาวบ้าน ที่แตกต่างกันไปในรายละเอียดของเรือนแต่ละหลัง  

 
สรุปได้ว่า เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน มีรูปลักษณ ์และ คุณลักษณ์ ดังนี้ 
 
รูปลักษณ์ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 
 

- เรือนมีองค์ประกอบในระบบโครง (Frame) แบบเสาคานไม้ 
- ขนาดสัดส่วนพอเหมาะ สัมพันธ์กับร่างกายเจ้าของผู้อยู่อาศัยและกิจกรรมการใช้

สอยพ้ืนที่ 
- ระบบระเบียบของพ้ืนที่ มีระดับและล าดับที่เกาะเกี่ยวเชื่อมต่อกันระหว่างพ้ืนที่

แต่ละส่วน ในรูปแบบที่ต่อเนื่อง ไม่ตัดขาดแยกออกจากกัน 
- มีองค์ประกอบที่ปิดล้อมบางส่วน 
- มีรูปลักษณ์กึ่งทึบก่ึงโปร่ง จากการรับรู้เรือนด้วยการมองเห็นทางสายตา  
- มีพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการก่อรูปขององค์ประกอบเรือนส่วนต่างๆ ซึ่งร้อย

เรียงพ้ืนที่ภายในและพ้ืนที่ภายนอกเข้าไว้ด้วยกัน ทั้งยังเอ้ือต่อการขยายตัวของ
ครัวเรือนได้ในอนาคต  
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คุณลักษณ์ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 
 

- ลักษณะธรรมดา คล้อยตามสภาพแวดล้อมถ่ินฐานของไทย 
- คุณลักษณะพ้ืนที่มีความเลื่อนไหลต่อเนื่องสอดคล้องกับวิถีชีวิต 
- เรือนมีความสมดุลระหว่างการเปิดรับกับปัจจัยภายนอก และการปิดล้อมที่

ตอบสนองปัจจัยภายใน 
- มีคุณลักษณ์ก่ึงทึบก่ึงโปร่ง จากคุณภาพแสงสว่างที่สัมพันธ์กับพ้ืนที่เรือน 
- มีความยืดหยุ่นของการใช้สอยพื้นที่ซ่ึงอยู่ระหว่างใน - นอก  

  
 

เรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย 

  

1. จากเรือนพื้นถิ่นสู่งานร่วมสมัย 

ไม่ว่ายุคสมัยไหน “เรือน” เปรียบเสมือนสถานที่หล่อเลี้ยงชีวิต ให้ได้พักผ่อนเอนกายหลับ
นอน ประกอบการงานตามเหมาะสมเพ่ือด ารงเลี้ยงชีพต่อไปได้  เพียงแต่ในสมัยก่อน ความสัมพันธ์
ระหว่างอาชีพการงาน กับการอยู่อาศัยนั้น สอดประสานกลมกลืนกันตามวิถีสังคมเกษตรกรรมแบบ
ดั้งเดิม เป็นวิถีชีวิตที่หลอมรวมเป็นเนื้อเดียวกันระหว่าง ผู้คน สถาปัตยกรรม และธรรมชาติ สะท้อน
ให้เห็นได้จากลักษณะการตั้งถิ่นฐาน และแบบแผนในการสรรค์สร้างบ้านเรือนที่มีเอกลักษณ์ดังที่กล่าว
มา  

 
จากความเข้าใจเบื้องต้นในเรื่องของที่ว่างและพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรม การกล่าวถึงกายภาพ

หรือองค์ประกอบจึงมีนัยครอบคลุมถึงคุณลักษณะของที่ว่างไปในเวลาเดียวกัน แต่สาเหตุส าคัญหนึ่งที่
น ามาซึ่งการตั้งค าถามต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมในปัจจุบัน อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากการมุ่งสะท้อนถึง
เอกลักษณ์ทางด้านรูปทรงและหน้าตาของอาคารเพียงอย่างเดียว โดยการสร้างสถาปัตยกรรมให้ด ารง
ไว้ซึ่งอัตลักษณ์ในช่วงสมัยที่สังคมไทยนั้นมีการเติบโตและพัฒนาอย่างรวดเร็วจากการรับเอากระแส
ของสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ในสังคมตะวันตกเข้ามา อันที่จริงแล้วปรากฏการณ์ดังกล่าวถือเป็นเรื่อง
ธรรมดาที่เกิดขึ้นกับทุกสังคม การเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันท าให้การตั้งตัวรับกับสิ่งใหม่ที่เข้ามา
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ปะทะนั้น อยู่บนเงื่อนไขเกี่ยวกับช่วงเวลากับสถานภาพของความรู้ความเข้าใจของสังคมที่มีอยู่เดิม 
สถานการณ์เช่นนี้เกิดได้ทั้งในสังคมวัฒนธรรมเดียวกันและข้ามต่างวัฒนธรรม  ดังที่ ผุสดี ทิพทัส 
(2539: 186) อธิบายไว้ว่า “...งานสถาปัตยกรรมของปะเทศไทยในปัจจุบันขาดความต่อเนื่องทาง
ความคิด ซึ่งอาจจะมาจากการที่รับวัฒนธรรมและแนวคิดของตะวันตกเข้ามาใช้เลยโดยขาดการ
ปรับแต่งให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีที่มีอยู่...” แนวคิดเรื่องความเป็นถิ่นที่แบบ 
“ภูมิภาคนิยม (Regionalism)” จึงเกิดขึ้น จากการหันมาให้ความส าคัญต่อสถาปัตยกรรมในรูปแบบ
ดั้งเดิมท่ีเกิดจากการสรรค์สร้างด้วยผู้คนในท้องถิ่นตามนิยามของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น  

 
ในขณะที่วิถีชีวิตตามระบบทุนนิยมของสังคมเมืองสมัยใหม่ เปิดรับแนวคิดในการสร้างสรรค์

จากฝากฝั่งตะวันตก รูปแบบการด าเนินชีวิต ตลอดจนหน้าที่การงานกับการอยู่อาศัย อาจไม่สัมพันธ์
คล้อยไปในทิศทางเดียวกัน ลักษณะแบบแผนของบ้านเรือน จึงเกิดการเปลี่ยนแปลง คลายความ
เชื่อมโยงกับบริบทของธรรมชาติแวดล้อม  

 
สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง อาจเนื่องมาจากวัสดุที่นิยมใช้ในการก่อสร้างเปลี่ยนไปเป็นแบบ

ก่ออิฐฉาบปูนอย่างบ้านเรือนทรงตึกของชาวต่างชาติ ทั้งชาวจีนและยุโรป ที่เริ่มเข้ามามีอิทธิพลตั้งแต่
ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น เรื่อยมาจนถึงยุคสมัยใหม่ที่เริ่มนิยมใช้เป็นโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก  

 
การแปรเปลี่ยนไปของวิถีชีวิตและทัศนคติที่มีต่อเรือน ส่งผลให้ความนิยมในการปลูกสร้าง

เรือนที่อยู่อาศัยตามแบบแผนเรือนพ้ืนถิ่นไทยในลักษณะของกลุ่มเรือนย่อยๆ เชื่อมต่อด้วยระเบียง
ชานนั้น กลายเป็นบ้านเดี่ยวทรงตึกที่รวมห้องต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันอยู่ภายใน “อาคารพักอาศัยในช่วง 
พ.ศ. 2475 - 2489 ส่วนใหญ่การจัดผังพ้ืนที่ใช้สอยยังมีอิทธิพลของบ้านที่ออกแบบโดยสถาปนิก
ตะวันตกท่ีมักจัดห้องรวมเป็นกลุ่ม ตัวบ้านมีด้านกว้างและด้านยาวไม่ต่างกันมากนัก จึงมีห้องภายในที่
บังลมซึ่งกันและกันบ้าง...” (ผุสดี ทิพทัส, 2539: 705)  

 
ส่งผลให้ให้ขาดพ้ืนที่ระหว่างห้องของเรือน ซึ่งเป็นรูปแบบพ้ืนที่ที่ให้คุณลักษณะเฉพาะของ

เรือนพ้ืนถิ่นไทย คือมีลักษณะเป็นพ้ืนที่เปิดซึ่งก่อให้เกิดความเชื่อมโยง สามารถไปมาหาสู่กันได้
ระหว่างส่วนปิดล้อมสองพ้ืนที่  (ห้อง - ห้อง) สร้างจังหวะขอบเขตของพ้ืนที่ ซึ่งรองรับการใช้งาน
สัมพันธ์กับระดับความเป็นส่วนตัวในลักษณะต่างๆ ตามปัจจัยภายในจากผู้อยู่อาศัย โดยยังมีความ
โปร่งโล่งเลื่อนไหล สอดรับกับธรรมชาติแวดล้อมซึ่งเป็นปัจจัยภายนอก 
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ด้วยเหตุนี้ เรือนพักอาศัยในยุคหนึ่งของผู้ที่มีฐานะ ที่นิยมปลูกสร้างตามแบบอย่างซึ่งได้รับ
มาจากอิทธิพลของชาวตะวันตก จึงเริ่มมีการพัฒนาปรับปรุงลักษณะของเรือนให้สอดคล้องเหมาะสม
กับสภาพบริบทและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ของประเทศไทย ในช่วงแรก แนวทางการสร้างสรรค์ที่อยู่
อาศัยปรับเปลี่ยนเป็น “เรือนไม้แบบตะวันตก” ที่จ าลองลักษณะของอาคารก่ออิฐฉาบปูน แต่ก่อสร้าง
ด้วยไม้และยกพ้ืนเตี้ยในส่วนล่างของเรือน ประกอบกับการปิดผิวอาคารด้วยระบบโครงเคร่าไม้แบ่ง
ช่องเป็นจังหวะ แล้วจึงค่อยใส่บานเกล็ดหรือราวระเบียงโปร่ง ท าให้แลดูเบาไม่ทึบตัน (สมชาติ จึงสิริ
อารักษ์, 2553: 156) แสดงให้เห็นถึงความเป็นพ้ืนถิ่น ซึ่งพัฒนาสู่การสร้างสรรค์เรือนในบริบทที่
เปลี่ยนไปตามยุคสมัย 

2. ความหมายและรูปแบบ  

ความแปรเปลี่ยนของแนวคิดที่มีต่อสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นถ่ายทอดสู่ทิศทางการสร้างสรรค์ที่
อยู่อาศัยในรูปแบบใหม่ ตามความหมายของ “เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย” (Contemporary Vernacular 
House) อาจนิยามได้ในหลายทิศทาง เนื่องจากมีคุณลักษณะหรือประเด็นทางสถาปัตยกรรมที่
เกี่ยวข้องคล้ายคลึงกันอยู่บ้าง ในเบื้องต้นจึงขออธิบายไว้คร่าวๆ ดังนี้  

 
เมื่อกล่าวถึงค าว่า “ร่วมสมัย” ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.

2554 หมายถึง “สมัยปัจจุบัน” หรือ “สมัยเดียวกัน” ใช้ได้ทั้งสองแนวทาง หากพิจารณาตาม
ความหมายแรก มีนัยของสิ่งซึ่งร่วมกันอยู่ ณ เวลาปัจจุบัน แต่หากวิเคราะห์ตามความหมายอย่างหลัง
นั้น มีนัยของสิ่งซึ่งคาบเก่ียวอยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน   

 
นอกจากนี้ ค าว่า “ร่วมสมัย” หรือ “Contemporary” ยังมีความหมายคล้อยตามกับ

ความคิดที่ทันสมัย ในเรื่องของสไตล์  หรือแฟชั่น  (conforming to modern ideas in style, 
fashion, etc.) (Lim, 1998) เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย จึงอาจมีลักษณะที่คลี่คลายจากเรือนพ้ืนถิ่นเดิม 
ผสมผสานกับแนวคิดตามค่านิยมสมัยใหม่ในช่วงเวลาปัจจุบัน แต่ยังคงไว้ถึงความสัมพันธ์สอดคล้องต่อ
ถิ่นที ่

 
ประเด็นหนึ่งซึ่งท าให้เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยมีความหมายที่แตกต่างจากเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 

คือการมีสถาปนิกเป็นผู้ก าหนดแนวคิดในการออกแบบ มิใช่สถาปัตยกรรมไร้สถาปนิกอีกต่อไป 
รูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยไทยจึงมีความสากลผสมผสานด้วยความคิดในการสร้างสรรค์
สถาปัตยกรรมตามอย่างตะวันตก 
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ดังนั้น รูปแบบของเรือนร่วมสมัยในกลิ่นอายของท้องถิ่น จึงมีลักษณะสอดคล้องกับประเด็น
ที่หลากหลาย ซึ่งสามารถอธิบายผ่านรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่ เกี่ยวเนื่อง  ได้แก่ รูปแบบ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture), รูปแบบสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น (Tropical 
Architecture) และ รูปแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน (Sustainable Architecture)  

 

2.1 รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  

นิยามความหมายจากช่วงเวลา ตามระบบความคิดสมัยใหม่ (Modernism)  
 
อันที่จริงแล้ว บริบทของประเทศไทยได้รับกระแสความเป็นสมัยใหม่มาจากฝากฝั่งของโลก

ตะวันตกในช่วงเวลาหนึ่ง ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบสถาปัตยกรรมเดิมที่มีอยู่ภายในประเทศ 
เป็นรูปแบบสากล (International Style) ตามกรอบแนวคิดของสถาปนิกไทยในสมัยนั้น รูปลักษณ์
ใหม่ของสถาปัตยกรรมที่เกิดขึ้น คือ การลดทอนรูปทรงให้เรียบเกลี้ยง หลังคาแบน (Flat Slab) หรือมี
องศาลาดเอียงเล็กน้อย ใช้วัสดุใหม่ซึ่งเป็นที่นิยมในตอนนั้น มาท าการก่อสร้าง เช่น คอนกรีต เหล็ก 
และกระจก รายละเอียดซึ่งคล้อยตามกับความคิดที่ทันสมัยดังกล่าว  ก่อให้เกิดการรับรู้มิติทาง
สถาปัตยกรรมที่แลดูร่วมสมัยตามช่วงเวลา 

 
Powell (2012: 1) ได้ยกค าอธิบายมุมมองเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ของไทยจาก ‘A 

Literature Reviews’, Power, Identity and the Rise of Modern Architecture: From Siam 
to Thailand. โดย Koompong Noobanjong กล่าวไว้ ดังนี้ 

 
Modern architecture is a creation of the West. In a non-Western 
context, it normally reflects a direct intervention of the Western 
powers through colonization. However, Thailand is an exception. Thai 
people adopted and assimilated Modern Architecture into their unique 
cultural tradition without being directly colonized. 
(สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ คือ สิ่งที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยชาวตะวันตก ซึ่งในบริบทที่ไม่ใช่
ทางฝั่งตะวันตกนั้น นับเป็นเรื่องปกติที่จะสะท้อนถึงการแทรกแซงโดยตรงของ
อ านาจจากชาวตะวันตกผ่านการล่าอาณานิคม อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยถือเป็น
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ข้อยกเว้น เนื่องจากคนไทยซึมซับรับเอาสถาปัตยกรรมสมัยใหม่เข้าไปสู่วัฒนธรรม
ประเพณีท่ีมีความเฉพาะของพวกเขา โดยปราศจากการเป็นอาณานิคมโดยตรง)   

 
เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย จึงถือว่าเป็นกระแสของแนวความคิดที่พยายามค้นหาและคลี่คลาย

รูปแบบไปจากสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ให้สอดคล้องกับบริบทที่ตั้งของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น แต่ยังคง
ความทันสมัยร่วมไปกับกาลปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยจึงมีลักษณะบางประการของ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่เกี่ยวเนื่องอยู่ด้วยกัน     

 

2.2 รูปแบบสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น  

นิยามความหมายจากถิ่นท่ีตั้ง ตามภูมิภาคของสภาพอากาศโลก  
 
เขตภูมิอากาศแบบร้อน (Tropics) อยู่ระหว่างละติจูดที่ 23°26’ เหนือ และ 23°26’ ใต้ ซึ่ง

เป็นพิกัดทางภูมิศาสตร์ของโลก โดยมีประเทศไทยตั้งอยู่ที่ต าแหน่งเหนือเส้นศูนย์สูตร ในช่วงละติจูดที่ 
5°-20° สภาพภูมิอากาศแบบร้อนชื้น อุณหภูมิค่อนข้างคงที่ตลอดทั้งปี ร้อนแต่มีความชื้นในอากาศ
มาก พ้ืนที่ส่วนใหญ่ทางตอนบนของประเทศ เป็นภูมิอากาศแบบทุ่งหญ้าสะวันนา หรือทุ่งหญ้าเมือง
ร้อน (Tropical Savanna Climate) คือ มีช่วงฤดูค่อนข้างแล้ง และปริมาณน้ าฝนต่ ากว่าภูมิอากาศ
แบบมรสุมเขตร้อน (Monsoon Climate) อย่างในส่วนพ้ืนที่ทางตอนล่างของไทย นอกจากนี้ พ้ืนที่
บางส่วนของประเทศไทยยังมีภูมิอากาศแบบป่าดิบชื้น (Equatorial Climate) เป็นลักษณะของสภาพ
อากาศเฉพาะบริเวณแถบเส้นศูนย์สูตร คือมีฝนตกหนักตลอดทั้งปี เช่น พ้ืนที่บางช่วงแถบคาบสมุทร
ทางด้านตะวันออกของภาคใต้ ติดกับอ่าวไทย และบริเวณปลายสุดของภาคตะวันออก 

 
จากสภาพภูมิอากาศของถิ่นที่ตั้งดังกล่าว เป็นสาเหตุให้สถาปัตยกรรมในประเทศไทยมี

รูปแบบที่จ าเป็นต้องป้องแดด คุ้มฝน หรือกันลมหนาวได้บ้างบางพ้ืนที่ ท าให้มีลักษณะเป็นหลังคาจั่ว 
ยื่นชายคายาว ตั้งเสาลอย ยกพ้ืนเรือนขึ้นเหนือระดับดิน เพ่ือหลีกเลี่ยงความชื้นหรือระดับน้ าหลากที่
ไหลมากตามฤดูกาล อีกท้ังยังมีลักษณะโปร่งโล่งสามารถระบายอากาศท่ีร้อนชื้น 

  
ด้วยเหตุปัจจัยทางด้านที่ตั้งนี้ เอง เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ซึ่งอยู่บนผืนดินถิ่นไทย จึงมี

องค์ประกอบรูปลักษณ์แบบสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น สามารถตอบรับกับสภาพภูมิอากาศในรอบวัน
และปรากฏการณ์ทางธรรมชาติตามช่วงฤดูของรอบปี ได้เป็นอย่างด ี 
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รูปที่ 8 DKFF House เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในรูปแบบสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น 

ที่มา: Robert Powell (2012: 28) 

 

2.3 รูปแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน  

นิยามความหมายจากแนวคิดและกระบวนการสรรค์สร้าง โดยมีสาระส าคัญคือการค านึงถึง
สิ่งแวดล้อม ทั้งระบบนิเวศทางธรรมชาติ สภาพเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างที่
เกิดข้ึนจากการจัดการของมนุษย์ 

 
อรรจน์  เศรษฐบุตร (2551: 65 , อ้างจาก Meyers Neues Lexikon, 1994) อธิบาย

เกี่ยวกับ Ecological Buildings หรืออาคารที่ค านึงถึงระบบนิเวศตามหลักการพัฒนาแบบยั่งยืน ไว้
ดังนี้ “กระแสความเคลื่อนไหวหนึ่งของสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างอาคารที่เป็น
มิตรกับสภาพแวดล้อม ประหยัดพลังงาน ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งการใช้
ประโยชน์จากพลังงานแสงอาทิตย์ และวัสดุที่ไม่ท าลายสภาพแวดล้อมตลอดกระบวนการผลิต การใช้
งานและการย่อยสลาย”  
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จากข้อความข้างต้น กล่าวได้ว่า รูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยเกี่ยวเนื่องตามลักษณะของ
สถาปัตยกรรมยั่งยืน คือ แนวคิดที่ใช้ในการออกแบบต่อยอดมาจากภูมิปัญญาและองค์ความรู้ของ
เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ซึ่งสร้างสรรค์ด้วยกรอบความคิดท่ีสอดคล้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมที่ตั้ง 

  
ประการแรก คือ การไม่สิ้นเปลืองพลังงาน จากลักษณะอาคารที่โปร่งโล่ง หายใจได้ ด้วย

แนวทางการออกแบบตามระบบที่พ่ึงพาธรรมชาติ (Passive Design) สร้างสภาวะสบายในการอยู่
อาศัยให้กับผู้ใช้สอย ประการที่สอง คือ การจัดการทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ตั้งแต่การเลือกใช้วัสดุใน
ท้องถิ่น อย่างไม้ชนิดต่างๆ ที่น ามาเป็นวัสดุหลัก สามารถมารถปลูกทดแทนได้ ไม่สิ้นเปลืองพลังงาน
และสร้างมลพิษในการขนส่ง อีกทั้งในกระบวนการก่อสร้างยังใช้ประโยชน์จากไม้ได้ทุกส่วน เมื่อ
หมดอายุการใช้งานหรือผุพังไปก็ซ่อมแซมได้ง่ายไม่สิ้นเปลือง หากนึกอยากที่จะปรับเปลี่ยนรูปแบบ 
ขยับขยาย โยกย้ายเรือน ก็ท าได้ไม่ยากเย็นนัก หรือถ้าต้องการจะรื้อถอนทลายเรือนลง ก็สามารถถอด
ประกอบน าชิ้นส่วนต่างๆ กลับมาปลูกสร้างหรือใช้ใหม่ได้  นอกจากนั้น ไม้เป็นวัสดุธรรมชาติที่
สามารถย่อยสลายได้เองตามกาลเวลา จึงไม่สร้างมลภาวะที่เป็นพิษท้ิงไว้ให้กับสิ่งแวดล้อมในระยะยาว  

 
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวเนื่องดังที่กล่าวมา เป็นคุณสมบัติที่สอดคล้องกับลักษณะ

ของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ซึ่งสามารถจ าแนกแยกออกมาอธิบายได้ตามประเด็นส าคัญที่สนใจ 
ในทางกลับกัน ผลรวมที่เกิดขึ้นจากแนวทางของสถาปัตยกรรมทั้งสามรูปแบบ เป็นรายละเอียดที่ช่วย
อธิบายขยายความให้นิยามของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัยชัดเจนยิ่งขึ้น  

 
ในช่วงเวลาที่ผ่านมา การพัฒนาแนวทางการออกแบบใหม่ในลักษณะของสถาปัตยกรรม

ไทยร่วมสมัย แสดงออกโดยใช้เอกลักษณ์ทางรูปทรง เช่น รูปแบบหลังคา สัดส่วนอาคาร รวมถึง
ส่วนประกอบตกแต่งต่างๆ ที่สามารถสื่อสารให้เข้าใจถึงเอกลักษณ์ของอาคารได้โดยง่าย แต่กลับ
กลายเป็นเพียงการให้ความส าคัญกับส่วนของรูปทรง โดยหลงลืมที่จะค านึงถึงส่วนของที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรม แม้จะมีองค์ประกอบอย่างเช่น พ้ืนที่ชาน ระเบียง หรือลานกลางบ้าน กลับไม่เกิด
คุณภาพของที่ว่างเหล่านั้น ซึ่งเหมาะสมเพียงพอที่จะสนองตอบต่อความต้องการหรือการใช้งานได้
อย่างเหมาะสม 

 
ข้อคิดในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย โดย วีระ อินพันทัง (2542) ได้แสดง

ทัศนะเก่ียวกับแนวทางการออกแบบ ไว้ดังนี้ 
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รูปลักษณ์ของงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีตได้รับการวิเคราะห์อย่างคร่ าเคร่งจาก
สถาปนิกรวมทั้งนักวิชาการ เพ่ือค้นหาลักษณะที่เป็นตัวแทนมาประยุกต์ใช้ในงาน
ออกแบบสถาปัตยกรรมเพ่ือวันนี้  ส าหรับบ้านเรือนอันเป็นที่อยู่อาศัยแล้วระนาบ
หลังคาอันโดดเด่น พ้ืนต่างระดับ เสาลอย แบบลายฝาเรือน ฯลฯ ล้วนเป็น
องค์ประกอบที่เหล่าผู้ออกแบบรุ่นปัจจุบันเล็งเห็นว่าเป็นเอกลักษณ์ไทย แล้วน ามา
ถ่ายทอดไว้ในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ต่างกรรมต่างวาระ ต่างคนต่างเลือกสรร
องค์ประกอบที่ประทับใจ  
 อย่างไรก็ตามรูปลักษณ์ของอาคารโดยรวมอันประกอบด้วยเรือนน้อยใหญ่
ต่างขนาดตามความส าคัญของเนื้อที่ใช้สอยรวมเข้าด้วยกันอย่างมีจังหวะหน้าหลัง สูง
ต่ า เชื่อมต่อกันด้วยพื้นที่ส่วนกลางหรือชาน ยกลอยอยู่บนเสากลมเรียงรายหลายต้น 
นับเป็นภาพประทับใจซึ่งแสดงเอกลักษณ์ได้เด่นชัดเช่นกัน 
 

แสดงให้เห็นถึงมุมมองความคิดต่อมิติที่แสดงออกถึงคุณลักษณะทางสถาปัตยกรรมไทยใน
ภาพรวมจากระบบระเบียบพ้ืนที่ของอาคาร ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ นอกเหนือไปจากการน า
เอกลักษณ์ทางรูปทรงหรือองค์ประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งมาใช้โดยตรงเพียงเท่านั้น 

   

3. แนวทางการสร้างสรรค์ 

อันที่จริง แนวความคิดในเรื่องของรูปแบบบ้านที่เหมาะสมตามยุคสมัยนั้น  มีเรื่อยมา
แตกต่างกันตามแนวคิดช่วงเวลาและบริบททางสังคมวัฒนธรรม ตัวอย่างดังที่ปรากฏในหนังสือเรื่อง 
พัฒนาการบ้านของคนไทยในภาคกลาง 

 
สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้เคยมีลายพระหัตถ์ถึงสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระ
ยานริศรานุวัติวงศ์เกี่ยวกับเรื่องความคิดที่ท าบ้านในกรุงเทพฯ ต่างกันเป็นสามยุค 
คือ 

 ยุคที่ 1 “ท าตามเดิม” คือ แบบเรือนของผู้มีฐานะชั้น (ระดับ) เดียวกัน เคย
ท ามาอย่างไรก็ท าอย่างนั้น มิได้คิดเปลี่ยนแปลง ยกตัวอย่างดังเช่น วังเจ้า บ้านขุน
นาง แม้จนเรือนคหบดีในสมัยรัชกาลที่สาม สร้างอย่างเดียวกันทั้งนั้น 
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 ยุคที่ 2 “อย่างผสม” คือ เอาแบบตึกฝรั่งหรือเก๋งจีนมาสร้างแทรกเข้าบ้าง 
เข้าใจว่าเกิดขึ้นในรัชกาลที่สี่ และต่อมาจนต้นรัชกาลที่ห้า ยกตัวอย่างดังที่มีเก๋งและ
แก้ไขต าหนักท่ีวังท่าพระ เป็นต้น 

 ยุคที่ 3 “เปลี่ยนเป็นอย่างใหม่” คือ เลิกสร้างเรือนแบบไทยอย่างเดิม และ
ตึกฝรั่ง เก๋งจีน คิดท าเป็นตึกฝรั่งทีเดียว เกิดแต่รัชกาลที่ห้า (สาส์นสมเด็จ, เล่มที่ 20 
หน้า 24.)  
 

(ประทีป มาลากุล, 2530: 143-144) 
 
มุมมองที่มีต่อ “สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นใหม่  (Neo - Vernacular Architecture)” หรือ 

“สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย” (Contemporary Vernacular Architecture)” ตามสภาพบริบท
สังคมไทยในปัจจุบัน การมองสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นผ่านเนื้อหาและวิธีการน ามาซึ่งแนวทางการ
ออกแบบใหม่ในลักษณะต่างๆ นั้น Lim (1998) ได้เขียนอธิบายไว้ใน “Contemporary Vernacular: 
Evoking Traditions in Asian Architecture”  

 
โดยยกตัวอย่างผ่านกรณีศึกษาทางสถาปัตยกรรมซึ่งเกิดจากแนวคิด และกระบวนการใน

การออกแบบ การเลือกใช้องค์ประกอบเพ่ือสื่อความหมายในหลายระดับ  ตั้งแต่แนวทางการน า
รูปลักษณ์และองค์ประกอบมาใช้ ไปจนถึงการให้ความส าคัญกับกระบวนการก่อรูปของที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรมร่วมสมัยซึ่งได้แนวคิดและคุณลักษณะมาจากสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น  เสนอไว้เป็น 4 
แนวทาง คือ  

 
1. การหวนคืนรูปแบบทางประเพณีให้มีชีวิตชีวา: น ามาซึ่งความเป็นพ้ืนถิ่น  
 (Reinvigorating tradition: Evoking the vernacular)  
 การท าให้ปรากฏลักษณะของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นขึ้นมา ด้วยการใช้วัสดุและวิธีการ

ก่อสร้างที่ปัจจุบันนั้นผลิตในระบบแรงงานมากกว่าความเป็นช่างฝีมืออย่างแต่ก่อน โดยเป็นลักษณะ
ทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัยที่มีนัยเชิงสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม อันเป็นส่วนผสมระหว่างความ
เป็นสมัยใหม่กับรูปลักษณ์แบบประเพณี  แนวทางนี้ เกิดขึ้นจากปรากฏการณ์ที่ใช้รูปแบบทาง
วัฒนธรรมเพ่ือชักจูงให้เกิดความน่าสนใจในธุรกิจท่องเที่ยวเป็นส่วนใหญ่  ซึ่งมักจะขัดแย้งกับกลุ่มชน
ท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่ ลักษณะเด่นที่พบเห็นได้ของแนวทางนี้คือวิธีการท าซ้ า โดยให้ความส าคัญ
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กับลักษณะของความจริงแท้ทางวัฒนธรรม (Cultural Authenticity) แต่ยังคงแสดงออกถึงความเป็น
รูปแบบสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 
2. การคิดค้นสรรค์สร้างรูปลักษณ์ทางประเพณี: ด้วยวิธีเสาะแสวงหาแนวคิดใหม่ 
 (Reinventing tradition: The search for new paradigms)  
 เป็นการสร้างหรือน าเสนอรูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นด้วยกระบวนทัศน์ใหม่ โดยการ

ค้นหาแบบอย่าง หรือแนวทางที่แตกต่างจากการก่อรูปแบบเดิม เป็นลักษณะที่สัมพันธ์ต่อเนื่องจาก
แบบแผนแต่เดิมที่มีมาก่อนหน้า ด้วยการผสมผสานองค์ประกอบกายภาพในอดีตเข้ากับวิธีการใหม่ๆ 
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัยตามแนวทางนี้มีการปรับเปลี่ยนจากพ้ืนฐานของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น
เดิม มากกว่าเพียงการท าซ้ าอย่างในแบบแรก อาจด้วยการสร้างสรรค์องค์ประกอบใหม่ที่หยิบยืม
สัดส่วนมาจากของเดิม เนื่องจากธรรมชาติของสถาปัตยกรรมในลักษณะนี้ เริ่มต้นจากการผสมผสาน
ข้ามวัฒนธรรมโดยการเข้ามาตั้งถ่ินฐานของกลุ่มคนภายนอกวัฒนธรรมเจ้าของพ้ืนที่ 

 
3. ขยายขอบเขตรูปแบบตามประเพณ:ี ด้วยวิธีการปรับเปลี่ยนคุณลักษณะพ้ืนถิ่น 
 (Extending tradition: Using the vernacular in a modified manner)  
 รูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัยในแนวทางนี้ จะไม่มีลักษณะสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น

เดิมในอดีตคงอยู่มากนัก เสมือนการปรับเปลี่ยนรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเดิมด้วยการค้นหา
ทางเลือก วิธีการ และกระบวนการสร้างสรรค์แบบใหม่ ในขณะเดียวกันนั้น ก็ยังคงสามารถที่จะสื่อ
ความหมายเดิมได้เป็นอย่างดี เพ่ือให้เกิดรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ถูกพัฒนาขยายต่อยอดจากองค์
ความรู้เดิม 

 
4. การตีความแบบแผนทางประเพณีแล้วสื่อสารใหม่ : โดยใช้ส านวนร่วมสมัยในการ  

ออกแบบ  
 (Reinterpreting tradition: The use of contemporary idioms)  
แนวทางสุดท้ายนี้ เกิดจากการเรียนรู้ วิเคราะห์และตีความสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเดิมใน

แง่มุมต่างๆ แล้วจึงถ่ายทอดออกมาในลักษณะของสถาปัตยกรรมใหม่ ที่มีความร่วมสมัยทั้งในอดีต
และปัจจุบัน อาจเกิดจากการท าความเข้าใจแบบแผนทางวัฒนธรรมประเพณีที่มีแต่เดิมใน
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นแล้วน ามาสร้างสรรค์แสดงออกด้วยระบบระเบียบใหม่  ท าให้เกิดความสัมพันธ์
ระหว่างรูปทรงและที่ว่างทางสถาปัตยกรรมที่มีความหมายในแนวทางที่สดใหม่ที่แตกต่างไปจากแนว
ทางการสร้างสรรค์ที่เคยมีมา 
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รูปที่ 9 แนวทางสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย 

ที่มา: William S.W. Lim (1998) 

 
จากตัวอย่างการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นใหม่ทั้ง 4 แนวทางนั้น เมื่อพิจารณาดูแล้ว

จะสังเกตเห็นความคงอยู่ในเรื่องขององค์ประกอบและรูปทรงกายภาพทางสถาปัตยกรรมระหว่างสิ่ง
เดิมกับสิ่งใหม่ในสัดส่วนที่ต่างกัน ตั้งแต่ “สิ่งเดิมมาก – สิ่งใหม่น้อย” เรื่อยมาจนถึง “สิ่งเดิมน้อย 
(หรือแทบจะไม่ปรากฏพบเห็นได้ในเชิงกายภาพ) – สิ่งใหม่มาก” แต่กลับมีความต่อเนื่องเรื่อยมาใน
เชิงความหมายของที่ว่างตามคุณลักษณะแนวทางสร้างสรรค์แบบต่างๆ  

 
เนื้อหาส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ อนุวิทย์ เจริญศุภกุล (ไม่ธรรมดา สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นใน

วิถีชีวิตร่วมสมัย, 2561: 81)  ได้แสดงความคิดเห็นถึงประเด็นระหว่าง สถาปนิก กับความหมายของ
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในมิติของการออกแบบ ไว้ดังนี้ 

  
...Bernard พูดได้ถูก ณ วันนั้น แต่ไม่ถูก ณ วันนี้ เพราะตอนนั้นผู้คนเขาสร้างเอง 
เขาเป็นสถาปนิกเอง เพราะฉะนั้นทุกอย่างเป็นอะไรที่เขาต้องการจะใช้จริงๆ และก็
ใช้อย่างมีความสุข แต่ Bernard นั้น เขามองแบบคนโมเดิร์นว่า สถาปัตยกรรมต้อง
ออกแบบโดยสถาปนิกเท่านั้นที่ถือว่าใช่... แต่เวลาที่สถาปนิกทั่วไปพยายามเข้าไป
ออกแบบงานเป็นพ้ืนถิ่นนั้นเป็นความผิดพลาด ผิดพลาดที่ว่าคือวิถีชีวิตที่มันไม่
เหมือนกัน  
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ทั้งนี้  “Bernard” ตามเนื้อความข้างต้น หมายถึง Bernard Rudofsky ซึ่งกล่าวไว้ว่า
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น (Vernacular Architecture) คือ “Architecture without architects.” หรือ
สถาปัตยกรรมปราศจากสถาปนิก ขัดแย้งกับแนวความคิดในการสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย โดย
มีสถาปนิกเป็นผู้ออกแบบ 

 
ดังนั้น ประเด็นส าคัญที่ควรค านึงถึงในการสร้างสรรค์ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย คือ วิถี

ชีวิตที่แตกต่างกันตามบริบทที่ตั้งและช่วงเวลา กล่าวคือ 
 
ในเรื่องของบริบทที่ตั้ง ต่างกันระหว่างความเป็นชนบท กับ สังคมเมือง  
 
ในเรื่องของช่วงเวลา ต่างกันระหว่างสมัยก่อน กับ ปัจจุบัน 
 
 

พื้นที่ระหว่างใน – นอก 

 
เอกลักษณ์ส าคัญอย่างหนึ่งที่เป็นลักษณะเฉพาะซึ่งสามารถตอบรับกับบริบทการอยู่อาศัย

ของไทยได้เป็นอย่างดี คือ ลักษณะของ “พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก” (Intermediary Space) เนื่องจาก
เป็นพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นรองรับการใช้งานได้อเนกประสงค์หลากหลายรูปแบบ ประกอบกับการเป็น
พ้ืนที่ที่มีความเลื่อนไหลถ่ายเทจากคุณลักษณะของพื้นที่เรือนซึ่งเป็นตัวกลางระหว่างส่วนที่ถูกปิดล้อม
กับที่โล่งภายนอก เชื่อมโยงพ้ืนที่ภายในเรือนกับธรรมชาติแวดล้อมโดยรอบเรือน อย่างเช่น ปริมาณ
แสงสว่างตามธรรมชาติ บรรยากาศความร่มรื่นจากพรรณไม้ อีกทั้งยังส่งผลให้รูปลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่น
ชาวบ้านโปร่งเบาไม่ทึบตัน เปิดรับให้สายลมสามารถพัดผ่านพ้ืนที่เรือนได้ดี  มีความสอดคล้องต่อ
สภาพภูมิอากาศของประเทศไทย 

 
… ลักษณะการไหลของที่ว่างยังมีประโยชน์ต่อความเป็นอยู่และการด ารงชีวิตของคน
ไทยด้วย เพราะตามลักษณะภูมิอากาศของไทย ซึ่งเป็นประเทศอยู่ในแถบร้อน และ
ชื้นมาก การมีบ้านพักอาศัยที่มีแปลนเปิด จะช่วยในเรื่องการระบายอากาศเป็นอย่าง
มาก การเปิดชานโล่งต่อถึงกันก็ดี การมีผนังกั้นแต่น้อยก็ดี ล้วนแต่เป็นการท าให้
ความเป็นอยู่ของคนไทยมีความสุขสบายไม่ร้อนอบอ้าว ซึ่งเป็นผลพลอยได้อีกชนิด



 77 
 

หนึ่งจากการใช้แปลนเปิด ซึ่งช่วยให้เกิดการไหลถ่ายเทของที่ว่างไปพร้อมๆ กับการ
ถ่ายเทของอากาศซึ่งท าให้อุณหภูมิของอาคารลดลงไปด้วย (อรศิริ ปาณินท์, 2538: 
28) 
 

รูปแบบของพ้ืนที่ในลักษณะที่เลื่อนไหลระหว่างภายใน - ภายนอก ดังกล่าว เกิดจากการมี
พ้ืนที่ว่างระหว่างที่ว่าง หรือมีแนวคิดระหว่างจุดเปลี่ยน (Transition) ระหว่างแต่ละพ้ืนที่  ซึ่งเป็น
แนวคิดหนึ่งในการออกแบบที่สอดคล้องกับที่ตั้งและสภาพแวดล้อม ตามเนื้อหาในหนังสือเรื่อง 
สถาปนิกสยาม: พ้ืนฐาน บทบาท ผลงาน และแนวคิด (พ.ศ.2475 - 2537) ซึ่ง ผุสดี ทิพทัส (2539: 
190) ได้ให้รายละเอียดว่า “เนื้อที่ว่างระหว่างภายนอกกับภายในอาคาร เป็นบริเวณหนึ่งที่มี
ความส าคัญ ทั้งในด้านการใช้สอยและทางด้านความรู้สึกเป็นจุดที่เปลี่ยน (Transition) ระหว่าง
กิจกรรมแต่ละประเภท...” 

 
 
สอดคล้องกับเนื้อหาส่วนหนึ่งที่  กิจชัย จิตขจรวานิช (2553: 125) ได้ขยายความไว้ถึง

แนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมต่อพ้ืนที่และกิจกรรมด้วยที่ว่างระหว่างที่ว่าง  ซึ่งสัมพันธ์กับรูปแบบการ
ด าเนินชีวิต ดังนี้ 

 
การเชื่อมต่อพ้ืนที่กิจกรรมสามารถท าได้หลากหลายวิธี อาจจะเป็นการต่อชน ต่อชิด 
ต่อเยื้องกัน เชื่อมต่อกลายเป็นพ้ืนที่เดียวกัน แต่ประกอบด้วยสองกิจกรรม หรือ
อาจจะเป็นการเว้นวรรคก็ได้ เช่น การใช้ที่ว่างเปิดโล่งเป็นสวนหรือช่องอากาศ ท า
หน้าที่ประสานกิจกรรมทั้งสอง แต่วิธีการที่น่าสนใจวิธีหนึ่ง คือการใช้ที่ว่างระหว่างที่
ว่างเป็นตัวเชื่อมพ้ืนที่กิจกรรม 
 เมื่อเอ่ยถึงที่ว่างในทางสถาปัตยกรรม มิได้หมายถึงความว่างเปล่า แต่เป็น
รูปทรงปริมาตรที่มนุษย์สามารถเข้าไปครอบครองและใช้ประโยชน์ได้  ทีนี้ ที่ว่าง
ระหว่างที่ว่างที่เป็นตัวคั่นกิจกรรม จะใช้สอยท าประโยชน์อะไร แท้จริงแล้ว ที่ว่างนี้
ไม่สามารถระบุได้ชัดเจน หากแต่ถูกใช้อย่างหลากหลาย... 
 กิจกรรมอย่างไม่เป็นทางการเหล่านี้  ช่วยท าให้ พ้ืนที่ โดยรวมทั้งหมด
เชื่อมโยงและต่อเนื่องกันไปอย่างลื่นไหล เป็นพื้นที่ที่เกิดวัฒนธรรมย่อยในการด าเนิน
ชีวิตในสถาปัตยกรรม โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในที่ว่างปิดล้อมหรือท่ีว่างเปิดโล่ง  
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ลักษณะเฉพาะซึ่งสามารถตอบรับกับบริบทการอยู่อาศัยของไทย ของพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก ยิ่งปรากฏชัดเมื่อพิจารณาประกอบกับค าอธิบายของ อรศิริ ปาณินท์ (2543: 104-105) ที่
กล่าวถึงลักษณะพ้ืนที่ที่สอดคล้องต่อวิถีชีวิตของคนไทย ในรูปแบบพ้ืนที่เปิดโล่งใต้หลังคาคลุม ซึ่ง
กล่าวไว้ในรายละเอียด ดังนี้  

 
การใช้ชีวิตประจ าวันของคนไทยมีความผูกพันกับที่ว่างเปิดโล่งใต้หลังคามากกว่า
พ้ืนที่ปิดหรือที่ว่างเปิดโล่ง การอยู่ในที่เปิดโล่งใต้หลังคาคลุมสามารถท างานทุกอย่าง
ได้ร่วมกันในครอบครัว และให้ความอบอุ่นเอ้ืออาทรต่อกัน ความเป็นส่วนตัวมิดชิด
ในชีวิตแบบพ้ืนถิ่นมีความหมายน้อย พ้ืนที่บางพ้ืนที่ไม่ต้องมีฝากั้น ก็สามารถแยก
ความส าคัญได้ด้วย มิติแห่งความเชื่อและประเพณี ความเคารพในอาวุโส บรรพบุรุษ 
และการให้ความส าคัญต่อเพศหญิงหรือชาย 
 พ้ืนที่ในเรือนมีโถงเปิดโล่งมากกว่าห้องปิดมากมาย บางครั้งส่วนเปิดโล่งมีถึง
ร้อยละ 70-80 ของพ้ืนที่ใช้สอย... 
 ในพ้ืนที่เปิดโล่งใต้หลังคาคลุม ยังมีองค์ประกอบของเรือนที่แสดงถึงภูมิ
ปัญญาด้านภูมิอากาศวิทยา โดยเฉพาะการเจาะช่องเปิดและการระบายอากาศหลาย
ระดับ... ช่องระบายอากาศมีตั้งแต่ระดับพ้ืน ระดับตัว ระดับช่องลม จนถึงระดับอุด
จั่ว การยกหลังคา 2 ชั้น เพ่ือระบายอากาศ และมีการระบายอากาศจากพ้ืนเรือน
ด้วย เรียกได้ว่าเป็น “เรือนที่หายใจได้”  
 

ทั้ งนี้  รูปแบบเรือน พ้ืนถิ่ น ร่วมสมัยที่ เกี่ ยวเนื่ องกับสถาปั ตยกรรม เขียว  (Green 
Architecture) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่พัฒนาต่อเนื่องมาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมยั่งยืน  คือการมี
พ้ืนที่ในลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก หรือที่แวดวงสถาปัตยกรรมเข้าใจกันตามนิยามของค าว่า 
“พ้ืนที่สีเทา” หรือ “พ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน” เป็นคุณลักษณะที่เด่นชัดอย่างหนึ่งทางสถาปัตยกรรมไทย 
ดังที่ปรากฏในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง โครงการการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ มีเนื้อความว่า 

 
รูปแบบทางกายภาพที่มีลักษณะเด่นของสถาปัตยกรรมเขียวและการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน ที่พบในการรวบรวมทฤษฎี และการสัมภาษณ์ คือรูปแบบของพ้ืนที่สีเทาหรือ
พ้ืนที่กึ่งนอกก่ึงใน ซึ่งเป็นรูปแบบทางกายภาพที่พบในทุกประเด็นของแนวคิดหลัก ๆ 
(key concepts) ของสถาปัตยกรรมเขียวและการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งถือว่าเป็น
รูปแบบที่มีความโดดเด่น... จึงเห็นว่าพ้ืนที่สีเทาเป็นรูปแบบที่มีอิทิพลส าคัญต่อ
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ลักษณะความเป็นไทยในงานสถาปัตยกรรม และควรมีงานวิจัยด้านลักษณะและ
ศักยภาพของพ้ืนที่สีเทาในงานสถาปัตยกรรมไทย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, บุษกร 
เสรฐวรกิจ และวีระ อินพันทัง, 2558: 5-10) 

 

1. แนวคิดและทฤษฎี 

เนื่องจากแวดวงสถาปัตยกรรมในประเทศไทย นิยามความหมายตามลักษณะของ “พ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก” มีอยู่หลากหลาย และอธิบายไว้ไม่ชัดเจนนัก ในเบื้องต้นจึงท าการค้นหาและ
ทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เข้าใจถึงเรื่องราวความเป็นมา ตลอดจนพัฒนาการทาง
ความคิดในรายละเอียดของพื้นที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งสามารถสรุปเป็นใจความส าคัญ น ามาใช้ในการ
พิเคราะห์ลักษณะของกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านและรูปแบบที่อยู่อาศัยในประเทศไทย พร้อมกับ
ประยุกต์ใช้ข้อค้นพบตามแนวคิดทฤษฎี เพ่ือก าหนดแนวทางการออกแบบเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย 

 
ในเบื้องต้น เมื่อสืบค้นย้อนไปถึงแนวคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก พบชุดความคิดที่

สอดคล้องกัน ซึ่งสามารถอธิบายความหมายของพ้ืนที่ในลักษณะนี้ได้ คือ  
 
“ In-between Realm” จากแนวคิดของ Aldo Van Eyck ในทฤษฎี เกี่ยวกับ  “Twin 

Phenomena”   
 
“ Intermediary Space”  จ าก แ น วคิ ด ข อ ง  Kisho Kurokawa ใน ท ฤ ษ ฎี เกี่ ย ว กั บ 

“Symbiosis”  
 
“PN - Space” จากแนวคิดของ Yoshinobu Ashihara ในทฤษฎี เกี่ยวกับ “Exterior 

Space” 
   
ในการประชุม CIAM (International Congresses of Modern Architecture) ปี ค.ศ.

1959 สถาปนิกชาวเนเธอร์แลนด์  Aldo Van Eyck ได้ เสนอกระบวนทัศน์ ในการออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัยในช่วงเวลานั้น ว่าควรประกอบกันขึ้นจากความคิดหลัก 3 เรื่อง คือ  
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The Classical แสดงถึงส่วนที่ยังคงเหลืออยู่ อย่างไม่เปลี่ยนแปลง แทนด้วยภาพมหาวิหาร 
Parthenon ในความหมายว่า รูปแบบทางสถาปัตยกรรมควรค านึงเกี่ยวกับมิติทางวัฒนธรรมที่ยังคง
ด าเนินต่อเนื่องมา 

 
The Modern แสดงถึงการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง แทนด้วยภาพรูปแบบเคาน์เตอร์ของ 

Theo Van Doesburg ศิลปินชาวเนเธอร์แลนด์ที่เกิดคาบเกี่ยวในยุคก่อนหน้า ในความหมายว่า 
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมควรค านึงเกี่ยวกับพลวัตทางความคิดหรือสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  

 
The Archaic แสดงถึงส่วนส าคัญของท้องถิ่น  (Vernacular) แทนด้วยผังของหมู่บ้าน 

Pueblo ของชาวพ้ืนเมืองอเมริกา ทางพ้ืนที่แถบตะวันตกเฉียงใต้ ในความหมายว่า รูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมควรค านึงเกี่ยวกับบริบทตามสถานที่ตั้ง รวมทั้งภูมิปัญญาของถิ่นท่ี  

 
กระบวนทัศน์ข้างต้น สะท้อนถึงกรอบความคิดในทฤษฎี Twin Phenomena และแนวคิด

เกี่ยวกับขอบเขตพ้ืนที่ระหว่าง (In-between Realm) ซึ่งผสมผสาน 2 สิ่งที่อยู่คู่กัน   
  
โดยมีเนื้อหาที่เป็นสาระส าคัญ  4 เรื่อง ได้แก่ 
 
ที่ว่าง (Space) จากแนวคิดในการแบ่งแยกพ้ืนที่ตามหน้าที่ใช้สอย ทั้งในระดับเมืองและ

สถาปัตยกรรม เปลี่ยนเป็นการรวมกันระหว่างพ้ืนที่ 
 
เวลา (Time) การออกแบบที่ค านึงถึงระบบระเบียบที่เพ่ิมความยืดหยุ่นของพ้ืนที่  ด้วยการ

ค านึงถึงรายละเอียดตามช่วงเวลา 
 
สิ่งแวดล้อม (Environment) จากรูปแบบที่อยู่อาศัยซึ่ งไม่ เป็นมิตร ในช่วงยุคปฏิวั ติ

อุตสาหกรรมและช่วงยุคสมัยใหม่ ได้มุ่งเน้นความสอดคล้องสัมพันธ์กันระหว่างมิติทางการก่อสร้างกับ
บริบทแวดล้อม โดยเฉพาะคุณค่าทางประเพณี และลักษณะท้องถิ่น  

 
มนุษย์ (Human) กระแสความคิดจากสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ส่งผลให้รูปแบบพ้ืนที่ที่

ออกแบบไม่สอดคล้องรองรับกับกิจกรรมของมนุษย์ จึงเสนอแนวทางให้การสร้างความเป็นไปได้ที่
หลากหลายของกิจกรรม ซึ่งเหมาะสมตามสถานที่และโอกาส  
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เนื้ อหาส่วนหนึ่ งตามที่  Aldo Van Eyck (1961: 237-238, Quoted in Panin, 2009: 
135) กล่าวไว้ว่า “I arrive at the conclusion that whatever space and time mean, place 
and occasion mean more, for space in the image of man is place, and time in the 
image of man is occasion.”  

 
อธิบายให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของสาระส าคัญทั้ง 4 เรื่อง ดังนี้ ที่ว่าง และ เวลา (Space 

and Time) เมื่อประกอบกับจินตภาพของมนุษย์ ตามการรับรู้สิ่งแวดล้อมต่างๆ ก่อให้เกิดนิยาม
ความหมายของ สถานที่ และ โอกาส (Place and Occasion) 

 
แสดงแนวคิดของความเป็นสถานที่ (Place) ว่ามีความหมายมากกว่าที่ว่าง (Space) ในทาง

สถาปัตยกรรม และโอกาส (Occasion) กับความเป็นไปได้ที่หลากหลาย เกิดจากการรับรู้สถานที่ตาม
จินตภาพทางความคิดและช่วงเวลา (Time) ของมนุษย์ ส่งผลต่อรูปแบบกิจกรรมที่อาจเกิดขึ้นจาก
การพบปะกันของผู้คนในสถานที่นั้น เป็นเงื่อนไขจากความเฉพาะตามการแลกเปลี่ยนระหว่างสอง
พ้ืนที ่ซึ่งมีการเปลี่ยนผ่านหรือการเชื่อมต่อในระบบระเบียบความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไป  

 
การเปลี่ยนผ่าน (Transition) และการเชื่อมต่อ (Connection) ระหว่างสองพ้ืนที่ที่แตกต่าง

กัน ประกอบกันขึ้นจากลักษณะส าคัญของสถานที่  สัมพันธ์กับช่วงเวลาที่มีกระบวนการตั้งแต่ อดีต 
ปัจจุบัน อนาคต เพ่ิมเติมให้เกิดความยืดหยุ่นของพ้ืนที่ ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก  

 
สอดคล้องกับค าอธิบายของ Arata Isozaki เกี่ยวกับ ช่องว่าง (Gap) คือ ระยะระหว่างสอง

สิ่ง ที่ไม่มีอิทธิพลต่อกันโดยตรง แต่ยังคงความสัมพันธ์ซึ่งกัน โดยมีความเป็นไปได้ที่แต่ละพ้ืนที่จะคง
เอกลักษณ์ของตนเองไว้ หากวิเคราะห์ในเชิงกายภาพ ช่องว่างระหว่างสองสิ่ง เป็นโครงสร้างซึ่งไม่มี
รูปร่าง กล่าวคือ เป็นโครงร่างในส่วนของที่ว่าง (Space) ที่สัมพันธ์อยู่ระหว่าง ส่วนของรูปทรง 
(Form) หรือเป็น Negative Form ตามแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับท่ีว่าง  

 
จากแผนภาพของ Aldo Van Eyck อธิบายแนวคิดการออกแบบผังพ้ืนจากความสัมพันธ์

ของรูปทรงเรขาคณิต โดยการวางต าแหน่งศูนย์กลางและส่วนเส้นรอบรูปของวงกลม 4 วง คาบเกี่ยว
ร่วมกันกับผังผืนสี่เหลี่ยมผืนผ้า สร้างประสบการณ์การรับรู้ และตีความพ้ืนที่ได้หลากหลาย จากการที่
ไม่จ ากัดขอบเขตการปิดล้อมพ้ืนที่ให้สมบูรณ์ตามรูปทรงเราขาคณิต เทียบเคียงได้กับการกั้นฝาเพียง
บางส่วนของเรือนพ้ืนถิ่น พ้ืนที่ในส่วนที่ซ้อนกันของรูปเรขาคณิตลักษณะนี้สร้างความรู้สึกที่ขยายเพ่ิม
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พ้ืนที่ให้รวมกันอย่างต่อเนื่อง เมื่อมีส่วนที่สัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับภายนอก จะเกิดการเลื่อนไหลของที่
ว่างระหว่างพ้ืนที่อย่างไม่สิ้นสุด สร้างความสับสน ไม่ชัดเจน และคลุมเครือของพื้นที่ซึ่งอยู่ระหว่างสอง
พ้ืนที่ รายละเอียดดังที่กล่าวมาเป็นคุณลักษณะส าคัญของพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก สอดคล้องกับ
ค าอธิบายของ Aldo van Eyck ใน  Architecture in the 20th Century (Kultermann, 1993: 
138)  

 
The building was conceived as a configuration of intermediary places 
clearly defined. This does not imply continual transition or endless 
postponement with respect to place and occasion. On the contrary, it 
implies break away from the contemporary concept (call it sickness) of 
spatial continuity and the tendency to erase every articulation 
between spaces, i.e. between outside and inside, between one space 
and another. Instead, I tried to articulate the transition by means of 
defined in-between places, which induce simultaneous awareness of 
what is signified on either side. 
(อาคารก่อรูปขึ้นตามโครงร่างของสถานที่ซึ่งเป็นตัวกลางระหว่าง โดยถูกก าหนดไว้
อย่างชัดเจน หากพิจารณาตามกรอบของเวลาและสถานที่  ไม่ได้บ่งบอกถึงการ
เปลี่ยนผ่านอย่างต่อเนื่อง หรือ การเคลื่อนไปอย่างไม่สิ้นสุด ในทางตรงกันข้าม กลับ
บ่งบอกถึงความห่างออกไปจากแนวคิดร่วมสมัยของความต่อเนื่องเกี่ยวกับที่ว่าง และ 
มีแนวโน้มที่จะเอนเอียงสู่การลบล้างทุกๆ การเชื่อมต่อระหว่างที่ว่าง กล่าวคือ 
ระหว่างภายนอกกับภายใน, ระหว่างที่ว่างหนึ่งกับอีกที่ว่างหนึ่ง ผมพยายามท่ีจะร้อย
เรียงการเปลี่ยนผ่านต่อกันด้วยวิธีการก าหนดสถานที่ซึ่งอยู่ระหว่างขึ้นมาแทน 
สถานที่ซึ่งชักน าให้ตระหนักถึงอะไรก็ตามที่เป็นส่วนส าคัญของที่ว่างแต่ละด้านไปใน
เวลาเดียวกัน) 
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รูปที่ 10 Wheel of Heaven Church, Aldo Van Eyck (1966) 

ที่มา: https://quadralectics.wordpress.com/5-essentials/5-1-space/ 
และ https://archidialog.com  

 
เมื่อพิจารณาแล้ว สรุปได้ว่า In-between Place หรือพ้ืนที่ระหว่าง ตามแนวคิดของ Aldo 

Van Eyck ข้างต้น เป็นมากกว่าเพียงแค่พ้ืนที่ซึ่งตั้งอยู่คั่นกลางระหว่างสองพ้ืนที่  (Between / 
Intermediate) และมีความหมายต่างจากพ้ืนที่เปลี่ยนผ่าน (Transition) แต่มีความหมายถึงสถานที่
ซึ่งเป็นสื่อกลางระหว่าง (Intermediary) ท าหน้าที่เชื่อมโยงสองพ้ืนที่เข้าด้วยกัน โดยมีคุณลักษณะที่
สามารถท าให้รับรู้ได้ถึงสาระส าคัญของพ้ืนที่ข้างเคียงท้ังสองด้าน  

 
  ด้วยเหตุนี้ Aldo Van Eyck จึงมีแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ (Relativity) ที่เกิด

จากความหลากหลายของสิ่งต่างๆ ที่เชื่อมโยงเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน ขยายความได้ตามรายละเอียด
เกี่ยวกับทฤษฎี Twin Phenomena ซึ่งเขาได้อธิบายไว้ว่า ความเป็นขั้วตรงข้ามไม่จ าเป็นต้องมี
ลักษณะที่ขัดแย้งตรงข้ามกัน แต่เป็นไปในรูปแบบกึ่งกลางจากความแตกต่างของเนื้อหาสาระเดียวกัน 
โดยที่ความเป็นขั้ว (Polarities) สามารถเกิดขึ้นได้ใน 2 ระดับ คือ ระดับโครงสร้าง (Structure) และ 
ระดับรูปทรง (Form)  
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ระดับโครงสร้าง หมายถึงระบบโครงร่างขององค์ประกอบที่ก่อรูปขึ้น สามารถเข้าใจได้ตาม
แนวคิดของ In-between Space ที่เกิดขึ้นจากการซ้อนทับของทั้งสองขั้วในบางขอบเขตพ้ืนที่  ณ 
ช่วงเวลาเดียวกัน ก่อให้เกิดดุลยภาพจากความหมายอันหลากหลายที่สามารถตีความได้จากพ้ืนที่    

 
ในระดับรูปทรง หมายถึงการเลือกใช้องค์ประกอบจากทั้งสองขั้วมาเชื่อมต่อกัน  โดยได้รับ

อิทธิพลแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน  สามารถเกิดได้จากคู่ขององค์ประกอบทางโครงสร้าง, คู่ของ
ความหมายที่สามารถตีความร่วมกัน หรือ คู่ของระบบแบบแผนที่ผสมผสานกัน เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างชิ้นส่วนย่อย (Part) และภาพรวมทั้งหมด (Whole) 

 
กระแสความคิดในช่วงเวลาที่คาบเกี่ยวกัน จากการรวมกลุ่มของ CIAM สามารถเทียบเคียง

แนวคิดเกี่ยวกับ  In-Between Realm ของ Aldo Van Eyck ได้กับ Kisho Kurokawa ซึ่ งส่งผล
ต่อเนื่องมาสู่แนวคิดทฤษฎีทางสถาปัตยกรรมของไทยในเวลาต่อมา  

 
ภายหลังจากการปิดตัวลงของ CIAM ในปี ค.ศ.1959 Kisho Kurokawa ได้ร่วมก่อตั้งกลุ่ม 

Metabolism ใน ช่ ว งปี  ค .ศ .1960 แล ะ เขี ย น ห นั งสื อ ชื่ อ  Rediscovering Japanese Space 
(Kurokawa, 1988) ที่สะท้อนแนวคิดและทฤษฎีที่มีต่อการสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรม เนื้อหาบท
หนึ่งเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับ The Symbiosis of Interior and Exterior โดยมีรายละเอียดที่กล่าวถึง 
Intermediary Zone และ Intermediary Nature ที่แสดงให้เห็นถึงพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมที่มีความ
เป็นตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาส าคัญในวัฒนธรรมการอยู่อาศัยของชาวญี่ปุ่น  คือ ความเป็น
ตัวกลางระหว่างที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบทางกายภาพและขอบเขตของพ้ืนที่  และความเป็น
ตัวกลางระหว่างซึ่งเชื่อมโยงพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมกับธรรมชาติแวดล้อม  

  
สอดคล้องกับแนวคิดที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนหน้านี้ของ Ashihara (1970) จากหนังสือเรื่อง 

Exterior Design in Architecture ที่ อ ธิ บ าย ไว้ ถึ งนั ย ค ว าม เป็ น  Positive (P - space) แ ล ะ 
Negative (N - space) ของพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวกับความเป็นภายใน - ภายนอก และ
เจตนารมณ์ในการก าหนดวัตถุประสงค์ของการใช้พ้ืนที่  ซึ่งสัมพันธ์กับรูปแบบการจัดวางพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะรวมกันเข้าหาศูนย์กลาง (Centripetal) หรือกระจายตัวออกห่างจากศูนย์กลาง (Centrifugal)  

 
นอกจากนี้ ยังได้ให้ความหมายของพ้ืนที่ PN - space คือพ้ืนที่ที่มีนัยกึ่งกลางระหว่าง P - 

space และ N - space ตัวอย่างเช่น สวนญี่ปุ่นที่ถูกสร้างสรรค์จัดวางไว้ให้สัมพันธ์กับตัวอาคาร ส่งผล
ให้เกิดพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมซึ่งท าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่สวนภายนอกกับพ้ืนที่ซึ่งอยู่ภายใน
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ส่วนของอาคาร เกิดการแผ่ขยายแทรกซึมของพ้ืนที่สวนให้รับรู้สู่ภายในได้  ในทางกลับกันก็เกิด
ลักษณะความสัมพันธ์จากการพิจารณาพ้ืนที่ภายในออกไปสู่สวนภายนอกด้วยเช่นกัน โดยมีการท า
แนวรั้วกั้นเขตของสวนญี่ปุ่นซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ธรรมชาติที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยฝีมือมนุษย์  ตามความหมาย
ของสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง กับองค์ประกอบตามสภาพแวดล้อมของธรรมชาติภายนอกอีกชั้นหนึ่ง  

 
Yoshinobu Ashihara ยังได้ขยายความถึงลักษณะความสัมพันธ์กับภูมิทัศน์ (Landscape) 

ทางธรรมชาติที่แวดล้อมภายนอกอาคาร ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับรูปแบบวิธีการก่อสร้าง ระหว่างระบบการ
ก่อสร้างแบบการก่อ (Masonry) ที่จะท าให้เกิดความเชื่อมโยงเป็นหนึ่งเดียวกับภูมิทัศน์ได้ค่อนข้าง
ยาก ตามธรรมชาติของวัสดุและการก่อรูป  ซึ่งตรงข้ามกันกับสถาปัตยกรรมโครงสร้างไม้ในวัฒนธรรม
ญี่ปุ่น (Japanese wooden architecture) หรือ ระบบการก่อสร้างโครงเหล็กและกระจก (steel - 
and - glass) ที่สามารถท าให้พ้ืนที่นั้น สัมพันธ์เชื่อมโยงเป็นส่วนหนึ่งกับภูมิทัศน์ได้ง่ายกว่า นอกเสีย
จากจะก าหนดกรอบ (Frame) การรับรู้ธรรมชาติแวดล้อมภายนอกให้เกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจง โดย
การปิดช่องเปิด (fill in openings) ระหว่างโครงสร้างเสาคานไม้ ด้วยองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
สามารถพิจารณาเทียบเคียงได้ถึงรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านของไทย ที่มีลักษณะ
เป็นเครื่องไม้ในระบบเสาคาน ซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงต่อธรรมชาติแวดล้อมค่อนข้างมาก แม้จะอยู่
บนพื้นฐานทางความคิดต่างถ่ินต่างวัฒนธรรม 

 
ต่อมาในภายหลัง แนวคิดเกี่ยวกับค าว่า “Intermediary Space” หรือ “พ้ืนที่ระหว่าง” ได้

ปรากฏรายละเอียดที่ชัดเจนมากขึ้น ในหนังสือ “The Philosophy of Symbiosis” โดย Kurokawa 
(1994) อธิบายถึงลักษณะของเรือนญี่ปุ่นที่สร้างความสัมพันธ์ให้พ้ืนที่มีความหลอมรวมเชื่อมโยง 
ต่อเนื่องเป็นส่วนเดียวกัน ระหว่างพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมกับพ้ืนที่ทางธรรมชาติ ด้วยองค์ประกอบ
ของระเบียงที่มีรูปแบบเฉพาะจากวัฒนธรรมการอยู่อาศัยของชาวญี่ปุ่นที่เรียกกันว่า เอ็นกะวะ 
ก่อให้เกิดนัยของพ้ืนที่ในลักษณะที่เป็นพ้ืนที่ระหว่าง นอกเหนือไปจากพ้ืนที่ภายในและพ้ืนที่ภายนอก 
โดยการสร้างพ้ืนที่แทรกอยู่ระหว่างพ้ืนที่สองส่วนซึ่งมีลักษณะตรงกันข้าม คือพ้ืนที่ภายในห้องของ
เรือนญี่ปุ่น กับพ้ืนที่สวนภายนอก 

 
แนวคิดเรื่องพ้ืนที่ระหว่าง ตามทฤษฎี Symbiosis ของ Kurogawa สอดคล้องตามกรอบ

ความคิดของกลุ่ม Metabolism ที่มีหลักการจากแวดวงวิทยาศาสตร์ตามชื่อของกลุ่มที่ตั้งขึ้น 
ประกอบกับการสื่อสารถ่ายทอดแนวคิดปรัชญาทางพระพุทธศาสนา พร้อมกับเรียนรู้และประยุกต์ใช้
ลักษณะทางสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินญี่ปุ่นในการสร้างสรรค์งานออกแบบ 
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หลักการทางวิทยาศาสตร์ Metabolism และ Symbiosis  

หากพิจารณาความหมายของ Metabolism ในทางชีววิทยา คือ กระบวนการที่ช่วยให้
สิ่งมีชีวิตรักษาสภาวะต่างๆ ให้คงที่ จากการเปลี่ยนแปลงภายในร่างกาย อาจหมายถึงผลรวมของ
ปฏิกิริยาจากกระบวนการทั้งหมดที่เกิดขึ้นก็ได้  ตามค าที่ใช้ในทางการแพทย์ว่า Intermediate 
Metabolism หรือ Intermediary Metabolism   

  
เมื่อเปรียบเทียบตามแนวคิดเชิงปรัชญาของสถาปนิกกลุ่มนี้ หมายถึง สภาวะของความเป็น

สองสิ่งตรงกันข้าม ที่มีความแตกต่างกัน แต่ยังคงสามารถค้นหาการอยู่ร่วมกันได้อย่างสมดุล อย่างการ
ที่  Kurokawa ใช้ค าว่า Intermediary Space เทียบเคียงกับ  Intermediary Metabolism แทน
ความหมายของพ้ืนที่ระหว่างซึ่งเกิดจากการผสมผสานเชื่อมโยงพ้ืนที่สองส่วนเข้าด้วยกัน 

   
ส่วนค าว่า Symbiosis หมายถึง ปฏิกิริยาของการอยู่ร่วมกันระหว่างสองสิ่งที่แตกต่างกัน 

ในทางสถาปัตยกรรมอาจหมายถึงระบบระเบียบวิธีการจัดการพ้ืนที่ มากกว่าคุณภาพของพ้ืนที่ซึ่งเป็น
ผลรวมจากกระบวนการที่เกิดข้ึน 

 
ดังนั้นหากจะพิจารณาแนวคิดในเรื่องของ “พ้ืนที่ระหว่าง” หรือ “Intermediary Space” 

ควรท าความเข้าใจใน 2 ลักษณะ  
 
 ประการแรก  คือ คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่าง ตามความหมายของผลรวมที่เกิดขึ้น 
  
 ประการที่ สอง คือ ระบบระเบียบวิธีการจัดการพ้ืนที่ ระหว่าง  ซึ่ งเกิดจาก

ความสัมพันธ์ของสองพ้ืนที่ที่มีนัยตรงกันข้าม 
  
โดย Kurokawa ได้เสนอ นัยตรงกันข้ามทางสถาปัตยกรรมตามทฤษฎี Symbiosis ไว้ ดังนี้ 
 

- ชิ้นส่วนย่อย กับ ภาพรวมทั้งหมด (The Symbiosis of Part and Whole) 
- ภายใน กับ ภายนอก (The Symbiosis of Interior and Exterior) 
- ประวัติศาสตร์ กับ ปัจจุบัน (The Symbiosis of History and Present) 
- มนุษย ์กับ เทคโนโลยี (The Symbiosis of Man and Technology) 
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พระพุทธศาสนา 

เนื่องจากหลักคิดทางพุทธศาสนาคือเรื่องของความจริงตามธรรมชาติ  เรือนพ้ืนถิ่นที่มี
ลักษณะรูปแบบสอดคล้องต่อวิถีชีวิตชาวบ้าน มีความธรรมดาตามธรรมชาติ จึงเป็นดั่งภาพสะท้อน
ของความคิดตามหลักพุทธได้เป็นอย่างดี หรือแม้จะเป็นเรือนประเพณีที่มีระเบียบแบบแผนก าหนดไว้ 
แต่ยังคงมีความสัมพันธ์กับท้องถิ่นที่ตั้งให้สามารถอยู่อาศัยและด าเนินชีวิตไปได้อย่างปกติ  มีความ
สมดุลระหว่างสิ่งซึ่งมนุษย์สรรค์สร้างกับสภาพตามธรรมชาติแวดล้อม  

 
หากพิจารณาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  (Modern) และหลัง

สมัยใหม่ (Post - modern)  แม้จะมีลักษณะที่เป็นไปตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ตามช่วงยุค
สมัย กล่าวคือ ในยุคสมัยใหม่ การแปรเปลี่ยนอย่างรวดเร็วทางสังคม ส่งผลต่อกรอบความคิด 
เทคโนโลยี และวัสดุสมัยใหม่ในการก่อสร้าง ท าให้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมห่างไกลจากการตอบรับ
กับการด าเนินชีวิตอย่างเหมาะสม ส่วนในยุคหลังสมัยใหม่ รูปแบบทางสถาปัตยกรรมกลับเป็นการ
วิพากษ์ ตีความโต้แย้ง หรือค้นหาวิธีในการออกแบบที่หักล้างเพ่ือออกห่างจากความคิดสมัยใหม่เสีย
มากกว่า   

 
จากกรอบความคิดของทั้งสองช่วงสมัย ยังคงส่งผลให้รูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมขาดความ

สมดุล อย่างพอดีตามวิธีทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะหากพิจารณาเชื่อมโยงระหว่างความคิดที่
ถ่ายเทจากฝากฝั่งทางโลกตะวันตก กับ โลกตะวันออกด้วยแล้ว ยิ่งเข้าใจได้ถึงความไม่เหมาะสมของ
สถาปัตยกรรมตามยุคสมัยในช่วงเวลาที่ผ่านมา ดังที่ Kurokawa (1988: 27-) ได้ยกเป็นประเด็นไว้ใน
เนื้อหาบทแรกของหนังสือ Rediscovering Japanese Space ในชื่อบทว่า Beyond Modernism, 
Farewell to the West ส่งผลให้เกิดการค้นหาแนวทางสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ที่มี
รายละเอียดแนวคิดเหมาะสมและเกิดความสมดุลตามภูมิภาคท่ีตั้ง  

 

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นญี่ปุ่น 

จ า ก ส าก ล นิ ย ม  ( Internationalism) สู่  ร ะ บ บ ค ว า ม เชื่ อ ร ะ ห ว่ า ง วั ฒ น ธ ร ร ม
(Interculturalism) Kurogawa ได้ศึกษาองค์ประกอบทางด้านจิตใจในวัฒนธรรมญี่ปุ่น เพ่ือน าเสนอสู่
การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ประกอบด้วย “ma” หมายถึง ช่องว่าง (Gap), ที่อยู่ระหว่าง
กลาง (Intermediate) และ “ku” หมายถึง ความว่างเปล่า (Emptiness) องค์ประกอบทั้งสองนี้มี
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แนวคิดมาจากหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ที่มีนัยเกี่ยวเนื่องกับองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมพ้ืน
ถิ่นญี่ปุ่น ดังเช่น 

 
เอ็นกะวะ หรือ ระเบียงที่อยู่ระหว่างพ้ืนที่ภายในและภายนอกของเรือนญี่ปุ่น  มีนัยของ

ทางเข้าที่ต้อนรับผู้มาเยี่ยมเยือน พร้อมกับปกป้องผู้อยู่อาศัยจากละอองฝน แสงแดดจ้า และอากาศ
หนาว ท าหน้าที่เชื่อมโยงพื้นที่ภายในกับธรรมชาติภายนอก ในลักษณะ Intermediary Nature 

   
องค์ประกอบอีกลักษณะหนึ่ง คือ รูปแบบเรือนแถวไม้ตามประเพณีของญี่ปุ่น (Machiya) 

ริมถนนในเกียวโต เป็นพ้ืนที่ระหว่างส่วนของความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตัว  ในลักษณะ 
Intermediary Zone 
 

นอกจากนี้ วาริชา วงศ์พยัต (2018: 27, อ้างจาก Kurokawa, 1988) ใช้ค าว่า “พ้ืนที่ใน
ระหว่าง” อธิบายถึงคุณลักษณะของรูปแบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมญี่ปุ่น 
ในรายละเอียดที่เกี่ยวข้องถึงความเชื่อมโยงกับธรรมชาติแวดล้อม และพ้ืนที่รองรับการใช้งานอย่าง
อเนกประสงค์ โดยกล่าวไว้ว่า “นับตั้งแต่อดีต “พ้ืนที่ในระหว่าง” ในสถาปัตยกรรมญี่ปุ่นเป็น
องค์ประกอบที่มีบทบาทอันหลากหลาย เป็นพ้ืนที่เปลี่ยนผ่านซึ่งช่วยเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
พ้ืนที่ธรรมชาติภายนอกกับพ้ืนที่อยู่อาศัยภายใน เป็นส่วนขยายของพ้ืนที่ใช้สอยของบ้าน และเป็น
พ้ืนที่อเนกประสงค์ของครอบครัว” 
 

โดยมีลักษณะรูปแบบของพ้ืนที่ในระหว่าง 2 ลักษณะ คือ 
 

ระเบียงแบบเปิดโล่ง  
 

เอ็นกะวะ หรือ ระเบียง (ค าว่า en… แปลว่า ความสัมพันธ์ หรือ ในระหว่าง) เป็น
พ้ืนที่ในระหว่างที่พบทั้งในบ้านประชาชนและบ้านชนชั้นสูง ระเบียงของบ้านทั้ง 2 
ประเภทนี้มีลักษณะทางกายภาพ ต าแหน่งที่ตั้ง และคุณลักษณะของที่ว่างที่
คล้ายคลึงกัน ระเบียงในอดีตมีลักษณะค่อนข้างเปิดโล่งได้รับแสงธรรมชาติเต็มที่ แม้
ในยุคต่อมาอาจถูกปิดล้อมด้วยฝาเลื่อนโปร่งใสและหรือบานเลื่อนไม้ส าหรับกันฝน 
ระเบียงยังคงท าหน้าทีเป็นตัวกลางเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมและ
พ้ืนที่อยู่อาศัย อย่างไรก็ดี ระเบียงของบ้านทั้งสองอาจมีความแตกต่างกันในแง่มุม
ของกิจกรรม อันเนื่องจากผู้ใช้สอยและความต้องการการใช้งานที่ไม่เหมือนกัน 
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พ้ืนดินแบบปิดล้อม 
 
โดะมะ หรือ ส่วนพ้ืนดินในบ้าน (ค าว่า do... แปลว่า ดิน และ ma... แปลว่า ที่ว่าง) 
เป็นองค์ประกอบส าคัญในบ้านประชาชน... พ้ืนที่ในระหว่างนี้มีคุณลักษณะที่
น่าสนใจ 2 ประการ คือ เมื่อพิจารณาจากลักษณะการปิดล้อม วัสดุพ้ืนผิว และการ
ติดต่อกับพ้ืนที่ภายนอก จะเห็นว่าโดะมะมีคุณลักษณะตรงกันข้ามกับระเบียง 
กล่าวคือ โดะมะเป็นพื้นที่ภายนอกท่ีแทรกเข้าสู่พ้ืนที่ว่างภายในที่มีระดับการปิดล้อม
สูง แสงในบริเวณนี้จึงค่อนข้างสลัว ทว่า หากพิจารณาจากความสัมพันธ์และความ
ต่อเนื่องของกิจกรรมการใช้สอย จะเห็นว่าแม้โดะมะมีระดับพ้ืนที่ต่ ากว่าส่วนพ้ืนไม้ 
แต่โดะมะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดและเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่อยู่อาศัยของ
ครอบครัว  
 

(วาริชา วงศ์พยัต, 2018: 32)  
 
พ้ืนที่ระหว่างซึ่งแทรกตัวอยู่นั้น จะก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวถ่ายเท เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ 

โดยไม่เปลี่ยนแปลงความหมายของพ้ืนที่ทั้งสองส่วนที่มีอยู่เดิม จึงมีบทบาทมากกว่าการเป็นแค่เพียง
พ้ืนที่ซึ่งอยู่ตรงกลาง แต่จะมีลักษณะสอดคล้องกับความสัมพันธ์ของพ้ืนที่แบบ Spaces linked by a 
common Space ที่มีการเชื่อมต่อพ้ืนที่ด้วย “พ้ืนที่ซึ่งเป็นตัวกลางระหว่างสองพ้ืนที่” ตามการ
จัดแบ่งความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ (Spatial Relationship) ในหนังสือ Architecture: form, space & 
order (Ching, 2007: 192) 

  
เมื่อเทียบเคียงกับแนวคิดเกี่ยวกับ PN - space ของ Yoshinobu Ashihara แล้ว พ้ืนที่

ระหว่าง หรือ Intermediary Space ของ Kisho Kurukawa จะมีนัยเกี่ยวข้องกับรายละเอียดของ
องค์ประกอบทางกายภาพในงานสถาปัตยกรรมมากกว่า ซึ่งเป็นตัวก าหนดคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างไรกับพ้ืนที่ข้างเคียงทั้งสองส่วน อย่างการยื่นชายคาไปปกคลุมเอ็น
กะวะของเรือนญี่ปุ่น ท าให้เกิดความรู้สึกว่าพ้ืนที่ภายในห้องถูกดึงต่อเนื่องออกมาสู่แนวขอบระเบียง
จากการอยู่ใต้ชายคา เชื่อมต่อไปยังพ้ืนที่สวนญี่ปุ่น ขณะเดียวกันความเป็นภายนอกของพ้ืนที่สวน ทั้ง
มวลอากาศที่มีอุณหภูมิของแสงแดดอันอบอุ่น หรือหนาวเย็นจากหิมะ รวมทั้งทัศนียภาพอันสวยงาม
แตกต่างกันไปตามฤดูกาล ก็ยังสามารถเลื่อนไหลถ่ายเทเข้ามาให้รับรู้ได้ผ่านพ้ืนที่ระเบียงสู่พ้ืนที่ห้อง
ซึ่งอยู่ภายใน ทั้งนี้  Intermediary Space ยังมีลักษณะสอดคล้องกับ  In-between Realm ตาม
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ทฤษฎี Twin Phenomena ของ Aldo Van Eyck คือ รูปแบบกึ่งกลางจากความแตกต่างของขั้วตรง
ข้ามสามารถเกิดข้ึนได ้ทั้งในระดับโครงสร้างและรูปทรง  

 
ในช่วงแรก แนวคิดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ถูกตั้งค าถามและน ามาประยุกต์ใช้กับอาคาร

สาธารณะขนาดใหญ่ ซึ่งมีความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่อาคารกับพ้ืนที่ของเมืองในลักษณะที่อยู่ชิดติดกัน 
จึงเกิดการสร้างสรรค์พ้ืนที่เปลี่ยนผ่าน เพ่ือสร้างจังหวะของการเชื่อมต่อจากส่วนสาธารณะเข้าสู่
อาคาร ระหว่างสภาพแวดล้อมภายนอกกับภายใน โดยจัดให้มีรูปแบบที่สอดรับกับบริบทและวิถีชีวิต
ตามกรอบความคิดของชาวตะวันออก ทัศนคติมุมมองที่มีต่อบ้านเรือน ชุมชน และการอยู่อาศัยใน
สังคม จึงได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาโต้แย้ง จนเกิดทิศทางแห่งการสร้างสรรค์รูปแบบของพ้ืนที่
ระหว่างในลักษณะต่างๆ  

  
หากย้อนกลับมาพิจารณาข้อความที่  Aldo Van Eyck ได้เคยกล่าวไว้ถึงความหมายที่

เชื่อมโยงกันระหว่างชิ้นส่วนย่อย กับ ภาพรวมทั้งหมด โดยมีเนื้อหาเปรียบเทียบระหว่างใบไม้กับต้นไม้ 
และบ้านเรือนกับเมือง  ข้อความว่า “tree is leaf and leaf is tree - house is city and city is 
house - a tree is a tree, but it is also a huge leaf - a leaf is a leaf, but it is also a tiny 
tree - a city is not a city unless it is also a huge house - a house is a house only if it is 
also a tiny city”  

  
แสดงถึงนัยที่เชื่อมโยงต่อเนื่องกัน ตั้งแต่ระดับโครงสร้างใหญ่ในภาพรวมกับชิ้นส่วนย่อยที่

ประกอบขึ้นเป็นเนื้อหาเดียวกัน สัมพันธ์กับความเป็นภายใน - ภายนอก ตั้งแต่ระดับบ้านเรือน ชุมชน 
ไปจนถึงบริบททางสังคมเมือง  ขึ้นอยู่กับต าแหน่งที่ตั้งหรือสถานที่ที่ใช้อ้างอิง เน้นย้ าความเป็นไปได้
ของการประยุกต์ใช้แนวคิดจากความต่อเนื่องของพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก สู่การออกแบบร่วมสมัยใน
ระดับต่างๆ ที่เก่ียวเนื่องกัน  

 
ความเป็นภายใน - ภายนอก ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะความหมายตามต าแหน่งที่ตั้ง ซึ่งร่างกายถูก

ปกคลุมโอ้มล้อมไว้ทางกายภาพเพียงเท่านั้น แต่ยังมีความหมายทางความรู้สึกด้านจิตใจ ที่คุ้นเคยผูก
ผันหรือเป็นเจ้าของสถานที่นั้นๆ ในกรณีของที่อยู่อาศัย การเป็นเจ้าของเรือนผู้อยู่อาศัยยิ่งมีสถานะ
ความรู้สึกถึงความเป็นภายในมากกว่าผู้มาเยี่ยมเยือน เมื่อออกไปสู่พ้ืนที่ภายนอก ความรู้สึกเป็น
ภายในจากสถานะของความเป็นคนในที่ผูกสัมพันธ์กับเรือน จะค่อยๆ ลดน้อยลง แต่หากพิจารณาใน
ระดับชุมชนที่ต่อเนื่องกับบริเวณพ้ืนที่บ้านโดยรอบเรือน ยังคงรู้สึกได้ถึงความเป็นภายในจาก
ความคุ้นเคยกับสถานที่ในระดับหมู่บ้านและชุมชนที่ขยายออกไปในระดับเมืองหรือบริบทที่ใหญ่ขึ้น  
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ความรู้สึกเป็นภายในจะยิ่งลดน้อยลง ความเป็นภายนอกจะยิ่งมากขึ้น แต่หากเมื่อไหร่ที่วิถีชีวิตส่วน
ใหญ่ด าเนินไปในสถานที่อ่ืนๆ ซึ่งไม่ใช่เรือนพักอาศัย ความเป็นภายในก็อาจเกิดขึ้นได้กับสถานที่นั้นๆ 
เช่นวิถีชีวิตชาวนาที่ผูกสัมพันธ์กับท้องทุ่ง หรือสถานที่ท างานที่ใช้เวลากว่าครึ่งชีวิตใช้สอยอยู่เป็น
ประจ า 

 
แม้ว่าความเป็นภายใน - ภายนอก จากความรู้สึกจะไม่ได้เกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางกายภาพ 

ตามขนาดสัดส่วนและระดับการปิดล้อมพ้ืนที่ แต่ก็มีความเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน กล่าวคือระดับการ
ปิดล้อมให้เกิดพ้ืนที่ภายในจากองค์ประกอบทางกายภาพที่คุ้นเคย จะยิ่งท าให้ความเป็นภายในมีมาก
ขึ้น เป็นสาเหตุให้เกิดการเลือกใช้องค์ประกอบหรือวัสดุทางสถาปัตยกรรม ที่ก่อให้เกิดความรู้สึกร่วม
ถึงความเป็นถิ่นที่ที่คุ้นเคย เพ่ือสร้างความเป็นภายในที่ไม่แปลกแยกให้เกิดขึ้น โดยมีระดับของการน า
องค์ประกอบทางกายภาพมาประยุกต์ใช้ตามลักษณะแนวทางการออกแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วม
สมัยของ William S.W. Lim ที่ได้ยกตัวอย่างไว้ในตอนต้น 

 
ทั้งนี้ ลักษณะของความเป็นภายใน ยังสามารถพิจารณาได้จากปัจจัยภายในต่างๆ ของพ้ืนที่

ระหว่างใน - นอก ซึ่งปรากฏให้เห็นได้จากพ้ืนที่ของเรือนพักอาศัย เช่นพ้ืนที่ทางความเชื่อบนเรือน 
ห้องผี หิ้งพระ หรือคติเกี่ยวกับทิศทางของหัวเรือน - ท้ายเรือน อย่างเช่นที่ปรากฏบนพ้ืนที่เรือนชาว
ไทด า ในส่วนของห้องผีเรือนหรือกะล้อห่อง แสดงถึงความเป็นภายใน โดยละเว้นไว้เพ่ือประกอบ
พิธีกรรมตามวันส าคัญเท่านั้น ต่างจากพ้ืนที่ในส่วนของกว้านหรือระเบียงด้านหลังที่มีหลังคาคลุมอยู่
ทางท้ายเรือน ใช้รับแขกและเป็นทางขึ้นของคนต่างตระกูล  แสดงถึงความเป็นภายนอก แต่ใน
ขณะเดียวกัน ก็ยังคงใช้ส าหรับเป็นที่นอนของลูกชายได้เช่นกัน เป็นพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นในการใช้
สอยตามช่วงเวลา ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก  

 
นอกจากนี้  Relph (1976: 49, อ้างถึงใน อดิศร ศรีเสาวนันท์ , 2558) ได้เสนอมุมมอง

เกี่ยวกับความเป็นภายใน - ภายนอก (Insideness - Outsideness) โดยมีรายละเอียดว่า “ยิ่งระดับ
ของความรู้สึกว่าอยู่ภายในของมนุษย์มีความเข้มข้นมากขึ้นเท่าไหร่  ยิ่งท าให้การรับรู้ความเป็นตัวตน
ในสถานที่ของเขาชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้ามกับความเป็นภายนอก คือสภาวะที่ท าให้มนุษย์
ตัดขาดและแปลกแยกออกจากความเป็นสถานที่”    
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2 รูปลักษณ์ และคุณลักษณ์ 

2.1 ระบบระเบียบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 

ในบทความทางวิชาการเรื่อง “Comparison of In-between Concepts by Aldo Van 
Eyck and Kisho Kurokawa -Through Theories of ‘Twin Phenomena’ and ‘Symbiosis’-” 
(Farhady and Nam, 2009) ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ระหว่างตามแนวคิด
ทฤษฎีของ Aldo Van Eyck และ Kisho Kurokawa โดยได้เสนอระบบระเบียบวิธีการผสมผสาน
ระหว่างสองพ้ืนที่เป็น “Set of two elements (A/B)” ตามความสัมพันธ์ 3 รูปแบบ ได้แก่ 

 
Contradictory A/B การสร้างเงื่อนไขของพ้ืนที่ In-between จากความสัมพันธ์ของ A/B 

ซึ่งมีลักษณะตรงข้ามกัน เช่น Nature / Man-made หรือ Interior / Exterior 
 
Hierarchical A/B การสร้างเงื่อนไขของพ้ืนที่ In-between โดยการสร้างล าดับชั้น จาก

ความสัมพันธ์ของ A/B ซึ่งมีระดับโครงร่างของพ้ืนที่  (Configurative levels) ที่แตกต่างกัน โดย
ก่อให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่าง ซึ่งมีคุณภาพจากทั้งพ้ืนที่ A และ B ในรูปแบบของภาพรวม
ทั้งหมด (Whole) ที่สัมพันธ์กับการประกอบขึ้นมาจากชิ้นส่วนย่อย (Part) 

 
Similar A/B การสร้างเงื่อนไขของพ้ืนที่  In-between ที่ประกอบอยู่ร่วมกัน  จาก

ความสัมพันธ์ของ A/B ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกัน อย่างเช่น การเชื่อมต่อของพ้ืนที่ภายในสองพ้ืนที่ 
 
ประกอบกับแนวคิดทฤษฎี ทั้งในเรื่องของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม และ พ้ืนที่ที่ระหว่างใน - 

นอก มนุษย์นั้นเป็นผู้ก าหนดความหมายและสร้างสรรค์การใช้สอยพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรม โดย
ธรรมชาติตามการรับรู้ของมนุษย์นั้น จะมีปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่และสถานที่  ทุกทิศทางรอบด้านใน
ลักษณะ 3 มิต ิ 

 
ตัวอย่างของการออกแบบสถาปัตยกรรมด้วยระบบผังพ้ืนที่แยกออกเป็นชั้นๆ อย่างชัดเจน 

ท าให้เกิดประสบการณ์การรับรู้พ้ืนที่ตามแนวนอน (Horizontal) โดยไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ของ
ปริมาตรจากมวล 3 มิติ ก่อให้เกิดการตัดขาดแบ่งแยกความต่อเนื่องเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อมและ
พ้ืนที่ตามแนวทแยง (Diagonal)  

 



 93 
 

รูปแบบพื้นที่ซึ่งมีความเก่ียวเนื่องติดต่อกันตามแนวทแยงนี้ เป็นคุณลักษณะส าคัญของเรือน
พ้ืนถิ่นชาวบ้าน เกิดขึ้นจากระบบระเบียบพื้นที่ ตามระดับความสัมพันธ์ระหว่าง 3 ส่วนแนวตั้ง และ 3 
ส่วนแนวนอน ของเรือนที่สอดคล้องกับรูปแบบการด ารงชีวิต คุณลักษณ์จากรูปแบบความเกี่ยวพันใน
แนวทแยงของพื้นที่ ยังสามารถที่จะน ามาใช้ในการออกแบบเรือนร่วมสมัย ตามวิถีชีวิตของคนเมืองได้ 
สอดคล้องกับทฤษฎีในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมของ Hasegawa (2011) ที่อธิบายแนวคิดไว้ใน
หนังสือเรื่อง Thinking, Making Architecture, Living ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาวิจัย 
ในรายละเอียดที่ว่าด้วยเรื่อง  
 

 

 

 

รูปที่ 11 “The Sky, the Earth and Diagonals” 

ที่มา: Go Hasegawa (2011: 76) 

 
“The Sky, the Earth and Diagonals” (Hasegawa, 2011: 72-81) มีเนื้อหาเกี่ยวกับ

การสร้างรูปทรงที่เชื่อมต่อในแนวทแยงที่ตอบรับกับประสบการณ์การรับรู้พื้นที่ตามวิถีชีวิต ก่อให้เกิด
คุณภาพพ้ืนที่ที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนดินและท้องฟ้า ณ ต าแหน่งที่ตั้ง ซึ่งสถาปัตยกรรม
นั้นปรากฏ  
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“Inside and Outside, Scale and Rhythm” (Hasegawa, 2011: 82-89) มี เนื้ อ ห า
เกี่ยวกับ การค านึงถึงขนาดสัดส่วนและจังหวะขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่สัมพันธ์กับความ
เป็นภายในและภายนอก 

 
แนวคิดทางสถาปัตยกรรมเกี่ยวกับการอาศัยอยู่ที่สัมพันธ์กับพ้ืนดินและท้องฟ้าเป็นกรอบ

ความคิดทางปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) ที่อธิบายถึงความหมายของที่ว่างและสถานที่ 
ผ่านการด ารงอยู่ทางกายภาพของสิ่งที่อยู่แวดล้อม ให้คุณลักษณะซึ่งเป็นผลรวมจากประสบการณ์การ
รับรู้ของมนุษย์ ดังที่ Hasegawa แสดงความเห็นไว้ว่า เป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องพัฒนาความเกี่ยวพัน
กับพ้ืนดินและท้องฟ้าให้ดี โดยเฉพาะเมื่อต้องออกแบบบ้านหลังเล็กๆ เนื่องจากอาจเกิดความสัมพันธ์
ของโครงร่างพ้ืนที่ที่ขาดสมดุล กล่าวคือ ขณะที่พ้ืนชั้นล่างมีโอกาสที่จะกลายเป็นพ้ืนที่มืดมน พ้ืนที่ใน
ส่วนบนสุดก็ดูเหมือนจะถูกให้ความส าคัญจนมากเกินไป  

 
ดังนั้น จึงควรศึกษาว่าจะสามารถสร้างรูปทรงที่เชื่อมต่อทางแนวทแยงอย่างไรได้บ้าง 

อย่างเช่น อาคารที่อยู่ติดถนนในพ้ืนที่ชุมชนของเมืองที่แน่นขนัด แทนที่จะใช้การเจาะช่องหน้าต่างให้
เกิดการปะทะโดยตรงระหว่างเมืองกับพ้ืนที่อยู่อาศัย การสร้างมิติตามแนวทแยงจากด้านบนสู่ด้านล่าง 
ไปยังพ้ืนที่ของละแวกบ้านโดยรอบ สามารถช่วยให้เกิดความสัมพันธ์อย่างหลวมๆ ระหว่างการใช้ชีวิต
อยู่อาศัยในอาคารกับชุมชนเมือง การทดลองวิธีที่แตกต่างในการสร้างพ้ืนที่เชื่อมต่อในแนวทแยง ทั้ง
ทางด้านบนและด้านล่างนี้  ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ในการรวมพ้ืนที่อยู่อาศัยเข้าไว้ด้วยกันกับ
ความรู้สึกผ่อนคลายจากการเชื่อมต่อระหว่างพื้นดินและท้องฟ้าในทางสถาปัตยกรรม 

 
เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภายใน  - ภายนอก Hasegawa ตั้ งค าถามถึง

วัตถุประสงค์ในการเกิดขึ้นของอาคาร สาเหตุหนึ่งคือเพื่อปกป้องมนุษย์จากสิ่งแวดล้อมภายนอก (ตาม
ลักษณะของปัจจัยที่ท าให้เกิดพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก) ส่งผลให้สถาปัตยกรรมเกิดพ้ืนที่ภายในที่มั่นคง
จากชิ้นส่วนของอาคาร อย่างเช่น พ้ืน, ผนัง และหลังคา ในขณะที่การใช้ชีวิตไม่ได้รับผลกระทบจาก
สิ่งแวดล้อมภายนอก แต่ยังคงต้องการแสงธรรมชาติและการระบายอากาศที่ดี จึงจ าเป็นต้องพิจารณา
สภาพอากาศหรือเงื่อนไขอ่ืนๆ จากภายนอกเม่ืออาศัยอยู่ภายใน  

 
ด้วยเหตุนี้ ผู้คนสมัยก่อนจึงสร้างความหลากหลายของส่วนซึ่งสัมผัสกันระหว่างพ้ืนที่ภายใน

และภายนอก เช่นการเจาะช่องที่ผนังเพ่ือสร้างควาสัมพันธ์ระหว่างสองส่วน หรือ การยื่นชายคาเพ่ือ
สร้างพ้ืนที่กึ่งภายนอก (Semi - External Space) ดังรายละเอียดที่ จุนิจิโร ทานิซากิ (2553: 66-67) 
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พรรณนาไว้ใน In Praise of Shadows (เยิรเงาสลัว) โดยเปรียบเทียบบ้านญี่ปุ่นกับบ้านแบบตะวันตก 
เนื้อความว่า 

 
ในการสร้างที่อยู่อาศัย เราเริ่มด้วยการแผ่หลังคาให้มีร่มเงาบนพ้ืนดิน แล้วสร้างบ้าน
ใต้เงาสลัวนั้น แน่นอน บ้านแบบตะวันตกย่อมมีหลังคาด้วย แต่หลังคาบ้านแบบ
ตะวันตกไม่ใช่มีไว้เพ่ือกันแดดแต่มีไว้กันลมและน้ าค้าง แม้เมื่อมองจากภายนอกจะ
เห็นได้ชัดว่า หลังคาแบบตะวันตกถูกสร้างเพ่ือให้เกิดเงาสลัวน้อยที่สุด แต่ให้ภายใน
บ้านไดร้ับแสงมากที่สุดเท่าที่จะท าได้... 
 ...ถัดจากห้องนั่งเล่นออกไปเราต่อชายคาให้ทึบ หรือสร้างระเบียงเรือนเพ่ือ
ไม่ให้แสงแดดส่องถึงตัวบ้านทั้งๆ ที่ แสงแดดก็ส่องไม่ค่อยถึงบริเวณนั้นอยู่แล้ว แสง
อ่อนๆ จากสวนสามารถเล็ดลอดผ่านประตูบุกระดาษเข้ามาในห้องได้แต่เพียง
เล็กน้อย และแสงเรืองๆ นี่เองที่สร้างมนต์เสน่ห์แก่ห้องในความรู้สึกของเรา...  
 

Hasegawa ยังให้รายละเอียดเพ่ิมเติมถึงความเฉพาะในแต่ละภูมิภาคว่า พ้ืนที่กึ่งภายนอก
จะมีลักษณะที่ตอบสนองต่อเงื่อนไขทางสภาพภูมิอากาศ และความเฉพาะเจาะจงด้านวัฒนธรรม (เป็น
มุมมองซึ่งสอดคล้องกัน เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก หรือ Intermediary 
Space ของ Kisho Kurokawa ที่แบ่งเป็น Intermediary Nature และ Intermediary Zone) โดย
สามารถพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ภายใน - ภายนอก ได้จากผนังที่แบ่งแยกพ้ืนที่ทั้งสอง
ส่วน ในประเด็นที่ควรพิจารณา 2 เรื่องด้วยกัน คือ ขนาดสัดส่วน (Scale) และ จังหวะ (Rhythm) 
ผนังท างานร่วมกับขนาดสัดส่วน เพ่ือสร้างความหมายของพ้ืนที่ ส่วนจังหวะท าให้ความรู้สึกที่รับรู้ผนัง
แผ่กระจายออกไป  

   
การสร้างความเป็นไปได้ที่มากมายของรูปแบบพ้ืนที่ภายใน และการรับรู้ที่เชื่อมโยงสู่

ภายนอก สามารถท าได้ด้วยวิธีการสร้างเส้นสายของการด าเนินชีวิตที่เลื่อนไหล (Life flow - Line) 
จากเส้นแนวของการมองเห็น (Sight line) ที่ผ่านช่องเปิดสองช่อง จังหวะทางกายภาพ (The 
Physical Rhythm) จากรูปแบบการอยู่อาศัยที่เลื่อนไหลนี้ เป็นดั่งภาพสะท้อนกลับกันระหว่างทั้งสอง
ฝั่งของช่องเปิด สร้างความรู้สึกถึงเส้นโครงร่างที่แสดงรูปทรงและขอบเขตจ านวนมากของอาคารอย่าง
ที่ไม่เคยตระหนักถึงมาก่อน จังหวะทางกายภาพในลักษณะนี้ ได้ขยายขอบเขตของแนวคิดเกี่ยวกับ
ความเป็นภายนอก - ภายใน ให้มีมิติที่กว้างออกไป สอดคล้องกับการอ้างอิงความหมายของที่ว่างใน 3 
ลักษณะ  คือ ที่ว่างในส่วนของการปิดล้อม (Space as Enclosure), ที่ว่างในส่วนต่อเนื่อง (Space as 
Continuum) และ ที่ว่างในส่วนซึ่งแผ่ขยายออกไปของร่างกาย (Space as Extension of Body) 
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โดย ต้นข้าว ปาณินท์  (Panin, 2009: 131) ได้อธิบายแนวคิดของ Siegfried Ebeling ที่มอง
ความสัมพันธ์ของที่ว่างทั้ง 3 ลักษณะ ไว้ดังนี้ 

  
Ebeling saw space as a protective covering, like the bark of a tree, 
between man and the outer world. It was thus directly formed by 
man’s activity, and equalized his relationship with the external world. 
Space formed by the biological sensibility of man, became a 
continuous force-field activated by man’s movement, desire for life, 
and activities. 
 

เมื่อพิจารณาตามแนวความคิดข้างต้นของ Hasegawa แสดงให้เห็นถึงความส าคัญในการ
ค านึงเกี่ยวกับการสร้างระดับของคุณภาพพ้ืนที่ซึ่งอยู่ระหว่าง พ้ืนดิน - ท้องฟ้า และความเป็นภายใน - 
ภายนอก ที่เกี่ยวเนื่องกับรูปแบบการด าเนินชีวิต ความหลากหลายของระดับคุณภาพพ้ืนที่ดังกล่าว 
อาจเทียบเคียงได้กับ “พ้ืนที่สีเทา” ที่พบว่าถูกน ามาใช้ในแวดวงสถาปัตยกรรมของไทย เพ่ืออธิบาย
ลักษณะของพ้ืนที่ระหว่าง ซึ่งท าหน้าที่เชื่อมโยงสองพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน  

  
หากเปรียบพ้ืนที่สองส่วนที่มีนัยต่างกันนี้เป็น พ้ืนที่สีขาว และ พ้ืนที่สีด า ความเป็นพ้ืนที่

ระหว่างจะแทรกตัวอยู่ เป็นส่วนผสมของทั้งสองพ้ืนที่ เทียบได้กับ “พ้ืนที่สีเทา” ซึ่งอยู่ระหว่างกลาง 
โดยมีความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ต่อเนื่องกันเป็น พ้ืนที่สีขาว - พ้ืนที่สีเทา - พ้ืนที่สีด า (White - Grey - 
Black)  

 
อันที่จริงแล้ว ไม่มีหลักฐานทางวิชาการปรากฏชัดเจนถึงที่มาของค าว่า “พ้ืนที่สีเทา” ซึ่ง

เกิดขึ้น ในแวดวงสถาปัตยกรรมของไทย  แต่หากพิจารณารายละเอียด เนื้ อหาส่วนหนึ่ งใน 
Rediscovering Japanese Space ของ Kisho Kurokawa จะพบสาระส าคัญเกี่ยวกับค าว่า “Rikyu 
Grey” สุนทรียภาพความงามตามแบบแผนประเพณีญี่ปุ่น ที่มีคุณลักษณะพิเศษเฉพาะถึงมิติอัน
มากมาย โดยอาจอธิบายได้ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับความหลากหลายในโทนของสีเทา จึงสันนิษฐาน
ได้ถึงการน ามาใช้ในบริบทไทยที่ทดแทนด้วยค าว่า “พ้ืนที่สีเทา” เมื่อต้องการกล่าวถึงคุณลักษณะ
พ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมอันคลุมเครือ ไม่สามารถนิยามค่าให้ชัดเจนได้ในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 

 
 



 97 
 

 
 

รูปที่ 12 พ้ืนที่สีขาว - เทา - ด า แสดงแนวคิดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 

 
กรอบความคิดของการจ าแนกพ้ืนที่เป็นค่าสี ขาว เทา และด า สอดคล้องกับเนื้อความตอน

หนึ่งในรายงานวิจัย พ้ืนฐานเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในโครงการวิจัยหลักเรื่อง 
การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่  ที่ก าหนดลักษณะของพ้ืนที่ตามปริมาณแสง
สว่าง เนื้อหาดังนี้ “รูปแบบพ้ืนที่ในลักษณะกึ่งนอกกึ่งในมาจากพัฒนาการของภูมิปัญญาไทย เช่น ที่
พ้ืนที่บริเวณระเบียงของเรือนไทย พ้ืนที่ลักษณะดังกล่าวเข้าใจกันในปัจจุบันว่า เป็น ‘พ้ืนที่สีเทา’ หรือ
พ้ืนที่ที่มีแสงสลัว โดยมีล าดับของ ความสว่าง ความสลัว และความมืด ...” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 
บุษกร เสรฐวรกิจ และวีระ อินพันทัง, 2558: 2-45) 

 
ดังที่ นิจ หิญชีระนันท์ (2550: 31) อธิบายไว้ในปาฐกถาเรื่องสถาปัตยกรรมไทย เกี่ยวกับ

ลักษณะของระบบแสงตามธรรมชาติที่เด่นชัดของเรือนไทยภาคกลาง จ าแนกได้ 3 ระดับ ตามความ
อ่อนเข้มของแสง เป็นพ้ืนที่ทั้ง 3 ส่วนของบ้านเรือน อันได้แก่ ตัวเรือน ชาน (หรือระเบียง) และนอก
ชาน ซึ่งมีความเหมาะสมสอดรับกับหน้าที่ใช้สอย  

   
ที่ตัวเรือน เป็นที่มีแสงสลัว ไม่ถึงสว่าง 
ที่ชาน (หรือระเบียงหรือพะไล) เป็นที่มีแสงสว่าง แต่ไม่ถึงถูกแดด 
ที่นอกชาน เป็นที่รับแสงแดด กับรับแสงเดือนในเวลาค่ าคืน 
 
ส่วนแรก ที่ตัวเรือน เป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูป และรักษาอัฐิของปู่ทวด เป็นที่
เก็บก าปั่นเงินและโฉนด รวมทั้งสมุดไตรภูมิและนิทานชาดก ประการที่ส าคัญคือใช้
เป็นที่หลับนอน การที่ตัวเรือนเป็นที่มีแสงสลัวจึงนับว่าเป็นการเหมาะสม 
ส่วนที่  2 ที่ชาน หรือระเบียงหรือพะไล ใช้เป็นที่นั่งเล่น นอนเล่น และใช้เป็นที่
รับแขกในกรณีที่ไม่มีหอขวางไว้ส าหรับผู้มาเยือน การที่ระเบียงเป็นที่มีแสงสว่างแต่
ไม่ถึงถูกแดด จึงนับว่าเป็นการเหมาะสม 
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ส่วนสุดท้าย ที่นอกชาน ณ พ้ืนซึ่งยกหนีขึ้นมาจากพ้ืนดินนั้น มีหน้าที่ทดแทนพ้ืนดิน
ที่มักจะเฉอะแฉะ หรือหายไปอยู่ใต้น้ า และมีหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ เป็น
ตัวเชื่อมเรือนหลายๆ หลังเข้าด้วยกัน รวมทั้งหลังที่ เพ่ิมขึ้นใหม่ในการขยาย
ครอบครัวด้วย 
 

 
 

รูปที่ 13 เปรียบเทียบคุณลักษณะพื้นที่, เรือนไทย (บน) และเรือนญี่ปุ่น (ล่าง)  

ที่มา: การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ (2558, 2-74) 

 
นอกจากนี้ วิมลสิทธิ์ยังได้ให้ทัศนะเพ่ิมเติมถึงการออกแบบงานสถาปัตยกรรมส าหรับสังคม

ปัจจุบันว่า “ยังคงมีการสืบสานรูปแบบพ้ืนที่ที่มีแสงสลัว เป็นพ้ืนที่ในลักษณะ ‘พ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน’ 
หรือที่วงการสถาปัตยกรรมเรียกว่า ‘พ้ืนที่สีเทา’...” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ, 2560: 8) 

 
การพ้องกันของค าตามความหมายที่สื่อสารถึงนัยบางอย่างร่วมกัน เช่น “Grey” กับ “สี

เทา”, “Semi - External” กับ “กึ่งนอกกึ่งใน” นอกจากเป็นไปในลักษณะของการรับอิทธิพลทาง
ความคิดแล้ว อาจแสดงถึงลักษณะร่วมของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมอันเกิดจากปัจจัยพ้ืนฐาน
บางอย่างร่วมกันของภูมิภาคในแถบเอเชียตะวันออก อย่างเช่น ภูมิอากาศ ความเชื่อ และ วัฒนธรรม 
ดังที ่วิมลสิทธิ์ กล่าวว่ารูปแบบพ้ืนที่ในลักษณะกึ่งนอกกึ่งในนี้ มาจากพัฒนาการของภูมิปัญญาไทย ซึ่ง
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ในสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นญี่ปุ่นก็มีพ้ืนที่ในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน ตามที่ Kurogawa อธิบายถึงแนวคิด
ของพ้ืนที่  Intermediary Space นอกจากนี้  ในเชิงคุณภาพของพ้ืนที่  ก็ปรากฏคุณลักษณะบาง
ประการที่คล้ายคลึงกัน เช่น ปริมาณแสงสว่างบนพ้ืนที่เรือนในหลายระดับตามเนื้อหาที่  Tanizakiu 
ได้กล่าวถึงใน In Praise of Shadows กับระดับความอ่อนเข้มของแสงในเรือนไทยดังที่กล่าวข้างต้น 

 
มิติที่เกี่ยวเนื่องกับแสงสว่างตามล าดับของพ้ืนที่เรือน เป็นประเด็นหนึ่งจากนัยที่หลากหลาย 

ซ่ึงสามารถน ามาพิจารณาพ้ืนที่ระหว่าง กล่าวคือ หากวิเคราะห์เชื่อมโยงกับพ้ืนที่เรือนตามเอกลักษณ์
เรือนพ้ืนถิ่นไทย จะพบว่าคุณภาพของปริมาณแสงสว่างเกิดขึ้นสอดคล้องตามล าดับของพ้ืนที่เรือน ซึ่ง
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลักๆ เช่นกัน คือ พ้ืนที่ภายใน, พ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก และพ้ืนที่
ภายนอก  

  
โดยแต่ละส่วนของพ้ืนที่อาจไม่มีขอบเขตแบ่งแยกไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ มีลักษณะซึ่ง

ค่อยๆ เปลี่ยนผ่านหากัน อย่างส่วนของชานแดดภายนอกสู่พ้ืนที่ระเบียงมีหลังคาคลุม ในขณะที่บาง
ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ ก็อาจจะมีรอยต่อของขอบเขตอย่างชัดเจน เช่น ส่วนของระเบียงที่เปลี่ยนพื้นที่
ข้ามผ่านสู่ตัวเรือนหรือห้อง เหตุผลส่วนหนึ่ง เนื่องจากการมีองค์ประกอบทางตั้งของฝาเรือนปิดล้อม
ห่อหุ้มพ้ืนที่ให้แยกจากกัน พ้ืนที่ชานแดด จึงเทียบได้กับพ้ืนที่สีขาวที่มีปริมาณแสงสว่างมาก ถัดมาคือ
พ้ืนที่ระเบียง เทียบได้กับพ้ืนที่สีเทาที่มีแสงสลัว และพ้ืนที่ห้องของตัวเรือนที่ค่อนข้างมืดมีแสงเข้าถึงได้
น้อย เทียงเคียงกับพ้ืนที่สีด า  

 
ในที่นี้ “พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก” หรือที่ปรากฏในเนื้อหาของรายงานวิจัยเรื่อง เปิดมิติ

เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ซึ่งวิมลสิทธิ์ใช้ค าว่า “พ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน” และ “พ้ืนที่สีเทา” คือ
ส่วนของพ้ืนที่ระเบียงมีชายคาปกคลุม โดยนัยของพ้ืนที่ระเบียงนั้นค่อนข้างมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่
ชานแดดภายนอกมากกว่า จากการถูกตัดขาดกับพ้ืนที่ห้องด้วยฝาเรือน ปริมาณแสงสว่างที่สามารถ
เข้าถึงระเบียงจึงสอดคล้องแปรผันกับแสงธรรมชาติจากชานเรือนภายนอก แต่ก็ยังมีนัยของความเป็น
พ้ืนที่ภายในจากการอยู่ใต้ชายคา ในบางลักษณะพ้ืนที่ส่วนระเบียงของเรือนกับห้องนั้นไม่มีการกั้นฝา 
สถานะของพ้ืนที่ระเบียงก็จะคลี่คลายเลื่อนไหลสู่พ้ืนที่ภายใน ท าให้เกิดความเป็นกลางเชื่อมผ่าน
ระหว่างภายในกับภายนอกมากยิ่งข้ึน 
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2.2 คุณลักษณะพื้นที่ระหว่างใน - นอก 

นอกเหนือจากปริมาณของแสงสว่างที่เกี่ยวเนื่องกับความเป็นพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เมื่อ
พิจารณาตามกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ได้ศึกษาไว้ จากต้นทางความคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ระหว่างจาก
ทฤษฎี The Symbiosis of Interior and Exterior ของ Kisho Kurokawa เมื่อกลับมาพิจารณา
เรือนอยู่อาศัยตามวิถีชาวบ้านของพ้ืนถิ่นไทย ยังพบเห็นประเด็นที่สามารถน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับ
ปัจจัยซึ่งส่งผลให้เกิดเอกลักษณ์ของแบบแผนเรือน ได้ดังนี้ 

 
Intermediary Nature คือ ความเป็นตัวกลางระหว่างซึ่งเชื่อมโยงพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรม

กับธรรมชาติแวดล้อม เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายนอก ในลักษณะรูปแบบเรือนที่สัมพันธ์กับธรรมชาติ 
สภาพแวดล้อม ตลอดจนสังคมและชุมชนของถิ่นท่ีตั้ง  

 
Intermediary Zone คือ ความเป็นตัวกลางระหว่างที่ เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบทาง

กายภาพและขอบเขตของพ้ืนที่ เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายใน ในลักษณะรูปแบบเรือนที่สัมพันธ์กับวิถี
ชีวิตของผู้อยู่อาศัย วัฒนธรรม ความเชื่อ ตลอดจนกิจกรรมและการใช้สอยพ้ืนที่ 

 
  

 
 

รูปที่ 14 Intermediary Nature (ซ้าย, กลาง) และ Intermediary Zone (ขวา) 

ที่มา: Kisho Kurukawa (1988) 
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โดยมีคุณลักษณะส าคัญของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามแนวคิดของ Kurokawa ดังต่อไปนี้  
 

- มีความเป็นกลาง (Neutral) ระหว่างพื้นที่สองส่วน  
- มีความคลุมเครอื (Ambiguity)  

เกิดนัยของพ้ืนที่ซึ่งตีความได้มากกว่าหนึ่ง (Multivalency)  
- สามารถปรับเปลี่ยนได้ (Adjustment) เปิดโอกาสให้เกิดกิจกรรมได้หลากหลาย 

เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ได้ก าหนดการใช้สอยไว้ตายตัว  
- มีความชั่วคราวเกี่ยวเนื่องกับช่วงเวลา  

 
นอกจากนี้ หากต้องการค านึงถึงลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เพ่ือให้ได้รายละเอียด

ที่ชัดเจน สามารถน าไปใช้ต่อยอดเป็นแนวทางสู่การออกแบบร่วมสมัย ควรพิจารณาถึงนัยตรงกันข้าม
อ่ืนๆ ตามทฤษฎี Symbiosis ประกอบกัน คือ 

  
The Symbiosis of Part and Whole โดยพิจารณา ชิ้นส่วนย่อย กับ ภาพรวมทั้งหมด ใน

ระบบระเบียบขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่ก่อรูปกันขึ้นจนเป็นผลรวมของพ้ืนที่ 
 
The Symbiosis of History and Present โดยพิจารณา ประวัติศาสตร์ กับ ปัจจุบัน ตาม

ช่วงสมัย ในมิติเก่ียวกับแนวคิด ความเชื่อ และวิถีชีวิต ที่แปรเปลี่ยนไป 
The Symbiosis of Man and Technology โดยพิจารณา มนุษย์ กับ เทคโนโลยี จาก

เรื่องราวของภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ด้วยฝีมือมนุษย์กับวัสดุตามธรรมชาติ  ประยุกต์และผสมผสาน
ด้วยนวัตกรรมหรือวัสดุสมัยใหม่ 

 
ในการศึกษาจึงได้สรุปปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการก าหนดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน  - 

นอก เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล โดยใช้กรอบความคิดเดียวกันตามเนื้อหาที่ได้อธิบาย
ไว้ถึงลักษณะรูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นไทย ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือปัจจัยภายนอกและปัจจัย
ภายใน คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เป็นผลรวมที่ก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างปัจจัยทั้ง
สองประเภท 

 
ทั้งนี้ นอกเหนือจากคุณสมบัติเชิงนามธรรม ในเรื่องของปริมาณแสงที่ก่อให้เกิดความมืด

สว่างในพื้นที่เรือนส่วนต่างๆ สามารถพิจารณาพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กับพ้ืนที่แวดล้อมที่เชื่อมโยงกัน
ตามนัยทางสถาปัตยกรรมได้ 3 ลักษณะ คือ 
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1. ลักษณะของวัตถุประสงค์และการใช้สอย ซึ่งมักจะมีความแตกต่างกัน 

(Function A - Function B)  
2. ลักษณะของความเป็นส่วนตัวและความเป็นสาธารณะ (Private - Public) 
3. ลักษณะของความเป็นภายในและความเป็นภายนอก (Interior - Exterior) 

 
การแบ่งพ้ืนที่เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านเป็น 3 ส่วน ทั้งตามแนวตั้งและตามแนวนอน ตามที่

อธิบายไว้ในเนื้อหาตอนต้น สามารถใช้ในการพิจารณาวิเคราะห์พ้ืนที่เรือนได้อย่างเป็นระบบระเบียบ
มากขึ้น เพราะมีความเกี่ยวเนื่องกับนัยทางสถาปัตยกรรมทั้ง 3 ลักษณะ ดังกล่าว ตามลักษณะทาง
กายภาพเรือนที่ปรากฏ เช่นเดียวกับแนวคิดของ Go Hasegawa ที่อธิบายถึง จังหวะทางกายภาพของ
พ้ืนที่ (The Physical Rhythm) ที่สัมพันธ์กับเส้นสายของการด าเนินชีวิตที่เลื่อนไหล (Life flow - 
Line) และ ความเป็นภายในภายนอก (Inside and Outside) 

  
พ้ืนที่ทางตั้งซึ่งแบ่งออกเป็น พ้ืนที่ส่วนล่าง, พ้ืนที่ส่วนบน และพ้ืนที่ส่วนหลังคา จากระดับ

ของระนาบพ้ืนเรือนซึ่งลดหลั่นกัน สัมพันธ์กับการแบ่งหน้าที่ใช้สอยในส่วนต่างๆ และสร้างความเป็น
ส่วนตัวด้วยการค่อยๆ เปลี่ยนถ่ายจากส่วนล่าง ที่เป็นพื้นดินภายนอกเคลื่อนเข้าสู่ส่วนบนตามพ้ืนเรือน
ที่ถูกปิดล้อมไว้ด้วยองค์ประกอบอย่างหลวมๆ ของรั้วโปร่ง หรือ แนวเสาลอยรับชายคา ถัดเข้ามาสู่
ส่วนนอนที่ล้อมด้วยฝาเรือนมิดชิดเพื่อสร้างความเป็นส่วนตัว 

 
 

 
 

รูปที่ 15 พ้ืนที่ 3 ส่วน ทางตั้ง 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระ อินพันทัง (2545) 
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ส่วนพ้ืนที่เรือนทางนอนนั้น แบ่งตามนัยของลักษณะความเป็นภายใน - ความเป็นภายนอก 
เป็นหลัก จากลักษณะของระดับการปิดล้อมพ้ืนที่เรือนด้วยองค์ประกอบทางกายภาพ (Enclosure) 
ทั้งส่วนของรั้วและฝาเรือน ร่วมกับองค์ประกอบของหลังคาที่ปกคลุมเรือน โดยแบ่งออกเป็น พ้ืนที่
ภายใน, พ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก และพ้ืนที่ภายนอก  

 

 
 

รูปที่ 16 พ้ืนที่ 3 ส่วน ทางนอน 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระ อินพันทัง (2545) 

 
จากระดับความสัมพันธ์ของส่วนทางตั้งและส่วนทางนอน ท าให้เกิดรูปแบบเฉพาะของเรือน

พ้ืนถิ่นชาวบ้านที่เป็นเอกลักษณ์ คือมีลักษณะพ้ืนที่ซึ่งต่อเนื่องเลื่อนไหลถ่ายเทระหว่างพ้ืนที่  โดยมี
ลักษณะของ “พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก” เป็นตัวกลางเชื่อมโยงพ้ืนที่  และมีเนื้อหาส าคัญทาง
สถาปัตยกรรมทั้ง 3 ลักษณะ คือ การก าหนดหน้าที่ใช้สอย, ระดับความเป็นส่วนตัว และความเป็น
ภายใน - ภายนอกของพ้ืนที่ เกิดข้ึนอยู่พร้อมกัน ดังที ่วีระ อินพันทัง (2545: 114) อธิบายไว้ว่า 

 
ลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของที่ว่างอย่างเรือนพ้ืนบ้านไทย คือการแบ่งแยกที่ว่าง 
โดยอาศัยความต่างระดับของพ้ืน ซึ่งสูงต่ าลดหลั่นกัน 3 ระดับ เรือนประธานที่เป็น
ส่วนของห้องนอนและโถงอยู่สูงสุด ลดระดับสู่พาไลหรือระเบียง ส่วนครัวและชาน
วางไว้ที่ ระดับต่ าสุด  เป็นการแบ่งแยกเนื้อที่ ใช้ประโยชน์แต่ที่ ว่างยังมีความ
ต่อเนื่องกันอยู่ ในเรือนประเภทยกพ้ืนเตี้ย ครัวซึ่งอยู่ระดับต่ าสุดมักวางอยู่บนพื้นดิน 
ถัดขึ้นมาเป็นระเบียง โดยมีพ้ืนโถงและส่วนนอนอยู่สูงกว่าส่วนอ่ืนๆ การไล่ระดับที่
ว่างจากต่ าสู่สูงเมื่อประกอบกับลักษณะการเปิดที่ค่อยๆ เปลี่ยนเป็นปิดของที่ว่างจาก
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ภายนอกสู่ภายใน ย่อมสัมพันธ์กับระดับความต้องการความเป็นส่วนตัวในการใช้
ประโยชน์เนื้อที่ใช้สอยจากน้อยสู่มากตามล าดับ  

 
โดยการศึกษาท าความเข้าใจคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก พิจารณาได้

จากองค์ประกอบของกายภาพทางสถาปัตยกรรมที่แวดล้อมพ้ืนที่นั้นๆ ประกอบกับการพิจารณาการ
ใช้งานควบคู่กันเพ่ือความถูกต้องชัดเจนยิ่งขึ้น (อรศิริ ปาณินท์, 2538) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกันกับระดับ
ความเป็นส่วนตัว จากวัตถุประสงค์และหน้าที่ใช้สอยของพ้ืนที่ ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์พ้ืนที่
ระหว่างภายใน - ภายนอก พ้ืนที่หนึ่งๆ ควรมองไปในความสัมพันธ์ที่เกี่ยวเนื่องระหว่างปัจจัยภายใน - 
ภายนอก ตามกรอบแนวคิด ดังนี้  

 
1. วิเคราะห์ว่าการสร้างสรรค์พ้ืนที่ระหว่าง เกิดขึ้นตามกรอบแนวคิดแบบ Intermediary 

Nature หรือ Intermediary Zone ทางใดมากกว่ากัน คือสัมพันธ์ไปในทิศทางซึ่งสอดคล้องต่อ
องค์ประกอบทางธรรมชาติแวดล้อม หรือเกี่ยวเนื่องกับการจัดการสัดส่วนขอบเขตของพ้ืนที่  เพ่ือ
ก าหนดหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ของการใช้งาน 

 
2. วิเคราะห์พ้ืนที่ระหว่าง ว่าให้ความส าคัญกับนัยทางสถาปัตยกรรมทั้ง 3 ลักษณะ อย่างไร 

(ลักษณะของวัตถุประสงค์และการใช้สอย, ลักษณะของความเป็นส่วนตัวและความเป็นสาธารณะ และ 
ลักษณะของความเป็นภายในและความเป็นภายนอก)  

 
3. วิเคราะห์ว่ารายละเอียดของพ้ืนที่ระหว่าง ผ่านองค์ประกอบทางกายภาพ และระบบ

ระเบียบการก่อรูปของพ้ืนที่ โดยใช้วิธีการพิจารณาพ้ืนที่เรือนทั้ง 3 ส่วน ตามแนวตั้งและตามแนวนอน 
ที่ก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ตามแนวทแยง โดยพิจารณาการจัดกลุ่มและความสัมพันธ์
ของพ้ืนที่เรือน (Organization and Relationship), การวิเคราะห์ผังพ้ืน (Plan) ประกอบกับรูปตัด 
(Section) เพ่ือหาความสัมพันธ์ของสัดส่วน มวล และรูปทรง รวมทั้งระดับความต่อเนื่องเชื่อมโยงของ
พ้ืนที ่ทั้งภายในเรือนและพ้ืนที่ซึ่งแวดล้อมอยู่โดยรอบเรือน 

 
โดยอาจพิจารณาเพ่ือก าหนดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ทีเ่กี่ยวเนื่องกับเนื้อหา

ของพ้ืนที่ข้างเคียงส่วนใดส่วนหนึ่งมากกว่า ตามวัตถุประสงค์ และปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ 

- พ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก ซึ่งมีคุณลักษณะเชื่อมโยงไปทางพ้ืนที่ภายใน 
- พ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก ซึ่งมีคุณลักษณะเชื่อมโยงไปทางพ้ืนที่ภายนอก  
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จากเนื้อหาส่วนหนึ่งของรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “โครงการการสร้างสรรค์เอกลักษณ์

สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่” ได้อธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่เรือน พร้อมกับให้ทัศนะว่า
สามารถใช้เป็นแนวทางในการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมได้ ดังนี้ 

 
...การเชื่อมต่อที่ว่างเป็นล าดับจากภายในเรือนสู่ที่โล่งภายนอกของเรือนไทย โดยมี
ตัวกลางคือ ระเบียง ชาน และนอกชาน เป็นตัวเชื่อมสู่ที่โล่งภายนอก เป็นเอกลักษณ์
หนึ่งของเรือนไทย ซึ่งสัมพันธ์กับล าดับของความสว่างของเรือนไทย คือ จากพ้ืนที่
ค่อนข้างมืด พ้ืนที่แสงสลัว สู่พ้ืนที่สว่างภายนอก นอกจากนี้ การยกลอยตัวเรือนท า
ให้เกิดการไหลไปมาของที่ว่างในรูปด้านและรูปตัด ท าให้สายตาสามารถมองผ่านตัว
เรือนไปสู่อีกด้านหนึ่งได้  เป็นเอกลักษณ์อีกประการหนึ่งของเรือนไทย การน า
ลักษณะไทยเหล่านี้มาใช้ในการเชื่อมต่อที่ว่างอาคารสมัยใหม่  โดยมีพ้ืนที่/ที่ว่าง
ส่วนกลาง (intermediate space) หรือ ‘พ้ืนที่สีเทา’ เป็นตัวเชื่อมพ้ืนที่ส่วนต่างๆ 
เข้าด้วยกัน เป็นแนวทางที่น าไปสู่การสร้างสรรค์ลักษณะไทยในสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ได้ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, บุษกร เสรฐวรกิจ และวีระ อินพันทัง, 2558: 2-
86) 
 

จากข้อความข้างต้น ความเลื่อนไหลของที่ว่างท าให้สามารถมองเชื่อมโยงผ่านกันระหว่าง
พ้ืนที่ได้อย่างต่อเนื่อง เป็นคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สามารถ
น ามาใช้เป็นแนวคิดในการสร้างสรรค์รูปแบบทางสถาปัตยกรรมร่วมสมัยให้เกิดความสัมพันธ์กับถิ่นที่
และวิถีชีวิต สอดคล้องกับแนวทางที่  Go Hasegawa ให้รายละเอียดไว้ในเรื่องเส้นแนวของการ
มองเห็น (Sight line) ผ่านช่องเปิดที่สัมพันธ์กับจังหวะทางกายภาพของพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ส่งผลให้
สถาปัตยกรรมเกิดคุณภาพพ้ืนที่  ซึ่งสมดุลอยู่ระหว่าง พ้ืนดิน - ท้องฟ้า กับความเป็นภายใน - 
ภายนอก  

 
ประกอบกับเนื้อความตามที่ ได้วิ เคราะห์ถึงลักษณะสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย 

คุณลักษณะส าคัญของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จะมีความเกี่ยวเนื่องตามกรอบความคิดและรูปแบบ
สถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น  (Tropical Architecture) และสถาปัตยกรรมยั่งยืน  (Sustainable 
Architecture) ดังตัวอย่างที่พบจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น 
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กรณีพ้ืนที่สีเทาที่มาจากลักษณะของชายคายื่นยาว และใต้ถุนสูง... ท าให้ไม่ต้องใช้
เครื่องปรับอากาศตลอดเวลา มีพ้ืนที่สีเทาใต้ถุนอาคารสามารถสร้างคุณภาพชีวิตให้
ผู้ใช้อาคาร.. อีกทั้งยังเป็นพ้ืนที่ที่ก่อให้เกิดสภาวะสบาย... (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 
บุษกร เสรฐวรกิจ และวีระ อินพันทัง, 2558: 5-10) 

 
 

ความโปร่ง ความโล่ง 
 
‘ความโปร่ง ความโล่ง’ เป็นลักษณะเชิงนามธรรมเช่นเดียวกับ ‘ความเบา ลอยตัว’ 
ในการสื่อความหมายถึงลักษณะเด่นชัดของงานสถาปัตยกรรมตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ที่มีความหมายกลางๆ เป็นลักษณะงานสถาปัตยกรรมในระดับภูมิภาคที่
ครอบคลุมหลากหลายท้องถิ่นที่มีสภาพภูมิอากาศท านองเดียวกัน โดยเฉพาะสภาพ
ภูมิอากาศร้อนชื้นที่จ าเป็นต้องจัดให้มีการระบายอากาศที่ดีด้วยลักษณะโปร่งโล่ง 
เช่น บริเวณพ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน หรือที่เรียกกันว่า ‘พ้ืนที่สีเทา’ ซึ่งเกิดจากการมีเส้น
ขอบเขตรอบอาคารไม่ชัดเจนและยังสามารถสอดแทรกด้วยธรรมชาติที่เป็นต้นไม้  
ผืนน้ า ชายคา ฯลฯ ซึ่งมีส่วนช่วยสร้างสรรค์บรรยากาศร่มเย็นและความงดงามตาม
ธรรมชาติ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะ, 2560: 2) 
 

ความโปร่งโล่งตามอย่างเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ในลักษณะกึ่งโปร่งกึ่งโล่ง เกิดขึ้นหลายระดับ
ทั้งจากรูปแบบฝาเรือน ระหว่างพ้ืนที่ภายในห้องซึ่งกั้นฝา กับ พ้ืนที่ซึ่งอยู่ถัดออกมาภายนอก หรือตาม
แนวรั้ว ซึ่งก้ันระหว่างบริเวณพ้ืนที่โดยรอบบ้าน กับ ถนนหนทางสัญจร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของชุมชน ดังที่ วี
ระ อินพันทัง (2545: 97) อธิบายถึงลักษณะของแนวรั้วไว้ในหนังสือเรื่อง เหย้าเรือนพ้ืนบ้านย่าน
ตะวันตก ความว่า “ ...เป็นรั้วที่มีลักษณะโปร่งเปิดโอกาสให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างภายในบ้านกับ
ภายนอก ด้วยมุ่งหมายในการแสดงขอบเขตของที่ดิน มากกว่าที่จะแยกตนเองออกจากโลกภายนอก
อย่างเด็ดขาด... ”  

 
หากกล่าวถึงทิศทางในการออกแบบสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยตามแนวคิดของพ้ืนที่

ระหว่างใน - นอก ที่ปรากฏจากการทบทวนงานวิจัย พบว่ามีแนวทาง “สถาปัตยกรรมจิตตะวันออก
ในร่างสากล” ซึ่งน าเสนอโดย ชาตรี ลดาลลิตสกุล (2538: 110-111, อ้างถึงใน วิมลสิทธิ์ หรยางกูร 
และคณะ, 2560: 89) ดังนี้ 
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ทั้งแนวคิดเรื่องระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง และแนวคิดเรื่อง 
‘พ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน’ หรือ ‘พ้ืนที่สีเทา’ หรือ ‘พ้ืนที่แสงสลัว’ ที่ปรากฏในเรือนไทย
และเรือนญี่ปุ่น  เป็นแนวทางหนึ่ งในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่แสดงถึง
สุนทรียภาพของ ‘จิตตะวันออก’ โดยมีแก่นหลักคือศาสนาพุทธ ชาตรี ลดาลลิตสกุล 
ได้อธิบายเรื่องจิตตะวันออกว่า ‘จิต’ คือตัวก าหนดลักษณะทางนามธรรมที่สะท้อน
ความเป็นมนุษย์ที่สัมพันธ์กับธรรมชาติ ‘ตะวันออก’ คือรากฐานทางวัฒนธรรมอัน
มั่นคงจากแก่นของพุทธศาสนา ซึ่งสะท้อนสภาวะที่ทั้งชัดแจ้งและคลุมเครือในเวลา
เดียวกัน ชาตรีได้น าเสนอแนวทางในการสร้างสรรค์และสืบสานลักษณะไทยใน
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ คือการสร้างสรรค์ “สถาปัตยกรรมจิตตะวันออกในร่าง
สากล” ซึ่งได้แก่รูปแบบของสถาปัตยกรรมที่มีรูปทรงเรขาคณิตสากล เช่น ทรงกลม 
สามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม เป็นต้น...  
 
 

 
 

 
 

รูปที่ 17 บ้านสีเทาแห่งกู้กู ออกแบบโดย ชาตรี ลดาลลิตสกุล 

ที่มา: สันติรักษ์ ประเสิรฐสุข (2015) 
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การใช้รูปทรงเรขาคณิตในการสร้างสรรค์พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ยังสอดคล้องกับวิธีการ
ตามแนวคิดทฤษฎีการออกแบบของ Aldo Van Eyck อย่างเช่น ศูนย์ชุมชนและโบสถ์ของเมือง 
Driebergen ใน Utrecht ที่มีระบบผังพ้ืนจากส่วนของเส้นรอบรูปวงกลมที่วางซ้อนทับกับรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้า ในส่วนหลังคาเมื่อพิจารณาจากรูปตัดจะเห็นการสร้างความเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม
ภายนอกด้วยการใช้รูปทรงสามเหลี่ยม โดยก าหนดจังหวะของพ้ืนที่ตามความสัมพันธ์ร่วมกัน ทั้งส่วน
ของผังพื้นและรูปตัดจากระบบรูปทรงเราขาคณิตเหล่านี้ 

 
อย่างไรก็ดี ผลลัพธ์ที่ได้ในรูปแบบสถาปัตยกรรม จากแนวคิดของ Aldo Van Eyck ยังคงมี

ความเป็นสากลตามบริบทของซีกโลกฝั่งตะวันตก เมื่อพิจารณาในภูมิภาคทางตะวันออกของเอเชีย 
ชาตรี ลดาลลิตสกุล ได้เสนอแนวทางการสร้างสรรค์ในลักษณะ สถาปัตยกรรมจิตตะวันออกในร่าง
สากล ด้วยการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมจากรูปทรงเรขาคณิตที่มีความเป็นสากล แต่ให้คุณภาพพ้ืนที่
เหมาะสมต่อถิ่นที่ตั้งของภูมิภาคตะวันออก เทียบเคียงได้กับแนวคิดในการออกแบบของ Tadao 
Ando ดังตัวอย่างที่ปรากฏในส่วนของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของบ้านอาซูม่า (Azuma House) ซึ่ง
เกิดจากการตัดเฉือนพื้นที่ด้วยระบบเรียบของรูปทรงเรขาคณิต  

 

 

     
 

รูปที่ 18 Azuma house: ระบบรูปทรงเรขาคณิต และคุณลักษณะพ้ืนที่ 

ที่มา: https://www.archiweb.cz/en/b/dum-azuma 
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...รูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าถูกใช้เพ่ือตอบสนองการวางตัวอาคารเข้าไปในพื้นที่หน้าแคบ
แต่มีความลึกมากพอ เราเห็นการวางผังสร้างกล่องสี่เหลี่ยมผืนผ้า ซึ่งกินพ้ืนที่ตลอด
หน้าที่ดินแล้วตัดขาดออกจากกันจนเกิดพ้ืนที่ว่างส่วนกลาง หลังจากนั้นจึงค่อยเชื่อม
พ้ืนที่ทั้งสองด้วยสะพานกลางอีกทีหนึ่ง ถ้าเปรียบเทียบกับงานในยุคสมัยใหม่ต้องการ
สร้างความต่อเนื่องของพ้ืนที่เพ่ือให้เกิดองค์รวมที่เป็นหนึ่งเดียว โดยอาศัยระเบียบ
วิธีการทางคณิตศาสตร์เป็นตัวระเบียบควบคุม งานของอันโดะจะมีลักษณะของการ
ตัดพ้ืนที่เป็นส่วนๆ มากกว่า... (ชัยยศ อิษฏ์วรพันธุ์, 2550: 43)  

 
จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในเนื้อหาทั้ง 3 ส่วน คือ “ที่ว่าง” ทาง

สถาปัตยกรรม, “เรือน” ในฐานะที่อยู่อาศัย และ “พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก” สรุปได้ว่า เรือนพ้ืนถิ่น
แบบแผนชาวบ้านในท้องถิ่นไทย มีรูปแบบและคุณลักษณะจากภูมิปัญญาซึ่งสั่งสมถ่ายทอดมาอย่าง
ต่อเนื่อง สอดคล้องแนบแน่นกับถิ่นที่ตั้งและการด าเนินชีวิตของชาวไทย ประกอบกับความเข้าใจใน
พ้ืนฐาน อันเกี่ยวเนื่องกับเรื่องราวของ “ที่ว่าง” ทั้งนัยทางนามธรรม อย่างการก าหนดนิยาม
ความหมาย กับทางรูปธรรม จากการก่อรูปขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม ผ่านระบบระเบียบ
พ้ืนที่ และระดับการปิดล้อมในรูปแบบต่างๆ ท าให้สามารถพิจารณาได้ว่า คุณลักษณะของ “พ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก” เป็นลักษณะเฉพาะของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน มีความเหมาะสมตอบรับกับปัจจัย
ของการอยู่อาศัย ทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในอย่างสมดุล   

 
ความเข้าใจในแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ ยังช่วยก าหนดแนวทางเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ และ

สังเคราะห์รายละเอียดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ผ่านกรณีศึกษา ทั้งเรือนพ้ืนถิ่นไทยแบบแผน
ชาวบ้าน และเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัยไทย ที่มีแนวคิดจากบริบทที่ตั้ง หรือจากความพยายามในการสร้าง
เอกลักษณ์ไทยให้ปรากฏ เพ่ือตอบรับกับการอยู่อาศัยในปัจจุบัน โดยสรุปตามประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

 
เบื้องต้น ควรค านึงถึงขอบเขตและรูปแบบของพ้ืนที่  ตามแนวคิดเกี่ยวกับ Inbetween 

Realm โดยวิเคราะห์พ้ืนที่ 2 ส่วน ซึ่งสัมพันธ์กันระหว่างพ้ืนที่ใน - นอก (อาจเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะ
พ้ืนที่ คือ ความเป็นภายใน - ภายนอก หรือเกี่ยวข้องกับผู้ใช้สอย คือ ความเป็นคนใน - คนนอก) ว่ามี
วัตถุประสงค์ของพ้ืนที่อย่างไร เพ่ือสร้างความเข้าใจรูปแบบและลักษณะของระบบระเบียบพ้ืนที่  โดย
ใช้หลักการตามความสัมพันธ์ 3 รูปแบบของ Set of two elements (A/B) เนื่องจากคุณลักษณะของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก สามารถเกิดจาก 2 พ้ืนที่ ซึ่งมีลักษณะหลากหลาย คือ ลักษณะตรงกันข้าม 
ลักษณะคล้ายคลึงกัน หรือลักษณะที่สัมพันธ์กันเป็นล าดับชั้น ซึ่งก่อให้เกิดความสมดุลจากพ้ืนที่ทั้งสอง
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ตามแนวคิดของ Intermediary Space ทั้ง Intermediary Nature ที่เชื่อมโยงกับธรรมชาติ และ 
Intermediary Zone ที่เก่ียวข้องกับวิถีชีวิต กิจกรรม การใช้สอย     

 
หากพิจารณาในรายละเอียดของความสมดุล อันเกิดจากพ้ืนที่ทั้งสองส่วน สามารถจ าแนก

ได้เป็น 1.) พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สอดคล้องต่อพ้ืนที่ใน และ 2.) พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่
สอดคล้องต่อพ้ืนที่นอก ซึ่งเกิดจากวัตถุประสงค์และความต้องการตามนัยที่แตกต่างกัน  

 
โดยควรท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เชื่อมโยงกันตามลักษณะ

ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมทั้ง 3 ลักษณะ คือ 1.) ลักษณะของที่ว่างในส่วนของการปิดล้อมเชิง
กายภาพ, 2.) ลักษณะของที่ว่างในส่วนต่อเนื่อง ซึ่งเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ 3.) การรับรู้ที่ว่างของผู้ใช้
สอย ตามการเคลื่อนที่  เลื่อนไหลเชื่อมโยงไปในพ้ืนที่ว่างนั้นๆ สัมพันธ์กับการใช้สอย, ความเป็น
ส่วนตัว และความเป็นภายใน - ภายนอก  
 

นอกจากนี้ เพ่ือให้สอดคล้องต่อวัตถุประสงค์สุดท้ายของการศึกษา ที่มุ่งหวังให้เกิดแนว
ทางการสร้างสรรค์เรือนร่วมสมัยที่สอดรับกับการอยู่อาศัยตามบริบทของสังคมไทยในปัจจุบัน จึงควร
ประยุกต์ใช้แนวทางการขยายขอบเขตรูปแบบตามประเพณี (Extending tradition) และแนวทางการ
ตีความแบบแผนทางประเพณีแล้วสื่อสารใหม่ (Reinterpreting tradition) ของ William S.W. Lim 
เป็นแนวทางหลัก เนื่องจากสามารถประยุกต์สู่การสร้างสรรค์ออกแบบที่รองรับกับวิถีชีวิตร่วมสมัยใน
บริบทสังคมเมืองได้อย่างเหมาะสม ไม่ถูกจ ากัดไว้ด้วยรูปแบบและองค์ประกอบเดิมของเรือนพื้นถิ่น 
 

กล่าวโดยสรุป จากการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ค้นพบว่า ยังขาดความ
เชื่อมโยงระหว่าง 1.) หลักการตามแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับที่ว่างทางสถาปัตยกรรม 2.) องค์ความรู้ที่มี
คุณค่าตามวิถีชีวิตจากเรือนพ้ืนถิ่นไทย และ 3.) การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดทฤษฎี กับ องค์ความรู้
จากเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านของไทย เพ่ือสร้างแนวทางหรือวิธีการสู่การสร้างสรรค์เรือนร่วมสมัยได้อย่าง
เหมาะสม ส่งผลให้เห็นช่องว่างทางความคิดในการต่อยอดและปรับใช้คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน 
- นอก ที่มีความเชื่อมโยงกันของเนื้อหาทั้ง 3 ส่วน ตามกรอบความคิดของ “หลักการ - วิถ ี- วิธี” เพ่ือ
เสนอเป็นแนวทางในการสร้างสรรค์เรือนพื้นถ่ินร่วมสมัยไทย ดังรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไป 
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บทที ่3 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรม จากปัญหาความ
ไม่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยของรูปแบบบ้านเรือนในปัจจุบัน น ามาสู่การค้นหาคุณลักษณะที่ว่างเนื่อง
ในเรือนพ้ืนถิ่นที่มีคุณภาพของพ้ืนที่เหมาะสมกับบริบทแวดล้อมของไทย ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้
ในการออกแบบที่พักอาศัยให้สอดรับกับวิถีชีวิตและถ่ินที่ตั้งได้ดียิ่งขึ้น  

 
เนื้อหาส่วนแรก เกริ่นถึงบ้านเรือนในท้องถิ่นไทย ผ่านรูปแบบที่ปรับเปลี่ยนไปตามช่วงเวลา

ในยุคสมัยต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับคุณลักษณะของพ้ืนที่  อันเกี่ยวเนื่องกับ
รปูลักษณ์และคุณลักษณ์ของเรือนอยู่อาศัย ซึ่งช่วยให้สามารถก าหนดรายละเอียดขั้นตอนของการวิจัย
ได้อย่างสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่วางไว้  ซึ่งจะกล่าวในเนื้อหาส่วนที่สอง เกี่ยวกับ
วิธีการรวบรวมข้อมูล การเลือกกลุ่มตัวอย่างและกรณีศึกษา รวมทั้งหลักการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อมูล    

 
โดยงานวิจัยนี้  มีลักษณะเป็นงานวิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research) เพ่ือขยายองค์ความรู้ 

สามารถน าข้อค้นพบไปปรับใช้ได้ในทางปฏิบัติ ตามกระบวนการสร้างสรรค์ออกแบบสถาปัตยกรรม
ร่วมสมัย โดยให้ความส าคัญทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ในขั้นตอนการวิเคราะห์ สังเคราะห์
ข้อมูล  ด้วยแนวทางของวิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จากแหล่งข้อมูลทุติย
ภูมิเป็นหลัก   

 

 รูปแบบบ้านเรือนในท้องถิ่นไทย 

ในส่วนนี้ เป็นการสร้างความเข้าใจเบื้องต้น ถึงคุณลักษณะพ้ืนที่เรือน ผ่านการปรับเปลี่ยน
รูปแบบของที่อยู่อาศัยตามช่วงเวลา ตั้งแต่อดีตเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน เพ่ือให้เห็นสาระส าคัญบาง
ประการที่ยังคงแฝงอยู่กับแนวคิดในการสร้างสรรค์บ้านเรือนที่ตั้งอยู่ในท้องถิ่นไทย  
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เนื้อความบางช่วงตอนที่ สมภพ ภิรมย์ (2514: 83-86) ได้อ้างจาก “สาส์นสมเด็จเรื่องเรือน
ไทย” ซึ่งบรรยายไว้ถึงรูปลักษณ์ของที่อยู่อาศัยในช่วงต้นที่เริ่มมีความเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบเรือน
พ้ืนถิ่นเดิมในอดีต อันเนื่องมาจากบริบททางสังคมของไทย โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 
ในกรุงรัตนโกสินทร์เมื่อก่อนรัชการที่ 3 นอกจากพระราชมณเฑียรแล้ว ยังอยู่เรือน
ไม้กันทั้งนั้น... ล้วนเป็นเรือนไม้แบบเรือนไทยทั้งนั้น ได้ยินว่าต าหนักในวังหน้าท า
เป็นตึกมาแต่รัชกาลที่ 1 แต่ก็ท าเป็นแบบเรือนไทยเป็นแต่ฝาก่ออิฐเท่านั้น 
 เรือนอยู่ซึ่งสร้างเป็นรูปตึกอย่างต่างประเทศดูเหมือนจะแรกมีขึ้นเมื่อสร้าง
สวนขวา ในรัชกาลที่ 2 ท าเป็นต าหนักย่อยๆ มีพ้ืนหลายชั้น จะเป็นแบบตึกฝรั่งหรือ
เก๋งจีนก็ไมต่รงทีเดียว น่าจะเรียกว่า “ตึกอย่างเทศ”... 
 ถึงรัชกาลที่  3 พระบาทสมเด็จพระนั่ งเกล้าฯ  ทรงแปลงต าหนักใน
พระราชวังหลวงกับทั้งกุฏิสงฆ์ในวัดหลวงที่ส าคัญเป็นตึก แต่ก็ท าอย่างรูปเรือนไม้ 
เป็นแต่เปลี่ยนเป็นก่ออิฐโบกปูนน่าจะเป็นสมัยนี้ที่มีเจ้านาย 
บางพระองค์และขุนนางผู้ใหญ่บางคนเริ่มท าเรือนที่อยู่เป็น “ตึกอย่างฝรั่ง”... 
 ถึงรัชกาลที่ 4 ผู้มีบรรดาศักดิ์จึงเริ่มท าเรือนอยู่เป็นตึกกันแพร่หลาย เรือน
ตึกที่สร้างรัชกาลที่  4 ท าตามแบบเรือนอเมริกัน แต่พระที่นั่งอิศเรศฯ องค์เดียว 
นอกจากนั้นมีแบบขึ้นใหม่อีกอย่างหนึ่ง จะเรียก(อย่างขอไปที) ว่า “ตึกกะหลาป๋า” 
เป็นตึก 2 ชั้นสันฐานสีเหลี่ยมรีมีมุขบ้าง ไม่มีบ้าง ทรงหลังคาลาดกว่าแบบเรือนไทย 
ท าฝารอบเอาเฉลียงไว้ในเรือน มีบันไดขึ้นข้างนอกด้วยยังถือคติว่าลอดใต้ถุนเป็น
อัปมงคล...  
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รูปที่ 19 “ต าหนักประถม” รูปแบบเรือนในท้องถิ่นไทยจากอิทธิพลตะวันตก 

ที่มา: มรดกสถาปัตยกรรมในประเทศไทย (2547) 

 
แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเรือนที่อยู่อาศัยของชาวไทย จากรูปแบบเดิมที่เป็น

เรือนไม้ทรงโปร่ง หลังคาจั่วสูง พ้ืนยก เชื่อมต่อด้วยระเบียงชาน ทั้งที่ตั้งถิ่นฐานตามชายน้ าล าคลอง 
ซึ่งเป็นเส้นทางสัญจรหลักในอดีต หรือมีถ่ินที่อยู่อาศัยถัดเข้าไปในเรือกสวนไร่นาตามป่าเขา กลายเป็น
เรือนทรงตึกก่ออิฐถือปูนที่มีความทึบตัน อันเนื่องมาจากอิทธิพลตะวันตก แม้จะสร้างสรรค์อยู่ใน
รูปทรงอย่างเรือนไทยก็ตาม   

 
ทั้งนี้  หม่อมหลวงประทีป มาลากุล (2530: 145, 277) ได้อธิบายไว้ถึงแบบบ้านที่ได้รับ

อิทธิพลจากสถาปัตยกรรมแบบตะวันตก ว่าสามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ “สร้างแบบตะวันตก
ทั้งหมดเกือบทุกกระเบียดนิ้ว กับอีกประเภทหนึ่งเป็นแบบประยุกต์แล้ว เช่นบ้านทรงปั้นหยาและทรง
มนิลา... แบบประยุกต์นี้เป็นแบบมีมุข มีช่องระบายลมระดับฝ้าเพดาน หน้าต่างเป็นบานเกล็ด มี
ชายคายื่นยาวที่เชิงชายเป็นไม้ฉลุลายงดงาม” นอกจากนี้ ยังได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมถึงรูปแบบ
บ้านพักอาศัยในช่วงเวลาต่อมา ความว่า 

 
บ้านของคนไทยที่มีรายได้สูงอีกประเภทหนึ่งที่เจ้าของได้มอบให้สถาปนิกออกแบบ
โดยประยุกต์สถาปัตยกรรมไทยที่คนไทยได้สร้างสรรค์ขึ้นจากวัฒนธรรมความเป็นอยู่ 
สภาพแวดล้อม รวมทั้งดินฟ้าอากาศ ให้เหมาะกับสภาพของสังคมของคนไทยใน
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ปัจจุบันควบคู่ไปกับความเจริญของเทคโนโลยีและวัสดุก่อสร้างนานาชนิดที่ผลิตขึ้น
ได้ภายในประเทศ...  
 

โดยสังเขป จากเนื้อหาของรูปแบบบ้านเรือนในท้องถิ่นไทย สามารถจ าแนกเรือนอยู่อาศัย
ตามช่วงเวลา ได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1.) รูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นเดิมอย่างในอดีต, 2.) รูปแบบที่ได้รับ
อิทธิพลจากสถาปัตยกรรมตะวันตก ในสมัยที่เริ่มมีการเดินทางติดต่อกันระหว่างภูมิภาค และ 3.) 
รูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ - ร่วมสมัย ที่มีการประยุกต์พัฒนาแนวความคิดและลักษณะบ้านเรือน
ให้ทันยุคทันสมัยในขณะนั้น 

 
 

 
 

รูปที่ 20 ความหลากหลายของลักษณะรูปแบบบ้านเรือนในท้องถิ่นไทย 

 
เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงขอบเขตด้านเนื้อหาของการวิจัย รายละเอียดในการรวบรวม

ข้อมูลเพ่ือใช้วิเคราะห์ จึงมุ่งเน้นประเด็นที่เป็นสาระส าคัญถึงรูปแบบที่  1 คือเรือนพ้ืนถิ่นไทย ซึ่งมี
รูปแบบตามเดิมอย่างในอดีต และรูปแบบที่ 3 โดยแบ่งย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม คือรูปแบบบ้านเรือน
สมัยใหม่ (Modern) ซึ่งเป็นผลต่อเนื่องมาจากอิทธิพลทางความคิดของแวดวงสถาปัตยกรรมตะวันตก 
ภายหลังยุคสมัยของการปฏิวัติอุตสาหกรรม เป็นรูปแบบซึ่งน ามาสู่ค าถามของการวิจัย และส่งผลต่อ
คุณลักษณะของที่อยู่อาศัยในช่วงเวลาต่อมา กับอีกรูปแบบหนึ่ง คือรูปแบบบ้านเรือนร่วมสมัย 
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(Contemporary) ที่เกิดจากการพัฒนาต่อยอดแนวความคิด ให้สอดรับกับบริบทและสถานการณ์
ปัจจุบันมากยิ่งข้ึน อันเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ 

 

1. การรวบรวมข้อมูล 

เนื่องด้วยประเด็นในงานวิจัย เกี่ยวข้องกันในเนื้อหาทางสถาปัตยกรรมที่หลากหลาย ตาม
นัยและสาระส าคัญต่างๆ วิธีการศึกษารวบรวมข้อมูล จึงใช้กรอบแนวคิดในการวิจัยแบบแสดง
ความสัมพันธ์ (Association) ระหว่างตัวแปรหรือเหตุปัจจัย กับองค์ประกอบทางกายภาพของ
บ้านเรือนในท้องถิ่นไทยที่ปรากฏเป็นคุณลักษณะของพ้ืนที่ โดยมีหน่วยในการวิเคราะห์ คือ เรือนที่อยู่
อาศัย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เรือนพ้ืนถิ่นไทยและเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ซึ่งคัดสรรตาม
ประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันเป็นคุณลักษณะเฉพาะ ที่สรุปได้ในเบื้องต้นจาก
การศึกษารูปแบบที่ปรับเปลี่ยนของเรือนตามช่วงสมัย  

 
ข้อมูลในการวิจัยแบ่งได้เป็นสองส่วนตามสาระส าคัญของเนื้อหาและค าถามของการวิจัย 
 
ข้อมูลส่วนแรก คือแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับที่ว่างและการสร้างสรรค์ออกแบบสถาปัตยกรรม 

เป็นเนื้อหาสาระส าคัญส่วนหนึ่ง ในการสร้างความเข้าใจต่อหลักการ รวมทั้งเงื่อนไขและเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย 

 
ข้อมูลส่วนที่สอง คือข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างบ้านเรือนในท้องถิ่นไทย จากเรือนพ้ืนถิ่นซึ่ง

สร้างสรรค์ขึ้นด้วยภูมิปัญญาในการปลูกสร้างตามแบบแผนประเพณีและเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน 
ตลอดจนกลุ่มตัวอย่างของบ้านเรือนร่วมสมัยที่ได้มีการออกแบบให้สอดรับกับถิ่นที่ตั้ง  

 

1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

1.1.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย  

 ในการวิจัย ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากบ้านเรือนที่อยู่อาศัยในท้องถิ่นไทยแบบ
ไม่อิงความน่าจะเป็น (Non - Probability Sampling) กล่าวคือ ได้ท าการคัดสรรตามวัตถุประสงค์ 
(Purposive sampling) จากกลุ่มเรือนที่พบว่ามีคุณลักษณะของที่ว่างอย่างพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก 
(Reliance on available subjects) โดยเลือกกรณีศึกษาที่มีความเป็นตัวแทนของเรือนพ้ืนถิ่น
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ชาวบ้านและเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในบริบทที่ตั้งของประเทศไทย และค านึงถึงจ านวนของกรณีศึกษา 
ซึ่งเพียงพอต่อการสร้างความเข้าใจ โดยมีรายละเอียดที่ชัดเจน สามารถอธิบายคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ได้อย่างครอบคลุมเนื้อหาสาระต่างๆ  

 

1.1.2 ระบบข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท  
   
ประเภทแรก คือ กลุ่มตัวอย่างหลักที่ใช้เป็นกรณีศึกษา (Case study) ซึ่งน ามาวิเคราะห์

โดยตรง ตามหลักการและเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี 
 
อีกประเภทหนึ่ง คือ กลุ่มตัวอย่างรอง ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้อง เพ่ือใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบให้

สามารถอธิบายรายละเอียดของคุณลักษณะพื้นที่ระหว่างใน - นอก ได้ชัดเจนมากข้ึน  
  
หากพิจารณากลุ่มตัวอย่างตามความตรง (Valid) ต่อเนื้อหาและประเด็นในการวิจัย  ด้วย

เกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพ้ืนถิ่นไทย และเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก ตามล าดับจากมากไปน้อย สรุปได้ดังนี้ 

 
ในกลุ่มตัวอย่างเรือนพื้นถ่ินไทย พิจารณาจาก 

- ลักษณะตามแบบแผนชาวบ้าน 
- ลักษณะตามแบบแผนประเพณี 

 
ในกลุ่มตัวอย่างเรือนพืน้ถิ่นร่วมสมัย พิจารณาจาก 

- มีคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก  
- มีแนวคิดในการออกแบบมาจากคุณลักษณะพื้นที่ของเรือนพื้นถิ่น  
- มีแนวคิดในการออกแบบมาจากปัจจัยหรือประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับเรือนพ้ืนถิ่น 

 
ทั้งนี้ ยังได้พิจารณาถึงงานที่ได้รางวัลจากแวดวงสถาปัตยกรรม เช่น สมาคมสถาปนิกสยาม

ฯ หรืองานซึ่งเป็นที่ยอมรับในวงกว้าง เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมด้วย  
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1.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

ส่วนแรก ข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีของที่ว่าง และหลักการสร้างสรรค์ออกแบบ
สถาปัตยกรรม ใช้วิธีการเก็บรวบรวมจากการค้นคว้าเอกสาร หนังสือ หรือต าราเป็นหลัก เนื่องจาก
ต้องการเนื้อหาสาระทางวิชาการที่สามารถอธิบายถึงความหมายและรายละเอียดทางกายภาพของ
ที่ว่างทางสถาปัตยกรรม ให้เกิดความเข้าใจที่เป็นรูปธรรมซึ่งสามารถเชื่อมโยงสู่องค์ประกอบตาม
หลักการออกแบบ เพ่ือใช้ในการพิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่สอง อันมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกันระหว่าง
คุณลักษณะของที่ว่างกับบ้านเรือนพ้ืนถิ่นไทย   

 
ส่วนที่สอง ข้อมูลเกี่ยวกับเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านและเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ค้นหาและอ้างอิง

จากแหล่งข้อมูลที่ค่อนข้างหลากหลาย ตั้งแต่ เอกสารชั้นต้น ทั้ งแหล่งปฐมภูมิและทุติยภูมิ , 
วารสารวิชาการทางสถาปัตยกรรม, สื่อรายการโทรทัศน์  - อินเทอร์เน็ต รวมทั้งจากสถาปนิก
ผู้ออกแบบ เพ่ือให้ได้ข้อมูลประเภทต่างๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรม
อย่างครบถ้วน เช่น ความต้องการในเบื้องต้น, ทัศนคติต่อเรือนอยู่อาศัย - แนวคิดในการออกแบบ, 
แบบแผน - แบบทางสถาปัตยกรรม, วัตถุประสงค์และเงื่อนไขในการปลูกสร้าง เพ่ือความเป็นไปได้ใน
การประยุกต์ใช้คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ในการก าหนดแนวทางสร้างสรรค์ออกแบบ
ต่อไป  

 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัย ใช้หลักการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ  (Comparative 
analysis) เป็นแนวทางหลัก โดยแบ่งออกเป็น  4 ลักษณะ ตามประเด็นเนื้อหาที่สัมพันธ์กับ
กระบวนการศึกษาวิจัยในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

 
  2.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความเหมือน - ความต่าง 
  2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎี 
  2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบ - เนื้อหา 
  2.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลง 
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2.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความเหมือน - ความต่าง 

เปรียบเทียบความเหมือนซึ่งเป็นลักษณะร่วมโดยทั่วไป และความต่างท่ีเป็นลักษณะเฉพาะ 
 
 2.1.1 ระหว่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย กับ เรือนพ้ืนถิ่นในภูมิภาคอ่ืนๆ ที่อยู่ภายนอก

ประเทศไทย  
- เพ่ือให้เข้าใจในรูปแบบเฉพาะของเรือนพ้ืนถิ่นไทยที่แตกต่างไปจากเรือน

ในภูมิภาคอ่ืนๆ 
- เพ่ือให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุปัจจัยหรือเงื่อนไขบางประการที่

ส่งผลต่อรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นไทยในเบื้องต้น 
  
2.1.2 ระหว่างเรือนพื้นถ่ินไทย ในแต่ละภูมิภาค (เหนือ กลาง อีสาน ใต้)  

- เพ่ือให้เข้าใจถึงคุณลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่เรือนในส่วนต่างๆ  
 

2.1.3 ระหว่างแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับพื้นท่ีระหว่างใน - นอก 
- เพ่ือก าหนดนิยามความหมายของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ให้ชัดเจน 
- เพ่ือก าหนดหลักการ ในการวิเคราะห์กรณีศึกษา (Case study) ที่เป็น

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ให้ชัดเจนในเชิงกายภาพที่สัมพันธ์กับ
คุณภาพของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 

 
ในขั้นตอนของกระบวนการศึกษาวิจัย การวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือน - ความต่าง 

ตามรายละเอียดข้างต้น ได้อธิบายไว้ในเนื้อหาของบทที่ 2 คือ ขั้นตอนการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจในภาพกว้างที่สัมพันธ์กันระหว่างคุณลักษณะของที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรม - เรือนพ้ืนถิ่นไทย - เรือนร่วมสมัย    

 

2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎี 

เปรียบเทียบหลักการตามแนวคิดทฤษฎี กับ รูปแบบของกรณีศึกษา โดยท าการวิเคราะห์
เชื่อมโยงกัน ทั้งการเปรียบเทียบภายในกลุ่มกรณีศึกษาเดียวกัน และเปรียบเทียบข้ามกลุ่ม คือ เรือน
พ้ืนถิ่นชาวบ้าน กับเรือนพื้นถ่ินร่วมสมัย   
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- เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานในเบื้องต้น โดยการค้นหาคุณลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่เรือน
พ้ืนถิ่นชาวบ้าน ซึ่งมีรูปแบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สามารถประยุกต์สู่การ
สร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ให้เหมาะสมต่อการใช้งานและมีความสอดคล้อง
กับบริบทสังคมเมืองปัจจุบัน 

- เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษา ที่ต้องการอธิบายลักษณะและคุณภาพของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่มี
ความเหมาะสมต่อบริบทที่ตั้งของไทย ที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการ
ออกแบบร่วมสมัยได้  

 

2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบ - เนื้อหา 

เปรียบเทียบรูปแบบทางกายภาพด้วยการวิเคราะห์รูปลักษณ์ (Morphological analysis)  
กับ เนื้อหาทางสถาปัตยกรรมที่มีความเกี่ยวเนื่องกับคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก จาก
กรณีศึกษาทั้งสองกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

 
- วิเคราะห์ผังพ้ืน และ รูปตัด เพ่ืออธิบายคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 
- วิเคราะห์องค์ประกอบ และ ระดับการปิดล้อม เพ่ือก าหนดระดับความเป็น

ภายใน - ภายนอกของพ้ืนที่เรือนกรณีศึกษา 
 

2.4  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลง 

เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากแนวคิดในการ
สร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน สู่แนวคิดในการออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นต่างๆ เช่น รูปแบบวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป หรือ ทัศนคติและมุมมองของเจ้าของเรือนที่
เปลี่ยนจากสังคมชนบทสู่ความเป็นเมือง โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพ่ือก าหนด
แนวทางในการสร้างสรรค์ออกแบบคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ให้มีความเหมาะสมต่อบริบท
สังคมไทย  
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งานวิจัยนี้ ได้ก าหนดปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกับรูปแบบเรือนที่อยู่อาศัยไว้ 2 ลักษณะ เพ่ือใช้เป็น
แนวทางในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลตามนัยของคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก คือ ปัจจัย
ภายนอกเรือน และปัจจัยภายในเรือน ตามรายละเอียดดังนี้  

 
ปัจจัยภายนอก ก าหนดรูปลักษณเ์รือนจากความเฉพาะของถิ่นที่ตั้ง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
  

1. สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ 
- ภูมิประเทศ 
- ภูมิอากาศ 

 
2. สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 

- สังคม และ ชุมชน 
 
ปัจจัยภายใน ก าหนดรูปลักษณ์เรือนจากรายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกับผู้อยู่อาศัย แบ่งเป็น 3 

กลุ่ม ได้แก่ 
 

1. ระบบครัวเรือน และ ผู้อยู่อาศัย 
2. กิจกรรม การใช้สอย  
3. ความเชื่อ ค่านิยม 
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ตารางที่ 1 แนวทางการวิเคราะห์คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน – นอก 

 
 

ทั้งนี้  การวิเคราะห์ข้อมูลให้ความส าคัญกับปัจจัยที่ เกี่ยวข้องและส่งผลโดยตรงต่อ
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เป็นหลัก แตกต่างกันไปตามแต่กรณี โดยไม่เน้นการอธิบาย
รายละเอียดอันเป็นผลมาจากปัจจัยภายนอกที่เก่ียวข้องกับบริบททางสังคมและชุมชน ซึ่งมีนัยห่างไกล
ออกไปจากบริเวณ 

  

3. การสังเคราะห์ข้อมูล 

ในเนื้อหาส่วนท้ายของงานวิจัย มีการเชื่อมโยงข้อมูลทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน ตามโครงสร้าง
เนื้อหาจากการวิเคราะห์ เพ่ือสรุปเป็นข้อค้นพบและผลการวิจัยที่คาดหวังให้เกิดองค์ความรู้ทาง
สถาปัตยกรรม ซึ่งสัมพันธ์กันในสาระ 3 ส่วน คือ 1.) หลักวิชาการจากแนวคิดทฤษฎี, 2.) คุณค่าจาก
ภูมิปัญญา อันเกี่ยวกับวิถีชีวิตเนื่องในเรือนพ้ืนถิ่นไทย และ 3.) หลักปฏิบัติวิชาชีพ ด้วยวิธีการและ
แนวทางการสร้างสรรค์ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย  

 
 
 
 
 

ส่ิงแวดล้อมสรรค์สร้าง

ภูมปิระเทศ ภูมอิากาศ สังคม - ชุมชน 

   องค์ประกอบเรื อน

      - ระบบขององค์ประกอบ

      - ผังพืน้ / รูปตัด / การกอ่รูปพืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

   รู ปแบบการ ปิดล้อม

      - ขอบเขตพืน้ที่

      - ระดับการปิดล้อม

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

คุณลักษณะ

พืน้ที่

ปัจจัยภายนอก

(รูปธรรม - นามธรรม)

พ้ืนที่ร ะหว่างใน - นอก

ปัจจัยภายใน

(รูปธรรม - นามธรรม)

สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ ระบบครัวเรือน

-

ผู้อยู่อาศัย

กจิกรรม

-

การใช้สอย

ความเชื่อ

-

ค่านิยม

                         ปัจจัยที่เก่ียวข้อง

   ร ายละเอียดเรื อน
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รูปที่ 21 ความสัมพันธ์ขององค์ความรู้ 3 ส่วน (หลักการ - วิถี – วิธี) 
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บทที ่4 
 

พื้นที่ระหว่างใน – นอก 

 

ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 

เนื้อหาในเบื้องต้น เป็นการอธิบายรายละเอียดข้อมูลของกรณีศึกษา ทั้งเรือนพื้นถิ่นไทยและ
เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative analysis) ตามกรอบ
แนวคิดในการวิจัยแบบแสดงความสัมพันธ์ ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะรูปแบบ
เรือน ได้แก่ ข้อมูลพื้นฐาน และ รูปลักษณ์ทางกายภาพ (Morphology)  

 
ข้อมูลพื้นฐานของเรือน  
 
 อธิบายรายละเอียดเบื้องต้นเกี่ยวกับเรือน เพ่ือสร้างความเข้าใจในภาพรวมถึงเหตุปัจจัย

ด้านต่างๆ ที่ส่งผลต่อรูปแบบเรือน เช่น บริบทที่ตั้ง เจ้าของเรือน สมาชิกในครัวเรือน ผู้ออกแบบ อายุ
เรือน/ปีที่สร้าง รวมทั้ง คุณค่าซึ่งเป็นที่ยอมรับหรือรางวัลจากแวดวงทางสถาปัตยกรรม โดยมีแนวทาง
ในการอธิบายจากปัจจัยภายนอก ที่เป็นเงื่อนไขในภาพใหญ่ ส่งผลต่อลักษณะโดยทั่วไปของเรือน แล้ว
จึงอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยภายใน ซึ่งส่งผลต่อรายละเอียดอันแตกต่างปลีกย่อยลงไปในแต่
ละกรณ ี

 
รูปลักษณ์ทางกายภาพ ได้แก่ 
 

- การจัดกลุ่มและความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ (Organization and Relationship)   
- ผังพื้น และ รูปตัด (Plan and Section) 
- องค์ประกอบ และ ระดับการปิดล้อม (Elements and Enclosure) 
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รูปที่ 22 ต าแหน่งที่ตั้งของกรณีศึกษา 

  



 125 
 

1. กรณีศึกษา เรือนพื้นถิ่นไทย 

1.1 ข้อมูลพื้นฐานและรูปแบบ 

กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นไทย คัดสรรจากหนังสือต ารา หรืองานวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดข้อมูลที่
เพียงพอต่อการศึกษา และมีความน่าเชื่อถือในเชิงวิชาการทางสถาปัตยกรรม ข้อมูลพ้ืนฐานของเรือน
แต่ละหลัง เป็นการอ้างอิงโดยตรงจากแหล่งปฐมภูมิ  เพ่ือให้เนื้อหาสาระคงอยู่ตามเดิม โดยมีการ
จัดเรียงรายละเอียดข้อมูลใหม่หรืออาจเพ่ิมเติมเสริมเนื้อหาบางส่วนให้สอดคล้องต่อการอธิบายที่สร้าง
ความเข้าใจถึงเหตุปัจจัยกับองค์ประกอบรูปลักษณ์ทางกายภาพของเรือน  

 
ทั้งนี้เมื่อจัดเรียงแหล่งข้อมูลของกรณีศึกษาตามความตรงต่อเนื้อหาเกี่ยวกับพ้ืนที่ระหว่างใน 

- นอก และความตรงต่อการเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง ในลักษณะของเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผน
ชาวบ้าน สามารถจัดล าดับจากน้อยไปมากได้ดังนี้  

 
เรือนกรณีศึกษา V 01 - V 06 จากหนังสือ ปัญญาสร้างสรรค์ในเรือนพ้ืนถิ่นอุษาคเนย์ 

กรณีศึกษา ไทย ลาว อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ผ่านที่ว่าง มวล และชีวิต (อรศิริ ปาณินท์, 2543) 
 
โดยแบ่งย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก กรณีศึกษา V 01 เรือนพ้ืนถิ่นในภาคเหนือ: 

เรือนกาแล, V 03 เรือนพ้ืนถิ่นภาคในกลาง : เรือนคหบดี และ V 06 เรือนพ้ืนถิ่นในภาคอีสาน 
กรณีศึกษาทั้ง 3 หลัง เป็นเรือนที่มีลักษณะตามแบบแผนประเพณี กลุ่มที่สอง กรณีศึกษา V 02, V 
04, V 05 มีลักษณะเรือนตามแบบแผนชาวบ้าน  

 
เรือนกรณีศึกษา V 07 จากหนังสือ คลองมอญ: รูปแบบเรือนพักอาศัยพื้นถิ่นของชุมชนชาว

ไทยเชื้อสายมอญ ย่านคลองมอญ หัวตะเข ้อ าเภอลาดกระบัง (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2555) 
  
เรือนกรณีศึกษา V 08 จากหนังสือ เรือนพ้ืนบ้าน: จังหวัดสุพรรณบุรี (ฉัตรชัย อินทรโชติ, 

2557) 
 
เรือนกรณีศึกษา V 09 - V 11 จากหนังสือ เหย้าเรือนพื้นบ้านย่านตะวันตก (วีระ อินพันทัง

, 2545) เป็นกลุ่มเรือนตัวอย่างที่มีแบบแผนตอบรับสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของชาวบ้านอย่างชัดเจน จาก
รูปลักษณ์และรายละเอียดที่หลากหลายแตกต่างกัน  
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V 01 เรือนกาแล 

 
เรือนกาแล คือ เรือนพื้นถิ่นทางภาคเหนือของไทย โดยส่วนใหญ่เป็นเรือนที่อยู่อาศัย
ของผู้มีฐานะทางสังคม ลักษณะรูปแบบเรือนจัดอยู่ในระบบแบบแผนตามประเพณี 
นิยมวางผังเรือนเพ่ือเปิดรับลมทางด้านทิศใต้ ส่วนการจัดพ้ืนที่มีระบบระเบียบ ซึ่ง
ผสมผสานระหว่างชีวิต การอยู่ และความเชื่อ 
ผังพ้ืนของเรือนหลักเป็นเรือนแฝดแบบ 5 ห้องเสา มีขนาดใหญ่เล็กต่างกัน ระหว่าง
เรือนแฝดมีฮ่อมรินแล่นกลาง ระดับพ้ืนของฮ่อมรินลดต่ ากว่าระดับพ้ืนเรือนนอน 
เรือนแฝดหลังใหญ่กั้น 3 ห้องเสา เพ่ือใช้นอน และเปิดโล่ง 2 ห้องเสา เพ่ือเป็น
บริเวณรับแขก หรือ เติ๋น ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีชีวิตชีวาตามลักษณะการอยู่ของคนเมือง 
เป็นบริเวณเปิดโล่งที่กั้นฝาเฉพาะด้านยาว ใช้เป็นพ้ืนที่อเนกประสงค์ พักผ่อน 
รับแขก และยังใช้นอนส าหรับแขกที่มาเยี่ยมเยือนด้วย 
ระเบียง ต่อเนื่องอยู่ปลายสุดของเติ๋น ใต้ชายคาปีกนกของเรือนแฝด ระเบียงเป็น
พ้ืนที่เชื่อมกลางระหว่างตัวเรือน และชานโล่งด้านหน้าที่อยู่ระหว่างเรือนแฝดและ
ครัวไฟ ระเบียงนี้จะเป็นชานบันไดหลักของบ้านซึ่งอยู่ใต้ชายคาด้วย 
ปริมาตรที่ว่างระหว่างโครงสร้างภายในหลังคา จัดไว้เป็นส่วนของควั่น ซึ่งนับเป็น
พ้ืนที่เก็บของที่ใช้งานได้สะดวก เรียบร้อย และใช้ได้อย่างสร้างสรรค์ 
ระบบการจัดที่ว่างของเรือนกาแล ผสมผสานระหว่างที่ว่างปิดล้อม และที่ว่างเปิด 
ประสานด้วยมวลขนาดต่างกัน โดยมีรูปแบบการใช้ชีวิตสัมพันธ์แนบแน่นกับที่ว่าง
เปิดโล่งใต้หลังคา... (อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 11-15) 

  



 127 
 

 

 
 
 

รูปที่ 23 ผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา V01 

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนกาแล ประกอบด้วย 

1. เรือนนอน 
2. เติ๋น 
3. ฮ่อมริน  (ระเบียงทางเดิน) 
4. ระเบียง 
5. ชาน 
6. เรือนครัว 

 
ในประเด็นเกี่ยวกับความเชื่อที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตการอยู่อาศัยในเรือนพ้ืนถิ่นทางภาคเหนือ 

อนุวิทย์ เจริญศุภกุล (2539: 46-47) ได้อธิบายระบบพ้ืนที่เรือน ที่เก่ียวเนื่องกับคติความเชื่อ ไว้ดังนี้ 
 
เนื่องจากคติความเชื่อในเรื่องผีบรรพบุรุษนี้เอง เรือนในโลกทัศน์ล้านนาจึงสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 บริเวณกว้างๆ คือ “ส่วนใน” ได้แก่บริเวณหวงห้าม และเป็นบริเวณ
ส่วนตัว (Private zone) ของสมาชิกในตระกูลเดียวกันเท่านั้น (ผู้ที่ถือผีเดียวกัน) ที่
สามารถเข้าออกได้โดยเสรี ส่วนบริเวณท่ีเปิดเสรี (Public zone) ส าหรับบุคคลทั่วไป
ที่จะขึ้นไปเยี่ยม พูดคุยกับคนในบ้านนั้นคือ “ส่วนนอก” ได้แก่บริเวณอเนกประสงค์
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ที่เป็นห้องโถง เปิดฝาผนัง บางส่วนโล่ง อยู่ด้านหน้าห้องนอนเชื่อมต่อกับชาน
ด้านหน้าบ้าน ซึ่งคนล้านนาเรียกบริเวณนี้ว่า “เติ๋น”...  
 

จากเนื้อความข้างต้นยังแสดงให้เห็นถึงความเป็นภายใน - ภายนอก จากระดับความเป็น
ส่วนตัวที่สัมพันธ์กับบริเวณของพ้ืนที่เรือน  

 

V 02 เรือนไทลื้อเมืองน่าน  

 
เรือนกรณีศึกษาหลังนี้ ได้ถูกท าการส ารวจและศึกษาไว้เมื่อ พ.ศ. 2535 ตั้งอยู่ที่ บ้าน
ปางสา อ.ท่าวังผา จ.น่าน การตั้งถิ่นฐานเป็นแบบผสม คือ มีทั้งหมู่บ้านบนพ้ืนราบ
เลียบล าน้ าผสมกับหมู่บ้านที่ขยายตัวขึ้นไปบนเนินเขา  
ตัวเรือนมีขนาดเล็กเรียบง่าย เป็นเรือนไม้ใต้ถุนสูง... พ้ืนที่หลักของเรือนที่ใช้มาก คือ 
ชานหน้าบ้านที่เปิดโล่งใต้หลังคาคลุม “ค่อมแหลน” หรือ “หัวค่อม”... เป็นชาน
บันไดขึ้นเรือนซึ่งอยู่ใต้ชายคาไปด้วยในตัว... ถัดจากบริเวณนี้จะเป็นโถงกลาง เช่น
เดียวกับเติ๋นของล้านนา 
 ผนังครัวนิยมใช้ไม้ไผ่ขัดแตะมากกว่าผนังทึบ พ้ืนเป็นฟากไม้ไผ่ 
 บริเวณที่เป็นสัดส่วนที่สุดในบ้านคือห้องนอน ซึ่งเป็นส่วนเดียวที่ก้ันฝาทึบไม่
มีหน้าต่าง แต่มีช่องระบายลมระหว่างผนังและหลังคาที่ใช้ระบายอากาศได้  ภายใน
ห้องนอนไม่ก้ันฝาแยกส่วน แต่ใช้ผ้าม่านก้ันอาณาเขตแสดงความเป็นเจ้าของและกาง
มุ้งแสดงสัดส่วนในบ้าน ภายในห้องนอนมีหิ้งผีบรรพบุรุษที่หัวนอน ห้องนอนจะใช้
เป็นที่นอนส าหรับ แม่และลูกสาวที่ยังโสด ส่วนคนอ่ืนๆ นอนที่โถงกลาง...  
  ... ทรงหลังคาก็มีความหลากหลายเช่นเดียวกันมีทั้งหลังคาปั้นหยา จั่วเดียว 
จั่วแฝด จั่วแบบทิ้งชายคาไปรอบๆ ด้านตามการใช้สอย และหลังคาทรงมนิลา... 
 มวลของเรือนไทลื้อที่บ้านวังผา เป็นมวลที่มีรูปทรงเดียว คือ หลังคาจั่วที่ปีก
สองข้างไม่เท่ากันครอบคลุมที่ว่าง 3 มิติ 3 รูปแบบ คือ บันไดทางเข้าใต้ชายคาปีก
นกที่มีเสาแหล้งหมารับชายคาเป็นที่ว่างที่ยึดครองพ้ืนที่ตั้งแต่พ้ืนดินถึงชายคาปีกนก 
ต่อเนื่องกับที่ว่างของเติ๋นและครัวครึ่งเปิดครึ่งปิด เติ๋นเป็นที่ว่าง 3 มิติที่เปิดโล่งใต้
ชายคา ชานและครัวไฟมีฝาเพียง 2 ด้าน พ้ืนที่ทั้งสองมีชานทางขึ้นบันไดเป็น
ตัวกลาง ต่อเนื่องกับมวลและที่ว่างที่ปิดล้อมทึบของห้องนอน ที่ว่างทั้งหมดยกลอย



 129 
 

บนใต้ถุนที่สูงเพียง 1.00-1.20 เมตร ความต่างระดับของพ้ืนแยกเป็น 3 ระดับ 
ห้องนอนเป็นระดับสูงสุด และชานกับครัวเป็นระดับต่ าสุด (อรศิริ ปาณินท์, 2543: 
17-20) 

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนไทลื้อเมืองน่าน ประกอบด้วย 

1. เรือนนอน 
2. เติ๋น (ค่อมแหลน / หัวค่อม) 
3. ชาน 
4. ครัวไฟ 

 

กลุ่มเรือนพื้นถิ่นในภาคกลาง 

กลุ่มตัวอย่างและกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นไทยในภาคกลางจาก “ปัญญาสร้างสรรค์ในเรือน
พ้ืนถิ่นอุษาคเนย ์กรณีศึกษา ไทย ลาว อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ผ่านที่ว่าง มวล และชีวิต” ประกอบด้วย 
กรณีศึกษา V 03 เรือนคหบดี เป็นเรือนไทยเดิมที่มีรูปแบบอยู่ในระบบแบบแผนตามประเพณี, เรือน
ไทยเดิมแบบนอกระบบ จังหวัดอ่างทอง และเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผนชาวบ้าน กรณีศึกษา V 04 เรือน
นายเกลี้ยง จังหวัดสุพรรณบุรี   

 
สาเหตุที่ยกกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 รูปแบบ เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง มี

วัตถุประสงค์เพ่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบให้เข้าใจคุณลักษณะพ้ืนที่ที่แตกต่างกันระหว่างเรือนพ้ืนถิ่น
แบบแผนประเพณี กับเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน เช่นเดียวกันกับกรณีศึกษา V 01 เรือนกาแล ที่มีระบบ
แบบแผนตามประเพณีล้านนาทางภาคเหนือของไทย กับ V 02 เรือนไทลื้อเมืองน่าน  

 

V 03 เรือนคหบดี  

 
เรือนคหบดีหลังนี้  เป็นกลุ่มเรือนไทยเดิม ตั้งอยู่ที่  หมู่ 5 บริเวณริมคลองเมือง 
จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ตรงข้ามวัดใหญ่ชัยวิชิต มีระบบการจัดที่ว่าง รูปทรง 
และระบบการก่อสร้างที่มีรูปแบบที่เด่นชัด... คือ เป็นเรือนเครื่องสับยกพ้ืนสูง สร้าง
ล้อมรอบชานไม้ยกพ้ืน ปริมาณกลุ่มเรือนที่ล้อมชานเริ่มตั้งแต่จ านวนสาม และเพ่ิม



 130 
 

ขนาดเรื่อยๆ ตามความต้องการของเจ้าของ อาจเพ่ิมเป็นเรือนหมู่ 5 หมู่ 7 หรือเพ่ิม
ส่วนอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ ในพ้ืนที่กลางด้วยก็ได้ 
 ... มีชานแล่นกลางระหว่างเรือนประธานซึ่งเป็นเรือนนอนของเจ้าของบ้าน 
และเรือนขวาง 2 หลัง กระหนาบด้านหน้า ชานด้านหน้าหันลงไปยังคลองเมือง มี
บันไดขึ้นทางทิศใต้ เรือนเล็กคู่หลังกระหนาบเรือนประธาน เป็นเรือนนอนส ารอง 
และเรือนครัว เรือนทุกหลังมีพาไลและยื่นชายคาปีกนกยาวเพื่อกันแดด...  
 ... มีขนาดพ้ืนที่ใช้สอยที่สัมพันธ์กับขนาดของมวลและรูปทรงของตัวเรือน 
ใต้ถุนเรือนใช้นั่งเล่นพักผ่อนและรับแขก... (อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 69-72) 
 

นอกจากนี้ อรศิริ ปาณินท์ (2538: 58-59) ยังได้ให้รายละเอียดถึงลักษณะที่ว่างซึ่งเป็น
ตัวกลางเชื่อมต่อความสัมพันธ์ของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมภายนอกและภายใน สอดคล้องตามแนวคิด
ของ ฤทัย ใจจงรัก (2543: 243) ในการเชื่อมต่อพ้ืนที่ของเรือนไทย จากภายในเรือนสู่ที่โล่งภายนอก 
ดังนี้ 

 
...แผนผังของกลุ่มเรือนไทยภาคกลางกลุ่มหนึ่ง จากการสังเกตลักษณะของที่ว่างทาง
สถาปัตยกรรมของอาคารดังกล่าวจะแลเห็นว่าระยะของการเปลี่ยนแปลงระหว่างที่
ว่างภายนอกไปถึงที่ว่างภายในอาคารมีหลายระยะ คือจากเนื้อที่  1 ซึ่งเป็นที่ว่าง
ภายนอกจะต่อด้วยชานพัก 2 ก่อน แล้วจึงจะต่อเนื่องไปยัง 3 ซึ่งเป็นชานระหว่าง
อาคารต่อเนื่องไปยัง 4 ซึ่งเป็นส่วนมีหลังคาคลุมซึ่งเป็นส่วนต่อเนื่องอย่างใกล้ชิด
ระหว่างภายนอกกับภายใน และจึงถึง 5 ซึ่งถือเป็นที่ว่างภายในระดับสุดท้าย  
 ลักษณะของการต่อเนื่องของที่ว่างดังกล่าว เป็นการต่อเนื่องซึ่งมีความ
ละเอียดอ่อน มีระยะและข้ันตอนอย่างนุ่มนวลไม่เปลี่ยนแปลงรวดเร็วจนเกินไป 

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนคหบดี ประกอบด้วย 

1. เรือนนอน 
2. ระเบียง 
3. ชานแดด 
4. นอกชาน 
5. เรือนครัว 
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รูปที่ 24 ผังพื้นและรูปตัด แสดงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา V03 
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เรือนไทยเดิมแบบนอกระบบ 

... และยังมีเรือนไทยเดิมแบบที่ไม่อยู่ในระบบ คือไม่สร้างเรือนล้อมชาน แต่สร้าง
แบบเรือนแฝด อาจเป็น แฝดสอง สาม สี่ หรือมากกว่าเรียงกันเป็นตับ เช่นที่พบใน
แถบจังหวัดอ่างทอง อ าเภอวิเศษชัยชาญ และอ าเภอโพธิ์ทอง (อรศิริ ปาณินท์, 
2543: 69, อ้างจาก เสนอ นิลเดช 2540: 95) 
  

จากการจัดวางผังที่ผ่อนปรนไปจากระบบระเบียบดั้งเดิม ส่งผลให้รูปลักษณ์ของเรือนไทย
แบบนอกระบบมีลักษณะที่ผันแปร เปลี่ยนแปลงไปจากแบบแผนตามประเพณี คือ มีการปรับให้เข้า
กับการด าเนินชีวิตและสามารถใช้สอยพื้นที่ส่วนต่างๆ ของเรือนได้อย่างคุ้มค่ามากขึ้น จึงมีคุณลักษณะ
พ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านรวมอยู่ด้วยกัน ปรากฏเป็นพื้นที่ระหว่างใน - นอก รูปแบบหนึ่ง  

 
... เรือนแบบชาวบ้านที่อ่างทองและสุพรรณบุรีเท่าที่ส ารวจพบว่าชานกลางเริ่ มมี
ขนาดเล็กลง เพราะมีการต่อเติมชายคาของเรือนที่ล้อมรอบออกคลุมชานมากขึ้น 
เพราะสามารถกันแดดฝนได้ดีกว่าชานกลางที่เปิดโล่ง และบางแหล่งที่ตั้ง... ชาวบ้าน
นิยมต่อหลังคาคลุมชานกลาง กลายเป็นพ้ืนที่โล่งใต้หลังคาคลุม เพ่ือใช้พักผ่อน 
รับแขก ท าให้รูปลักษณะของเรือนไทยเปลี่ยนแปลงไป (อรศิริ ปาณินท์, 2543: 73-
75) 
  

เรือนพื้นถิ่นแบบแผนชาวบ้าน 

หากพิจารณาตามลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏ รูปลักษณ์ของเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผน
ชาวบ้านที่แตกต่างอย่างชัดเจน เมื่อเทียบเคียงกับเรือนไทยเดิมตามแบบแผนประเพณี คือ ลักษณะ
เป็นเรือนหลังคาจั่วพ้ืนยก ที่มีรูปทรง ที่ว่าง และมวล ตอบรับกับความต้องการพ้ืนฐานของการ
ด ารงชีวิตเป็นส าคัญ ดังตัวอย่างของกรณีศึกษา V04   
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V 04 เรือนนายเกลี้ยง 

 
เรือนพักอาศัยของนายเกลี้ยง ตั้งอยู่ที่ อ าเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี มีลักษณะเป็น
เรือนเครื่องผูกผสมเรือนเครื่องสับ ยกพ้ืนสูง ใต้ถุนโล่งใช้พักผ่อน รับแขก เก็บของ 
เก็บข้าวเปลือก เลี้ยงไก ่เลี้ยงหมา และเป็นที่นอนส าหรับแขกที่มาเยี่ยมเยือนด้วย  
เรือนชั้นบนจากบันไดหน้าขึ้นไปถึงชานโล่งด้านหน้าขนาดเล็กๆ แล้วจึงเข้าไปในบ้าน
ซึ่งอยู่ภายใต้หลังคาจั่วความลาดเอียงประมาณ 45° - 50° หลังคาจั่วของเรือนทิ้งชาย
สองด้านไม่เท่ากัน ด้านติดชานหน้าทิ้งชายน้อยประมาณ 1 เมตร แต่ด้านอีกด้าน
หนึ่งทิ้งชายคายาวจากชั้นบนลงมาเกือบจรดพ้ืน ดังนั้นมวลของพ้ืนที่ใต้ชายคาด้านที่
จะมี 2 ระดับ คือ ระดับของตัวเรือน 2 ชั้น และระดับชายคาซึ่งคลุมตุ่มน้ า พ้อมเก็บ
ข้าวเปลือก และแคร่นั่งพักผ่อน...  
...ชั้นบนของเรือนต่อจากชานหน้าแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ โถงด้านข้างใต้ชายคากั้นฝา
เฉพาะด้านปิดจั่ว ด้านข้างโล่งและส่วนที่สองคือส่วนบนซึ่งกั้นฝาขัดแตะไม่มีบาน
หน้าต่าง ระดับระหว่างโถงด้านข้างและส่วนนอนต่างกันประมาณ 0.20 เมตร ครัว
ไฟเป็นพ้ืนที่เล็กๆ ต่อเนื่องกับส่วนนอนลดระดับลงมาประมาณ 0.20 เมตร อยู่ใต้
ชายคาปีกนกที่ยื่นจากจั่วด้านหน้า ด้านข้างเป็นฝาบานกระทุ้ง ครัวเปิดโล่งลักษณะนี้
ระบายอากาศและควันได้สะดวก (อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 75)  
 

พ้ืนที่ใช้สอยเรือนนายเกลี้ยง ประกอบด้วย 
1. ส่วนนอน 
2. ระเบียง 
3. ส่วนครัว 
4. ชาน 
5. ลานดินอเนกประสงค์ 

 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยอีกประเภทหนึ่ง ที่สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบและคุณลักษณะการใช้

สอยพ้ืนที่เรือนซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเนื้อหาของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก คือตัวอย่างเรือนพักอาศัยของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ด้วยสาเหตุที่เรือนกลุ่มนี้มักมีคติความเชื่อตามขนบประเพณีแฝงอยู่กับรูปลักษณ์ทาง
กายภาพด้วยเสมอ ดังตัวอย่างที่พบในเรือนกรณีศึกษา V05 ของกลุ่มชาวไทด าหรือลาวโซ่งในประเทศ
ไทย 
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V 05 เรือนไทด า 

 
หมู่บ้านไทด าที่ตั้งถิ่นฐานในจังหวัดเพชรบุรีและสุพรรณบุรี เป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนราบใกล้แหล่งน้ าในการท าการเกษตร กลุ่มของบ้านในหมู่บ้านเกาะกลุ่มกันแต่ไม่
ใกล้ชิดนัก แต่ละบ้านยังมีบริเวณบ้านของตนเอง มีพ้ืนที่ปลูกพืชผักสวนครัวเพ่ือไว้
บริโภคในครัวเรือน และส่วนใหญ่จะแยกยุ้งข้าวออกจากตัวเรือน การแยกยุ้งข้าวจาก
ตัวเรือนนี้มีทั้งประเภทแยกยุ้งข้าวออกจากตัวเรือน แต่ยังมีชานเปิดโล่งแล่นกลาง
ระหว่างเรือนใหญ่กับยุ้งข้าว และอีกประเภทหนึ่งคือแยกยุ้งข้าวออกเป็นหลัง
ต่างหาก ไม่เกาะติดกับชานของเรือนใหญ่ 
 พ้ืนที่ใช้สอยของเรือนไทด าแบบดั้งเดิมแบ่งเป็นพ้ืนที่ใช้สอยหลัก 4 ส่วน คือ 
ชานหน้าบ้านซึ่งเป็นทางขึ้นหลักของบ้าน ชานนี้เป็นชานโล่งไม่มีสิ่งปกคลุม พ้ืนที่ต่อ
จากชานหน้าบ้านแยกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกคือ พ้ืนที่โล่งใต้ชายคาปีกนกโครงร่ม
ด้านหน้า ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ใช้สอยอเนกประสงค์ มีมวลของที่ว่าง 3 มิติตามรูปทรงของ
หลังคาปีกนกและมีระดับพ้ืนสูงกว่าระดับชานโล่งหน้าบ้าน  
 บริเวณต่อไปคือพ้ืนที่ปิดส่วนกลางที่มีที่ว่าง 3 มิติ หรือมวลภายในตรงกับ
ส่วนหลังคาจั่วหลักของบ้าน ห้องนี้แบ่งใช้งานย่อยเป็น 3 ส่วน ในแนวเหนือใต้ และ
แบ่งย่อยอีก 2 ส่วน ตามแนวตะวันออกตะวันตก ภายในห้องซึ่งเรียกว่าห้องผีเรือนนี้
มีเสาผีเรือนอยู่ทางทิศตะวันออก และมีเสาเอกหรือเสาแฮก อยู่ติดกับกระบะแม่เตา
ไฟทางทิศตะวันตก... ภายในห้องผีเรือนด้านแม่เตาไฟ ใช้เป็นที่ทานอาหาร พักผ่อน
รวม ส่วนด้านทิศตะวันออกซ่ึงมีเสาผีเรือนใช้เป็นส่วนนอนของพ่อแม่ และลูกสาว  
 พ้ืนที่ส่วนสุดท้ายของเรือนไทด า คือชานหลังเรือนซึ่งอยู่ใต้ปีกนกโครงร่ม
ด้านทิศใต้ หรือด้านหลังเรือนซึ่งจะมีบันไดด้านหลังอีกบันไดหนึ่ง พ้ืนที่นี้ใช้เป็นที่
นอนของลูกชาย และที่ท างานบ้าน บันไดของเรือนที่มี 2 บันไดนี้ บันไดหน้าบ้านใช้
ส าหรับผู้ชายและผู้มาเยือนที่เป็นชาย ส่วนผู้หญิงและผู้มาเยือนที่เป็นหญิงใช้ชาน
หลัง (อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 83-85)  
 
เนื่องจากหลังคาเรือนไทยด าคลุมต่ ามาก แสงสว่างเข้าถึงได้น้อย บนหลังคาบางจุดมี
การชักตับหน้าคาออกและเปิดหลังคาช่องนั้นได้แบบกระทุ้ง ปิดลงได้เมื่อมีฝน ซึ่ง
แก้ปัญหาความมืดทึบภายในเรือนได้เป็นอย่างดี ภายใต้มวลเดียวของรูปทรง ที่ว่าง
สามมิติภายในที่เกิดจากรูปทรงหลังคา มวลของห้องผีเรือนเป็นมวลที่กั้นขวางความ
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ต่อเนื่องของกว้าน (ด้านหน้า) และชาน (ด้านหลัง) และไม่ใช่กั้นขวางในทางทัศนวิสัย
เท่านั้น แต่เป็นมิติของความเชื่อที่กั้นขวางและแบ่งแยกพ้ืนที่ออกจากกันด้วย (อรศิริ 
ปาณินท์, 2543: 89) 

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนไทด า ประกอบด้วย 

1. เรือนนอน 
2. ห้องผีเรือน (กะล้อห่อง) 
3. แม่เตาไฟ 
4. กว้าน / ส่วนนอนลูกชาย  
5. ชาน / ส่วนพักผ่อน 
6. ชานแดด 

 
 

 
 

 
 

รูปที่ 25 ผังพื้นและรูปตัด แสดงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา V05 
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นอกจากนี้ รูปแบบของเรือนที่มีการแบ่งพ้ืนที่เป็นชานหน้าและชานหลังอย่างชัดเจน ส่วน
หนึ่งอาจเกิดจากสาเหตุที่เกี่ยวเนื่องกับคติความเชื่อ รวมถึงสถานะและเพศของผู้อยู่อาศัยอย่างในกรณี
เรือนชาวไทด า แต่อีกเหตุปัจจัยหนึ่ง อาจเกิดจากกรอบความคิดในระบบสังคมท้องถิ่นที่สัมพันธ์กับ
บทบาทหน้าที่ของคนในครอบครัวและการใช้สอยพื้นที่ที่แตกต่างกัน อย่างเช่นที่ปรากฏในกรณีศึกษา 
V 06 เรือนพ้ืนถิ่นในภาคอีสาน พบรูปแบบการแยกชานหน้าและชานหลังซึ่งคั่นด้วยเรือนโถง (เฮือน
โข่ง) โดยมีครัวไฟ (เฮือนไฟ) เกาะไว้กับชานหลัง โดยจัดให้มีบันไดขึ้นเรือนแยกกันระหว่างส่วนชาน
หน้าและชานหลังอย่างชัดเจน เป็นการก าหนดพ้ืนที่บริเวณชานหลังต่อเนื่องกับเรือนครัว ซึ่งสัมพันธ์
กับกิจกรรมและบทบาทหน้าที่ของฝ่ายหญิง 

 

V 06 เรือนพื้นถิ่นในภาคอีสาน 

 
รูปแบบของเรือนมีหลากหลาย แต่ที่เป็นตัวแทนที่คล้ายกับเป็นสัญลักษณ์ของเรือน
อีสานมี 3 รูปแบบ คือ  
 รูปแบบที่ 1 เป็นเรือนเดี่ยวยกพ้ืนใต้ถุนโล่ง บันไดเรือนขึ้นตรงไปยังชานที่มี
ชายคาปีกนกต่อมาจากหลังคาจั่วของเรือน เรือนลักษณะนี้คือเรือนที่มีเรือนใหญ่และ
เรือนเกย ไม่มีชานแดด 
 รูปแบบที่ 2 คือ มีเรือนใหญ่ เกย ชานแดด และเรือนครัว (เฮือนไฟ)  
 รูปแบบที่ 3 เป็นแบบเรือนแฝดซึ่งประกอบด้วยเรือนใหญ่ เรือนโข่ง (เฮือน
โข่ง) ซึ่งเป็นเรือนโล่งมีฝาเรือน 3 ด้าน อยู่คู่กับเรือนใหญ่ มีระเบียงแล่นกลางใต้
หลังคา 2 หลังที่มาจรดกันมีรางน้ าวิ่งกลาง และมีชานแดดหน้าหลังผนวกกับเรือน
ครัว (เฮือนไฟ) และร้านน้ า (ฮ้านแอ่งน้ า)... (อรศิริ ปาณินท,์ 2543: 91) 
 

ในกรณีของเรือนโคราช การเรียกพ้ืนที่โถงซึ่งมีลักษณะอย่างเรือนโข่งของพ้ืนถิ่นอีสาน พบ
ค าว่า “พักบน” และ “พักต่ า” แสดงนัยเกี่ยวกับระดับของพ้ืนที่เรือน ซึ่งสัมพันธ์กับรูปแบบการใช้
สอยพ้ืนที่ภายในและภายนอกเรือน ดังนิยามที่ กาญจนา ตันสุวรรณรัตน์ (2546) ได้ให้ไว้ในงานวิจัย
เรื่อง “สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น: กรณีศึกษาเรือนโคราช จังหวัดนครราชสีมา”  

 
พักบน หมายถึง ห้องโถงที่มีระดับสูงเท่ากับเรือนนอน หรือต่ ากว่าเล็กน้อย เป็นที่นอนของ

ลูกสาวและลูกเขย หรือลูกชายที่โตแล้ว 
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พักต่ า หมายถึง ห้องโถงที่มีระดับต่ ากว่าพักบนและเรือนนอน เป็นที่นั่งเล่นพักผ่อน 

รับประทานอาหาร และเป็นส่วนเชื่อมระหว่างส่วนต่างๆ ของเรือน เช่น เชื่อมระหว่างพักบนกับนอก
ชาน   

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนพ้ืนถิ่นในภาคอีสาน ประกอบด้วย 

1. เฮือนใหญ่ 
2. เฮือนเกย 
3. เฮือนโข่ง 
4. เฮือนไฟ 
5. ชานแดด 
6. ห้องส่วม (ห้องลูกสาว) 
7. ฮังริน (รางน้ า) 

  
กรณีศึกษา V 07 และ V 08 เป็นกลุ่มตัวอย่างเรือนชาวบ้านที่มีรูปแบบเรียบง่าย ตอบรับ

กับการใช้สอยพ้ืนฐานตามวิถีชีวิต กรณีศึกษา V 07 เป็นโรงเรือนติดดินรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า ยกพ้ืน
ไม้ที่บริเวณมุมด้านหนึ่งเพ่ือความสะดวกสบายในการพักผ่อนหลับนอน อย่างที่เรียกกันทั่วไปว่าเป็น 
“เรือนพักอาศัยแบบโรงนา” อีกหลังหนึ่งคือกรณีศึกษา V 08 เป็นเรือนที่ไม่ซับซ้อนเช่นเดียวกับเรือน
หลังแรก แต่มีรูปแบบเป็นเรือนที่ยกพ้ืนสูง โดยมีการใช้สอยพ้ืนดินส่วนใต้ถุนเรือนเพ่ือกองเก็บของและ
พักผ่อนระหว่างวัน  

 
วัตถุประสงค์ที่หยิบยกเรือนสองหลังนี้มาเทียบเคียงกัน เนื่องจากเป็นเรือนที่มีความเรียบ

ง่าย ขนาดพ้ืนที่ใช้สอยต่างกันไม่มากนัก โดยมีประเด็นส าคัญคือความสัมพันธ์ต่อพ้ืนดินที่ตั้งของเรือน
ในรูปแบบที่แตกต่าง เนื่องจากเหตุปัจจัยและเงื่อนไขทางบริบทที่ไม่เหมือนกัน ส่งผลต่อคุณลักษณะ
ของพ้ืนที่และรูปลักษณ์ความเป็นใน - นอก ของเรือนท่ีปรากฏ   
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V 07 เรือนนายสง่า อุนารัตน์  

 
เรือนกรณีศึกษา V 07 ตั้งอยู่ติดถนนเลียบคลองมอญ ฝั่งทางด้านใต้ ชุมชนหัวตะเข้ 
อ าเภอลาดกระบัง จังหวัดกรุงเทพมหานคร ผังบริเวณบ้านมีขนาดพ้ืนที่โดยประมาณ 
29.00 x 44.00 เมตร... ขุดคูน้ าล้อมบริเวณบ้านเอาไว้เกือบหมด โดยมีคันดินท าเป็น
ทางเดินเชื่อมถนนเลียบคลองมอญเข้าสู่บริเวณบ้าน ลักษณะของเรือนเป็นโรงนา
เดี่ยว วางแกนในแนวตะวันออก - ตะวันตก พ้ืนเรือนเป็นดินอัดแน่น ฝากรุด้วยตับ
จาก 
  
ลักษณะการใช้สอย 
 
 ห้องเสาที่ 1 และครึ่งของห้องเสาที่ 2 เป็นแคร่นอน และแคร่พักผ่อนอยู่ใน
ระดบัเดียวกัน ห้องเสาที่ 1 เป็นส่วนนอนของนายสง่า ภรรยา และลูก ความยาวของ
แคร่ยาวเกือบเต็มห้องเสา เว้นเฉพาะแนวระหว่างช่วงเสาราย และเสาเรียงไว้เป็น
ส่วนของครัว... 
 ห้องเสาที่ 2 ครึ่งห้อง และห้องเสาที่ 3 เป็นบริเวณอเนกประสงค์และส่วน
เก็บของ.. รวมถึงบริเวณเลี้ยงเด็กอ่อนในช่วงเวลากลางวัน  
 เรือนหลังนี้จัดเป็นโรงนาขนาดเล็ก แต่สามารถใช้เนื้อที่ภายในได้ครบตาม
ความต้องการขั้นพ้ืนฐาน (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2555: 157) 
 

พ้ืนที่ใช้สอยเรือนนายสง่า อุนารัตน์ ประกอบด้วย 
1. ส่วนนอน 
2. ลานดินอเนกประสงค์ 

  
ทั้งนี้  วิวัฒน์  เตมียพันธ์ (2555: 60) ได้อธิบายรายละเอียดรูปแบบของโรงนา ตาม

ความหมายของชาวนาโดยทั่วไปไว้ว่า 
 

“เรือนพักอาศัยแบบโรงนา” หมายถึง อาคารที่พักอาศัยของชาวนา ซึ่งมีรูปลักษณะ
ดั้งเดิมเป็นอาคารผังพ้ืนรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าปิดล้อมพ้ืนที่ที่ต้องการ ที่พักอาศัยมีขนาดที่
แต่ละครอบครัวต้องการ หลังคาเป็นหลังคาจั่ว (Gable Roof) วัสดุส่วนใหญ่ที่ใช้ปิด
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ล้อมอาคารส่วนที่เป็นฝา มักใช้ใบจากที่เย็บเป็นตับมาผูกยึดกับเคร่าไม้ไผ่ตามนอน 
และเคร่าตามตั้งที่ผูกยึดกับเสาเรือนที่เป็นเสาไม้เนื้อแข็ง...  
 พ้ืนของโรงนาเกือบทั้งหมดไม่มีการยกพ้ืน หากแต่ยกให้สูงกว่าพ้ืนลานนอก
บ้านด้วยการถมดินพ้ืนที่ในตัวเรือนและปรับให้แน่น บริเวณหลับนอนนั้นจะเป็นพ้ืน
คล้ายแคร่ ใช้เสาคานตั้งรับพ้ืนกระดานสูงพอนั่งห้อยขาได้สบาย เพ่ือให้ส่วนพักผ่อน
หลับนอนพ้นจากความชื้นจากพ้ืนดิน ความสูงของจั่วสูงประมาณครึ่งหนึ่งของความ
ยาวของขื่อ อาจจะสั้นหรือยาวกว่าเล็กน้อยก็ได้ ฉะนั้น หลังคาจึงมีความลาดชันมาก 
ประมาณ 30° - 40° เพ่ือให้น้ าฝนไหลเทลงได้สะดวกโดยไม่รั่ว... 
 

V 08 เรือนนายกลาง ทองสัมฤทธิ์ 

 
เรือนกรณีศึกษา V 08 ตั้งอยู่ที ่บ้านทับตีเหล็ก ต.ทบัตีเหล็ก อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี 
ครอบครัวประกอบไปด้วยสามี - ภรรยา 2 คน มีบุตร 3 คน ซึ่งแยกย้ายกันไปแล้ว 
(คนหนึ่งแบ่งไม้ไปปลูกบ้าน 1 หลัง) ปัจจุบันนายกลางอยู่กับภรรยาและมีหลานๆ มา
อยู่ด้วยหลายคน โดยผลัดกันมาอยู่ด้วย 
 
ลักษณะของอาคาร 
 
 เป็นเรือนยกพ้ืนสูงวางแนวสันหลังคาตามเหนือ - ใต้ ค่อนเฉียงไปทาง
ตะวันตกเล็กน้อย หันหน้าบ้านและบันไดไปทางทิศใต้เพราะวางต่อจากลานทางข้าง
บ้าน 
 ตัวเรือนมี 2 ห้องเสายาวห้องละ 3.17 เมตร ความกว้างแบ่งเป็น 2 ช่วง 
ห้องประธานที่วางแนวสันอกไก่กว้าง 3.17 เมตร ทอดชายคาคลุมระเบียงที่กว้าง 
3.50 เมตร... ถัดจากคอกสัตว์ไปทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือเป็นส้วมขนาด 1.20 
เมตร x 1.20 เมตร 
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เนื้อท่ีใช้สอยภายใน 
 
 บริเวณใต้ถุน ส่วนใต้ตัวเรือนทั้ง 2 ห้อง วางกองไม้ที่เหลือจากการสร้างบ้าน 
ส่วนใต้ระเบียงทางทิศใต้วางแคร่เป็นที่นั่งพักผ่อนในช่วงกลางวัน ส่วนทางทิศเหนือ
เป็นบริเวณเก็บของ... 
 บนเรือนบันไดทอดขึ้นไปที่ระเบียงห้องทิศใต้ใช้เป็นที่นั่ งเล่นและตั้ ง
รับประทานอาหาร ห้องทางทิศเหนือใช้เป็นครัว 
 ส่วนของห้องใต้อกไก่เปิดโล่งต่อกับระเบียง โดยยกสูงขึ้นจากระเบียง 0.23 
เมตร ผนังด้านทิศเหนือใกล้มุมเสาด้านเหนือท าหิ้งแขวน ข้างล่างวางของ ด้านทิศ
ตะวันออกเป็นหีบบูชาวางอยู่บนเก้าอ้ี บริเวณหัวนอนซึ่งจะหันศีรษะไปทางทิศ
ตะวันออก เสาต้นกลางวางโทรทัศน์... เป็นบริเวณพักผ่อน ห้องทางทิศใต้เป็นที่นอน
ของพวกหลาน... 
 ในการปลูกสร้าง ได้จ้างช่างมาในปี 2528 ต่อมาได้ขยายขอบเขตพ้ืนที่ส่วน
ระเบียงออกมา  ส่วนโครงสร้างที่เป็นเสา คาน ตง พ้ืนและโครงหลังคาเป็นไม้ทั้งสิ้น 
หลังคามุงสังกะสี ผนังด้านทิศเหนือเป็นไม้ไผ่ขัดแตะตั้งแต่ระเบียงยาวตลอดจนถึง
ห้องส่วนหน้าบันกรุด้วยจาก ผนังด้านทิศตะวันออกเป็นไม้ไผ่ขัดแตะตลอดแนว 
รวมถึงทิศใต้เฉพาะส่วนห้องบริเวณขึ้นช่วงระเบียงเปิดโล่งจากทิศใต้ต่อถึงทิศ
ตะวันตก 1 ห้องเสา ส่วนบริเวณครัวใช้ไม้ฟืนตียาวเป็นผนังเตี้ยๆ ตอนบนเปิดโล่ง 
(ฉัตรชัย อินทรโชติ, 2557: 71-72) 
 

พ้ืนที่ใช้สอยเรือนนายกลางทองสัมฤทธิ์ ประกอบด้วย 
1. ส่วนนอน (ห้องเสาด้านทิศใต้เป็นส่วนนอนของหลาน) 
2. ส่วนครัว 
3. ชาน (นั่งเล่นและรับประทานอาหาร) 
4. ส่วนพักผ่อน 
5. พ้ืนที่เก็บของ 

  
กรณีศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งเป็นตัวอย่างเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผนชาวบ้านในภูมิภาคตะวันตก

จ านวน 3 หลัง คือ กรณีศึกษา V 09 ตั้งอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี กรณีศึกษา V 10 และ V 11 ตั้งอยู่ใน
จังหวัดเพชรบุรี แสดงให้เห็นถึงลักษณะรูปแบบเรือนที่อยู่อาศัยของชาวบ้านในชนบท ที่ตอบรับกับ
สภาพแวดล้อมของท้องถิ่นและวิถีชีวิตของผู้คน  
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โดยมีรายละเอียดการคิดเนื้อที่ของเรือนทั้ง 3 หลัง ระบุไว้ตามหมายเหตุของข้อมูลที่ปรากฏ

ในแหล่งอ้างอิง ไม่นับรวมบริเวณใต้ถุนเรือน และเนื้อที่ระดับดินนับเฉพาะส่วนที่มีการต่อหลังคา
ออกไปคลุม แสดงให้เห็นความส าคัญของการใช้สอยปริมาตรที่ว่างของพ้ืนดินใต้หลังคาในเรือนพ้ืนถิ่น
ชาวบ้าน สอดคล้องกับที่อรศิริ ปาณินท์ กล่าวไว้ถึงความผูกผันกับการใช้สอยพ้ืนที่เปิดโล่งใต้หลังคา
คลุมในชีวิตประจ าวันของคนไทย  

 

V 09 เรือนนายสมบุญ - นางบุญเรือน ถิ่นพายัพ  

 
เรือนกรณีศึกษาหลังนี้ตั้งอยู่ที่บ้านดอนกะเทาะ ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี โดยมีเจ้าของคือนายสมบุญ อายุ 48 ปี และ นางบุญเรือน อายุ 
42 ปี เดิมทีเป็นชาวไร่ เมื่อย้ายถิ่นฐานมาตั้งรกรากใหม่ จึงได้เปลี่ยนมาประกอบ
อาชีพท าอิฐขาย เนื่องจากเจ้าของเรือนเป็นคนต่างถิ่น จึงจ้างช่างในพ้ืนที่เพ่ือท าการ
ปลูกสร้าง อายุเรือน 5 ปี เนื้อท่ี 54 ตรม. มีผู้อยู่อาศัยรวม 3 คน 
 บริเวณบ้านมีลานดินกว้างขวางด้านหน้าเรือนได้รับการปรับจนเรียบ
สม่ าเสมอกันและปล่อยโล่งไว้ เพ่ือเป็นลานตากอิฐให้หมาดก่อนน าเข้าเผาในโรงที่อยู่
อีกฟากหนึ่งของลาน 
 ลักษณะเป็นเรือนกึ่งเครื่องสับ คือใช้ไม้ไผ่ผสมไม้จริง ทรงป้านแจ้ ยกพ้ืนเตี้ย 
เดี่ยวล่างไม่สูง รูปแบบหลังคาเป็นจั่วเดียวคลุมทั้งตัวเรือน โดยมีชายคาปีกนกที่ด้าน
สกัดทั้งสองด้าน ความลาดชันของหลังคาไม่มาก คือประมาณ 30° - 35° ทิ้งชายคา
ลงคลุมเรือนทั้งด้านสกัดและด้านยาว มีการประยุกต์ใช้แผงเหล็กส าหรับกั้นเตาเผา
อิฐมาท าเป็นฝาเรือน ด้วยวิธีการยกขึ้นติดกับโครงสร้างเรือนแล้วผูกยึดไว้อย่างง่ายๆ 
แถมยังสามารถกระทุ้งให้เปิดขึ้นได้อีกด้วย (วีระ อินพันทัง, 2545) 
 

พ้ืนที่ใช้สอยเรือนนายสมบุญ - นางบุญเรือน ถิ่นพายัพ ประกอบด้วย 
1. ส่วนนอน 
2. ชาน 
3. ส่วนครัว 
4. เก็บของ 
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V 10 เรือนคุณยายบุญนาค ทองค า 

 
เรือนกรณีศึกษาหลังนี้อยู่ในชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานเรียงรายไปตามฝั่งแม่น้ าเพชรบุรี  ที่
บ้านกุ่มต่ า ต าบลบ้านกุ่ม อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี โดยมีเจ้าของคือคุณยายบุญ
นาค อายุ 75 ปี ประกอบอาชีพท าขนม อายุเรือนประมาณ 100 ปี เนื้อที่ 57 ตรม. 
อาศัยอยู่คนเดียว 
 ลักษณะเป็นเรือนยกพ้ืนสูง กึ่งเครื่องสับ โดยมีรูปลักษณ์ใกล้เคียงกับเรือน
เครื่องผูกตามแบบแผนเรือนสามัญในอดีต ทรงหลังคาเรือนเดี่ยว มีการใช้ประโยชน์
ส่วนใต้ถุนเรือน (วีระ อินพันทัง, 2545) 

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนคุณยายบุญนาค ทองค า ประกอบด้วย 

1. ห้องนอน 
2. ส่วนครัว 
3. ชาน 
4. ระเบียง 
5. ชานใต้หลังคา 

 

V 11 เรือนนายเสนาะ - นางประไพ อยู่สบาย 

  
เรือนกรณีศึกษาหลังนี้ตั้งอยู่ที่บ้านหนองรี ต าบลท่าตะกร้อ อ าเภอหนองหญ้าปล้อง 
จังหวัดเพชรบุรี เจ้าของเรือนคือนายเสนาะ อายุ 32 ปี ปัจจุบันมีอาชีพท าไร่ จากแต่
เดิมประกอบอาชีพรับจ้าง อายุเรือนประมาณ 5-6 ปี เนื้อที่ใช้สอย 40 ตรม. มีผู้อยู่
อาศัยด้วยกัน 3 คน 
 บ้านเรือนที่ตั้งถิ่นฐานรวมกลุ่มกันอย่างหลวมๆ ปลูกเรือนกันอยู่ห่างๆ ปลูก
ต้นไม้ล้อมเรือนไว้จนดูราวกับเป็นเรือนท่ามกลางธรรมชาติ ลักษณะเป็นเรือนยกพ้ืน
เตี้ย กึ่งเครื่องสับเช่นเดียวกับกรณีศึกษา V 09 และ V 10 ใช้ไม้ไผ่เป็นวัสดุหลักใน
การปลูกสร้างทั้งใช้แซมในส่วนที่เป็นโครงสร้าง พ้ืนเรือนบางส่วน และฝาเรือน 
รูปแบบหลังคาเรือนเดี่ยว 
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...เรือนยกพ้ืนเตี้ยนั้น พ้ืนเรือนอยู่สูงจากพ้ืนดินไม่มากนัก เป็นการยกพ้ืนขึ้นเพียง
เพ่ือให้พ้นจากความสกปรกของดิน ไม่มีความมุ่งหมายที่จะใช้สอยพื้นที่ใต้ถุนเรือนแต่
อย่างใด ทั้งนี้มักมีการใช้พ้ืนที่ระดับดินร่วมด้วย ซึ่งก็เป็นพ้ืนที่ต่อเนื่องกับส่วนที่ยก
พ้ืนนั่นเอง โดยทั่วไปใช้เป็นส่วนครัวและเก็บของเป็นหลัก ด้วยการถมดินให้สูงจาก
ระดับท่ัวไปราว 1 ฝ่ามือแล้วบดอัดจนแน่น... (วีระ อินพันทัง, 2545: 87)  

 
พ้ืนที่ใช้สอยเรือนนายเสนาะ - นางประไพ อยู่สบาย ประกอบด้วย 

1. ส่วนนอน 
2. ส่วนครัว 
3. ชาน 
4. ลานดิน 
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1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาเรือนพื้นถิ่นไทย 

จากข้อมูลพื้นฐานและรูปลักษณ์ทางกายภาพของกรณีศึกษาเรือนพื้นถิ่นไทย ได้น ามาศึกษา
เปรียบเทียบตามกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ข้อมูล ที่สอดคล้องกับหลักการทางทฤษฎี  เพ่ืออธิบาย
รายละเอียดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ผ่านประเด็นเนื้อหาและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมต่างๆ 
ที่สัมพันธ์กันระหว่างเหตุปัจจัยกับกายภาพและคุณภาพของพ้ืนที่เรือน ดังนี้ 

 
แบบแผนของเรือนกาแล เมื่อเทียบเคียงกับกรณีศึกษา V 02 เรือนไทลื้อเมืองน่าน ซึ่งเป็น

เรือนแบบแผนชาวบ้านที่ตั้งอยู่ในชนบท พบว่าการจัดวางผังพ้ืน จากกรอบแนวคิดและคติความเชื่อที่
เกี่ยวเนื่องกับเรือนพักอาศัยของชาวล้านนา ส่งผลให้เกิดคุณลักษณะพ้ืนที่ในรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน 
คือ ตัวห้องของเรือนเชื่อมต่อด้วยพ้ืนที่เติ๋นหรือระเบียงก่ึงเปิดทางด้านสกัด โดยมีระเบียงทางเดินยาว
ต่อเนื่องอยู่ทางด้านข้าง เกิดเป็นคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่เชื่อมต่อระหว่างภายในห้องกับ
สภาพแวดล้อม ส่วนปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันระหว่างกรณีศึกษาทั้งสอง เกิดจากความ
เป็นแบบแผนและรายละเอียดเจ้าของเรือนผู้อยู่อาศัยในเรือนกาแล ที่มีระบบระเบียบและมีความ
ต้องการด้านการใช้สอยพ้ืนที่ที่มากกว่า ผังพ้ืนของเรือนกาแล จึงเหมือนกับการจัดวางส่วนใช้สอยของ
เรือนไทลื้อหรือเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านล้านนาเพ่ิมเติมไปอีกหลังหนึ่ง ซึ่งมีการที่ผลิกกลับด้านของผัง น า
ฝั่งที่เป็นฮ่อมรินหรือระเบียงทางเดินรวมไว้ในพ้ืนที่ระหว่างกลางของตัวเรือนทั้งสอง ในลักษณะของ
เรือนสองหลังที่ใช้พ้ืนร่วมกัน โดยมีขนาดของเรือนหลังหนึ่งใหญ่กว่าอีกหลังหนึ่ง แล้วจึงต่อระเบียง
ชานถัดออกมาจากเติ๋น ต่อเนื่องไปสู่เรือนครัวที่แยกไว้อย่างชัดเจน  

 

               
 

รูปที่ 26 เปรียบเทียบผังพื้น กรณีศึกษา V 01 (ซ้าย) และ V 02 (ขวา) 
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ฮ่อมริน หรือระเบียงทางเดินที่มีรางน้ ารับกับแนวหลังคาที่ทิ้งชายทอดมาจากเรือนนอนทั้ง

สองหลัง ร่วมกับองค์ประกอบของพ้ืนระเบียงทางเดินที่เปิดสู่ภายนอกทางด้านหลังเรือน  และส่วน
ระเบียงชานทางด้านหน้าเรือน ประกอบกับ เมื่อพิจารณารูปตัดบริเวณพ้ืนที่เติ๋นจากมุมมองภายใน 
พบว่ามีความโปร่งต่อเนื่องสู่ภายนอก จากการปิดล้อมพ้ืนที่ด้วยฝาผนังเพียง 2 ด้าน และลักษณะของ
ราวกันตกที่มีองค์ประกอบเป็นโครงไม้ไม่ทึบตัน เมื่ออยู่บนเรือนกาแล แม้จะถูกขนาบและโอบล้อมไว้
ด้วยกลุ่มเรือนถึง 3 หลัง แต่ก็ยังรู้สึกมีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อม จากคุณลักษณะของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามองค์ประกอบและระบบระเบียบพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นในภาคเหนือ
ดังกล่าว เป็นคุณลักษณะซึ่งตอบรับสัมพันธ์กันระหว่างการใช้สอยกับความเชื่อมต่อสู่ธรรมชาติ
แวดล้อมโดยรอบเรือน 

 
 

 
 

 รูปที่ 27 รูปตัดบริเวณฮ่อมรินและพ้ืนที่เติ๋นจากมุมมองภายใน 

 
 
ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบรูปตัดกรณีศึกษา V 02 กับเรือนคุณยายม่วง และเรือนคุณยายตุ้ม

เลี้ยง จากหนังสือ “เหย้าเรือนพ้ืนบ้านย่านตะวันตก” (วีระ อินพันทัง, 2545) พบว่า ระบบ
ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่และจังหวะการปิดล้อมของเรือน มีความเกี่ยวเนื่องกับขนาดสัดส่วนของผู้ใช้
สอยและตอบรับกับรูปแบบวิถีชีวิตตามความต้องการของเจ้าของเรือน โดยเมื่อพิจารณาพ้ืนที่ 3 ส่วน
ทางตั้ง และ 3 ส่วนทางนอน แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ในรูปแบบต่างๆ  

  
การจัดกลุ่มของเรือนในลักษณะที่วางสองเรือนขนานกัน โดยมีเรือนหลักหลังหนึ่งซึ่งมีขนาด

ใหญ่กว่า อย่างรูปแบบของเรือนกาแล ยังพบได้จากกรณีศึกษา V 06 เรือนพ้ืนถิ่นในภาคอีสาน ที่มี
รูปแบบการจัดวางเป็นเรือนแฝด คือ มีเรือนใหญ่วางอยู่คู่กับเรือนโข่ง หรือ เฮือนโข่ง ซึ่งเป็นเรือนโล่ง
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ล้อมด้วยฝาเรือน 3 ด้าน ระยะห่างระหว่างกลุ่มเสาของเรือนห้องทั้งสอง เป็นส่วนของพ้ืนระเบียง
ทางเดินภายใต้หลังคาคลุม วิ่งแล่นผ่านกลางเปิดเชื่อมระหว่างพ้ืนที่ส่วนหน้ากับส่วนหลัง ที่สัมพันธ์กับ
พ้ืนที่ภายในเรือน กรณีศึกษาทั้งสองจึงมีคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก ที่แตกต่างใน
รายละเอียดขององค์ประกอบ แต่อยู่บนพื้นฐานของระบบระเบียบพื้นที่บางประการร่วมกัน 

 
 

               
 
 

รูปที่ 28 ผังพื้นและรูปตัด แสดงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของเฮือนโข่ง 

 
หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีตัวอย่าง V 03 ที่มีการจัดกลุ่มวางผังพ้ืนตามแบบแผน

ของเรือนไทยภาคกลาง คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอกบริเวณระเบียง ไม่ได้มีล าดับซึ่ง
เชื่อมโยงอยู่ตรงกลางระหว่างห้องทั้งสอง อย่างเรือนกาแล แต่กลับมีรูปแบบที่ต่อเนื่องจากพ้ืนที่
ภายใน ซึ่งค่อยๆ เปิดออกสู่ภายนอกชาน จากทางด้านยาวของห้อง โดยมีการลดระดับพ้ืนที่ทีละน้อย
ตามขอบเขตและจังหวะของพ้ืนที่แต่ละส่วนในลักษณะเดียวกัน  

  
แม้จะมีรูปแบบของพ้ืนที่ระเบียงที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี กลับแสดงให้เห็นว่าระเบียง

เป็นพ้ืนที่ซึ่งมีคุณลักษณะส าคัญบางประการ จึงปรากฏอยู่เป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่เรือน ดังที่ สมภพ 
ภิรมย์ (2515: 62) อธิบายถึงลักษณะเฉพาะของเรือนไทยว่า  
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ระเบียงหรือเฉลียงต้องมีเป็นมาตรฐาน หากไม่มีจะเป็น “เรือนผีหรือศาล” และใน
หน้าที่ใช้สอยก็เป็นสิ่งจ าเป็น เพราะระเบียงหรือเฉลียงใช้เป็น “อเนกประสงค์” 
ระเบียงยาวตลอดเรือน เฉลียงหรือระเบียงครัวคงได้ส่วนกัน หรือครัวจะไม่มีระเบียง
ก็ได้สุดแต่ฐานะ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน อธิบายค าว่า ระเบียงใช้ใน
ความหมายเหมาะสมกว่าเฉลียง คือ ระเบียง น. ส่วนของเรือนที่ติดอยู่ข้างๆ 
ภายนอกฝา  

 
นอกจากนี้ยังได้ขยายความเพ่ิมเติม กล่าวคือ “เป็นองค์ประกอบที่บ้านไทยจะขาดเสียไม่ได้ 

เพราะเป็นส่วนช่วยให้บ้านไทยมีพ้ืนที่ใช้สอยในร่มมากขึ้น...” (สมภพ ภิรมย์, 2515: 78) ในภายหลัง 
รูปแบบของระเบียงได้ เปลี่ยนไป  จนเริ่มขาดความเหมาะสมต่อวิถีชีวิตคนไทย  ตั้งแต่ช่วงที่
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่เริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อแนวคิดในการออกแบบที่อยู่อาศัย  

 
ระเบียง ในลักษณะของพ้ืนเรือนภายใต้ชายคาคลุม สามารถตอบรับกับกิจกรรมการใช้สอย 

สอดคล้องตามรายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกับพ้ืนที่ข้างเคียง ดังเช่น ระเบียงทางเดินใต้แนวของหลังคา
ที่มาบรรจบกันตรงรางน้ าหรือฮางรินในเรือนกาแล บริเวณพ้ืนที่ตรงกลางระหว่างแนวเสาที่เรียงอยู่
คู่ขนานกันของส่วนพักบนและพักต่ าในเรือนพ้ืนถิ่นอีสาน ตลอดจนพ้ืนที่ระเบียงที่กั้นฝา 2 ด้าน ใต้
ชายคาในเรือนคหบดี ที่กล่าวมานั้น ล้วนแต่มีองค์ประกอบของพ้ืนเรือนที่รองรับกับส่วนหลังคาคลุม  

 
นอกจากนี้ หากพิจารณาผังพ้ืนร่วมกับรูปตัดเรือน เทียบเคียงกันระหว่างกรณีศึกษา V 02  

และ V 04 กลับมีพ้ืนที่ อีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งใช้ปริมาตรที่ว่างโล่งใต้หลังคาคลุมเช่นเดียวกัน  แต่
ประโยชน์ใช้สอยของเรือนเกิดขึ้นที่บริเวณระดับพ้ืนดิน อย่างที่พบในรูปแบบเรือนกรณีศึกษา V 04 
เป็นคุณลักษณะพ้ืนที่ซึ่งปรากฏชัดและพบเห็นได้ทั่วไปในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ที่มีการทิ้งชายคาทอด
คลุมต่ าสัมพันธ์กับผืนดิน ปิดล้อมพ้ืนที่ให้ตอบรับกับวิถีชีวิตได้อย่างเหมาะสม เกิดความต่อเนื่องเลื่อน
ไหลของพ้ืนที่อย่างเป็นอิสระมากกว่าเรือนที่ปลูกสร้างในแบบแผนประเพณี 

 
 ข้อสังเกตประการหนึ่ง จากรายละเอียดเนื้อหาตามการวิเคราะห์พ้ืนที่ของเรือนพ้ืน

ถิ่นไทยดังที่กล่าวมา พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ มีจังหวะที่เปลี่ยนผ่านไปมาระหว่างพ้ืนที่
โล่งใต้หลังคาคลุมกับส่วนซึ่งปิดล้อมด้วยการกั้นฝา ทั้งแบบที่กั้นไว้ 4 ด้าน จนเกิดห้องซึ่งให้ความเป็น
ส่วนตัว หรือส่วนของพ้ืนที่กึ่งภายในที่เกิดจากการกั้นฝาเพียง 3 ด้าน เป็นระบบระเบียบการจัดวาง
พ้ืนที่ระหว่างภายในและภายนอกของเรือน ทั้งนี้รูปแบบผังพ้ืนกับคุณลักษณะพ้ืนที่ที่เกิดขึ้น จะมี
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ความชัดเจนของทั้งสองส่วนมากน้อยเพียงใด ขึ้นกับทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะ
จากความต้องการของเจ้าของเรือนเป็นส าคัญ  

 

 
 
 

 
 

รูปที่ 29 เปรียบเทียบผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา V 02 (ซ้าย) และ V 04 (ขวา) 

 
ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือกรณีศึกษา V 05 เรือนไทด า เมื่อเปรียบเทียบรูปตัด

ตามยาวกับกรณีศึกษา V 04 ถึงแม้จะมีส่วนหลังคาที่คลุมต่ าครอบส่วนบนของเรือนไว้ในลักษณะ
เดียวกัน แต่เรือนของชาวไทด าจะมีการจัดวางสลับไปมาระหว่างส่วนของพ้ืนที่ภายในและภายนอก
เป็นล าดับ โดยเรียงจากหน้าเรือนสู่หลังเรือน ดังนี้ ทางข้ึนเรือนที่ชานหน้า เปลี่ยนผ่านสู่ห้องซึ่งวางอยู่
กั้นกลางเป็นพ้ืนที่ใช้สอยภายใน แล้วจึงต่อเนื่องไปสู่ชานหลัง พ้ืนที่ชานหน้าและชานหลังนี้เองที่มี
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการที่มีหลังคาคลุมต่ า แต่ยังต่อเนื่องเลื่อนไหลเชื่อมโยง
กันระหว่างพ้ืนที่เรือนกับพื้นท่ีแวดล้อม 

 
นอกจากคุณลักษณะทางกายภาพของเรือนที่นิยามความหมายพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ยังมี

นัยตามปัจจัยทางนามธรรมจากคติความเชื่อ ซึ่งสะท้อนสู่กายภาพของเรือนด้วยเช่นกัน ดังที่พบใน
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การจัดวางผังและก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ ด้วยการแยกชานหน้าและชานหลังของเรือนกรณีศึกษา V 05 
และ V 06 เกิดจากแนวคิดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับความเป็นคนใน - คนนอก 
กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วชานหน้าจะเป็นพ้ืนที่ของฝ่ายชาย ทั้งผู้ที่อยู่อาศัยภายในเรือนและแขกผู้มา
เยี่ยมเยือนจากภายนอก ชานหลังของเรือนจึงเป็นพ้ืนที่ของฝ่ายหญิงที่ใช้ส าหรับหุงหาอาหาร มักจะ
สัมพันธ์กับต าแหน่งเรือนครัวหรือแม่เตาไฟ  

 
ทั้งนี้ การมีพ้ืนที่ของคนในยังเกิดจากการก าหนดต าแหน่งหรือกั้นห้องเพ่ิมไว้อยู่ภายในเรือน

หลัก เช่น กะล้อห่อง หรือห้องผีเรือน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส าคัญที่เว้นว่างไว้ให้บรรพบุรุษผู้ล่วงลับของชาวไท
ด าอาศัยอยู่ด้วยกันบนเรือน ส่วนของการกั้นห้องเพ่ิมเติม ยังพบในกรณีศึกษา V 06 ที่มีการตีฝา
แบ่งแยกพ้ืนที่เป็นห้องส่วม ใช้ส าหรับพักผ่อนนอนหลับของลูกสาว ความเป็นใน - นอก จึงเกิดขึ้นจาก
ความเกี่ยวเนื่องกับผู้อยู่อาศัยและสมาชิกภายในครัวเรือนที่ผูกสัมพันธ์กับสถานที่ของพวกเขา 
มากกว่าเงื่อนไขปัจจัยตามสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติภายนอก  

 
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่เก่ียวข้องกับพื้นดินและพ้ืนเรือน สามารถเข้าใจได้

มากขึ้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษา V 07 และ V 08  
   
กรณีศึกษา V 07 เรือนนายสง่า อุนารัตน์ เกิดความเป็นพ้ืนที่ระหว่างในแนวนอน สัมพันธ์

กับพ้ืนดินที่เชื่อมต่อกับพ้ืนที่อยู่อาศัยภายใน เสมือนการขยายขอบเขตระนาบการปิดล้อมส่วนของพ้ืน
เรือนให้กว้างออกไปครอบคลุมพ้ืนดินโดยรอบเพ่ือรวมการใช้สอยต่างๆ อย่างอเนกประสงค์ ให้อยู่
ภายในใกล้ชิดกับส่วนพักผ่อนนอนหลับ 

 
ในขณะที่เรือนของนายกลาง ทองสัมฤทธิ์ กรณีศึกษา V 08 เกิดคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน 

- นอก สัมพันธ์กับพ้ืนดินในส่วนล่าง และบริเวณชานครัวในส่วนบน โดยกั้นฝาปิดล้อมพ้ืนที่เรือน
บางส่วน จากการต่อขยายปรับเปลี่ยนเพ่ือใช้สอยพ้ืนที่ภายหลังจากได้อยู่อาศัยใช้ชีวิตในเรือนมาระยะ
หนึ่ง เกิดเป็นรูปแบบตามลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของเรือนพ้ืนถิ่นไทย อย่างที่พบในการต่อ
เติมเรือนไทยแบบนอกระบบ แสดงถึงการสร้างสรรค์คุณลักษณะของพ้ืนที่ให้เหมาะสมต่อการด าเนิน
ชีวิต  
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รูปที่ 30 เปรียบเทียบผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา V 07 (ซ้าย) และ V 08 (ขวา) 
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ลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนดินและพ้ืนเรือนของกรณีตัวอย่างทั้ง
สอง ยังสอดคล้องกับรูปแบบของ “พ้ืนที่ในระหว่าง” ตามที่ วาริชา วงศ์พยัต ได้ให้รายละเอียดไว้ 2 
ลักษณะ คือ พ้ืนดินแบบปิดล้อม และ ระเบียงแบบเปิดโล่ง กล่าวคือ  

 
กรณีของ V 07 แม้ฝาอาคารจะสร้างการปิดล้อมที่ค่อนข้างสมบูรณ์ แต่ก็มีคุณภาพของพื้นที่

เชื่อมโยงสู่ภายนอกจากการปล่อยให้ระนาบผิวพ้ืนดินต่อเนื่องเข้ามาอยู่ภายใน ต่างจากคุณลักษณะ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของเรือน V 08 ที่มีรูปแบบการปิดล้อมบางส่วน เพ่ือสร้างขอบเขตที่ชัดเจน
มากน้อยต่างกันตามความเหมาะสมและเนื้อหาการใช้สอยพื้นที่ อย่างเช่นพ้ืนที่ในส่วนล่างที่ใช้เพื่อกอง
เก็บวัสดุและพักผ่อนนอนเล่นระหว่างวัน มีการปิดกั้นฝาเพียงด้านเดียว เนื่องจากไม่ได้ต้องการความ
เป็นส่วนตัวหรือความปลอดภัยในทรัพย์สินมากมาย เมื่อเทียบเคียงกับเรือน V 08 ที่เข้าถึงได้ง่ายตาม
ลักษณะที่อยู่อาศัยแบบโรงเรือนติดดิน พิจารณาต่อเนื่องถึงพ้ืนที่ส่วนบนของเรือน V 08 กลับมีการต่อ
ขยายชายคาและกั้นฝาเพียงบางส่วน อีกทั้ง พ้ืนที่ส่วนครัวยังมีฝาที่สูงเพียงครึ่งหนึ่ง คือไม่ถึงระดับ
ท้องอะเส จากการยกระดับพ้ืนเรือนขึ้นสูงในส่วนบนเป็นการแยกพ้ืนที่อยู่อาศัยให้เกิดความปลอดภัย
และเป็นส่วนตัว จึงท าให้สามารถปิดล้อมพ้ืนที่ระหว่าง ในส่วนระเบียงชานไว้ได้อย่างหลวมๆ แบบกึ่ง
ทึบก่ึงโปร่ง   

 
 

 
 

รูปที่ 31 พ้ืนดินแบบปิดล้อม เรือนพ้ืนถิ่นญี่ปุ่น (ซ้าย) และ กรณีศึกษา V 07 (ขวา) 

ที่มา: วาริชา วงศ์พยัต (2018: 32) และ วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2555: 246)   
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รูปที่ 32 รูปแบบพื้นที่ระหว่างใน - นอก ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนดินและพ้ืนเรือน 

กรณีศึกษา V 07 (ซ้าย) และ V 08 (ขวา) 

 
กลุ่มตัวอย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย อีกกลุ่มหนึ่งมีแบบแผนอย่างเรือนชาวบ้าน ซึ่งมีที่ตั้งอยู่ใน

ภูมิภาคเดียวกัน คือ กรณีศึกษา V 09 เรือนนายสมบุญ - นางบุญเรือน ถิ่นพายัพ, V 10 เรือนคุณยาย
บุญนาค ทองค า และ V 11 เรือนนายเสนาะ - นางประไพ อยู่สบาย  

 
เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเรือนทั้งสามผ่านผังพ้ืนและรูปตัด ตามระบบระเบียบพ้ืนที่

ทางตั้ง - ทางนอน จะเห็นรูปแบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ แตกต่างกันไปตามจังหวะและขนาดสัดส่วน
เรือน ซึ่งมีคุณลักษณะต่อเนื่องเชื่อมโยงในแนวทแยงชัดเจนกว่ากรณีศึกษาอ่ืนๆ อาจเนื่องด้วยการก่อ
รูปพ้ืนที่มีอิสระหลากหลายไปตามความนึกคิดและจินตนาการของเจ้าของเรือนเพ่ือตอบรับกับ
สภาพแวดล้อมและวิถีชีวิต ใช้วัสดุผสมผสานด้วยวิธีการเรียบง่าย จนเกิดสมดุลระหว่างปัจจัยภายนอก
และภายในสัมพันธ์กับบริบทที่ตั้งอย่างพอดี   

 
พิจารณาจากรูปทรงโดยภาพรวมของเรือนทั้งสามหลัง มีลักษณะร่วมคือระยะของส่วนล่าง

ไม่สูงจากพ้ืนดินมากนัก เรือน V 11 มีรูปทรงป้านแจ้ ใช้สอยพ้ืนที่เรือนส่วนบนร่วมกับปริมาตรที่ว่าง
ในส่วนหลังคาซึ่งลาดเอียงน้อยและคลุมต่ า ส่งผลให้ทรงเรือนแลดูแบนราบมากกว่าเรือนอีกสองหลัง 
ต่างจากกรณีศึกษา V 09 ที่แม้ว่าจะเป็นเรือนยกพ้ืนเตี้ยเช่นเดียวกัน แต่สัดส่วนพ้ืนที่บนเรือนมี
มากกว่าส่วนหลังคา ประกอบกับหลังคาจั่วที่คลุมตัวเรือนยกสูงขึ้นจากปีกนก ท าให้เกิดปริมาตรที่ว่าง
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ภายในซึ่งสะท้อนสู่รูปทรงภายนอกของเรือนในลักษณะสัดส่วนที่ไม่เตี้ยเรี่ยพ้ืนและไม่สูงโด่งจนเกินไป 
เทียบเคียงกับเรือน V 10 ที่ส่วนหลังคาเปิดหน้าจั่วสูงกว่า อีกทั้งยังเป็นเรือนที่มีส่วนล่างยกลอยจาก
พ้ืนขึ้นมากกว่า คือประมาณ 1.20 - 1.80 เมตร ขณะที่เรือน V 09 และ V 11 ยกพ้ืนเรือนเพียง 0.60 
- 1.00 เมตร       

 
ความสูงต่ าจากระดับของพ้ืนเรือนและองค์ประกอบหลังคา สอดคล้องกับการก าหนด

จังหวะและสัดส่วนพ้ืนที่ในทางนอน ตามผังพ้ืนและกิจกรรมการใช้สอย เรือน V 09 มีการจัดวางพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก จากการใช้ระดับพ้ืนดิน ทั้งทางด้านหน้าเรือนที่เชื่อมต่อกับชานระเบียงยกพ้ืน และ
ทางด้านหลังเชื่อมต่อกับส่วนอยู่อาศัยโดยกั้นฝาล้อมไว้เป็นพ้ืนที่ภายใน เช่นเดียวกับเรือน V 11 ซึ่งอยู่
ในระบบระเบียบพ้ืนที่ที่คล้ายคลึงกัน ต่างที่รายละเอียดรูปแบบการปิดล้อมและการใช้สอยในแต่ละ
ส่วน เรือนกรณีศึกษาทั้งสองจึงมีรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างที่ผสมผสาน ทั้งพ้ืนดินแบบปิดล้อม และ
ระเบียงแบบเปิดโล่ง ในระดับความสัมพันธ์ระหว่างภายใน - ภายนอก มากน้อยต่างกันไปในแต่ละ
พ้ืนที่ ส่วนกรณีศึกษา V 10 พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ปรากฏอยู่บนพ้ืนยกของเรือน จากชานใต้หลังคา
คลุม ถัดเข้าสู่ระเบียง และส่วนครัวที่มีขนาด 2 ช่วงเสา เนื่องจากประกอบอาชีพท าขนมขาย จึง
ต้องการพ้ืนที่ครัวค่อนข้างใหญ่ แม้จะอาศัยอยู่เพียงคนเดียว โดยพ้ืนที่ทั้ง 3 ส่วนนี้ มีการปิดล้อมด้วย
องค์ประกอบของฝาโปร่งเปิดโล่งออกสู่ชานทางด้านหน้าเรือน จากรายละเอียดของกรณีศึกษาทั้งสาม
หลัง จะเห็นได้ว่าความต้องการและรูปแบบวิถีชีวิต  เป็นปัจจัยส าคัญ ซึ่งปรากฏสู่รูปลักษณ์อัน
หลากหลาย สร้างสรรค์ให้เรือนแลดูมีชีวิตชีวา ดั่งภาพสะท้อนของจังหวะชีวิตผู้อยู่อาศัยภายในเรือน 
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รูปที่ 33 เปรียบเทียบระบบระเบียบพื้นที่ทางตั้ง - ทางนอน 

กรณีศึกษา V 09 (บน), V 10 (กลาง) และ V 11 (ล่าง)  
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กล่าวโดยสรุป เมื่อได้ท าการพิเคราะห์กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นไทยที่น ามาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
พบว่ารูปแบบการอยู่อาศัยของคนไทยผูกพันกับพ้ืนที่เรือนซึ่งมีคุณลักษณะแบบพ้ืนที่ระหว่างใน  - 
นอก โดยสัมพันธ์กับ 1.) ล าดับความเกี่ยวเนื่องของพ้ืนที่ ซึ่งพิจารณาได้จากผังพ้ืน 2.) ระดับของพ้ืน
เรือน ซึ่งพิจารณาได้จากรูปตัด และ 3.) รูปแบบองค์ประกอบ/การปิดล้อมในส่วนต่างๆ ตามความ
เหมาะสมระหว่างเหตุปัจจัยภายในและภายนอก  
 

ทั้งนี้ เมื่อเทียบเคียงกันโดยภาพรวมแล้ว พบคุณลักษณะที่เหมือนกันโดยทั่วไป คือความ
คลุมเครือระหว่างความเป็นพ้ืนที่ภายในกับภายนอก และความอเนกประสงค์ ยืดหยุ่นต่อกิจกรรมการ
ใช้สอย ส่วนคุณลักษณะที่ต่างกันอย่างชัดเจนนั้น คงเป็นที่รูปแบบอันเกิดจากระบบระเบียบของพ้ืนที่ 
ทั้งคุณลักษณะที่ค่อนข้างมีความเคร่งครัดจากแบบแผนตามประเพณีหรือคติความเชื่อ  แม้ว่าจะเป็น
เรือนที่อยู่อาศัยของชาวบ้าน อย่างเช่น กรณีศึกษา V01 เรือนกาแล, V 02 เรือนไทลื้อเมืองน่าน, V 
05 เรือนไทด า และ V 06 เรือนพ้ืนถิ่นในภาคอีสาน กับคุณลักษณะที่มีความผ่อนคลายเลื่อนไหลไป
ตามจังหวะของพ้ืนที่ในแต่ละส่วน ได้แก่ กรณีศึกษา V 04, V 09, V 10 และ V 11 ซึ่งชาวบ้าน
เจ้าของเรือนปลูกสร้างตามความนึกคิด โดยต้องการให้เกิดความเหมาะสมกับตนและคนในครอบครัว
เป็นส าคัญ 
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2. กรณีศึกษา เรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย 

2.1 ข้อมูลพื้นฐานและรูปแบบ 

กลุ่มตัวอย่างเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย พิจารณาตามรายละเอียดเนื้อหาที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย โดยมีเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในการตัดสินใจหยิบยกมาเป็น
กรณีศึกษา คือ เป็นผลงานออกแบบที่มีคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง
ตามกรอบแนวคิดและกระบวนการศึกษาในเบื้องต้น ซึ่งมีแนวโน้มที่จะสามารถขยายความ กล่าวถึงได้
โดยเฉพาะในรายละเอียดต่อไป ภายหลังจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกลุ่มเรือนพ้ืนถิ่นไทย 
และเปรียบเทียบภายในกลุ่มเรือนพื้นถ่ินร่วมสมัยด้วยกันเอง 

 
ข้อมูลของกรณีศึกษาเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย นอกเหนือจากกรณีท่ีสามารถติดต่อขอข้อมูลจาก

ผู้ออกแบบโดยตรงได้ วิธีการค้นหาและเก็บรวบรวมพยายามที่จะสืบค้นจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย 
โดยไม่จ ากัดประเภทของสื่อหรือเอกสารอ้างอิง เพ่ือรวบรวมรายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ได้มาก
ที่สุด นอกจากนี้การมีข้อมูลเปรียบเทียบยังช่วยให้สามารถตรวจสอบ สร้างความถูกต้องของข้อมูลได้
อีกทางหนึ่ง ดังนั้น ข้อมูลเบื้องต้นของกรณีศึกษาที่ปรากฏ จึงประกอบขึ้นจากการเรียบเรียงข้อมูล
หลายลักษณะ ทั้งที่ยกอ้างมาโดยตรงจากข้อความที่ผู้ออกแบบเขียนบรรยายความคิดไว้  หรือจากค า
บอกเล่าสนทนาระหว่างกัน บางส่วนมาจากบทความในวารสารทางสถาปัตยกรรม ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ จึงมีการแปลและร้อยเรียงใหม่จากผู้วิจัยด้วยส่วนหนึ่ง แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี    

    
เรือนพื้นถิ่นร่วมสมัยที่น ามาเป็นกรณีศึกษาทั้งหมดในงานวิจัยนี้  มีจ านวน 10 หลัง จัดเรียง

ตามปีที่สร้างแล้วเสร็จ เพ่ือให้เห็นความหลากหลายต่อเนื่องของแนวคิดในการสร้างสรรค์ ซึ่งสัมพันธ์
กับรูปแบบของเรือนที่มีการประยุกต์ใช้คุณลักษณะของพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในลักษณะต่างๆ 
ดังนี้  
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C 01 บ้านร้านค้า 

 
ที่ตั้ง  บ้านวัด ต.โพพระ อ.เมือง จ.เพชรบุรี 
เจ้าของ จรัส - สงวน อินพันทัง 
ผู้ออกแบบ วีระ อินพันทัง 
ปี พ.ศ.  2529 
รางวัล  สถาปัตยกรรมดีเด่น สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
  พ.ศ.2530 รางวัลดีเด่น ประเภทอาคารพักอาศัย 
พ้ืนที่ใช้สอย  390 ตารางเมตร  

 
แนวคิดในการออกแบบ 

ใช้แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยเป็นแกนหลักในการออกแบบ คือมีทั้ง
ความเป็นไทยและความเป็นสมัยใหม่ผสมผสานกัน เพ่ือให้กลมกลืนเป็นส่วนหนึ่งของ
บริบทที่แวดล้อมไปด้วยเรือนไทยและมีความเป็นปัจจุบันสอดคล้องกับกาลสมัย โดย
การสรรเลือกลักษณะเด่นของเรือนไทย ได้แก่ การกระจายมวลอาคารออกเป็นหลัง
ย่อย การใช้เสาลอย ชานกว้าง และหลังคาชัน มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบภายใต้
รูปลักษณ์อาคารสมัยใหม ่(วีระ อินพันทัง: ผู้ออกแบบ) 
 
... บ้านร้านค้าประกอบด้วยพื้นที่ 3 ส่วน ส่วนแรก คือ ร้านค้า ส่วนที่สอง คือ โรงท า
ขนม และส่วนที่สาม เป็นที่อยู่อาศัย การเข้าถึงพ้ืนที่ส่วนร้านค้าซึ่งเป็นพ้ืนที่
สาธารณะกับส่วนที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นพื้นที่ส่วนตัว แยกออกจากกันดว้ยบันไดคนละตัว 
 พ้ืนที่ชั้นล่าง ร่นผนังห้องเข้าไปเห็นเสาลอย เกิดแสงเงาดูเป็นใต้ถุนโล่ง 
บันไดเวียนด้านประตูทางเข้าส าหรับขึ้นไปยังศาลาพักผ่อนและลานโล่งชั้นบน ส่วน
บันไดภายในเป็นบันไดข้ึนไปห้องนอนรวมและห้องนอนแขกชั้นสอง 
 พ้ืนที่ชั้นสอง เป็นลานโล่ง มีห้องล้อมรอบลาน แบ่งพ้ืนที่เป็นสองส่วนไม่
ปะปนกัน คือส่วนที่เป็นศาลาพักผ่อนขึ้นจากบันไดเวียน ส่วนห้องพักรวมและ
ห้องพักแขกขึ้นจากบันไดทางตรง และมีประตูเปิดไปยังส่วนบันไดขึ้นชั้นสาม ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ส่วนตัวของเจ้าของบ้าน 
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 พ้ืนที่ชั้นสาม เป็นเรือนยาว วางตามแนวตะวันออกตะวันตก ทรงหลังคา
โปร่งเบาแบบชนบท เงาจากหลังคาทอดไปยังโถงบันไดยามบ่าย ท าให้ลานพักผ่อน
บริเวณชั้นสองไม่ร้อน (ธนาคารอาคารสงเคราะห์, 2556: 120) 
  
 

 
 

รูปที่ 34 รูปลักษณ์ภายนอกเรือน กรณีศึกษา C 01 

ที่มา: วีระ อินพันทัง 

 
บริเวณพ้ืนที่ว่างซึ่งเป็นลานโล่งกลางบ้าน ผู้ออกแบบตั้งใจให้ปลูกต้นไม้ใหญ่เพ่ือสร้าง

บรรยากาศและให้ความร่มรื่น ซึ่งเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งตามลักษณะของเรือนไทย แต่เมื่อ
ก่อสร้างแล้วเสร็จ เจ้าของเรือนผู้อยู่อาศัยได้ปรับพื้นที่นี้เป็นบ่อน้ ากลางบ้าน เนื่องด้วยโดยรอบมีต้นไม้
อยู่มากตามสภาพแวดล้อมชนบท ประกอบกับบริเวณนี้จะมีร่มเงายามบ่ายจากตัวเรือนที่วางไว้ทางทิศ
ใต้อีกด้วย 

 
วัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง ประกอบด้วย ไม้ คอนกรีตเสริมเหล็ก และ คอนกรีตบล็อก อย่าง

วัสดุสมัยใหม่ เมื่อก่อรูปรวมกันด้วยแบบแผนพื้นที่ของเรือนไทย สามารถสร้างความร่วมสมัยให้เกิดข้ึน
ได้ตามแนวคิดในการออกแบบ 
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พ้ืนที่ใช้สอยบ้านร้านค้า ประกอบด้วย 
 

 

1. ทางเข้า 
2. ระเบียง 
3. ร้านค้า 
4. ห้องรับแขก 
5. โถง 
6. ส่วนรับประทานอาหาร 
7. ห้องน้ า - ส้วม 
8. ห้องนอนพ่อ – แม่ 
9. บริเวณบรรจุหีบห่อ 

10. พ้ืนที่เก็บของ 
11. ครัว 
12. โรงท าขนม 
13. ศาลาพักผ่อน 
14. ห้องนอนแขก 
15. ห้องนอนรวม 
16. ห้องพระ 
17. ห้องนอน 
18. ห้องแต่งตัว 
 

 

C 02 บ้าน U3 

 
ที่ตั้ง  เอกมัย กรุงเทพฯ 
เจ้าของ กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล - ครอบครัว 
ผู้ออกแบบ กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล (บริษัท สถาปนิก สเปซไทม ์จ ากัด) 
ปี พ.ศ.  2540 
 
ภายหลังจากใช้ชีวิตที่สหรัฐอเมริกากว่า 14 ปี เมื่อกลับมาอาศัยอยู่ที่กรุงเทพฯ กรรณิการ์

ได้รับมอบหมายจากทางครอบครัวให้ออกแบบบ้านบนที่ตั้งของบ้านเดิมในวัยเด็ก 
 
แม้ว่าบ้านหลังนี้จะมีรูปลักษณ์ที่ปรากฏแบบเรือนร่วมสมัย ซึ่งตีความเรือนไทยประเพณี

ภาคกลางอย่างเรียบง่าย แต่ผู้ออกแบบได้อธิบายว่าลักษณะที่เกิดขึ้นมาจากรายละเอียดของโปรแกรม
การอยู่อาศัยของสมาชิกในครอบครัว  ไม่ ได้ เกิดจากความคิดในการท าซ้ าตามรูปทรงของ
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น 
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โปรแกรมมี ความท้ าทายในการที่ จะ  “แยก และ เชื่ อมโยง” (Separation and 
Connection) ไปพร้อมกัน น้องสาวกับตัวผู้ออกแบบในขณะนั้น แต่ละคนมีความอิสระจากกัน ดังนั้น 
บ้านจึงสะท้อนการแยกชีวิตส่วนตัวระหว่างน้องสาว - พ่ีสาว - พ่อแม่ ขณะที่เชื่อมโยงการอยู่อาศัย
ร่วมกัน กล่าวคือ มีความต้องการพ้ืนที่ส่วนตัว และต้องการที่จะรู้สึกถึงความเป็นครอบครัวไปพร้อม
กันได้  

 
ส่งผลให้เกิดการค้นหาพ้ืนที่ระหว่างกลาง ซึ่งสามารถตอบรับกับการแยกและการเชื่อมโยง

ตามความต้องการด้านโปรแกรมเป็นสาระส าคัญในการออกแบบ การแยกกลุ่มเรือนจึงเป็นแนวคิดที่
สามารถตอบรับกับเงื่อนไขนี้ได้โดยตรง ประกอบด้วยส่วนของพ้ืนที่เรือน 3 หลัง คือ เรือนหลัก เรือน
ครัว และ เรือนโรงรถ วางตัวล้อมรอบพ้ืนที่ตรงกลางซึ่งเป็นลานโล่งระหว่างเรือนแต่ละหลัง  ใน
รูปแบบตัว U ที่หันเปิดออกสู่ด้านทิศใต้ 

 
ทางเข้าส่วนพักอาศัยของพ่ีน้องทั้งสองคน ซึ่งแยกกันคนละหลัง เข้าถึงได้จากชานไม้

ภายนอกบริเวณชั้นบน ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมต่อและแบ่งแยกพ้ืนที่เข้าสู่ภายในส่วนพักอาศัยของ
แต่ละคน บันไดจากชั้นล่างขึ้นสู่ชั้นบนวางไว้ในต าแหน่งด้านทิศตะวันตก เชื่อมต่อกับชานไม้ภายนอก
ห้อง โดยมีส่วนของหลังคาและชายคายื่นคลุมไว้ รูปด้านสกัดส่วนข้างของบันไดตีปิดไว้ด้วยฝากระดาน
เว้นร่องเป็นระแนงสามารถระบายอากาศได้ ในขณะที่ช่วยกรองแสงแดดยามบ่ายที่ส่องเข้ามาโดยตรง 
กรรณิการ์ กล่าวว่า เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดในการออกแบบร่วมสมัย การน าบันไดมาไว้ภายนอก
เป็นรูปแบบที่ไม่สอดคล้องต่อลักษณะของที่อยู่อาศัยแบบส่วนตัว แต่สามารถรองรับการใช้ชีวิตอย่าง
อิสระต่อกันในบ้านระหว่างพ่ีสาว - น้องสาว โดยไม่ต้องรบกวนผ่านพื้นที่ส่วนพักอาศัยหลักของพ่อแม่ 
การออกแบบวางผังบ้านหลังนี้จึงเกี่ยวข้องกับความคิดที่ต้องการต่อรองกันระหว่างพ้ืนที่แต่ละส่วน 
(Negotiating space) 
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รูปที่ 35 รูปลักษณ์ภายนอกเรือน กรณีศึกษา C 02 

ที่มา: Robert Powell (2003: 91) 

 
แนวคิดในการวางผังพ้ืนและการก าหนดช่องเปิดในรูปด้านตอบสนองโดยตรงกับสภาพ

ภูมิอากาศของไทย อย่างชัดเจน หน้าต่างทางด้านทิศเหนือถูกออกแบบให้มีขนาดเล็ก เนื่องจากต้อง
ปะทะกับแสงแดดของช่วงบ่ายในฤดูร้อน แต่สัดส่วนที่เล็กแคบนั้นถูกดึงให้เป็นช่องสูง เพราะยังคง
ต้องการเปิดรับกับสายลมเย็นที่พัดจากตอนใต้ของจีนเข้ามาทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือในช่วงฤดู
หนาว ในขณะที่หน้าต่างทางด้านทิศตะวันตก ถูกก าหนดให้มีปริมาณน้อยที่สุดตามความจ าเป็น ต่าง
จากด้านที่หันเข้าสู่ลานโล่งตรงกลางระหว่างเรือนที่มีช่องเปิดขนาดใหญ่ เพ่ือให้รับลมประจ าฤดูทาง
ทิศตะวันตกเฉียงใต้ 
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รูปที่ 36 ผังพื้น แสดงพื้นที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 02 

 
 

 
 

รูปที่ 37 รูปตัด แสดงพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 02 
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ในส่วนของรูปลักษณ์หลังคา ผู้ออกแบบต้องการแสดงถึงความเบาด้วยการสร้างมวลอัน
น้อยนิด แต่มีประสิทธิภาพสามารถใช้งานได้ดีเช่นเดียวกับรูปแบบหลังคาของเรือนประเพณีในท้องถิ่น
ไทย ส่วนของตัวเรือนนั้น การออกแบบได้ค านึงถึงประเด็นต่างๆ เช่น ทิศทางการจัดวางพ้ืนที่, ความ
เป็นพื้นที่ภายนอก, ความเป็นส่วนตัว, ทิศทางลม และแสง - เงา จากมุมของดวงอาทิตย์, ความชัดเจน
ของขอบเขตจากการใช้งานชานไม้ในทั้ง 2 ชั้น, การเชื่อมต่อของมุมมอง, การออกแบบให้สามารถ
ระบายอากาศด้วยวิธีธรรมชาติจากการตัดผ่านของกระแสลมในพื้นที่แต่ละส่วน (Cross ventilation), 
เทคโนโลยี ตลอดจนการเลือกใช้วัสดุที่มีอยู่ทั่วไปในท้องที่ อย่างการใช้ไม้ร่วมกับเหล็ก I-Beam ผิวปูน
เปลือย หลังคา Metal Sheet และ แผ่น Asbestos-cement 
 

กล่าวโดยสรุป บ้าน U3 เป็นผลรวมจากความต้องการของกรรณิการ์ ผู้ออกแบบ ในการ
ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างการแทรกคุณค่าและวัฒนธรรมตะวันตก ร่วมกับการประยุกต์ลักษณะทาง
ประเพณี สู่รูปแบบวิถีชีวิตไทยสมัยใหม่ ที่เกิดขึ้นด้วยประสบการณ์ในวัยเด็กที่สัมพันธ์กับท้องถิ่นไทย 
และประสบการณ์ของช่วงวัยที่ได้ใช้ชีวิตในต่างประเทศ 

 
ถอดความและเรียบเรียงจาก The New Thai House (Powell, 2003: 90-95) 

 
เงื่อนไขจากโปรแกรมการอยู่อาศัยของครอบครัว ส่งผลให้เกิดการต่อรองกันระหว่างพ้ืนที่

แต่ละส่วน ซึ่งเป็นคุณลักษณะหนึ่งของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ด้วยแนวคิดในการใช้รูปแบบของลาน
โล่ง - ชาน - ระเบียง ในระบบระเบียบใหม่ ที่สัมพันธ์กับส่วนห้องซึ่งค่อนข้างปิดล้อมก าหนดการใช้
สอยไว้ชัดเจนอย่างลักษณะพ้ืนที่ของเรือนพื้นถิ่นไทย  

 
 

พ้ืนที่ใช้สอยบ้าน U3 ประกอบด้วย 
 

 

1. ถนนทางเข้า 
2. พ้ืนที่จอดรถ 
3. ชานไม้ชั้นล่าง 
4. ส่วนพักผ่อนพ่อ - แม่ 
5. ส่วนรับประทานอาหารพ่อ - แม่ 
6. ห้องส้วม 
7. ห้องน้ า 

14. ชานบันได 
15. ส่วนพักผ่อนพ่ีสาว 
16. ส่วนรับประทานอาหาร / ครัวเล็ก 
17. ห้องนอน 
18. ห้องน้ า - ส้วม 
19. ห้องท างาน 
20. ส่วนพักผ่อน / ท างาน น้องสาว 



 164 
 

8. ห้องน้ า 
9. ห้องนั่งเล่นพ่อ - แม่ 
10. เก็บของ 
11. ครัว 
12. ระเบียง 
13. ชานไม้ชั้นบน 

21. ห้องนอน 
22. ครัวเล็ก 
23. ห้องน้ า - ส้วม 
24. ห้องแม่บ้าน 
25. ส่วนซักรีด 
26. ระเบียง  

 
 

C 03 บ้านฤกษ์ฤทธิ์ 

 
ที่ตั้ง  ซอยวัดอุโมงค์ จ.เชียงใหม่ 
เจ้าของ ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช และ Antoinette Aurell 
ผู้ออกแบบ อรุณ ภูริทัต 
ปี พ.ศ.  2550 
 
กรณีศึกษาหลังนี้ คัดเลือกจากคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งปรากฏอยู่ภายใต้

รูปแบบเรือนสมัยใหม่ จึงพยายามสืบค้นรายละเอียดที่มาทางความคิด เพ่ือวิเคราะห์เชื่อมโยงสู่ระบบ
ระเบียบพ้ืนที่ ซึ่งให้คุณภาพตามอย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย พบว่าจุดเริ่มต้นมาจากเจ้าของบ้าน ฤกษ์ฤทธิ์ 
ตีระวนิช ซึ่งต้องการสร้างบ้านที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ในที่ตั้งที่มีลักษณะภูมิอากาศแบบ
ร้อนชื้น บริเวณซอยวัดอุโมงค์ จังหวัดเชียงใหม่  

 
อันที่จริงแล้ว แนวคิดในการออกแบบบ้านหลังนี้มาจากบุคคลและเนื้อหาทางความคิดหลาย

ส่วน ที่ส่งผลเกี่ยวข้องโดยตรงกับมิติทางสถาปัตยกรรม คือ เจ้าของบ้านที่เป็นศิลปินร่วมสมัย 
สถาปนิกชาวอเมริกาซึ่งเป็นเพ่ือนกับเจ้าของ และ อรุณ ภูริทัต สถาปนิกในท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ 
  

 
บ้านสร้างข้ึนโดยมีความตั้งใจที่จะไม่ท าลายต้นไม้ในที่ตั้ง ดังนั้นต าแหน่งของต้นไม้จึงถูกระบุ

ไว้ในตอนเริ่มต้น แล้วจึงวางผังตามที่ว่าง ซึ่งเหลือจากต าแหน่งต้นไม้เดิม พร้อมกับปล่อยให้ธรรมชาติ
คงอยู่ตามสภาพแวดล้อมและยกทุกอย่างลอยขึ้นเหนือผืนดิน ส่วนล่างคือพ้ืนเรือนจึงถูกยกสูง 1.00 



 165 
 

เมตร ช่วยหลีกเลี่ยงความชื้นแฉะและน้ าขังหลังจากฝนตกหนัก รวมทั้งสัตว์เลื้อยคลาน พร้อมกับ
อนุญาตให้อากาศสามารถพัดผ่านถ่ายเทได้ภายใต้พ้ืนเรือนที่ยกขึ้นนี้อีกด้วย  

 
การให้ความส าคัญกับต้นไม้ที่มีอยู่ เดิมในพ้ืนที่ตั้ง  ช่วยสร้างความกลมกลืนระหว่าง

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติกับองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่สร้างสรรค์ขึ้นใหม่  โดยค่อยๆ เริ่ม
วางส่วนของการใช้สอยตามจังหวะของพ้ืนที่ว่าง แทรกอยู่ระหว่างกลุ่มต้นไม้เดิม ก่อให้เกิดการโอบ
ล้อมพ้ืนที่จากห้องที่มีการใช้สอยตามวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไป  
 

 

 
 

รูปที่ 38 ความสัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อมโดยรอบเรือน กรณีศึกษา C 03  

ที่มา: http://tropical-architecture.blogspot.com/2016/05/soi-wat-umong-house.html 

 
ในส่วนของหลังคา จากความชอบในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ส่งผลให้ตัดสินใจใช้

หลังคาแบน (Flat roof) ซึ่งตอบสนองความต้องการทางด้านรูปทรง โดยยอมรับถึงธรรมชาติและ
โอกาสที่น้ าฝนจะรั่วซึม แต่ยังมีการสร้างสรรค์ให้สอดรับกับสภาพภูมิอากาศท้องถิ่น ด้วยการยื่น
หลังคาแบนเรียบ (Slab) ปกคลุมตามแนวขอบเขตพ้ืนที่ทางเดิน ส่งผลให้มีลักษณะของชายคาคลุม
ระเบียงอย่างในพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นไทย  
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...มีการวางกลุ่มอาคารแยกออกเป็นสองหลังและเชื่อมต่อด้วยระเบียงทางเดินไม้เป็น
รูปตัว O โอบล้อมสวนตรงกลางซึ่งเป็นกลุ่มต้นไม้เดิม และมีการยกลอยตัวอาคาร
จากระดับพ้ืน แต่ไม่มากเท่ากับระดับการยกลอยของใต้ถุนของเรือนไทย ถึงแม้ว่า
อาคารมีรูปแบบสากลคือรูปทรงกล่องสี่เหลี่ยมและหลังคาแบนราบ แต่รูปแบบ
โดยรวมแสดงลักษณะไทยในสถาปัตยกรรมคือ ความโปร่งโล่ง และการอยู่ร่วมกับ
ธรรมชาติของที่ตั้งคือกลุ่มต้นไม้เดิมอย่างกลมกลืน (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, บุษกร 
เสรฐวรกิจ และวีระ อินพันทัง, 2558:2-44) 
 

การเว้นที่ว่างเป็นลานเปิดโล่งตรงกลางระหว่างอาคารทั้ง  2 ส่วน คือส่วนนอกที่ต่อ
เนื่องมาจากทางเข้าด้านหน้า และส่วนในที่วางตัวถัดเข้าไปในพ้ืนที่ด้านหลัง แล้วเชื่อมด้วยระเบียงไม้
ทางเดินที่วิ่งแล่นโดยรอบ สร้างการเข้าถึงและเปิดโอกาสให้เกิดการใช้สอยที่หลากหลาย อีกทั้งยังช่วย
ให้มีสายลมโชยพัดผ่านพื้นที่ เกิดเสียงใบไม้พลิ้วไหว บ้านจึงมีลักษณะเด่นคือความเงียบสงบ 
 

 

 
 

รูปที่ 39 ผังพื้น กรณีศึกษา C 03 
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รูปที่ 40 รูปตัด กรณีศึกษา C 03 

 
เมื่อพิจารณาพ้ืนที่ใช้สอยของบ้าน อาคารทางด้านหน้า แบ่งย่อยออกเป็น 2 ส่วน คือ 

สตูดิโอ และส่วนพักผ่อนซึ่งอยู่ติดกับพ้ืนที่ครัวและรับประทานอาหาร เจ้าของบ้านมีวิถีชีวิตของ
ครอบครัวและรูปแบบการใช้งานเน้นไปที่ผังแบบเปิด (open-plan)  ส่วนอาคารทางด้านในเป็น
ห้องนอน ซึ่งมีห้องท างานแทรกกลางอยู่กับพ้ืนที่เปิดโล่งภายใน  

 
“คิดถึงพ้ืนที่ คิดถึงการใช้พ้ืนที่” แบบบ้านไทย คือ แยกการใช้สอยออกเป็นส่วนๆ 
พ้ืนที่ชั้นล่าง เป็นการใช้งานกึ่งสาธารณะ พ้ืนที่ทางด้านหลัง เป็นพ้ืนที่ส่วนตัว และ
ส่วนท างาน โดยใช้งานห้องนอนและห้องครัวเป็นส่วนใหญ่ กับพ้ืนที่ภายนอกของตัว
เรือนในช่วงเวลากลางวัน ซึ่งไม่ได้ก าหนดหน้าที่ใช้สอยไว้ชัดเจน ตามแต่ช่วงวัน เวลา 
และสภาพอากาศ ("เป็น อยู่ คือ," 2554: “ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช” ออกอากาศทาง
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส. 19 มีนาคม)  

 
ส่วนหนึ่ง บ้านได้ถูกออกแบบโดยคนงานในที่ตั้ง ด้วยกระบวนการท ามือ (hand-made 

process) จากฝีมือเชิงช่างชาวบ้าน ก่อให้เกิดความงามในลักษณะที่ใกล้เคียงกับประติมากรรม 
มากกว่าสถาปัตยกรรม รายละเอียดต่างๆ คิดพร้อมปรับเปลี่ยนไปตามกระบวนการปลูกสร้างและฝีมือ
ของช่างซึ่งเป็นแรงงานท้องถิ่น เช่น พ้ืนผิวด้านหนึ่งของผนังบริเวณทางเดินเข้าบ้าน ใช้ฟากสับจาก
การทุบล าไผ่ให้แตกแล้วแผ่เป็นผืน ท าเป็นไม้แบบหล่อคอนกรีตโชว์แนว ซึ่งเกิดจากภูมิปัญญาของ
คนงานที่คุ้นเคยกับไม้ไผ่แล้วได้น าวิธีการนี้มาใช้ในขั้นตอนหล่อแบบพ้ืน เป็นการผสมผสานองค์ความรู้
พ้ืนถิ่นกับเทคนิควิธีการก่อสร้างสมัยใหม่ โดยมีโครงสร้างหลักเป็นโครงคอนกรีต (Concrete frame) 
แล้วสร้างระนาบปิดล้อมด้วยองค์ประกอบของคอนกรีตบล็อกและกระจก ส่วนของพ้ืนบ้านเป็นหินขัด 
กระเบื้อง และไม ้เนื่องจากตอบรับกับการใช้สอยตามสภาพอากาศของที่ตั้ง 
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พ้ืนที่ใช้สอยบ้านฤกษ์ฤทธิ์ ประกอบด้วย 
 

 

1. พ้ืนที่จอดรถ 
2. ทางเข้า 
3. ระเบียงทางเดิน 
4. ส่วนพักผ่อน 
5. ส่วนรับประทานอาหาร / ครัว 
6. สตูดิโอ 
7. ห้องนอน 

8. ห้องนอน 
9. ห้องท างาน 
10. ลาน 
11. ชานไม้ 
12. ลานกลางบ้าน 
13. สวนบ่อน้ า 

 

C 04 House KP 

 
ที่ตั้ง  กรุงเทพฯ  
เจ้าของ กิจชัย - ดวงพร จิตขจรวานิช 
ผู้ออกแบบ กิจชัย - ดวงพร จิตขจรวานิช 
ปี พ.ศ.  2550 
รางวัล  บ้านอนุรักษ์พลังงาน ระดับดีมาก จากกระทรวงพลังงาน พ.ศ. 2550  
 
บ้านหลังนี้ มีชื่อเรียกที่ตั้งตามลูกสาว 2 คน คือ ข้าวปั้น-ข้าวปุ้น เป็นเรือนหลังเล็กสร้างขึ้น

ในที่ดินส่วนหนึ่งของบ้านเดิม เชื่อมโยงครอบครัวด้วยระบบพ้ืนที่ที่มีแนวคิดจากเรือนพ้ืนถิ่นตาม
ประเพณี คือ แยกกลุ่มเรือนตามพ้ืนที่ใช้สอย เชื่อมด้วยชานกลาง พ้ืนยกลอยอยู่บนเสาสูง เกิดความ
ต่อเนื่องระหว่างพ้ืนที่ภายในและภายนอก จากเรือนหลังเล็กสู่เรือนหลังใหญ่ โดยสามารถสัญจรไปมา
หาสู่กันได้ ด้วยทางลาดยาวรูปร่างโค้งอิสระตามองค์ประกอบแวดล้อมของพ้ืนที่  

 
สถาปนิกผู้ออกแบบบ้านหลังนี้ได้รับความประทับใจจากครั้งเมื่อท างานวิจัยสภาวะ
สบายของคนท้องถิ่นในเรือนพ้ืนถิ่นไทยในภาคตะวันตก ซึ่งมีปริมาตรที่ว่างที่ชัดเจน 
ได้แก่ ใต้ถุนสูง ชานบนเรือน และการเล่นระดับที่ตอบสนองการใช้สอย... น า
เทคโนโลยีเพ่ือการประหยัดพลังงานอ่ืนๆ มาใช้ เช่น การใช้ผนังระบบ Sandwich 
Panel ฯลฯ บ้านโครงสร้างเหล็กหลังนี้ประกอบด้วย 2 เรือน เรือนหลังแรกทาสี
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เหลือง เรือนอีกหลังทาสีแดง แยกโปรแกรมการใช้งานอย่างชัดเจน เรือนสีเหลืองใช้
งานเวลากลางวัน เป็นพื้นที่ปฏิสัมพันธ์กับผู้มาเยือน เป็นส่วนรับแขก ครัว และ พ้ืนที่
รับประทานอาหาร ต่อเนื่องกับพ้ืนที่เปิดโล่งไปสู่เรือนสีแดง ที่ใช้เป็นพ้ืนที่พักผ่อน
แบบเป็นส่วนตัวในเวลากลางคืน ได้แก่ ส่วนนอน อ่านหนังสือ ชมโทรทัศน์และสอน
การบ้านลูก (ธนาคารอาคารสงเคราะห์, 2556: 195) 
  
 

 
 

รูปที่ 41 พ้ืนที่ชานใต้หลังคาคลุมระหว่างเรือน กรณีศึกษา C 04 

ทีม่า: กิจชัย จิตขจรวานิช (2553: 128) 

 
พ้ืนที่ใช้สอย House KP ประกอบด้วย 
 

 

1. ทางลาดเข้าบ้าน 
2. ระเบียง 
3. ส่วนรับประทานอาหาร / ครัว 
4. ส่วนนอน 

5. ส่วนพักผ่อน 
6. ห้องน้ า - ส้วม 
7. ชาน 
8. เก็บของ 
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C 05 บ้านเฮือนธรรม 

 
ที่ตั้ง  ต.น้ าแพร่ อ.หางดง จ.เชียงใหม่ 
เจ้าของ สมยศ สุภาพรเหมินทร์ - อูซาโบโระ ซาโตะ 
ผู้ออกแบบ สถาบันอาศรมศิลป์  
ปี พ.ศ.  2551 
ขนาดที่ดิน  4 ไร่  
พ้ืนที่ใช้สอย  1,100 ตารางเมตร 
 
บ้านเฮือนธรรม เป็นกลุ่มเรือนที่ตั้งกระจายอยู่ในพ้ืนที่ดินเดียวกันท่ามกลางธรรมชาติ  ซึ่ง

ล้อมรอบด้วยทิวเขา ประกอบไปด้วยเรือนน้อยใหญ่ที่มีหน้าที่ใช้สอยแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ 
โดยมีแนวคิดในการออกแบบประยุกต์ต่อยอดจากสถาปัตยกรรมตามสภาพแวดล้อมในท้องถิ่นที่ตั้ง  
โดยที่ผู้ออกแบบต้องการสร้างสรรค์บ้านเฮือนธรรมให้บรรลุเป้าหมาย 4 ข้อ ได้แก่ 

 
1. ให้บ้านหลังนี้เป็นบ้านที่อยู่ร่วมกับธรรมชาติ 

2. ให้บ้านหลังนี้เป็นบ้านที่ใช้พุทธธรรมน าชีวิต เพ่ือการอยู่และการตายอย่างสงบ 

3. ให้บ้านหลังนี้เป็นชุมชนที่อยู่ร่วมกันอย่างร่มเย็นเป็นสุข ระหว่างกลุ่มคนหลาย 
กลุ่มท่ีจะมาอยู่ร่วมกันในสถาปัตยกรรมชิ้นนี้ 

4. น าภูมิปัญญาพ้ืนถิ่นมาประยุกต์ใช้ในการท าบ้านหลังนี้ 

(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์, 2554: 129) 
 

ผู้ออกแบบมีแนวคิดที่จะสร้างสถาปัตยกรรมแบบตะวันออกที่เปิดโล่ง เพ่ือให้สอดรับ
กับธรรมชาติอันสมบูรณ์ เป็นต้นว่า ศาลาที่เปิดโล่ง เรือนพักอาศัยที่มีใต้ถุนเรือน
ส าหรับพ้ืนที่เอกเขนกตลอดวัน การมีชานเรือนที่เปิดโล่งเพ่ือเปิดรับภาพธรรมชาติได้
อย่างกว้างขวาง 
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 ... ชาน เติ๋น ระเบียง บ้านเฮือนธรรมได้สร้างพ้ืนที่ชานไว้ในทุกเรือน เพ่ือให้
เกิดพ้ืนที่กึ่งส่วนตัวกึ่งไม่ส่วนตัว ที่ท าให้ผู้คนในเรือนได้มีโอกาสสัมผัสกับธรรมชาติ
และได้ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
 พ้ืนที่ใต้ถุน พบว่าใต้ถุนเป็นพ้ืนที่ที่ชาวบ้านใช้ประโยชน์ระหว่างวันมากกว่า
พ้ืนที่บริเวณอ่ืน ข้อดีของใต้ถุนคือ เป็นพ้ืนที่ที่เย็นกาย เพราะไม่ร้อนและมีลมพัดโชย
มาตลอด เป็นพ้ืนที่ที่เย็นใจเพราะได้อยู่แวดล้อมธรรมชาติโดยรอบ บ้านเฮือนธรรม
ได้น ามาใช้กับเรือนพักอาศัย โดยประยุกต์ใช้บานเฟ้ียมที่ปิดได้โดยรอบ เพ่ือป้องกัน
แมลงและยุงมารบกวนในเวลากลางคืน ส่วนในเวลากลางวันก็สามารถเปิดโล่งได้ 
พบว่าพ้ืนที่นี้ตอบสนองการใช้ชีวิตระหว่างวันได้เป็นอย่างดี  โดยไม่ต้องพ่ึงพา
เครื่องปรับอากาศ 
 จังหวะของฝาเรือน ฝาเรือนพ้ืนถิ่นมักมีความโปร่ง ลมพัดผ่านได้หรือเป็นฝา
ไหลที่สามารถเปิด-ปิด เลือกได้ว่าจะให้ลมพัดเข้ามาได้หรือไม่...  
 
(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์, 2554: 137, 
143, 145)  
 

นอกจากนี้ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2558: 2-75) ยังได้อธิบายคุณลักษณะที่สัมผัสได้จากบ้าน
เฮือนธรรมว่า การยกลอยตัวเรือนเป็นใต้ถุน มีชานเปิดโล่งเพ่ือเปิดรับภาพธรรมชาติโดยรอบเสมือน
ลักษณะเปิดโล่งของเรือนไทย และน าเอาวัสดุพ้ืนถิ่น เช่น ไม้ กระเบื้องดินเผา ผสมผสานกับวัสดุ
สมัยใหม่ เช่น คอนกรีตเปลือย บรรยากาศโดยรวมแสดงลักษณะไทยทั้งเชิงรูปธรรมจากรูปแบบเรือน
พ้ืนถิ่น และเชิงนามธรรมจากความโปร่งโล่ง ความสงบ ความสงัด รวมทั้งความร่มรื่น อันเกิดจากจาก
ธรรมชาติและขุนเขาโดยรอบ  
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รูปที่ 42 ใต้ถุนเรือนและความต่อเนื่องของพ้ืนที่ จากองค์ประกอบร่วมสมัย 

ที่มา: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (2554) 

 
ในงานวิจัยนี้ ได้ยกเรือนพ่ีสาวมาเป็นกรณีศึกษาตัวอย่างแทนกลุ่มเรือนในโครงการบ้าน

เฮือนธรรม เนื่องจากเป็นเรือนที่ใช้พักอาศัย และมีรูปแบบการใช้สอยตามวิถีชีวิตสมัยใหม่ ปรากฏ
คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อย่างชัดเจนบริเวณฮ่อมริน หรือพ้ืนที่รางน้ าที่วิ่งยาวตามแนว
ชายคา ซึ่งทอดลงมาจากห้องนอนทั้ง 2 ในส่วนบน ปกคลุมระบียงระหว่างตัวเรือน ช่วยให้ความรู้สึกที่
เกิดข้ึนในพื้นท่ีมีความเชื่อมต่อกันมากยิ่งขึ้น 
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รูปที่ 43 ฮ่อมรินบนเรือนพี่สาว บ้านเฮือนธรรม กรณีศึกษา C 05 

ที่มา: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (2554) 

 
พ้ืนที่ใช้สอยบ้านเฮือนธรรม ประกอบด้วย 
 

 

1. ส่วนพักผ่อน 
2. ส่วนรับประทานอาหาร 
3. ห้องครัว 
4. ห้องซักรีด 
5. ห้องเก็บของ 

6. ส่วนนอน (เชื่อมต่อกับระเบียง-ชาน) 
7. ห้องน้ า - ส้วม 
8. ห้องนอน 
9. ห้องน้ า - ส้วม 
10. ฮ่อมริน 
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C 06 บ้านต้นศิลป์ 

 
ที่ตั้ง  ถ.พระราม 2 กรุงเทพฯ 
เจ้าของ ชาตรี ลดาลลิตสกุล - ครอบครัว 
ผู้ออกแบบ ชาตรี ลดาลลิตสกุล 
ปี พ.ศ. 2555 
พ้ืนที่ดิน  170 ตารางวา 
  
กรณีศึกษาหลังนี้ เป็นบ้านพักอาศัยที่ออกแบบโดยสถาปนิกเจ้าของบ้าน ประกอบไปด้วย

สมาชิกในครอบครัว 3 คน คือ คุณชาตรี ภรรยา และลูก โดยมีวัตถุประสงค์ของการใช้สอยที่
หลากหลาย มากกว่าการเป็นที่อยู่อาศัยเพียงอย่างเดียว การจัดวางพ้ืนที่จึงถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน 
โดยมีพ้ืนที่ระหว่างคั่นกลาง ส่วนแรก อยู่ทางฝั่งตะวันออก เป็นพ้ืนที่สาธารณะซึ่งใช้ท างาน 
ประกอบด้วย ต้นศิลป์สตูดิโอและโรงเรียนสอนดนตรี อีกส่วนหนึ่ง อยู่ทางฝั่งตะวันตก คือพื้นที่ส่วนตัว
ของครอบครัว โดยมีชานใต้ถุนเรือนช่วงเสา 10.00 เมตร คั่นอยู่ระหว่างพ้ืนที่ชั้นล่าง และห้องท างาน
ของคุณชาตรีคั่นกลางในพ้ืนที่ชั้นบน  

 
แนวคิดในการออกแบบต้องการให้เป็นเรือนร่วมสมัย  โดยมีกลิ่นอายของเรือนพ้ืนถิ่น

ภาคเหนือ ตามภูมิล าเนาบ้านเกิดของคุณชาตรี ที่ใช้ภูมิปัญญาและฝีมือเชิงช่างชาวบ้านในส่วนของ
งานไม ้ร่วมกับโครงสร้างหลักท่ีเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กผิวเปลือย   

 
พ้ืนที่ใช้สอยของเรือนทั้ง 3 ส่วน คือ พ้ืนที่สาธารณะ - พ้ืนที่ระหว่าง - พ้ืนที่ส่วนตัว จัดวาง

ผังเรียงต่อกันสัมพันธ์กับรูปร่างของที่ดิน ในแนวยาวตามทิศตะวันออก - ตะวันตก โดยหันหน้าเรือน
ออกสู่ทิศใต ้ให้รับลมประจ าฤดู ซึ่งออกแบบให้พัดผ่านสระน้ าช่วยน้ าความเย็นสบายเข้าสู่พื้นที่เรือน 

  
ชานใต้ถุนชั้นล่างสามารถรองรับการใช้งานได้หลากหลาย ท าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่

ภายนอกและพ้ืนที่ภายใน ให้ความรู้สึกเป็นพ้ืนที่ระหว่างภายใน - ภายนอก เช่นเดียวกับชั้นบนสุดซึ่ง
พ้ืนที่ทั้ง 3 ส่วน ถูกเชื่อมโยงรวมกันเป็นพ้ืนที่อเนกประสงค์ โดยมีฝาเป็นประตูบานเฟ้ียมให้ความรู้สึก
เชื่อมโยงสู่ภายนอกแม้จะใช้สอยอยู่ภายในเรือน  
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รูปที่ 44 ผังพื้น แสดงพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 06 
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รูปที่ 45 รูปตัด แสดงพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 06 

 
 

พ้ืนที่ใช้สอยบ้านต้นศิลป์ ประกอบด้วย 
 

 

1. ชานใต้ถุน 
2. พ้ืนที่อเนกประสงค์ 
3. ห้องดนตรี 
4. ห้องน้ า - ส้วม 
5. ชาน 
6. ห้องพักผ่อน 
7. ส่วนรับประทานอาหาร 
8. ส่วนครัว 
9. ห้องเก็บของ 
10. ห้องน้ า - ส้วม 

11. พ้ืนที่จอดรถ 
12. สระน้ าล้น 
13. พ้ืนที่ท างาน 
14. ห้องอ่านหนังสือ 
15. โถง 
16. ห้องท างาน 
17. ห้องนอน 
18. ห้องแต่งตัว 
19. ห้องน้ า – ส้วม 
20. พ้ืนที่อเนกประสงค ์
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C 07 Stilt House 

 
ที่ตั้ง  ถ.พหลโยธิน เขตบางเขน กรุงเทพฯ 
เจ้าของ อรศิริ - อนันต์ ปาณินท ์
ผู้ออกแบบ Research Studio Panin 
ปี พ.ศ.  2555 
พ้ืนที่ใช้สอย  300 ตารางเมตร 
 
ผลกระทบจากน้ าท่วมกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2554 ท าให้ครอบครัวปาณินท์ตัดสินใจสร้าง

บ้านหลังนี้ขึ้นใหม ่โดยรื้อถอนบ้านหลังเดิมที่มีอายุร่วม 40 ปี ซึ่งได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก 
 
สภาพแวดล้อมเดิมมีต้นไทรใหญ่ 5 ต้น กระจายอยู่ในผืนที่ดิน ในการจัดวางผัง ผู้ออกแบบ

จึงตัดสินให้พ้ืนที่ของตัวเรือนสัมพันธ์คู่กันไปกับต้นไทรเหล่านั้น โดยค านึงถึงการอยู่อาศัยร่วมกันของ
คนในครอบครัวทั้ง 2 รุ่น ด้วยการแบ่งเนื้อที่ออกเป็น 2 ส่วน แต่ละส่วนจึงมีพ้ืนที่ส่วนตัว ในขณะที่
ยังคงมีความใกล้ชิดกันกับพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่เชื่อมต่อระหว่างกัน ท าให้ผู้อยู่อาศัยแต่ละคนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของครอบครัว ถึงแม้จะแยกตัวออกมาอยู่อาศัยในพ้ืนที่ของตนเอง 

 
การตัดสินใจที่จะยกพ้ืนเรือนไว้บนเสาสูง เกิดขึ้นจากแนวคิดที่เรียบง่าย เมื่อตัวเรือนถูกยก

สูงขึ้นไป ยังเป็นการอนุญาตให้สมาชิกในครอบครัวใช้เวลาร่วมกันมากยิ่งขึ้น ในบริเวณพ้ืนที่ภายนอก
ของอาคารที่สัมพันธ์กับบรรยากาศของแมกไม้  ซึ่งได้กลายเป็นส่วนส าคัญอย่างหนึ่งของกิจวัตร
ประจ าวัน 

 
ขนาดสัดส่วนของเรือนหลังนี้ ถูกก าหนดด้วยขนาดพ้ืนที่ที่เล็กที่สุด ซึ่งสามารถใช้เพื่อการอยู่

อาศัยในส่วนต่างๆ ทั้งพ้ืนที่ภายในและภายนอก สิ่งที่ได้รับภายหลังจากเหตุการณ์น้ าท่วม ด้วยการจัด
พ้ืนที่ให้สามารถใช้สอยภายนอกได้ตามโอกาส คือความสุขใจจากการได้สัมผัสสายลมและแสงแดด 
ก่อให้เกิดความสบายโดยปราศจากความกังวลใจ อย่างที่เคยรู้สึกในช่วงก่อนหน้าที่จะปลูกสร้างบ้าน
หลังนี้  

 
จากการใช้สอยพ้ืนที่ให้น้อยที่สุดตามความจ าเป็น ขนาดพ้ืนที่ในหนึ่งช่วงเสาจึงมีขนาด

เท่ากับ 3.00 x 3.00 เมตร เชื่อมต่อด้วยทางเดินภายนอก (Open air corridor) ที่ระบายอากาศตาม
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ธรรมชาติ อีกทั้งยังสามารถรองรับการอยู่อาศัยใช้ชีวิตตามรูปแบบกิจกรรมต่างๆ  ทั้งกิจกรรมส่วนตัว
หรือสาธารณะ โดยท าหน้าที่เชื่อมต่อทุกกิจกรรมเข้าไว้ด้วยกัน จากระบบระเบียบการจัดการพ้ืนที่ใน
ลักษณะดังกล่าว  

 
ในทุกพ้ืนที่ของบ้าน อากาศสามารถตัดผ่านได้ด้วยทางเดินภายนอก ซึ่งแล่นผ่านเชื่อมโยง

พ้ืนที่ห้องต่างๆ เป็นพื้นที่ซึ่งไม่เคยถูกปิด ที่ค่อยๆ น าผู้อยู่อาศัยเข้าไปสัมผัสกับธรรมชาติโดยรอบ การ
เดินทางเข้า - ออก / ขึ้น - ลง พ้ืนที่ส่วนต่างๆ จึงกลายเป็นพฤติกรรมหนึ่งซึ่งกระท าอย่างต่อเนื่อง ไม่
สามารถตัดขาดหรือแบ่งแยกออกจากวิถีชีวิตประจ าวันได้   
 

ลักษณะของเรือนที่ปรากฏ ไม่ได้มีรูปแบบที่แสดงนัยของการจงใจร้อยเรียงให้เกิดขึ้น แต่
เกิดจากความตั้งใจที่จะก าหนดนิยาม หรือตีความเรื่องราวธรรมดาง่ายๆ ให้กลายเป็นลักษณะเฉพาะที่
แตกต่างอย่างชัดเจน สร้างความหมายให้กับบ้านอย่างที่คาดการณ์ไว้ให้เปลี่ยนไป กลายเป็นสถานที่ซึ่ง
ถูกก าหนดให้ตอบรับกับความต้องการอย่างเฉพาะเจาะจง โดยยังปล่อยเว้นพ้ืนที่ว่างให้เกิดอิสระที่จะ
ปรับเปลี่ยนและยืดหยุ่นต่อความต้องการอ่ืนๆ ได้ รูปลักษณ์ที่ดูคุ้นเคย ซึ่งไม่ได้เกิดจากความจงใจใน
การปฏิวัติรูปแบบทางสถาปัตยกรรมด้วยภาษาที่รุนแรง แต่เป็นท่าทีที่เรียบง่าย ในฐานะพ้ืนที่ที่รองรับ
กิจวัตรทั่วไปตามปกติ  
 

อีกนัยหนึ่ง กล่าวคือ บ้านหลังนี้ไม่ได้ด ารงอยู่และดูมีชีวิตชีวาจากลักษณะหน้าตาที่ปรากฏ 
แต่เกิดจากการมีทีท่าที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมโดยรอบ ทุกอย่างได้ย้ าเตือนให้เข้าใจถึงเงื่อนไข
ทางภูมิศาสตร์และภูมิอากาศของกรุงเทพฯ องค์ประกอบที่คุ้นเคยแต่มักจะถูกละเลยไป คือ ที่ว่าง 
แสง และอากาศได้ท างานสอดประสานร่วมกัน เพ่ือสร้างสรรค์รูปแบบพ้ืนที่ที่เหมาะสมถูกต้องต่อ
พฤติกรรมการด าเนินชีวิตและสถานที่ท่ีตั้งของ Stilt House หลังนี้    

 
ถอดความและเรียบเรียงจาก Research Studio Panin 
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รูปที่ 46 รูปลักษณ์ภายนอกเรือน กรณีศึกษา C 07 

ที่มา: Research Studio Panin 

 
พ้ืนที่ใช้สอย Stilt House ประกอบด้วย 
 

 

1. พ้ืนที่จอดรถ 
2. ส่วนเก็บของ 
3. ครัวเล็ก 
4. พ้ืนที่พักผ่อน 
5. ซักรีด 
6. ห้องแม่บ้าน 

7. ห้องท างาน 
8. ส่วนพักผ่อน 
9. ครัว 
10. ห้องน้ า - ส้วม 
11. ส่วนแต่งตัว 
12. ห้องนอน 
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C 08 บ้านอยู่เย็น 

 
ที่ตั้ง  จ.นนทบุรี 
เจ้าของ สิทธิชัย บูรณะกิจไพบูลย์ 
ผู้ออกแบบ TA - CHA Design 
ปี พ.ศ.  2556 
พ้ืนที่ใช้สอย  450 ตารางเมตร 

 
บ้านอยู่เย็นมีแนวคิดหลักในการออกแบบ จากการจัดระบบพ้ืนที่ด้วย “ชาน” ท าหน้าที่ 3 

ประการ คือ  
 

1. สร้างความเชื่อมโยงระหว่างผู้อยู่อาศัย ซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกภายใน
ครอบครัว 3 รุ่น  

2. สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้อยู่อาศัยกับธรรมชาติ อย่างเป็นมิตร 

3. สร้างความเชื่อมต่อระหว่างผู้อยู่อาศัยภายในบ้านกับสภาพแวดล้อมโดยรอบ 
โดยยังคงรักษาความเป็นส่วนตัวให้เกิดข้ึน  

 
ตัวเรือนวางผังหันหลังให้ทางทิศใต้ แล้วใช้ส่วนพ้ืนที่บันไดรับแสงแดดและความร้อนก่อน

เข้าถึงพ้ืนที่ใช้สอยหลักส่วนอ่ืนๆ โดยมีชานโล่งบริเวณกลางบ้าน ลักษณะเป็นโถงสูง 2 ชั้น เชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ส่วนล่างกับส่วนบน ส่งผลให้เกิดองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่เด่นชัด 
คือ ประตูระแนงเหล็กโปร่งบานใหญ่ ซึ่งเป็นประตูทางเข้าด้านหน้าที่ต่อเนื่องกับชานกลาง ช่วย
ก าหนดขอบเขตและสร้างระดับการปิดล้อม ท าหน้าที่เชื่อมโยงหรือแบ่งกั้นระหว่างพ้ืนที่ภายในกับ
ภายนอก อีกทั้งยังช่วยให้เกิดการระบายอากาศและคุณภาพของแสงธรรมชาติที่พอดีเข้าสู่พ้ืนที่อยู่
อาศัย 

 
รูปแบบหลังคาจั่วยื่นชายคายาว แล้วตั้งรับไว้ด้วยเท้าแขน เป็นลักษณะของเรือนพ้ืนถิ่นซึ่ง

ถูกน ามาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับจังหวะและท่าทีของตัวบ้าน เพ่ือช่วยป้องแดดคุ้มฝนได้บ้างตามความ
ต้องการใช้สอยพ้ืนที่  ส่วนนั่ งเล่นบริเวณชั้นล่าง เป็น พ้ืนที่กึ่ งเปิดกึ่ งปิด  สามารถเปิดรับกับ
สภาพแวดล้อม หรือปิดเพ่ือสร้างพ้ืนที่ภายในให้เป็นสัดส่วนชัดเจน สร้างคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - 
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นอก อีกทั้งยังมีการจัดวางห้องนอนที่ชั้นล่าง ซึ่งสามารถใช้รองรับส าหรับแขกผู้มาเยี่ยมเยือน สะท้อน
แนวคิดการใช้สอยพ้ืนที่เหมือนในเรือนพ้ืนถิ่น แต่มีการจัดสรรและก าหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจง  

 
 

 
 

รูปที่ 47 รูปลักษณ์ภายนอกเรือน กรณีศึกษา C 08 

ที่มา: THA-CHA Design 

 
พ้ืนที่ใช้สอยบ้านอยู่เย็น ประกอบด้วย 
 

 

1. ส่วนพักผ่อน 
2. ชานโถง 
3. พ้ืนที่รับประทานอาหาร 
4. ห้องส้วม 
5. ส่วนครัวโชว์ 
6. ห้องครัว 

7. ห้องนอน 
8. ห้องเก็บของ 
9. ซักรีด 
10. พ้ืนที่จอดรถ 
11. ห้องนอนหลัก 
12. ห้องน้ า – ส้วม 
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C 09 บ้านอุดรธาน ี

ที่ตั้ง   อ.บ้านดุง จ.อุดรธานี 
เจ้าของ นิตยา ผ่านส าแดง - ปิแอร์ เวอร์เมียร์  
ผู้ออกแบบ กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล (บริษัท สถาปนิก สเปซไทม ์จ ากัด) 
ปี พ.ศ.  2559 
ขนาดที่ดิน ประมาณ 2 งาน  
พ้ืนที่ใช้สอย  260 ตรม. 

 
กรณีศึกษาหลังนี้ อยู่ในย่านเกษตรกรรม โดยมีบริบทแวดล้อมในลักษณะชุมชนแบบ “บ้าน

นอก” อันหมายถึงขอบเขตของท้องถิ่นที่ตั้งอยู่พ้นบริเวณเมืองออกไป ซึ่งให้ความรู้สึกสบายและอบอุ่น 
ประกอบกับเป็นภูมิล าเนาที่อยู่อาศัยมานานกว่า 40 ปี เจ้าของจึงตัดสินใจรื้อถอนบ้านไม้เก่าแล้ว
สร้างใหม่บนที่ดินเดิม บนพ้ืนฐานความต้องการบ้านในรูปแบบไทยตามวิถีชีวิตและวัฒนธรรม มีความ
โปร่งและระบายอากาศได้ด้วยวิธีธรรมชาติ ผู้ออกแบบจึงวางผังพ้ืนของบ้าน ยาวตามความลึกที่ดิน 
แล้วยกพ้ืนเรือนราว 1.00 เมตร เพ่ือป้องกันความชื้นและช่วยให้อากาศหมุนเวียนผ่านได ้ 

 
พ้ืนที่ ใช้สอยภายในชั้นล่างเป็นผังแบบเปิดโล่ง  (Open Plan) ประกอบด้วย ส่วนครัว 

รับประทานอาหาร และนั่งเล่นเชื่อมต่อกัน บันไดทอดยาวอยู่ภายในบ้านขึ้นสู่พ้ืนที่ชั้นบนบริเวณโถง
กลางที่ต่อเนื่องสู่ระเบียงภายนอกทั้งทางด้านหน้าและด้านหลัง โดยมีพ้ืนที่ท างานมุมเล็กๆ อยู่ด้วย 
โถงกลางนี้ยังท าหน้าที่แจกจ่ายสู่ห้องนอน 3 ห้อง และห้องน้ า 2 ห้อง 

  
การใช้สอยมีความต้องการใช้พ้ืนที่ภายนอกมากพอกับพ้ืนที่ภายใน ทั้ง 2 ชั้น จึงมีระเบียง

ชานทั้งบริเวณด้านหน้าและด้านหลัง ระเบียงด้านหน้าเชื่อมโยงกับถนนซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมหลัก 
สามารถมองเห็นเมื่อมีแขกไปใครมา อีกทั้งยังเป็นพ้ืนที่ต้อนรับพูดคุยเมื่อเชื้อเชิญให้ขึ้นเรือน ตามวิถี
ไทยอย่างที่คุณนิตยาคุ้นเคยในฐานะคนในพ้ืนที่เดิม โดยมีพ้ืนชั้นบนท าหน้าที่เป็นชายคายื่นมารับกับ
ขอบเขตระเบียงส่วนล่างนี้ ในขณะที่ระเบียงด้านหลัง ตอบรับกับกิจกรรมและความต้องการของคุณ
ปิแอร์ สามีชาวต่างชาติที่ต้องการใช้สอยพ้ืนที่ภายนอกอย่างเป็นส่วนตัว โดยล้อมรั้วต้นไม้และมีช่อง
ประตูบานเล็กที่สามารถเปิดออกสู่ชุมชนที่อยู่อาศัยของเพ่ือนบ้านโดยรอบ นอกจากนี้ พ้ืนที่บริเวณ
ระเบียงชานชั้นล่าง ยังมีห้องส้วมตั้งแยกไว้อยู่มุมหนึ่ง ตามอย่างลักษณะการจัดวางพ้ืนที่ใช้สอยของ
เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน  
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รูปที่ 48 ระเบียง / ชาน รูปแบบพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 09   

ที่มา:  https://www.baanlaesuan.com/21406/houses/thaihouse 

 
ในรายละเอียด ผู้ออกแบบมีแนวคิดในการใช้วัสดุสมัยใหม่เข้ามาผสมผสาน โดยมีส่วนของ

โครงสร้างหลัก เป็นโครงเหล็กร่วมกับไม้จริง อย่างเช่น ไม้เต็ง ตะแบก ตะเคียน และใช้ไม้เทียมในส่วน
ของฝาผนังกับบริเวณที่ต้องการปิดผิว ก่อรูปขึ้นเป็นเรือนที่มีทรวดทรงธรรมดาตามที่ปรากฏอยู่ทั่วไป
ในละแวกท้องที่นั้น คือมีลักษณะเป็นเรือนไม้สี่เหลี่ยม พ้ืนยก หลังคาจั่วยื่นชายคา แต่กลับกลายเป็น
รูปลักษณ์ที่มีความพิเศษ อันเกิดจากสมดุลระหว่างคุณลักษณะของเรือนพ้ืนถิ่นอีสานกับความร่วม
สมัยในบ้านใหม่หลังนี้  

 
 

พ้ืนที่ใช้สอยบ้านอุดรธานี ประกอบด้วย 
 

 

1. ระเบียงหน้า 
2. ระเบียงข้าง 
3. ระเบียงหลัง 

9. พ้ืนที่ท างาน 
10. ห้องนอนหลัก 
11. ส่วนแต่งตัว 
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4. โถงบันได 
5. พ้ืนที่ครัว 
6. พ้ืนที่รับประทานอาหาร 
7. พ้ืนที่พักผ่อน 
8. ห้องส้วม 

12. ห้องน้ า - ส้วม 
13. ห้องนอน 
14. ยุ้งข้าว 
15. ศาลพระภูม ิ

 

C 10 บ้านบนเนิน 

 
ที่ตั้ง   อ.หนองหญ้าปล้อง จ.เพชรบุรี 
เจ้าของ พล.ต.ต.ชูเกียรติ ภัยลี้ 
ผู้ออกแบบ  วีระ อินพันทัง 
 
บ้านบนเนิน ออกแบบไว้เมื่อปี พ.ศ. 2543 แม้จะเป็นโครงการที่ไม่ได้ก่อสร้าง แต่มีการใช้

แนวคิดต่อยอดจากสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในการสร้างสรรค์ออกแบบโครงการบ้านพักตากอากาศ 
ขนาดพ้ืนที่ใช้สอย 90 ตร.ม. และพ้ืนที่ลานอีก 90 ตร.ม. วีระ อินพันทัง ผู้ออกแบบได้อธิบายแนวคิด
ในการสร้างสรรค์ไว้ว่า 

 
“สถาปัตยกรรมที่ปลูกข้ึนจากผืนดิน ณ ถิ่นที่ตั้ง” เดินตามแนวความคิดด้วยการเลาะ
เลียบส ารวจละแวกย่านที่ตั้งโครงการเพ่ือหาสิ่งสร้างแรงบันดาลใจ และสรุปใช้      
1. สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นลาวโซ่งเป็นต้นแบบในการสรรค์สร้าง 2. วัสดุท้องถิ่น เช่น 
หินภูเขา ไม้สน หญ้าแฝก เป็นส่วนประกอบส าคัญในการปลูกสร้าง  

 
แรงบันดาลในในการสร้างสรรค์คือรูปแบบเรือนและเล้าข้าวของชาวลาวโซ่ง หรือชาวไทด า

ตามค าเรียกตนเองของชนหมู่นี้ ตั้งแต่ครั้งที่อาศัยอยู่ในภูมิล าเนาเดิมที่สิบสองจุไท ดินแดนส่วนหนึ่ง
ทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศเวียดนาม (วีระ อินพันทัง, 2555: 27) ครั้นอพยพโยกย้ายมาตั้ง
หลักแหล่งอยู่ที่ประเทศไทย รูปแบบสิ่งปลูกสร้างและบ้านเรือน จึงมีการพัฒนาปรับเปลี่ยนให้
สอดคล้องต่อบริบทใหญ่ โดยยังคงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์เดิม โดยมีรูปแบบพ้ืนที่เรือนเป็น
เรือนพ้ืนยก คลุมครอบไว้ด้วยหลังคาจั่วทรงสูง มีปีกนกโครงร่มโค้งยื่นรับที่หน้าจั่วทั้งสองด้าน พ้ืนที่
เรือนคั่นกลางระหว่างชานหน้าและชานหลังด้วยห้องล้อมฝาทั้ง 4 ด้าน ใช้เป็นพ้ืนที่พักอาศัยโดยมีครัว
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ไฟและห้องผีเรือนรวมอยู่ด้วย ส่งผลให้พ้ืนที่ใช้สอยของเรือนลาวโซ่งมีลักษณะสลับไปมาระหว่างส่วน
เปิดและส่วนปิดล้อม คือ ชานกับห้องนั่นเอง  

 
 

 
 

รูปที่ 49 หุ่นล าลอง กรณีศึกษา C 10 

ที่มา: วีระ อินพันทัง 

 
จากแนวคิดและรายละเอียดรูปแบบของเรือนลาวโซ่งดังที่ได้กล่าวไปนั้น ส่งผลให้เนื้อหา

งานออกแบบมีรูปลักษณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก โดยผู้ออกแบบได้
จัดเรียงพ้ืนที่ ลาน - ชาน - ระเบียง - โถง (มีองค์ประกอบเสาลอยเรียงเป็นแนวอยู่ภายในพ้ืนที่ใต้
หลังคาคลุม แบบอย่างเรือนลาวโซ่ง) โดยใช้แนวคิดในการวางระบบของพ้ืนที่เป็นเส้นตรง (Linear) 
ต่อเนื่องกันจากภายนอกสู่ภายในตามล าดับ ร่วมกับการใช้องค์ประกอบเพ่ือปิดล้อมพ้ืนที่ตามจังหวะ
ให้สอดรับกับการใช้สอย จากระดับการปิดล้อมที่น้อยที่สุดในส่วนลาน ถัดเข้ามาสู่พ้ืนที่ชาน โดยจัด
วางขอบเขตพ้ืนที่ด้วยรูปทรงเรขาคณิตอย่างเป็นระบบ สัมพันธ์กันระหว่างสัดส่วนในทางนอนและทาง
ตั้ง จนปิดล้อมเข้าสู่พ้ืนที่ภายในที่วางคั่นไว้ด้วยห้องปิดสลับกับพ้ืนที่เปิดตามรายละเอียดของการใช้
สอย เกิดเป็นรูปแบบซึ่งชวนให้ย้อนกลับไปนึกถึงลักษณะพ้ืนที่เรือนของชาวลาวโซ่งตามที่ได้อธิบายใน
ตอนต้น 
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รูปที่ 50 ผังพื้น กรณีศึกษา C 10 

 
 
 
 

      

 

รูปที่ 51 ผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา C 10 
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พ้ืนที่ใช้สอยบ้านบนเนิน ประกอบด้วย 
 

 

1. ห้องนอน 
2. ห้องครัว 
3. ห้องน้ า - ส้วม 
4. ลาน 

5. ชาน 
6. ระเบียง 
7. โถง 
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2.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย 

จากข้อมูลเบื้องต้น กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้  มี
แนวคิดในการออกแบบและความเกี่ยวเนื่องกับเรือนพ้ืนถิ่นไทยในรายละเอียดที่แตกต่างกัน ตามความ
ต้องการ วัตถุประสงค์ของการอยู่อาศัย และบริบทแวดล้อมที่ตั้ง จากกรอบแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัย
ภายนอกและปัจจัยภายใน รวมถึงเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่มีรายละเอียดซับซ้อน มีความเฉพาะเจาะจงหรือเป็น
ปัจเจกบุคคลต่างกันไปในแต่ละกรณี อย่างเช่น รูปแบบของสังคมวัฒนธรรมโดยรอบ หรืองบประมาณ
การก่อสร้าง ซึ่งจะไม่กล่าวลงรายละเอียดในกระบวนการศึกษาวิเคราะห์คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก ของงานวิจัยนี้ ประกอบกับ กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยได้คัดสรรตามขอบเขตด้านเนื้อหา
ของการวิจัย ซึ่งให้ภาพรวมไว้ในระดับหนึ่ง ว่าเป็นที่อยู่อาศัยในบริบทสังคมเมืองตามแต่ละภูมิภาค
ของประเทศไทย จึงมุ่งเน้นในการเปรียบเทียบเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายในและรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมเป็นหลัก 

 
หากพิเคราะห์ถึงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยในเบื้องต้น 

ตามกรอบแนวคิด Intermediary Nature ซึ่งสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันระหว่างพ้ืนที่เรือนกับ
ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมในรูปแบบที่หลากหลาย กับ Intermediary Zone ที่เกิดจากความ
เกี่ยวเนื่องระหว่างส่วนพื้นที่ที่มีความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตัว สอดคล้องต่อกิจกรรมการใช้
สอยของผู้อยู่อาศัยภายในกับภายนอกเรือน แตกต่างกันไปหลายระดับตามองค์ประกอบของพ้ืนที่ 
พบว่า เรือนกรณีศึกษา C 03 บ้านฤกษ์ฤทธิ์ มีแนวคิดที่ชัดเจนจากความต้องการให้บ้านอยู่ร่วมกับ
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติเดิม โดยการก าหนดคุณลักษณะของพื้นที่ระหว่างใน - นอก หลากหลาย
รูปแบบ ด้วยการจัดวางล าดับพ้ืนที่ภายนอกสู่ภายใน ตามแนวคิดใหม่ในการสร้างสรรค์ออกแบบ เช่น 
ล าดับพ้ืนที่จาก ลานกลางบ้าน - ระเบียงทางเดินใต้ชายคา - พ้ืนที่ใช้สอยภายใน ประกอบกับการท า
ทางเดินเลาะรอบขอบห้องเชื่อมต่อพ้ืนที่หลักแต่ละส่วน พร้อมกับมีหลังคาคลุมต่อเนื่องตามแนว
เดียวกัน สร้างจังหวะที่เชื่อมโยงบรรยากาศของแมกไม้ภายนอกให้สัมพันธ์กับพ้ืนที่ภายใน หรือล าดับ
พ้ืนที่จาก สวนภายนอก - พ้ืนที่ใช้สอยระหว่างภายในภายนอก - ส่วนนอนภายในห้อง ที่ยกพ้ืนปูเสื่อ
และกั้นไว้ด้วยฝาเลื่อนแบบญี่ปุ่น  ส่งผลให้ พ้ืนที่ ใช้สอยส่วนต่างๆ เกิดระดับความสัมพันธ์กับ
องค์ประกอบทางธรรมชาติอันหลากหลายจากต้นไม้ สายลม และแสงเงา เป็นรูปแบบเฉพาะทาง
สถาปัตยกรรม อันเกิดจากตัวตนของผู้อยู่อาศัยที่ผสมผสานความต้องการหลากวัฒนธรรม จนเกิด
คุณลักษณะของ Intermediary Nature ซึ่งเป็นผลรวมกันของวัฒนธรรมตะวันตกในรูปแบบ
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่เจ้าของบ้านชื่นชอบ ร่วมกับบรรยากาศของพ้ืนที่อย่างตะวันออก จากท าเล
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พ้ืนถิ่นที่ตั้งในประเทศไทย และความงามตามแบบแผนพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของเรือนญี่ปุ่นจาก
รสนิยมของภรรยา   

 
 

        
 

รูปที่ 52 คุณลักษณะพ้ืนที่ กรณีศึกษา C 03 ห้องนอน (ซ้าย) และส่วนพักผ่อน (ขวา) 

ที่มา: http://tropical-architecture.blogspot.com/2016/05/soi-wat-umong-house.html 

 
ต่างจากเรือนกรณีศึกษา C 07 Stilt House แม้จะมีแนวคิดหลักจากการสร้างสรรค์เรือน

อยู่อาศัยให้สอดคล้องต่อธรรมชาติเช่นเดียวกัน แต่ในรายละเอียดของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ยังมี
กรอบแนวคิดของ Intermediary Zone จากความต้องการพ้ืนที่ส่วนตัวของผู้อยู่อาศัยในหลายระดับ
ร่วมกันทั้งสองช่วงวัย การจัดกลุ่มเรือนจึงแยกเป็น 2 ส่วน วางตัวในรูปแบบตัว L ล้อมไทรต้นใหญ่
และลานโล่งเดิม โดยมีการดึงบันไดและระเบียงทางเดินแยกออกมาจากส่วนใช้สอย ท าให้เกิดลักษณะ
พ้ืนที่โล่งใต้หลังคาคลุมอย่างในเรือนพ้ืนถิ่น เป็นคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามล าดับ
แนวนอน จากพ้ืนที่ภายนอก มีองค์ประกอบคือ ธรรมชาติแวดล้อม ลานโล่ง แสงแดดร าไรที่ลอดผ่าน
ต้นไม้ใหญ่และสายลม เชื่อมผ่านพ้ืนระหว่างใน - นอก เข้าสู่ พ้ืนที่ภายในห้องของเรือน โดยมี
องค์ประกอบของแผงผนังอิฐช่องลม ซึ่งให้คุณสมบัติคล้ายคลึงกับการสานฝาเรือนด้วยไผ่หรือไม้ซี่ แม้
จะใช้วิธีในการก่อขึ้นรูปตามคุณสมบัติของวัสดุซึ่งแตกต่างกัน แผงของชุดฝาผนังโปร่งในลักษณะนี้เอง
ที่มีคุณลักษณะของความเป็นพ้ืนถิ่น ซึ่งท าให้ส่วนของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ยังสามารถเปิดรับ
อากาศบริสุทธิ์ให้พัดผ่านเข้าสู่พ้ืนที่เรือน ในขณะที่ช่วยบังตาให้เกิดจังหวะของความเป็นส่วนตัวต่อผู้
อยู่อาศัยภายใน 
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รูปที่ 53 ผังพื้น แสดงพื้นที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 07 

 
 
 

           
 

 

รูปที่ 54 รูปตัด แสดงพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 07 
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รูปที่ 55 แผงผนังอิฐช่องลมและองค์ประกอบของใต้ถุนเรือน กรณีศึกษา C 07 

ที่มา: Research Studio Panin 

 
เมื่อเปรียบเทียบแนวคิดในการจัดวางส่วนของพ้ืนที่ซึ่งสามารถรองรับความต้องการของผู้อยู่

อาศัย 2 กลุ่ม นอกจากรูปแบบการจัดแยกเรือนอย่างกรณีศึกษา C 07 ยังใช้วิธีการวางผังพื้นของเรือน
ได้เช่นกัน ดังที่ปรากฏในกรณีศึกษา C 09 คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของบ้านอุดรธานี เกิด
จากความต้องการแบ่งแยกพ้ืนที่เพ่ือใช้สอยตามวัตถุประสงค์ของผู้อยู่อาศัย  2 สามีภรรยา โดยยังคง
สร้างความสัมพันธ์กับบริบทแวดล้อมรอบเรือน แยกเป็นระเบียงหน้าที่ตอบรับกับภรรยาคนในพ้ืนที่
ชาวอีสาน มากกว่าส่วนของระเบียงหลัง ซึ่งสามีชาวต่างชาติต้องการใช้สอยอย่างเป็นส่วนตัว แม้ว่า
บ้านหลังนี้จะมีขอบเขตซึ่งติดต่อกับพ้ืนที่สาธารณะทั้งสองด้าน คือถนนหลักทางด้านหน้าและชุมชน
ทางด้านหลังก็ตาม 
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รูปที่ 56 ผังพื้น แสดงพื้นที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 09 

 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 57 รูปตัด แสดงพื้นท่ีระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 09 
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ปฏิสัมพันธ์ของความเป็นส่วนตัวภายในบ้านพักที่อยู่อาศัย กับความเป็นสาธารณะภายนอก 
ถูกแบ่งแยกไว้ด้วยขอบเขตพ้ืนที่บ้าน สะท้อนผ่านรายละเอียดของรูปแบบรั้ว อย่างเช่น กรณีของบ้าน
อุดรธานี เลือกใช้รั้วต้นไม้ให้คุณลักษณะที่เป็นมิตร แม้จะมีการซ่อนตะแกรงเหล็กไว้ภายในเพื่อป้องกัน
สุนัขและสัตว์เลื้อยคลาน ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กันระหว่างภายนอกกับภายในตามสภาพแวดล้อม
ชนบท คล้ายการใช้รั้วไม้ไผ่และปลูกต้นไม้ตามแนวอย่างที่พบในเรือนพ้ืนถิ่น ต่างจากบ้านพักอาศัย
ของ ฉัตรพงษ์ ชื่นฤดีมล (CHAT Architect) ที่ตั้งอยู่ในซอยเอกมัย กรุงเทพมหานคร เจ้าของบ้านซึ่ง
เป็นสถาปนิกได้สร้างสรรค์ออกแบบรั้วบ้าน  ด้วยบานเปิดที่มีความสูงถึงพ้ืน สามารถปรับเปลี่ยนระดับ
การปิดล้อมบนแนวขอบเขตเดิม เกิดความยืดหยุ่นต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์ เชื่อมโยงพ้ืนที่ลานโล่ง
กลางบ้าน จากการจัดกลุ่มเรือนเป็นรูปตัว L กับถนนสาธารณะภายในชุมชนเพ่ือนบ้าน สร้าง
ความหมายของพ้ืนที่ และโอกาสในการเกิดกิจกรรม ซึ่งปรับเปลี่ยนไปตามจังหวะขององค์ประกอบ 
เกิดเป็นรูปแบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งมีความเฉพาะเหมาะสมต่อถิ่นที่ตั้ง แม้รูปแบบบ้านจะมี
ความร่วมสมัยแต่ยังให้รายละเอียดที่ยึดโยงอยู่กับถิ่นที่  ตอบรับกับวิถีชีวิตท้องถิ่นของคนเมืองได้เป็น
อย่างดี 

 
 
 

 
 

รูปที่ 58 พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากรูปแบบรั้ว (CHAT Architect) 

ที่มา: https://dsignsomething.com 
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หากจะพิจารณาถึงการจัดวางกลุ่มเรือน รูปแบบอันเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของเรือนพ้ืน

ถิ่นไทย มีผลมาจากการแยกพ้ืนที่ใช้สอยออกเป็นหลัง ดังค าเรียก เรือนใหญ่ - เรือนเล็ก หรือ เรือน
หลัก - เรือนรอง ตามขนาดพ้ืนที่ หากจะชี้ชัดด้วยทิศทางการวางตัวจึงเรียก เรือนยาว - เรือนขวาง 
เป็นต้น การวางกลุ่มเรือนล้อมกันให้เกิดลานโล่ง โดยมีระยะห่างระหว่างตัวเรือน จึงสอดรับกับการใช้
งานอย่างอเนกประสงค์ตรงส่วนกลาง พบได้ในกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยเกือบทุกหลัง ตั้งแต่ C 
01 - 08 ในรูปแบบที่ประยุกต์มากน้อยแตกต่างกัน ที่ปรากฏชัดคือ C 01 บ้านร้านค้า, C 02 บ้าน U3 
และ C 03 บ้านฤกษ์ฤทธิ์       

 
บ้านร้านค้า มีแนวคิดในการจัดการพ้ืนที่จากลักษณะเด่นของเรือนไทย คลี่คลายสู่ระบบ

ตารางเก้าช่อง (9 Square grid) เปรียบดั่งการจัดวางผังเรือนล้อมชานโล่งกลางบ้านอย่างกลุ่มเรือน
พ้ืนถิ่นภาคกลางตามแบบแผนประเพณี แต่มีการวางเรียงปริมาตรของพ้ืนที่ใช้สอยซ้อนกันไปมาขึ้น
ในทางตั้ง โดยปล่อยจังหวะของลานโล่งให้เลื่อนไหล เชื่อมโยงพ้ืนที่ 3 ส่วนตามแนวตั้งและแนวนอนไว้
ด้วยกัน สัมพันธ์กบัระดับความเป็นส่วนตัวและการใช้งานในแต่ละพ้ืนที่  

 
ส่วนกรณีของบ้าน U3 รูปแบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่เกิดจากการอยู่อาศัยของคนใน

ครอบครัว ส่งผลให้ลักษณะของการจัดกลุ่มวางผังเรือน มีองค์ประกอบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 
เป็นระเบียงทางเดินไม้ล้อมลาน ทั้งชั้นล่างและชั้นบน เชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ของสมาชิกในครัวเรือน
แต่ละส่วน พ้ืนที่ทางนอนของเรือนหลังนี้มีการเน้นให้เกิดขอบเขตของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก โดยเพ่ิม
องค์ประกอบของแนวเสา - คานเหล็กในพ้ืนที่ส่วนล่าง วางเรียงคลุมพ้ืนที่ระเบียงอยู่เป็นจังหวะเท่าๆ 
กัน ในขณะที่ พ้ืนที่ระหว่างของส่วนบนนั้น เกิดจากการทิ้งชายคาของส่วนหลังคายื่นมาคลุมระเบียง
ทางเดินไม้ ซึ่งมีจังหวะของค้ ายันรับตามแนวจันทัน เน้นให้เกิดทิวแถวของแนวทางเดินเพ่ือเชื่อมต่อ
พ้ืนที่เรือนแต่ละหลัง 
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รูปที่ 59 พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 02 

ที่มา: Robert Powell (2003: 91, 93) 

 
ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ การจัดวางผังในรูปแบบเรือนล้อมชานหรือลานโล่งนี้  เกิดจาก

การตอบรับกับความต้องการด้านการใช้สอยเป็นหลัก โดยเป็นรูปแบบที่ยังสอดรับกับสภาพภูมิอากาศ
ร้อนชื้นของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี จากการวางตัวเรือนแยกกันสัมพันธ์กับระดับการปิดล้อมอย่าง
เหมาะสมในพื้นท่ีแต่ละส่วน ก่อให้เกิดคุณภาพของพ้ืนที่รับกับกิจกรรมการใช้สอย  

 
เมื่อเทียบเคียงคุณลักษณะของพื้นที่ส่วนล่างและชานโล่งของบ้าน U3 กับบ้านตะวันออก ที่

สร้างแล้วเสร็จในช่วงเวลาต่อมา เมื่อปี  พ.ศ. 2545 ออกแบบโดย พิรัช พัชรเศวต ซึ่ งได้น า
องค์ประกอบของชานจากสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นไทยมาใช้เช่นเดียวกัน แต่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือสร้าง
สภาวะสบายในการอยู่อาศัยให้กับผู้ใช้สอย ลักษณะของใต้ถุนบ้านที่แทรกอยู่ในหลายพ้ืนที่  กับการ
เชื่อมต่อด้วยชานโล่ง ที่เปิดทิ้งไว้ในลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ช่วยแบ่งแยกและเชื่อมโยง
พ้ืนที่ใช้สอยตามความต้องการที่ต่างกัน อีกทั้งยังสร้างจังหวะของพ้ืนที่ให้เกิดความโปร่งเบา ไม่ทึบตัน 
ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดปริมาตร
ของที่ว่างตามขนาดสัดส่วนความสูงจากรูปทรงหลังคา  เพ่ือการระบายอากาศ สัดส่วนของ
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมและธรรมชาติยังสร้างความร่มรื่นให้พ้ืนที่  ทั้งบริเวณภายนอกและ
ภายใน 
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รูปที่ 60 ชานโล่ง (ซ้าย) และพ้ืนที่ส่วนล่าง (ขวา) บ้านตะวันออก 

ที่มา: Robert Powell (2003: 99, 100) 

 
ในกรณีศึกษา C 04 - 08 พ้ืนที่ชานและลานโล่งได้ปรับให้กระชับสัมพันธ์กับพ้ืนที่ส่วนใน

ของเรือนมากขึ้น เพ่ือให้ใช้สอยไปมาระหว่างพ้ืนที่ได้สะดวกต่อเนื่องกัน โดยยังคงไว้ซึ่งลักษณะที่โล่ง
โปร่งของลานและชานบ้าน เกิดเป็นรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากแนวคิด
และกระบวนการออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ตอบรับกับวิถีชีวิตในสังคมเมืองปัจจุบัน  
  

ตัวอย่างที่มีรูปลักษณ์เรือนแบบร่วมสมัย แต่ยังคงไว้ซึ่งระบบระเบียบพ้ืนที่ และการวางผัง
จัดกลุ่มเรือนแบบพื้นถิ่น คือ กรณีศึกษา C 04 House KP ที่มีการจัดวางกลุ่มอาคารตามลักษณะแบบ
แผนของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ที่ให้น้ าหนักความส าคัญของกรอบแนวคิดจาก Intermediary Nature 
ในพ้ืนที่ชานส่วนกลาง ซึ่งมีรูปแบบสอดรับกับความเป็นสถาปัตยกรรมเขตร้อนชื้น ด้วยการยกส่วนล่าง
ให้สูง และมีส่วนหลังคาคลุมพ้ืนที่ระหว่างเรือน โดยยกระดับปล่อยช่องว่างไว้ให้อากาศสามารถระบาย
ถ่ายเทได้ ประกอบกับการมี Intermediary Zone จากการจัดวางบันไดทางขึ้น และระดับพ้ืนเรือน
ส่วนต่างๆ ในลักษณะที่เป็นพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เชื่อมโยงส่วนทางตั้งกับส่วนทางนอนไว้ด้วยกัน 
สัมพันธ์กับองค์ประกอบในลักษณะกึ่งโปร่งอย่างราวกันตกและแผงระแนง ซึ่งท าหน้าที่ก าหนด
ขอบเขตและปิดล้อมพ้ืนที่อย่างหลวมๆ ท าให้รูปแบบเรือนมีคุณลักษณะพ้ืนที่ที่เลื่อนไหลไปได้อย่าง
อิสระ โดยมีจังหวะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ต่อเนื่องเชื่อมโยงกันแบบไล่ระดับตามแนวทแยง รับ
กับท้ัง 3 ส่วนทางตั้งและ 3 ส่วนทางนอน 
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รูปที่ 61 ผังพื้นและรูปตัด แสดงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 04 

 
แนวทางของการใช้ระเบียงชานเชื่อมกลุ่มเรือนที่มีลักษณะเป็นห้องส าหรับใช้สอยตาม

วัตถุประสงค์ที่ค่อนข้างชัดเจน เกิดเป็นรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่าใน - นอก จากการน าระบบระเบียบ
พ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นไทยมาปรับใช้ในการออกแบบวางผังจัดกลุ่มเรือนอย่างร่วมสมัย เช่น กรณีศึกษา 
C 05 บ้านเฮือนธรรม (เรือนพ่ีสาว) ส่วนนอนในเรือนหลังเล็ก ยกพ้ืนเตี้ย สูงเพียงหนึ่งชั้น เกิด
คุณลักษณะที่ว่างระหว่างใน - นอก ด้วยระนาบพ้ืนซึ่งเชื่อมต่อในระดับเดียวกัน ต่อเนื่องจากลานดิน 
พ้ืนระเบียงภายนอก เข้าสู่ส่วนนอน และถัดเข้ามาถึงบริเวณชานบันไดภายใต้หลังคาคลุมที่วางตัวอยู่
ระหว่างเรือนเล็กและเรือนหลัก  
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รูปที่ 62 ระบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 05 

 
 

 
 

รูปที่ 63 ความต่อเนื่องของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากระดับพ้ืนเรือนและการปิดล้อม 

ที่มา: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. สมาคมนิสิตเก่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (2554) 
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นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดในการแยกส่วนของห้องน้ า - ส้วม อย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทยด้วยระบบ
ระเบียบการจัดวางผังตามแนวคิดใหม่ในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมร่วมสมัย  โดยการสร้างพ้ืนที่
ระหว่างเพ่ือเชื่อมโยงไปสู่ส่วนนอน แม้ว่าส่วนห้องน้ า - ส้วมจะวางแยกตัวอยู่ภายนอกชายคาออกมา
จากเรือนนอนหลังเล็ก แต่หากพิจารณาในประเด็นของการเข้าถึง จะตั้งอยู่ในล าดับสุดท้ายของพ้ืนที่ 
ต่างจากห้องน้ า - ส้วมในเรือนพ้ืนถิ่นที่จัดพ้ืนที่วางแยกไว้ให้เข้าถึงได้จากภายนอกอย่างอิสระ อย่างไร
ก็ด ีห้องน้ า - ส้วมทั้งสองลักษณะ ก็สามารถใช้สอยและระบายอากาศได้ตามเหมาะสม 

 
เมื่อพิจารณารูปตัดของบ้านเฮือนธรรม พบว่า จังหวะและขนาดสัดส่วนจากการดึงแนว

ชายคาสั้นยาวปกคลุมพ้ืนที่ส่วนต่างๆ  สัมพันธ์กับการใช้สอยในผังพ้ืน สะท้อนถึงรูปลักษณ์เรือนแบบ
พ้ืนถิ่นชาวบ้าน ซึ่งเกิดจากความต้องการคุณภาพพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่ตอบรับกับการอยู่อาศัย 
เช่น บริเวณชานบันไดระหว่างเรือนหลักกับเรือนนอนหลังเล็ก ที่มีเสาลอยรับชายคาคลุมอย่างเสา
แหล้งหมาของเรือนพ้ืนถิ่นล้านนา หรือลักษณะของฮ่อมรินบริเวณระเบียงทางเดินชั้นบนที่อยู่ใต้แนว
รางน้ ารับชายคาจากเรือนสองหลัง ช่วยสร้างความต่อเนื่องเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มเรือนที่ได้ก าหนดส่วน
ใช้สอยไว้ตามความเป็นส่วนตัวและสาธารณะ (Function A/B, Private - Public)   อีกทั้งยังเปิด
โอกาสให้เกิดรูปแบบปฏิสัมพันธ์หรือกิจกรรมได้อย่างอเนกประสงค์  สอดคล้องกับระดับความเป็น
ภายใน - ภายนอก (Inside - Outside) ของพื้นที ่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างนัยทางสถาปัตยกรรม
ทั้ง 3 ลักษณะ   
 

ขณะที่กรณีศึกษา C 06 บ้านต้นศิลป์ ที่มีแรงบันดาลใจในการออกแบบจากเรือนพ้ืนถิ่น
ภาคเหนือเหมือนบ้านเฮือนธรรม กลับมีรายละเอียดวิธีการในการจัดวางพ้ืนที่ในระบบระเบียบที่
แตกต่างกัน เงื่อนไขซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ ปัจจัยภายนอกเกี่ยวกับบริบท
ที่ตั้งซึ่งต่างกัน บ้านเฮือนธรรมตั้งอยู่ท่ามกลางสภาพแวดล้อมธรรมชาติในชนบท ส่วนบ้านต้นศิลป์
ตั้งอยู่ในชุมชนเมือง ประการที่สอง คือ ปัจจัยภายใน จากความต้องการพ้ืนที่ใช้สอยและรายละเอียด
ของโปรแกรมท่ีมากกว่า  

 
แม้ตัวเรือนจะมีขนาดใหญ่จากความต้องการพ้ืนที่ใช้สอยอันหลากหลาย แต่การจัดวาง

รูปแบบและจังหวะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามขนาดสัดส่วนเพ่ือใช้สอย ท าให้คุณลักษณะพ้ืนที่
จากมวลของอาคารมีความเบาบางลง เชื่อมโยงกิจกรรมภายในให้สัมผัสกับธรรมชาติภายนอก ซึ่ง
แวดล้อมอยู่โดยรอบได้ตามความเหมาะสม   
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เมื่อพิจารณาเทียบเคียงบ้านต้นศิลป์กับกรณีศึกษา C 01 บ้านร้านค้า จากความต้องการใช้
สอยพ้ืนที่โดยรวมจ านวนมากและหลากหลาย สามารถจัดการได้ด้วยรูปแบบการวางผังและจัดกลุ่ม
เรือน โดยมีแนวความคิดและแรงบันดาลใจจากสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ซึ่งแทรกด้วยจังหวะของที่ว่าง
ระหว่างเรือนในลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือ  บ้านร้านค้ามีแนวทางสร้างสรรค์จากเรือนไทยพ้ืนถิ่นใน
ภาคกลางแบบกลุ่มเรือนล้อมชาน ซึ่งมีพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อยู่บริเวณกลางบ้าน เกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงไล่กันขึ้นไปสู่พื้นที่ภายในตามล าดับ  ส่วนรูปลักษณ์ที่ปรากฏในบ้านต้นศิลป์ ผู้ออกแบบตั้งใจ
ปรับใช้รูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นในภาคเหนือ  โดยวางตัวเรือนขนาบข้างระเบียงทางเดิน ลักษณะเป็นเรือน
ยกพ้ืนสูง โดยมีการใช้สอยพ้ืนที่ส่วนล่างของเรือนขวางตามรูปแบบกิจกรรมและความต้องการ
สมัยใหม่ ด้วยการปิดล้อมพ้ืนที่ไว้อย่างหลวมๆ แล้วเว้นว่างส่วนชานโล่งใต้ถุนเรือนยาว อันเป็น
ลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของบ้านไว้ 

 
 

               
 

รูปที่ 64 รูปแบบการจัดกลุ่มเรือน กรณีศึกษา C 01 (ซ้าย) และ C 03 (ขวา) 
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ลักษณะการวางผังจัดกลุ่มเรือนของบ้านทั้งสองหลัง ส่งผลให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ซึ่งให้คุณภาพต่อการอยู่อาศัยในรายละเอียดที่แตกต่างกัน แม้บางกรณี รูปลักษณ์
ของพ้ืนที่ระหว่างนั้นจะมีลักษณะใกล้เคียงในระบบระเบียบเดียวกันก็ตาม อย่างส่วนชานใต้ถุนของ
บ้านต้นศิลป์ เมื่อเปรียบเทียบกับใต้ถุนเรือนของกรณีศึกษา  C 07 Stilt House ที่มีพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก จากการใช้สอยพ้ืนที่ส่วนล่างของเรือน ในลักษณะยกพ้ืนขึ้นสูงพ้นระดับศีรษะเหมือนกันก็ตาม 

 
กล่าวคือ ชานใต้ถุนของบ้านต้นศิลป์ท าหน้าที่หลักเชื่อมโยงเรือนขวางทั้งสองฝากให้ต่อเนื่อง 

ใช้สอยพ้ืนที่ถึงกันได้อย่างสะดวก ขณะเดียวกัน ยังช่วยแบ่งแยกพ้ืนที่ส่วนตัวและส่วนสาธารณะออก
จากกัน ต่างจากใต้ถุนเรือนของ Stilt House ซึ่งท าหน้าที่หลักเพ่ือรองรับการใช้งานร่วมกันของ
สมาชิกในครอบครัว เชื่อมโยงส่วนอยู่อาศัยให้สัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อม แม้ว่าพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก ของทั้งสองเรือนนี้ จะเปิดโอกาสให้สามารถใช้งานได้อย่างอเนกประสงค์ตามกิจกรรมและความ
ต้องการต่างๆ เหมือนกัน อย่างเช่น เพ่ือพักผ่อน นอนอ่านหนังสือ หรือนั่งเล่น รวมทั้งใช้เป็นพ้ืนที่
ต้อนรับแขกซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของพ้ืนที่ใน - นอก แบบพื้นที่ส่วนกลาง ซึ่งไว้ใช้สอยร่วมกันระหว่าง
คนในที่เป็นเจ้าของเรือนผู้อยู่อาศัยกับคนนอกผู้มาเยี่ยมเยือน  

 
 

 
 

รูปที่ 65 ชานใต้ถุนเรือน กรณีศึกษา C 06 

ที่มา: http://malangphoo.com/?p=989 
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แนวคิดในการจัดการพ้ืนที่ด้วยระบบระเบียบใหม่ โดยใช้ชานกลางรวมทั้งระเบียงเป็นตัว
เชื่อมโยงพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ยังพบในกรณีศึกษา C 08 บ้านอยู่เย็น ที่มีชานกลางเป็นพ้ืนที่ระหว่าง ซึ่ง
เปิดรับสัมพันธ์กับธรรมชาติและสภาพแวดล้อม อีกทั้งยังท าหน้าที่เชื่อมต่อพ้ืนที่และสมาชิกใน
ครัวเรือนแบบครอบครัวขยาย แต่สิ่งหนึ่งที่ท าให้คุณลักษณะของพื้นที่ระหว่างใน - นอก ของบ้านหลัง
นี้แลดูเบาบางลงไป คงเป็นที่ความต่อเนื่องเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ส่วนล่างและส่วนบนนั้น เกิดขึ้นเพียง
บริเวณชานกลางในลักษณะของโถงเปิดโล่ง สูงขึ้นไปรวมกับพ้ืนที่ส่วนหลังคา ในขณะที่พ้ืนที่ใช้สอย
ของเรือนนั้นแยกเป็นสองชั้น บน - ล่าง อย่างชัดเจน ความสัมพันธ์ซึ่งค่อยๆ เคลื่อนไหวเปลี่ยนถ่าย
ระดับเชื่อมโยงกันด้วยพ้ืนเรือน ตามวิธีการสร้างเส้นสายของการด าเนินชีวิตที่เลื่อนไหล (Life flow - 
Line) จึงไม่ปรากฏมากนัก แต่มีการใช้พ้ืนที่ส่วนล่างเป็นพ้ืนที่นั่งเล่นของครอบครัว ในลักษณะของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการออกแบบให้พ้ืนที่มีความโล่งเลื่อนไหลต่อเนื่องกัน อีกทั้งยังสามารถ
เปิด - ปิด แบ่งกั้นขอบเขตพ้ืนที่ได้ด้วยบานเฟ้ียมยาวตลอดช่วงเสา เกิดความเป็นพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ที่
ปรับให้เข้ากับวิถีชีวิตปัจจุบัน  

 
  

 
 

รูปที่ 66 ส่วนพักผ่อน กรณีศึกษา C 08 

พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการขยายความสัมพันธ์สู่ธรรมชาติแวดล้อมภายนอก   

ที่มา: THA-CHA Design 
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นอกจากนี้ บ้านอยู่เย็นยังมีองค์ประกอบของ Intermediary Zone ร่วมกับ Intermediary 
Nature ด้วยการยื่นชายคายาวคลุมพ้ืนที่ส่วนล่างทั้ง 2 ชั้น ท าหน้าที่ช่วยกรองแสงแดดและกันฝน 
พร้อมทั้งแสดงขอบเขตระหว่างพ้ืนที่บ้าน - ถนนสาธารณะ อีกท้ังยังยังช่วยสร้างความเชื่อมต่อระหว่าง
มวลและส่วนใช้สอยต่างๆ ของเรือน   

 
ประกอบกับ รูปแบบของประตูระแนงเหล็กโปร่งบานใหญ่ บริเวณทางเข้าหลักในส่วนโถง

ชานโล่งกลางบ้าน สร้างความเป็นพ้ืนที่ส่วนตัว - สาธารณะให้กับบ้าน จากระดับความเป็นภายใน - 
ภายนอก และก่อให้เกิดความรู้สึกปลอดภัย ด้วยการเปิดหรือปิดประตูบานใหญ่เพ่ือกั้นพ้ืนที่ ขณะที่
สายลมและแสงธรรมชาติยังสามารถผ่านเข้ามาภายในได้ตลอดเวลา  

 
 

 
 

รูปที่ 67 ส่วนโถงชาน กรณีศึกษา C 08 

พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการดึงธรรมชาติแวดล้อมเข้ามาสู่ภายใน  

ที่มา: THA-CHA Design 



 204 
 

    
 

รูปที่ 68 ผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา C 08 แนวคิดพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 2 ลักษณะ  

 
รูปลักษณ์โดยรวมของเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยที่ปรากฏ เป็นผลลัพธ์จากระบบระเบียบและ

องค์ประกอบของพ้ืนที่ ซึ่งถูกจัดวางไว้ตามเงื่อนไขปัจจัยด้านต่างๆ ส่งผลให้เกิดเอกลักษณ์ของเรือนที่
อยู่อาศัยแต่ละหลัง ตามความสัมพันธ์ของทั้ง 3 ส่วนทางตั้ง และ 3 ส่วนทางนอน ดังเช่นประตูเหล็ก
โปร่งบานใหญ่ ชายคายาว และโถงชานโล่งของบ้านอยู่เย็น แต่ในบางกรณี รูปลักษณ์หรือทรวดทรง
ของเรือนไม่ได้มีลักษณะพิเศษอันโดดเด่น กลับมีรูปทรงธรรมดาเรียบง่ายแต่แฝงไว้ซึ่งความงามตาม
อย่างเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ที่จ าเป็นต้องพิเคราะห์ด้วยสายตาอันละเอียดอ่อนจึงจะแลเห็น อย่างเช่น
กรณีศึกษา C 09 บ้านอุดรธานี   
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แม้ว่ารูปลักษณ์ของเรือนจะมีความเรียบง่ายอย่างเรือนในท้องถิ่น  แต่มีความร่วมสมัยใน
ระบบระเบียบของพ้ืนที่และองค์ประกอบต่างๆ ลักษณะเด่นอย่างหนึ่งซึ่งปรากฏชัด คือพ้ืนที่ของ
ระเบียง ที่เชื่อมพ้ืนที่ส่วนหน้าและส่วนหลังให้ต่อเนื่องถึงกัน ก่อให้เกิดพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ทางฝั่ง
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือของตัวบ้าน ทั้งชั้นบนและชั้นล่างในรายละเอียดที่ต่างกันไป  

 
ในส่วนชั้นล่าง ที่บริเวณระเบียงเชื่อมต่อกับโถงบันได เมื่อพิจารณาชุดฝาของเรือนซึ่งปิด

ล้อมก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ จะพบว่ามีความโปร่งโล่งทั้ง 3 ด้าน ประกอบกับต าแหน่งประตูที่ออกสู่
ระเบียงหน้าและระเบียงหลังอยู่ตรงแนวเดียวกัน ส่งผลให้นัยของพ้ืนที่มีความเป็นระหว่างภายใน - 
ภายนอก ที่เชื่อมต่อกับพื้นท่ีสาธารณะทางด้านหน้าและชุมชนทางด้านหลัง บทบาทหน้าที่ของระเบียง
ทั้ง 3 ส่วน คือ ระเบียงหน้า ระเบียงข้าง และระเบียงหลัง เกิดขึ้นตามความต้องการของผู้ใช้สอย โดย
มีลักษณะเป็นระเบียงหน้าเรือน - หลังเรือน ที่เชื่อมต่อกันผ่านพ้ืนที่กึ่งปิดกึ่งเปิด สร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างพ้ืนที่ภายในที่ใช้เป็นส่วนอยู่อาศัยกับพ้ืนที่ภายนอกตามธรรมชาติแวดล้อมในบริบทท้องถิ่น  
สอดคล้องกับแนวคิด The Symbiosis of Interior and Exterior ของ Kurokawa   

  
เมื่อพิจารณาผังพ้ืนชั้นบน จะพบว่ามีรูปแบบการจัดวางผังอย่างเรือนพ้ืนถิ่นอีสาน ใน

ลักษณะที่มีเฮือนโข่งวางติดกับเฮือนใหญ่ที่ใช้พักผ่อนนอนหลับ โดยมีพ้ืนที่ระหว่างเรือนทั้งสองเปิด
เชื่อมโยงสู่ระเบียงหน้า - หลัง แต่ไม่มีการแยกระดับพื้นเรือนเป็นพักสูง พักต่ า คือเป็นพ้ืนที่เรียบเสมอ
เท่ากันไปโดยตลอดพ้ืนที่ใช้สอยภายในส่วนบน ทางด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ ตั้งฝาเรือนขึ้นล้อมไว้ทั้ง 
4 ด้าน ใช้เป็นห้องนอนเหมือนเฮือนใหญ่ แต่ในส่วนต าแหน่งของเฮือนโข่ง ที่สามารถใช้งานได้อย่าง
อเนกประสงค์ ได้ถูกก าหนดให้เป็นส่วนของห้องน้ า - ส้วม และส่วนท างาน ซึ่งมีความยืดหยุ่นต่อการ
ใช้สอยได้ในระดับหนึ่ง 
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   รูปที่ 69 ระบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก แบบเฮือนโข่ง กรณีศึกษา C 09 

 
 

 
 

   รูปที่ 70 พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก แบบเฮือนโข่ง กรณีศึกษา C 09 

ที่มา: https://www.baanlaesuan.com/21406/houses/thaihouse 

 
หากพิจารณาถึงการจัดวางผังพ้ืน ที่สอดคล้องต่อการใช้สอย กรณีศึกษา C 10 บ้านบนเนิน 

มีแนวคิดในการจัดล าดับการเข้าถึงจากภายนอกสู่ภายใน ด้วยการร้อยเรียงพื้นที่ทางสถาปัตยกรรมพ้ืน
ถิ่นในรูปแบบใหม่ โดยมีพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการก าหนดช่องเปิดตามแนวผนังของพ้ืนที่แต่ละ
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ส่วน  แม้ว่าล าดับการเข้าถึงจะอยู่ภายในสัมพันธ์ตามระดับการใช้สอยจากสาธารณะสู่ความเป็น
ส่วนตัว เริ่มจากภายนอกเป็นลานโล่งบนเนินดิน แล้วล้อมผนังรอบบางส่วนเพ่ือเป็นชานทางเข้า 
ต่อเนื่องไปสู่พื้นที่ภายในด้วยระเบียงทางเดินที่เปิดช่องหน้าต่างยาวโล่งเป็นจังหวะเรื่อยมาทางด้านข้าง 
จนถึงโถงส่วนกลางที่อยู่ระหว่างห้องน้ าและห้องนอน มีฝาเป็นหน้าต่างบานใหญ่โปร่งโล่ง เปิดรับ
สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมได้ตามต้องการ เนื่องจากมีชายคาที่คลุมต่ าช่วยป้องแดดคุ้มฝนตามจ าเป็น  

 
กล่าวโดยสรุป จากที่ได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย พบว่า

เรือนทุกหลังปรากฏคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก โดยมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป แม้ว่า
กระบวนการออกแบบจะไม่ได้เริ่มต้นจากแนวคิดในการสร้างสรรค์ที่ต้องการให้เกิดผลลัพธ์ของพ้ืนที่ซึ่ง
มีรูปแบบระหว่างใน - นอก แต่การค านึงถึงความสอดคล้องต่อถิ่นที่ตั้ง ทั้งกรณีที่มีเรือนพื้นถิ่นเป็นแรง
บันดาลใจหรือไม่ก็ตาม กลับส่งผลให้พื้นที่มีคุณลักษณะระหว่างใน - นอก ร่วมอยู่ด้วยเสมอ  

  
ดังเช่นการสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นไทย ทั้งในแบบแผนตามประเพณีหรือตามวิถีชาวบ้าน ซึ่ง

ปลูกสร้างจากความเข้าใจในธรรมชาติของสภาพแวดล้อมตามบริบทที่ตั้ง สัมพันธ์กับความต้องการใน
การด าเนินชีวิต ยังคงปรากฏคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เช่นเดียวกัน จึงยืนยันได้ว่าเป็น
รูปแบบพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยในท้องถิ่นไทย โดยจะได้ท าการวิเคราะห์เชื่อมโยงสู่แนวทาง
ในการออกแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย  จากนัยที่ เกี่ยวเนื่องกับเรือนพ้ืนถิ่นไทย ตาม
รายละเอียดพื้นที่ระหว่างใน - นอก ของกรณีศึกษาท้ังสองกลุ่ม    
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3. พื้นที่ระหว่างใน - นอก: การสร้างสรรค์ผ่านกรณีศึกษา  

เนื้อหาในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย กับเรือนพ้ืน
ถิ่นร่วมสมัย เพ่ือเชื่อมโยงรายละเอียดของคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สามารถสังเคราะห์
เพ่ือสร้างเป็นแนวทางและหลักการในการออกแบบได้ โดยเมื่อพิจารณาตามกรอบแนวคิดและทฤษฎี 
สามารถสรุปเป็นหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์รายละเอียดของกรณีศึกษา เพ่ือค้นหาและอธิบาย
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ได้เป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

 
ขั้นตอนแรก วิเคราะห์ตามเหตุปัจจัยภายนอก - ภายใน ว่าส่งผลต่อรูปลักษณ์ทางกายภาพ

เรือนอย่างไร โดยอ้างอิงทฤษฎี  The Symbiosis of Interior and Exterior ตามกรอบแนวคิด 
Intermediary Nature และ Intermediary Zone ทั้งนี้ ในกรณีศึกษาหนึ่ง อาจมีลักษณะของพ้ืนที่
ตามกรอบแนวคิดทั้งสองปรากฏอยู่ด้วยกัน แตกต่างกันอยู่คนละพ้ืนที่ หรือมีภาพรวมไปในทิศทางใด
ทิศทางหนึ่ง จึงควรพิจารณาเหตุปัจจัยกับพ้ืนที่ให้ครอบคลุมในหลายระดับ ตั้งแต่ระดับความสัมพันธ์
ในภาพรวมกับบริบทภายนอก ระดับโครงร่างของพ้ืนที่ (Configuration) ระหว่างตัวเรือนกับบริเวณ
ของที่ตั้ง และ ระดับของพ้ืนที่เรือนส่วนย่อยที่มาประกอบกัน 

 
ขั้นตอนที่ สอง วิ เคราะห์ ว่า พ้ืนที่ ส่ วนต่างๆ  ของเรือนมีความสัมพันธ์กับนั ยทาง

สถาปัตยกรรมทั้ง 3 อย่างไร โดยพิจารณาคู่กันกับพ้ืนที่ข้างเคียง ได้แก่ วัตถุประสงค์และการใช้สอย 
(Function A - Function B), ความเป็นส่วนตัว - ความเป็นสาธารณะ (Private - Public) และ 
ความเป็นภายใน - ความเป็นภายนอก (Inside - Outside) 

 
ขั้นตอนที่สาม วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่เรือน (Relationship) 3 ส่วนทางตั้ง - 3 

ส่วนทางนอน ที่เกี่ยวเนื่องกับความเชื่อมต่อของพ้ืนที่ตามแนวทแยง โดยพิจารณาประกอบกับระบบ
การจัดกลุ่มเรือน (Organization) ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ผังพ้ืนและรูปตัด (Plan and Section 
Analysis) เพ่ือให้เข้าใจระดับ/ล าดับ และขนาดสัดส่วนของพ้ืนที่ กับการวิเคราะห์องค์ประกอบและ
ระดับการปิดล้อมพ้ืนที่ (Elements and Enclosure) เพ่ือให้เข้าใจระดับความเป็นภายใน - ภายนอก
ของพ้ืนที ่ 

 
โดยกระบวนการข้างต้น ให้พิจารณาร่วมกับเงื่อนไขความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่  3 รูปแบบ 

ตามกรอบแนวคิดของ “Set of two elements (A/B)” ได้แก่ 1.) ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ A/B ซึ่งมี
ลักษณะตรงกันข้าม (Contradictory A/B), 2.) ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ A/B ซึ่งมีระดับโครงร่างของ
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พ้ืนที่แตกต่างกัน (Hierarchical A/B) และ 3.) ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ A/B ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
(Similar A/B)    

  
ทั้งนี้ โครงสร้างเนื้อหาของการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษาทั้ง  2 กลุ่ม ได้

อธิบายตามประเด็นส าคัญของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่เชื่อมโยงระหว่างกรณี 
โดยมีรายละเอียดที่ชัดเจนขึ้นถึงคุณลักษณะซึ่งเป็นสาระตามประเด็นต่างๆ   

 

3.1 องค์ประกอบ กับ รูปแบบพื้นที่ระหว่างใน - นอก ของเรือน  

3.1.1 เสา - ช่วงเสา 

 การก าหนดต าแหน่งเสาและช่วงเสามีความสัมพันธ์โดยตรงต่อคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก  เนื่องจากเป็นการวางขอบเขตเนื้อที่ใช้สอยให้ตอบรับกับความต้องการตามเงื่อนไข
ปัจจัยต่างๆ อีกทั้งยังเกี่ยวเนื่องกับคุณลักษณะของพ้ืนที่จากความสูงยาวของเสาแต่ละต้น เป็นโครง
ร่างซึ่งรวมองค์ประกอบ พ้ืน ผนัง และหลังคา เข้าไว้ด้วยกัน การวิเคราะห์เสา - ช่วงเสา จึงเป็น
กระบวนการวิเคราะห์ผังพื้นและรูปตัดไปพร้อมกัน ในระดับโครงร่างของพ้ืนที่  

 
หากพิจารณาในระดับผังบริเวณของบ้าน ที่สัมพันธ์กับการก าหนดต าแหน่งเสาของกลุ่ม

เรือน วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2558: 2-75) ได้อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับการสร้างสรรค์ออกแบบ
กรณีศึกษา C 05 ไว้ดังนี้ 

 
การน าลักษณะเชิงนามธรรมของเรือนไทยเหล่านี้มาใช้ภายใต้สภาพสังคมสมัยใหม่ที่
มีวิถีชีวิตแตกต่างไปจากอดีต และมีกิจกรรมที่หลากหลายรูปแบบมากขึ้น จึงเป็น
แนวทางหนึ่งที่น าไปสู่สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ตัวอย่างการสื่อความหมายเชิง
นามธรรมในสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ประเภทบ้านพักอาศัย เช่น บ้านเฮือนธรรม 
จังหวัดเชียงใหม่ มีการวางผังบริเวณเพ่ือรองรับวิถีชีวิตสมัยใหม่คือเป็นพ้ืนที่ทั้ง
ส าหรับการพักผ่อนและการท างาน โดยใช้แนวคิดการวางผังของเรือนและหมู่บ้านใน
ชนบท คือมีการแยกตัวเรือนออกเป็นเรือนย่อยๆ เพ่ือแยกพ้ืนที่พักผ่อนออกจาก
พ้ืนที่ท างาน และมีศาลาธรรมเป็น ‘ใจบ้าน’ เพ่ือเป็นพ้ืนที่ต้อนรับแขก และเป็น
ศูนย์กลางของชุมชนในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  
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พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จึงอาจะมองเป็นโครงสร้างของพ้ืนที่ในระดับใหญ่หรือมองในภาพ
กว้างซึ่งขยายออกไปจากตัวสถาปัตยกรรม เป็นระดับความสัมพันธ์ของภาพรวมกับบริบทภายนอก 
อย่างกรณีของบ้านเฮือนธรรมที่สร้างความเชื่อมโยงระหว่างชุมชนกับพ้ืนที่โครงการส่วนต่างๆ  จาก
จังหวะเนื้อหาของความเป็นใน - นอก ที่ตอบสนองต่อผู้คนและพ้ืนที่ กล่าวคือ พ้ืนที่ของคนใน - คน
นอก เกี่ยวเนื่องกับความเป็นพ้ืนที่ภายใน - ภายนอก แต่หากพิจารณาในระดับย่อยลงมาสู่รายละเอียด
โครงร่างของพ้ืนที่เรือน พบว่า 

  
ในเรือนพ้ืนถิ่นต าแหน่งเสาสัมพันธ์กับผังพ้ืนและการกั้นฝาล้อมห้องให้เป็นส่วนปิดภายใน 

เพ่ือให้เกิดความเป็นส่วนตัวสอดคล้องต่อการใช้งาน ระยะระหว่างห้องหรือกลุ่มเรือนจึงเกิดเป็นพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ปรากฏชัดเจนในกรณีของเรือนที่มีแบบแผน เช่น กรณีศึกษา V 01, 03, 06 ส่วน
รูปแบบของเรือนพื้นถิ่นชาวบ้านจะมีกลุ่มเสาที่ค่อนข้างสอดรับกับข้อจ ากัดของวัสดุและโครงสร้าง คือ
มีช่วงเสาเป็นระบบในจังหวะที่สม่ าเสมอเท่าๆ กัน แล้วจึงล้อมฝากั้นห้องตามส่วนใช้สอย เป็นส่วนเปิด
บ้าง - ปิดบ้าง หรือกึ่งเปิดกึ่งปิด ตามความต้องการ ต่างจากแบบแรกท่ีระบบระเบียบพื้นท่ีเริ่มจากการ
จัดกลุ่มเรือน หากอยากได้พ้ืนที่ซึ่งพิเศษเฉพาะออกไปจากต าแหน่งเสาที่วางไว้ ก็ใช้วิธีวางเสริมในช่วง
เสาเดิม หรือต่อเติมขยายออกไปตามเหมาะสม กล่าวคือ เรือนแบบแผนประเพณี พ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก เกิดตามระเบียบพ้ืนที่ของการวางห้อง ส่วนในแบบแผนชาวบ้านนั้นค่อนข้างมีอิสระในการเลือก
เปิดหรือกั้นฝาปิดตามจังหวะช่วงเสาที่วางไว้ต่างกันไป เช่น รูปแบบพ้ืนที่ของกรณีศึกษา V 02 และ V 
04  
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รูปที่ 71 ผังพื้นและรูปตัด กรณีศึกษา V 04 แบบแผนเรือนที่อิสระสอดคล้องต่อวิถีชีวิต 

 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสู่เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย พบว่ามีรูปแบบการจัดวางต าแหน่งและช่วง

เสาทั้ง 2 แนวทาง ตามกรอบแนวคิดและการปรับใช้คุณลักษณะของเรือนพ้ืนถิ่นไทยในการออกแบบ 
โดยสามารถจัดการได้อย่างอิสระ สามารถมีช่วงเสาที่กว้างยาวตอบรับกับความต้องการพื้นที่ จากวัสดุ
และเทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จึงเกิดจากการก าหนดองค์ประกอบของ
การปิดล้อมเช่นเดียวกับเรือนพ้ืนถิ่นไทย แต่ให้คุณลักษณ์ที่ร่วมสมัยจากระบบโครงสร้าง วัสดุ และ
ปริมาตรของพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่นกรณีศึกษา C 01 แม้จะมีช่วงเสาในระบบตารางขนาด 4.00 x 4.00 
เมตร เท่ากันทั้งหลัง แต่กลับมีจังหวะในการเลือกเปิดปิดที่บิดเยื้องจากแนวเสา หรือมีระดับการปิด
ล้อมที่หลากหลาย จึงให้คุณลักษณะของพ้ืนที่ซึ่งเลื่อนไหลเชื่อมโยงระหว่างกัน ตามความเหมาะสม
ของเนื้อหาหน้าที่การใช้งานในแต่ละส่วน สะท้อนถึงพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย ซึ่ง
ได้อธิบายไว้ในตอนต้นเป็นอย่างดี  
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รูปที่ 72 ความเลื่อนไหลเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่ภายใน - ภายนอก กรณีศึกษา C 01 

ที่มา: วีระ อินพันทัง 

 
ดั้งนั้น การก าหนดต าแหน่งและระยะของช่วงเสา จึงเป็นการสร้างระบบระเบียบของพ้ืนที่

ขึ้นในเบื้องต้น ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา C 01 และ C 06 ที่ใช้แนวทางในการจัดผังและวางกลุ่มอาคาร
ด้วยรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นไทย โดยแยกพ้ืนที่ใช้สอยออกเป็นส่วน ครอบคลุมไว้ด้วยตัวเรือนย่อยๆ แล้ว
ร้อยเรียงเชื่อมต่อกัน โดยมีเรือนยาวหรือส่วนที่เป็นพ้ืนที่ใช้สอยหลัก วางตามตะวันในแนวทิศ
ตะวันออก - ตะวันตก และมีเรือนขวางที่หันแนวสันหลังคาตั้งฉากขนาบข้างไว้  

 
ในรายละเอียด กรณีศึกษา C 01 วางเสาอยู่ในระบบตาราง 9 ช่อง แล้วก าหนดให้เรือนยาว

ทอดตัวอยู่ทางส่วนบน ซ้อนไว้ด้วยเรือนขวางในส่วนล่าง โดยมีพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เกาะเกี่ยวกัน
ขึ้นไป ในขณะที่ C 06 วางต าแหน่งเสาตามกลุ่มเรือนขวางทั้งสองข้าง แล้วเว้นระยะห่างระหว่างทั้ง
สองส่วนเป็นเรือนยาวที่มีพ้ืนที่ด้านสกัดหัวท้ายต่อเนื่องร่วมกันกับพ้ืนที่ภายในของห้องเสาชุดกลาง
เรือนขวาง พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จึงปรากฏชัดที่ส่วนของช่องว่างระหว่างเรือนขวาง ซึ่งให้
คุณลักษณะที่แตกต่างกันไปในแต่ละชั้น     

 
เป็นที่น่าสังเกตว่า รูปแบบตามอย่างเรือนพ้ืนถิ่นเดิม จะใช้ระบบระเบียบในการเชื่อมต่อ

พ้ืนที่ด้วยระเบียงชาน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่แยกตัวเรือนหรือห้องออกจากกันค่อนข้าง
ชัดเจน แต่ที่ปรากฏในเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในส่วนของพ้ืนที่ระหว่างนี้จะมีความกระชับให้เกิดความ
ต่อเนื่องเชื่อมโยง และใช้วิธีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบในการปิดล้อมที่มีลักษณะโปร่งโล่งและยืดหยุ่น 
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เพ่ือให้สามารถสัญจรไปมาระหว่างพ้ืนที่ได้อย่างสะดวก สอดรับกับความต้องการและรูปแบบวิถีชีวิต
ในปัจจุบันมากยิ่งข้ึน   

 
อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ กรณีศึกษา C 09 ซึ่งมีระบบระเบียบพ้ืนที่รับกับต าแหน่งของช่วงเสา 

โดยมีรายละเอียดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก สัมพันธ์กับการใช้สอยที่แตกต่างกัน (Function A/B) 
ในแต่ละห้องเสา ดังนี้ 

 
ชั้นล่างเป็นการจัดพ้ืนที่ใช้สอยแบบผังเปิดโล่ง (Open plan) เชื่อมต่อกับระเบียงชาน 

ต่อเนื่องกันระหว่างส่วนครัว - ส่วนรับประทานอาหาร - ส่วนพักผ่อน สอดคล้องกับรูปแบบการใช้
พ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน เช่นเดียวกับกรณีศึกษา C 03 ที่มีวิถีชีวิตในบ้านสัมพันธ์กับผังแบบเปิด
ที่บริเวณส่วนพักอาศัย โดยเชื่อมต่อกับชานทางด้านหน้าและระเบียงทางเดินล้อมลานกลางบ้านที่อยู่
ถัดมาภายใน     

 
พ้ืนที่โถงชั้นบน มีระบบพ้ืนที่ในลักษณะเปิดสู่ภายนอกบริเวณระเบียง ทั้งทางด้านหน้าและ

ด้านหลัง คล้ายรูปแบบของเรือนโข่ง ที่กั้นฝาเรือนเพียง 3 ด้าน โดยเปิดระเบียงทางเดินที่ด้านหัว - 
ท้าย ให้สามารถเชื่อมต่อกับระเบียงชาน เกิดคุณภาพของพ้ืนที่ซึ่งสอดรับกับกิจกรรมที่เป็นสาธารณะ
ภายในครอบครัวได้อย่างอเนกประสงค์    

 

 
 

รูปที่ 73 คุณลักษณะพ้ืนที่เชื่อมต่อของผังเปิดโล่ง กรณีศึกษา C 09 

ที่มา: https://www.baanlaesuan.com/21406/houses/thaihouse 
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รูปที่ 74 ระเบียงทางเดินล้อมลานกลางบ้าน กรณีศึกษา C 03 

ที่มา: http://www.gotarch.com/projects/2009/rirkrit_house.html 

 

3.1.2 พื้น และ ผังพื้น - ล าดับ และ ระดับ 

 รายละเอียดจากองค์ประกอบของเสา - ช่วงเสา ที่สอดคล้องต่อระบบระเบียบของ
พ้ืนที่ ถูกก าหนดรูปแบบการใช้สอยและกิจกรรมด้วยระนาบพ้ืน ต่างกันไปตามระบบของผัง - ล าดับ 
และ ระดับ   

 
ในเบื้องต้น เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเรือนและที่ตั้ง จากความส าคัญในการ

ค านึงถึงคุณภาพพ้ืนที่ซึ่งอยู่ระหว่าง พ้ืนดิน - ท้องฟ้า จากรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นไทย ได้ให้ความหมาย
ของพ้ืนดิน และพ้ืนยกบนเสาสูง ดังนี้ 

 
การปรับระดับพ้ืนดินเพ่ือแสดงขอบเขตพ้ืนที่พักอาศัย พบเห็นได้จากส่วนล่าง ทั้งแบบ

โรงเรือน อย่างกรณีศึกษา V 07 หรือใต้ถุนของพื้นเรือนส่วนบนที่ยกลอยขึ้นไป เช่น กรณีศึกษา V 02, 
09, 11 เป็นการก าหนดเนื้อหาระหว่างใน - นอก ของตัวเรือนกับอาณาบริเวณบ้านให้ต่างกัน ส่งผล
ต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจในความเป็นที่อยู่อาศัย อีกทั้งยังเกิดความสะดวกสบายต่อการใช้สอย 
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เนื่องจากสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาน้ าท่วมขัง และยังใช้งานพ้ืนที่ได้ดีจากการบดอัดผืนดินให้แน่นกว่า
ภายนอก  

 
การเปลี่ยนถ่ายระดับพ้ืนเพียงเล็กน้อยในลักษณะดังกล่าว ของพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ระหว่าง

ภายนอกกับภายใน นอกจากบริเวณพ้ืนดินส่วนล่างดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น พ้ืนเรือนส่วนบนยังมีการ
ยกสูงต่ าตามล าดับของพ้ืนที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดขอบเขตหน้าที่ขององค์ประกอบ เฉลียง 
ระเบียง ชาน ห้อง ซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะการใช้สอยและความต้องการของผู้อยู่อาศัย เป็น
ลักษณะที่พบเห็นได้ทั่วไปในเรือนพื้นถิ่นทุกรูปแบบ 

 
ในภายหลัง เมื่อเป็นเรือนพ้ืนยกและใช้สอยพ้ืนที่ในส่วนล่างมากขึ้น ตามเงื่อนไขของพ้ืนที่

เรือนซึ่งมีจ ากัดประกอบกับรูปแบบวิถีชีวิตสมัยใหม่ จึงพบเห็นการต่อเติมบริเวณใต้ถุนเรือนเพื่อใช้งาน 
เกิดการปิดล้อมพ้ืนที่ ส่งผลให้ความต่อเนื่องเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ส่วนล่าง - ส่วนบน และ พ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ของเรือนพ้ืนถิ่นขาดหายไป เทียบเคียงกับการออกแบบเรือนร่วมสมัย อาจเกิดจาก
ปัญหาด้านความต้องการพ้ืนที่ใช้สอยที่มีความหลากหลายและต้องการขนาดของพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น สวน
ทางกันกับข้อจ ากัดของขนาดที่ดินในบริบทเมือง ท าให้มีความจ าเป็นต้องวางพื้นที่แยกเป็น 2 ชั้นอย่าง
ชัดเจน ผลที่ตามมา แม้ว่าจะใช้สอยพ้ืนที่ได้เพ่ิมเติมตามต้องการ แต่กลับขาดคุณภาพของพื้นที่ที่เหมะ
สมต่อวิถีชีวิตและกิจกรรม  การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนส่วนล่างและส่วนบนด้วยคุณสมบัติของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จึงเป็นแนวทางที่ช่วยสร้างความเชื่อมโยงระหว่างชั้นให้เกิดคุณลักษณะพ้ืนที่
ซึ่งมีคุณภาพต่อการอยู่อาศัย  

 
ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา C 02 บ้าน U3 ที่มีการจัดสัดส่วนของ ส่วนล่าง - ส่วนบน - ส่วน

หลังคา ตามรูปทรงของเรือนที่สะท้อนความเป็นพ้ืนถิ่น คือ ยกพ้ืนสูง กับหลังคาจั่วลาดชัน ยื่นชายคา
ปกคลุมตลอดด้านยาวของตัวเรือน แม้จะไม่เกิดลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างในส่วนทางตั้งจากการ
เปลี่ยนถ่ายไล่ระดับพ้ืนเรือน คือ ตัวเรือนมีความเป็นชั้นล่าง - ชั้นบน แยกกันอย่างชัดเจน แต่หาก
พิจารณาในรายละเอียดเทียบเคียงกับรูปแบบพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน บริเวณบันไดภายนอกที่
เชื่อมโยงพ้ืนที่ส่วนล่างและส่วนบนให้ต่อเนื่องกันด้วยชานไม้นี้ ยังให้คุณลักษณะแบบบันไดใต้หลังคา
คลุมของเรือนภาคเหนือ ที่ทอดตัวจากพ้ืนดินขึ้นสู่พ้ืนเรือนบริเวณชานหน้า ซึ่งมีล าดับต่อเนื่องถัดเข้า
มาสู่เติ๋น หรือระเบียง ใช้เป็นพ้ืนที่อเนกประสงค์ที่วางชิดติดตัวเรือน หากพิเคราะห์องค์ประกอบ
บริเวณบันได เรือนภาคเหนือจะมีเสาดั้งลวดหรือเสาแหล้งหมา เป็นเสาลอยรับชายคาท่ีคลุมพ้ืนที่ส่วน
บันไดขึ้นเรือน ทั้งยังช่วยก าหนดขอบเขตระหว่างพ้ืนที่ภายใน - ภายนอกให้ชัดเจนมากขึ้น เมื่อ
ย้อนกลับมาเปรียบเทียบกับรูปแบบบันไดของบ้าน U3 ผู้ออกแบบมีการก าหนดขอบเขตด้วยเสาลอย
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รับกับแนวชายคาใต้หน้าจั่วที่ยื่นมาครอบคลุมพ้ืนที่บันได โดยตีระแนงไม้แผ่นและแผงกระจกฝ้า เพ่ือ
กรองแสงแดดช่วงบ่ายและช่วยบังสายตาเมื่อมองจากภายนอกสู่ภายใน คุณลักษณะของพ้ืนที่บันได 
จึงมีความโปร่งเปิดรับสัมพันธ์กับพ้ืนที่ภายนอก ในลักษณะของ Intermediary Nature แต่ก็มีความ
เป็น Intermediary Zone จากองค์ประกอบที่ช่วยแบ่งกั้นพ้ืนที่ให้เกิดความเหมาะสมตามหน้าที่ใช้
สอย ในลักษณะเดียวกันกับการใช้ชานโถงโล่งที่มีปริมาตรสูง 2 ชั้น ของกรณีศึกษา C 08 ก่อให้เกิด
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก แต่มีรายละเอียดจากองค์ประกอบของเรือนพ้ืนถิ่นไทยใน
รูปแบบที่ต่างกัน คือ ส่วนบันไดใต้ชายคาคลุม กับ ชานโถงโล่งใต้หลังคาคลุม   

 
 

 
 

รูปที่ 75 ชานโถงโล่งสูง 2 ชั้น กับองค์ประกอบของเรือน กรณีศึกษา C 08 

ที่มา: THA-CHA Design 

 
ในรายละเอียดของ การก าหนดระดับพ้ืนเรือน ที่สัมพันธ์กับระดับความเป็นภายใน - 

ภายนอก อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนถ่ายพ้ืนที่ไปตามล าดับอย่างเป็นจังหวะ โดยมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยง
กับการใช้สอยในแต่ละส่วน พบได้จากการสร้างสรรค์กรณีศึกษา C 04 House KP ด้วยการวางล าดับ
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พ้ืนที่เรือนเปลี่ยนผ่านจากภายนอกสู่ภายใน พร้อมกับการเปลี่ยนระดับจากส่วนล่างขึ้นสู่ส่วนบนซึ่งใช้
อยู่อาศัย โดยมีขนาดสัดส่วนพ้ืนที่กะทัดรัดสอดรับกับร่างกายขณะใช้สอยอย่างพอเหมาะ จัดเป็นเรือน
กรณีศึกษาหลังหนึ่งที่สะท้อนแนวคิดและรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก โดยมีคุณลักษณะของ
พ้ืนที่อย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทยอย่างชัดเจน 

 

3.1.3 ฝาเรือน - รูปแบบการปิดล้อมพื้นที่ 

 ฝาเรือน เป็น องค์ประกอบส าคัญซึ่งก าหนดลักษณะความเป็นใน - นอก ของพ้ืนที่ 
เนื่องจากท าหน้าที่สร้างรูปแบบการปิดล้อมทางตั้ง ซึ่งสัมพันธ์กับขอบเขตของพ้ืนที่เรือนในส่วนต่างๆ 
โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะตามระบบระเบียบพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นไทย ซึ่งสอดคล้องตามต าแหน่ง
เสาและผังพื้น ดังที่กล่าวข้างต้น  

 
ฝาเรือน - รูปแบบการปิดล้อม ลักษณะแรก คือ รูปแบบที่ปิดล้อมรอบห้องเสาทั้ง 4 ด้าน 

เป็นตัวเรือนหรือห้อง ที่แยกระหว่างภายนอกกับภายในอย่างชัดเจน โดยมีจ านวนห้องเสาตามขนาด
พ้ืนที่ที่ต้องการ ส่วนมากแนวฝาหรือผนังมักจะรับกับแนวเสาของเรือน  ตัวอย่างที่พบในการ
ประยุกต์ใช้กับเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย เช่นกรณีศึกษา C 02, 03, 06, 07   

   
กรณีศึกษา C 06 บ้านต้นศิลป์ แม้จะมีการกั้นฝาผนังทั้ง 4 ด้าน ตามห้องเสา แต่พ้ืนที่ส่วน

หน้าของเรือนขวางที่ชั้น 1 และ ชั้น 2 ถูกก าหนดด้วยผนังทึบซึ่งเป็นองค์ประกอบในการปิดล้อมเพียง
บางด้าน แล้วกั้นส่วนด้วยการใช้หน้าต่างลูกฟักกระจกใสและบานเฟ้ียมเพ่ิมเติม เพ่ือให้ตอบรับกับ
กิจกรรมการใช้สอยตามวิถีชีวิตสมัยใหม่ โดยยังให้คุณภาพพ้ืนที่โปร่งโล่งต่อเนื่องกับภายนอก ให้
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก คล้ายกับพ้ืนที่เติ๋น หรือระเบียงในส่วนหน้าของเรือนพ้ืนถิ่น
ภาคเหนือ ที่มีความก่ึงทึบก่ึงโปร่งและใช้งานได้อย่างยืดหยุ่น  

 
บริเวณชานใต้ถุนที่อยู่ระหว่างเรือนขวางทั้ง 2 ด้าน มีรูปแบบเกิดจากการปิดล้อมของ

ระนาบ 4 ด้าน คือ พ้ืนชานด้านล่าง พ้ืนชั้นบน และส่วนของผนังเรือนขวางทั้งสองข้าง เกิดเป็น
รูปแบบพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากพ้ืนที่ส่วนล่างของเรือน เปรียบเทียบกับกรณีศึกษา C 07 Stilt 
House ที่บริเวณใต้ถุนเรือน เกิดจากการปิดล้อมด้วยระนาบทางนอนเพียง 2 ด้าน คือพ้ืนชั้นล่างและ
พ้ืนชั้นบน ร่วมกับแนวของห้องเสาที่เป็นองค์ประกอบทางตั้ง พ้ืนที่ส่วนบนมีรูปแบบที่ปิดล้อมรอบห้อง
เสายาวตลอดตัวเรือนทั้ง 4 ด้าน โดยแบ่งพ้ืนที่ภายในออกเป็นส่วนใช้สอยต่างๆ จากการกั้นฝาผนังใน
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แนวขวางตามความต้องการของพ้ืนที่และกิจกรรม เชื่อมต่อด้วยทางเดินโล่งใต้หลังคาคลุม ซึ่งท า
หน้าที่เป็นพื้นที่ระหว่างใน - นอก ปิดบังไว้ด้วยแผงผนังคอนกรีตช่องลมเป็นจังหวะเพ่ือสร้างความเป็น
ส่วนตัวที่สอดคล้องต่อพ้ืนที่ภายใน   

 
 

 
 

รูปที่ 76 รูปแบบการปิดล้อมใต้ถุนเรือน กรณีศึกษา C 07 

ที่มา: Research Studio Panin 

 
ฝาเรือน - รูปแบบการปิดล้อม อีกลักษณะหนึ่ง คือ การกั้นฝาเรือนตามจังหวะสัดส่วนของ

พ้ืนที่ที่ต้องการ โดยไม่จ าเป็นต้องอิงกับแนวเสาในบางช่วงแถว เกิดคุณลักษณะของการปิดล้อมพ้ืนที่
บางส่วน ซึ่งส่งผลให้เกิดระดับการแบ่งแยกพ้ืนที่ภายใน - ภายนอก ที่ชัดเจนมากน้อยแตกต่างกัน
หลากหลายรูปแบบ สร้างความต่อเนื่องเลื่อนไหลให้เกิดขึ้นระหว่างพ้ืนที่แต่ละส่วน  เกิดเป็น
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่ชัดเจนมากขึ้น ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา C 01, 08, 10 
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สังเกตได้ว่า รูปแบบของฝาผนังเรือนมีผลต่อคุณภาพพ้ืนที่  สามารถเชื่อมโยงระหว่าง
ภายนอก - ภายใน ก่อให้เกิดการปิดล้อมพ้ืนที่ในระดับต่างๆ  อย่างเช่น กรณีศึกษา C 04 House KP 
รูปลักษณ์อันโดดเด่น คือขนาดสัดส่วนของเรือนมีความกะทัดรัด โดยใช้ตู้คอนเทนเนอร์เป็นส่วนของ
ห้อง ซึ่งปิดล้อมตามลักษณะของเรือนพ้ืนถิ่นไทย ในระบบพ้ืนที่แบบวางห้องสลับกับระเบียงชาน ส่วน
ห้องของตู้คอนเทนเนอร์ที่มีลักษณะเป็นกล่อง ให้คุณลักษณะที่คล้ายจะปิดทึบ แต่ด้วยรายละเอียด
ของฝาผนังกับจังหวะของช่องเปิดประตู  - หน้าต่าง ท าให้เกิดระดับการปิดล้อมที่ต่างกัน สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่เรือน ซึ่งสอดคล้องกับกิจกรรมในแต่ละส่วน 

 

3.1.4 โครงหลังคา - รูปแบบทรงหลังคาและจังหวะชายคา 

 องค์ประกอบสุดท้ายของเรือน คือหลังคาในส่วนบน ท าหน้าที่ปิดล้อมและครอบคลุม
ส่วนต่างๆ ของเรือน กรณีศึกษาร่วมสมัยที่มีรูปทรงหลังคาและจังหวะชายคา สอดรับกับขนาดสัดส่วน
ของต าแหน่งเสา ขอบเขตพ้ืน และแนวฝา เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อย่างเรือนพ้ืน
ถิ่นชัดเจน เช่น C 05 บ้านเฮือนธรรม ในส่วนของฮ่อมริน ระเบียงทางเดินระหว่างเรือนนอนสองหลัง 
และชายคาปีกนกด้านสกัดที่ยื่นรับกับชานเติ๋นทางด้านใต้ และทิ้งชานคลุมต่ ารับชานบันได้เชื่อมต่อไป
ยังส่วนล่างระหว่างเรือนใหญ่และเรือนเล็ก ให้คุณลักษณะคล้ายพ้ืนที่ส่วนบันไดของกรณีศึกษา C 02 
บ้าน U3 

 
รูปทรงหลังคานับว่าเป็นองค์ประกอบอันโดดเด่นของเรือนพื้นถิ่นไทย โดยเฉพาะในเรือนพื้น

ถิ่นแบบแผนชาวบ้าน เพราะมักจะเกิดจากการสร้างสรรค์พ้ืนที่จนมีเอกลักษณ์ของเรือนตามความ
ต้องการที่แตกต่างกันของผู้อยู่อาศัย เช่นเดียวกับกรณีศึกษา C 08 บ้านอยู่เย็น แม้จะเป็นบ้านพัก
อาศัยสูง 2 ชั้น แต่กลับมีหลังคาทรงจั่วที่ยื่นชายคายาวคลุมต่ าจากส่วนบน รองรับไว้ด้วยค้ ายัน เพ่ือ
ปกป้องพ้ืนที่พักผ่อนของครอบครัวในส่วนล่าง สรรค์สร้างให้เกิดพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งมีลักษณะ
เด่นอันเป็นรูปแบบเฉพาะ 

   
นอกจากนี้ยังมีกรณีตัวอย่างเก่ียวกับแนวคิดในการน ารูปแบบหลังคาของเรือนพ้ืนถิ่นไทยมา

ใช้ในการออกแบบให้สอดคล้องต่อยุคสมัย และปัจจัยภายนอกอย่างสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นสาเหตุที่
ท าให้หลังคาจ าเป็นต้องทิ้งชายคุ้มต่ า จนท าให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ดังเช่นที่ 
วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2558: 4-6) ได้อธิบายถึงแนวทางการสร้างสรรค์บ้านตะวันออก (East House) 
ไว้ว่า 



 220 
 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมไทยในบริบทปัจจุบันของพิรัส ไม่
จ าเป็นต้องออกแบบหลังคาให้เป็นรูปแบบจั่วเสมอไป แต่เน้นไปที่การออกแบบให้
หลังคามีคุณสมบัติคุ้มแดด คุ้มฝน ไม่สะสมความร้อน และไม่รั่วซึม (เพราะไม่มี
รอยต่อของหลังคา มีหลังคาจั่วแยกเป็นหลังๆ) และสามารถท าให้ผู้ใช้งานอาคารอยู่
แล้วสบายใจ... 

 
 

 
 

รูปที่ 77 รูปแบบหลังคาและจังหวะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก บ้านตะวันออก 

ที่มา: Robert Powell (2003: 96) 

 

3.2 คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 

หากพิจารณาคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ได้
ศึกษาไว้ในเนื้อหาส่วนแรกของงานวิจัย สรุปเทียบเคียงกับกรณีศึกษาทั้งสองกลุ่มได้ดังนี้ 

 

3.2.1 มีความคลุมเครือ (Ambiguity)  

 คือคุณลักษณะซึ่ งสามารถตีความพ้ืนที่ ได้มากกว่าหนึ่ ง  (Multivalency) เช่น 
ลักษณะกึ่งทึบก่ึงโปร่ง หรือ ปิดล้อมบางส่วน 
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ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา V 07 ความหมายของเรือนพักอาศัยแบบ “โรงนา” แม้จะเป็น

รูปแบบเรือนติดดิน ที่มีรูปลักษณ์ที่ปรากฏค่อนข้างทึบ และตัดขาดจากภายนอกด้วยการล้อมฝาไว้
โดยรอบเพ่ือใช้สอยพ้ืนที่ภายใน แต่พ้ืนที่ในลักษณะของพ้ืนดินแบบปิดล้อม ประกอบกับระบบ
ระเบียบพ้ืนที่ภายใน และคุณสมบัติของวัสดุปลูกสร้าง ยังคงให้ความรู้สึกตรงข้ามเม่ืออยู่ในเรือน   

 
...รูปแบบโรงนาจุดเด่นส าคัญคือ อาคารพักอาศัยที่สร้างติดดินนั่นเอง โดยใช้พ้ืนที่
ภายในที่เป็นพ้ืนที่อเนกประสงค์ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนดิน แม้ในระยะหลังชาวนาจะน า
วัสดุถาวรบางอย่างมาปิดล้อมส่วนฝาก็ตาม แต่อาคารยังเป็นอาคารติดดินไม่ยกพ้ืน
อยู่ชาวนาก็ยังคงเรียกอาคารพักอาศัยว่า “โรง” หรือ “โรงนา” อยู่เช่นเดิม และมี
ทัศนะว่าอาคารพักอาศัยแบบ “โรงนา” นี้ เป็นอาคารที่มีคุณค่าด้อยกว่าเรือนฝา
กระดานยกพ้ืนสูง แต่ชาวนาทุกคนที่อาศัยอยู่ในโรงนานี้จะให้ความเห็นว่า หากอยู่
เรือนไม้จริงยกพ้ืนสูง จะรู้สึกคับแคบอึดอัด เพราะบริเวณภายในโรงนาพ้ืนที่โล่ง
ตลอดถึงกันจะไม่ปิดล้อมเป็นห้อง ส่วนที่เป็นบริเวณเปิดโล่งก็มีปริมาณมากกว่าจึงท า
ให้เกิดความรู้สึกกว้างขวางโปร่งโล่ง จากความเคยชินที่สัมผัสกับความโล่งโถงภายใน
โรงนาที่ตนอาศัยอยู่เป็นเวลานาน... (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2555: 61) 
 

นอกจากนี้ ลักษณะเรือนที่คลุมเครือ คือปรากฏรูปลักษณ์ภายนอกโดยรวมแลดูทึบตัน แต่
คุณภาพของพ้ืนที่ภายในกลับโปร่งสบาย อันเนื่องมาจากองค์ประกอบและรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างใน 
- นอก พบได้ในกรณีศึกษา C 01 บ้านร้านค้า, C 03 บ้านฤกษ์ฤทธิ์ และ C 06 บ้านต้นศิลป์  

 

3.2.2 มีความสมดุล หรือ มีความเป็นกลาง  

 1.) ระหว่างพื้นที่สองส่วน (A/B),  
 2.) ระหว่างการเปิดรับกับปัจจัยภายนอก และ การปิดล้อมที่ตอบสนองปัจจัยภายใน  
 
ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา C 05 บ้านเฮือนธรรม จากรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นภาคเหนือ ตัวเรือน

มีความปิดล้อมเพ่ือใช้สอยอย่างส่วนตัว แต่ยังคงวางต่อเนื่องกับพื้นท่ีชานระเบียง เพ่ือเชื่อมโยงกับส่วน
สาธารณะและเปิดรับธรรมชาติแวดล้อม ในขณะเดียวกันก็พร้อมที่จะป้องกันแสงแดดและสายฝนด้วย
หลังคาทรงมนิลาที่ทิ้งชายคาคลุมต่ า, C 07 Stilt House ส่วนของทางเดินใต้ชายคา ระหว่างภายใน - 
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ภายนอก ท าหน้าที่สร้างความสมดุลระหว่างพ้ืนที่ส่วนตัวภายในกับส่วนสาธารณะที่ใช้ร่วมกันของ
ครอบครัว เช่น ลานโล่งกลางบ้านหรือใต้ถุนเรือน , C08 บ้านอยู่เย็น ลักษณะเด่นที่น าองค์ประกอบ
ของชานโล่งซึ่งโดยปกติจะเป็นพ้ืนที่ภายนอก มาเชื่อมต่อกับพ้ืนที่ภายในด้วยระบบระเบียบ จังหวะ 
และสัดส่วนของเรือนอย่างร่วมสมัย ให้คุณลักษณะที่มีความพอดีของส่วนเปิดและส่วนปิด  ที่
สอดคล้องต่อการน าธรรมชาติภายนอกเข้ามาสู่พ้ืนที่ภายใน โดยยังมีความเป็นส่วนตัวในขณะที่
ขอบเขตของพ้ืนที่อยู่ชิดติดกับพ้ืนที่สาธารณะ  

 
 

 
 

รูปที่ 78 คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ส่วนทางเดินใต้ชายคา กรณีศึกษา C 07 

ที่มา: Research Studio Panin 

 

3.2.4 มีความเลื่อนไหลต่อเนื่อง  

 คือคุณลักษณะที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างพ้ืนที่ สอดคล้องกับวิถีชีวิต ตัวอย่างเช่น 
กรณีศึกษา C 09 บ้านอุดรธานี จากความต้องการที่จะใช้สอยพ้ืนที่ภายนอกอย่างเป็นส่วนตัว ท าให้
เกิดพ้ืนที่ระเบียงด้านหลัง ซึ่งเข้าถึงได้ล าดับสุดท้ายจากด้านหน้าเรือน ก าหนดคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ด้วยการสร้างเงื่อนไขความสัมพันธ์เป็นล าดับชั้นของพ้ืนที่แต่ละส่วน (Hierarchical 
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A/B) จากระเบียงหน้าต่อเนื่องกับที่จอดรถและถนนสาธารณะ ใช้ส าหรับนั่งเล่นหรือรับแขก แทรก
ด้วยโถงบันไดทางเข้าเรือน ที่มีคุณลักษณะของพื้นที่แบบกึ่งภายนอก - ภายใน ใช้เป็นส่วนเปลี่ยนผ่าน 
(Transition) โดยมีระเบียงข้างซึ่งสามารถเดินเชื่อมต่อส่วนหน้าและส่วนหลังได้จากภายนอก หรือใช้
เพ่ือนั่งเล่นตามอัธยาศัย ต่อเนื่องไปสู่พ้ืนที่ระเบียงหลังที่ค่อนข้างเป็นส่วนตัวจากการจัดวางระบบพื้นที่
ในรูปแบบดังกล่าว แม้จะติดกับชุมชนทางด้านหลัง แต่ยังมีระยะของพ้ืนที่บ้านเว้นห่างไว้ประมาณ
หนึ่ง การมีพ้ืนที่แทรกอยู่ระหว่างแต่ยังเชื่อมโยงพ้ืนที่ส่วนต่างๆ ไว้ด้วยกันได้ ไม่ว่าจะด้วยการมองเห็น
เข้าถึงได้ทางสายตา หรือความสามารถในการน าพาสายลมและแสงสว่างให้เลื่อนไหลผ่านเข้าออก
พ้ืนที่ ล้วนเป็นคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่ตอบรับกับรูปแบบการอยู่อาศัยในที่ตั้งแทบ
ทั้งสิ้น    

 

3.2.4 สามารถปรับเปลี่ยนได้ (Adjustment)  

 คือคุณลักษณะที่มีความชั่วคราวเกี่ยวเนื่องกับเวลา หรือมีความยืดหยุ่นของการใช้
สอยพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น ส่วนชานใต้หลังคาคลุม ของกรณีศึกษา C 04 House KP, พ้ืนที้ส่วนชานใต้ถุน 
และโถงอเนกประสงค์ชั้น 3 ของกรณีศึกษา C 06 บ้านต้นศิลป์, พ้ืนที่ส่วนล่างของกรณีศึกษา C 07 
Stilt House และพ้ืนที่ระเบียงหน้า - หลัง ของกรณีศึกษา C 09 บ้านอุดรธานี สังเกตได้ว่า โดยส่วน
ใหญ่มักจะเป็นรูปแบบพ้ืนที่อย่างเฉลียง ระเบียง ชาน และใต้ถุนโล่ง ที่มีขอบเขตพ้ืนที่สัมพันธ์กับส่วน
ภายในของเรือน หรืออยู่ภายใต้องค์ประกอบที่ยื่นมาปกคลุม เช่น หลังคาหรือแผ่นพื้นชั้นบน โดยไม่ได้
ก าหนดการใช้สอยไว้ชัดเจน  

 
จากรายละเอียดข้อมูลของกรณีศึกษา แม้ว่าปัจจัยต่างๆ จะส่งผลให้เกิดรูปแบบเรือนที่มี

เอกลักษณ์เฉพาะไม่เหมือนกัน แต่กลับพบว่าเรือนแต่ละหลังนั้น มีพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ปรากฏอยู่
ด้วยเสมอ ในลักษณะที่แตกต่างกันไป โดยเฉพาะกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ซึ่งคัดสรรมาเป็น
กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย แม้จะไม่ได้มีความตรงต่อประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับการน าพ้ืนที่ระหว่างใน - 
นอก มาปรับใช้เป็นแนวความคิดหลักในการออกแบบ แต่ยังคงแฝงไว้ด้วยคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก เช่นเดียวกับรูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นไทย   
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4. แนวทางการออกแบบเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย  

จากรายละเอียดเนื้อหาของงานวิจัย ตั้งแต่หลักการตามกระบวนการทบทวนทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จนถึงรายละเอียดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ทั้งกรณีศึกษาเรือนพื้นถิ่นไทยและเรือน
พ้ืนถิ่นร่วมสมัย ที่ให้รายละเอียดของวิถีชีวิตซึ่งสัมพันธ์กับวิธีการสรรค์สร้างที่อยู่อาศัยในบริบทและ
ปัจจัยแวดล้อมต่างๆ จึงขอสรุปไว้เป็นแนวทางเพ่ือใช้ในการสร้างสรรค์ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย
ให้เกิดความสอดคล้องต่อบริบทที่ตั้งของประเทศไทย ตามกรอบแนวคิดของการประยุกต์ใช้
คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นเนื้อหา 2 กลุ่ม ได้แก่ 1.) หลักการ - วิธี - 
วิธี และ 2.) ถิ่นที่ตั้ง - การปิดล้อม - วัสดุ (Site - Enclosure - Materials) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

4.1. หลักการ - วิถ ี- วิธี 

เนื้อหากลุ่มแรก ว่าด้วยเรื่อง หลักการในการสร้างสรรค์พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สัมพันธ์
กับวิถีชีวิต และแนวทางของวิธีการในการออกแบบ โดยในเบื้องต้นจะขอกล่าวถึงสุนทรียะและความ
งามตามคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เนื่องในเรือนพ้ืนถิ่น อันมีคุณค่าจากภูมิปัญญาในการ
ปลูกสร้างที่อยู่อาศัยของไทย 

4.1.1 คุณค่า สุนทรียะ และความงาม  

 วิวัฒน์ เตมียพันธ์ (2559: 35, อ้างจาก Read, 1984: 18) ได้อธิบายไว้ในหนังสือ
รวมบทความทางวิชาการเรื่อง “สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น” ความว่า “...ภารกิจเฉพาะของช่างก่อสร้าง
หรือสถาปนิกนั้น อยู่ที่การแสดงความสามารถของตนออกมาในงาน “ก่อสร้างอาคาร” ให้ประโยชน์ใช้
สอยกับความงามสัมพันธ์กันอย่างสมเหตุผล ตรงตามความมุ่งหวังที่คาดหมายไว้” แสดงถึงเนื้อหาทาง
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นว่ามีความสัมพันธ์กันระหว่าง บทบาทหน้าที่ซึ่งรองรับการใช้งาน และการสรรค์
สร้างสิ่งซึ่งงดงามตามหลักสุนทรียศาสตร์ อันก่อให้เกิดคุณค่าซึ่งแฝงไว้ในรูปลักษณ์ท่ีปรากฏ  

  
สถาปัตยกรรมเป็นสิ่งหนึ่ง (สิ่งก่อสร้าง) ที่แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของชีวิตมนุษย์ให้
ปรากฏเห็นได้ตามครรลองที่ควรจะเป็น ด้วยอาคารที่สร้างขึ้นนั้นเป็นสิ่งก่อสร้างที่
ตั้งอยู่ระหว่างที่ ว่างของพ้ืนดินและท้องฟ้า  ฉะนั้นอาคารเองจะต้องแสดงถึง
ความหมายในคุณลักษณะที่แน่ชัดว่าตั้งอยู่บนพ้ืนดิน และสูงขึ้นไปเบื้องบนท้องฟ้าได้
อย่างไร (หมายถึงรูปแบบทรงอาคารจะต้องสะท้อนถึงธรรมชาติของวัสดุและระบบ
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วิธีการก่อสร้างที่ เหมาะสม มีความมั่นคงแข็งแรง) อาคารจะ “กินเนื้อที่กว้าง
ออกไป” (extend) จะ “เปิด” จะ “ปิด” (open - close) ได้ด้วยวิธีการอย่างไร 
(หมายถึงการจัดวางเนื้อที่ให้สอดคล้องกับหน้าที่ใช้สอยแบบแผนทางวัฒนธรรม และ
ให้สอดคล้องกับสภาพดินฟ้าอากาศและเทคนิควิทยาในการก่อสร้าง) สิ่งที่กล่าวมานี้
เป็นคุณค่าเบื้องต้นของภาษาทางสถาปัตยกรรมที่สถาปนิกหรือผู้ออกแบบจะต้อง
เข้าใจและสามารถใช้ภาษานี้ได้อย่างงดงามและมีประสิทธิภาพ (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 
2559: 35, อ้างจาก Norberg-Schulz, 1981: 12) 
 

จากเนื้อความข้างต้น แสดงถึงคุณค่าของเรือนพ้ืนถิ่นไทย อันเนื่องมาจากรูปลักษณ์ท่ีมีความ
ธรรมดา สมดุลระหว่างเหตุปัจจัยตามความต้องการและธรรมชาติแวดล้อม ซึ่งสร้างสรรค์ขึ้นจากภูมิ
ปัญญาในการปลูกสร้างบนผืนดินถิ่นที่ตั้ง อย่างเหมาะสมตามช่วงเวลา ทั้งนี้ เมื่อกาลผันเปลี่ยนไป จึง
ควรค านึงถึงรายละเอียดและเงื่อนไขในหลายด้าน ทั้งนี้ วีระ อินพันทัง (2542) ได้ให้ข้อคิดในการ
สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย ไว้ว่า 

  
ไม่มี ข้อจ ากัดตายตัวว่ารูปแบบจากอดีตสกุลช่ างใดบ้ างหรือส่ วนของงาน
สถาปัตยกรรมส่วนไหนบ้างที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือผสมผสานกับรูปแบบจาก
กระแสโลก ผู้ออกแบบแต่ละคนประทับใจรูปแบบไทยในอดีตด้วยมุมมองที่แตกต่าง
กันและเลือกสรรบางส่วนจากอดีตด้วยวิธีการที่ไม่เหมือนกัน ข้อส าคัญ คือ ควรยึด
เอาสถาปัตยกรรมในท้องถิ่นเป็นต้นแบบ มิใช่ถือเอารูปแบบจากส่วนกลางเป็น
ตัวแทนของงานสถาปัตยกรรมทั่วแผ่นดินไทย อย่างไรก็ตามการรู้ซึ้งถึงการ
สร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมของช่างไทยแต่ก่อนมา อันก่อให้เกิดความเข้าใจใน
เนื้อหาสาระที่แท้จริงของผลงานที่เป็นแม่แบบเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนารูปแบบสู่
สมัยใหม่ ทั้งนี้ผู้ออกแบบจะต้องเล็งเห็นช่องทางกว้างไกลในการพัฒนารูปแบบให้
สอดคล้องกับบริบทใหม่ มิใช่รู้สึกจนยึดติดและเห็นรูปแบบที่พัฒนาแปลกแยกจาก
ของเดิมกลายเป็นของผิดไป  

 
แนวทางการสร้างสรรค์คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากการเปิดรับ - ปิดล้อม 

สัมพันธ์กับพื้นที่ภายในและภายนอก หลากหลายระดับ ด้วยวิธีการก่อรูปซึ่งมีความสอดคล้องทั้งความ
งามกับการใช้สอย จึงเป็นหลักการทางความคิดที่พยายามเว้นระยะห่างจากกายภาพหรือรูปลักษณ์
เรือน เพ่ือพิจารณาคุณค่าของที่อยู่อาศัยซึ่งประสานผูกพันกันกับวิถีชีวิตให้เหมาะสมตามกาลเทศะ  
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สอดคล้องกับข้อคิดเห็นส่วนหนึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบเรือนพ้ืนถิ่นในอุษาคเนย์ของ 
อรศิริ ปาณินท์ (2543: 78) ซึ่งได้กล่าวไว้ภายหลังจากท่ีได้พิเคราะห์กรณีศึกษา V 04 เรือนนายเกลี้ยง 
ตามแบบแผนชาวบ้านภาคกลางในจังหวัดสุพรรณบุรี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
พิจารณาความสัมพันธ์ของที่ว่าง มวล และรูปทรงที่สัมพันธ์กับการด ารงชีวิตของ
เจ้าของบ้าน และวิเคราะห์รูปทรง ลักษณะ จังหวะของตัวเรือนแล้วมีความเห็นว่า 
เรือนพ้ืนถิ่นมีรูปลักษณ์ที่ งดงามสามารถน าไปประยุกต์ ใช้กับการออกแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัยได้อย่างดี หากสนใจศึกษาความสัมพันธ์ของที่ว่าง มวล และ
รูปทรงกับวิถีชีวิตให้ถ่องแท้  
 

ทั้งนี้ หากเริ่มต้นตั้งค าถามว่าด้วยเรื่องความงามของเรือนกับการใช้สอยพ้ืนที่  จากวิถีที่
เปลี่ยนไปแล้วนั้น จะมีวิธีการออกแบบอย่างไรเพ่ือคงคุณค่าความงาม และคุณลักษณะของพ้ืนที่อัน
สอดคล้องต่อการอยู่อาศัยในบริบทไทย 

 
ค าตอบของค าถามอาจอยู่ที่การท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า “รูปลักษณ์อาจเปลี่ยนไป 

แต่ใจความส าคัญของคุณลักษณ์ยังคงอยู่” ดังเช่น วิธีคิดของ ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช จากกรณีศึกษา C 03 
 
เมื่อถามว่า “จะท าให้เป็นไทยได้อย่างไร ?” ฤกษ์ฤทธิ์ เจ้าของบ้านได้อธิบายว่า 
“จริงๆ แล้ว เราก็เป็นตัวของตัวเอง คือไม่ต้องท าอะไรมาก มันก็เป็นไทยอยู่แล้ว”  
("เป็น อยู่ คือ," 2554: “ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช” ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบี
เอส. 19 มีนาคม)  
 

บทสนทนาข้างต้น สะท้อนถึงเอกลักษณ์ของความเป็นพ้ืนถิ่นไทย ที่สัมผัสได้จากวิธีการ
ออกแบบตามเงื่อนไขปัจจัยของที่ตั้ง และการผสมผสานแนวคิดทั้งทางฝากฝั่งตะวันตกกับตะวันออก 
รวมกับความหลงใหล ตามรสนิยมของผู้อยู่อาศัย ฤกษ์ฤทธิ์  ตีระวนิช ศิลปินที่ชื่นชอบงาน
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ โดยใช้รูปแบบกล่องสี่เหลี่ยมเรียบง่ายกับหลังคาแบน 

 
ประกอบกับแรงบันดาลใจในวัฒนธรรมญี่ปุ่น ซึ่งปรากฏในพ้ืนที่ส่วนห้องนอนหลัก และ

องค์ประกอบของฝากั้นห้องที่มีลักษณะเป็นผนังบานเลื่อนรูปแบบต่างๆ  รวมทั้งสวนเมืองร้อน 
(Tropical Garden) ที่จัดไว้ ในพ้ืนที่ทางทิศเหนือของบ้าน  ทั้ งหมดสร้างสรรค์ขึ้น โดยภรรยา 
Antoinette Aurell ช่างภาพชาวอเมริกา-ญี่ปุ่น ส่งเสริมให้บ้านมีกลิ่นอายวัฒนธรรมการอยู่อาศัย
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อย่างตะวันออกของญี่ปุ่นและไทย ผสมผสานอยู่ในรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ตามแบบแผน
ตะวันตก 

 
บ้านหลังนี้ จึงเป็นเหมือนชิ้นงานศิลปะจากแนวคิดทางสถาปัตยกรรมที่สัมพันธ์กับท้องถิ่น 

ส่งผลให้เกดิสุนทรียภาพของพื้นที่ตามอย่างงานศิลป์ ซึ่งสัมพันธ์กลมกลืนกับที่ตั้ง ให้คุณภาพของพื้นที่
ระหว่างใน - นอก ที่มีลักษณะพิเศษรูปแบบหนึ่ง ตามความหมายของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย 

 
 

 
 

รูปที่ 79 ความต่อเนื่องของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก กรณีศึกษา C 03 

ที่มา: http://tropical-architecture.blogspot.com/2016/05/soi-wat-umong-house.html  

 
นอกจากนี้ ในมุมมองของ Powell (2012: 156) เห็นว่า ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเมื่ออยู่อาศัย ให้

ความรู้สึกเหมือนเป็นผลงานชิ้นใหม่ของศิลปินเจ้าของบ้าน ผ่านสื่อกลางคืองานสถาปัตยกรรม โดยได้
อ้างถึงบทสัมภาษณ์ของฤกษ์ฤทธิ์ที่เคยให้ไว้เกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานว่ามีแนวคิดหลายๆ อย่างที่อยู่
เบื้องหลัง ซึ่งหยิบยืมมาจากหลักของพระพุทธศาสนา โดยการท าสิ่งที่น้อย คือพยายามที่จะไม่ประดับ
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ประดาให้มากมาย แต่ให้ผลลัพธ์มากกว่าที่เป็น คล้ายคลึงกับแนวคิดตามทฤษฎี Symbiosis ของ 
Kurogawa ที่มีการใช้หลักปรัชญาของศาสนาพุทธ ในการสรรค์สร้างพ้ืนที่ให้มีความสมดุลตาม
ธรรมชาติ ก่อเกิดคุณภาพและความหมายมากมายในทางสถาปัตยกรรม  

 
แม้ว่าจะไม่ได้มีแนวคิดในการออกแบบจากความตั้งใจที่จะน าคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่าง

ใน  - นอก มาประยุกต์ ใช้  แต่ เมื่ อ ได้ท าการศึกษาวิ เคราะห์ด้ วยหลั กการตามทฤษฎี จาก
กระบวนการวิจัย พบว่า รูปลักษณ์ของเรือนนั้น ให้คุณภาพของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งตอบรับกับ
ปัจจัยส าคัญต่างๆ ได้เป็นอย่างด ี

 
แสดงให้เห็นว่า ลักษณะและคุณภาพพ้ืนที่อย่างไทย และรายละเอียดของพ้ืนที่ว่างระหว่าง

ใน - นอก ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นจากรูปแบบหรือองค์ประกอบหน้าตาในลักษณะไทยเพียงเท่านั้น อาจ
เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ วิเคราะห์ และตีความสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเดิม เพ่ือก าหนดนัยของพ้ืนที่ให้มี
ความหมายและรูปแบบใหม่ ดังเช่นหลักคิดที่เก่ียวเนื่องกับวิธีการสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ตาม
แนวทาง Reinterpreting tradition ของ William S.W. Lim (1998) 

4.1.2 ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่: เรขาคณิต - วิธีคิดอย่างเป็นระบบ 

 นอกเหนือจากการพิจารณาคุณค่าและความงามตามหลักสุนทรียศาสตร์  ที่
เกี่ยวเนื่องกับเรือนและพ้ืนที่ใช้สอย อันเปรียบเสมือนหลักคิด ในการค้นหาและสร้างความเข้าใจถึง
ความหมายของพ้ืนที่ อีกทั้งยังเป็นแนวคิดซึ่งช่วยก าหนดทิศทางหรือวิธีการในการออกแบบ ให้ตอบ
รับกับเงื่อนไขและความต้องการในการอยู่อาศัยได้อย่างมีคุณภาพ วิธีการคิดอย่างเป็นระบบ ยังเป็น
ส่วนส าคัญซึ่งช่วยสร้างสรรค์ความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ ซึ่งมีคุณลักษณะระหว่างใน - นอก ให้สอดรับกับ
รายละเอียดต่างๆ ได้ตามวัตถุประสงค์ของผู้ออกแบบด้วยอีกทางหนึ่ง  

 
เนื่องจากพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก มีคุณลักษณะที่คลุมเครือ และประกอบไปด้วยประเด็น

เนื้อหาที่ผูกผันคาบเกี่ยวกันอย่างหลากหลาย ทั้งจากเหตุปัจจัยและนัยทางสถาปัตยกรรมต่างๆ ดังนั้น 
วิธีคิดอย่างเป็นระบบ ช่วยให้สามารถก าหนดบทบาทของพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม ตามหลักการของ 
Intermediary Nature - Intermediary Zone อีกทั้งยังช่วยให้สามารถตัดสินใจในรูปแบบทาง
กายภาพ จากรายละเอียดขององค์ประกอบ ตลอดจนขนาดสัดส่วนของพ้ืนที่และรูปทรงเรือนให้
สอดคล้ องกัน  ด้ วยกรอบแนวคิ ด  The Symbiosis of Part and Whole จากวิธี ก ารสร้ า ง
ความสัมพันธ์ของพื้นที่ในสองระดับ คือ ระดับภาพรวม กับ พ้ืนที่ส่วนย่อย ซึ่งมีเงื่อนไขเกี่ยวเนื่องเรียง
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ร้อยกันเป็นคู่ๆ (A/B) ตามลักษณะโครงสร้างของพ้ืนที่สองส่วนที่ซ้อนรวมอยู่ด้วยกัน อันส่งผลให้เกิด
ความยืดหยุ่นของการใช้สอยพ้ืนที่ได้อย่างอเนกประสงค์ สร้างความหมายที่หลากหลายในดุลยภาพ 
(Multiple meaning in equipoise) ให้เกิดข้ึนแก่พ้ืนที่อย่างต่อเนื่องเป็นล าดับ  

 
วิธีการหนึ่งซึ่งสามารถสร้างมิติของพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมอันซับซ้อน อย่างคุณลักษณะ

ของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก คือ กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ ด้วยระเบียบแบบแผนของรูปร่าง
รูปทรงทางเรขาคณิตพ้ืนฐาน  ซึ่งก่อให้เกิดแนวทางในการสรรค์สร้างความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่
ภายในและภายนอกทางสถาปัตยกรรม ดังเช่น วิธีคิดในกระบวนการออกแบบ Wheel of Heaven 
Church (Aldo Van Eyck, 1966) และ Azuma House (Tadao Ando, 1976)  

  
ในส่วนของการสรรค์สร้างจัดวางพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นในรูปแบบร่วมสมัย  พบวิธีการใช้

ระบบระเบียบทางเรขาคณิตในการออกแบบ เช่น กรณีศึกษา C 10 บ้านบนเนิน ที่แสดงถึง วิธีคิด - 
วิธีการ ผ่านระบบพ้ืนที่เรือนแบบเส้นตรง (Linear) สลับระหว่าง ชาน - ห้อง - ชาน ตามลักษณะของ
เรือนไทด า คลุมครอบด้วยหลังคาจั่วทรงโค้งใหญ่ ส่งผลให้ปริมาตรพ้ืนที่ส่วนบนใต้หลังคามีความสูงใน
สัดส่วนใกล้เคียงกับตัวเรือน โดยมีละดับของพื้นที่จากภายนอกสู่ภายในเริ่มจาก ลาน - ชาน - ระเบียง 
- ห้อง - โถง - ห้อง ทั้งนี้เสากลมที่เรียงรายลอยอยู่ในส่วนโถง ยังช่วยสร้างความต่อเนื่องเชื่อมโยง 
พร้อมกับก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่ในเวลาเดียวกัน  

 
จากการจัดสรรพื้นที่ด้วยระบบระเบียบดังกล่าว ส่งผลให้คุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 

ที่บริเวณส่วนชาน ระเบียงทางเดิน และโถง โดยมีล าดับและรูปแบบการใช้สอยพ้ืนที่เทียบเคียงได้
อย่างเรือนอยู่อาศัยของชาวไทด า แม้ว่าระบบการวางผังจัดกลุ่มพ้ืนที่และความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละ
ส่วนจะเป็นแบบเส้นตรงที่ตอบสนองการใช้สอยตามวิถีร่วมสมัย อย่างเช่น การมีห้องน้ าอยู่ภานใน
เรือน หรือการใช้พ้ืนที่ใต้หลังคาระหว่างผืนคอนกรีตเสริมเหล็กที่เปรียบเสมือนฝ้าชั้นบนกับโครง
หลังคาทรงโค้งที่มีรูปลักษณ์พ้ืนถิ่น ส าหรับวางงานระบบเครื่องปรับอากาศ แสดงถึงแนวคิดในการใช้
สอยปริมาตรพ้ืนที่อย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย ให้สอดรับตามความต้องการและวัตถุประสงค์สมัยใหม่ 

 
ในการสรรค์สร้างเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย จึงควรค านึงถึงหลักและวิธีในการออกแบบที่ตอบรับ

กับวิถีที่เปลี่ยนแปลงไป ตามความแตกต่างในรายละเอียดของการใช้สอยพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่กองเก็บของ
ในส่วนใต้ถุนเรือนพ้ืนถิ่น - ห้องเก็บของในบ้านร่วมสมัย, ต าแหน่งและรูปแบบห้องน้ า - ส้วม, ลักษณะ
ของพ้ืนที่ท างานที่มีรูปแบบต่างกันตามการด าเนินชีวิตและบริบท หรือ บทบาทของพ้ืนที่ ซึ่งแปร
เปลี่ยนไปตามระบบความเชื่อและค่านิยมต่างยุคสมัย     
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นอกจากนี้ พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ยังสามารถเกิดจากระบบที่ไม่เป็นระเบียบของเรขาคณิต 

ด้วยการจัดผังวางกลุ่มเรือนรูปทรงสี่เหลี่ยมหลังคาเอียงลาดอย่างอิสระ เชื่อมต่อด้วยระเบียงชาน 
พ้ืนที่ส่วนใน คือห้อง พ้ืนที่ส่วนนอก คือ ผืนดินถิ่นที่ตั้ง ในส่วนของพ้ืนที่ระหว่างนั้นคือ ระเบียงชาน 
ซึ่งปกคลุมไว้ด้วยแมกไม้และชายคาบางส่วน ดังที่ปรากฏ ณ บ้านสวนจันทิตา จังหวัดอุทัยธานี 
(Forest house) ออกแบบโดย ประกิจ กัณหา (STUDIOMITI) สร้างสรรค์ความเป็นพ้ืนถิ่นจาก
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ในระดับการจัดกลุ่มความสัมพันธ์ของพื้นที่เรือน โดยการแยก
เรือนพักผ่อน 4 หลัง ออกจากกัน วางผังล้อมรอบลานโล่ง แล่นเชื่อมด้วยชาน โดยมีบันไดทอดขึ้นสู่
ชานหน้าและระเบียงของเรือนแต่ละหลัง กับการใช้องค์ประกอบและวัสดุที่ให้ความรู้สึกถึงเรือนพื้นถ่ิน
เพ่ือตอบรับกับโปรแกรมใหม่    

 
 

 
 

รูปที่ 80 การจัดผังวางกลุ่มเรือน บ้านสวนจันทิตา (Forest house) 

ที่มา: http://www.studiomiti.com/blog/forest-house-uthaithani 

 
รูปแบบของระบบพ้ืนที่  อันเกิดการจัดผังเพ่ือสร้างที่ว่างระหว่างกลุ่มเรือน ยังสามารถ

รองรับการต่อขยายได้ตามความต้องการในอนาคต  อย่างแนวทางในการออกแบบของกรณีศึกษา C 
04 House KP ที่มีวิธีคิดจากรูปแบบพ้ืนที่ของเรือนพ้ืนถิ่นไทย ในระบบพ้ืนที่ของหน่วยสี่เหลี่ยม ด้วย
การใช้ตู้คอนเทนเนอร์ตั้งลอยบนโครงเสาเหล็ก เกิดเป็นพ้ืนที่ระหว่างส่วนล่างซึ่งยังว่างเว้นเป็นใต้ถุน
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เรือนกับส่วนบน ที่ยังสามารถท าการปิดล้อมต่อเติมเป็นพ้ืนที่ใช้สอย ให้รองรับกับการขยายตัวของ
ครัวเรือนได้เม่ือต้องการ 

 
นอกจากนี้ ยังสามารถประยุกต์ใช้คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เป็นเครื่องมือใน

การสร้างสรรค์ออกแบบสถาปัตยกรรมให้เกิดความสัมพันธ์ตามความต้องการของโปรแกรม อย่างเช่น 
เงื่อนไขของผู้ใช้สอยซึ่งเป็นสมาชิกภายในครอบครัว โดยยังคงสอดคล้องต่อสภาพแวดล้อมตามบริบท
ที่ตั้ง ด้วยการก าหนดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ตามความเหมาะสมกับระบบระเบียบ
พ้ืนที่ ให้มีรูปแบบตอบรับกับรายละเอียดทางโปรแกรมนั้นๆ ในลักษณะของการต่อรองกันระหว่าง
พ้ืนที่แต่ละส่วน (Negotiating space) อย่างแนวคิดในกระบวนการออกแบบของกรณีศึกษา C 02 
บ้าน U3 และ C 07 Stilt House 

 
โดยสรุปแล้ว แนวทางในการออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ควรให้ความหมายของพ้ืนที่

ระหว่างใน - นอก เกิดคุณค่าทางสุนทรียะและความงาม จากความสมดุล เหมาะสมพอดีของพ้ืนที่
ส่วนต่างๆ อันเกิดจากรายละเอียดที่เกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ์ของพ้ืนที่  ด้วยการสร้างสรรค์รูปร่าง
รูปทรงทางเรขาคณิต และวิธีคิดอย่างเป็นระบบ ซึ่งตอบรับกับวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทที่ตั้ง  

 

4.2. ถ่ินที่ตั้ง - การปิดล้อม - วัสดุ   

จากประเด็นเนื้อหาในกลุ่มแรก คือ หลักการ - วิถี - วิธี ซึ่งได้อธิบายไว้เป็นแนวทางในการ
ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยตามรายละเอียดข้างต้น ยังมีความเกี่ยวเนื่องกับการสร้างสรรค์พ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ตามประเด็นเนื้อหาในกลุ่มที่สอง ซึ่งสัมพันธ์กัน 3 ส่วน ตามระดับเนื้อหาและ
รายละเอียดขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม ได้แก่ 1.) ถิ่นที่ตั้ง (Site) - บริบทในภาพกว้าง, 2.) 
การปิดล้อม (Enclosure) - เรือน / สถาปัตยกรรม และ 3.) วัสดุ (Materials) - รายละเอียดอาคาร 
(Detail)  

 

4.2.1 ความเป็นพื้นถิ่น กับ ที่ตั้ง 

 ในบางกรณี  การสร้างสรรค์ออกแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย  ไม่ได้มี
วัตถุประสงค์ให้เกิด “ความเป็นพ้ืนถิ่น” แต่กลับเป็นผลลัพธ์จากความสัมพันธ์ที่สถาปัตยกรรมนั้นยึด
โยงอยู่กับบริบทของถิ่นที่ตั้ง ดังเช่น กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยที่น ามาเป็นกลุ่มตัวอย่าง ไม่ใช่
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ทั้งหมดที่มีเจตนาโดยตรงในการน าแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบหรือคุณลักษณะพ้ืนที่อย่างเรือนพ้ืนถิ่นไทย
มาประยุกต์ใช้ แต่กระบวนการออกแบบตามเงื่อนไขและปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องอยู่กับที่ตั้ง ส่งผลให้
เกิดคุณลักษณะเรือนที่มีความเป็นพ้ืนถิ่นไทยไปโดยปริยาย 

 
กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล ได้อธิบายถึงเอกลักษณ์พ้ืนถิ่นอันเกิดจากแนวคิดในการออกแบบ

กรณีศึกษา C 02 บ้าน U3 ว่าเกิดจากความตั้งใจที่จะสร้างสถาปัตยกรรมให้เป็นส่วนหนึ่งกับ
สภาพแวดล้อม ตามรายละเอียดและเงื่อนไขของโปรแกรมใหม่ โดยให้ความคิดเห็นว่า  

 
“One’s identity is never there to be “found” or “discovered”…  I 
believe that one does what one does with an investigative mind and 
with precision - and one’s identity will emerge from that - genuine and 
unpretentious.”  
(ความเป็นเอกลักษณ์ของสิ่งหนึ่ง ไม่เคยมีอยู่เพ่ือให้ “ประสบ” หรือ “ถูกค้นพบ”... 
เชื่อว่า สิ่งใดที่ท าด้วยการคิดพิจารณาอย่างแม่นย า - เอกลักษณ์ของสิ่งนั้นจะปรากฏ
ด้วยความจริงอย่างไม่โอ้อวด”  
 

กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล (Powell, 2003: 95)  
  
แนวคิดเกี่ยวกับการเกิดเอกลักษณ์ข้างต้น สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะจากเงื่อนไขและ

รายละเอียดของบริบทแวดล้อมที่ตั้ง ซึ่งปรากฏเป็นองค์ประกอบตามแนวก าแพงรั้วบ้านพักอาศัยของ 
ฉัตรพงษ์ ชื่นฤดีมล (CHAT Architect) ซึ่งสามารถเปิดเชื่อมต่อบริเวณพ้ืนที่ลานภายในบ้าน กับถนน
สาธารณะภายนอกของชุมชน เป็นแนวทางการออกแบบที่ก่อให้เกิดเอกลักษณ์และความหมายของ
รูปแบบเรือนร่วมสมัย จากเนื้อหาของถิ่นท่ีตั้งในระดับชุมชน  

 
นอกจากนี้ หลักคิดของ ฤกษ์ฤทธิ์ ตีระวนิช ในการออกแบบกรณีศึกษา C 03 เกี่ยวกับการ

สร้างความเป็นไทย ซึ่งส่งผลให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันเนื่องมาจากความ
ต้องการที่จะอยู่ร่วมกับธรรมชาติแวดล้อมของถิ่นที่ตั้งเป็นส าคัญ รังสรรค์ให้เกิดความเป็นพ้ืนถิ่นไทย
ในรูปลักษณ์สากล 

 
อีกประเด็นหนึ่งของความเป็นพ้ืนถิ่น เกิดขึ้นจากบริบทที่ตั้งซึ่งแตกต่าง ส่งผลโดยตรงต่อ

ความต้องการพ้ืนที่ใช้สอยที่มากขึ้น โดยทั่วไปเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยตามลักษณะของที่อยู่อาศัยใน
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บริบทสังคมเมือง จะมีความต้องการพ้ืนที่จากรูปแบบวิถีชีวิตของคนเมืองในปัจจุบันมากกว่าที่ปรากฏ
ในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านตามชนบท ส่งผลต่อขนาดสัดส่วนพ้ืนที่ใช้สอยและมวลโดยรวม อย่างการมี
พ้ืนที่ท างานรวมอยู่ในพ้ืนที่ใช้สอยของเรือน ตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา C 06 บ้านต้นศิลป์ แม้จะมี
คุณลักษณะที่ปรากฏภายนอกอย่างเรือนพ้ืนถิ่น  คือ รับรู้ได้ถึงความเรียบง่าย และรู้สึกได้ถึง
ความสัมพันธ์กับถิ่นที่ตั้ง แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปริมาตรของพ้ืนที่  จะมีขนาดโดยภาพรวม
ค่อนข้างใหญ่ แลดูไม่สัมพันธ์ใกล้ชิดกับขนาดสัดส่วนร่างกายอย่างในรูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน แต่
หากพิจารณาในส่วนพ้ืนที่ย่อยๆ รายละเอียดองค์ประกอบของเรือนที่ประกอบกัน  ยังก่อเกิด
คุณลักษณะพ้ืนที่ซึ่งให้ความรู้สึกถึงความเป็นบ้าน (Home) ที่อยู่อาศัยได้อย่างอบอุ่นของครอบครัว 

 
ตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นถึงวิธีคิดและแนวทางในการสร้างสรรค์เรือนร่วมสมัย กับนัย

ของความเป็นพ้ืนถิ่นที่เกี่ยวเนื่องกันในรายละเอียดของบริบทที่ตั้ง  หากพิจารณาย้อนกลับไปถึง
รูปแบบของเรือนพ้ืนถิ่นไทย อันที่จริงแล้ว เกิดขึ้นด้วยส านึกในถิ่นที่  ซึ่งมีวัตถุประสงค์จากความ
ต้องการลงหลักปักฐานเป็นส าคัญ ส่วนการสร้างเอกลักษณ์ของเรือนนั้น เกิดขึ้นตามคติความเชื่อ
เฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะบุคคล ดังนั้น การออกแบบสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยไทย จึงควรมีความ
เข้าใจในถิ่นที่ตั้ง อันเป็นบริบทในภาพกว้างที่ช่วยให้เงื่อนไขในรายละเอียดของการออกแบบ ระหว่าง
พ้ืนทีภ่ายนอกตามสภาพแวดล้อมโดยรอบกับพื้นท่ีภายในเรือน  

 

4.2.2 การปิดล้อม และ วัสดุ  

 เมื่อพิเคราะห์อย่างถ่องแท้ จากความสัมพันธ์ซึ่งยึดโยงอยู่กับบริบทของถิ่นที่ตั้งใน
ประเทศไทย ส่งผลให้เรือนอยู่อาศัยเกิดความเป็นพ้ืนถิ่นไทย ด้วยรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก 
ซึ่งมคีุณลักษณะเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการปิดล้อมพ้ืนที่ และการเลือกใช้วัสดุ  

 
“การปิดล้อม” (Enclosure)  
 
ก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่จากสภาพแวดล้อม แต่ยังคงสร้างความต่อเนื่อง เชื่อมโยงกัน

ระหว่างพ้ืนที่ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์บางประการในการอยู่อาศัย ดังที่ ผุสดี ทิพทัส (2539: 705-706) 
อธิบายถึงรูปแบบสถาปัตยกรรมในประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2475 - 2537 เกี่ยวกับแนวทางการ
ออกแบบอาคารพักอาศัยที่สอดคล้องให้ความส าคัญกับคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน  - นอก คือ 
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การจัดเนื้อที่ใช้สอยที่ค านึงถึงความสัมพันธ์กับทิศทางแดด -ลม และการจัดเนื้อที่ใช้สอยที่กระชับ
เชื่อมต่อระหว่างกัน และเชื่อมต่อกับภายนอก  

 
โดยมีเนื้อหาส่วนหนึ่งกล่าวในเรื่องของความสัมพันธ์กับทิศทางแดด -ลม ไว้ดังนี้ “...เป็น

อาคารที่มีชายคากว้างยื่นยาวออกมาคลุมตัวบ้านทั้ง 2 ชั้น และเฉลียงชั้นล่าง โดยมีเสารับชายคาเรียง
เป็นแนว เป็นการกันแดดให้กับช่องเปิดต่างๆ แต่สามารถรับลมได้เต็มที่ อันแสดงถึงการค านึงถึงสภาพ
ดินฟ้าอากาศในแถบร้อนชื่นของไทย”  

 
ส่วนเรื่องของการจัดเนื้อที่ใช้สอยนั้น ได้อธิบายไว้ว่า 
 

 “...เริ่มมีการจัดเนื้อที่ใช้สอยที่กระชับขึ้น ใช้ประโยชน์ได้คุ้มค่า เนื้อที่แต่ละห้องมี
ขนาดเล็กลงและเหมาะสมตามการใช้สอย การจัดผังพ้ืนชั้นล่างมักไม่กั้นแยกกันแต่
ละห้องตายตัว แต่แบ่งส่วนใช้สอยโดยใช้เครื่องเรือนเป็นตัวกั้นแบ่งเนื้อที่ระหว่างส่วน
รับแขก และรับประทานอาหาร บันไดอยู่ต าแหน่งที่สะดวกในการใช้สอย แม้จะใช้
เนื้อที่น้อย แต่ไม่รู้สึกว่าแคบหรืออึดอัด เพราะเนื้อที่ใช้สอยที่ส าคัญจะเชื่อมต่อกัน
ทางความรู้สึก โดยที่ไม่ต้องมีผนังเป็นตัวกั้น” 

 
ตามรายละเอียดข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการการให้ความส าคัญกับขนาดสัดส่วนและระบบ

ระเบียบของพ้ืนที่ ตามกรอบความคิดที่สอดคล้องกับลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของเรือนพื้น
ถิ่นชาวบ้าน ที่มีปริมาตรกับมวลของที่ว่างอย่างพอเหมาะ เกาะเกี่ยวเลื่อนไหลสัมพันธ์ซึ่งกัน หากมี
องค์ประกอบในการแบ่งก้ันปิดล้อมพ้ืนที่ ก็ยังคงมีคุณลักษณะโดยรวมที่ต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน  

 
ตัวอย่างเช่น พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ของกรณีศึกษา C 07 อันเกิดจากองค์ประกอบทาง

สถาปัตยกรรม และรูปแบบการปิดล้อมส่วนต่างๆ ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการระบายอากาศตัดผ่านพ้ืนที่
เรือน (Cross ventilation) ตอบรับกับปัจจัยภายนอกด้านสภาพภูมิอากาศแบบร้อนชื้น และท าให้
เกิดสภาวะสบายเหมาะสมต่อการใช้สอยพ้ืนที่ภายในเรือน ตามหลักการออกแบบที่พ่ึงพาธรรมชาติ 
(Passive design)  

 
ดังนั้น  การสร้างสรรค์ความต่อเนื่ องเพ่ือใช้สอยพ้ืนที่  จากการจัดวางจังหวะของ

องค์ประกอบ ซึ่งแบ่งแยกระหว่างพ้ืนดิน - ท้องฟ้า และ ปิดล้อมระหว่างพ้ืนที่ภายนอก - ภายในของ
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ตัวเรือน จึงเป็นเรื่องที่ควรต้องค านึงถึงอย่างถี่ถ้วน ในการออกแบบเรือนร่วมสมัยเพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องต่อถิ่นที่ตั้งของประเทศไทย  

  
การให้ความส าคัญและการใช้ประโยชน์จากพ้ืนดิน ซึ่งสัมพันธ์กับปริมาตรและพ้ืนที่เรือน 

จากกระบวนการออกแบบที่ค านึงถึง 3 ส่วนทางตั้ง และ 3 ส่วนทางนอน ก่อให้เกิดคุณลักษณะของ
ความเลื่อนไหลถ่ายเทพ้ืนที่เป็นจังหวะตามแนวทแยง (Diagonal) อย่างเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน เป็น
วิธีการออกแบบสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย จากการสร้างความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ส่วนต่างๆ อย่าง
เป็นระบบ จนเกิดเป็นโครงร่างของพ้ืนที่  (Configuration) ซึ่งมีคุณลักษณะระหว่างใน - นอก 
สอดคล้องต่อวิถีชีวิตและการใช้สอยตามถิ่นที่ตั้ง ปรากฏเป็นรูปแบบเรือนที่มีเอกลักษณ์ของท้องถิ่น
ไทย ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับบริบทสังคมเมืองปัจจุบัน  

 
ดังที่ Hasegawa (2011: 80) ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับแนวคิดในการออกแบบที่อยู่อาศัย

ในบริบทร่วมสมัยของชุมชนเมือง อย่างเช่น ในย่านพักอาศัยที่หนาแน่นมากของโตเกียว ไว้ว่า แม้การ
ปิดล้อมพ้ืนที่ด้วยระนาบพ้ืน (Plane) จะไม่สามารถแก้ปัญหาในเรื่องของแสงแดดและความเป็น
ส่วนตัว รูปตัด (Section) กลับสามารถจัดการได้เสมอ หรือการท างานร่วมกันอย่างประณีตบรรจง
ของผังพ้ืนและรูปตัด ก็สามารถเปิดเผยความเป็นไปได้ เกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์อันมากมายของ
พ้ืนที่ว่าง ซึ่งแต่เดิมก่อนหน้าที่มีลักษณะหยุดนิ่งไม่เคลื่อนไหว ส่งผลอย่างมาก ด้วยสถานการณ์จาก
ความสัมพันธ์ในแนวทแยง ซึ่งในทางสถาปัตยกรรม Hasegawa พยายามสร้างแนวเส้นของท้องฟ้า 
พ้ืนดิน และการอยู่อาศัยของมนุษย์ ให้อยู่ในลักษณะของเส้นแนวทแยง เมื่อท้องฟ้าและพ้ืนดินท างาน
ร่วมกับขอบเขตการปิดล้อมเพ่ือใช้อยู่อาศัยของมนุษย์  จะสามารถสัมผัสได้ว่า สถาปัตยกรรมนั้นเบา
บางและเป็นอิสระมากขึ้นกว่าที่เคยเป็นอยู่ในอดีต 

  
นอกจากนี้ รายละเอียดการเลือกใช้วัสดุขององค์ประกอบที่น ามาสร้างการปิดล้อมพ้ืนที่ 

อย่างชนิดและรูปแบบฝาเรือนลักษณะต่างๆ ซึ่งมีความโปร่ง ยังส่งผลให้เกิดคุณลักษณะของพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ที่สอดรับกับสภาพแวดล้อมและหน้าที่ใช้สอยในส่วนต่างๆ 

 
“วัสดุ” (Materials) พ้ืนถิ่น – ร่วมสมัย 
 
หากย้อนกลับไปพินิจในรายละเอียดรูปแบบของกรณีศึกษาและการเลือกสรรวัสดุปลูกสร้าง 

สามารถกล่าวได้ว่า ความเป็นพ้ืนถิ่นร่วมสมัยไม่จ าเป็นต้องใช้ไม้เป็นวัสดุหลัก เพราะต่างจากสมัยก่อน
ที่ไม้เป็นทรัพยากรซึ่งหาได้ทั่วไปในทุกท้องที่ สอดคล้องกับวิถีท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ ดังที่ (วี
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ระ อินพันทัง, 2545: 75) ได้อธิบายไว้ว่า “บรรดาเรือนพ้ืนบ้านที่รวบรวมไว้จ านวน 20 หลัง เพ่ือเก็บ
ข้อมูลด้านสถาปัตยกรรมล้วนปลูกสร้างด้วยวัสดุพ้ืนถิ่นทั้งหลังหรือเป็นส่วนใหญ่ บางหลังมีการใช้วัสดุ
ส าเร็จรูปที่วางขายตามท้องตลาดผสมผสานด้วย โดยมากใช้ในส่วนหลังคา คือมุงด้วยสังกะสีหรือ
กระเบื้องลอนแทนจากหรือแฝก”  

 
แม้ว่าวัสดุสมัยใหม่จะถูกน ามาใช้ผสมผสามกับวัสดุทางธรรมชาติ  แต่ยังคงสามารถ

สร้างสรรค์ให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมโดยรวมของถิ่นที่ตั้งได้ด้วยวิธีการอัน
หลากหลาย หากเข้าใจธรรมชาติและคุณสมบัติของวัสดุ  ตามเนื้อหาที่ได้ขยายความถึงประเด็นอัน
เกี่ยวเนื่องระหว่างวัสดุกับรายละเอียดของถิ่นท่ีตั้งไว้ว่า 

 
เรือนทั้งหลังออกเป็นสีน้ าตาลตามสีธรรมชาติของต้นไม้และใบไม้แห้งที่ใช้เป็นวัสดุ
ปลูกเรือน ที่มุงหลังคาด้วยสังกะสีหรือกระเบื้องลอนนั้นเพียงเวลาผ่านไปไม่นานก็ข้ึน
สนิมขึ้นราจนเป็นสีคล้ าเข้ากับสีไม้ เรือนเหล่านี้จึงมีรูปลักษณ์สีสันที่แสดงออกถึง
ความอ่อนน้อมถ่อมตนกลมกลืนไปกับสีของพ้ืนดินที่เรือนปลูกอยู่และสีของต้นไม้ใบ
หญ้าที่ขึ้นแวดล้อม (วีระ อินพันทัง, 2545: 75) 

 
โดยหากพิจารณาถึงธรรมชาติของวัสดุ และระบบในการปลูกสร้างของเรือนกรณีศึกษา C 

07 Stilt House จะเห็นได้ว่ามีรูปแบบและวิธีการคล้อยตามแนวคิดของ Yoshinobu Ashihara ที่
กล่าวถึงการใช้โครงเหล็กและกรอบกระจก ซึ่งเป็นวัสดุที่มีความร่วมสมัยในปัจจุบัน มีวิธีการก่อรูปใน
ลักษณะเป็นโครงเสาคาน แบบเดียวกันกับสถาปัตยกรรมโครงสร้างไม้ (Wooden architecture) ใน
เรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน   

 
การก่อสร้างเรือนด้วยวัสดุสองประเภทนี้ ยังสามารถท าให้เกิดความสัมพันธ์กับภูมิทัศน์และ

องค์ประกอบทางธรรมชาติที่อยู่แวดล้อมได้ง่าย เนื่องจากการก่อรูปในระบบเสาคาน จะก่อให้เกิด
คุณลักษณะของพ้ืนที่เป็นโครงโปร่ง เปิดรับสัมพันธ์กับพ้ืนที่ภายนอก แล้วจึงค่อยปิดกั้นฝา ซึ่งเป็น
องค์ประกอบที่ก าหนดรูปแบบการปิดล้อมพ้ืนที่ให้เกิดสัดส่วนเหมาะสมตามจ าเป็นต่อการอยู่อาศัย 
โดยที่ฝาเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้านนั้นมีคุณสมบัติที่ให้ความรู้สึกของการสานขัด (Lattice) เป็นตาราง หรือ
เป็นซี่ถี่ห่างอย่างระแนงไม้ ดังนั้น เหล็ก และ กรอบกระจก รวมถึงการเรียงตัวของแผงอิฐช่องลมที่ให้
คุณสมบัติอย่างที่ใช้ใน Stilt House จึงอาจเป็นวัสดุทางเลือกในการสรรค์สร้าง เพ่ือให้ได้คุณลักษณะ
ของพ้ืนที่ซึ่งมีความเชื่อมโยงระหว่างใน - นอก แทนทรัพยากรไม้ที่ลดน้อยลง 
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สรุปแนวทางการออกแบบสร้างสรรค์เรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย ตามกรอบแนวคิดของ
ขั้นตอนการวิเคราะห์พื้นที่ระหว่างใน - นอก 

ในขั้นตอนแรก พิจารณาเพ่ือก าหนดความต้องการตามเงื่อนไขของเหตุปัจจัยภายนอก - 
ภายใน ว่าเป็นไปในทิศทางของหลักการใด ระหว่าง Intermediary Nature และ Intermediary 
Zone โดยค านึงถึงความสัมพันธ์กันใน 3 ระดับ คือ ภาพรวมกับบริบทภายนอก - โครงร่างของพ้ืนที่
เรือนกับพ้ืนที่ที่ตั้ ง - ส่วนย่อยของพ้ืนที่ เรือนที่มาประกอบกัน  ร่วมกับการวิเคราะห์นัยทาง
สถาปัตยกรรมทั้ง 3 ลักษณะ คือ  

  
- วัตถุประสงค์และการใช้สอย (Function A/B) 
- ความเป็นส่วนตัว - ความเป็นสาธารณะ (Private - Public) 
- ความเป็นภายใน - ความเป็นภายนอก (Inside - Outside) 

 
แล้วจึงก าหนดรายละเอียดในการออกแบบจากองค์ประกอบส่วนต่างๆ ซึ่งช่วยสร้างระดับ

การปิดล้อมพ้ืนที่ภายใน - ภายนอก ตามความต้องการที่ตั้งไว้ บนความสัมพันธ์ของพ้ืนที่เรือน 3 ส่วน
ทางตั้ง - 3 ส่วนทางนอน โดยใช้วิธีการจัดการระหว่างส่วนของพ้ืนที่ด้วยกรอบแนวคิดของ “Set of 
two elements (A/B)” ตามแนวทางการสร้างความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ ด้วยเรขาคณิตและวิธีคิดอย่าง
เป็นระบบ 

 
ระบบระเบียบของพ้ืนที่ว่างระหว่างใน - นอก 3 ลักษณะ 
 

1. คุณลักษณะอันเกิดจากการจัดผังวางส่วนใช้สอยที่ปิดล้อมตามห้องเสา หรือ
การจัดกลุ่มเรือน 

2. คุณลักษณะอันเกิดจากการกั้นส่วนด้วยองค์ประกอบที่แบ่งแยกพ้ืนที่ในแต่ละ
ส่วน 

3. คุณลักษณะอันเกิดจากการเพ่ิมเติมองค์ประกอบที่สร้างความต่อเนื่องของ
พ้ืนที่ในแต่ละส่วน 
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นัยของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันเกิดจากขั้นตอนในการก าหนดองค์ประกอบที่ปิดล้อม
พ้ืนที ่ได้แก่ พ้ืน ฝาผนัง และหลังคา บนโครงร่างของพ้ืนที่ คือ เสา - ช่วงเสา  

   
พ้ืน - มีนัยสัมพันธ์กับการใช้สอย 
 
หลังคา - มีนัยสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม 
 
ฝาผนัง - มีนัยสัมพันธ์กับระกับความเป็นส่วนตัว ที่ตอบรับและส่งเสริมกับองค์ประกอบ พ้ืน 

ในมิติของวัตุประสงค์กับการใช้สอยพ้ืนที่  และ หลังคา ในท่าทีที่ เปิดรับหรือปิดล้อมแบ่งแยก
สภาพแวดล้อมภายนอก ทั้งสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างต่างๆ ฝาผนัง จึง
เป็นองค์ประกอบส าคัญ เนื่องจากท าหน้าที่สร้างการปิดล้อมทางตั้ง เชื่อมโยงระหว่างส่วนล่างและ
ส่วนบนของเรือน และสัมพันธ์โดยตรงกับรายละเอียดของวัสดุที่เลือกใช้  เพ่ือให้เกิดคุณลักษณะของ
ความเป็นพื้นที่ระหว่างใน - นอก ได้ตามความต้องการ 

 
ข้อสังเกตประการหนึ่งเมื่อพิจารณาขนาดพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก จากกรณีศึกษาทั้งหมด 

พบว่า มีสัดส่วนตั้งแต่ร้อยละ 50 - 80 ของพ้ืนที่เรือนทั้งหมด สอดคล้องกับ ฤทัย ใจจงรัก (2543) 
และ อรศิริ ปาณินท์ (2543) ซึ่งได้กล่าวไว้ถึงส่วนเปิดโล่งในเรือนไทยและเรือนพ้ืนถิ่นไทยว่ามีขนาด
มากกว่าพื้นท่ีใช้สอยภายใน คือ มีมากถึงร้อยละ 60 - 80  

 
โดยเฉพาะที่ปรากฏในกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย เป็นที่น่าสนใจว่า โดยส่วนใหญ่ยังคง

มีขนาดสัดส่วนของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก มากกว่าร้อยละ 50 แม้ว่าสภาพแวดล้อมและบริบทจะ
แปรเปลี่ยนไปเป็นแบบสังคมเมืองมากขึ้น แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก นั้น
เป็นรูปแบบส าคัญต่อการอยู่อาศัยของไทยอย่างชัดเจน   
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบขนาดพ้ืนที่ระหว่างใน – นอก ของกรณีศึกษา 

 
  

ใน ระหว่างใน - นอก นอก รวม ใน ระหว่างใน - นอก นอก

V 01 65.00 53.50 34.00 152.50 43 35 22

V 02 28.00 29.50 0.00 57.50 49 51 0

V 03 100.00 192.00 17.00 309.00 32 62 6

V 04 19.50 46.00 0.00 65.50 30 70 0

V 05 38.50 47.50 0.00 86.00 45 55 0

V 06 61.00 69.50 18.50 149.00 41 47 12

V 07 26.00 46.50 0.00 72.50 36 64 0

V 08 27.00 65.00 0.00 92.00 29 71 0

V 09 18.00 41.00 0.00 59.00 31 69 0

V 10 9.50 46.00 0.00 55.50 17 83 0

V 11 12.00 34.00 0.00 46.00 26 74 0

ใน ระหว่างใน - นอก นอก รวม ใน ระหว่างใน - นอก นอก

C 01 189.50 252.50 89.50 531.50 36 48 17

C 02 137.00 303.50 81.00 521.50 26 58 16

C 03 87.00 613.50 280.00 980.50 9 63 29

C 04 53.50 102.00 0.00 155.50 34 66 0

C 05 115.00 229.00 0.00 344.00 33 67 0

C 06 376.50 290.00 46.00 712.50 53 41 6

C 07 96.50 290.00 0.00 386.50 25 75 0

C 08 251.50 263.00 0.00 514.50 49 51 0

C 09 74.50 192.50 0.00 267.00 28 72 0

C 10 45.00 102.50 95.00 242.50 19 42 39

พ้ืนที่ (ตร .ม.) พ้ืนที่ (%)

พ้ืนที่ (ตร .ม.) พ้ืนที่ (%)
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บทที ่5 
 

บทสรุป 

 

สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในรายละเอียดของคุณลักษณะ
ที่ว่างทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นกับแนวคิดในการออกแบบ มีประเด็นส าคัญเกี่ยวกับคุณภาพของพ้ืนที่
ในการอยู่อาศัย จากรูปแบบบ้านในปัจจุบัน ที่ไม่สามารถตอบรับกับการด าเนินชีวิตได้อย่างเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ  จึงเกิดค าถามถึงคุณลักษณะของเรือนอันเหมาะสม ซึ่งน ามาสู่วัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ในการค้นหาและอธิบายรูปแบบเฉพาะที่สอดคล้องต่อวิถีชีวิตเนื่องในเรือนพ้ืนถิ่นชาวบ้าน ซึ่ง
ถือเป็นสถาปัตยกรรมที่ก่อรูปขึ้นจากภูมิปัญญาในการปลูกสร้าง โดยมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับถิ่น
ที่ตั้ง พร้อมกับเสนอแนวทางในการสร้างสรรค์ โดยสามารถประยุกต์และปรับใช้คุณลักษณะเฉพาะ
ของเรือนพ้ืนถิ่นที่ค้นพบ สู่การออกแบบเรือนร่วมสมัยให้สอดรับกับบริบทไทยได้มากขึ้นต่อไป  

 
จากข้อสงสัยในคุณลักษณะเฉพาะอันเหมาะสมของเรือน กรอบแนวคิดในการวิจัยจึงมุ่งเน้น

ในการพิจารณารูปลักษณ์ของพ้ืนที่ ซึ่งตอบรับกับเหตุปัจจัยทั้งหลาย จนคลี่คลายสู่คุณลักษณ์อันโดด
เด่นตามบริบทที่ตั้ง โดยยังคงต้องการให้บรรลุเป้าประสงค์ในการสร้างความเชื่อมโยงองค์ความรู้และ
หลักการทางวิชาการกับการปฏิบัติสร้างสรรค์ออกแบบทางวิชาชีพ ด้วยการศึกษาหลักการ แนวคิด
ทฤษฎีในการวิเคราะห์และออกแบบสถาปัตยกรรม ผ่านความเข้าใจในวิถี ของรูปแบบการด าเนินชีวิต
ที่สนองต่อความต้องการในการอยู่อาศัย เพ่ือเสนอแนะวิธีการสร้างสรรค์  อันเป็นแนวทางการ
ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย       

 
รูปแบบของงานวิจัยนี้  เป็นงานวิจัยพ้ืนฐาน โดยมีวิธีการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวเนื่องเป็น

แนวทางหลัก ซึ่งประกอบด้วยเอกสารวิชาการ 2 กลุ่มด้วยกัน คือ กลุ่มที่ว่าด้วยเรื่องของที่ว่างและ
หลักการออกแบบทางสถาปัตยกรรม กับ กลุ่มท่ีสองท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ทั้ง
ตามความหมายสากลโดยทั่วไปและที่เฉพาะเจาะจงในท้องถิ่นไทย ส่งผลให้ประชากรของการศึกษา
คือเรือนอยู่อาศัยที่มีคุณลักษณะเฉพาะจากรายละเอียดของถิ่นที่ตั้ง  โดยมีวิธีการคัดสรรกลุ่มตัวอย่าง
แบบไม่อิงความน่าจะเป็น ด้วยการเลือกตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยแบ่งออกเป็นกรณีศึกษา
เรือนพ้ืนถิ่นไทย และเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในจ านวนที่เพียงพอต่อการสร้างความเข้าใจ ซึ่งสามารถ
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อธิบายเชื่อมโยงกลับไปถึงประเด็นค าถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ในตอนต้นได้  ด้วย
แนวทางการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล จากหลักการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบผ่านรูปลักษณ์เรือน 
อันเกี่ยวเนื่องและส่งผลต่อคุณลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กัน 

 
ผลการวิจัย จากการศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผนชาวบ้านเทียบเคียงกับเรือนพ้ืนถิ่นไทยตาม

ประเพณี ปรากฏรูปแบบของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันมีคุณลักษณะสอดคล้องต่อการอยู่อาศัยใน
บริบทของท้องถิ่นไทย สามารถตอบรับกับปัจจัยต่างๆ ทั้งปัจจัยภายนอกด้านสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติและชุมชน กับปัจจัยภายในตามคติความเชื่อและความต้องการของผู้อยู่อาศัยโดยตรง ซึ่งมี
รายละเอียดสัมพันธ์กันระหว่างเนื้อหาของถิ่นที่ตั้ง ระดับการการปิดล้อมพ้ืนที่ และการเลือกใช้วัสดุ 
ทั้งนี้ เมื่อน าหลักการและกรอบแนวคิดที่ได้ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเชื่อมโยงกับเรือนพื้นถิ่นร่วมสมัย 
ยังพบว่ามีคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ร่วมอยู่ด้วยเช่นกัน จึงสามารถน ามาใช้ในการ
ก าหนดแนวทางสร้างสรรค์ออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ให้เกิดความเหมาะสมสอดคล้องต่อบริบท
สังคมเมืองปัจจุบันได้ 

 

ข้อค้นพบจากการวิจัย 

ประเด็นส าคัญข้อแรกที่สามารถสรุปได้จากงานวิจัยนี้  คือ ความเหมาะสมสอดคล้องของ
พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ต่อบริบทที่ตั้งของไทย เป็นคุณลักษณะเฉพาะที่สามารถต่อยอดพัฒนาจากภูมิ
ปัญญาการปลูกสร้างเรือนพ้ืนถิ่น สู่การออกแบบเรือนร่วมสมัยที่อยู่ในสภาพแวดล้อมแบบสังคมเมือง 
ซึ่งสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ข้อ 1 ของการวิจัย  
 

เมื่อพิจารณาโดยทั่วไป แม้รูปแบบเรือนจะมีความหลากหลาย แต่กลับพบว่า ทั้งเรือนพื้นถ่ิน
ไทยและเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ต่างมีคุณลักษณะของพ้ืนที่บางประการที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
โดยมีถิ่นที่ตั้งของประเทศไทยเป็นเงื่อนไขหลักซึ่งเชื่อมโยงระหว่างเรือนกรณีศึกษาทั้งสองกลุ่ม 
รูปลักษณ์เรือนที่มีลักษณะกึ่งทึบกึ่งโปร่งจากการปิดล้อมบางส่วน ให้คุณลักษณะพ้ืนที่ซึ่งมีความเลื่อน
ไหลต่อเนื่องกัน อันเนื่องมาจากการตอบรับกับปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติของที่ตั้ง  และ
ความเหมาะสมต่อการประกอบกิจกรรมใช้สอยพ้ืนที่  
 

ทั้งนี้ ยังมีมุมมองที่สรุปได้เพ่ิมเติมระหว่างการวิจัย คือหากพยายามที่จะไม่จ ากัดกรอบ
ความคิด แบ่งแยกรูปแบบทางสถาปัตยกรรมตามอย่างตะวันตกหรือตะวันออก แต่พิจารณาด้วยสภาพ
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ความเป็นจริงของถิ่นที่ตั้ง จะพบทั้งลักษะความเหมือนและความต่าง กับกระแสแนวคิดที่ถ่ายเท
ระหว่างกันของผู้คนในแต่ละภูมิภาค ซึ่งส่งผลให้เกิดคุณลักษณะพื้นที่ระหว่างใน - นอก ด้วยรูปลักษณ์
อันแตกต่างหลากหลาย รวมทั้งที่ปรากฏในท้องถิ่นไทย ว่าไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะทางกายภาพซึ่ง
แสดงออกถึงเอกลักษณ์ความเป็นไทยด้วยองคป์ระกอบต่างๆ อย่างชัดเจน 

 
นอกจากนี้ ยังสามารถประยุกต์ใช้คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก เป็นแนวทางเมื่อ

ต้องการค้นหารูปแบบวิธีการทางกายภาพของพ้ืนที่ เพ่ือตอบสนองระหว่างเนื้อหาทางสถาปัตยกรรม 
2 ส่วนที่อยู่ร่วมกัน ตามประเด็นจากงานวิจัย เช่น รายละเอียดของกิจกรรมที่ต่างกัน, ความเป็น
ส่วนตัว - สาธารณะ หรือ ความเป็นภายใน - ภายนอก โดยไม่จ ากัดอยู่แค่การสร้างสรรค์ออกแบบ
เพียงประเภทอาคารพักอาศัยเท่านั้น 

 
กล่าวคือ ความรู้จากข้อค้นพบที่ได้ สามารถน าไปปรับใช้ในกระบวนการวิเคราะห์  หรือ

ประยุกต์กับขั้นตอนการออกแบบสร้างสรรค์ทางสถาปัตยกรรมได้หลากหลายในประเด็นต่างๆ เช่น 
บริบทที่ตั้งโครงการ (Context - Site), ประเภทของอาคาร (Building Type), ขนาดของโครงการ ทั้ง
บ้านพักอาศัยส่วนตัวขนาดเล็ก หรือโครงการสาธารณะขนาดใหญ่ เนื่องจากท่ีว่างทางสถาปัตยกรรมมี
ความเกี่ยวเนื่องกันอยูใ่นหลายระดับ แตกต่างกันไปตามการอ้างอิง 
 

ประเด็นที่สอง คือ ค้นพบความเชื่อมโยงซึ่งสามารถอธิบายได้ระหว่างหลักการทางวิชาการ
กับหลักปฏิบัติในการออกแบบ เกี่ยวกับคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ที่สามารถให้ค าตอบ
ตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ของการวิจัย 

 
อันที่จริงแล้ว ในวงวิชาการทางสถาปัตยกรรม มีการกล่าวถึงคุณลักษณะของพ้ืนที่ทาง

สถาปัตยกรรมในรูปแบบเดียวกันนี้อยู่บ้าง ดังเช่นที่ปรากฏในเนื้อหาบทที่ 2 ของงานวิจัย อย่างค าว่า 
“พ้ืนที่สีเทา” “พ้ืนที่กึ่งนอกกึ่งใน” หรือ “พ้ืนที่ในระหว่าง” แต่ยังไม่มีการค้นหา วิเคราะห์ และ
อธิบายเพ่ือสรุปสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องไว้ในรายละเอียดตามหลักการและแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการที่
ชัดเจน ประกอบกับยังไม่พบว่ามีการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ที่ ได้ เชิงวิชาการในเรื่องเกี่ยวกับ
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก สู่แนวคิดในการสร้างสรรค์ตามหลักปฏิบัติของกระบวนการ
ออกแบบ  

 
งานวิจัยนี้ ได้สรุปแนวทางในการออกแบบสร้างสรรค์เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย  ตามกรอบ

แนวคิดของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันเกิดจากการศึกษาค้นคว้าคุณลักษณะเฉพาะของเรือนพ้ืนถิ่น
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ไทย  ด้ วยทฤษฎี  Twin Phenomena ใน เนื้ อห าเกี่ ย วกั บ  In-between Realm และทฤษ ฎี 
Symbiosis ในเนื้อหาเกี่ยวกับ Intermediary space โดยมีวิธีการจัดการกับพ้ืนที่สองส่วนด้วย
แนวคิดของ “Set of two elements (A/B)” โดยให้ค านึงถึงความสอดคล้องกันระหว่าง หลักการ - 
วิถ ี- วิธี ที่เก่ียวเนื่องกันด้วยนัยทางสถาปัตยกรรม 3 ระดับ คือ ถิ่นที่ตั้ง - การปิดล้อม - วัสดุ     

 
ในส่วนของข้อค้นพบอีก 3 ประเด็น เป็นการย้อนกลับไปอธิบายปัญหาตามวัตถุประสงค์

สุดท้ายของการวิจัย และแสดงความสอดคล้องของผลการวิจัยต่อสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ ดังนี้  
 
ประเด็นที่สาม คือ ค้นพบว่า นอกจากหลักการในการออกแบบแล้ว หลักคิดหรือทัศนคติ ที่

เป็นความคิดเห็นต่อเรือน รวมถึงหลักสุนทรียศาสตร์ ที่ก่อให้เกิดความงาม ยังส่งผลต่อการก าหนด
รูปแบบพื้นที่ซึ่งมีคุณลักษณะเฉพาะของเรือน  

 
ดังตัวอย่างเช่น กรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย  สังเกตได้ว่า รูปลักษณ์ทางกายภาพของ

เรือนที่ปรากฏมักมีแนวคิดในการน าหลักคิดทางพระพุทธศาสนามาปรับใช้เป็นแนวทางในการ
ออกแบบ ทั้งที่ชัดเจนจากค าอธิบายของผู้ออกแบบ อย่างเช่น บ้านเฮือนธรรม และบ้านต้นศิลป์ หรือ
ที่แฝงไว้จากแนวคิดส่วนตัวของผู้สร้างสรรค์ เช่น บ้านฤกษ์ฤทธิ์ ที่น าหลักปรัชญาทางพุทธศาสนามา
ประยุกต์ใช้ ตั้งแต่การสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ ตลอดจนบ้านพักอาศัยส่วนตัว สอดคล้องต่อแนวคิด
ของ “พ้ืนที่ระหว่าง” หรือ “Intermediary space” ตามทฤษฎี The Philosophy of symbiosis 
ของ Kisho Kurokawa  

 
ประเด็นที่สี่ คือ ระบบความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ในมิติที่หลากหลาย จากลักษณะเรือนแบบ

แผนชาวบ้าน สามารถน ามาใช้ในกระบวนการสร้างสรรค์ทางสถาปัตยกรรม ให้เหมาะสมต่อการอยู่
อาศัยในบริบทเมืองของไทย ด้วยคุณลักษณะของการเลื่อนไหลถ่ายเทพ้ืนที่เป็นจังหวะตามแนวทแยง 
(Diagonal) โดยการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างส่วนของพ้ืนที่ทางนอนกับส่วนของพ้ืนที่ทางตั้ง 
ระดับการปิดล้อมพ้ืนที่ ตลอดจนรายละเอียดขององค์ประกอบและวัสดุต่างๆ อย่างเหมาะสม 

 
เมื่อย้อนมาพิเคราะห์รายละเอียด ในมิติซึ่งสัมพันธ์กันระหว่างรูปลักษณ์และคุณลักษณ์เรือน 

พบข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ เนื้อหาทางวิชาการซึ่งอธิบายไว้เกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมใน
ท้องถิ่นไทยว่า “โปร่งโล่ง” และ “เบาลอย” จากการศึกษาวิเคราะห์และสังเกตผ่านรูปลักษณ์ทาง
กายภาพของเรือนพ้ืนถิ่นไทยพบว่า มีคุณลักษณะที่ โปร่ง แต่ไม่โล่งนัก เนื่องจากมีการกั้นฝาปิดล้อม
เพ่ือใช้สอยพ้ืนที่อยู่พอสมควร และมีคุณลักษณะที่ เบา แต่ไม่ถึงกับลอย เนื่องจากโดยภาพรวมของ
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เรือนยังคงแลดูมีน้ าหนักจากส่วนบนและส่วนหลังคา ที่วางตัวยึดโยงอยู่บนผืนดินถิ่นที่ตั้ง แม้จะมีเสา
เรือนลอยรับ ยกระดับไว้จากส่วนล่าง ดังนั้น คุณลักษณ์ของทั้งเรือนพ้ืนถิ่นไทย และเรือนพ้ืนถิ่นร่วม
สมัย จึงเป็นไปในลักษณะที่ “โปร่งเบา” เสียมากกว่า อันเกิดจากการมีคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่าง
ใน - นอก ที่ไม่ปิดทึบหรือเปิดโล่ง คือมีรูปลักษณ์กึ่งทึบกึ่งโปร่งจากการปิดล้อมบางส่วน และไม่ยก
ลอยตัดขาดจากพ้ืนดินหรือมีความหนักอย่างการตั้งตัวเรือนติดดินด้วยวัสดุก่อ ทางใดทางหนึ่ง เป็น
คุณลักษณะซึ่งสมดุลตามธรรมชาติสอดรับกับปัจจัยแวดล้อมท้ังภายนอกและภายในของบริบทไทย    

 
ข้อค้นพบในประเด็นสุดท้าย จากกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัยที่ได้ยกมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่ายังไม่ปรากฏรูปแบบของพ้ืนที่ซึ่งสัมพันธ์กันในแนวทแยงตามอย่างลักษณะเฉพาะของเรือนพ้ืน
ถิ่นชาวบ้านมากนัก มีเพียงลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างซึ่งต่อเนื่องทางตั้งอย่างโถงลานโล่งที่เปิดสูงสอง
ชั้น หรือทางนอนอย่างพ้ืนที่อเนกประสงค์ของส่วนพักผ่อน ซึ่งเชื่อมต่อสู่ระเบียงชานกับลานภายนอก
เรือน อย่างไรก็ตามระบบระเบียบพ้ืนที่ของกรณีศึกษาดังกล่าว อาจสร้างความสัมพันธ์ทางการ
มองเห็นที่ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ตามแนวทแยงได้ระดับหนึ่ง คุณลักษณะที่เชื่อมโยงกันระหว่างพ้ืนที่
ตามแนวทแยง โดยค านึงถึงสัดส่วนความสัมพันธ์ของพ้ืนที่ภายใน - ภายนอก เป็นคุณสมบัติที่สามารถ
รองรับเงื่อนไขในการอาศัยอยู่ภายในเรือนได้ตามต้องการ  ซึ่ งสอดสัมพันธ์กับข้อจ ากัดของ
สภาพแวดล้อมจากบริบทท่ีตั้ง  
 

โดยสรุปแล้ว รูปแบบบ้านเรือนที่อยู่อาศัยในประเทศไทย ทั้งจากกรณีศึกษาตามงานวิจัย
และท่ีพบได้ในปัจจุบัน ปรากฏคุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ร่วมอยู่ด้วยเป็นจ านวนมาก แม้
จะไม่ได้มีแนวคิดในการสร้างสรรค์ ซึ่งได้แรงบันดาลใจเริ่มต้นจากเรือนพ้ืนถิ่นไทยโดยตรง หรือมี
วัตถุประสงค์ตั้งต้นในการออกแบบที่ต้องการให้เกิดผลลัพธ์ของพ้ืนที่ลักษณะดังกล่าว ยิ่งเป็นสิ่งยืนยัน
ได้ถึงความเหมาะสมของคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ซึ่งฝังลึกอยู่ภายใต้จิตส านึกของผู้
สร้างสรรค์ออกแบบบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ให้เกิดความสอดคล้องต่อบริบทที่ตั้งของไทยเป็นอย่างดี 

 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

1. ประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์และสมมุติฐานงานวิจัยมีหลายเรื่อง  และ
ต้องการรายละเอียดค่อนข้างมาก โดยเกี่ยวเนื่องกัน 3 ส่วน คือ “ที่ว่าง” ทางสถาปัตยกรรม, “เรือน” 
ในฐานะที่อยู่อาศัย ทั้งเรือนพ้ืนถิ่นไทย - เรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย และส่วนสุดท้าย คือ แนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับ “พ้ืนที่ระหว่างใน - นอก” ทั้งต้นทางความคิดจากฝากฝั่งตะวันตก - ตะวันออก ส่งผลให้
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จ าเป็นต้องท าการศึกษาในทางกว้างเพ่ือรวบรวมข้อมูลให้มากเพียงพอต่อการน ามาเชื่อมโยงเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจให้เกิดเนื้อหาที่ชัดเจนและสามารถอธิบายได้ในทางลึก จึงเป็นข้อจ ากัดเชิงปริมาณของ
ข้อมูลระหว่างการวิจัย ที่จ าเป็นต้องค้นหารายละเอียดความสัมพันธ์อันเกี่ยวเนื่องระหว่างเนื้อหาทั้ง 3 
ส่วน ให้ได้เสียก่อน 

 
2. ข้อจ ากัดของกลุ่มตัวอย่างที่คัดสรรมาเป็นกรณีศึกษาในงานวิจัย บางกรณียังมีความตรง 

(Valid) ต่อเนื้อหาและประเด็นในการวิจัยไม่มากนัก  อย่างในกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่น  สาเหตุ
เนื่องมาจาก โดยส่วนใหญ่หนังสือต าราทางวิชาการหรืองานวิจัยได้ศึกษาไว้ถึงเรือนในระบบแบบแผน
ตามประเพณีค่อนข้างมาก ยังคงมีที่ศึกษาไว้ในทิศทางตามอย่างเรือนแบบแผนชาวบ้านอยู่เ พียง
จ านวนหนึ่ง ในส่วนของกลุ่มตัวอย่างเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย แม้ว่ากรณีศึกษาจะมีแนวคิดซึ่งได้แรง
บันดาลใจมาจากเรือนพ้ืนถิ่น แต่ก็ไม่ได้มีวัตถุประสงค์โดยตรงที่จะสร้างสรรค์ออกแบบด้วย
คุณลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก  

 

แม้ว่าวัตถุประสงค์และสมมติฐานของงานวิจัยที่วางไว้ จะมุ่งเน้นไปในการค้นหาคุณลักษณะ
เฉพาะของพ้ืนที่ในเรือนพ้ืนถิ่นแบบแผนชาวบ้าน แต่จากข้อจ ากัดข้างต้น ระหว่างท าการศึกษาพบว่า 
เมื่อเปรียบเทียบกลับไปสู่แบบแผนของเรือนพื้นถิ่นตามประเพณีในแต่ละภูมิภาค ยังสามารถก่อให้เกิด
ความเข้าใจในเนื้อหาของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ได้ดียิ่งขึ้น กระบวนการวิเคราะห์กรณีศึกษาและ
อธิบายขยายความในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ในบางกรณี จึงได้ปรับใช้ค าว่า “เรือน
พ้ืนถิ่นไทย” เพ่ือแสดงนัยถึงแบบแผนของเรือนท้ังสองลักษณะ 

 

3. ข้อจ ากัดด้านข้อมูลของเรือนกรณีศึกษาที่สามารถสืบค้นได้ มีสัดส่วนข้อมูลในแต่ละหลัง
มากน้อยแตกต่างกัน ส่งผลต่อประเด็นเนื้อหาในกระบวนการวิเคราะห์  และการจัดท าแบบทาง
สถาปัตยกรรมเพ่ือประกอบสาระส าคัญต่างๆ โดยเฉพาะกรณีศึกษาเรือนพ้ืนถิ่นไทยบางกรณี แบบทาง
สถาปัตยกรรมต้องเขียนเพ่ิมเติมขึ้นจากเนื้อหาที่แหล่งข้อมูลได้อธิบายรายละเอียดไว้ บางเรือนมีการ
สันนิษฐานรูปตัดตามข้อมูลอ้างอิงจากแหล่งอ่ืนๆ ที่เชื่อถือได้ตามหลักวิชาการประกอบกัน โดย
พยายามถอดความให้มีลักษณะเนื้อหาใกล้เคียงถูกต้องมากท่ีสุด  

 
4. ข้อจ ากัดจากกระบวนการตามกรอบวิธีวิจัยที่เลือกใช้  ในทิศทางของวิจัยเชิงคุณภาพ 

อาจส่งผลให้เกิดอัตตวิสัยในรายละเอียดของการเขียนอธิบายเนื้อหาที่ได้วิเคราะห์  สังเคราะห์ และ
อภิปรายผล ซึ่งสะท้อนไปในทัศนคติทางบวกของผู้วิจัยที่มีต่อเรือนพ้ืนถิ่นไทยเพียงด้านเดียว  ทั้งนี้
ผู้วิจัยได้พยายามพิจารณาเนื้อหาข้อมูลตามสภาพความจริงที่ปรากฏ เกี่ยวกับคุณค่าและผลลัพธ์จาก
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การน าภูมิปัญญาที่แฝงอยู่ในเรือนพ้ืนถิ่นไทย โดยเฉพาะแบบแผนอย่างเรือนที่อยู่อาศัยของชาวบ้าน 
ซึ่งน ามาประยุกต์ปรับใช้กับการออกแบบเรือนร่วมสมัยในบริบทไทยอย่างรอบคอบ    

 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 

1. การวางขอบเขตด้านเนื้อหาของการวิจัยลงไปในทางลึก  เนื่องจากงานวิจัยนี้ เป็น
การศึกษาคุณลักษณะพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก ผ่านการเชื่อมโยงระหว่างประเด็นเนื้อหาตามหลัก
ทฤษฎีเรื่องที่ว่าง หลักการออกแบบทางสถาปัตยกรรม วิถีชีวิตกับการสรรค์สร้างเรือนพ้ืนถิ่น และวิธี
ในการประยุกต์ใช้เพ่ือการออกแบบเรือนพ้ืนถิ่นร่วมสมัย ทั้งนี้ยังสามารถลงลึกในรายละเอียดจาก
เนื้อหาส่วนใดส่วนหนึ่ง เพ่ือให้เกิดข้อสรุปจากการวิจัยในครั้งต่อไปที่มีความเฉพาะเจาะจง ซึ่งให้ผลที่
เกิดความสะดวกและง่ายต่อการน าไปปรับใช้ในภายหลัง  

 
2. การขยายขอบเขตด้านพ้ืนที่ในการวิจัยเพ่ิมเติมในทางกว้าง จากช่องว่างของงานวิจัยใน

ประเด็นเรื่องรูปลักษณ์และคุณลักษณ์ของพ้ืนที่ระหว่างใน - นอก อันแตกต่างจากท้องถิ่นที่ตั้งอ่ืนๆ 
ยังคงเปิดโอกาสให้ตั้งค าถามได้ในการวิจัยครั้งต่อไป เพ่ือสร้างความชัดเจนของคุณลักษณะพ้ืนที่
ระหว่างใน - นอก ให้สะท้อนต่อบริบทที่ตั้งของไทย ในรายละเอียดที่แตกต่างจากภูมิภาคโดยรอบซึ่ง
อยู่ละแวกเดียวกัน ในทางตรงกันข้าม ยังสามารถจ ากัดขอบเขตด้านพ้ืนที่ให้อยู่ในวงแคบ เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจในรูปแบบ ระบบระเบียบพ้ืนที่ ที่เกี่ยวเนื่องกับองค์ประกอบและคุณลักษณ์ของเรือนได้
อย่างเฉพาะกลุ่ม 

 

3. การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ที่เชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาสาระของบริบทแวดล้อม
ตามลักษณะเงื่อนไขของปัจจัยภายนอก ในรายละเอียดความสัมพันธ์ระหว่างเรือนที่อยู่อาศัย 
(สถาปัตยกรรม) กับสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างโดยรอบ ยังเป็นแนวทางที่สามารถค้นหาเพ่ิมเติมต่อ
ยอดจากการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งมุ่งเน้นในประเด็นเนื้อหาอันเกี่ยวเนื่องในรายละเอียดของตัวเรือนที่อยู่
อาศัยหรือมิติทางสถาปัตยกรรมเป็นหลัก   
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กรุงเทพฯ: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
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สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
ที่อยู่ปัจจุบัน 119 ติวานนท์ 52 ถ.ติวานนท์ ต.ท่าทราย อ.เมือง จ.นนทบุรี 11000   
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