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บทคัดย่อภาษาไทย 

58254319 : การสอนภาษาอังกฤษ แผน ข ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
ค าส าคัญ : ทักษะการพูด, ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร, การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

นางสาว ณัชชา อ่อนสัมพันธุ์: ผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ : 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุนีตา โฆษิตชัยวัฒน์ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการ

ส่ือสารส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน และ 2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 081 102 
ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English Skills Development) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 ซึ่ง
ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้กลุ่มเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ านวน 35 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) แบบทดสอบวัด
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ท าการทดลองโดยผู้วิจัยจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ น าเสนอปัญหา ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา และ สรุปความรู้ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติ
ทดสอบ t แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักศึกษาหลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับ
มาก 

  

 
 

 

  



  จ 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

58254319 : Major (ENGLISH LANGUAGE TEACHING) 
Keyword : Communicative English / Speaking Skills / Problem-based Learning 

MISS NATCHA ONSAMPANT : EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING ON THE 
COMMUNICATIVEENGLISH SPEAKING SKILLS FOR UNDERGRADUATE STUDENTS   THESIS 
ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR SUNEETA KOSITCHAIVAT, Ph.D. 

The purposes of this research were: 1) to compare the students’ 
Communicative English Speaking Skills of undergraduate students, before and after 
using a Problem-based learning; 2) to survey the student’s satisfaction toward 
Problem-based Learning. The sample, selected by a simple random sampling 
technique, comprised the 35 undergraduate students who attended 081 102 English 
For Everyday Use course, during the first semester of academic year 2019. The 
research instruments were: 1) Problem-based Learning lesson plans; 2) direct test of 
Communicative English Speaking Skills; 3) a satisfaction assessment of students 
toward Problem-based Learning questionnaire. The experiment was conducted by 
the researcher managing the learning according to the Problem-based Learning 
lesson plans which is divided into 4 steps; 1) presenting the problem 2) analyzing the 
problem 3) suggesting the solutions and 4) summarizing. The statistics used in data 
analysis were mean, standard deviations and t-test dependent paired sample group. 

The findings were as follows: 

1. The student’s communicative English speaking skills after studying 
problem-based learning was significantly higher than before at the .05 level. 

2. The students’ satisfaction toward problem-based learning were at a 
good level. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การค้นคว้าอิสระนี้ ประสบผลส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างดีด้วยความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. สุนีตา โฆษิตชัยวัฒน์ อาจารย์ ดร.สรณบดินทร ์ประสารทรัพย์ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์.ดร. 
วิภาดา ประสารทรัพย์ ท่ีกรุณาให้ค าปรึกษาและค าแนะน าตลอดจน ช่วยหาแนวทาง แก้ไขปรับปรุงงานวิจัย
ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์อย่างที่สุด 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. รินทร ์ชีพอารนัย อาจารย์ธิดารัตน์ เชตุพน และอาจารย์จิกามาศ 
เกษมสุข ท่ีกรุณาให้ความอนุเคราะห์ตรวจสอบเครื่องมือวิจัย รวมถึงค าแนะน าและแนวทางในการปรับปรุง
เครื่องมือวิจัยให้มีคุณภาพยิ่งข้ึน ขอขอบคุณอาจารย์ Troy Alan Parris และ Olivia Angelique Parris ท่ี
กรุณาให้ความช่วยเหลือในการตรวจสอบเนื้อหาและการใช้ภาษาท่ีใช้ในเครื่องมือวิจัยให้มีความกลมกลืนและ
เป็นธรรมชาติ นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณ อาจารย์เมธา หมื่นประเสริฐ และ อาจารย์ศิรินันท์ เอื้อนไธสงค์ ท่ี
กรุณาเป็นกรรมการให้คะแนนสอบ (Inter Rater) ก่อนเรียนและหลังเรียนในการเก็บข้อมูลของผู้วิจัย 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อส าเริง คุณแม่ปราณี อ่อนสัมพันธุ์ และคุณป้าสุคนธ์ 
เย็นกาย รวมท้ังขอขอบคุณพี่น้องทุกคนท่ีคอยสนับสนุนให้ค าแนะน า และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาท่ี
ท าการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ทุกคนท่ีคอยกระตุ้น ตักเตือนและให้ก าลังใจกันเสมอมา 

  
  

ณัชชา  อ่อนสัมพันธุ ์
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บทที่ 1  

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมโลกอย่างรวดเร็วเป็นสังคมของศตวรรษท่ี 21 มี
ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการส่ือสารเป็นแบบก้าวกระโดด ก่อให้เกิดการ
ติดต่อส่ือสารถึงกันแบบไร้พรมแดน เป็นยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) เป็นแนวโน้มโลก (Global 
trends) ท่ีมีลักษณะวิวัฒนาการแบบไร้พรมแดน มีพลังแห่งการส่ือสารที่มีประสิทธิภาพสูงท่ีจับต้องได้ 
ท าให้บุคคลสามารถติดต่อถึงกันท่ัวโลก (ส าเริง อ่อนสัมพันธุ์ 2561) ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศอัน
ทันสมัยสามารถค้นคว้าหาข้อมูลท่ีต้องการได้อย่างสะดวกและรวดเร็วด้วยระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ประเทศไทยจึงต้องปรับแผนยุทธศาสตร์สู่ประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) ท่ีเป็นโมเดลการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบันโดยรัฐได้ก าหนดวิสัยทัศน์ไว้ว่า “มั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน” ซึ่งเป็นการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่ “ValueBased Economy“ หรือเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วย
นวัตกรรม การจัด การศึกษาในปัจจุบัน มุ่งเน้นการสร้างทรัพยากรบุคคลให้มีความรู้ ทักษะ และ
ความสามารถท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 (21st Century Skills) โดยครอบคลุมทักษะ
ชีวิต ทักษะอาชีพ ทักษะด้านศีลธรรมจรรยาบรรณ และ ทักษะภาษาต่างประเทศ ส่งเสริมการคิด
สร้างสรรค์นวัตกรรมและผลผลิตใหม่ ๆ การใช้เทคโนโลยีและ ข้อมูลข่าวสารเป็นตัวขับเคล่ือน และ
คนไทยในยุคนี้จ าเป็นต้องมีทักษะความเป็นนานาชาติ (Internationalization Skills) อันเป็นความรู้
ความสามารถในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมโลกท่ีเช่ือมโยงถึงกันได้(สมบัติ คชสิทธิ์, จันทนี  อินทรสูต 
และธนกร สุวรรณพฤฒิ, 2560) ท าให้คนในสังคมต้องปรับปรุงและพัฒนาตนเองให้ทันต่อการ
เปล่ียนแปลง ท้ังทางด้านการน าเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดประโยขน์ ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีดีมีความ
เป็นอยู่ท่ีสะดวกสบายข้ึน และน าเทคโนโลยีนั้นมาเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความเจริญรุ่งเรือง
ให้กับองค์กรและประเทศชาติ ตลอดจนช่วยเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันกับอาณาประเทศในเวทีโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ท่ีโลกมีการติดต่อถึงกันอย่างรวดเร็วแบบไร้
ขีดจ ากัด มีการใช้ภาษาสากล โดยเฉพาะภาษาอังกฤษติดต่อส่ือสารกันอย่างกว้างขวาง เป็น
ภาษากลางของมนุษยชาติท่ีส าคัญภาษาหนึ่งของโลก ภาษาอังกฤษ (English) จัดเป็นภาษาท่ีคนนิยม
ใช้มากท่ีสุดในโลก(ECC Language Institute: Online) อาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันภาษาอังกฤษเป็น
ภาษากลาง คือ ภาษานานาชาติ  เมื่อต้องติดต่อกับคนอื่นท่ีต่างภาษาต่างวัฒนธรรมกันทุกคน
จ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก ภาษาอังกฤษจึงมีความส าคัญต่อสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 เป็น
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ภาษาสากลท่ีเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันในการเป็นส่ือกลางการติดต่อส่ือสารและเข้าถึง
แหล่งข้อมูลการเรียนรู้เพื่อเตรียมความพร้อมในการเรียนรู้โดยใช้ทักษะทางภาษาเพื่อการส่ือสารได้แก่ 
การฟัง พูด อ่าน เขียน ควบคู่ไปกับการใช้ทักษะท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิตของเด็กในศตวรรษท่ี 21 ท่ี
เน้นทักษะส าคัญ 7 ประการคือ 1) ทักษะด้านเทคโนโลยี 2) ความสนใจใคร่รู้ 3) มีจินตนาการด้านการ
คิดเชิงธุรกิจ 4) การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา 5) ความคิดสร้างสรรค์และพัฒนา
นวัตกรรม  6) ทักษะการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมและมีความสนใจต่อโลก และ 7) ทักษะในการส่ือสาร
และการมีส่วนร่วม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์,2557; ทิศนา แขมมณี 2557) ดังนั้นเด็กไทยต้องมีทักษะการ
คิดวิเคราะห์ แก้ไขปัญหาเป็น รู้เท่าทันส่ือมีคุณธรรมและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้ (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ด้วยเหตุนี้คนทุกชาติทุกภาษาจึงบรรจุวิชาภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ี
สองรองลงมาจากภาษาประจ าชาติ เป็นแกนหลักของหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ ต้ังแต่ปฐมวัยไป
จนถึงการศึกษาตลอดชีวิต โดยเฉพาะอาเซียนท่ีได้ก าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็น “working language” 
ของทุกคนในอาเซียนท่ีท างานร่วมกันเป็นเครือข่ายประชาสังคมอาเซียน แสวงหาโอกาสทางการศึกษา
ในอาเซียน ทุกคนจึงต้องเรียนรู้ และใช้ภาษาอังกฤษให้ได้ท้ังส้ิน(FMPC English, Online)  
 แนวคิดทฤษฎีการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ (English as 
a Second Language or English as a Foreign Language) ท่ัวโลกในปัจจุบัน ให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับสมรรถนะทางการส่ือสาร (Communicative Competency) การจัดการเรียนการสอนจะ
มุ่งเน้นให้ ผู้เรียนภาษาสามารถใช้ภาษาส่ือสารในสังคมโลกได้จริง พัฒนาผู้เรียนภาษาให้มีความรู้หลัก
ภาษา (Form) ควบคู่กับการใช้ภาษาส่ือสาร (Use) ได้อย่างเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ผ่านกิจกรรม 
การเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ สนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ การคิดวิเคราะห์  
(Analytical Thinking) การคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) ทักษะการแก้ปัญหา (Problem 
Solving) และการท างานร่วมกันเป็นทีม (Collaboration and Team Work) เพื่อท ากิจกรรมหรือ
ช้ินงานให้ส าเร็จ ช่วยให้ผู้เรียนมีองค์ความรู้และทักษะภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์ส่ือสารจริงท่ีสอดคล้อง
กับความจ าเป็นในสังคมปัจจุบัน (สมบัติ คชสิทธิ์, จันทนี  อินทรสูต และธนกร สุวรรณพฤฒิ, 2560) ซึ่ง
อาจกล่าวได้ว่า ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะภาษาอังกฤษเป็นส่ือกลาง
ในการเผยแพร่ แลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารสารและความรู้ในแขนงต่าง ๆ (อารีรักษ์ มีแจ้ง และคณะ , 
2554; Dolati and Mikaili, 2011) ท้ังยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการติดต่อส่ือสาร การประกอบอาชีพ 
การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรม และเข้าใจวิสัยทัศน์ของชาติอื่น ๆ (กาญจนา ชาตตระกูล. , 
2551; Manivannan, 2006) ดังนั้นการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าและทัดเทียมกับนานา
ประเทศจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีต้องพัฒนาศักยภาพของประชากรให้มีความรู้ ความสามารถในการ
ส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษอาจกล่าวได้ว่าการพัฒนาความสามารถในการส่ือสารภาษาอังกฤษของ
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ประชากรในประเทศใด จะส่งผลให้ประเทศนั้น ๆ สามารถสร้างศักยภาพท่ีจะพัฒนาประเทศให้
เจริญก้าวหน้าทัดเทียมนานาประเทศ (Wannapok, 2004) 
 กระทรวงศึกษาธิการซึ่งมีหน้าท่ีหลักในการจัดการศึกษาของประเทศจึงได้มีนโยบายให้
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อเตรียมรับมือกับความเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดขึ้น โดยก าหนดให้
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษไว้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศตามหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ต้ังแต่ระดับประถมจนถึงมัธยมศึกษา และก าหนดเป้าหมายของการ
จัดการเรียนรู้เน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในชีวิตประจ าวัน แสวงหาความรู้ 
ประกอบอาชีพ และการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น รวมถึงการมีความรู้ความเข้าใจในวัฒนธรรมไทย  
เพื่อถ่ายทอดออกสู่สังคมโลกได้อย่างสร้างสรรค์ เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในเชิงบูรณาการ 
ให้ครอบคลุมท้ัง 4 ทักษะ ได้แก่ ฟัง พูด อ่าน และเขียน (อารีรักษ์ มีแจ้ง และ สิริพร ปาณาวงษ์, 
2553) การสอนให้ผู้เรียนมีความมั่นใจในการแสดงออกทางภาษาและฝึกคิดเป็นภาษาอังกฤษ ท้ังนี้ควร
จัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะทางภาษาเหล่านี้ในชีวิตประจ าวันอย่างต่อเนื่องท้ังในและนอก
ห้องเรียน เพื่อให้ผู้เรียนมีความสนใจในภาษาอังกฤษและน าไปต่อยอดในการแสวงหาความรู้ ตลอดจน
สามารถฝึกฝนด้วยตนเองได้ (กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2550: 245) แต่ถึงแม้ว่าในการจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษจะตระหนักถึงความส าคัญของการใช้ภาษาอังกฤษมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้
จากการท่ีรัฐบาลจะจัดการศึกษาภาคบังคับให้ทุกคนต้องเรียนภาษาอังกฤษตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีก าหนดให้มีการเรียนต้ังแต่ระดับช้ันประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา (อรพรรณ         
วีระวงศ์, 2554) แต่กระนั้นการเรียนการสอนภาษาอังกฤษก็ยังมีปัญหามาโดยตลอดส่งผลให้นักเรียนไม่
สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้อง (บุบผา อยู่ทรัพย์, 2555) แต่เด็กไทยจ านวนมากก็ยังไม่สามารถ
ส่ือสารด้วยการพูดภาษาอังกฤษ ท าให้เกิดปัญหาการเรียนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษาในเวลา
ต่อมาเนื่องจากความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของนักศึกษาอยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่ามาตรฐาน 
(Prapphal, 2001)   
 จากความส าคัญของภาษาอังกฤษดังกล่าว หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ภาษาอังกฤษถูกก าหนดให้เป็นสาระการ
เรียนรู้พื้นฐานซึ่งก าหนดให้เรียนตลอดหลักสูตร (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2552: 1) ซึ่ง
มุ่งหวังให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อภาษาต่างประเทศ สามารถใช้ภาษาต่างประเทศเพื่อการส่ือสารใน
สถานการณ์ต่าง ๆ แสวงหาความรู้ ประกอบอาชีพ และศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น รวมท้ังมีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอันหลากหลายของประชาคมโลก และสามารถถ่ายทอดความคิดและ
วัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกได้อย่างสร้างสรรค์ ประกอบด้วยสาระส าคัญ 4 สาระ คือ ภาษาเพื่อการ
ส่ือสาร ภาษาและวัฒนธรรม ภาษากับความสัมพันธ์กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น และภาษากับ
ความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก ซึ่งท้ัง 4 สาระมุ่งหวังให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อภาษาต่างประเทศ 
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สามารถใช้ภาษาต่างประเทศเพื่อส่ือสารในสถานการณ์ต่าง ๆ แสวงหาความรู้ ประกอบอาชีพ และศึกษา
ต่อ ในระดับท่ีสูงขึ้น รวมท้ังมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอันหลากหลายของประชาคม
โลก และสามารถถ่ายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกได้อย่างสร้างสรรค์ (ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2552: 1-2) ดังนั้น การจัดการสอนภาษาอังกฤษในปัจจุบัน จึงเน้น
ให้นักเรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารได้ ซึ่งจ าเป็นต้องฝึกทักษะฟัง พูด อ่าน  เขียน ไป
พร้อม ๆ กัน เพื่อให้สามารถน าทักษะเหล่านี้ไปใช้ได้จริงในชีวิตประจ าวันอย่างถูกต้อง และเหมาะสม
กับสถานการณ์ต่าง ๆ  

การจัดการเรียนการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษในประเทศไทย ยังมีข้อจ ากัดในการจัดการเรียนรู้
ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากบริบทของคนไทยท่ีมีพื้นฐานการเรียนแบบท่องจ ามากกว่าการฟัง พูด มีครู
เป็นผู้ถ่ายทอดความรู้และนักเรียนนั่งฟังโดยไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ (Wall, 2005:34) 
เพราะเป็นการเรียนเพื่อสอบให้ผ่าน ผู้สอนเน้นการใช้ไวยากรณ์มากเกินไป จึงไม่ค านึงถึงการน าไปใช้จริง
ในการท างานในอนาคต และท าให้ไม่เอื้อต่อผู้เรียนในการฝึกพูดภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน ดังจะเห็น
ได้จากผลคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ( Ordinary National 
Educational Test: O-NET) ปีการศึกษา 2560 พบว่า คะแนนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 6  มีคะแนนเฉล่ีย 28.31 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2560) ซึ่งมีผลคะแนนสอดคล้องกับผลการจัดอันดับทักษะการใช้ภาษาอังกฤษในปี ค.ศ.
2018 โดยสถาบัน Education First (EF) สถาบันการสอนภาษาอังกฤษระดับโลก ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของประเทศท่ีไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักจ านวน 88 ประเทศ
ท่ัวโลก พบว่าประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี 64 ได้ 48.54 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 ซึ่งอยู่ใน
เกณฑ์ต่ า(EF Education First, 2018) เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับรายงานผลคะแนนการทดสอบวัด
มาตรฐานภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (The Test of English as a Foreign Language: 
TOEFL) ในปี ค.ศ.2016 แบ่งเป็นรายด้านของผู้เข้าทดสอบชาวไทย พบว่า คะแนนเฉล่ียด้านการพูดและ
การอ่านอยู่ในระดับต่ าท่ีสุดใน 4 ทักษะ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 19 (TOEFL, 2016, อ้างถึงใน จิกามาศ 
เกษมสุข 2559) รวมถึงผลคะแนนเฉล่ียการสอบโทเฟิล (TOEFL) ของนักเรียนไทยมีค่าเท่ากับ 450 
คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าประเทศลาวและกัมพูชา ท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 500 คะแนน และประเทศ
มาเลเซียและสิงคโปร์ มีค่าเฉล่ียสูงถึง 550 คะแนน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) จากข้อมูลข้างต้น
สะท้อนให้เห็นว่า ความสามารถในการใช้ทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยท้ังในระดับมัธยมศึกษา
และอุดมศึกษาศึกษาควรได้รับการพัฒนาศักยภาพอย่างจริงจัง 

การเรียนการสอนตามแนวการสอนภาษาเพื่อการส่ือสาร มีหลักการ คือสอนให้เกิดการเรียนรู้
และมีเจตคติท่ีดี มีเนื้อหาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวัน ใช้กิจกรรมทางภาษาเป็นเครื่องมือในการฝึกโดยยึด
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ท้ังนี้ทักษะการพูดภาษาอังกฤษมีความส าคัญท่ีสุด เพราะการพูดเป็นวิธีการติดต่อท่ี
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สะดวกและง่ายกว่าวิธีอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการส่ือสาร แลกเปล่ียนความคิดเห็นต่าง ๆ ระหว่างบุคคล     
(ศิรินันท์ เอื้อนไธสงค์, 2560: 18) แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีความรู้ทางภาษามากพอท่ีจะถ่ายทอดความคิด 
ความเข้าใจ รวมถึงแสดงความรู้สึกต่อกันได้ (ธุวพร ตันตระกูล, 2555) ฉะนั้นการเรียนภาษาอังกฤษจึง
มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปจากเดิม และเน้นการใช้ภาษาในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง 
เพราะผู้เรียนจะต้องส่ือความหมายให้ผู้อื่นเข้าใจ ส่วนผู้สอนท าหน้าท่ีเสริมแรงให้ผู้เรียนมีความมั่นใจใน
การแสดงออกทางภาษาให้เหมาะสมตามสถานการณ์ ซึ่งต้องส่ือความหมายให้ชัดเจน ถูกต้องเหมาะสม 
และเป็นท่ียอมรับของสังคมท้ังนี้การใช้กิจกรรมภาษาเพื่อการส่ือสารเป็นกิจกรรมการเรี ยนรู้ใน
ห้องเรียน ซึ่งอาจท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นมากขึ้น โดยให้ผู้เรียนมุ่งความสนใจท่ีความหมาย
มากกว่ารูปแบบของภาษาจึงท าให้การส่ือสารเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ จะท าให้การเรียนรู้
เป็นไปอย่างมีความหมายและสามารถน าไปใช้ในสถานการณ์จริง(Grant. 1988 : 14) เพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนได้ฝึกฝน ได้มีประสบการณ์ในการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาจากการส่ือสารในชีวิตจริง มี
ความสามารถในการพูดส่ือสารได้ในสถานการณ์จริง (สุนันทา แก้วพันธ์ช่วง, 2550) ดังนั้น การเรียนรู้
ในศตวรรษท่ี 21 จึงเข้ามามีบทบาทส าคัญกับการศึกษาในปัจจุบันซึ่งให้ความส าคัญต่อการจัดการ
เรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ท าให้เกิดแนวความคิดส าคัญท่ีน ามาใช้ในการ
จัดการเรียนรู้คือแนวความคิดเรื่องการสอนให้ “คิดเป็น ท าเป็น และแก้ปัญหาเป็น” (ณิชาพัฒณ์      
ไชยเสนาบดินทร์, 2557:5) เพราะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารที่ผู้เรียนสามารถน าไปใช้ได้จริง
นั้น ผู้เรียนต้องสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะส่ือสารภาษาอังกฤษด้วยตัวเองได้ 

การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เป็นวิธีการหนึ่งท่ีช่วย
กระตุ้นความอยากรู้อยากเห็นของผู้เรียนโดยใช้ปัญหาเป็นตัวดึงดูด ท าให้ผู้เรียนสนุกกับการแก้ปัญหา
ท่ีผู้สอนก าหนดให้และปัญหานั้นต้องเปิดกว้าง คลุมเครือ หรือมีลักษณะทางโครงสร้างไม่ชัดเจน 
เพราะผู้เรียนจะต้องสามารถหาค าตอบได้หลายแบบ (Barrows, 2000; Torp and Sage,2002)     
การเรียนรู้ลักษณะนี้ต้องอาศัยประสบการณ์ การท างานร่วมกันเป็นทีมหรือกลุ่มเล็กเพื่อช่วยกัน
แก้ปัญหา ทุกคนจึงมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ ท าให้การจัดการเรียนรู้เป็นไปอย่างน่าสนใจและ
สามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้จริง (Barell. 2007) ซึ่งแนวคิดในการพัฒนาทักษะทางการเรียนรู้
ในศตวรรษท่ี 21 ท่ีกล่าวถึงการแก้ไขปัญหา และการท างานร่วมกัน อย่างสร้างสรรค์ แข่งขันกันด้วย
ศักยภาพ ความสามารถ ภูมิปัญญา และเทคโนโลยีท่ีท าให้ส่ิงต่างๆเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว รวมถึง
แนวความคิดใหม่ในการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ทฤษฎีการสร้างความรู้ซึ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้ 
ความสามารถในการเรียนรู้ ตามความสนใจของผู้เรียน เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง ส ารวจและทดลอง 
เรียนรู้จากการมีส่วนร่วม สะท้อนความคิด และสัมพันธ์กับเรียนรู้ร่วมกัน (ชฎาภรณ์ สงวนแก้ว, 2551: 
1 ,อ้างถึงใน ธีรพงศ์ ศุภเกียรต์ิมงคล 2557: 2) ปัญหาท่ี ผู้สอนน ามาใช้ต้องมี เนื้อหาท่ัวไปใน
ชีวิตประจ าวัน เข้าถึงง่าย เป็นปัญหาท่ีหาข้อสรุปไม่เจอและดึงดูดให้ผู้เรียนพยายามแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ี
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พบในแต่ละวัน เมื่อผู้เรียนเผชิญกับปัญหาหรือส่ิงท่ีไม่มีความรู้ท าให้เกิดการขัดแย้งทางปัญญาและ
ผลักดันให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้มาเพิ่มประสบการณ์การเรียนท่ีเกิดขึ้นเป็นกระบวนการในการเรียนรู้ท่ี
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการแก้ปัญหาในอนาคต การเรียนการสอนแบบปัญหาเป็นฐานนั้นเป็น
วิธีท่ีเหมาะสมในการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เนื่องจากผู้เรียนไม่เพียงเรียนรู้วิธี
แก้ปัญหา แต่เรียนรู้เนื้อหาวิธีการคิดและยังมีส่วนในการพูดคุยแลกเปล่ียนความรู้สึก สนุกกับแนวคิดใน
การตัดสินใจแก้ปัญหาท่ีหลากหลายวิธี การเรียนแบบปัญหาเป็นฐานจึงท าให้ผู้เรียนได้รับความรู้
เนื้อหาวิชา ช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดตัดสินใจแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล พัฒนาทักษะการเรียนรู้
ด้วยตนเอง ทักษะการท างานเป็นทีม เพิ่มแรงจูงใจในการเรียน ดังนั้นการเรียนแบบปัญหาเป็นฐานจึง
เป็นการผสมผสานระหว่างการเรียนแบบค้นพบ และการเรียนด้วยความร่วมมือ (ทิศนา แขมมณี , 
2557) 

ปัญหาส าคัญในการเรียนภาษาอังกฤษ คือวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในห้องเรียนและน าใช้นอกห้องเรียนยังไม่ประสบความส าเร็จตาม        
เป้าหมาย นักเรียนไทยยังมีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษข้ันพื้นฐานน้อยจึงยังไม่เพียงพอท่ีจะสามารถพูด
ภาษาอังกฤษได้อย่างอัตโนมัติ(Automated Basic Skill) (ธุวพร ตันตระกูล, 2555) โดยเฉพาะผู้เรียน
ท่ีอยู่ในระดับอุดมศึกษาเป็นกลุ่มท่ีต้องมีการเตรียมความพร้อมเข้าสู่การท างาน หากไม่สามารถพูด
ภาษาอังกฤษได้อาจท าให้เสียโอกาสในการได้งาน ซึ่งข้อจ ากัดในการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา คือ 
นักศึกษาส่วนใหญ่ออกเสียงค าศัพท์ไม่ถูกต้อง รู้ค าศัพท์น้อย ไม่สามารถเลือกใช้ค าศัพท์ท่ีเหมาะสม 
พูดไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ และไม่สามารถพูดโต้ตอบได้อย่างเป็นธรรมชาติ (ธีราภรณ์   กิจจารักษ์, 
2553) ซึ่งคนไทยส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุ่มวัยผู้ใหญ่หรือวัยท างานจ านวนมากยังคงประสบปัญหาการพูด
ภาษาอังกฤษ คือ พูดได้เพียงเล็กน้อย ไม่กล้าพูด และไม่รู้จะพูดอย่างไร ซึ่งล้วนมีสาเหตุมาจากการ
ขาดทักษะการพูดภาษาอังกฤษท้ังส้ิน ดังนั้น การเรียนภาษาอังกฤษโดยวิธีการใช้ปัญหาเป็นฐานเป็น
การเรียนรู้จากประสบการณ์ หรือปมปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง ส่งผลให้ผู้เรียนมีความตระหนักในความจ า
เป็นของการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร (ปวีณัย บุญปก, 2550)  เพราะเป็นการเรียนใน
ลักษณะของการแบ่งปันประสบการณ์จริง ค้นคว้าข้อมูล และแบ่งหน้าท่ีกันท าในเรื่องท่ีตนมีความ
สนใจเพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขั้นตามสถานการณ์ ท าให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจมากเพียงพอในการฝึกพูด และ
พัฒนาความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษต่อไป 

มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม ได้ให้ความส าคัญ 
ในการสอนและพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนควบคู่ไปกับการพัฒนาความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ โดยวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐานเป็นรายวิชาบังคับท่ีนักศึกษาทุกคนต้องเรียน มีเนื้อหาในการ
พัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษท้ัง 4 ทักษะ ตามค าอธิบายรายวิชา โดยผู้เรียนสามารถฝึกทักษะการ
อ่าน ด้วยการอ่านเรื่องแล้วแสดงความคิดเห็น และสามารถน าข้อมูลจากเรื่องท่ีอ่านถ่ายทอดออกมา
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เป็นงานเขียนได้ ส าหรับทักษะด้านการฟัง -พูด ผู้เรียนสามารถฝึกทักษะการฟังและการพูดใน
ชีวิตประจ าวันเลือกใช้ให้ตรงกับสถานการณ์ และน าความรู้ท่ีได้ไปเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง อย่างไรก็ตามจากประสบการณ์ท่ีผู้วิจัยได้สอนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน ส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีปัญหาในการพูดภาษาอังกฤษ ออก
เสียงไม่ถูกต้อง รู้ค าศัพท์น้อย ขาดความมั่นใจในการแสดงความคิดเห็น ต้องร่างบทก่อนพูด และยังไม่
สามารถพูดโต้ตอบได้อย่างเป็นธรรมชาติ ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ผู้เรียนขาดการมีส่วนร่วมในช้ันเรียน และ
อาจท าให้เกิดความเบื่อหน่าย จึงท าให้ไม่บรรลุเป้าหมายในการเรียนภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
ได้ศึกษางานวิจัยหลายช้ินท่ีมุ่งพัฒนา และแก้ไขปัญหาความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษแบบปัญหา
เป็นฐาน ส่วนมากเกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะทางด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพียงด้านเดียว มิได้มีการ
พัฒนาทักษะทางด้านการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เช่น 1) งานวิจัยของ จิกามาศ สุขเกษม 
(2559)เรื่อง การพัฒนาทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ส าหรับ
นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร 2) วิชชุดา 
ข าประถม (2554) เรื่องการพัฒนาแบบฝึกทักษะเสริมการอ่านภาษาอังกฤษด้วยกลวิธีอภิปัญญาส าหรับ
นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร และ              
3) พระบุญลือ เพชรมาก (2559) เรื่อง รูปแบบการสอนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐานระดับปริญญาตรี ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการพัฒนาทักษะด้านการพูด
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร จึงเป็นส่ิงท่ีควรค านึงถึงและได้รับ
การพัฒนาเป็นล าดับแรก 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยเห็นความส าคัญของปัญหาข้างต้นในการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา และ
น าการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมาใช้ในการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเหล่านั้น โดยเริ่ม
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นแรงจูงใจ และการกระตุ้นระบบความคิดท าให้นักศึกษาเกิดความ
กระตือรือร้น และใส่ใจต่อการศึกษาและแสวงหาความรู้ด้วยตนเองมากยิ่งขึ้น งานวิจัยครั้งนี้จึงเกิดขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร และส ารวจ
ความพึงพอใจของนักศึกษามีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

2.เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้     
แบบปัญหาเป็นฐาน 
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ค าถามการวิจัย 

 ในการศึกษาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากรผู้วิจัยได้ก าหนดค าถามไว้ดังนี้ 

1. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่ 

2. ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐาน อยู่ในระดับใด 

 

สมมติฐานงานวิจัย 

1. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
ส าหรับนักศึกษาปริญญาบัณฑิต หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2.ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน   
อยู่ในระดับมาก 

 

ขอบเขตการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมหาวิทยาลัยศิลปากร 

วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน 
(English For Everyday Use) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 มีกลุ่มเรียนจ านวน 54 กลุ่มเรียน มี
นักศึกษาจ านวน 1,804 คน 

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา  081 102 ภาษาอังกฤษใน
ชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) กลุ่มเรียนท่ี 402 ภาคเรียนท่ี1 ปีการศึกษา 2562 ซึ่ง
ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้กลุ่มเรียนเป็นหน่วยสุ่ม มีนักศึกษา
จ านวน 35 คน 

 
ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
2. ตัวแปรตาม ได้แก่  
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                  2.1 ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
        2.2 ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

 ระยะเวลาในการวิจัย 
     การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลองในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 โดยใช้ระยะเวลาใน
การทดลองเป็นเวลาท้ังส้ิน 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ช่ัวโมง รวมเป็น 10 ช่ัวโมง โดยแบ่งเป็นการ
ทดสอบก่อนเรียน(Pretest) จ านวน 2 ช่ัวโมง การเรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 6 ช่ัวโมง 
และ ทดสอบหลังเรียน(Posttest) จ านวน 2 ช่ัวโมง  
 

เนื้อหาทีใ่ช้ในการวิจัย 

      ผู้วิจัยใช้เนื้อหาการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานในรายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษ
ในชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562  โดยอ้างอิงเนื้อหา
จากหนังสือแบบเรียน Worldlink book3 (Nancy Douglass and James R. Morgan, 2016) 
หัวข้อ สาระส าคัญ และค าอธิบายรายวิชามาผนวกกับวิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิท่ี 1  กรอบแนวคิด 
  

ทักษะการพูด 
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 

ความพงึพอใจของนักศึกษาปริญญาบัณฑิต 
ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรูแ้บบปัญหาเป็นฐาน 
โดยผู้วิจัยสังเคราะห์ได้ 4 ข้ันตอนดังนี ้
1.น าเสนอปัญหา 
2. ศึกษาและวเิคราะห์ปัญหา 
3. เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 
4. สรุปความรู ้
(Kreger, 1998; Ommundsen, 2001; Hmelo-Silver, 
2004; Aydinli, 2007; ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์, 2538; 
ปาริชาต จันทร์งาม, 2556; รงษ์ เรืองวงษ์, 2556; 
จุฑามาศ  สุคนธา, 2560; ศิริวรรณ ชัยศิริวงษ์, 2560) 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

 ผู้วิจัยได้นิยามความหมายของค าศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัยเพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันดังนี้ 
1. การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน หมายถึง กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารท่ีใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจ อยากหาค าตอบโดยใช้
พื้นฐานความรู้และประสบการณ์เดิมเป็นตัวน าทางในการแสวงหาความรู้ใหม่ด้วยตนเอง โดยผู้สอนจะ
ท าหน้าท่ีเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ คอยให้ค าแนะน าและแนวทางในการท ากิจกรรม 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) น าเสนอปัญหา 2) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา 3) เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา และ 4) สรุปความรู้ 

2. ทักษะทางการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร หมายถึง ความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อแสดงความคิดเห็น หรือโต้แย้งเพื่ออภิปรายแนวทางการแก้ปัญหาจากสถานการณ์
ปัญหา (Problem Scenario) มีการประเมินโดยใช้แบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษ เพื่อ
การส่ือสารซึ่งใช้การสอบพูดปากเปล่า (Oral test) คะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยใช้เกณฑ์การประเมิน
ระดับการพูดท่ีผู้วิจัยดัดแปลงมาจากเกณฑ์การประเมินการพูดของ Oller (1979) โดยแบ่งเป็น 4 ด้าน 
5 ระดับ ได้แก่ 1) การออกเสียง (Pronunciation) 2) ค าศัพท์ (Vocabulary) 3) การให้เหตุผล
สนับสนุนความคิด (Reasoning) 4) ความคล่องแคล่ว (Fluency) จากระดับท่ี 1 หมายถึง ควร
ปรับปรุง ถึงระดับ 5 หมายถึง ดีเย่ียม 

3. ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกยินดี ความชอบใจ หรือเจตคติในเชิงบวกหรือลบ
ของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีการประเมินโดยการตอบแบบประเมิน
ความพึงพอใจ ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 16 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ด้านเนื้อหา ด้านการจัดการ
เรียนรู้ และด้านประโยชน์ท่ีได้รับ 

4. นักศึกษา หมายถึง ผู้เรียนในระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต
พระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน ในภาค
เรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะในการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร และ
การพัฒนาเชิงวิชาการในการพัฒนาทักษะการพูด ของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ศิลปากรให้สูงขึ้น และน าไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ 
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2. ใช้เป็นแนวทางแก่ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษในการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการ
ส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐานไปพัฒนาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทักษะ และน าไปใช้ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ครอบคลุมท้ัง 4 ทักษะ คือ ทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน 

3. ใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ไปพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร เพื่อ
พัฒนาทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารเชิงบูรณาการ 
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บทที่ 2  

วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 

การวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องซึ่งจะน าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 

1. หลักสูตรรายวิชาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) 
2. การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

2.1 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
2.2 หลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
2.3 ขั้นตอนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

3. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
3.1 ความหมายของการพูดภาษาอังกฤษ 
3.2 ความส าคัญของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
3.3 องค์ประกอบของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
3.4 การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 

4. การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning) 
4.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
4.2 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
4.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
4.4 บทบาทของผู้สอนและผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
4.5 การประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

5. ความพึงพอใจ 
5.1 ความหมายของความพึงพอใจ 
5.3 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับความพึงพอใจ 
5.4 การประเมินความพึงพอใจ 

6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
6.1 งานวิจัยภายในประเทศ 

               6.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
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1. หลักสูตรรายวิชาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) 

ภาษาอังกฤษนับเป็นภาษานานาชาติซึ่งท าให้ผู้ท่ีมีความรู้ในสาขาวิชานี้สามารถเข้าสู่
ข้อมูลด้านต่าง ๆ เพื่อเช่ือมโยงโลกเข้าด้วยกัน ข้อมูลข่าวสารต่างถูกน าเสนอด้วยภาษาอังกฤษ ดังนั้น 
การเรียนรู้ทักษะภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษาย่อมมีบทบาทส าคัญ และส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากเป็นผู้ก าหนดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีบัณฑิตพึงมีและให้
การศึกษาขั้นสูงแก่นักศึกษาส าหรับใช้ในอาชีพการงานในอนาคต มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต
พระราชวังสนามจันทร์ มีการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษพื้นฐานให้สอดคล้องกับหลักสูตรมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาท่ีให้ความส าคัญกับการก าหนดคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ มีหลักสูตร
การศึกษาท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา มีการด าเนินการ
ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ท่ีสามารถผลิตบัณฑิตได้สอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาดแรงงานและสังคม 

โดยหลักสูตรได้ก าหนดการเรียนการสอนในระดับนี้ว่า ผู้เรียนจะต้องลงทะเบียนเรียนโดย
มีจ านวนหน่วยกิตรวมตลอดหลักสูตรในแต่ละสาขาวิชาไม่น้อยกว่า 136 หน่วยกิต ซึ่งโครงสร้าง
หลักสูตรสามารถแบ่งเป็น หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป จ านวนไม่น้อยกว่า 30 หน่วยกิต หมวดวิชาเฉพาะ 
จ านวนไม่น้อยกว่า 72 หน่วยกิต หมวดวิชาเลือกเสรี จ านวนไม่น้อยกว่า 6 หน่วยกิต ซึ่งรายวิชา 
081102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English for Everyday Use) จ านวนหน่วยกิต 3(2-2-5)    
ท่ีผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนและน ามาเป็นรายวิชาในการท าวิจัยในครั้งนี้ อยู่ในหมวดวิชาเลือกเสรี 
ซึ่งมีการก าหนดค าอธิบายรายวิชาดังต่อไปนี้ การฝึกทักษะภาษาอังกฤษท้ัง 4 ด้าน โดยฝึกการฟังและ 
การพูดในชีวิตประจ าวัน และในสถานการณ์ต่าง ๆ ฝึกอ่านเพื่อความเข้าใจ สามารถสรุปใจความ  
ส าคัญ ฝึกเขียนในระดับย่อหน้า และสามารถใช้ภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้ได้ด้วย
ตนเอง (คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2560) 
 

2. การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

  
การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร (Communicative Approach) เริ่มมีบทบาทใน

การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศราวปี ค.ศ.1975 เมื่อนักภาษาศาสตร์พบปัญหาในการสอน
ภาษาต่างประเทศว่า ถึงแม้ผู้เรียนจะมีความสามารถในการเรียนรู้โครงสร้างทางภาษาได้ดีมากเพียงไร 
ก็ยังไม่สามารถส่ือสารหรือพูดคุยกับชาวต่างประเทศได้ หากสามารถส่ือสารได้บ้างก็มักเป็นค าพูดท่ี  
ไม่เป็นไปตามธรรมชาติของเจ้าของภาษา มักเป็นภาษาแปลกๆ ท่ีเจ้าของภาษาไม่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
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แม้จะพูดถูกต้องตามหลักไวยากรณ์แล้วก็ตาม (ประเทือง ใจหาญ, 2546) จึงส่งผลให้การสอน
ภาษาต่างประเทศมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบเป็นการสอนเน้นหน้าท่ีของภาษาเข้ามาเพิ่มเติม โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษในการติดต่อส่ือสารในสถานการณ์จริงได้ สอดคล้องกับ
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการท่ีให้มีการปรับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษจากการเน้นไวยากรณ์
มาเป็นเน้นทางด้านการส่ือสารโดยเริ่มจาก การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนตามล าดับ โดยจะ
เน้นกระบวนการสอนท่ีใกล้เคียงกับการเรียนรู้ภาษาแม่ คือ ภาษาไทย ท่ีมีลักษณะการเรียนรู้ตาม
ธรรมชาติเริ่มจากการฟังเพื่อเช่ือมโยงความกับภาพ แล้วเลียนเสียงเพื่อให้สามารถพูดได้ จนสามารถ
น าไปสู่การอ่านและเขียนในท่ีสุด ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนควรเป็นไปเพื่อการส่ือสารอย่างแท้จริง 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2557) ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีว่าด้วย
การใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารและพัฒนาศักยภาพในการใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางการส่ือสาร
รวมถึงมีการพัฒนาขีดความสามารถการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในระดับอุดมศึกษา ให้ผู้เรียนมี
ทักษะภาษาในระดับสูง เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเช่ือมโยงความรู้ท้ังในและต่างประเทศ ท าการวิจัย
และพัฒนาเพื่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่และสร้างนวัตกรรมได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 
 

2.1 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร  

แนวคิดส าคัญในการสอนภาษาเพื่อการส่ือสารถือว่าภาษาเป็นเครื่องมือ ท่ีใช้พัฒนา
ความสามารถในการส่ือสารของผู้เรียน ซึ่งไม่ควรพิจารณาความสามารถในการใช้ไวยากรณ์เพียงอย่าง
เดียวแต่ควรพิจารณาถึงความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางการส่ือสาร 
รวมถึงปัจจัยด้านวัฒนธรรมทางสังคม (Sociocultural) ท่ีมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา ซึ่งเป็นส่ิงท่ีแสดง
ให้เห็นว่าหลักการทางภาษาศาสตร์เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความสามารถทางภาษา (Competence) 
เท่านั้น (Hymes, 1979) ดังนั้นการสอนภาษาเพื่อการส่ือสารให้มีคุณภาพ ผู้เรียนจะต้องมีการพัฒนา
ความสามารถทางภาษาเพื่อการส่ือสารภายใต้กรอบแนวคิดของนักภาษาศาสตร์ท่ีมีความสอดคล้อง
กับธรรมชาติของภาษา ตามแนวคิดทางจิตวิทยา ภาษาศาสตร์ มานุษยวิทยา และสังคมวิทยาดังนี้ 
(วรรณพรรณ เลิศวัตรกานต์, 2556) 

1. แนวคิดกลุ่มประจักษ์นิยม (Empiricist) หรือกลุ่มพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) 
เป็นกลุ่มท่ีรับแนวคิดมาจากทฤษฎีการเรียนรู้แบบพฤติกรรมนิยมท่ีเน้นการตอบสนองต่อส่ิงเร้า  และ
แนวคิดทฤษฎีกลุ่มโครงสร้างท่ีเช่ือว่าภาษาเป็นเรื่องของนิสัยและความเคยชิน ประเด็นส าคัญของ
แนวคิดนี้คือ  

1.1 ภาษาคือภาษาพูด มิใช่ภาษาเขียน เพราะการใช้ภาษานั้นเริ่มต้นจากการพูด 
เด็กจะเรียนรู้ภาษาพูดก่อนการเลียนแบบจากผู้ใหญ่ ครูควรเริ่มสอนจากการฟัง-พูดก่อน 
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1.2 ภาษาเป็นเรื่องของนิสัยและความเคยชินท่ีจะต้องมีการฝึกฝนจนสามารถใช้
ภาษาได้อย่างอัตโนมัติ ในการสอนจึงควรจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีการฝึกพูดเลียนแบบผู้สอนบ่อย ๆ   
จนสามารถเลียนแบบได้อย่างคล่องแคล่วและพัฒนาจนสามารถใช้พูดโต้ตอบได้ 

1.3 ภาษาแต่ละภาษามีโครงสร้างท่ีแตกต่างกัน ในการสอนจึงควรเตรียมบทเรียนท้ัง
ในด้านการออกเสียง โครงสร้างทางไวยากรณ์ และจัดกิจกรรมเน้นให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ภาษาให้มากท่ีสุด  

2. แนวคิดกลุ่มเหตุผลนิยม (Rationalist) เป็นกลุ่มท่ีรับแนวคิดมาจากทฤษฎีการเรียนรู้ท่ี
เน้นการประยุกต์ใช้รูปแบบของความรู้เดิม และทฤษฎีภาษาศาสตร์กลุ่มไวยากรณ์ ท่ีเช่ือว่าเด็กมี
ความสามารถในการเข้าใจภาษาได้โดยไม่เคยได้ยินมาก่อน เนื่องจากภายในสมองมีกลไกในการ
วิเคราะห์ข้อมูลและสร้างกฎเกณฑ์การใช้ภาษาขึ้นได้ ประเด็นส าคัญของแนวคิดนี้คือ 

    2.1 ภาษาคือกฎเกณฑ์ มนุษย์สามารถสร้างประโยคต่าง ๆ จากเกณฑ์ท่ีมีอยู่ขึ้นมา
ใช้ได้อย่างไม่จ ากัด ในการสอนจึงควรสอนให้ผู้เรียนรู้กฎเกณฑ์ของภาษาเพื่อจะได้มีพื้นฐานในการ
สร้างประโยคด้วยตนเอง 

    2.2 ไวยากรณ์ทางภาษาใช้หลักการเดียวกัน มีโครงสร้างพื้นฐานท่ีคล้ายกันกล่าวคือ 
ประโยคแต่ละประโยคสามารถปรับเปล่ียนโครงสร้างได้ ในการสอนจึงควรสอนให้ผู้เรียนมีความรู้ 
จนกระท่ังสามารถวิเคราะห์โครงสร้างของประโยคเพื่อเข้าใจความหมายท่ีแท้จริง 

    2.3 มนุษย์มีความสามารถท่ีจะเรียนรู้ได้ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลในการ 
สอนจึงควรสอนให้ผู้เรียนได้เข้าใจภาษา มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับภาษาและการส่ือความหมาย
ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ก่อน แล้วจึงเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกแสดงออก 

    2.4 การเรียนรู้ภาษาเป็นเรื่องของแต่ละบุคคล เป็นพฤติกรรมการสะสมความรู้จน
สามารถใช้ความรู้นั้นแสดงออกทางภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการสอนจึงควรกระตุ้นให้ผู้เรียน
เกิดความอยากรู้อยากเห็น ซักถามจนเกิดความเข้าใจ สามารถเช่ือมโยงส่ิงท่ีเรียนกับส่ิงท่ีรู้แล้วเข้าเป็น
พื้นฐานในการเรียนรู้ และการเรียนรู้จะมีผลมากขึ้นหากผู้เรียนได้เรียนในส่ิงท่ีมีความหมายต่อตนเอง 

3. แนวคิดเพื่อการส่ือสาร (Communication Approach) เป็นแนวคิดท่ีเน้นความรู้
ความสามารถในการติดต่อส่ือสารของบุคคลในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยเช่ือว่าการเรียนรู้ภาษาเป็น
ลักษณะเฉพาะท่ีติดตัวมา เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายในสมอง และเช่ือว่าภาษาเป็นเรื่องของ
กฎเกณฑ์ มนุษย์จึงต้องมีความรู้ความสามารถทางภาษาก่อนท่ีจะแสดงพฤติกรรมทางภาษา ประเด็น
ส าคัญของแนวคิดนี้คือ ความรู้ความสามารถทางภาษา (Linguistic Competence) เป็นศักยภาพ   
ทางภาษาของบุคคลก่อนใช้ภาษาในลักษณะท่ีต้องการ เช่น ฟัง พูด อ่าน หรือเขียน แบ่งเป็น 2 ระดับ 
คือ ความรู้เกี่ยวกับภาษา และความสามารถท่ีจะน าความรู้ความสามารถท่ีบุคคลมีอยู่  มาใช้ให้
เหมาะสมกับบุคคลและกาลเทศะ หรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ การแสดงพฤติกรรมทางภาษานี้       
จะสะท้อนถึงระดับความรู้ความสามารถของบุคคล 
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4. แนวคิดเกี่ยวกับมานุษยนิยม (Humanistic Approach) เป็นกลุ่มท่ีรับแนวคิด 
เกี่ยวกับการเรียนรู้แบบมานุษยนิยม ท่ีเน้นความส าคัญของผู้เรียนในแง่อารมณ์ ความรู้สึก ความนึกคิด 
กล่าวคือ ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ได้ดีถ้าอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นอิสระได้เรียนในส่ิงท่ีตรงกับความ
ต้องการ ความสนใจ ผู้สอนจะเปล่ียนบทบาทไปเป็นผู้อ านวยความสะดวก ให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียน จัด
สภาพห้องเรียน กิจกรรมและส่ือท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกผ่อนคลายเป็นตัวของตัวเอง  ไม่กังวลกับ
สถานการณ์การเรียน ซึ่งแนวคิดนี้มีประเด็นส าคัญคือ 

   4.1 ให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจตนเองยอมรับตนเอง และสามารถส่ือสารกับผู้อื่นได้
อย่างเป็นอิสระ ลดการปกป้องตนเอง 

   4.2 จัดสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ ให้มีบรรยากาศแห่งการยอมรับท่ีผู้เรียน
รู้สึกปลอดภัยจากการล้มเหลว การถูกลงโทษ ค าวิจารณ์ การแข่งขัน และร่วมแลกเปล่ียนความรู้สึก 
ความสนใจ ความจ า จินตนาการ 

    4.3 เลือกกิจกรรมและส่ือท่ีใช้ในห้องเรียนให้ผู้เรียนทุกคนได้มีส่วนร่วม เป็นกิจกรรม
ท่ีมีความหมายและเป็นประโยชน์ในการส่ือสารระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียน 

    4.4 ในการด าเนินกิจกรรมผู้สอนจะต้องช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ภาษาให้มากท่ีสุด เช่น 
เลือกกิจกรรมให้เหมะสมกับระดับความรู้ด้านภาษาของผู้เรียน กิจกรรมท่ีสนุกสนานและผู้เรียนแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีได้เรียนรู้หลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

สรุปได้ว่าแนวคิดในการสอนภาษาเพื่อการส่ือสาร มีเป้าหมายในการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้เรียนให้สามารถน าความรู้ทางภาษาไปใช้ส่ือสารในชีวิตประจ าวันได้ ภายใต้แนวคิดหลัก 4 แนวคิด
ได้แก่ 1) แนวคิดกลุ่มประจักษ์นิยมท่ีกล่าวว่าภาษาคือนิสัยและความเคยชิน ดังนั้นจึงมีแนวทางในการ
สอนท่ีเน้นความเคยชิน ฝึกฝนบ่อย ๆ เพื่อให้สามารถฟังและพูดได้อย่างอัตโนมัติ ท้ังนี้จะต้องสอนท้ัง
การออกเสียง โครงสร้างควบคู่ไปด้วย 2) แนวคิดกลุ่มเหตุผลนิยมท่ีกล่าวถึงการประยุกต์ใช้รูปแบบ
ของความรู้เดิม หรือกฎเกณฑ์ทางภาษาศาสตร์ ดังนั้นจึงมีแนวทางการสอนท่ีเน้นการใช้หลักการ 
โครงสร้าง และกฎเกณฑ์ทางภาษาให้ผู้เรียนมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้เสียก่อน จึงจะสามารถเลือกใช้
ภาษาให้เหมาะสมตามสถานการณ์ได้ 3) แนวคิดเพื่อการส่ือสาร กล่าวว่าความสามารถในการส่ือสาร
เป็นความสามารถเฉพาะตัวของบุคคล ดังนั้นจึงมีแนวทางในการสอนท่ีเหมาะสมกับบริบทของแต่ละ
บุคคล ตามกาลเทศะ หรือสถานการณ์ และ 4) แนวคิดมานุษยนิยม เป็นแนวคิดท่ีเน้นความส าคัญทาง
อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของผู้เรียน ดังนั้นจึงมีแนวทางการสอนท่ีให้ผู้เรียนมีอิสระในการเลือกเรียน
ตามความสนใจ ก่อให้เกิดบรรยากาศในการยอมรับตนเอง เกิดการมีส่วนร่วมในช้ันเรียน และน าไปสู่
การเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยผู้สอนลดบทบาทในการสอนลงเปล่ียนเป็นผู้อ านวยความสะดวกและให้
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ค าแนะน าแก่ผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ทางภาษาไปใช้ได้จริง ท้ังนี้จะต้องใช้ให้เหมาะสม
กับระดับบุคคล สังคม และกาลเทศะ 
 

2.2 หลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

ในการสอนภาษาเพื่อการส่ือสารนั้น มุ่งเน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อให้
ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเพื่อการส่ือความหมายได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสม
กับสภาพสังคม ซึ่งครูต้องคอยให้ค าแนะน าและส่งเสริมให้นักเรียนพูดภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน โดย
การปรับเนื้อหาของต าราเรียนให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม สภาพสังคม ความต้องการส่วนบุคคลของ
นักเรียน (Burns, 2017: 252) Johnson and Morrow (1981) ได้ให้หลักการในการสอนภาษาเพื่อ
การส่ือสาร ไว้ดังนี้  

1. ผู้สอนควรเตรียมการสอน โดยก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ว่าหลังจากเรียนจบ
เนื้อหาท่ีก าหนดแล้ว ผู้เรียนสามารถส่ือสารอะไรได้เพิ่มเติมบ้าง และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการ
ใช้ภาษาได้อย่างเต็มท่ี จนสามารถส่ือสารได้ตรงตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ เช่น ในทักษะการพูด เรื่องการ
ถามทิศทางหลังจากเรียนจบแล้วผู้เรียนจะต้องสามารถพูดถามทิศทางเพื่อไปยังสถานท่ีต่าง ๆ ได้ เป็น
ต้น 

2. จัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ หรือทักษะสัมพันธ์ (Integrated skills) การสอน
ภาษาเพื่อการส่ือสารแบบบูรณาการท าให้ ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ไ ด้ดีกว่าการสอนภาษาโดย            
แยกเป็นส่วน ๆ เช่น การสอนไวยากรณ์แยกจากบทสนทนา หรือการแยกสอนแต่ละทักษะ เนื่องจาก
การสอนภาษาเพื่อการส่ือสารในชีวิตประจ าวันมักจะต้องใช้หลาย ๆ ทักษะรวมกัน และในบางครั้งก็
ต้องอาศัยกิริยาท่าทางประกอบการส่ือสาร ดังนั้น ผู้เรียนควรฝึกฝนการใช้ภาษาในลักษณะของ        
ทักษะรวมต้ังแต่เริ่มต้นเพื่อให้ผู้เรียนมีพฤติกรรมการใช้ภาษาเช่นเดียวกับในชีวิตจริง 

3. ความสามารถด้านการส่ือสาร (Communicative competence) เน้นกระบวนการ
ใช้ภาษาท่ีมีลักษณะเหมือนในชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด เพื่อให้ผู้เรียนน าไปใช้ส่ือสารได้จริง ดังนี้ 

    3.1 ช่องว่างระหว่างข้อมูล (Information gap) เป็นกิจกรรมท่ีเหมาะสมในการฝึก     
ใช้ภาษาเพราะผู้เรียนท่ีท ากิจกรรมดังกล่าวจะไม่ทราบข้อมูลของอีกฝ่ายหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องส่ือสารกัน
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีต้องการ กิจกรรมในลักษณะนี้จึงมีความหมายและใกล้เคียงกับการส่ือสารในชีวิตจริง  

    3.2 การเลือก (Choice) เป็นกิจกรรมท่ีผู้เรียนมีโอกาสเลือกท่ีจะพูดหรือเขียน และ
ใช้ข้อความใดก็ได้ท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ์ นั่นคือผู้เรียนต้องเรียนรู้ความหมาย
ของส านวนภาษาในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้การท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนสองคน อีกฝ่ายจะต้อง
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มีจุดประสงค์อยู่ในใจแล้วว่าจะส่ือสารกันในเรื่องใด การส่ือสารจึงไม่ได้เกิดเฉพาะการพูดเท่านั้น แต่
ต้องตรงตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ด้วย 

    3.3 ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ผู้เรียนควรตรวจสอบผลของการส่ือสารว่าประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ สังเกตจากปฏิกิริยาของผู้ร่วมสนทนาว่ามีการแสดงออกว่าไม่เข้าใจ เช่น ขมวดค้ิว 
หันซ้ายหันขวา ตาลอย เป็นต้น ผู้พูดจะสามารถทราบได้ทันทีว่าการส่ือสารของตนยังไม่มี
ประสิทธิภาพ จึงต้องมีการปรับเปล่ียนวิธีการส่ือสาร เช่น พูดซ้ า พูดช้าลง หรือใช้ท่าทางประกอบ 

4. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้รวมทั้งได้รับประสบการณ์ท่ีตรงกับ
ความต้องการของผู้เรียนอย่างแท้จริง ต้องให้ผู้เรียนฝึกการใช้ภาษามาก ๆ การท่ีผู้เรียนจะสามารถใช้
ภาษาเพื่อการส่ือสารได้นั้น ผู้เรียนจะต้องท ากิจกรรมการใช้ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ มีการฝึกให้แสดง
ความคิดเห็นหรือระดมพลังสมอง (brainstorming activities) ฝึกกิจกรรมการใช้ภาษาเป็นคู่ ๆ หรือ
ท างานกลุ่ม เช่น การแสดงบทบาทสมมุติ เกม การแก้ปัญหา สถานการณ์จ าลอง เป็นต้น 

5. การสอนแบบบรรยายท าให้ผู้เรียนใช้ภาษาในกรอบของความรู้ทางด้านหลักภาษา 
และความรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของภาษาท่ีใช้อยู่ในแต่ละกลุ่มของสังคม แต่การสอนแบบผู้เรียนเป็น
ส าคัญ เพิ่มโอกาสให้ผู้เรียนทดลองใช้ภาษาท่ีเรียนมาโดยไม่กลัวผิดเพื่อให้สามารถส่ือสารได้อย่างอิสระ 
เพราะการเรียนการสอนภาษาเพื่อการส่ือสารมีความยืดหยุ่น และสามารถยอมรับข้อผิดพลาดเล็กน้อย
ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการส่ือสารได้ หากไม่ท าให้เรื่องท่ีต้องการจะส่ือความหมายคลาดเคล่ือนไป 

Littlewood (1981) กล่าวถึงความส าคัญของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษา
เพื่อการส่ือสารว่ามีส่วนช่วยในการเรียนรู้ภาษาได้ดังนี้ 

1. ช่วยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับการฝึกการใช้ภาษาอย่างเต็มท่ี โดยใช้วิธีการฝึกทักษะ
ต่าง ๆ รวมเข้าด้วยกันโดยสมบูรณ์ (Total-skills) ไม่มีการแบ่งฝึกเฉพาะทักษะใดทักษะหนึ่งแยกออกจาก
กัน (Part-skilled) ซึ่งผู้สอนจะต้องมีการจัดกิจกรรมเน้นงานปฏิบัติอย่างหลากหลาย และมีความ
เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้เรียนด้วย 

2. ช่วยเพิ่มแรงจูงใจให้กับผู้เรียน เป้าหมายสูงสุดของผู้เรียนภาษาก็คือสามารถส่ือสารกับ
ผู้อื่นได้ ดังนั้นถ้าสภาพในห้องเรียนสัมพันธ์กับความต้องการในการเรียนภาษาของผู้เรียน ก็จะเป็น
แรงจูงใจให้ผู้เรียนอยากเรียนมากขึ้น นอกจากนี้ผู้เรียนภาษาส่วนใหญ่เห็นว่าภาษาเป็นส่ือกลาง        
ท่ีน าไปสู่การติดต่อส่ือสารมากกว่าเป็นการเรียนตามหลักไวยากรณ์ ดังนั้นผู้เรียนจึงต้องการโอกาสใน
การฝึกภาษาตามความถนัดของตนเอง ส่งผลให้ผู้เรียนมีทัศนคติท่ีดีต่อการเรียนภาษามากขึ้น 

3. ช่วยให้การเรียนรู้ภาษาเป็นไปอย่างธรรมชาติ การสอนเพียงอย่างเดียวไม่สามารถท า
ให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้อย่างสมบูรณ์ได้ ดังนั้นผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ภาษาด้วยตนเ อง            
ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นงานปฏิบัติท้ังภายในและภายนอกห้องเรียน โดยฝึกใช้ภาษาในการ
ส่ือสารจริง ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการเรียนรู้ภาษาตามธรรมชาติ 
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4. ช่วยสร้างบริบท ซึ่งมีส่วนส่งเสริมสนับสนุนการเรียนภาษา กล่าวคือ เป็นการเปิด
โอกาสให้ ผู้สอนกับผู้เรียนสร้างความสัมพันธ์ ท่ีดีต่อกันซึ่งความสัมพันธ์นี้  สามารถช่วยสร้าง
สภาพแวดล้อมและบรรยากาศท่ีสนับสนุนให้ผู้เรียนแต่ละคนพยายามท่ีจะเรียนรู้ภาษา 

Morrow (1983) กล่าวสรุปความส าคัญของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาเพื่อ     
การส่ือสารว่ามีส่วนช่วยในการเรียนรู้ภาษาดังนี้ 

1. ต้องให้ผู้เรียนรู้ว่าก าลังท าอะไรเพื่ออะไร รู้จุดมุ่งหมายการเรียนและการฝึกใช้ภาษา 
2. การสอนภาษาโดยแยกภาษาออกเป็นส่วนๆ ไม่ช่วยให้ผู้เรียนใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร

ได้ดีเท่ากับการสอนในลักษณะบูรณาการ ในชีวิตประจ าวันการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารต้องใช้หลาย
ทักษะรวมกัน และบางครั้งต้องอาศัยกริยาท่าทางประกอบ ผู้เรียนควรจะได้ฝึกและใช้ภาษาใน
ลักษณะของทักษะรวมต้ังแต่เริ่มต้น 

3. ผู้เรียนต้องท ากิจกรรมท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับในชีวิตประจ าวัน เพื่อให้ผู้เรียนน า
ภาษาไปใช้ได้จริง ให้ผู้เรียนมีโอกาสเลือกใช้ข้อความท่ีเหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ์ด้วยโดย
ให้ได้เรียนรู้ความหมายของส านวนภาษาในรูปแบบต่าง ๆ 
 4. ต้องให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกใช้ภาษาในกิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ ให้มากท่ีสุด นอกจากกิจกรรม
การหาข้อมูลท่ีขาดหายไปแล้วกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีเป็นงานคู่ งานกลุ่ม เกม การแก้ปัญหา การแสดง
บทบาทสมมติ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ล้้วนเป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนท้ังส้ิน 
 5. ผู้เรียนต้องกล้าใช้ภาษา เนื่องจากแนวการเรียนการสอนภาษาเพื่อการส่ือสารให้
ความส าคัญกับการใช้ภาษา (use) มากกว่าการใช้ตามหลักภาษา (usage) ผู้สอนจึงไม่ควรแก้ไข
ข้อผิดพลาดของผู้เรียนทุกครั้ง ควรแก้ไขเฉพาะท่ีจ าเป็นเพราะการแก้ไขข้อผิดพลาดอาจจะท าให้
ผู้เรียนขาดความมั่นใจและไม่กล้าใช้ภาษาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ นอกจากนี้ควรให้ความส าคัญเรื่อง
ความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา (fluency) เป็นอันดับแรก ซึ่งภาษาท่ีใช้อาจไม่ถูกต้องนักแต่สามารถ
ท่ีจะส่ือความได้ แต่ไม่ควรละเลยในส่วนของความถูกต้องทางภาษา (accuracy) 

ละเอียด จุฑานนท์ (2542:98) กล่าวถึงหลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารไว้ดังนี้ 
1. ครูต้องบอกให้นักเรียนทราบถึงจุดมุ่งหมายของการเรียนการฝึกใช้ภาษาเพื่ อให้การ

เรียนเป็นส่ิงท่ีมีความหมายต่อนักเรียน 
2. ควรจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ เพราะในชีวิตประจ าวันการใช้ภาษาเพื่อการ

ส่ือสารมักจะต้องใช้หลายทักษะรวมกัน และในบางครั้งต้องอาศัยกริยาท่าทางประกอบ ดังนั้นนักเรียน
ก็ควรจะได้ท าพฤติกรรมเช่นเดียวกับชีวิตจริง 

3. ต้องให้นักเรียนได้ฝึกสมรรถภาพด้านการส่ือสารได้ท ากิจกรรมการใช้ภาษาซึ่งมี
ลักษณะเหมือนในชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด กิจกรรมการหาข้อมูลท่ีหายไปเป็นกิจกรรมท่ีเหมาะสม
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อย่างยิ่ง เพราะนักเรียนจะไม่ทราบข้อมูลของอีกฝ่ายหนึ่งจึงจ าเป็นต้องส่ือสารกันเพื่อให้ได้ข้อมูล
ตามท่ีต้องการกิจกรรมในลักษณะนี้จึงมีความหมายและใกล้เคียงกับการส่ือสารในชีวิตจริง 

4. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียนได้ใช้ความรู้รวมท้ังได้รับประสบการณ์
ตรงกับความต้องการของนักเรียนอย่างแท้จริง ให้นักเรียนได้ฝึกใช้ภาษา 

5. ฝึกนักเรียนให้ใช้ภาษาในกรอบของความรู้ด้านหลักภาษาและความรู้เกี่ยวกับ
กฎเกณฑ์ของภาษาท่ีใช้อยู่ในแต่ละกลุ่มสังคม ต้องฝึกให้นักเรียนเคยชินกับการใช้ภาษา โดยไม่กลัวผิด
และส่ือสารได้คล่อง ครูไม่ควรแก้ไขข้อผิดพลาดของนักเรียนทุกครั้ง ควรแก้ไขเฉพาะท่ีจ าเป็น เช่น 
ข้อผิดพลาดท่ีจะท าให้เกิดการเข้าใจผิด หรือข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นซ้ า ๆ การแก้ไขบ่อย ๆ ในขณะการ
ฝึกการใช้ภาษาจะท าให้นักเรียนขาดความมั่นใจและไม่กล้าใช้ภาษาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ 

กล่าวโดยสรุป หลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ผู้สอนต้องแจ้งจุดมุ่งหมายของ
การเรียน เพื่อให้ผู้เรียนเห็นความความส าคัญของการส่ือสารโดยผู้สอนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
แบบบูรณาการ เริ่มต้นฝึกภาษาแบบใช้ทักษะรวม โดยไม่มีการแยกฝึกทีละทักษะเพื่อให้การฝึกภาษา
ของผู้เรียนมีกระบวนการเรียนรู้ใกล้เคียงการเรียนรู้ตามธรรมชาติมากท่ีสุด ท้ังนี้รวมถึงการใช้พื้น
ความรู้เดิมและประสบการณ์ต่าง ๆ เข้ามาเป็นส่วนเสริมในการแสดงความคิดเห็นและใช้ทักษะการ
แก้ปัญหาร่วมกันกับท่าทางประกอบการส่ือสารจนสามารถส่ือความได้ ผู้สอนท าหน้าท่ีเป็นผู้ช้ีแนะ
และประคับประคองการฝึกฝน ตลอดจนยืดหยุ่นในการใช้ภาษา หากผู้เรียนไม่ท าให้การส่ือความ
คลาดเคล่ือนไป เพื่อให้ผู้เรียนมีความมั่นใจ กล้าพูด กระท่ังมีความเคยชินและสามารถพัฒนาการใน
การส่ือสารภาษาอังกฤษให้คล่องแคล่ว เพื่อให้สามารถใช้ภาษาให้เหมาะสมกับสภาพสังคม วัฒนธรรม
สถานการณ์ และถูกกาลเทศะ 
 

2.3 ข้ันตอนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

จากแนวการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ท่ีเน้นให้ผู้เรียนใช้ภาษาในลักษณะท่ี
สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์จริงได้นั้น ผู้สอนควรมีความเข้าใจในการสอนอย่างแท้จริง ท าให้การ
สอนภาษาเพื่อการส่ือสารสามารถเช่ือมโยงไปถึงสถานการณ์การสอน เทคนิคการสอน ส่ือและ
อุปกรณ์ และหน่วยการสอน กระทรวงศึกษาธิการ (2542: 22) และ สุมิตรา อังวัฒนกุล (2540: 112-
115)            มีแนวคิดท่ีสอดคล้องกับ Littlewood (1983: 45-49) เกี่ยวกับขั้นตอนการเรียนการ
สอนภาษาเพื่อการส่ือสาร 3 ขั้นตอนได้แก่ 
 1. ขั้นน าเสนอเนื้อหา (Presentation) การน าเสนอเนื้อเรื่องใหม่ (Introducing New 
Language Item) เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุดเพราะในขั้นนี้ผู้เรียนจะได้เรียนรู้และท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับข้อมูลชุดใหม่ทางภาษาท้ังในด้านของความหมายและวิธีการน าภาษาไปใช้ให้เหมาะสมกับ
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สถานการณ์ ควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ทางภาษา ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้ และฝึกภาษาเพื่อการ
ส่ือสาร โดยด าเนินการเข้าสู่เนื้อหา (leading) จากการท่ีผู้สอนเสนอบริบทหรือสถานการณ์แก่ผู้เรียน
ด้วยรูปภาพ การเล่าเรื่องให้ฟังหรืออ่าน ซึ่งอาจเป็นเรื่องราวหรือบทสนทนา แต่ไม่ควรเป็นประโยค
เด่ียว และเนื้อหาท่ีน ามาใช้จะต้องมีค าศัพท์หรือรูปแบบภาษาท่ีผู้เรียนได้เรียนรู้มาบ้างแล้ว เพื่อช่วยให้
สามารถเข้าใจเรื่องราวท่ีฟังหรืออ่านได้ โดยผู้สอนท าหน้าท่ีกระตุ้นการเรียนรู้  (Elicitation) โดย
ตรวจสอบว่าผู้เรียนเข้าใจเรื่องท่ีฟังหรืออ่านเพียงใด เช่น ถามค าถามและให้ค าตอบหรือกระตุ้นให้
ผู้เรียนพูด ถ้าผู้เรียนตอบได้หรือสามารถใช้ภาษาได้ก็ไม่จ าเป็นต้องเสียเวลากับการเสนอเนื้อหามากนัก 
ท้ังนี้เพราะผู้เรียนอาจเคยเรียนรู้เนื้อหาดังกล่าวมาบ้างแล้ว ผู้สอนจ าเป็นต้องประเมินผู้เรียนว่าตอบได้
บ้างหรือไม่ได้เลย หากสังเกตเห็นว่าผู้เรียนยังไม่เข้าใจให้อธิบายเนื้อหาในส่วนท่ีจ าเป็น และน าเสนอ
การใช้ภาษาหลากหลายรูปแบบ หากหลีกเล่ียงไม่ได้ผู้สอนสามารถใช้ภาษาแม่ในการอธิบายเนื้อหาได้ 

2. ขั้นการฝึก (Practice) เป็นขั้นตอนท่ีให้ผู้เรียนฝึกใช้ภาษาท่ีเริ่มเรียนรู้ใหม่ในลักษณะ
ของการฝึกแบบควบคุม (Controlled Practice) หรือช้ีน า (Directed activities) โดยมีผู้สอนเป็นผู้น า
ในการฝึก โดยท่ัวไปการฝึกในขั้นนี้มีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนจดจ ารูปแบบของภาษาได้ จึงเน้นท่ีความ
ถูกต้องของภาษาเป็นหลัก แต่มีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายและวิธีการใช้
รูปแบบภาษานั้น ๆ ด้วยเช่นกัน การฝึกแบบควบคุมนี้ในขั้นเริ่มแรกมักใช้วิธีการแบบกลไก 
(Mechanical Drill) หรือบางครั้งเรียกว่าการฝึกซ้ า ๆ (Repetition Drill) คือเป็นการให้นักเรียนท าซ้ า
บ่อย ๆ จนกระท่ังสามารถจดจ าและใช้รูปแบบภาษานั้นได้แต่ยังไม่เน้นการเข้าใจความหมาย กล่าวคือ
การฝึกลักษณะนี้ผู้เรียนอาจเข้าใจหรือไม่เข้าใจความหมายของรูปแบบภาษาท่ีฝึกก็ได้ ซึ่งสามารถท า
ตามข้ันตอนในการฝึกดังนี้ 

 2.1 ให้ผู้เรียนฟังตัวอย่างภาษา จากเทปหรือจากครูผู้สอนประมาณ 2-3 ครั้ง ในกรณี
ท่ีผู้สอนเป็นผู้พูดให้ฟัง จะต้องออกเสียงหรือพูดอย่างเป็นธรรมชาติด้วยความเร็วปกติ 

      2.2 ให้ผู้เรียนฝึกพูดหรือออกเสียงพร้อมกันตามตัวอย่าง อาจจะให้ผู้เรียนฝึกพร้อม
กันท้ังห้องหรือแบ่งฝึกทีละครึ่งห้อง ตามความเหมาะสม การฝึกในลักษณะนี้จะท าให้ทุกคนมีโอกาสฝึก
ด้วยตนเองพร้อม ๆ กับได้เรียนรู้การออกเสียงหรือการพูดจากเพื่อนคนอื่นด้วย 

      2.3 หลังการฝึกพร้อมกัน ผู้สอนสุ่มเรียกผู้เรียนให้ฝึกทีละคน ในขณะเดียวกันให้
ผู้เรียนคนอื่น ๆ ท่ีเหลือมีส่วนช่วยผู้ท่ีถูกเรียกให้ฝึกเด่ียวได้ถ้าผู้เรียนคนนั้นมีปัญหาในการฝึก ท้ังนี้
เพื่อให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างเต็มท่ี นอกจากนี้ผู้สอนต้องให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน   
แต่ละคนด้วย เพื่อให้ผู้เรียนรู้ว่าตนใช้ภาษาได้ถูกต้องหรือไม่ 

       2.4 ตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนในด้านความหมายได้ โดยถามด้วยค าถามง่ายๆ 
ให้ผู้เรียนตอบส้ันๆ ว่าใช่-ไม่ใช่ หรือ ถูก-ผิด เป็นต้น การฝึกแบบควบคุมนี้ควรใช้เวลาเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น เนื่องจากการฝึกในขั้นนี้เน้นท่ีความท่ีถูกต้องของรูปแบบภาษาเป็นส าคัญ 
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 3. ขั้นการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร (Production) เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญมากเพราะการฝึก
การใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารเปรียบเสมือนตัวกลางท่ีเช่ือมโยงจากการเรียนรู้ภาษาจากสถานการณ์
สมมติใน  ช้ันเรียนน าไปสู่การใช้ภาษาจริงนอกช้ันเรียน การฝึกใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารโดยท่ัวไปมี
จุดประสงค์เพื่อให้นักเรียนได้ลองใช้ภาษาในสถานการณ์ต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยผู้สอนเป็นเพียงผู้แนะ
แนวทางเท่านั้น การฝึกใช้ภาษาในลักษณะนี้มีประโยชน์ในแง่ท่ีช่วยให้ท้ังผู้สอนและผู้เรียนได้รู้ว่าผู้เรียน
เข้าใจและเรียนรู้ภาษาไปแล้วมากน้อยเพียงใด สามารถน าไปปรับใช้ตามความต้องการของตนเองแค่
ไหน   ซึ่งการท่ีจะถือว่าผู้เรียนได้เรียนรู้แล้วอย่างแท้จริงก็คือ การท่ีผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเพื่อการ
ส่ือสารด้วยตนเองได้อย่างอิสระ (Free Practice) การได้เป็นผู้เลือกใช้ภาษาเองจะช่วยกระตุ้นความ
สนใจและสร้างความมั่นใจในการใช้ภาษาแก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี 

สุมิตรา อังวัฒนกุล (2540:167 อ้างถึงใน วรรณพรรณ เลิศวัตรกานต์, 2556)  เสนอ
ขั้นตอนในการสอนกิจกรรมการพูดไว้ดังนี้ 

1. ข้ันบอกวัตถุประสงค์ของการเรียน ผู้สอนควรจะบอกให้ผู้เรียนรู้ถึงส่ิงท่ีจะเรียน 
2. ข้ันเสนอเนื้อหา การสอนเนื้อหาควรจะอยู่ในรูปบริบท ผู้สอนจะต้องให้ผู้เรียนสังเกต

ลักษณะของภาษา ความหมายของข้อความท่ีจะพูด ซึ่งจะต้องขึ้นกับบริบท เช่น ผู้พูดเป็นใคร มีความ
รับผิดชอบกับผู้สนทนาอย่างไร ผู้สนทนาพยายามจะบอกอะไร ส่ิงท่ีพูด สถานท่ีพูดและเนื้อหาท่ีพูดมี
อะไรบ้าง 

3. ข้ันการฝึกและการถ่ายโอน การฝึกจะกระท าทันทีหลังจากเสนอเนื้อหา อาจจะฝึกพูด
พร้อม ๆ กันหรือเป็นคู่ ผู้สอนควรให้ผู้ฟังได้ยินได้ฟังส านวนภาษาหลาย ๆ แบบและเป็นส านวนภาษา
ท่ีเจ้าของภาษาได้ใช้จริง และควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอย่างอิสระใกล้เคียงกับสถานการณ์ท่ี
เป็นจริงขั้นตอนในการสอนทักษะการพูด 

สรุปได้ว่า ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนภาษาเพื่อการส่ือสาร มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
นักเรียนสามารถใช้ภาษาในชีวิตจริงได้อย่างถูกต้องเหมาะสม โดยจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้ฝึก
พูดโดยใช้ความรู้ท่ีเพิ่งเรียนมาให้ถูกต้อง ผู้สอนเป็นผู้คอยแนะน าช่วยเหลือและเป็นผู้จัดกิจกรรมหรือ
สร้างสถานการณ์ ซึ่งมีขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเสนอเนื้อหา
ภาษาอังกฤษ (Presentation) ขั้นการฝึก (Practice) ขั้นการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร (Production)  
ท้ังนี้ขั้นการจัดการเรียนการสอนมีการบอกวัตถุประสงค์การเรียน เป็นการท าความเข้าใจและช้ีให้
ผู้เรียนเห็นประโยชน์ในการฝึกภาษาเพื่อน าไปใช้งานจริงในชีวิตประจ าวัน 
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3. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

  
 การพูดภาษาอังกฤษเป็นทักษะท่ีจ าเป็นในการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เพราะ

การพูดใช้ส่ือความได้ง่ายสะดวกและเป็นท่ีนิยม โดยผู้พูดสามารถใช้น้ าเสียงหรืออากัปกิริยา
ประกอบการพูดเพื่อช่วยให้การส่ือความหมายชัดเจนตรงตามเจตนาของผู้พูด 
 

 3.1 ความหมายของการพูดภาษาอังกฤษ 

 การพูด เป็นพฤติกรรมทางภาษาท่ีเราใช้ในการส่ือสาร เป็นการเปล่งเสียงออกมาเป็น
ภาษาเพื่อถ่ายทอดความรู้ ความคิด ความรู้สึก หรือความต้องการของผู้พูดไปยังผู้ฟัง โดยใช้ถ้อยค า 
น้ าเสียง และอากัปกิริยา จนเป็นท่ีเข้าใจกัน ภาษาท่ีเราใช้ในการพูดจึงเป็นส่ิงส าคัญผู้เช่ียวชาญด้าน
ภาษาหลายท่านให้ความหมายของการพูดภาษาอังกฤษไว้ดังนี้ 

 ศิรินันท์ เอื้อนไธสงค์ (2560) ได้ให้ความหมายการพูดไว้ว่า การพูด หมายถึง การเปล่ง
เสียงออกมาเป็นค าพูดท่ีผู้พูดต้องการจะส่ือสาร หรืออาจเป็นการส่ือทางด้านอารมณ์ ท่าทาง ความคิด
ท่ีต้องการให้ผู้อื่นเข้าใจ ท าให้ผู้อื่นสามารถเข้าใจในส่ิงท่ีผู้พูดต้องการจะส่ือ และเกิดการตอบสนองซึ่งมี
จุดประสงค์เพื่อการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคล 

จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ (2552) ได้กล่าวถึงความหมายของการพูดไว้ว่า การพูด หมายถึง 
การถ่ายทอดความรู้ ความคิด อารมณ์ และความรู้สึกของผู้พูดโดยใช้ถ้อยค า น้ าเสียง สีหน้า แววตา 
รวมท้ังกิริยาท่าทางต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจความหมาย และตอบสนองตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

รัชนี คุณานุวัฒน์ (2552) ได้ให้ความหมายหมายของการพูดไว้ว่า การพูด หมายถึง การ
ใช้ถ้อยค า น้ าเสียง เพื่อถ่ายทอดอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ความรู้ ประสบการณ์ ตลอดจนความ
ต้องการของผู้พูดให้ผู้ฟังได้รับรู้ และเกิดการตอบสนองการพูด การพูดเป็นท้ังศาสตร์และศิลป์ท่ีมี
หลักการและกฎเกณฑ์เพื่อให้ผู้เรียนมีทักษะ ถึงขั้นเป็นท่ีพอใจอีกส่วนหนึ่งเป็นความสามารถพิเศษหรือ
ศิลปะเฉพาะตัวของผู้พูดแต่ละบุคคล ผู้พูดสามารถท าให้ผู้ฟังให้นิ่งอยู่กับท่ี จิตใจจดจ่ออยู่กับการฟัง
เรื่องท่ีพูด 

Bygate (2001) กล่าวว่า การพูดเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการเลือกสรรค าพูด เพื่อให้
ตรงกับความรู้สึกและความต้องการส่ือความหมายกับผู้ฟัง 

Cohen (1994) กล่าวว่าการพูดมีความเกี่ยวข้องกับความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา การ
เลือกใช้ค าศัพท์ และโครงสร้างทางภาษาได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์  
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Krashen และ Terrell (1983) เห็นว่า การพูดจะสัมพันธ์กับการฟัง ดังนั้น ผู้พูดภาษาท่ี
สองจะพูดได้คล่องเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยน าเข้าท่ีมาจากการฟังด้วยเช่นกันจากความหมายของ
การพูดภาษาอังกฤษ  

Paulston & Bruder (1976) ให้ความหมายของการพูดว่า ความสามารถในการส่ือสาร
ของผู้พูด ท่ีท าการส่ือสารโดยใช้ภาษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้การส่ือสารอาจกระท าโดยการ
ใช้ภาษาโดยตรงหรือใช้พฤติกรรมท่ีไม่ใช่ค าพูดด้วย (Non-verbal behavier) 

Valette (1977) ให้ค าจ ากัดความของการพูดไว้ว่า การพูดเป็นทักษะทางสังคม ส าหรับ
การพูดโดยใช้ภาษาท่ีสองนั้นจะมีเป้าหมายอยู่ท่ีการเรียนรู้และฝึกฝนจนกว่าจะสามารถพูดได้ถูกต้อง  
จนเกิดความเคยชิน กล่าวคือ การพูดนั้นมิใช่เป็นเพียงการออกเสียงชัดเจน จังหวะ เสียงสูงต่ า แต่มี
จุดมุ่งหมายส าคัญคือ การท าให้ผู้อื่นเข้าใจเรื่องท่ีตนต้องการส่ือสาร การใช้ภาษาได้ถูกต้องและ
เหมาะสม รวมท้ังเป็นท่ียอมรับของเจ้าของภาษาด้วย  

กล่าวโดยสรุป การพูดภาษาอังกฤษ หมายถึง การเปล่งเสียงเป็นค าพูดท่ีต้องการติดต่อส่ือสาร
โดยใช้ภาษาท่ีสอง หรือภาษาต่างประเทศเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูล อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์ 
โดยค านึงถึงความถูกต้อง เหมาะสม ของการใช้ภาษาให้เหมาะสมกับบริบท และเป็นท่ียอมรับของเจ้าของ
ภาษา 
 

3.2 ความส าคัญของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีมีความส าคัญในการติดต่อส่ือสาร และเป็นภาษาท่ีคนท่ัวโลก ใช้
มากกว่าภาษาอื่น ๆ ดังนั้นการพูดภาษาอังกฤษจึงมีความส าคัญตามท่ีนักวิชาการได้กล่าวไว้ดังนี้ 

ศิรินันท์ เอื้อนไธสงค์ (2560) กล่าวว่า การพูดเป็นพื้นฐานส าคัญในการติดต่อส่ือสาร มี
ความสะดวก และง่ายกว่าวิธีอื่น ๆ มีท้ังการส่ือสารเบื้องต้น และการแลกเปล่ียนความคิดระหว่าง
บุคคล ดังนั้นการพูดจึงเป็นทักษะท่ีมีความส าคัญ 

สิริลักษณ์ อุทยารัตน์. (2558) กล่าวว่า ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางท่ีน ามาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันเพื่อใช้ติดต่อส่ือสารกับคนต่างชาติ ท้ังในเรื่องของการด าเนินธุรกิจ และการท างาน ซึ่งมี
อิทธิพลมากขึ้นเรื่อย ๆ ในสังคมโลก เพื่อสร้างความเข้าใจในการร่วมงานและข้อตกลงทางธุรกิจให้
เป็นไปอย่างราบรื่น 

ชลกาญจน์ ปึงวิริยะรัตน์ (2557) กล่าวว่า ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลท่ีใช้ติดต่อส่ือสาร
ระหว่างประเทศ กล่าวคือเมื่อมีการติดต่อกันในระดับนานาชาติเราจะใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลักด้วย
เหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาความรู้และทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ และมีการบรรจุภาษาอังกฤษ
เป็นแกนหลักของหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ ต้ังแต่ปฐมวัยจนถึงการศึกษาตลอดชีวิต 
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หัสชัย สิทธิรักษ์ (2554) กล่าวว่า ความส าคัญของการเรียนรู้ภาษาอังกฤษนั้นผู้เรียนมี
ความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจภาษาในบริบทต่าง ๆ ของสังคมและวัฒนธรรมเพื่อให้สามารถใช้ภาษา
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามสถานการณ์ ผู้ท่ีมีทักษะทางภาษาอังกฤษดีจะมีโอกาสมากกว่ าในการ
ได้รับพิจารณาว่าจ้างงาน ดังเช่น การประกาศรับสมัครงานท่ีมีการระบุคุณสมบัติเพื่อเลือกคนท่ีมี
ความสามารถในการส่ือสารภาษาอังกฤษได้ กล่าวคือต้องมีทักษะการฟังและการพูดอยู่ในระดับท่ี
สามารถส่ือสารได้ เนื่องจากภาษาอังกฤษถือเป็นภาษาสากลท่ีใช้ติดต่อส่ือสารได้ท่ัวโลก 

Gibson et al. (1982) กล่าวว่า การพูดเป็นส่ือกลางพื้นฐานในการติดต่อส่ือสารกันและ
มีความสะดวกรวดเร็วกว่าวิธีการอื่น ๆ หากไม่มีการพูดและภาษาพูดแล้ว จะท าให้มนุษย์แลกเปล่ียน
ความคิดเห็นระหว่างบุคคล และส่ือสารกันอย่างยากล าบาก 

กล่าวโดยสรุป การพูดภาษาอังกฤษมีความส าคัญในการติดต่อส่ือสารกับต่างชาติ อาจ
กล่าวได้ว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักท่ีใช้ติดต่อส่ือสารระดับนานาชาติ และทวีความส าคัญในการ
ด าเนินธุรกิจ อีกท้ังมีความจ าเป็นส าหรับการท างานในสังคมโลก ผู้ท่ีมีทักษะทางภาษาดีจึงได้รับโอกาส
มากกว่า ผู้เรียนภาษาจึงมีความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจตัวภาษาในบริบทต่าง ๆ รวมถึงความแตกต่าง
ทางด้านวัฒนธรรมเพื่อให้สามารถถ่ายทอด หรือส่ือสารได้อย่างไม่คลาดเคล่ือน 
 

3.3 องค์ประกอบของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

การพูดเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการส่ือสารในชีวิตประจ าวัน การท่ีเราสามารถใช้ภาษาได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม ท าให้การพูดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้นการพูดภาษาอังกฤษให้
ได้ผลดีจึงประกอบด้วยองค์ประกอบหลายประการ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบล้วนส่งผลต่อประสิทธิภาพ
และความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษท้ังส้ิน ดังท่ีผู้เช่ียวชาญด้านภาษาหลายท่าน ได้ท าการศึกษา
ค้นคว้าและวิจัย รวมท้ังให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับองค์ประกอบของความสามารถในการพูด ไว้ดังนี้ 

Canale และ Swain (1980) ได้จ าแนกองค์ประกอบของความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษไว้ 4 ด้านคือ 1) ความ สามารถด้านไวยากรณ์และโครงสร้างของภาษา (Grammatical 
Competence) เป็นความสามารถเกี่ยวกับภาษาในระดับประโยค ประกอบด้วยเสียง ค าศัพท์ และ
โครงสร้างประโยค 2)ความสามารถด้านภาษาศาสตร์สังคม (Sociolinguistic Competence) เป็น
ความสามารถท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาตามความเหมาะสมของสภาพสังคมท่ีใช้ภาษานั้น ๆ  ซึ่ง
จ าเป็นต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการพูด บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง และสถานการณ์ต่าง ๆ เป็นส าคัญ 3) 
ความสามารถในการใช้ถ้อยความ (Discourse Competence) เป็นความสามารถในการใช้ภาษาใน
การเช่ือมโยงถ้อยค า ประโยค และข้อความให้สัมพันธ์กันเพื่อส่ือความหมาย และ 4) ความสามารถใน
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การใช้กลยุทธ์ทางภาษา (Strategic Competence) เป็นความสามารถในการใช้กลยุทธ์ที่เกี่ยวกับการ
ใช้ภาษาเพื่อส่ือความหมาย รวมถึงท่าทางในขณะท่ีพูด (Speech Acts) อีกด้วย 

Bachman (1990) ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของความสามารถในการใช้
ภาษาเพื่อการส่ือสาร ว่าประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ความรู้ความสามารถทางภาษา 
(Language Knowledge) และความสามารถทางกลวิธีในการใช้ภาษา (Strategic Competence) 
ต่อมา Bachman และ Palmer (1996) ได้ปรับแนวคิดเกี่ยวกับขอบเขตของความรู้ความสามารถใน
การใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร ว่าประกอบด้วยความรู้ใน 2 ด้านคือ 1) ความรู้ทางภาษา (Language 
Knowledge) หมายถึง ข้อมูลท่ีผู้ใช้ภาษาเก็บไว้ในความทรงจ าและพร้อมจะน าออกมาใช้ในการสร้าง
ถ้อยค า หรือตีความถ้อยค าต่าง ๆ ประกอบด้วยความรู้ 2 ประเภท ได้แก่ ความรู้ในการจัดระบบและ
เรียบเรียง (Organizational knowledge) ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น การจัดระบบด้านความรู้ทางไวยากรณ์ 
(Grammatical knowledge) และ การจัดระบบด้านความรู้เกี่ยวกับค าศัพท์ซึ่งใช้ในการเรียบเรียงค าพูด 
ประโยค ให้เป็นข้อความ (Textual knowledge) และ ความรู้ในการน าไปปฏิบัติ (Pragmatic 
knowledge) เป็นความรู้ ท่ีประกอบไปด้วยความรู้ในเรื่องหน้าท่ีของภาษา (Functional knowledge) 
เป็นความรู้เกี่ยวกับการเช่ือมโยงค า ประโยค หรือข้อความต่าง ๆ เพื่อส่ือความหมายตามความต้องการ
ของผู้ใช้ภาษา และความรู้เกี่ยวกับการใช้ค าพูดประโยคและข้อความให้เหมาะกับสถานการณ์ต่าง ๆ
ตามท่ีสังคมท่ัวไปยอมรับ (Sociolinguistic knowledge) 2) ความรู้ความสามารถทางกลวิธี (Strategic 
competence) หมายถึง ความสามารถในการใช้กลยุทธ์เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการใช้ภาษา ซึ่งจะ
เกี่ยวข้องกับความคิดในระดับสูง เพื่อเช่ือมโยงกับความสามารถทางภาษา ในการใช้ภาษานั้น ๆ ผู้ใช้
ภาษาต้องใช้ความรู้ ในเนื้ อหาท่ีเกี่ยวข้องตามความต้องการท่ีจะส่ือความหมาย ประกอบกับ 
ความสามารถในการจัดการคิดหรือน าภาษาไปใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ กระบวนการคิดนี้มี 3 
องค์ประกอบ คือ การก าหนดเป้าหมาย การประเมินผล และการวางแผนน าความรู้ความสามารถท่ีมีอยู่
มาใช้ให้ได้ผลอย่างไร ดังนั้นผู้ใช้ภาษาจะต้องวางแผนว่า ต้องการจะท าอะไร เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย   
จะท าโดยวิธีใด ท าแล้วได้ผลลัพธ์ออกมาอย่างไร เป็นต้น 

Heaton (1997) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารไว้ว่า    
การพูดมีองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องกับการออกเสียง (Pronunciation) ไวยากรณ์ และโครงสร้างของ
ภาษา (Grammar and Structure) จังหวะและการเว้นวรรค (Intonation and Pauses) การ
เลือกใช้ค า (Vocabulary) การส่ือความหมาย (Meaning) ส่วน Weir (1993) ได้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า ความสามารถในการพูดประกอบด้วย 1) ความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา 
(Fluency)        2) ความเหมาะสมของการเลือกใช้ภาษา (Appropriateness) รวมไปถึงความ
สุภาพของการใช้ภาษา 3) ความถูกต้องด้านไวยากรณ์และโครงสร้างรวมท้ังความรู้ด้านภาษา 
(Accuracy) และ 4) ความยาว ความหลากหลายของค าศัพท์และความซับซ้อนของโครงสร้างทาง
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ภาษาท่ีใช้ในการพูด (Range) ขณะท่ี Underhill (1994) แบ่งองค์ประกอบของการพูดออกเป็น 5 ด้าน
ได้แก่ 1) ไวยากรณ์(Grammar) 2) ค าศัพท์ (Vocabulary) 3)การออกเสียงชัดเจน สูงต่ าและการเน้น
เสียง (Pronunciation, Intonation and Stress) 4)รูปแบบและความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา 
(Style and Fluency) และ5) เนื้อหา (Content) 
 ศิรินันท์ เอื้อนไธสงค์ (2560) กล่าวว่า องค์ประกอบในการพูดประกอบด้วย การออก
เสียง การเลือกใช้ค าศัพท์ ความคล่องแคล่ว ความสามารถในการส่ือความหมายออกมาให้ผู้ฟังได้
เข้าใจ ลักษณะทางภาษาท่ีใช้ควรจะให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 

จากความคิดเห็นของนักวิชาการข้างต้นสรุปได้ว่า การพูดภาษาอังกฤษเกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบหลายด้าน เช่น ความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา ความเหมาะสมของการเลือกใช้ภาษา 
ความสุภาพของการใช้ภาษาความถูกต้องด้านไวยากรณ์และโครงสร้าง  ความรู้ด้านภาษาและความ
หลากหลายของค าศัพท์และความซับซ้อนของโครงสร้างทางภาษาท่ีใช้ในการพูด เป็นต้น นอกจากนี้
ยังเกี่ยวข้องกับความสามารถในการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร  ซึ่งประกอบด้วยความสามารถด้าน
ไวยากรณ์และโครงสร้างของภาษาความสามารถด้านภาษาศาสตร์สังคม ความสามารถในการใช้ภาษา
เช่ือมโยงถ้อยค า ประโยคและข้อความให้สัมพันธ์กันเพื่อส่ือความหมาย และความสามารถในการใช้  
กลยุทธ์ทางภาษา มากไปกว่านั้นองค์ประกอบของการพูดภาษาอังกฤษยังเกี่ยวข้องกับการออกเสียง
ไวยากรณ์และโครงสร้างของภาษา จังหวะและการเว้นวรรค การเลือกใช้ค า การส่ือความหมาย
ค าศัพท์ การออกเสียงชัดเจน สูงต่ าและการเน้นเสียง รูปแบบและความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา
ตลอดจนเนื้อหาของส่ิงท่ีพูด 
 

3.4 การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 

การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ หมายถึง การตัดสินหรือวินิจฉัยส่ิงต่าง ๆ 
ท่ีได้จากการวัดผล ครอบคลุมจุดมุ่ งหมายท่ีต้ังไว้  ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ การวัดผล 
(measurement) เกณฑ์ (criteria) และการตัดสิน (decision) การประเมินแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่                   1) การประเมินตามระบบการวัด และ2) การประเมินตามจุดประสงค์ ซึ่งในการ
ประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษนี้ จะมีการประเมินความสามารถท่ีใช้ในการผลิตภาษา 
รวมถึงกระบวนการส่ือความหมาย ท่ีผู้พูดจะต้องถ่ายทอดความคิดความรู้สึกออกมาเป็นรหัสของ
ภาษาหรือเป็นค าพูดให้ผู้อื่นเข้าใจ และนอกจากจะใช้การเน้นหนักในค าและระดับเสียงสูงต่ าในประโยค 
เพื่อส่ือความหมายแล้ว ผู้พูดยังได้แสดงถึงวัฒนธรรมและสภาพของผู้พูด คือ แสดงจุดมุ่งหมายในการ
พูดว่า ต้องการพูดอะไร พูดกับใคร ท่ีไหน และพูดอย่างไร ฯลฯ ให้ถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ 
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นอกจากนี้ผู้พูดยังต้องมีความคล่อง (Fluency) และความถูกต้องชัดเจน (Accuracy) (สุภัทรา อักษรา
นุเคราะห์ 2532)   

ส่ิงส าคัญในการประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ คือการวัดให้ตรง
จุดประสงค์และเลือกใช้วิธีท่ีสามารถสะท้อนความสามารถในการพูดท่ีแท้จริงได้มากท่ีสุดซึ่งการ
ประเมินจะต้องมีความหลากหลายเพื่อให้เหมาะสมและวัดออกมาได้แม่นย าตรงกับระดับ
ความสามารถของผู้เรียน ท้ังนี้ผู้เช่ียวชาญหลายท่านได้แนะน าเกณฑ์ในการประเมินความสามารถใน
การพูดภาษาอังกฤษ ไว้ดังนี้ 

อัจฉรา วงศ์โสธร (2539: 78-81) ให้นิยามการทดสอบทักษะการพูดว่าการทดสอบทักษะ
พูดได้ถูกจัดแบ่งออกเป็นลักษณะย่อยของการพูด เช่น การออกเสียงค า การลงเสียงหนักเบาในค า 
การใช้เสียงขึ้นลงของประโยคมาสู่การวัดแบบรวมท่ีเน้นการพูดตามสถานการณ์ท่ีสมจริงและมีการ
สอบสัมภาษณ์กันมาก ผู้เรียนได้ฝึกฟังข้อความท่ีเป็นภาษาพูดท่ีแท้จริงไม่ใช่น าเอาภาษาเขียนมาพูด      
การทดสอบทักษะพูดจะเน้นการส่ือความหมาย มากกว่าการใช้การพูดเพื่อปฏิสั มพันธ์ทางสังคม
ความหมายท่ีผู้พูดประสงค์จะส่ือสารให้ผู้ฟังเข้าใจจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุด ปฏิสัมพันธ์จะมีความส าคัญ
ในตอนเริ่มพูดควรสร้างสัมพันธภาพอันดีงามกับผู้ฟัง นอกจากนี้ อัจฉรา วงศ์โสธร ยังได้แบ่งรูปแบบ
การพูดท่ีสามารถทดสอบได้มี 3 ประเภท คือ 

1. การพูดเด่ียวเพียงคนเดียว เช่นการกล่าวรายงาน การอภิปรายการเล่าเรื่องการให้
ค าแนะน าในการท าอย่างใดอย่างหนึ่งการกล่าวแสดงความคิดเห็นหรือการกล่าววิพากษ์วิจารณ์ 

2. การสัมภาษณ์หรือการสนทนาซึ่งมักเป็นการพูดระหว่างบุคคล 2 คน โดยฝ่ายหนึ่งเป็น
ครูนักเรียนหรือผู้ถูกสัมภาษณ์ซึ่งมักเป็นค าถามให้ผู้เรียนได้แสดงทักษะพูดของตน 

3. การอภิปรายหรือการโต้วาทีซึ่งมีการแสดงความคิดเห็นเป็นกลุ่มโดยมีกรรมการให้
คะแนนผู้เรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งผู้เรียนจะต้องแสดงความสามารถในการพูดท้ังท่ีได้เตรียมมาล่วงหน้า
และท่ีคิดขึ้นในสถานการณ์อย่างฉับไวโดยไม่ได้เตรียมมาล่วงหน้า ความสามารถท่ีวัดได้จึงเป็นท้ังด้าน
แสดงความคิดเห็น การให้ข้อมูลข่าวสารของตนเอง และการแก้ข้อกล่าวหาโต้แย้งประเด็นหรือ
สนับสนุนข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอของผู้อื่นเนื่องจากการพูดเป็นการส่ือสารที่อาศัยท่วงทีวาจา ความชัด
ถ้อยชัดค า น้ าเสียงประกอบกับการใช้ภาษา  

การประเมินความสามารถในการใช้ทักษะพูดควรค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 1) ความ
ชัดเจนในการออกเสียง การลงเสียงหนักเบา การใช้เสียงขึ้นลง การเว้นจังหวะในการพูด 2) ท่วงที สี
หน้า การสบตากับผู้ฟังว่าสอดคล้องและเหมาะสมกับการแสดงออกทางการพูดหรือไม่  และผู้พูด
สามารถใช้อย่างได้ผลหรือไม่ 3) โครงสร้างประโยคท่ีใช้ว่าถูกต้องหรือไม่ 4)ใจความส าคัญของการพูด              
5)รายละเอียดสนับสนุนหรือโต้แย้งพร้อมท้ังการให้เหตุผลหรือการขมวดท้ายการพูด และ6)การรักษา
สัมพันธภาพกับผู้พูดท่ีพูดด้วยโดยการใช้ปฏิสัมพันธ์ทางภาษาท่ีเหมาะสม 
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Valette (1977) ได้แนะน าวิธี การทดสอบทักษะพูดในขั้นส่ือสารไว้ 2 ลักษณะ คือ การ
พูดท่ีมีการควบคุม สามารถทดสอบได้โดยการให้ตัวแนะท่ีสามารถมองเห็นได้ เช่น มีรูปภาพเป็นส่ือ 
การให้ตัวแนะท่ีเป็นค าพูด เช่น ผู้สอนพูดประโยคแล้วแสดงค าตอบด้วยสีหน้าท่าทางให้ผู้เรียนตอบ
ตามลักษณะท่าทางนั้น อาจจะให้ผู้เรียนพูดเปล่ียนประโยคตามท่ีก าหนด ให้บทบาทและค าแนะน า
เกี่ยวกับชนิดของการสนทนาท่ีผู้เรียนต้องเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย ให้ฟังบทสนทนาแล้วพูดรายงานเรื่องท่ี
ฟัง ให้แสดงเป็นผู้สัมภาษณ์แล้วจดบันทึกข้อมูลจากการพูดสัมภาษณ์ ส่วนอีกลักษณะหนึ่งเป็นการพูด
อย่างอิสระในสถานการณ์การส่ือสารอย่างแท้จริง โดยให้ผู้เรียนบรรยายเหตุการณ์ในภาพชุด ให้พูด
ตามหัวข้อท่ีก าหนดให้ ให้พูดบรรยายวัตถุอย่างหนึ่งโดยใช้ภาษาท่ีเรียน การสนทนาและสัมภาษณ์ ซึ่ง
เป็นวิธีท่ีเหมาะสม นิยมใช้และเป็นธรรมชาติมากท่ีสุด 

Finocchiaro and Sako (1983) ได้แนะน าวิธีการทดสอบทักษะการพูด ไว้ว่า ให้พูด
ประโยคส้ัน ๆ ตามเทป ให้อ่านออกเสียงประโยคต่าง ๆ ให้บรรยายลักษณะของวัตถุส่ิงของต่าง ๆ 
จากภาพท่ีก าหนด ให้บรรยายวัตถุ เหตุการณ์ต่าง ๆ พูดตามหัวข้อท่ีก าหนดให้ และให้นักเรียนตอบ
ค าถามในการสัมภาษณ์ และยังมีการทดสอบทักษะการพูดไว้เพิ่มเติมอีกหลายวิธี คือ ให้อ่านข้อความ 
โคลง หรือบทสนทนาท่ีนักเรียนเคยเรียนมาแล้ว ให้พูดตามบทบาทในบทสนทนา ให้ตอบค าถาม
ประโยคต่าง ๆ ท่ีก าหนดให้ ให้อ่านข้อความหรือเนื้อเรื่องท่ีนักเรียนไม่เคยเห็นมาก่อน ให้ถามค าถาม
จากข้อความท่ีก าหนดให้ ให้เปล่ียนรูปประโยคต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดให้ ให้พูดประโยคส้ัน ๆ ท่ีได้
ความหมายเหมือนกับท่ีเจ้าของภาษาใช้กัน ให้ต้ังค าถามจากเรื่องท่ีอ่าน ให้พูดหรือเล่าถึงส่ิงท่ีควรจะ
ท าในสถานการณ์ต่าง ๆ ให้เล่าเกี่ยวกับกิจวัตรประจ าวัน ให้วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นต่อเรื่องต่าง ๆ 
ท่ีได้ฟังมา และให้วิจารณ์เรื่องท่ีเพื่อนพูดไปแล้ว 

การประเมินการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร Clark (1972) ได้แนะน าวิธีการประเมิน
ทักษะการพูดไว้ท้ังหมด 4 ด้าน โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1) การออกเสียง 2) ค าศัพท์ 3) ไวย
การณ์ และ 4) ความคล่องแคล่ว ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 1 เกณฑ์การประเมินการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารตามแนวคิดของ Clark (1972) 
 

ระดับ 
การออกเสียง 

(Pronunciation 
ค าศัพท์ 

(Vocabulary) 
ไวยากรณ์ 

(Grammar) 
ความคล่องแคล่ว 

(Fluency) 

 
ควรปรับปรุง 

1 

ยังพูดไม่ได้และ
สนทนาโต้ตอบไม่ได้ 

 

ใช้ค าศัพท์ผิดและ
โต้ตอบสนทนาไม่ได้ 

ใช้โครงสร้าง
ไวยากรณ์ผิดไม่

สามารถส่ือสารได้ 

พูดแล้วหยุดคิดนาน 
พูดไม่จบประโยค 

 
พอใช้ 

2 

ออกเสียงผิดบ่อยครั้ง 
ออกเสียงเข้าใจยาก 

ใช้ค าศัพท์ผิดบ่อย ๆ 
แต่ใช้ในสถานการณ์

ได้ 

ไวยากรณ์เบ้ืองต้นผิด 
วลีถูกต้องบ้าง 

พูดต่อจากท่ีพูดไม่ได้ 
แต่พยายามพูดโดย

เริ่มต้นใหม่ 
 
ดี 
3 

ออกเสียงผิดเป็นครั้ง
คราว 

ส่ือความหมายได้เป็น
ส่วนใหญ่ เลือกใช้
ค าศัพท์ได้อย่าง

เหมาะสม 

ใช้โครงสร้างทาง
ไวยากรณ์ได้อย่าง

ถูกต้องมีข้อผิดพลาด
เล็กน้อย 

บทสนทนาราบรื่น
เป็นธรรมชาติ แต่ยัง

ติดตะกุกตะกัก 
 

 
ดีมาก 

4 

ออกเสียงถูกต้องพูด
ได้ 

ใช้ค าศัพท์ได้อย่าง
เหมาะสมกับ
สถานการณ์  

ไม่มีข้อผิดพลาด
ทางการใช้ค าศัพท์
และโครงสร้างทาง

ภาษา 
 

บทสนทนาราบรื่น
เป็นธรรมชาติ  

มีความต่อเนื่องของ 
บทสนทนา 

 
การประเมินการพูดภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Oller (1979: 320-323) มีเกณฑ์ใน

การให้คะแนนด้านความสามารถในการพูด 5 ด้าน โดยแบ่งออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ 1) การออกเสียง 
(Accent) 2) ไวยากรณ์ (Grammar) 3) ค าศัพท์ (Vocabulary) 4) ความคล่องแคล่ว (Fluency) และ
5) ความเข้าใจ (Comprehension) ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Oller (1979) 
   ด้าน 
 
ระดับ 

การออกเสียง ไวยากรณ์ ค าศัพท์  ความ
คล่องแคล่ว 

ความเข้าใจ 

6 ออกเสียงเหมือน
เจ้าของภาษา 

ผิดเพียง 1  
หรือ 2 ครั้ง 

ในระหว่างการ
สัมภาษณ์ 

รู้ค าศัพท์มาก 
และถูกต้อง

เหมือนเจ้าของ
ภาษาท่ีมี
การศึกษา 

พูดได้ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องท่ัวๆไป
หรือในวิชาชีพ 
พูดได้อย่าง

ราบรื่นเหมือน
เจ้าของภาษา 

 เข้าใจค าพูดท่ี
เป็นพิธีการหรือ
ภาษาถิ่นของ

เจ้าของภาษาท่ีมี
การศึกษา 

5 ออกเสียงถูกต้อง 
ฟังชัดเจน แต่ไม่
เหมือนเจ้าของ

ภาษา 

ผิดไวยากรณ์
น้อยมาก 

รู้ค าศัพท์มาก 
และถูกต้อง

เหมือนเจ้าของ
ภาษาท่ีมี
การศึกษา 

พูดได้ราบเรียบ 
ความเร็วและ

ความสม่ าเสมอ
เท่านั้นท่ีไม่

เหมือนเจ้าของ
ภาษา 

เข้าใจบท
สนทนาในระดับ
ความเร็วปกติ 
ยกเว้นค าท่ีเป็น
ภาษาถิ่นหรือ

เรื่องท่ีไม ่
คุ้นเคยและ

ค าพูดท่ีเร็วหรือ
ช้าเกินไป 

4 ใช้เสียงแปร่ง
และออกเสียงผิด

บางครั้งแต่
เข้าใจได้ 

ผิดเป็นครั้ง
คราวท าให้รู้ว่า
ไม่มีความรู้ทาง

ไวยากรณ์
บางอย่างแต่ไม่
ถึงกับพูดแล้ว 

ไม่เข้าใจ 

รู้ค าศัพท์ทาง
อาชีพมากพอท่ีจะ
อภิปรายเรื่องท่ี

สนใจได้ รู้ค าศัพท์
ท่ัวๆไปพอจะพูด 
อภิปรายได้ใน
เรื่องเฉพาะ

สาขาวิชาท่ีตน
เกี่ยวข้องด้วย 

พูดแล้วหยุด
บ้าง  

ความสม่ าเสมอ
อาจจะเกิดจาก
การพูดใหม่หรือ

มัวคิดหา
ค าศัพท์ 

เข้าใจดี
พอสมควรใน

ค าพูดท่ีมีอัตรา
ความเร็วปกติท่ี

เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับตนเอง

ต้องการ 
ให้พูดซ้าหรือพูด
ใหม่ในบางครั้ง 
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ตารางท่ี 2 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Oller (1979) (ต่อ) 
   ด้าน 
 
ระดับ 

การออกเสียง ไวยากรณ์ ค าศัพท์  ความ
คล่องแคล่ว 

ความเข้าใจ 

3 ใช้เสียงแปร่ง
และผิด  

ท าให้เข้าใจผิด 
บางครั้งต้อง

ต้ังใจฟัง 

พูดผิดบ่อย  
ไม่รู้หลัก

ไวยากรณ์ส าคัญ
บางอย่างท าให้

เข้าใจผิด 

เลือกใช้ค าศัพท์ 
ไม่ค่อยถูก 

อภิปรายไม่ได้ 
แม้ในเรื่องสังคม
และอาชีพของตน

ในระดับ 
ธรรมดา 

ยังพูดได้ไม่
สม่ าเสมอ  
พูดไม่จบ
ประโยค 

เข้าใจเรื่องง่าย 
ๆท่ีเกี่ยวกับ

ตนเอง ต้องให้
พูดช้าๆ  

หรือพูดใหม่ 
ในบางครั้ง 

2 ออกเสียงผิดมาก 
เข้าใจยาก ต้อง
พูดช้าๆหลายๆ
ครั้งจึงเข้าใจ 

พูดผิดมาก  
มีความรู้

ไวยากรณ์น้อย
มาก ส่ือสาร

ไม่ได้ 

รู้ค าศัพท์น้อยมาก
ใช้ได้เฉพาะเรื่องท่ี
เกี่ยวกับตนเอง 

และใช้ภาษาเพื่อ
การอยู่รอด 
เท่านั้น เช่น  

การบอกหรือถาม
เกี่ยวกับเวลา  
ส่ังอาหารถาม

ข้อมูลเพื่อ 
การเดินทางและ
สนทนาภายใน
ครอบครัวได้ 

การพูดยัง
ตะกุกตะกัก 

พูดเป็นประโยค
ไม่ได้ ยัง

สนทนาไม่ได้ 

เข้าใจภาษาช้า
มากในเรื่องง่ายๆ 
ท่ีเกี่ยวกับสังคม 
การเดินทาง ยัง
ต้องพูดให้ช้า ๆ 
และต้องพูดให้

ฟังใหม่  

1 ออกเสียง
ลักษณะท่ีไม่

สามารถเข้าใจได้ 

ใช้ไวยากรณ์  
ไม่ถูกต้อง 

ยกเว้นส านวนท่ี
เตรียมไว้ 

รู้ค าศัพท์ไม่เพียง
พอท่ีจะสนทนาใน

เรื่องง่ายๆได้ 

การพูดยัง
ตะกุกตะกัก 

พูดเป็นประโยค
ไม่ได้ สนทนา

ไม่ได้ 

เข้าใจน้อยเกิน
กว่าจะสนทนา

ในเรื่องท่ี 
ง่ายท่ีสุด 
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การประเมินการพูดภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Heaton (1997) ได้แนะน าวิธีการ
ทดสอบทักษะการพูดไว้ 4 ด้าน โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ความถูกต้อง 2) ความคล่องแคล่ว 
3) การจัดเรียงล าดับเนื้อหา และ4)การใช้ส่ือประกอบการน าเสนอ ดังตารางต่อไปนี้  
ตารางท่ี 3 แบบประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษตามแนวคิดของ Heaton (1997)  

เกณฑ์การประเมิน 
ระดับความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ 

3 2 1 
ความถูกต้อง   

 

ใช้ค าศัพท์ ส านวน และ 
โครงสร้างประโยคถูกต้อง 

และเหมาะสม และมี
ข้อผิดพลาดไม่เกิน 1 แห่ง 

ใช้ค าศัพท์ ส านวน 
และโครงสร้างประโยค

ถูกต้องและมี
ข้อผิดพลาด 2-3 แห่ง 

 

ใช้ค าศัพท์ ส านวน และ
โครงสร้างประโยคแบบ
ง่ายๆ และมีข้อผิดพลาด

ต้ังแต่ 4 แห่งขึ้นไป 

ความคล่องแคล่ว  

 

พูดส่ือสารได้อย่าง
คล่องแคล่วและสามารถท า

ให้ผู้อื่นเข้าใจได้อย่าง
ต่อเนื่องช าเลืองดูค า 

เป็นบางครั้ง 
 

การพูดส่ือสาร 
โดยส่วนใหญ่ค่อนข้าง
ราบรื่น มีการช าเลืองดู

ค าหลายครั้ง พูดไม่
ปะติดปะต่อเป็น
บางครั้ง แต่ส่ือ

ความหมายให้เข้าใจได้ 
 

จ าเป็นต้องใช้ความพยายาม
ในการพูดเป็นอย่างมาก 

ช าเลืองดูค าศัพท์ท่ีต้องการ
อยู่บ่อย ๆ การส่ือสาร

ค่อนข้างหยุดชะงัก และไม่
ปะติดปะต่อใช้ส านวนได้

อย่างจ ากัด 
 

การจัดเรียงล าดับ
เนื้อหา 

พูดได้ตรงประเด็น มีการ

ล าดับเนื้อหาได้อย่างถูกต้อง 

ครอบคลุมมีใจความหลัก 

ใจความรอง และการ

ยกตัวอย่างให้เข้าใจได้ง่าย 

พูดได้ตรงประเด็น 

มีการล าดับเนื้อหาได้

อย่างถูกต้อง มีใจความ

หลักและใจความรอง 

ท าให้ผู้ฟังเข้าใจได้ 

พูดไม่ตรงประเด็น 

ล าดับเนื้อหาไม่ถูกต้อง 

ท าให้ผู้ฟังไม่เข้าใจ 

การใช้สื่อ
ประกอบการ

น าเสนอ 

มีการใช้ส่ือประกอบช่วยใน

การอธิบายได้อย่าง

เหมาะสม สอดคล้องกับ

เนื้อหา ทาให้การน าเสนอ

มีการใช้ส่ือประกอบใน

การน าเสนอเป็น

บางครั้งบางคราว 

แต่ไม่สอดคล้องกับ

ไม่มีการใช้ส่ือประกอบ

หรือไม่ใช้เลย 
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น่าสนใจ เนื้อหา 

สรุปได้ว่า การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษนั้น สามารถท าได้หลาย
ลักษณะ ส่วนใหญ่มักนิยมให้ตอบค าถามจากภาพ บรรยาย ซึ่งมักจะใช้ภาพประกอบเพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนสามารถพูดได้ง่ายข้ึน ในการทดสอบการพูด ถ้าใช้วิธีการบันทึกเสียงด้วยจะช่วยให้การตรวจ
ให้คะแนนมีความเท่ียงตรงยิ่งขึ้น และสามารถใช้ทดสอบผู้เรียนจ านวนมาก  ๆ ได้ซึ่งในการประเมิน
ความสามารถ ในการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ต้องค านึงถึงองค์ประกอบของความสามารถใน
การพูด เพื่อใช้ในการวัดความรู้ความสามารถของผู้เรียนได้อย่างรอบด้าน ท้ังในด้านการออกเสียง 
ไวยากรณ์ ค าศัพท์ ความเข้าใจ และความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา ซึ่งผู้สอนสามารถประเมินผู้เรียน
ได้ต้ังแต่ก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน 

การประเมินจะต้องสอดคล้องเช่ือมโยงกับเนื้อหาท่ีเรียน จากองค์ประกอบท่ีกล่าวมานั้น 
ผู้วิจัยจึงได้ท าการดัดแปลงมาเป็นเกณฑ์ในการประเมินวัดความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสาร แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบปัญหาเป็นฐานนี้ ซึ่งผู้วิจัยดัดแปลงจาก
เกณฑ์การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของ Oller (1979) ให้มีการให้เหตุผล
สนับสนุนความคิดเห็นท่ีใช้ส าหรับการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา แสดงความคิดเห็นและอภิปราย 
เพื่อให้มีความสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน 4 ด้าน โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ1) การออก
เสียง(Pronunciation) 2) ค าศัพท์(Vocabulary) 3) การให้เหตุผลสนับสนุนความคิด(Reasoning)          
4) ความคล่องแคล่ว(Fluency) จากระดับท่ี1 หมายถึง ควรปรับปรุง ถึงระดับ 5 หมายถึง ดีเยี่ยม     
ดังตารางต่อไปนี้  

 
ตารางท่ี 4 แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบปัญหาเป็นฐาน 

   ด้าน 
 
ระดับ 

การออกเสียง 
(Pronunciation) 

 

ค าศัพท์ 
(Vocabulary) 

การให้เหตุผล 
สนับสนนุความคิด 

(Reasoning) 

ความคล่องแคล่ว 
(Fluency) 

 
ดีเย่ียม 

5 
ออกเสียงถูกต้อง
เหมือนเจ้าของ
ภาษา พูดได้ดี 

ใช้ค าศัพท์ได้อย่าง
เหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

เทียบเท่าเจ้าของ
ภาษา 

แสดงความคิดเห็น แนวคิด
หลัก ทัศนคติ ตามแนวทางท่ี
เลือกได้อย่างชัดเจน มีการให้
เหตุผลสนับสนุนควาคิดอย่าง

หนักแน่น น่าเช่ือถือ 
เหมาะสม สอดคล้องกับ

ประเด็นความคิดหลักหรือ

บทสนทนาราบรื่น
เป็นธรรมชาติ มี
ความต่อเนื่อง

เทียบเท่าเจ้าของ
ภาษา 
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บทสรุป 

 
ตารางท่ี 4  แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษแบบปัญหาเป็นฐาน (ต่อ) 

   ด้าน 
 
ระดับ 

การออกเสียง 
(Pronunciation) 

 

ค าศัพท์ 
(Vocabulary) 

การให้เหตุผล 
สนับสนนุความคิด 

(Reasoning) 

ความคล่องแคล่ว 
(Fluency) 

 
ดีมาก 

4 
ออกเสียงผิดเป็น

ครั้งคราว สามารถ
คาดเดาได้ 

 

ส่ือความหมายได้
คล่องแคล่ว แต่ยัง
ไม่สามารถใช้ศัพท์

เฉพาะทางได้ 

แสดงความคิดยังไม่ชัดเจนนัก 
มีรายละเอียดมาสนับสนุนแต่
ยังไม่สมเหตุสมผลเท่าท่ีควร 
ให้เหตุผลสนับสนุนสอดคล้อง

กับประเด็นหลักพอควร 

บทสนทนาราบรื่น  
แต่ยังมีจังหวะ

การพูดไม่เหมือน
เจ้าของภาษา 

ดี 
3 

ส าเนียงดี แต่ออก
เสียงผิดท าให้เข้าใจ

คลาดเคล่ือน 

มีข้อจ ากัดในการใช้
ค าศัพท์ สามารถ
ส่ือสารได้ โต้ตอบ

ได้เบ้ืองต้น 

มีความพยามพยายามในการ
แสดงมีการให้เหตุผล

สนับสนุนความคิดอย่าง
เหมาะสม หนักแน่นน่าเช่ือถือ

เป็นบางตอน 

บทสนทนาเป็น
ธรรมชาติแต่ยัง

พูดติดขัด 

พอใช้ 
2 

ออกเสียงผิด
บ่อยครั้ง พูดแล้วฟัง

เข้าใจยาก 

ใช้ค าศัพท์ผิดบ่อย
แต่ใช้ค าศัพท์เพื่อ
ความอยู่รอดได้ 

 

การแสดงความคิดยังสับสน 
ไม่ชัดเจน มีการให้เหตุผล
สนับสนุนความคิดเพียง

เล็กน้อย 

พูดต่อจากเดิม
ไม่ได้ ส่ือสารได้

ทางเดียว โต้ตอบ
ไม่ได้ 

 
ควร

ปรับปรุง 
1 

ยังพูดไม่ได้และ
โต้ตอบการสนทนา

ไม่ได้ 

ค าศัพท์ไม่เพียงพอ 
ส่ือสารไม่ได้ 

มีการแสดงความเห็นและการ
ให้เหตุผลน้อยมากหรือไม่ให้

เหตุผลเลย 

พูดแล้วหยุดคิด
นาน พูดได้เป็นค า 

ๆ  
ไม่จบประโยค 
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ส่ือสารไม่ได้ 
 

 

4. การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning) 

 
 การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการเรียนรู้จากปัญหาใกล้ตัวและพบเจอ
ในชีวิตประจ าวันเพื่อให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงปัญหาได้ง่าย ท้ังนี้ต้องเลือกปัญหาท่ีไม่มีโครงสร้าง
ชัดเจน และมีแนวทางในการหาค าตอบได้อย่างหลากหลาย เพื่อใช้เป็นแรงกระตุ้นให้ผู้เรียนคิด
วิเคราะห์ และแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผลด้วยตนเอง จึงเป็นลักษณะการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้ให้การสนับสนุนและช่วยเหลือผู้เรียน 
 

4.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เริ่มต้นด้วยปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง หรืออาจถูกต้ังขึ้นมาใน
กระบวนการสอน มีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น อยากคิดค้นหาค าตอบ แก้ปัญหา
ด้วยตนเองและหาข้อสรุปในการแก้ปัญหา ซึ่งนักวิชาการด้านการศึกษาได้ให้ความหมายของการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ดังนี้ 
 Barrett (2017) ได้ให้ความหมายของการเรียนแบบปัญหาเป็นฐานไว้ว่า การเรียนรู้ จาก
ปัญหาเป็นหนึ่งในนวัตกรรมท่ีส าคัญท่ีสุดในการศึกษาระดับอุดมศึกษา การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาผู้เรียน
จะแบ่งกันท างานเป็นทีมขนาดเล็ก แลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาท่ีพบในชีวิตประจ าวัน การเรียน
แบบนี้ช่วยให้ผู้เรียนมีพัฒนาการการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหา และพัฒนาศักยภาพให้ผู้เรียนมี
บทบาทของความเป็นผู้น ามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เรียนมีอ านาจตัดสินใจในการออกแบบการเรียนรู้ของ
ตนเอง อ านวยความสะดวกและประเมินความคิดริเริ่มในการเรียน 

Barrows and Tamblyn (1980: 18, อ้างถึงใน ประกายมาศ ทองหมื่น, 2554: 20) ได้
ให้ความหมายของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ว่า เป็นกระบวนการท่ีผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จาก   
การบริหารจัดการ ท าความเข้าใจ และแก้ปัญหาด้วยตนเอง เป็นการเรียนท่ีเป็นผลมาจาก
กระบวนการท างานท่ีมุ่งเน้นเพื่อความเข้าใจหรือแก้ปัญหา ปัญหาท่ีได้ประสบครั้งแรกในกระบวนการ
เรียนใช้เป็นจุดรวมหรือเป็นส่ิงกระตุ้นเพื่อการประยุกต์ใช้การแก้ปัญหาหรือทักษะการให้เหตุผล และ
เพื่อค้นหาหรือศึกษาความรู้ต่าง ๆ ท่ีต้องการท าความเข้าใจกลไกการท างานท่ีรับผิดชอบต่อปัญหา
และ  ค้นหาวิธีการแก้ปัญหา 
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 Wilkerson and Felett (1989: 51-60) กล่าวว่าการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเน้นการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ท่ีได้จากการส ารวจค้นคว้าและการแก้ปัญหาท่ีมีความสัมพันธ์เกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งสามารถเพิ่มการมีส่วนร่วมของนักเรียน ในเวลาเดียวกันก็เป็นการกระตุ้นให้พัฒนา
ทักษะการ เรียนรู้ตลอดชีวิต และการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้ 
 Mitchell (1993, อ้างถึงใน พวงรัตน์ บุญญานุรักษ์, 2544: 42) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานไว้ว่า เป็นการแก้ปัญหาในรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ปัญหานั้น เป็นการน าตัวปัญหาเข้า
มาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้โดยไม่ได้คาดหวังถึงความรู้ของผู้เรียน ปัญหาจะเป็น
ตัวกระตุ้นการเรียนรู้ที่จะน าไปสู่การเกิดค าถามท่ีไม่มีค าตอบ ซึ่งช้ีน าให้ผู้เรียนไปสืบค้นต่อไป 
 Torp and Sage (1998: 14-16) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ว่า เป็นการ
จัดการเรียนรู้ท่ีเน้นประสบการณ์ท่ีได้จากการ ส ารวจและค้นคว้า ตลอดจนแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวันของผู้เรียน ในการแก้ปัญหาครูจะเป็นผู้ท่ีคอยให้ค าแนะน าและออกแบบสภาพแวดล้อม
การเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดและส ารวจ หลักสูตรที่สร้างขึ้นจะมีปัญหาเป็นแกนกลาง มีบทบาท
ในการเตรียมประสบการณ์จริงท่ีส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ สนับสนุนให้สร้างความรู้ ด้วยตัวเองและ
บูรณาการส่ิงต่าง ๆ ท่ีเรียนรู้ในโรงเรียนกับชีวิตจริงเข้าด้วยกัน ผู้เรียนจะสามารถพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาและจนสามารถเรียนรู้โดยการช้ีน าตนเองได้ ในกระบวนการเรียนรู้ด้วยวิธีนี้ครูจะเป็นผู้ร่วม
ในการแก้ปัญหาโดยมีหน้าท่ีในการสร้างความสนใจสร้างความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ให้กับ
นักเรียนเป็นผู้แนะน าและอ านวยความสะดวกเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างสมบูรณ์ 
 Howard (1999: 172, อ้างถึงใน ประกายมาศ ทองหมื่น, 2554: 20) กล่าวว่าการเรียนแบบ
ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการทางการศึกษาท่ีน าเสนอผู้เรียนด้วยปัญหาท่ีมีรูปแบบของโครงสร้างท่ี
ซับซ้อน ในระยะเริ่มแรกของประสบการณ์การเรียน ข้อมูลท่ีได้ในระยะเริ่มแรกไม่เพียงพอให้
แก้ปัญหา ค าถามต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับปัญหาจะผลักดันให้ผู้เรียนไปท าการค้นหาความรู้เพิ่มเติม 

จุฑามาศ สุคนธา (2560) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) ว่าเป็นกระบวนการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนต้ังสมมติฐาน สาเหตุและ  
วิเคราห์ปัญหานั้น รวมถึงการค้นคว้าความรู้พื้นฐาน เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาต่อไป โดยผู้เรียนอาจ   
ไม่มีความรู้ในเรื่องนัน้ ๆ มาก่อน แต่อาจใช้พื้นความรู้ท่ีผู้เรียนมีอยู่เดิมแก้ไขปัญหาผ่านการเรียนรู้ด้วย
ตนเองและการท างานร่วมกัน โดยเน้นการสนับสนนุกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความรู้สึกอยากการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง และสามารถน าทักษะจากการเรียนมาช่วยแก้ปัญหาในชีวิต 

ทิศนา แขมมณี (2557) กล่าวถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัด
สถานการณ์ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นเครื่องมือ ในการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ตามเป้าหมาย ซึ่งผู้สอนอาจจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริ ง หรืออาจจัด
สถานการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญปัญหาเพื่อฝึกกระบวนการณ์วิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขปัญหา
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ร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในปัญหา รวมถึงท าให้ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ จนเกิด
ทักษะกระบวนการคิดและแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ 

วัชรา เล่าเรียนดี (2553) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem - Based 
Learning : PBL) ว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมและพัฒนาทักษะการคิดแบบหนึ่งท่ีจัด
กระบวนการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้น หรือเป็นฐานส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
และกระบวนการเรียนรู้ โดยปัญหานั้นจะต้องท าให้นักเรียนสนใจมากจนต้องการแสวงหาค้นคว้า
เหตุผลมาช่วยแก้ปัญหา หรือท าให้ปัญหาท่ีคลุมเครืออยู่มีความชัดเจนมากขึ้นจนสามารถมองเห็นแนว
ทางแก้ไข ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีความกระตือรือร้นมากยิ่งขึ้น 

มัณฑรา ธรรมบุศย์ (2549: 42-43) กล่าวถึงการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานว่าเป็น
นวัตกรรมทางการศึกษาท่ีสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาหลักสูตรและการปรับปรุงการจัดการเรียนการ
สอนได้อย่าง มีประสิทธิภาพ หลักการท่ีส าคัญคือ ผู้สอนจะใช้สถานการณ์ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้
ผู้เรียนแสวงหาความรู้เพื่อน ามาเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา โดยผู้เรียนเป็นฝ่ายก าหนดทิศทางการเรียนรู้
ของตนเอง(Self-directed Learning) ซึ่งต่างจากวิธีสอนแบบบรรยายท่ีใช้กันทุกวันนี้ คือวิธีสอนแบบ
บรรยายนั้นผู้สอนจะน าเสนอเนื้อหาก่อนแล้วจึงให้ผู้เรียนฝึกทักษะการแก้ปัญหาโดยอาจให้กรณี
ปัญหาหรือให้ตอบค าถามท้ายบท ส่วนการสอนแบบปัญหาเป็นฐานผู้สอนจะต้องน าปัญหามาให้
ผู้เรียนได้ศึกษาก่อน แล้วจึงมอบหมายผู้เรียนให้ไปค้นคว้าความรู้เพื่อหาทางแก้ไขปัญหา ขณะท่ีผู้เรียน
คิดแก้ปัญหา ผู้เรียนก็จะได้ความรู้ไปด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จึงเป็นยุทธศาสตร์การ
สอนท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดอย่างมีระบบ ท าให้ผู้เรียนได้ความรู้ท่ีเกิดจากการลงมือ
ปฏิบัติจริง (Active Learning) 

ทองจันทร์ หงศ์ลดารมภ์ (2544: 5) กล่าวว่าการเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน หมายถึง การ
เรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความต้องการท่ีจะใฝ่หาความรู้เพื่อแก้ปัญหา ท้ังนี้ 
โดยเน้นให้ผู้เรียนตัดสินใจในส่ิงท่ีตนเองต้องการแสวงหา และรู้จักการท างานร่วมกันเป็นทีมภายใน
กลุ่มผู้เรียน โดยครูผู้สอนมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องน้อยท่ีสุด 

มนสภรณ์ วิฑูรเมธา (2544: 57) กล่าวว่าการเรียนการสอนแบบปัญหาเป็นฐานเป็น
เทคนิคท่ีใช้ปัญหาหรือสถานการณ์กระตุ้นให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองร่วมกับการท างานเป็น
กลุ่มอาจารย์เป็นผู้ช่วยเหลือเพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ 
 จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการ
เรียนรู้ท่ีเกิดจากการใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง เป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลด้วยตนเอง เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหา โดยใช้กระบวนการกลุ่มย่อยมาช่วยใน
การศึกษา อภิปรายปัญหา หาแนวทางแก้ไขปัญหา และสามารถน าความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพ 



 39 
 

 

 

4.2 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เป็นการใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความ
ต้องการแสวงหาความรู้เพื่อน ามาใช้แก้ปัญหา โดยนักวิชาการการศึกษาได้กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญ
ของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้ 

Bridges (1992) กล่าวถึงองค์ประกอบของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้ 
     1. การแนะน าข้อมูล (Introduction) เป็นการแนะน าให้นักเรียนตระหนักถึงความส าคัญ 

ของปัญหาท่ีเกิดขึ้นและน ามาเรียนรู้ 
     2. ปัญหา (Problem) เป็นการให้สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับตัวนักเรียนท่ีคาดว่าจะพบใน

อนาคตท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียนส่วนใหญ่ ซึ่งปัญหาอาจมีความซับซ้อนแตกต่างกันไป 
     3. จุดประสงค์การเรียนรู้  (Learning objectives) เป็นเป้าหมายในแต่ละบทเรียน

ประกอบด้วยทักษะความรู้ท่ีต้องฝึกเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ 
     4. แหล่งข้อมูล (Resources) เป็นต ารา บทความ วีดิโอ ผู้เช่ียวชาญ แบบฝึกหัดและ    

ส่ือต่าง ๆ ท่ีเป็นแหล่งข้อมูล ซึ่งขึ้นอยู่กับจุดประสงค์การเรียนรู้และปัญหา นักเรียนควรได้รับการ
ส่งเสริมให้หาข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ในชุมชนเพื่อให้เป็นข้อมูลประกอบการแก้ปัญหาของนักเรียน 

     5. การก าหนดผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง (Product specification) เป็นการก าหนดผลงานของ
นักเรียนจากการแก้ปัญหา ซึ่งอาจเป็นรายงาน การสรุปความ หรือช้ินงานท่ีนักเรียนผลิตออกมา 

     6. ค าถามน าทาง (Guilding question) เป็นการให้ค าถามเพื่อนน าทางให้นักเรียนได้ 
ตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นในกลุ่มเพื่อให้เกิดการแก้ปัญหา 

     7. การน าเสนอและค าแนะน า (Talk back or assessment exercise) เป็นการให ้
โอกาสนักเรียนน าเสนอความคิดเห็น ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนความคิดของตนเองในส่ิงท่ี 
ได้รับจากการเรียน 

8. ข้อบังคับเรื่องเวลา (Time constraint) เป็นการก าหนดเวลาให้นักเรียนทางานให้ 
เสร็จและมีประสิทธิภาพตามเวลาท่ีก าหนดให้เรียนรู้ 

ธันยากร ช่วยทุกข์เพื่อน (2556: 30-40) กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้ 

1. สถานการณ์ปัญหา เป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดย
ปัญหาท่ีน ามาใช้จะต้องเป็นปัญหาท่ีมีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ (ill-structured Problem)  

2. บทบาทของผู้สอน ผู้สอนเป็นผู้จัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนรักในวิชานั้น ๆ ให้
ด าเนินการจัดการเรียนรู้อย่างถูกต้องและเสริมสร้างปัญญาในระดับสูง ตลอดจนเป็นผู้อ านวยความ
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สะดวกในการเรียน สร้างบทเรียนท่ีเป็นสถานการณ์ปัญหาเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหาท่ีเป็น
แนวคิดหลักของปัญหานั้น รวมถึงการประเมินผลการเรียนด้วย 

3. บทบาทของผู้เรียน ผู้เรียนเป็นผู้สร้างกระบวนการเรียนรู้เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ใน
เนื้อหานั้น ๆ ด้วยตนเอง ไม่ได้ท าหน้าท่ีรับความรู้เพียงอย่างเดียว 

กุลยา ตันติผลาชีวะ (2548: 78) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้ 

1. ประเด็นปัญหาส าหรับการเรียนรู้ ปัญหาคือหัวใจส าคัญของการจัดการเรียนรู้ โดย
ปัญหาท่ีน ามาใช้จะเป็นปัญหาท่ีพบบ่อย มีกระบวนการเข้าถึงปัญหาท่ีซับซ้อนและมีเนื้อหาท่ี
ครอบคลุมกรอบแนวคิดตรงตามจุดประสงค์ของหลักสูตรและระดับช้ันของผู้เรียน ประเด็นปัญหา
ส าหรับเรียนรู้มีความหลากหลาย ต้องอาศัยการค้นคว้าหาค าตอบในแง่มุมต่าง ๆ และต้องมีความรู้
พื้นฐานอย่างกว้างขวาง กระท่ังสร้างมโนทัศน์ (concept) ท่ีส าคัญได้ ซึ่งการน าเสนอประเด็นปัญหา
ผู้สอนอาจเลือกมาจากกรณีศึกษา การเล่าเรื่อง หรือการสร้างสถานการณ์จ าลองอย่างใดอย่างหนึ่ง 

2. ส่ือการเรียน มีความส าคัญในการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเนื่องจากผู้เรียนจ าเป็น 
ต้องค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเองจากส่ือแหล่งต่าง ๆ ให้มากท่ีสุด ได้แก่ ต ารา สถิติ ผลงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง โสตทัศน์ และเทคโนโลยีสารสนเทศ นอกจากนี้บุคคลและสถานท่ียังสามารถเป็นส่ือการ
เรียนรู้ที่สามารถเลือกใช้ได้ ท้ังนี้ผู้สอนท าหน้าท่ีเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facillitator) เป็นผู้ช้ีแนะ 
(Guide) หรือจัดท าเอกสารเกี่ยวกับแหล่งสืบค้น แหล่งเรียนรู้ท่ีเป็นประโยชน์กับผู้เรียนและวิธีการ
เข้าถึงส่ือการเรียนรู้ประเภทนั้น ๆ ด้วย 
 3. ความรับผิดชอบของผู้เรียน ผู้เรียนต้องมีความต้ังใจและต้องรับผิดชอบการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง (Self Directed Learning) เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบ ความรู้ในประเด็นท่ีต้องการ และอภิปราย
เพื่อน ามาสู่ค าตอบในการแก้ปัญหา 
 4.บทบาทของผู้สอน ท าหน้าท่ีสนับสนุนการเรียนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
โดยมีหน้าท่ี 3 ประการ ได้แก่ 1)อ านวยความสะดวกวัสดุอุปกรณ์และส่ิงจ าเป็นต่าง ๆ ในการค้นคว้า 
เพื่อน าไปสู่ค าตอบ 2) ให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียน ตามความเหมาะสมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้
ด้วยตนเอง พิจารณาความช่วยเหลือผู้เรียนได้บ้างในกรณีท่ีผู้เรียนไม่สามารถสืบค้นได้ด้วยตนเอง 
และ 3) ท าหน้าท่ีประเมินสมรรถนะของผู้เรียนเป็นระยะ ควบคู่ไปกับการจูงใจและแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นเพื่อให้ผู้เรียนเกิดแนวทางในการอภิปราย จนสามารถสรุปประเด็นความรู้ท่ีได้จากกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ 
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4.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมุ่งหมายให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้เพื่อแก้ปัญหา 
ด้วยตนเองตามขั้นตอนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบโดยใช้กระบวนการคิดท่ีมีเหตุผลและสามารถ
เช่ือมโยงปัญหาท่ีต้องแก้ไขกับความรู้เดิม จนได้แนวทางใหม่ในการแก้ปัญหา ซึ่งนักวิชาการด้าน
การศึกษาหลายท่าน ได้มีการกล่าวถึงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานดังต่อไปนี้ 

ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์ (2533: 3-6) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาฐานไว้ 
9 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ท าความเข้าใจกับถ้อยค าและแนวคิด (Clarify Term and Concept) กลุ่มผู้เรียนท า
ความเข้าใจกับปัญหาท่ีได้รับเลือก แนวคิดท่ียังไม่เข้าใจ โดยหาเอกสารต าราอื่น หรือความรู้พื้นฐาน
ของสมาชิกในกลุ่ม 

2. ระบุตัวปัญหา (Define the Problem) กลุ่มผู้เรียนให้ค าอธิบายปัญหาท้ังหมด โดย
จะต้องมีความเข้าใจต่อปัญหาท่ีถูกต้องสอดคล้องกัน สามารถเข้าใจได้ว่ากลุ่มก าลังอธิบายหรือ
กล่าวถึงปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ใด 

3. วิเคราะห์ปัญหาและต้ังสมมติฐาน (Analyze the Problem) การวิเคราะห์ปัญหาโดย
การแสดงความคิดแบบระดมสมองของสมาชิกในกลุ่มและใช้กระบวนการแก้ปัญหา เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อสนับสนุนเกี่ยวกับโครงสร้างหรือข้อปัญหาท้ังหมดโดยอาศัยพื้นความรู้เดิมของผู้เรียน 

4 สร้างสมมติฐานท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา (Formulate Hypothesis) เป็นการสรุปความ
คิดเห็นของสมาชิกภายในกลุ่มเกี่ยวกับกระบวนการและความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหานั้น กล่าวคือ
การตั้งสมมติฐานอย่างสมเหตุสมผลให้สอดคล้องเหมาะสมกับปัญหานั้น ๆ ด้วยวิธีการระดมสมองและ
แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี เพื่อให้ได้มาซึ่งสมมติฐานท่ีมีความหลากหลายมากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถ
เป็นไปได้ 

5 จัดล าดับความส าคัญของสมมติฐาน (Identify the Priority of Hypothesis) จาก
สมมติฐานท่ีได้มา กลุ่มต้องน ามาพิจารณาอีกครั้งและจัดล าดับความส าคัญ โดยอาศัยข้อสนับสนุนจาก
ข้อมูลความจริงและความรู้จากสมาชิกในกลุ่มเพื่อคัดเลือกสมมติฐานท่ีดีท่ีสุดเพื่อค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติม
ต่อไป 

6 สร้างวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (Formulate Learning Objective) หลังการอภิปราย
กลุ่มเม่ือพิจารณาแล้วว่าข้อมูลใดท่ีจ าเป็นและยังขาดไปจนท าให้ไม่สามารถตอบค าถามหรือสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้ได้ กลุ่มผู้เรียนจะต้องช่วยกันก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้เพื่อค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
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7 รวบรวมข้อมูลนอกกลุ่ม (Collect Additional Information Outside the Group) 
จากวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มถูกแบ่งหน้าท่ีตามความรับผิดชอบในการค้นคว้า
ข้อมูลเพิ่มเติมจากภายนอกกลุ่ม ซึ่งหาจากแหล่งข้อมูลท้ังเอกสารทางวิชาการและผู้เช่ียวชาญด้านต่าง 
ๆ อาจแยกท างานเป็นรายบุคคลหรือไปเป็นกลุ่ม แล้วกลับมาพบกันในกลุ่มอีกครั้งเพื่อน าข้อมูลมา
รวมกัน 

8 สังเคราะห์ข้อมูลท่ีได้เรียนใหม่ (Synthesize and Test the Newly Acquired  
Information) กระบวนการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจะสมบูรณ์ได้ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีค้นคว้า
มาได้ เพื่อพิสูจน์สมมติฐานท่ีวางไว้ โดยสมาชิกของกลุ่มแต่ละคนจะน าความรู้ท่ีตนค้นคว้ามาได้เสนอ
ต่อสมาชิกอื่น ๆ ในกลุ่ม เพื่อพิจารณาว่าข้อมูลท่ีได้เพียงพอต่อการพิสูจน์สมมติฐานหรือไม่ ดังนั้นกลุ่ม
อาจจะพบว่ามีข้อมูลบางส่วนไม่สมบูรณ์จ าเป็นต้องหาข้อมูลเพิ่มเติมอีก 

9 สรุปข้อมูลใหม่เป็นหลักการท่ีได้มาจากการศึกษาปัญหา (Identify Generalization 
and Principles Derives from Studying this Problem) กระบวนการจะส้ินสุดเมื่อกลุ่มสามารถ
หาข้อมูลครบถ้วนต่อการพิสูจน์ข้อสมมติฐานท้ังหมดได้ และสามารถสรุปถึงหลักการต่าง ๆ ท่ีได้จาก
การศึกษาปัญหานี้รวมท้ังเห็นแนวทางในการน าความรู้หลักการนั้นไปใช้ในการแก้ไขปัญหาใน
สถานการณ์ท่ัวไป 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน นับเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญมากจากการศึกษา
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องสรุปข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ได้ดังนี้ 

Duch (1995) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 4 ขั้นตอน มีดังนี ้
1. น าเสนอด้วยปัญหา ปัญหาอาจจะมาจากกรณีตัวอย่าง เทปโทรทัศน์ รายการค้นคว้า 

ให้ผู้เรียนในกลุ่มรวบรวมแนวคิดและความรู้เดิมเกี่ยวกับปัญหานั้น 
2. สร้างประเด็นการเรียนในระหว่างอภิปรายในกลุ่ม ประเด็นการเรียนเป็นการระบุว่าส่ิง

ใดท่ีพวกเขารู้และส่ิงใดยังไม่รู้ ค าถามอะไรที่ควรไปค้นคว้าเพิ่ม 
3. จัดล าดับความส าคัญของประเด็นการเรียนและให้กลุ่มผู้เรียนแบ่งงานให้สมาชิกศึกษา

เป็นกลุ่มหรือรายบุคคลก็ได้ 
4. สรุปความรู้ที่ได้เรียนหลังจากการแสวงหาความรู้เพิ่มเติม โดยความรู้ใหม่ท่ีได้รวบรวมมา

จะถูกน ามาสรุปและผสมผสานกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่น าไปแก้ปัญหา และสรุปความรู้ที่ได้เป็นความรู้ใหม่ 
Kreger (1998: 45) เสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 6 ขั้นดังนี้ 
1. น าเสนอสถานการณ์ปัญหาให้แก่ผู้เรียน 
2. เขียนส่ิงท่ีรู้เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาซึ่งอาจได้มาจากสถานการณ์หรือความรู้เดิมของ

ผู้เรียน 
3. วิเคราะห์ปัญหา 
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4. เขียนส่ิงท่ีต้องค้นหาข้อมูล 
5. เขียนการกระท าท่ีเป็นไปได้ เช่น ข้อเสนอ ค าตอบ หรือสมมุติฐาน เป็นต้น 
6. น าเสนอและสนับสนุนวิธีการแก้ไข 
พัชรากราณต์ อินทะนาค (2546:39)ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

ไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. น าเสนอปัญหา ผู้เรียนได้รับค าแนะน าเพื่อให้ทราบถึงแนวคิดและกลวิธีในการเรียน 

รวมถึงทราบกรณีปัญหาท่ีจะต้องร่วมกันแก้ไข 
2. ขั้นศึกษาข้อมูลเพื่อการแก้ปัญหา ผู้เรียนจะต้องหาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน

ระดมสมองเพื่อหาทางเลือกในการอภิปราย โต้แย้ง และเลือกทางออกที่ดีท่ีสุดในการแก้ปัญหา 
3. ขั้นฝึกปฏิบัติแก้ไขปัญหา ผู้เรียนจะต้องสร้างผลงาน เพื่อพูดน าเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหาท่ีได้จากการอภิปรายกลุ่มและร่วมกันหาข้อสรุป 
4. ขั้นทดลองปฏิบัติแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง ผู้เรียนสามารถถ่ายทอดความรู้ใหม่ท่ีได้

จากการศึกษามาแก้ไขปัญหาอื่นๆ ในสถานการณ์ใหม่ท่ีมีเค้าโครงคล้ายปัญหาเดิม แต่มีความแตกต่าง
ในการน าเสนอผลงาน 

เบญจวรรณ อ่วมมณี (2549: 15) กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีขั้นตอน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยใช้สถานการณ์จริง เพื่อให้ได้ปัญหาท่ีเป็นส่ือการเรียนท่ีกระตุ้นให้เกิด
ความอยากรู้และแสวงหาความรู้เพื่อน ามาแก้ปัญหา ให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจปัญหานั้นอย่างชัดเจน 
โดยมีการจัดกิจกรรมการเรียนให้ผู้เรียนร่วมกันเรียนเป็นกลุ่มย่อยและเรียนรู้ด้วยตนเอง ประกอบด้วย 
8 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. เสนอสถานการณ์ปัญหา 
2. ระบุปัญหา 
3. ท าความเข้าใจปัญหา 
4. เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 
5. เลือกแนวทางโดยใช้เกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการประเมินวิธีการแก้ปญัหา 
6. เลือกด าเนินการแนวทางท่ีเป็นวิธีแก้ปัญหาท่ีเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 
7. น าเสนอวิธีการที่ดีท่ีสุดในการแก้ปัญหาและแผนปฏิบัติการ/ด าเนินการแก้ปัญหา 
8. สรุปผล/ประเมิน 
ปาริชาต จันทร์งาม (2556:22)  ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 

4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. น าเสนอปัญหา เป็นขั้นตอนของการแนะน าผู้เรียนให้ทราบถึงแนวคิดและกลวิธีในการ

เรียนรวมถึงทราบปัญหาท่ีจะต้องร่วมกันแก้ไขเมื่อเรียนจบในแต่ละบทเรียน 
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2.ขั้นศึกษาข้อมูลเพื่อการแก้ปัญหา ผู้เรียนจะต้องหาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน
ระดมสมองหาทางเลือกอภิปรายโต้แย้ง และช่วยกันหาทางออกที่ดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

3. ขั้นฝึกปฏิบัติแก้ไขปัญหาเป็นขั้นที่ผู้เรียนจะต้องสร้างผลงาน เพื่อพูดน าเสนอแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหา ท่ีได้ร่วมกันอภิปรายและสรุปผลเรียบร้อยแล้ว 

4. ขั้นทดลองปฏิบัติแก้ไขปัญหาจริง ผู้เรียนจะต้องถ่ายโอนความรู้ท่ี ได้ศึกษามา น าไป
แก้ไขปัญหาในสถานการณ์ใหม่ท่ีมีเค้าโครงคล้ายปัญหาเดิม แต่มีความแตกต่างในการน าเสนอผลงาน  

รงษ์ เรืองวงษ์ (2556) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 6 
ขั้นตอน ดังนี ้

1. เสนอปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา 
2. วิเคราะห์ปัญหา สืบเสาะหาเหตุผลมาอธิบาย โดยอาศัยพื้นฐานความรู้เดิมของผู้เรียน 
3. ก าหนดประเด็นการเรียนรู้โดยเรียงล าดับความส าคัญ อาศัยข้อมูลของสมาชิกในกลุ่ม 
4. แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียนค้นหาความรู้ ตามความถนัดจากแหล่งหารเรียนรู้

ต่าง ๆ 
5. น าเสนอค าตอบโดยแลกเปล่ียนกับสมาชิกในกลุ่ม เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหา 
6. สรุปความรู้ และน าไปประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ัวไปได้ 
จุฑามาศ สุคนธา (2560: 8) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 5 

ขั้นตอน ดังนี ้
1. ก าหนดปัญหา จัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและมองเห็น

ปัญหา 
2. ท าความเข้าใจกับปัญหา 
3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้า 
4. สังเคราะห์ความรู้ ผู้เรียนน าความรู้ท่ีได้ค้นคว้ามาแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน 
5. สรุปและประเมินค่าหาค าตอบ 
ศิริวรรณ ชัยศิริวงษ์ (2560:22) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 

4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. ก าหนดปัญหา จัดสถานการณ์ต่างๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและมองเห็น 

ปัญหา (Barrows, Howard, et al., 1980 
2. ท าความเข้าใจกับปัญหาท่ีต้องการเรียนรู้ 
3. คิดหาแนวทางแก้ไขปัญหา ปัญหาท่ีเกิดสามารถแก้ไขได้อย่างไรด้วยวิธีการใด 
4. แก้ไขปัญหาด้วยกิจกรรมบทบาทสมมติ 
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Ommundsen (2001) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานซึ่งเรียกว่า 
‘DENT’ ไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ก าหนดปัญหา ขั้นตอนนี้ผู้เรียนจะต้องเป็นผู้ก าหนดปัญหา (Define) 
2. อภิปรายและระดมสมอง ขั้นตอนนี้ผู้เรียนต้องท าการอภิปรายเพื่อหาแนวทางแก้ไข

ปัญหาท่ีเป็นไปได้ (Explore)  
3. วิเคราะห์ปัญหา ขั้นตอนนี้ผู้เรียนจะต้องน าแนวทางแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้ข้างต้นมา

วิเคราะห์ให้แคบลง และลงมติเลือกแนวทางการแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด เพื่อแก้ปัญหา (Narrow) 
4. ท าการตรวจสอบผลการแก้ปัญหา หลังจากท่ีแก้ปัญหาแล้วผู้เรียนจะต้องท าการ

ตรวจสอบว่าวิธีการแก้ปัญหาท่ีผู้เรียนเลือกใช้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด และน าเสนอในช้ันเรียน 
(Test) 

Hmelo-silver (2004) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 6 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

1. ศึกษาสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) ผู้เรียนจะศึกษาข้อมูลและเตรียม
ความพร้อมเกี่ยวกับสถานการณ์และปัญหาเป็นอันดับแรก  

2. ระบุประเด็นปัญหา (Identify Facts) เมื่อผู้เรียนทราบปัญหาแล้ว ให้เริ่มต้ังประเด็น
และวิเคราะห์ปัญหา และน าไปสู่การตั้งสมมติฐาน 

3. ผู้เรียนต้ังสมมติฐาน (Generate Hypotheses) เพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหา  
4. ผู้เรียนใช้พื้นความรู้เดิมประกอบการตัดสินใจ (Knowledge Deficiencies) ในการ

เลือกแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีมีความเป็นไปได้มากท่ีสุด โดยจะต้องค้นคว้าเพิ่มเติมด้วยตนเอง  
(Students Direct Learning: SDL) เพื่อน าข้อมูลท่ีค้นคว้าใหม่มาพิจารณาร่วมกันกับพื้นความรู้เดิม 

5. ผู้เรียนน าความรู้ใหม่มาแก้ปัญหา (Apply New Knowledge) ตามแนวทางของ
สมมติฐาน 

6. ผู้เรียนน าข้อมูลท้ังหมดมาอภิปรายและวิเคราะห์  (Abstraction) เพื่อน าความรู้ท่ี
ได้มาใช้แก้ปัญหาให้สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 

Aydinli (2007, อ้างถึงในจิกามาศ สุขเกษม: 2559) ได้แบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 5 ขั้นตอน ดังนี ้

1. ขั้นเตรียมพร้อม (Preteach) ผู้สอนช้ีแจงจุดประสงค์ในการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 
2. ขั้นน าเข้าสู่ปัญหาและค าศัพท์ (Introproblem and Vocabulary) ผู้สอนแนะน า

ค าศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องและสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้ ท้ังนี้รวมถึงส่ืออื่น ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการใช้
แก้ปัญหาด้วยเช่น รูปภาพ วิดีโอ เป็นต้น 
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3. ขั้นแบ่งกลุ่มและแนะน าแหล่งเรียนรู้ (Group students and Provide the 
resource) ในขั้นตอนนี้จะมีการแบ่งกลุ่มและแลกเปล่ียนแหล่งเรียนรู้ เช่น การหาข้อมูลจาก
อินเตอร์เน็ต บทอ่าน จากหนังสือ นิตยสาร เป็นต้น 

4. ขั้นสังเกตการณ์และสนับสนุน (Observe and Support) ผู้สอนเป็นผู้แนะน า และ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อภิปราย เสนอความคิดเห็นได้อย่างอิสระ เพื่อน าไปสู่การประเมินผล 

5. ขั้นติดตามและประเมิน (Follow up and Assessment progress) ผู้เรียนสร้าง
ช้ินงานและประเมินผลด้วยตนเอง ผู้สอนติดตามและประเมินผล 

สรุปได้ว่า ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเริ่มต้นกระบวนการเรียนรู้โดยการ
น าเสนอสถานการณ์ปัญหา ระบุประเด็นปัญหาให้มีความชัดเจน โดยให้สมาชิกในกลุ่มมีส่วนร่วมในการ
ระดมสมองเพื่ออภิปรายโดยใช้ความรู้พื้นฐานหรือประสบการณ์ของผู้เรียนประกอบการตัดสินใจ จากนั้น
น าข้อมูลท่ีได้มารวบรวมแล้วอภิปรายเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา สรุปความรู้ท่ีได้จากการอภิปรายใน
ขั้นตอนสุดท้ายเพื่อน ามาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ท่ัวไป 

จากการศึกษาข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน สามารถสังเคราะห์ขั้นตอน
การจัดการเรียนการสอนแบบปัญหาเป็นฐานได้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1)น าเสนอปัญหา 2)ศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหา 3)เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา และ 4)สรุปความรู้ ซึ่งน ามาใช้เป็นขั้นตอนในการจัดการ
เรียนการสอนในการวิจัยครั้งนี้ ดังแสดงในตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ขั้นตอนการเรียนรู ้
แบบปัญหาเป็นฐาน 
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เตรียมความพร้อม          1  

น าเสนอปัญหา          5  

ก าหนดปัญหา          3  

ท าความเข้าใจกับปัญหา          4  

ก าหนดวัตถุประสงค์          1  

ระบุประเด็นปัญหา          3  
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จากตารางท่ี 5 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานผู้วิจัยท าการสังเคราะห์ไว้
ท้ังหมด 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) น าเสนอปัญหา 2) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา 3) เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา   4) สรุปความรู้ มีรายละเอียดดังนี ้

1. น าเสนอปัญหา (Presenting the problem) เป็นขั้นแนะน าผู้เรียนให้ทราบถึง
แนวคิดและกลวิธีในการเรียน รวมถึงทราบกรณีปัญหาท่ีจะต้องร่วมมือกันแก้ไข  

2. ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) เป็นขั้นท่ีผู้เรียนจะต้องค้นหา
ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ระดมสมองหาทางเลือกอภิปรายโต้แย้ง และช่วยกันหาทางออกท่ีดีท่ีสุดท่ีจะ
น าไปแก้ไขปัญหา 

3. เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา (Suggesting the solution) เป็นขั้นท่ีผู้เรียนจะพูดเพื่อ
อภิปราย และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาสรุปรวบยอดออกมาเป็นแนวทางท่ีชัดเจนและเกิดความรู้ใหม่ 

4. สรุปความรู้ (Summarizing) จบกระบวนการแก้ปัญหาโดยสามารถหาข้อมูลมา
ครบถ้วน จนสามารถตกผลึกเป็น”หลักการ”ในการแก้ปัญหานี้และสามารถน าแนวทางนั้นๆ ไปใช้ได้
จริงในการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ท่ัวไป 

วิเคราะห์ปัญหา          5  

ต้ังสมมติฐาน          1  

จัดล าดับความส าคัญ          1  

ด าเนินการศึกษาค้นคว้า          4  

เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา          5  

สังเคราะห์ข้อมูล          3  

น าเสนอความรู้ใหม่          2  

แก้ไขปัญหา          4  

ทดสอบผลการแก้ปัญหา 
(test) 

         2  

สรุปความรู้          5  



 48 
 

 

 

4.4 บทบาทของผู้เรียนและผู้สอน 

ในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน บทบาทของผู้เรียนและผู้สอนจะมีความแตกต่างไป
จากการจัดการเรียนรู้ทั่วไป คือผู้สอนไม่ใช่ผู้ถ่ายทอดความรู้ แต่เป็นผู้ให้การสนับสนุน (facilitator) และ
ผู้เรียนไม่ใช่ผู้รับความรู้เพียงอย่างเดียวแต่จะต้องเป็นผู้ฝึกทักษะต่าง ๆ ด้วยตนเอง ดังนี ้
 
 4.4.1 บทบาทของผู้เรียน 

บทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนั้น ผู้เรียนเป็นผู้กระท า
กิจกรรมด้วยตนเองโดยไม่ใช่เพียงผู้รับความรู้ แต่เป็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ แสดงความ
คิดเห็น และให้ความร่วมมือกับสมาชิกในกลุ่มเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหา ( Barrows and 
Tamblyn, 1980; Wilkerson and Gijselaers; 1996; Howard, 1999; ทองจันทร์ หงส์ลดารมภ์; 
2533 และวิเชษฐ์ แสงดวงดี, 2557) จากการศึกษาบทบาทของผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานสามารถแบ่งได้ 2 บทบาทหลัก ได้แก่ 1) บทบาทการเป็นผู้กระท า หรือบทบาทการเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้ และ2) บทบาทการเป็นหุ้นส่วน ดังนี้ 
  1. บทบาทการเป็นผู้กระท า (actor) หรือบทบาทการเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ คือ 
การท่ีผู้เรียนมีอิสระในการตัดสินใจและสามารถเลือกเนื้อหาและวิธีการเรียนท่ีต้องการ ไม่ได้เป็นเพียง
ผู้รับความรู้โดยการฟัง สังเกต เขียน และจดจ าเพียงอย่างเดียว แต่เปล่ียนรูปแบบเป็นผู้ถามเพื่อน าข้อมูล
ท่ีได้ไปพิจารณา ค้นคว้า เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น มีความกระตือรือร้นและความ
พยายามในการหาข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา และสร้างความรู้ใหม่จากกระบวนการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
  2. บทบาทการเป็นหุ้นส่วน (Stakeholders) คือ การท่ีผู้เรียนแสดงความคิดเห็น
อย่างเป็นเหตุเป็นผลต่อปัญหาท่ีเป็นจริง มีความสนใจในผลลัพธ์ ไม่นิ่งเฉยขณะเข้าร่วมประชุมกลุ่ม ให้
ความร่วมมือในการสร้างวัตถุประสงค์ของการศึกษาค้นคว้าของกลุ่ม สร้างกฎเกณฑ์ของกลุ่ม มีส่วนs
ร่วมอย่างกระตือรือร้นในการติชม วิพากษ์ และแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา ไม่แสดง
พฤติกรรมอันก่อให้เกิดความแตกแยกภายในกลุ่ม และสามารถรับผิดชอบงานท่ีได้รับมอบหมายได้
อย่างเต็มท่ี 

สรุปได้ว่า ผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้ท ากิจกรรมการเรียนด้วยตนเองร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม 
เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ได้รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็นและอภิปรายแนวทางแก้ปัญหา
ท่ีมีความเป็นไปได้ และค้นคว้าข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพิ่มเติม ดังนั้นผู้เรียนจึงสามารถเรียนรู้ได้ด้วย
ตนเองตัดสินใจว่าอะไรและอย่างไรท่ีพวกเขาจะต้องเรียน กล่าวคือ ผู้เรียนจะต้องมีความรับผิดชอบ 
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เรียนรู้ด้วยความริเริ่มของตนเองต้ังแต่การวางแผน การด าเนินการและการประเมินผล ฉะนั้นผู้เรียน
จึงมีบทบาทเปรียบเสมือนผู้แก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างแท้จริง 

 
4.4.2 บทบาทของผู้สอน 

 บทบาทของผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีหน้าท่ีแตกต่างไปจากการ
เรียนการสอนท่ัวไป นั่นคือผู้สอนจะไม่ใช่เพียงผู้เช่ียวชาญท่ีท าหน้าท่ีให้ข้อมูลหรือถ่ายทอดความรู้แก่
ผู้เรียนเพียงอย่างเดียว แต่จะเป็นผู้ฝึกสอนทางความคิด จัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนมีเจตคติ ท่ีดีต่อ       
การเรียน จากการศึกษาบทบาทของผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีรายละเอียดดังนี้ 

Gallagher (1997) กล่าวว่า บทบาทของผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
เพียงผู้ฝึกสอนทางความคิด แทนท่ีจะเป็นผู้เช่ียวชาญหรือผู้ส่ังสอนท าให้ผู้เรียนเข้าใจค าถาม ผู้สอนจะ
เป็นผู้ต้ังค าถามน าระหว่างท่ีผู้เรียนท าการระบุปัญหา ค้นหาแหล่งข้อมูล วิเคราะห์ สังเคราะห์ และ 
จัดประเภทเพื่อให้ผู้เรียนสามารถตีความหมายและแก้ปัญหาอย่างมีศักยภาพ 

Allen และคณะ (1996) กล่าวว่าผู้สอนมีบทบาทในการให้อ านาจแก่ผู้เรียนเป็นผู้ท่ีท า
และรับผิดชอบกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง เป็นผู้กระตุ้นการเรียนรู้ ให้แนวทาง จูงใจ และสืบเสาะ
กระบวนการให้เหตุผลของผู้เรียน 

Torp & Sage. (2002: 64-65) ได้กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนในขณะด าเนินกระบวนการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ดังนี้ 

1. ผู้สอนออกแบบและกระตุ้นความสนใจผู้เรียนในกระบวนการเรียนรู้ให้จัดโครงสร้าง
ของการแก้ปัญหาหรือสร้างยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 

2. ผู้สอนมอบความเป็นอิสระให้กับผู้เรียนในการเป็นผู้ส ารวจและควบคุมกระบวนการ 
ส ารวจด้วยตนเอง พร้อมกับให้ค าแนะน า ส่งเสริมให้คิดและฝึกฝนกระบวนการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานให้กับผู้เรียน 
 3. ผู้สอนแนะน าผู้เรียนโดยอยู่ห่าง ๆ ระหว่างด าเนินกระบวนการเรียนรู้จนได้ค าตอบของ
ปัญหาออกมา 

เฉลิม วราวิทย์ (2531) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนว่า เป็นผู้กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความคิด 
และช้ีแนะในการอภิปรายของผู้เรียนให้เป็นไปในแนวทางท่ีหลักสูตรก าหนด รวมถึงให้ข้อมูลหรือ
เนื้อหาทางวิชาการท่ีมีความเหมาะสมกับผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนสามารถศึกษาค้นคว้าต่อด้วยตนเองได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 สารภี ลีประเสริฐ (2534) กล่าวถึงบทบาทของผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐานไว้ 3 ประการ ได้แก่ 
 1. กระตุ้นความคิดของผู้เรียน 
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 2. ช่วยให้การประชุมกลุ่มของผู้เรียนมีบรรยากาศของการอภิปราย 
 3. ช่วยให้ข้อมูลหรือความรู้ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้เรียน เพื่อช้ีแนะในกรณีจ าเป็นเพื่อให้
ผู้เรียนมีมุมมองทางความคิดท่ีกว้างขึ้น 

สรุปได้ว่า ผู้สอนมีบทบาทในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน คือเป็นผู้จัด
ประสบการณ์ให้ผู้เรียนมีเจตคติท่ีดีต่อการเรียนรู้ และกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้
จากปัญหา ช้ีแนะแนวทางในกระบวนการเรียนรู้ให้อยู่ในทิศทางท่ีเหมาะสมภายใต้กรอบของหลักสูตร 
แต่ยังให้อิสระแก่ผู้เรียนในการตัดสินใจเลือกเรียนเนื้อหาและวิธีการเรียนรู้ด้วยตนเอง ตลอดจน
ประเมินผลการเรียนในรูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อสะท้อนความสามารถผู้เรียนออกมาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

4.5 การประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

 การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มุ่งเน้นการได้มาซึ่งความรู้ในกระบวนการกลุ่ม
มากกว่าการประเมินผลสุดท้าย ไม่ได้เน้นความรู้ท่ีได้มาตามวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียว ดังนั้นการ
ประเมินผลการเรียนรู้จึงต้องท าให้ครอบคลุมทุกด้าน ท้ังทักษะต่าง ๆ ตลอดกระบวนการเรียนรู้และ
ผลลัพธ์ จากการศึกษาแนวทางการประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีรายละเอียดดังนี้ 

Sojisirikul & Thongsuwan (2016) ได้ให้แนวทางในการวัดและประเมินผลการเรียนภาษา
แบบปัญหาเป็นฐานไว้ว่า เครื่องมือในการวัดและประเมินผลการเรียนภาษาแบบปัญหาเป็นฐานนั้นไม่ได้
มีความแตกต่างจากการเรียนภาษาแบบด้ังเดิมเท่าใดนัก แม้ว่าการเรียนการสอนแบบปัญหาเป็นฐานจะ
เน้นท่ีกระบวนการเรียนการสอน แต่ยังคงให้ยึดเนื้อหาและจุดประสงค์เป็นส าคัญ กุญแจส าคัญในการ
ประเมินผล คือ การออกแบบเครื่องมือในการวัดและประเมินแบบเน้นปัญหาเป็นฐาน เช่น เครื่องมือท่ีใช้
วัดผลในการสอบ ควรจะมีข้อค าถามในลักษณะการเขียนเรียงความ การน าเสนอโดยการพูด         การ
สังเกต การเขียนรายงาน เป็นต้น ซึ่งเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดผลดังกล่าวนั้น สามารถวัดและประเมินผลได้
ท้ังในรูปแบบของการประเมินตนเอง หรือสามารถให้เพื่อนเป็นผู้ประเมินได้ 

วิเชษฐ์ แสงดวงดี (2557) ได้กล่าวถึงแนวทางในการประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐานไว้ว่า หลักสูตรได้ถูกก าหนดวัตถุประสงค์และสมรรถนะของผู้เรียนไว้แล้ว ดังนั้นแนวทางในการ
ประเมินผลจึงเป็นแบบอิงเกณฑ์ (criterion-reference evaluation) มากกว่าการประเมินผลแบบ อิง
กลุ่ม (norm-reference evaluation) ซึ่งการประเมินผลท่ีเป็นการประเมินความรู้และตัดเกรดให้ผู้เรียน
มีการแข่งขันกันไม่เหมาะสมกับกระบวนการเรียนการสอนท่ีเน้นทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง ดังนั้น การ
ประเมินผลท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 1) การ
ประเมินผลความก้าวหน้า และ2)การประเมินผลรวบยอด ดังนี้ 
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1) การประเมินผลความก้าวหน้า (formative evaluation) เป็นการประเมินผลย่อย
ระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยจะทดการทดสอบหลังจากเรียนจบแต่ละบทเรียน มีจุดมุ่งหมายหลักของ
การประเมินคือวัดระดับความรู้และหาข้อผิดพลาดท่ีผู้เรียนยังไม่สามารถเรียนรู้ได้ 

2) การประเมินผลรวบยอด (summative evaluation) เป็นการประเมินผลสุดท้ายหลังจากการ
เรียนการสอนในวิชานั้นส้ินสุดลง เพื่อประเมินว่าผู้เรียนมีความสามารถหรือสมรรถภาพผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด 

ไพศาล สุวรรณน้อย (2555) ได้ให้ในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
คือประเมินผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจะประเมินโดยครู ผู้เรียน และเพื่อน  โดยจะ
ประเมินปฏิบัติการโดยใช้ข้อมูลร่วมกัน ท าการค้นคว้าและระบุปัญหา เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ด้วย
ตนเอง ฝึกทักษะการเรียนแบบร่วมมือ และรู้จักแก้ปัญหา ใช้การประเมินตามสภาพจริง โดยสร้าง
เกณฑ์การประเมิน (Rubric Scoring) เพื่อการประเมิน การอภิปราย การเขียนบันทึก การทดลอง 
การให้คะแนนตนเอง และการสัมภาษณ์ 

วัชรา เล่าเรียนดี (2550: 99) กล่าวว่าแนวทางในการวัดและประเมินผลการจัดการ
เรียนรู้แบบปญัหาเป็นฐาน มีดังนี ้

1. ให้เสนอรายงานการด าเนินการแก้ปัญหาท้ังท่ีเป็นงานเด่ียวและงานกลุ่ม 
2. ตรวจการเขียนบันทึกผลการเรียนรู้ของตนเอง ของนักเรียนแต่ละคน 
3. ใช้แบบประเมินโดยให้เพื่อนประเมินกันและกัน ซึ่งต้องก าหนดเกณฑ์การประเมินให้ชัดเจน 
4. ใช้แบบสังเกตประเมินผลระหว่างการเรียนรู้ 
5. ทดสอบด้วยการให้วิเคราะห์ปัญหา คิดหาแนวทางการแก้ปัญหาและด าเนินการ 

แก้ปัญหาเป็นรายบุคคลโดยก าหนดปัญหาให้ปฏิบัติตามข้ันตอน 
6. สัมภาษณ์รายบุคคล ใช้ข้อสอบ 
วัลลี สัตยาสัย (2547: 58-59) กล่าวว่าการวัดผลและประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหา

เป็นฐาน จะต้องวัดและประเมินให้ครอบคลุมทุกด้าน ท้ังในส่วนของกระบวนการและผลงานท้ังด้าน
ความรู้  ทักษะการท างานทุกด้าน ตลอดจนเจตคติ โดยการประเมินจะต้องมีท้ังการประเมิน
ความก้าวหน้าระหว่างเรียน (Formative Assessment) และการประเมินตัดสินผลหลังจากเรียนเสร็จ
ส้ิน (Summative Assessment ) ซึ่งครูผู้สอนอาจแบ่งขั้นตอนการประเมินเพื่อการวางแผนท่ีดีได้ดังนี้ 

1. ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการประเมิน 
2. พิจารณาขอบเขต เกณฑ์ วิธีการ และส่ิงท่ีจะประเมิน เช่นประเมินพัฒนาการน าเสนอ

ความรู้ ต้องไม่ลืมก าหนดวัตถุประสงค์ให้ครบจุดมุ่งหมายทางการศึกษาท้ัง 3 ด้าน คือ ความรู้ เจตคติ 
และทักษะกลไก  
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3. ก าหนดผู้ประเมินโดยผู้ประเมินควรครอบคลุมทุกด้านของกิจกรรม เช่น นักเรียน
ประเมินตนเอง เพื่อนประเมิน ครูผู้สอนประเมิน ผู้ปกครองประเมิน เจ้าหน้าท่ีและบุคคลท่ีร่วม
ปฏิบัติงานเป็นผู้ประเมิน 

4. เลือกใช้เทคนิคและเครื่องมือในการประเมินท่ีหลากหลาย โดยต้องสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ ของหลักสูตรและวัตถุประสงค์รายวิชา รวมไปถึงสอดคล้องกับเกณฑ์การประเมิน เช่น 
ใช้การทดสอบ ใช้การสัมภาษณ์ ใช้การสังเกตพฤติกรรม ใช้แบบสอบถาม ใช้การบันทึกจากผู้เกี่ยวข้อง 
ใช้แบบประเมินตนเอง ใช้แฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) เป็นต้น 

5. ก าหนดเวลาและสถานท่ีในการประเมิน เช่น การประเมินระหว่างการท ากิจกรรมกลุ่ม 
การประเมินระหว่างท าโครงการ 

6. วิเคราะห์ผลและจัดการข้อมูลการประเมิน โดยการน าเสนอกระบวนการ แฟ้มสะสม
ผลงาน การบันทึกข้อมูล และผลการสอบ 

7. สรุปผลการประเมินเพื่อปรับปรุงข้อบกพร่องของการเรียนรู้และพัฒนาผู้เรียนรวมท้ัง
ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน และในกรณีท่ีเป็นการประเมินผลสรุปรวมเพื่อตัดสินผลการเรียน 
ควรพิจารณาใช้เกณฑ์ท่ีก าหนด และน าผลการประเมินระหว่างเรียนมาประกอบการพิจารณาด้วยเสมอ 

France (2008: 51; อ้างถึงใน ณิชาพัฒณ์ ไชยเสนบดินทร์, 2557: 57) กล่าวว่าการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ควรมีการวัดผลเป็นกระบวนการ โดยผู้สอนสังเกตจาก
ความสามารถของผู้เรียน ในแต่ละขั้นของกระบวนการเรียนรู้ผู้สอนจะต้องสังเกตการณ์ ระดมสมองใน
การแก้ปัญหาของผู้เรียน การค้นคว้าความรู้ การต้ังค าถามการพัฒนาการศึกษาจากการศึกษาและ
รวบรวมข้อมูล มีการน าความรู้และข้อมูลท่ีได้ไปพัฒนาเป็นผลงาน และกระบวนการสุดท้าย คือ การ
น าเสนอผลงานของกลุ่ม ผู้สอนต้องประเมินผู้เรียนเป็นรายบุคคลและรายกลุ่ม ครอบคลุมท้ังทักษะใน
การแก้ปัญหา การท างานร่วมกัน และการค้นคว้าอิสระ 

Jurković (2005) ได้กล่าวถึงแนวทางการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนภาษาไว้
ว่า การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้สอน จะประเมินผลจากรายงาน 
(report), การน าเสนอ (presentation) และกระบวนการ (process assessment) โดยการวัดและ
ประเมินผลจะแบ่งเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ 1) การวัดผลด้าน กระบวนการ (process strand) ได้แก่
การประเมินตนเอง และเพื่อนประเมิน 2) การวัดผลด้านผลงาน (product strand) ได้แก่             
การประเมินจากครูผู้สอน 

จากแนวคิดของผู้เช่ียวชาญ และนักการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานสรุปได้ว่า แนวทางในการวัดและประเมินผลการเรียนภาษาแบบปัญหาเป็นฐาน จะต้อง
ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการประเมิน รวมถึงก าหนดผู้ท่ีจะท าการประเมิน เช่น ผู้เรียน
ประเมินตนเอง เพื่อนประเมิน ผู้สอนประเมิน เป็นต้น โดยแยกเป็นการประเมินผลความก้าวหน้า 
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(formative evaluation) และการประเมินผลรวบยอด (summative evaluation) เป็นการประเมินผล
สุดท้ายหลังจากการเรียนการสอนในวิชานั้นส้ินสุดลง เพื่อประเมินว่าผู้เรียนมีความสามารถหรือ
สมรรถภาพผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดหรือไม่ ท้ังนี้การวัดและประเมินต้องท าให้ครอบคลุมทุกด้าน ท้ังด้าน
ทักษะการท างานร่วมกัน เจตคติ และความรู้ท่ีได้รับ โดยเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินเป็นในลักษณะ
ของ การเขียนเรียงความ การอภิปราย การน าเสนอโดยการพูด การสังเกต การเขียนรายงาน  และ 
การประเมินตามสภาพจริง โดยสร้างเกณฑ์การประเมิน (Rubric Scoring) ให้เหมาะสมกับทักษะ      
ท่ีต้องการประเมิน 
 

5. ความพึงพอใจ 

  
ในองค์กรท่ีมีการจัดระบบการท างานได้อย่างมีเสถียรภาพ และบรรลุเป้าหมายได้นั้น 

การส่งเสริมให้บุคลากรในองค์กรมีความเต็มใจ และกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน จ าเป็นต้องอาศัย
แรงจูงใจ เพื่อให้เกิดศรัทธาและความเช่ือมั่น รวมถึงการมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร 
ท่ีพร้อมจะท างานให้เกิดประสิทธิภาพสูงสูงและร่วมรับผิดชอบท้ังความส าเร็จและความล้มเหลว 
กล่าวคือ การที่บุคลากรมีความพึงพอใจการท างาน จะก่อให้เกิดความร่วมมือกัน ความรักในงาน และ
ความคิดสร้างสรรค์ในกิจกรรมต่าง ๆ และช่วยกันพัฒนาองค์กร ในขณะเดียวกันองค์กรจ าเป็นต้องให้
การตอบแทนบุคลากร โดยการตอบสนองความต้องการในด้านต่าง ๆ อันจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิด
ความพึงพอใจและมีก าลังใจในการท างาน แต่หากไม่สามารถจัดสรรเพื่อตอบสนองความต้องการได้ 
ผลงานหรือประสิทธิภาพในการท างานย่อมไม่ดีเท่าท่ีควร อาจท าให้เกิดความเบื่อหน่ายขาดก าลังใจ 
และขาดประสิทธิภาพในการท างาน (รพีพรรณ สุฐาปัญณกุล, 2557: 133) 
 

5.1 ความหมายของความพึงพอใจ 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือความรู้สึกหรืออารมณ์ของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่งซึ่ง
เมื่อบุคคลนั้นได้รับส่ิงท่ีตนต้องการจะมีความรู้สึกพึงพอใจ อันเกิดจากเจตคติเชิงบวกของบุคคลท่ีมีต่อ
ส่ิงใดส่ิงหนึ่งและมีผลต่อเนื่องจากการประเมินแล้วว่าดีอย่างไร (ประชุม พลเมือง, 2531 : 7; ศลใจ 
วิบูล, 2544: 42) สอดคล้องกับ รพีพรรณ สุฐาปัญณกุล (2557: 133) ท่ีกล่าวว่า ความพึงพอใจ คือ 
ความรู้สึกนึกคิดหรือเจตคติในเชิงบวกของบุคคล หรือความชอบใจของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่งซึ่ง
ช่วยให้เกิดแรงจูงใจในการใฝ่เรียนรู้ มีความ รู้สึกพอใจในการปฏิบัติการเรียนการสอนและต้องด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จเพื่อให้บรรลุความต้ังใจหรือเป้าหมายนั้น เช่นเดียวกับ Morse, 
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1995: 27; (Applewhite, 1965: 49 อ้างถึงใน ศุภศิริ โสมาเกตุ, 2544: 48) ให้ความหมายว่า      
ความพึงพอใจ คือความรู้สึกส่วนตัวของบุคคลท่ีเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีความต้องการในส่ิงใดส่ิงหนึ่งมาก 
จะเกิดปฏิกิริยาเรียกร้องเพื่อหาวิธีตอบสนองเพื่อให้ลดความเครียดนั้นลง 
 สรุปได้ว่า ความพึงพอใจ คือ ความรู้สึกยินดี ความชอบใจหรือเจตคติในเชิงบวกของบุคคลท่ีมี
ต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือต่อการปฏิบัติกิจกรรมใดๆ ซึ่งส่งผลให้บุคคลนั้นเกิดแรงจูงใจ ดังนั้น ความพึง
พอใจในการจัดการเรียนรู้จึงหมายถึง ความรู้สึกพอใจ ชอบใจ ยินดีท่ีสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมปฏิบัติกิจกรรมในการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้กิจกรรมนั้นบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนด 
 

5.2 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับความพึงพอใจ 

 ในการเรียนรู้หรือการปฎิบัติกิจกรรมใด ๆ ผู้เรียนย่อมมีความพอใจหรือไม่พอใจต่อการ
ท ากิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งความพึงพอใจมีความเกี่ยวข้องกับความต้องการของมนุษย์และการจูงใจโดยตรง
ซึ่งจะเกิดขึ้นมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคลว่า จะมีความคาดหวัง ความต้องการ และแรงจูงใจ
เพื่อท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้ส าเร็จมากน้อยเพียงใด จากการศึกษาแนวคิดของผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับทฤษฎี
เกี่ยวกับความพึงพอใจ มีรายละเอียดดังนี้ 

5.2.1 ทฤษฎีความต้องการของมนุษย์ 
ทฤษฎีความต้องการของมนุษย์ของ McClelland (2016) เป็นทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับความ

ต้องการพื้นฐานของมนุษย์ท่ีมีความคาดหวังจะประสบความส าเร็จและได้รับการยอมรับ  โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

 1.ความต้องการสัมฤทธิ์ผล (Need for Achievement : n-Ach) เป็นพฤติกรรมท่ี
คาดหวังให้กระท าการใด ๆ ให้เป็นผลส าเร็จดีเลิศตามมาตรฐานเป็นแรงขับท่ีน าไปสู่ความเป็นเลิศ 
ความสมบูรณ์แบบและได้มาตรฐานดีเยี่ยม บุคคลท่ีต้องการความส าเร็จสูงจะมีลักษณะชอบแข่งขัน 
ท้าทาย มีเป้าหมายชัดเจนในการท างาน และพยายามด าเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมาย  

 2.ความต้องการสัมพันธภาพ (Need for Affiliation : n-Aff) เป็นความปรารถนาท่ี
จะสร้างมิตรภาพและความสัมพันธ์อันดีกับผู้อื่น ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม และสร้างสัมพันธภาพ
ท่ีดีต่อบุคคลอื่น บุคคลท่ีต้องการมีสัมพันธภาพท่ีดีจะชอบสถานการณ์ความร่วมมือมากกว่าแข่งขัน 

 3.ความต้องการอ านาจ (Need for Power : n-Pow) เป็นความต้องการควบคุม
ผู้อื่น และมีอิทธิผลต่อผู้อื่น ต้องการให้ผู้อื่นยอมรับยกย่อง ต้องการความเป็นผู้น าและเหนือบุคคลอื่น 

5.2.2 ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ (Hierarchy of Needs)  
ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ของ Maslow (1970 : 69-80 อ้างถึงใน ศุภศิริ   

โสมาเกตุ 2544 : 50 ) เป็นทฤษฎีหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ซึ่งกล่าวไว้ว่ามนุษย์ทุกคน
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ล้วนแล้วแต่มีความต้องการท่ีจะสนองความต้องการให้กับตนเองท้ังส้ิน และความต้องการของมนุษย์นี้
มากมายหลายอย่างด้วยกัน โดยท่ีมนุษย์จะมีความต้องการในระดับสูงขึ้น ถ้าความต้องการระดับต่ า
ได้รับการตอบสนองอย่างพึงพอใจเแล้ว ซึ่งมีล าดับดังนี้  

1.ความต้องการทางด้านร่างกาย (Physiogical Needs) เป็นความต้องการพื้นฐานของ
มนุษย์เน้นส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิต ได้แก่ อาหาร น้ า อากาศ ท่ีอยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค
ความต้องการพักผ่อน ความต้องการทางเพศ 

2.ความต้องการความปลอดภัย (Safety Needs) ความมั่นคงในชีวิตท้ังท่ีเป็นอยู่ปัจจุบัน
และอนาคต ความเจริญก้าวหน้า อบอุ่นใจ 

3.ความต้องการทางสังคม (Social Needs) เป็นส่ิงจูงใจท่ีส าคัญต่อการเกิดพฤติกรรม
ต้องการให้สังคมยอมรับตนเองเข้าเป็นสมาชิก ต้องการความเป็นมิตร ความรักจากเพื่อนร่วมงาน 

4.ความต้องการมีฐานะ (Esteem Needs) มีความอยากเด่นในสังคม มีช่ือเสียง อยากให้
บุคคลยกย่องสรรเสริญตนเอง อยากมีความเป็นอิสรเสรี 

5.ความต้องการท่ีจะประสบความส าเร็จในชีวิต (Self-Actualization) เป็นความต้องการ
ในระดับสูง อยากให้ตนเองประสบความส าเร็จทุกอย่างในชีวิต 

กล่าวโดยสรุปว่า จากแนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจและแรงจูงใจท่ีก่อให้เกิดความ       
พึงพอใจข้างต้น ผู้สอนสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียน โดยเฉพาะการ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญการสร้างความพึงพอใจในการเรียน หรือการปฏิบัติกิจกรรมใด ๆ 
ควรจะต้องท าให้ตอบสนองความต้องการท้ังทางด้านร่างกาย และจิตใจของผู้เรียน ผู้สอนจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงองค์ประกอบในด้านต่าง ๆ เพื่อช่วยเสริมสร้างความพึงพอใจให้กับผู้เรียน 
 

5.3 การประเมินความพึงพอใจ 

การประเมินความพึงพอใจ หมายถึง ภาวะการแสดงออกถึงความรู้สึกท่ีเกิดจากการ
ประเมิน เปรียบเทียบประสบการณ์ ท่ีได้รับจากการกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่ง กับความคาดหวังท่ีได้รับจาก
การกระท านั้น (รพีพรรณ สุฐาปัญณกุล 2557: 136) การวัดความพึงพอใจนี้ ยังคงมีข้อจ ากัดในการ
ประเมินผล หากกลุ่มบุคคลเป้าหมายท่ีต้องการวัดไม่ให้ความร่วมมือหรือให้ข้อมูลท่ีไม่ตรงกับ
ความรู้สึกท่ีแท้จริง ผลลัพธ์ท่ีได้อาจมีความคลาดเคล่ือน (หทัยรัตน์ ประทุมสูตร, 2542:14; 
Stromborg, 1984) ดังนั้นการประเมินความพึงพอใจ มีวิธีการดังนี้ 

1. การใช้แบบสอบถาม เป็นวิธีท่ีนิยมใช้มากท่ีสุด มีลักษณะเป็นค าถามท่ีทดสอบความ
เท่ียงตรงและความเช่ือมั่นแล้ว กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบหรือเติมค า เพื่อต้องการทราบความคิดเห็นท่ีมี
ความหมายแน่นอน ซึ่งสามารถออกแบบให้มีลักษณะก าหนดค าตอบให้เลือก หรือตอบค าถาม
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ปลายเปิด เพื่อความสะดวก รวดเร็วในการส ารวจ และสามารถใช้กับกลุ่มขนาดใหญ่ได้ แต่ผู้ตอบต้อง
สามารถอ่านออกเขียนได้ และมีทักษะการคิด ความพึงพอใจเป็นสภาวะท่ีมีความต่อเนื่อง ไม่สามารถ
บอกจุดเริ่มต้น หรือส้ินสุดของความพึงพอใจได้แบบสอบถามจึงนิยมสร้างเป็นแบบมาตรอันดับ 

2. การสัมภาษณ์ เป็นวิธีวัดความพึงพอใจทางตรง ซึ่งต้องอาศัยเทคนิค และวิธีการท่ีดีจึง
จะได้ข้อมูลท่ีเป็นจริง วิธีการนี้ผู้ศึกษาจะมีแบบสัมภาษณ์ท่ีมีค าถามให้ ซึ่งข้อค าถามได้รับการทดสอบ
หาความเท่ียงตรง และความเช่ือมั่นแล้ว จึงน าไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้สัมภาษณ์สามารถอธิบาย
ค าถามให้ผู้ตอบเข้าใจได้ สามารถใช้กับกลุ่มตัวอย่างท่ีอ่านเขียนหนังสือไม่ได้ แต่ในการสัมภาษณ์ต้อง
ใช้เวลามาก และอาจมีข้อผิดพลาดในการส่ือความหมายท าให้ได้รับข้อมูลคลาดเคล่ือนไป 

3. การสังเกต เป็นวิธีวัดความพึงพอใจ โดยการสังเกตพฤติกรรมของบุคคลกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังการแสดงออกทางการพูด กริยา ท่าทาง วิธีนี้ต้องอาศัยการกระท าอย่างจริงจัง และสังเกตอย่างมี
ระเบียบแบบแผน 
 

6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

6.1 งานวิจัยในประเทศ 

6.1.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

ศุลีพร สุ่มมาตย์ (2558) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การพูดภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารและเจตคติต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 การสอน
แบบมุ่งประสบการณ์ทางภาษา ผลการวิจัยพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้ มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 
83.64 / 80.30 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ท่ีต้ังไว้ ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ 
0.70 ซึ่งแสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนร้อยละ 70 นักเรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสารมีผลสัมฤทธิ์หลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   นักเรียน
มีเจตคติท่ีดีต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษคิดเป็นร้อยละ 86 และผลการจัดการเรียนรู้การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และมีความสามารถในพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารได้ดี 

ปัทมา ช้ันอินทร์งาม (2556) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลการเรียนด้วยชุดส่ือประสมร่วมกับ
กิจกรรมการสอนท่ีเน้นการพูดท่ีส่งผลต่อควาสมสามารถทางการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนวัดหอมเกร็ด มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถทางการพูด
ภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดส่ือประสมร่วมกับกิจกรรมการสอนท่ีเน้น
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การพูด และเปรียบเทียบความสามารถทางการพูดภาษาอังกฤษหลังเรียนของกลุ่มท่ีเรียนด้วยชุดส่ือ
ประสมกับกลุ่มท่ีเรียนปกต้ิ และเพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดส่ือประสมร่วมกับ
กิจกรรมการสอนท่ีเน้นการพูดภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถทางการพูดของนักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดส่ือประสม
ร่วมกับกิจกรรมการสอนท่ีเน้นการพูดภาษาอังกฤษ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ี 0.01 ความสามารถทางการพูดภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มท่ีเรียนด้วยชุดส่ือ
ประสมร่วมกับกิจกรรมการสอนท่ีเน้นการพูดภาษาอังกฤษสูงกว่ากลุ่มท่ีเรียนปกติ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 0.01 ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนด้วยชุดส่ือประสมร่วมกับกิจกรรมการสอนท่ี
เน้นการพูด ภาษาอังกฤษมีค่าความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 

วรรณพรรณ เลิศวัตรกานต์ (2556) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาชุดกิจกรรมโดยเน้นงาน
ปฏิบัติเพื่อฝึกทักษะการฟังและพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 
โรงเรียนมารีวิทยา มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมโดยเน้นงานปฏิบัติเพื่อฝึกทักษะการฟังและ
พูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนมารีวิทยา ก่อนและหลังเรียนโดยการใช้ชุดกิจกรรม และเพื่อศึกษา
ความพึงพอใจของผู้เรียนต่อชุดกิจกรรม ผลการวิจัยพบว่า การหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม ด้าน
การฟังและพูดมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดคือ 90.27/94.95 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนท่ีเรียนด้วยชุดกิจกรรม มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และความพึงพอใจของ
นักเรียนต่อชุดกิจกรรม อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

นวลปราง เขจรสัตย์ (2556) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสารของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาเพื่อการส่ือสาร             
มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาเพื่อการส่ือสาร คือ เกม ค าถาม กิจกรรมแลกเปล่ียนข้อมูลในวงจ ากัด 
กิจกรรรมแลกเปล่ียนข้อมูลในวงกว้าง การแสดงบทบาทสมมติ และการพูดน าเสนอ โดยผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนได้เรียนรู้จากแผนการจัดการเรียนรู้ทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารนักเรียนมีทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เป็นไปตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนดคือจ านวนนักเรียนอย่างน้อยร้อยละ 70 มีคะแนนผ่านเกณฑ์ และมีความพึงพอใจต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในระดับ
มากท่ีสุด 

กมลวรรณ โดมศรีฟ้า (2551) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการความสามารถด้านการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้กิจกรรมการพูดเพื่อการส่ือสารของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1
โรงเรียนเลิศหล้า ถนนกาญจนาภิเษก (หลักสูตรภาษาอังกฤษ) มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความสามารถ
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ด้านการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนเลิศหล้า         
ถนนกาญจนาภิเษก (หลักสูตรภาษาอังกฤษ) ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารโดยใช้กิจกรรมการพูดเพื่อการส่ือสารของกลุ่มตัวอย่างภายหลังการทดลองสูงกว่า    
ก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแบบสังเกต
พฤติกรรมการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารและแบบประเมินตนเองด้านการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสาร 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารได้รับการ
พัฒนาไว้หลายแนวทางด้วยกัน ท้ังด้านการจัดการเรียนรู้ ชุดส่ือประสม ชุดกิจกรรม กิจกรรมการสอน
รวมถึงการศึกษาเจตคติ ความคิดเห็น และความพึงพอใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ สะท้อนให้เห็น
ว่า แนวทางการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารด าเนินไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 
จะมุ่งเน้นกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีบริบทใกล้เคียงกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน เพื่อเพิ่มโอกาสในการ
น าภาษาอังกฤษในต าราออกมาส่ือสารจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และการพูดภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารถือเป็นอีกบริบทหนึ่งท่ีสามารถพัฒนาควบคู่ไปกับกระบวนการแก้ไขปัญหา และคิด
วิเคราะห์เมื่อเกิดเหตุการณ์จริงได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจและเช่ือมั่นท่ีจะน าการจัดการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐานมาพัฒนาการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 

 

6.1.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

จุฑามาศ สุคนธา (2560) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบผลการสอนแบบใช้
ปัญหาเป็นฐานกับการสอนตามแนวธรรมชาติเพื่อพัฒนาความสามารถในการใช้ Linking Ideas ของ
นักศึกษา ในรายวิชา EBC332 สาขาภาษาอังกฤษส่ือสารธุรกิจ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบผลการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานกับการสอนตามแนวธรรมชาติ
เพื่อพัฒนาความสามารถในการใช้ Linking Ideas ของนักศึกษารายวิชาEBC332 การน าเสนอทาง
ธุรกิจ สาขาภาษาอังกฤษส่ือสารธุรกิจ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม ปีการศึกษา 2558 โดย
แบ่งนักศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ผลวิจัยพบว่า นักศึกษาท่ีเรียนจากวิธีการสอนแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
และวิธีสอนตามแนวธรรมชาติ มีผลการทดสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยมีค่าเฉล่ีย 16.35 และ 
15.91 ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ของนักศึกษาจากวิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน และวิธีการสอนตามแนวธรรมชาติ มีค่าที 0.47     
ท าให้ท้ังสองวิธีไม่มีความแตกต่างกัน 

ศิริวรรณ  ชัยศิริวงษ์ (2560) ท าการศึกษาเรื่องการพัฒนาความสามารถด้านการพูดเพื่อ
การส่ือสารภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานส าหรับนักเรียน
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ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนดอนมัน อ าเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา ผลการวิจัยพบว่า 
กิจกรรมการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในชีวิตประจ าวันโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 79.08 / 82.33 สูงกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  ดัชนีประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนโดยใช้การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีค่าเท่ากับ 0.7396 หรือคิดเป็นร้อยละ 73.96 นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถด้านการพูด
ภาษาอังกฤษ โดยคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ 
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
ภาพรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมาก 

จิกามาศ สุขเกษม (2559) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิศวกรรมศาสตร์และ
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร ผลการวิจัยพบว่า ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 
.05 และนักศึกษามีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับดี 

เฉลิมศรี จอกทอง (2559) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อ
กระตุ้นการมีส่วนร่วมของนักศึกษาในการพูดภาษาอังกฤษ โดยผู้สอนใช้ค าส่ังในบทเรียนเพื่อกระตุ้น
ความสนใจในทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาทักษะการฟังและการพูด
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน 2) เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแสดงความคิดเห็นเป็นภาษาอังกฤษได้ และ3) 
เพื่อให้ผู้เรียนน าเสนอหน้าช้ันได้ด้วยความมั่นใจ ผลจากการที่ผู้วิจัยได้ทดลองใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานในช้ันเรียนการฟังและการพูดภาษาอังกฤษ มีการสอนตามข้ันตอนการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยมีการใช้บทเรียนร่วมด้วย ผลการศึกษาพบว่า มีท้ังบทเรียนท่ีประสบผลส าเร็จและไม่ประสบ
ผลส าเร็จ 

พระบุญลือ เพชรมาก (2559) ได้ท าการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการสอนความสามารถ
ด้านการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐานโดยจะแบ่งงานวิจัยออกเป็น 2 ระยะ 
คือ 1) การพัฒนารูปแบบการสอนด้านความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารแบบ
ปัญหาเป็นฐาน 2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการสอนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐานโดยการใช้วิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยกลุ่มเป้าหมายคือนิสิตช้ันปีท่ี 3 
สาขาการสอนภาษาอังกฤษ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย วิทยาเขต
สุรินทร์ ผลการวิจัยพบว่า การประเมินรูปแบบการสอนมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 และมี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  และรูปแบบการสอนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐาน ระดับปริญญาตรีมีประสิทธิผลคือ ผลการทดลองใช้รูปแบบ 3 
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วงรอบ คิดเป็นคะแนนร้อยละ 85.00  86.35 และ 87.75 ตามล าดับ และนิสิตได้คะแนน
ความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษหลังเรียนอย่างน้อยร้อยละ 70 ขึ้นไป จ านวนนักศึกษาท่ีผ่าน
เกณฑ์ท้ังหมดร้อยละ 100 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้คือร้อยละ 80 และนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการ
เรียนตามรูปแบบการสอนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร แบบปัญหาเป็น
ฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ธีรพงศ์ ศุภเกียรต์ิมงคล (2557) ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลการเรียนแบบอีเลิร์นนิงโดยการ
ใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการท างานร่วมกันของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1)เปรียบเทียบความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียนของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยอีเลิร์นนิงโดยการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน 
2)เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยอีเลิร์นนิงโดยการ
สอนแบบปัญหาเป็นฐาน 3)ศึกษาผลการทางานร่วมกันของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยอีเลิร์นนิงโดยการสอน
แบบปัญหาเป็นฐาน 4)ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยอีเลิร์นนิงโดยการสอนแบบปัญหา
เป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 468201 ส่ือการศึกษา แหล่งเรียนรู้และส่ิงแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้ 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 50 คน เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
Random Sampling) ผลการวิจัยพบว่า 1)คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา         
ท่ีจัดการเรียนการสอนด้วยอีเลิร์นนิงโดยการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน   
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 2)ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอน
ด้วยอีเลิร์นนิงโดยการสอนแบบปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ     
ท่ีระดับ .05  3)ผลการท างานร่วมกันของนักศึกษาท่ีจัดการเรียนการสอนด้วยอีเลิร์นนิ่งโดยการสอน
แบบปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับดี และ4)ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอนด้วย   
อีเลิร์นนิงโดยการสอนแบบปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับดี 

ศาตรา สหัสทัศน์ (2557: บทคัดย่อ) ได้ท าการวิจัยแบบบูรณาการทฤษฎีการสอนแบบ
ปัญหาเป็นฐานและการออกแบบระบบการเรียนการสอนในการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ 
ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  โดยพบว่านักศึกษามีคะแนนสอบภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดย
ใช้วิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 และ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในชีวิตประจ าวันของนักศึกษากลุ่ม
ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม สุดท้ายผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่านักศึกษา มีทัศนคติท่ีดีมากต่อการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษส าหรับชีวิตประจ าวันโดยใช้วิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าวิธีการ
สอนโดย ใช้ปัญหาเป็นฐานท่ี ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้มีประสิทธิภาพที่จะน าไปใช้ในการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารได้ 
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ปาริชาต จันทร์งาม (2556) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีท่ี 2 คณะอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีท่ีเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสารโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษาช้ันปีท่ี 2 คณะอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ท่ีเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และเพื่อ
ศึกษาแรงจูงใจของผู้เรียนหลังการเรียนภาษาอังกฤษจากกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน  
ผลการวิจัยพบว่า เมื่อเสร็จส้ินการทดลอง ผู้เรียนมากกว่าร้อยละ 60 มีความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ระดับค่อนข้างดีขึ้นไป และคะแนนเฉล่ียแรงจูงใจในการเรียนของนักศึกษา    
ท่ีส ารวจหลังการเรียนสูงกว่าคะแนนเฉล่ียแรงจูงใจในการเรียนท่ีส ารวจก่อนการเรียน 

กรานต์สิรี เผ่านาคธรรมรัตน์ และคณะ (2552: 31) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนา
ทักษะความสามารถทางด้านการฟัง-พูด ภาษาอังกฤษ โดยใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน (Problem based Learning) ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยคือนักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ ช้ันปีท่ี 2 คณะศิลปศาตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี จ านวน 23 คน โดยใช้เครื่องมือ
การวิจัยคือ แผนการสอนแบบใช้กิจกรรมในการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และเกณฑ์ประเมิน
ความสามารถในการฟัง-พูด ภาษาอังกฤษของผู้เรียน ใช้เวลาในการท าวิ จัยท้ังส้ิน 4 สัปดาห์ 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการฟัง-พูดภาษาอังกฤษ ผ่านเกณฑ์ระดับดีร้อยละ 17.39  
ระดับค่อนข้างดี ร้อยละ 65.21 ระดับปานกลาง ร้อยละ 13.04 ระดับพอใช้ร้อยละ 4.34 และไม่มี
ผู้เรียนท่ีอยู่ในเกณฑ์ระดับควรปรับปรุง สรุปได้ว่า ผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางการฟัง -พูด
ภาษาอังกฤษท่ีอยู่ในระดับค่อนข้างดี สูงขึ้น คือมีจ านวนร้อยละ 65.21 และผู้เรียนในระดับพอใช้มี
จ านวนลดลง คือมีจ านวนร้อยละ 4.34 

วรรณาภรณ์ สกุลซ้ง (2551: 53) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เพื่อกระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการแก้ไขปัญหา โดยมีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐาน ผู้ร่วมศึกษาค้นคว้าประกอบด้วย ครูผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ 1 คน และนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2/2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2550 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคารอ าเภอยาง
ตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ จ านวน 41 คน ระยะเวลาท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศึกษา 2550 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้า ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
จ านวน 3 แผน เทคนิคท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ การสังเกต การสัมภาษณ์ ซึ่งสามารถสรุป
ผลได้ว่าการจัดกิจกรรมแบบปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะการพูดของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
แผนการเรียนรู้ท่ี 1 เรื่อง การพูดให้ค าแนะน า จากการปฏิบัติกิจกรรมในวงจรท่ี 1 พบว่า มีนักเรียน
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จ านวน 2 กลุ่มได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์พอใช้ นักเรียนจ านวน 5 กลุ่ม ได้คะแนนอยู่ในระดับปรับปรุง 
โดยภาพรวมนักเรียนมีทักษะการพูดอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 46.11 แผนการจัดการเรียนรู้
ท่ี 2 เรื่อง การพูดส่ังอาหาร จากการปฏิบัติกิจกรรมในวงจรที่ 2 พบว่า นักเรียนได้คะแนนอยู่ในระดับ
พอใช้ จ านวน 4 กลุ่ม ระดับปรับปรุง จ านวน 3 กลุ่มโดยภาพรวมนักเรียนมีทักษะการพูดอยู่ในระดับ
ปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 55.36  และแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 เรื่อง การพูดให้ค าแนะน า พบว่า 
นักเรียนได้คะแนนอยู่ในระดับพอใช้ จ านวน 5 กลุ่ม ระดับปรับปรุง จ านวน 2 กลุ่ม โดยภาพรวม
นักเรียนมีทักษะการพูดอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 62.22 

พัชรากราณต์ อินทะนาค (2546: บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถทางด้าน
การพูดภาษาอังกฤษ และแรงจูงใจในการเรียนจากกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยมี
กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยคือนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 เอกอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ สถาบันราชภัฎเชียงใหม่ จ านวน 55 คน  สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 1) ผู้เรียนมากกว่า
ร้อยละ 60 มีความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป 2) ระดับความพึงพอใจ
ของนักศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

จากการศึกษางานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเป็น
รูปแบบวิธีการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการ
แก้ไขปัญหา จึงมีผู้ท าการวิจัยเกี่ยวกับพัฒนาความสามารถในการฟัง พูด อ่าน เขียนในรายวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตอย่างกว้างขวาง รวมถึงการวิจัย
เกี่ยวกับการออกแบบระบบการเรียนการสอน และการบูรณาการทฤษฎีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน 
ท้ังนี้ยังไม่พบการวิจัยกับการศึกษาผลทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 

6.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

6.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 

 Naibaho (2019) ท าการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการสอนแบบ 
Scaffolding เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียน งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองท่ี
มหาวิทยาลัย Kristen ประเทศอินโดนีเซีย เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาคือแบบทดสอบและแบบสังเกต
และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการสอนแบบ 
Scaffolding มีประสิทธิภาพในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการพูดของนักเรียนแบบสแกฟโฟลด์สามารถ
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พัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียน สรุปได้ว่าวิธีสอนแบบ Scaffolding เป็นวิธีท่ีดีท่ีจะ
น าไปใช้ในช้ันเรียนการพูดและแนะน าให้ผู้สอนใช้เมื่อมีการสอนพูดภาษาอังกฤษในห้องเรียน 

Irawati (2016) ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียนโดย
ส่งเสริมการใช้ส่ือวิดีโอ ในบริบทของอินโดนีเซียการสอนการพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองหรือ
ภาษาต่างประเทศมีความส าคัญเนื่องจากปัญหาท่ีพบบ่อยในการสอนพูด คือผู้สอนมักรู้สึกว่าการให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมกับในกิจกรรมการพูดนั้นเป็นเรื่องยาก เพราะผู้เรียนขาดความมั่นใจ และไม่กล้าพูด 
ท้ังนี้ผู้สอนภาษาอังกฤษต้องเตรียมการสอนอย่างหนัก และพยายามให้ผู้เรียนให้สามารถพูดในช้ันเรียน
ได้ จากผลการวิจัยพบว่าการใช้วีดิโอเป็นส่ือการสอนเป็นวิธีการแก้ปัญหาสามารถพัฒนาท้ังทักษะการ
พูดของนักเรียน และทัศนคติเชิงบวกในการสอนการพูดด้วย 

Guzel & Aydin (2016) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้โดยใช้โปรแกรมโลกเสมือนจริง 
(Second Life : SL) ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษ และศึกษาข้อจ ากัดในการฝึกพูด
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เข้าใจถึงการใช้โปรแกรมโลกเสมือนจริง (Second Life 
:SL) ท่ีมีต่อระดับผลสัมฤทธิ์ในการพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวตุรกี ด าเนินการทดลองโดยแบ่ง
ผู้เรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 20 คน และกลุ่มควบคุม 24 คน ท าการทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียน และให้คะแนนการพูดของผู้เรียนโดยการสัมภาษณ์ กลุ่มควบคุมได้เรียนวิธีการ
พูดแบบปกติ ส่วนกลุ่มทดลองท ากิจกรรมการพูดท่ีเหมือนกันบนโปรแกรมโลกเสมือนจริง (Second 
Life : SL) ผลการทดลองพบว่า ผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียนท่ีมีการเรียนรู้บนโปรแกรม
โลกเสมือนจริง (Second Life : SL) สูงกว่าผู้เรียนท่ีเข้าร่วมในกิจกรรมแบบปกติ 

Efrizal (2012) ท าการศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของ
ผู้เรียนด้วยวิธีการสอนภาษาเพื่อการส่ือสาร โรงเรียนประจ าอิสลาม แห่งเมืองเบงกูลู ประเทศ
อินโดนีเซีย มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและพัฒนาการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการสอนภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสาร วัดความรู้พื้นฐานของผู้เรียนโดยท าการทดสอบก่อนเรียน พบว่า ความสามารถในการ
พูดของผู้เรียนท่ีอยู่ในระดับดีเย่ียม คิดเป็นร้อยละ 0 และไม่ผ่าน ร้อยละ 44     หลังการใช้วิธีการสอน
ภาษาเพื่อการส่ือสาร ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการพูดของนักเรียนในระดับดีเย่ียมเพิ่มข้ึนเป็น
ร้อยละ 24 และ ไม่ผ่านร้อยละ 0 ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษของนักเรียนประจ าอิสลามหลังเรียนมีผลสัมฤทธิ์สูงกว่าก่อนเรียน 

Borchert (2009) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการน าร่อง ความยากในการพูดภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียน ROCMA โดยมีการใช้ค าถามปลายเปิด 5 ค าถาม ท่ีเป็นข้อค าถามในการวิจัย ดังนี้ ความ
ยากในการพูดภาษาอังกฤษ นักเรียนมีการฝึกการพูดภาษาอังกฤษบ่อยแค่ไหน นักเรียนมีวิธีการในการ
ฝึกพูดภาษาอังกฤษในแบบฉบับของตนเองอย่างไร ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนไม่มีความมั่นใจมากพอ
และค่อนข้างมีความกลัวในการท่ีจะส่ือสารเป็นภาษาอังกฤษ เช่น ไม่รู้จักค าศัพท์ จึงเป็นข้อจ ากัด
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ส าหรับนักเรียนตรงจุดนี้ อาจจะมีสาเหตุมาจาก ปัจจัยทางส่ิงแวดล้อม ไม่มีการฝึกซ้อมมากเท่าท่ีควร 
รวมไปถึงความเกียจคร้านของตัวเด็กด้วย 

จากการศึกษางานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่าการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารเป็นทักษะ
ส าคัญท่ีสามารถน ามาใช้ในชีวิตประจ าวัน จึงมีการท าวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและแก้ไขปัญหาการพูด
ภาษาอังกฤษด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย ท้ังการศึกษาความยากในการพูดภาษาอังกฤษการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนต่าง ๆ ได้แก่ วิธีการสอนเพื่อการส่ือสาร วิธีการสอนแบบ Scaffolding วิธีการ
สอนโดยใช้โปรแกรมโลกเสมือนจริง (Second life: SL) วิธีการสอนโดยส่งเสริมการใช้ส่ือวิดีโอ วิธีการ
สอนเหล่านี้สะท้อนปัญหาและมุมมองของผู้เรียนท่ีไม่มีความมั่นใจในการพูด กลัวผิด หรือไม่ชอบพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เป็นท่ีสังเกตว่าวิธีการสอนท่ีกล่าวมานั้น ยังขาดการค านึงถึงบริบทของการ
น ามาใช้จริงในประเทศท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ เพื่อให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญใน
การส่ือสารเป็นภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าการสอนพูดในลักษณะกระบวนการกลุ่ม เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จริง และปัญหาใกล้ตัว จะเพิ่มความมั่นใจในการพูด และท าให้สามารถพัฒนาการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

6.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

Boothe & Diane (2015) ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการท าความเข้าใจ
ภาษาอังกฤษผ่านการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยมุ่งเน้นเพื่อพัฒนาทักษะท่ีสามารถท าให้
ผู้เรียนเข้าใจภาษาอังกฤษได้อย่างมีประสิทธิผลและสามารถใช้ความรู้ ท่ีได้มาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น ากลวิธี STEM มาใช้สอนร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานผล
การศึกษาพบว่า ท้ังกลวิธีการสอนแบบ STEM และการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมี
ประสิทธิภาพและเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับผู้เรียน 

Oathamn & Shah (2013) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบปัญหา
เป็นฐานในช้ัน เรียนภาษาอังกฤษในประเทศมาเลเซีย โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยมุ่งเน้นด้านเนื้อหาและพัฒนาการด้านการใช้ภาษา
ของผู้เรียน ผลการศึกษาพบว่า ท้ังนักเรียนกลุ่มท่ีสอนโดยการใช้ปัญหาเป็นฐานและกลุ่มควบคุมมี
พัฒนาการด้านความเข้าใจด้านเนื้อหา และนักเรียนกลุ่มท่ีสอนโดยการใช้ปัญหาเป็นฐานมีพัฒนาการ
ด้านการใช้ภาษาสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

Fajarwati & Latif (2014) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐาน (PBL) เพื่อพัฒนาส่ือการเรียนรู้ภาษาอังกฤษส าหรับทักษะการพูด ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น   
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาส่ือการสอนภาษาอังกฤษท่ีใช้งานจริงโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
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เป็นฐาน (PBL) ขั้นตอนของการออกแบบการวิจัยและพัฒนาส่ือประกอบด้วย การประเมินตนเอง   
การทบทวนโดยผู้เช่ียวชาญ การทดลองแบบตัวต่อตัว การทดสอบกลุ่มย่อย การทดสอบภาคสนาม 
และผลลัพธ์ขั้นสุดท้าย  ผลการวิจัยพบว่า ส่ือการเรียนรู้ภาษาอังกฤษส าหรับทักษะการพูดจะมี
ประสิทธิภาพแปรผันตามกระบวนการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

Athoillah (2010) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ของโรงเรียน SMAN I 
Gondang Mojokerto งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษใน
การอภิปรายกลุ่มของนักเรียนตามกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งพบว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนั้นประสบความส าเร็จในช้ันเรียน โดยร้อยละ 70 ของนักเรียนท้ังหมด
สามารถพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษได้อยู่ในระดับดี นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน ยังส่งผลให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจต่อการอภิปรายในช้ันเรียน ผู้เรียนสามารถน าเสนอความ
คิดเห็นของตนระหว่างการอภิปรายได้มากยิ่งขึ้น 

จากการศึกษางานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่าการท าวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานถูกหยิบยกมาเพื่อการพัฒนาความสามารถและทักษะภาษาอังกฤษหลายแนวทาง 
ได้แก่ การน ากลวิธีการสอนแบบ STEM มาผสมผสานในการจัดการเรียนรู้ การพัฒนาประสิทธิภาพ
ของรูปแบบการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานให้มีคุณภาพมากขึ้น การพัฒนาส่ือการเรียนรู้ให้สามารถใช้
งานได้จริงในชีวิตประจ าวัน รวมถึงการการพัฒนาความสามารถในการอภิปรายของตัวผู้เรียนใน
กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน วิธีการเหล่านี้น ามาสู่การพัฒนาทักษะการพูด แก้ไข
จุดบกพร่อง รวมถึงการสร้างทัศนคติเชิงบวกในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารให้มีคุณภาพ
ท้ังนี้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมุ่งเน้นการประเมินทักษะระหว่างกระบวนการเรียนรู้ แต่ไม่
เน้นผลลัพธ์สุดท้าย ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นอีกหนึ่งแนวทางในการวัด
ความสามารถในการใช้ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ท่ีสามารถน าข้อมูลมาเปรียบเทียบ
ความเปล่ียนแปลงพัฒนาการของการเรียนรู้ได้ชัดเจนมากกว่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการ
พูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

จากงานวิจัยท่ีผ่านมาท้ังในประเทศและต่างประเทศ ท่ีเกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร และการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยเล็งเห็นประโยชน์ท่ีจะ
เกิดกับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เพื่อพัฒนาความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร
และเตรียมความพร้อมส าหรับการท างานในอนาคต ซึ่งงานวิจัยในบริบทของการเรียนภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนั้น จะเป็นไปในลักษณะของการสร้าง
โอกาสในการพูดภาษาอังกฤษ เน้นการพูดส่ือสารในการแสดงความคิดเห็น อภิปราย และสรุป
แนวทางแก้ปัญหาเพื่อแก้สถานการณ์ปัญหา ควบคู่ไปกับการคิดวิเคราะห์ เพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้า
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และเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากปัญหา ประสบการณ์ของผู้เรียน หรือปัญหา
ท่ีพบเจอ แม้กระท่ังการจัดประสบการณ์จากครูผู้สอน เพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงปัญหาได้ง่าย ลดความกลัว 
และความไม่มั่นใจโดยใช้กระบวนการท างานร่วมกันเป็นทีมในการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และแบ่ง
งานกันท าในส่ิงท่ีตนถนัดเพื่อเสริมสร้างความมั่นใจในการพูดภาษาอังกฤษ 
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บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การด าเนินการวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา               
1)เปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 2) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต
ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐาน เป็นการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental Research) แบบแผนการวิจัยเป็นแบบหนี่งกลุ่มสอบก่อนและหลังเรียน 
(The One-Group Pretest-Posttest Design) โดยมีรายละเอียดการด าเนินงานวิจัยตามประเด็น
ต่าง ๆ ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
3. ระยะเวลา 
4. รูปแบบการวิจัย 
5. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
6. การสร้างและพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
7. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
8. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมหาวิทยาลัยศิลปากร 
วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน 
(English For Everyday Use) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 มีกลุ่มเรียนจ านวน 54 กลุ่มเรียน มี
นักศึกษาจ านวน 1,804 คน 

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา  081 102 ภาษาอังกฤษใน
ชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) กลุ่มเรียนท่ี 402 ภาคเรียนท่ี1 ปีการศึกษา 2562 ซึ่ง
ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้กลุ่มเรียนเป็นหน่วยสุ่ม มีนักศึกษา
จ านวน 35 คน 
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 ส าหรับในการวิจัยครั้งนี้ ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วยตัวแปรต้น และตัวแปรตาม ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 

2.1 ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
2.2 ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ระยะเวลา 

     การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลองในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 โดยใช้ระยะเวลาใน
การทดลองเป็นเวลาท้ังส้ิน 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ช่ัวโมง รวมเป็น 10 ช่ัวโมง โดยแบ่งเป็นการ
ทดสอบก่อนเรียน(Pretest) จ านวน 2 ช่ัวโมง การเรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 6 ช่ัวโมง 
และ ทดสอบหลังเรียน(Posttest) จ านวน 2 ช่ัวโมง 
 

รูปแบบการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Pre-Experimental Research) ทดลองกับกลุ่ม
ตัวอย่างกลุ่มเดียว โดยการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน (One-Group pretest-posttest design) 
 

ทดสอบก่อนเรียน ทดลอง ทดสอบหลังเรียน 
T1 X T2 

 
เมื่อ  T1 หมายถึง การทดสอบก่อนเรียน (Pre test) 
เมื่อ  X  หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อศึกษาทักษะ 
 การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
เมื่อ  T2 หมายถึง   การทดสอบหลังเรียน (Post test) 
 



 69 
 

 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน ท้ังหมด 3 แผน แต่ละแผนมีบทเรียนตามหัวข้อดังนี้ 
ตารางท่ี 6 หัวข้อบทเรียนท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็น
ฐาน (PBL) 

บทท่ี หัวข้อบทเรียนแบบ PBL จ านวน (ช่ัวโมง) 

1 Cheating in school  2 

2 Social Issues 2 

3 Money Problems 2 

 รวมท้ังหมด 6 

 
2. แบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักศึกษาก่อนเรียน     

(Pre-test) และหลังเรียน (Post-test) รายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English For 
Everyday Use) ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวัง      
สนามจันทร์ เป็นแบบทดสอบพูดแบบปากเปล่า (Oral test) จ านวน 6 สถานการณ์ปัญหา (Problem 
Scenario) ซึ่งจัดรูปแบบการทดสอบเป็นคู่ด้วยการจับสลากเลือกสถานการณ์ปัญหาคู่ละ 1 สถานการณ์ 
แต่ให้คะแนนเป็นรายบุคคล 

3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning /PBL) ประกอบด้วยความ
พึงพอใจด้านเนื้อหา ด้านการจัดการเรียนรู้ และ ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ มีลักษณะเป็นแบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 16 ข้อ จัดท าขึ้นตามหลักการของ Likert (1961) 
 

การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้  คือแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ในการพัฒนา
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร แบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

 



 70 
 

 
 

1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน  
แผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วย 3 บทเรียน ในแต่ละบทเรียนได้มีการก าหนดเนื้อหาให้สอดคล้องกับ
ค าอธิบายรายวิชา 081 102  ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวั น (English For Everyday Use)          
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562  โดยอ้างอิงเนื้อหาจากหนังสือแบบเรียน Worldlink book 3 
(Nancy Douglass and James R. Morgan, 2016) หัวข้อ สาระส าคัญ ค าอธิบายรายวิชามาผนวก
กับวิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน และการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ ซึ่งมีขั้นตอนในการพัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 

    1.1 ศึกษาเอกสาร ต ารา โครงสร้างหลักสูตร ค าอธิบายรายวิชา และจุดประสงค์การ
เรียนรู้ของรายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) รวมถึง
หลักการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการสอนพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

    1.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานของผู้วิจัยซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนการ
สอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) น าเสนอปัญหา (Presenting the problem) 2) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา 
(Analyzing the problems) 3) เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา (Suggesting the solutions) 4) สรุป
ความรู้ (Summarizing) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ขั้นน าเสนอปัญหา (Presenting the problem) เป็นขั้นเกริ่นน าด้วยสถานการณ์
ปัญหา (Scenario Problem) ท่ีผู้สอนก าหนดไว้ให้ แบ่งกลุ่มผู้เรียนเพื่อให้สมาชิกแต่ละกลุ่มสามารถ
มองประเด็นปัญหาไปในทิศทางเดียวกัน และมองหาข้อมูลส าคัญ รวมถึงค าศัพท์ท่ีจ าเป็นในการ
ส่ือสารเพื่อน าไปสู่แนวทางในการวิเคราะห์ปัญหา 

2. ขั้นศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) เป็นขั้นท่ีกลุ่มผู้เรียน
จะต้องแบ่งหน้าท่ีกันค้นหาข้อมูลส าคัญในด้านต่าง ๆ ท่ีมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
(Problem Scenario) ท่ีก าหนดให้ เพื่อน ามาวิเคราะห์และเลือกใช้ข้อมูลให้ตรงกับประเด็นปัญหา 
ระดมสมองหาทางเลือกอภิปรายโต้แย้ง และช่วยกันหาทางออกที่ดีท่ีสุดท่ีจะน าไปแก้ไขปัญหา 

3. ขั้นเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา (Suggesting the solutions) เป็นขั้นท่ีกลุ่มผู้เรียน
จะฝึกพูดเพื่ออภิปรายและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาภายในกลุ่ม ผู้สอนมีหน้าท่ีผลักดันให้ผู้เรียนใช้
ภาษาอังกฤษในการพูด คอยช้ีแนะและให้การสนับสนุนอย่างมีขอบเขตและให้ผู้เรียนตัดสินใจเสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตัวเองและสร้างความรู้ใหม่ได้ 

4. ขั้นสรุปความรู้ (Summarizing) จบกระบวนการแก้ปัญหาโดยแต่ละกลุ่มน าเสนอ
แนวทางการแก้ไขปัญหาของตนและสรุปรวบยอดออกมาเป็นแนวทางท่ีชัดเจน 
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     1.3 วิเคราะห์และก าหนดเนื้อหารวมถึงระยะเวลาในการทดลอง เพื่อสร้างแผนการจัดการ
เรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน อ้างอิงเนื้อหาจาก
หนังสือแบบเรียน Worldlink book 3  (Nancy Douglass and James R. Morgan, 2016) ซึ่งใช้
ประกอบการสอนวิชาภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) โดยการน าหัวข้อ 
และสาระส าคัญมาผนวกกับวิธีการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน ดังรายละเอียดในตารางท่ี 7 

 
ตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบหัวข้อบทเรียนจากหนังสือแบบเรียน Worldlink book 3 (Nancy 
Douglass and James R. Morgan, 2016) และหัวข้อบทเรียนการจัดการเรียนรู้การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 
ท่ี หัวข้อบทเรียนหนังสือแบบเรียน 

Worldlink book 3 
หัวข้อบทเรียนการเรียนรู้ 
แบบปัญหาเป็นฐาน (PBL) 

1 The Active Life Cheating in school 

2 Social Issue Social Issues 
3 Money Money Problems 

 
    1.4 น าแผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ไปเสนออาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์เพื่อพิจารณา ตรวจสอบความถูกต้อง 
   1.5 น าแผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีสร้างขึ้นไปให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบประเมินคุณภาพและความ
เหมาะสม เพื่อหาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) แล้วน าความเห็นของผู้เช่ียวชาญมา
หาค่าดัชนีความสอดคล้องของเครื่องมือ (IOC: Index of item –Objective Congruence) ซึ่งค่า
ดัชนีความสอดคล้องท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .05 แสดงว่าเครื่องมือมีความเหมาะสมโดย
ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

+1 หมายถึง  แน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
0 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
-1 หมายถึง  แน่ใจว่าไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
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น าคะแนนท่ีได้มาแทนค่าสูตร ดังนี้ 

    
  

 
 

IOC หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น 

ΣR  หมายถึง  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
N  หมายถึง  จ านวนของผู้เช่ียวชาญ 

    1.6 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยท าการ
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ การปรับปรุงด้านเนื้อหาให้สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ รูปแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ให้เข้าใจง่ายและสอดคล้องกับขั้นตอนในการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และใช้ภาษาให้เหมาะสมและถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ ได้ค่าดัชนี
ความสอดคล้องเฉล่ียเท่ากับ 1.00 (ดังแสดงในตารางท่ี 13 ภาคผนวก ข หน้า 79) 
    1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญเรียบร้อย
แล้วไปหาประสิทธิภาพเครื่องมือวิจัย ทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีลักษณะคล้าย
กลุ่มตัวอย่าง ท้ังนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกผู้เรียนตามระดับความรู้ คือ เก่ง ปานกลาง อ่อน โดยพิจารณาจาก      
ผลการเรียนรายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use)        
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 ซึ่งกลุ่มเก่งเป็นนักศึกษาท่ีมีผลการเรียน A และ B+ กลุ่มปานกลาง
เป็นนักศึกษาท่ีมีผลการเรียน B C+ และ C  กลุ่มอ่อนเป็นนักศึกษาท่ีมีผลการเรียน D+ D และ F    
ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 
 1.7.1 ขั้นทดลองรายบุคคล (Individual Tryout) ผู้วิจัยน าแผนการจัดการ
เรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งจ าแนกตามระดับความรู้ คือ เก่ง ปานกลาง อ่อน 
อย่างละ 1 คน รวมท้ังส้ินจ านวน 3 คน พบว่าบทเรียนท่ีใช้รูปภาพในการสอนค าศัพท์ หรือใช้ภาพใน
การก าหนดประเด็นปัญหา มีความแตกต่างกันในเรื่องของความยากง่าย กล่าวคือบางภาพเดาง่ายว่าเป็น
ศัพท์ค าใด บางภาพเดายากว่าเป็นกิจกรรมใด หรือต้องการส่ือปัญหาแบบใดเพื่อให้ผู้เรียนตีความออกมา
ให้ตรงกัน ผู้วิจัยจึงน าไปปรับปรุงเพื่อสร้างความเข้าใจของผู้เรียนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดย
เปล่ียนเป็นการก าหนดประเด็นปัญหาเป็นการบรรยาย  
 1.7.2 ขั้นทดลองกลุ่มย่อย (Small group Tryout) ผู้วิจัยน าแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งจ าแนกตามระดับความรู้ คือ เก่ง 
3 คน ปานกลาง 4 คน อ่อน 3 คน รวมท้ังส้ินจ านวน 10 คน พบว่า ค าส่ังในบทเรียนบางส่วนยังไม่
ชัดเจน และผู้เรียนยังไม่เข้าใจว่าต้องมีส่วนร่วมในช้ันเรียนอย่างไร ผู้วิจัยท าการสังเกตพฤติกรรม 
บันทึกข้อสังเกต เวลาท่ีผู้เรียนใช้ในแต่ละกิจกรรม และข้อบกพร่องเพื่อการปรับปรุงแผนการจัดการ
เรียนรู้ 
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 1.7.3 ขั้นทดลองภาคสนาม (Field Tryout) โดยน าไปใช้กับนักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 081 103 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ (English Skills 
Development) ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 กลุ่มเรียนท่ี 615 จ านวน 1 กลุ่มเรียน มีนักศึกษา
จ านวน 24 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความรู้ คือ เก่ง ปานกลาง อ่อน โดยใช้ระยะเวลา
ในการทดลองเป็นเวลาท้ังส้ิน 3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 ช่ัวโมง รวมเป็น 6 ช่ัวโมง เฉพาะการเรียนตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยท าการสังเกตพฤติกรรม บันทึกข้อสังเกต เวลาท่ีผู้เรียนใช้ในแต่ละกิจกรรม 
รวมท้ังข้อบกพร่องและอุปสรรคในการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เพื่อการปรับปรุงแผนการ
จัดการเรียนรู้ให้สมบูรณ์ 

    1.8 น าแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีปรับปรุงแก้ไขจนสมบูรณ์แล้วไปใช้
กับนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง 
 

2. แบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
การสร้างแบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษ รายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษใน

ชีวิตประจ าวัน (English For Everyday Use) มีข้ันตอนในการสร้างดังต่อไปนี้ 
    2.1 ศึกษาแนวทางการสร้างแบบทดสอบ จากต าราและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 

ค าอธิบายรายวิชา หลักสูตร 
    2.2 วิเคราะห์เนื้อหา สาระส าคัญ ค าอธิบายรายวิชา จุดประสงค์การเรียนรู้  เลือกใช้ส่ือ

การเรียนการสอน และน าผลการวิเคราะห์ไปสร้างแบบทดสอบวัดทักษะการพูดให้มีความสอดคล้อง
กับจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ต้องการ 

    2.3 สร้างตารางก าหนดเนื้อหาข้อสอบ (Table of test specifications) โดยใช้เนื้อหา
จากแผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐาน ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 8 ตารางก าหนดเนื้อหาข้อสอบ 
Topic/ Learning Objectives Functions skill Test type Time 

(mins) 

1. Cheating at school 

To discuss about situations of 

the cheating that effected to 

people. 

- Predicting about 

solutions 

- Asking for 

clarification 

- Giving opinion 

s discussion 

 

1 

2. Social issue 

To discuss about situations of 

the social issues that effected to 

people. 

- Agreement/ 

Disagreement 

 

s discussion 

 

1 

3. Money Problem 

To discuss about situations of 

the money management 

problem that effected to 

people. 

- Regret s discussion 

 

1 

    2.4 น าตารางก าหนดเนื้อหาข้อสอบท่ีได้เสนออาจารย์ที่ปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 

    2.5 สร้างแบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ในการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 
และหลังเรียน (Posttest) สอบพูดแบบปากเปล่า (Oral test) ซึ่งแบบทดสอบมีสถานการณ์ปัญหา 
(Problem Scenario) จ านวน 6 สถานการณ์ ทดสอบเป็นคู่ แต่ให้คะแนนรายบุคคล 

    2.6 ก าหนดเกณฑ์การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงจากเกณฑ์การประเมินความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษของ Oller (1979) เพื่อให้มีการให้เหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นท่ีใช้ส าหรับการเสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหา แสดงความคิดเห็นและอภิปราย และสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน
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ประกอบด้วย 4 ด้าน โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 1) การออกเสียง(Pronunciation) 2) ค าศัพท์
(Vocabulary) 3) การให้เหตุผลสนับสนุนความคิด(Reasoning)  4) ความคล่องแคล่ว (Fluency)     
ระดับท่ี1 หมายถึง ควรปรับปรุง ถึงระดับ 5 หมายถึง ดีเยี่ยม ตามล าดับ(ดังแสดงในตารางท่ี 4 หน้า 32)  

    2.7 น าแบบทดสอบและเกณฑ์การให้คะแนนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาการ
ค้นคว้าอิสระ และผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษจ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของภาษา
และความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้ของแบบทดสอบท่ีสร้างขึ้น เพื่อน ามาค านวณค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (IOC : Indexof item – Objective Congruence) ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้อง
ท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .05 แสดงว่าเครื่องมือมีความเหมาะสมโดยก าหนดเกณฑ์ในการ
พิจารณา ดังนี้ 

+1 หมายถึง  แน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
0 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
-1 หมายถึง  แน่ใจว่าไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

น าคะแนนท่ีได้มาแทนค่าสูตร ดังนี้ 
    

  

 
 

IOC  หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดทักษะการพูด 
ภาษาอังกฤษท่ีสร้างขึ้น 

ΣR   หมายถึง  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
N   หมายถึง  จ านวนของผู้เช่ียวชาญ 
     2.8 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยท าการ

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ การปรับปรุงค าส่ังในแบบทดสอบให้มีความชัดเจน
เข้าใจง่าย น าค าศัพท์ในบทเรียนมาใช้กับแบบทดสอบวัดทักษะ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเฉล่ียเท่ากับ 
1.00 (ดังแสดงในตารางท่ี 15 ภาคผนวก ข หน้า 111 ) 

     2.9 น าแบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษท่ีปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ
ผู้เช่ียวชาญเรียบร้อยแล้วไปหาประสิทธิภาพเครื่องมือวิจัย ทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ท่ีมีคุณสมบัติคล้ายกลุ่มตัวอย่าง โดยด าเนินการดังนี้ 
 2.9.1 ขั้นทดลองรายบุคคล (Individual Tryout) ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษ ไปทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งจ าแนกตามระดับความรู้ คือ เก่ง ปาน
กลาง อ่อน อย่างละ 1 คน รวมท้ังส้ินจ านวน 3 คน พบว่า นักศึกษาใช้เวลาค่อนข้างมากในการท าความ
เข้าใจกับสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) ต้องร่างบทพูดก่อนเขียน และบางครั้งไม่สามารถ
พูดได้ ผู้วิจัยจดบันทึกและปรับปรุงเครื่องมือ ดังแสดงในตารางท่ี 19 ภาคผนวก ข หน้า118) 
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 2.9.2 ขั้นทดลองกลุ่มย่อย (Small group Tryout) ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัด  ทักษะ 
การพูดภาษาอังกฤษ ท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างซึ่งจ าแนกตามระดับ
ความรู้ คือ เก่ง 3 คน ปานกลาง 4 คน อ่อน 3 คน รวมท้ังส้ินจ านวน 10 คน พบว่า นักศึกษาใช้เวลา
น้อยลงในส่วนของการท าความเข้าใจกับสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) ปรับระดับค าศัพท์ให้
ง่ายขึ้น ผู้วิ จัยท าการสังเกตพฤติกรรม บันทึกข้อสังเกต เวลาท่ีผู้เรียนใช้ในแต่ละกิจกรรม และ
ข้อบกพร่องเพื่อการปรับปรุงเครื่องมือต่อไป (ดังแสดงในตารางท่ี 20 ภาคผนวก ข หน้า 118 ) 
 2.9.3 ข้ันทดลองภาคสนาม (Field Tryout) โดยน าไปใช้กับนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 081 103 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ (English Skills 
Development) ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 กลุ่มเรียนท่ี 615 จ านวน 1 กลุ่มเรียน มีนักศึกษา
จ านวน 24 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความรู้ คือ เก่ง ปานกลาง อ่อน ซึ่งใช้เวลา
ทดสอบ คู่ละ 6 นาที แบ่งเป็นช่วงเวลาเตรียมตัว 5 นาที และพูด 1 นาที ใช้เวลาในการทดสอบก่อน
เรียน (Pretest) เป็นเวลา 2 ช่ัวโมง และทดสอบหลังเรียน (Posttest) เป็นเวลา 2 ช่ัวโมง โดยผู้วิจัย
ได้ท าการบันทึกวิดีโอ และบันทึกเสียงไว้  

 2.9.4 ผู้ประเมิน (Inter-raters) เป็นอาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ 3 ท่าน        
รวมผู้วิจัยด้วย ผู้วิจัยได้ท าการช้ีแจงและท าความเข้าใจเรื่องเกณฑ์การให้คะแนนให้เข้าใจตรงกัน ซึ่งใช้
เกณฑ์การประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น แล้วจึงท าการประเมินการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยดูจาก
การประเมินคะแนนจากวิดีโอพร้อมกัน 

     2.10 น าผลการประเมินการพูดภาษาอังกฤษ จากแบบทดสอบท่ีผ่านการทดลองใช้กับ
นักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 37 คน ท้ังการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มาวิเคราะห์หา

ค่าความเช่ือมั่นของผู้ประเมิน (Inter-rater Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α – 
Coefficient) ของ Cronbach จากโปรแกรม SPSS มีค่าช่วงความเช่ือมั่นของการประเมินคะแนนอยู่
ระหว่าง 0.92-0.98 ท่ีความเช่ือมั่น 95% (ดังแสดงในตารางท่ี 18 ภาคผนวก ข หน้า 110) แสดงว่า   
มีความน่าเช่ือถือได้สูง 

    2.11 น าแบบทดสอบวัดทักษะทางการเรียนท่ีผ่านขั้นตอนท้ังหมดไปใช้ในการทดสอบวัด
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารกับกลุ่มตัวอย่าง 
 

3. แบบสอบถามความพึงพอใจ 
การสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานด าเนินการโดย 

ศึกษาหลักการและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ และ
ก าหนดรูปแบบของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ มีขั้นตอน
การสร้างและพัฒนาดังนี้ 
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       3.1 ศึกษาทฤษฎีวิธีการสร้างแบบสอบถามความความพึงพอใจ ในรูปแบบของมาตราส่วน 
ประมาณค่า จากต าราและเอกสารต่าง ๆ ตามหลักการของ Likert (1961) 

       3.2 สร้างข้อค าถาม จ านวน 16 ข้อ และใช้ข้อความให้ครอบคลุมในการสร้างแบบสอบถาม 
ความพึงพอใจ โดยก าหนดรูปแบบของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ โดยก าหนดค่าระดับคะแนนตามหลักการของ Likert (1961) ดังนี ้ 

ระดับ 5  หมายถึง  ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ 
   แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ระดับ 4  หมายถึง  ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ 
   แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก 

ระดับ 3  หมายถึง  ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตต่อการจัดการเรียนรู้ 
   แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับปานกลาง 

ระดับ 2  หมายถึง  ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตต่อการจัดการเรียนรู้ 
   แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับน้อย 

ระดับ 1  หมายถึง  ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตต่อการจัดการเรียนรู้ 
   แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

   
     3.3 น าแบบสอบถามความพึงพอใจเสนอให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน ตรวจสอบความเท่ียงตรง 

เชิงเนื้อหา (Content Validity) ภาษาท่ีใช้ และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม (IOC: 
Index of item –Objective Congruence) ค่าดัชนีความสอดคล้องท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือ
เท่ากับ .05 แสดงว่าเครื่องมือมีความเหมาะสมโดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

+1 หมายถึง  แน่ใจว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
0 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
-1 หมายถึง  แน่ใจว่าไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

น าคะแนนท่ีได้มาแทนค่าสูตร ดังนี้ 

    
  

 
 

IOC หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามความพึงพอใจ 

ΣR  หมายถึง  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
N  หมายถึง  จ านวนของผู้เช่ียวชาญ 
    3.4 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการ

จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ท้ังนี้ได้เพิ่มข้อค าถามและปรับปรุงส านวนภาษาท่ีใช้ตามค าแนะน า
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ของผู้เช่ียวชาญ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเฉล่ียเท่ากับ 1.00 (ดังแสดงในตาราง ท่ี 17 ภาคผนวก ข 
หน้า 108) 
     3.5 น าแบบสอบถามความพึงพอใจ ท่ีปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ
เรียบร้อยแล้วไปหาประสิทธิภาพเครื่องมือวิจัย ทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีลักษณะ
คล้ายกลุ่มตัวอย่าง ในขั้นทดลองรายบุคคล ( Individual Tryout)  ขั้นทดลองกลุ่มย่อย (Small 
group Tryout) และขั้นทดลองภาคสนาม (Field Tryout) ให้นักศึกษาท าแบบสอบถามความพึงพอใจ
หลังการจัดการเรียนการสอนครบท้ัง 3 บทเรียนแล้วน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นโดย

ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (α – Coefficient) ของ Cronbach ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ 
0.84  (ดังแสดงในตารางท่ี 19 ภาคผนวก ข หน้า 110) 

    3.6 น าแบบสอบถามความพึงพอใจมาปรับปรุงแก้ไขจนถูกต้องสมบูรณ์ จากนั้นน าไป 
ใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 35 คน โดยให้นักศึกษาท า
แบบสอบถามความพึงพอใจหลังเรียนเนื้อหาจบแล้ว 
 

วิธีด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีล าดับ
ขั้นตอนดังต่อไปนี ้

1 ด าเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักศึกษากลุ่มตัวอย่างเพื่อวัดทักษะการพูดวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ซึ่งเป็นแบบทดสอบพูดปากเปล่า (Oral test) ในแบบทดสอบประกอบ
ไปด้วยสถานการณ์ 6 สถานการณ์ ซึ่งนักศึกษาจะต้องจับคู่และจับสลากเพื่อสุ่มเลือกสถานการณ์
ปัญหา (Problem Scenario) คู่ละ 1 สถานการณ์ ให้คะแนนแบบรายบุคคล โดยหลังจากสุ่มจับ
สถานการณ์แล้วผู้สอบมีเวลาในการเตรียมตัว 5 นาที เพื่อตีความและท าความเข้าใจปัญหาและใช้
เวลาพูด 1 นาที เพื่อกล่าวถึงปัญหาและอภิปรายแนวทางแก้ไขปัญหา 

2. ในการทดสอบ ผู้วิจัยท าการบันทึกวิดีโอภาพและเสียงการสนทนาเพื่อน ามาใช้เป็น
หลักฐานการให้คะแนนของคณะกรรมการ โดยมีผู้ประเมิน (Inter-raters) ท้ังหมด 3 คน จะท าการให้
คะแนนพร้อมกัน จากนั้นรวบรวมคะแนนสอบ และน ามาหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

3. ด าเนินการจัดการเรียนรู้แก่กลุ่มตัวอย่าง ตามแผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษ
เพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานซึ่งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้  4 ขั้นตอน
คือ 1) น าเสนอปัญหา (Presenting the problem) 2) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the 
problem) 3) เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา (Analyzing the problem) 4) สรุปความรู้ 
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(Summarizing) โดยผู้วิจัยด าเนินการทดลองในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 ใช้เวลาในการสอน
ตามบทเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 10 ช่ัวโมง ดังตารางท่ี 9 
 
ตารางท่ี 9 ก าหนดการสอนพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหา     
เป็นฐาน ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนาม
จันทร์ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 
 

เรื่อง วัน เดือน ป ี จ านวน

(ช่ัวโมง) 

ทดสอบวัดทักษะก่อนเรียน (Pre test) 15 สิงหาคม 2562 2 

บทเรียนท่ี 1 Cheating in School 22 สิงหาคม 2562 2 

บทเรียนท่ี 2 Social Issues 29 สิงหาคม 2562 2 

บทเรียนท่ี 3 Money Problems 5 กันยายน 2562 2 

ทดสอบวัดทักษะหลังเรียน (Posttest) 12 กันยายน 2562 2 

รวมท้ังหมด 10 

 
4. ด าเนินการทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง เพื่อวัดทักษะการพูด

วิชาภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ซึ่งเป็นแบบทดสอบพูดปากเปล่า (Oral test) ข้อสอบฉบับเดียวกับ
การสอบก่อนเรียน ในแบบทดสอบประกอบไปด้วยสถานการณ์ 6 สถานการณ์ ซึ่งนักศึกษาจะต้อง
จับคู่และจับสลากเพื่อสุ่มเลือกสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) คู่ละ 1 สถานการณ์ ให้
คะแนนเป็นรายบุคคล โดยหลังจากสุ่มจับสถานการณ์แล้วผู้สอบมีเวลาในการเตรียมตัว 5 นาที เพื่อ
ตีความและท าความเข้าใจปัญหาและใช้เวลาพูด 1 นาที เพื่อกล่าวถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา 

5. ในการทดสอบ ผู้วิจัยท าการบันทึกวิดีโอภาพและเสียงการสนทนาเพื่อน ามาใช้เป็น
หลักฐานการให้คะแนนของคณะกรรมการ โดยมีผู้ประเมิน (Inter-raters) ท้ังหมด 3 คน จะท าการให้
คะแนนพร้อมกัน จากนั้นรวบรวมคะแนนสอบ และน ามาหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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6. ให้นักศึกษาท าแบบสอบถามความพึงพอใจท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจของนักศึกษาท่ี
มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานและแปลผลค่าเฉล่ียตามเกณฑ์ของ Best (1986) ดังนี้ 
 ค่าเฉล่ีย 4.50-5.00  แสดงว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ีย 3.50-4.49  แสดงว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานอยู่ในระดับมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50-3.49  แสดงว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50-2.49  แสดงว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานอยู่ในระดับน้อย 

 ค่าเฉล่ีย 1.00-1.49  แสดงว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 7. รายงานผลการวิจัย และสรุป อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. การหาความเท่ียงของการให้คะแนนของผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน สามารถท าได้โดยใช้
สูตรจากโปรแกรม SPSS รุ่นท่ี 21 

2. เปรียบเทียบทักษะทางการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการทดสอบค่า t     
(t-test Dependent Paired Sample Group) 

3. วิเคราะห์ค่าระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้สถิติวิเคราะห์ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งสามารถน า
ข้อมูลท่ีได้มาแปลผลความพึงพอใจตามเกณฑ์ของ Best (1986) 
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของ

นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และเพื่อศึกษา
ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งผู้วิจัย
ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน ดังต่อไปนี้ 
 ตอนท่ี1  ผลการวิเคราะข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดย
ใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 ตอนท่ี2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต   
ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะข้อมูลเพื่อเปรียบเทยีบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ในการเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยให้กลุ่ม
ตัวอย่างท้ังหมด 35 คน ท าแบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร    ท้ังก่อนและ
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งเป็นแบบทดสอบเดียวกัน มีคะแนนเต็ม 20 คะแนน 
ซึ่งมีผู้ประเมินจ านวน 3 ท่าน (Inter-Raters) เป็นผู้ตรวจให้คะแนน โดยน าผลการให้คะแนนของผู้ประเมิน
ท้ัง 3 ท่าน มารวมกันแล้วหาค่าเฉล่ีย จะได้คะแนนของนักศึกษารายบุคคล และท าการเปรียบเทียบ
คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร และวิเคราะห์ผลต่าง (D) ของคะแนนในการทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียน ดังแสดงในตารางท่ี 10  
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ตารางท่ี 10 ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารรายบุคคล ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และผลต่าง (D) ของคะแนนในการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
นักศึกษา

คนท่ี 
คะแนน ผลต่าง 

(D) 
นักศึกษา

คนท่ี 
คะแนน ผลต่าง 

(D) ก่อนเรียน หลังเรียน ก่อนเรียน หลังเรียน 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

15.00 
14.00 
11.33 
12.67 
13.33 
11.67 
10.67 
10.33 
11.67 
8.67 
10.00 
8.67 
10.33 
13.00 
9.00 
10.33 
13.00 
11.33 

18.00 
18.00 
14.00 
16.33 
17.67 
15.67 
15.00 
13.67 
15.00 
11.67 
11.33 
12.33 
15.67 
18.33 
14.67 
12.33 
15.67 
16.00 

3.00 
4.00 
2.67 
3.67 
4.33 
4.00 
4.33 
3.33 
3.33 
3.00 
1.33 
3.67 
5.33 
5.33 
5.67 
2.00 
2.67 
4.67 

19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

10.33 
12.00 
10.67 
8.67 
8.00 
14.67 
12.00 
11.00 
10.33 
10.00 
12.00 
8.33 
8.00 
9.00 
12.00 
12.00 
10.33 

14.33 
15.00 
15.33 
12.00 
10.33 
18.33 
15.33 
13.00 
12.67 
13.33 
16.33 
11.00 
11.67 
12.67 
16.33 
15.33 
12.67 

4.00 
3.00 
4.67 
3.33 
2.33 
3.67 
3.33 
2.00 
2.33 
3.33 
4.33 
2.67 
3.67 
3.67 
4.33 
3.33 
2.33 

     คะแนน
สูงสุด 
15.00 
 
คะแนน
ต่ าสุด 
8.00 

คะแนน
สูงสุด 
18.00 
 
คะแนน
ต่ าสุด  
10.33 

สูงสุด 
 
5.67 
 
ต่ าสุด 
 
1.33 
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จากตารางท่ี 10 แสดงให้เห็นว่า คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดย
การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างทุกคนก่อนและหลังเรียน พบว่า ก่อน
เรียนคะแนนสูงสุดเท่ากับ 15.00 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 8.00 คะแนน หลังเรียนคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 18.00 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 10.33 คะแนน ผลต่าง (D) ของคะแนนก่อนเรียนและ
หลังเรียนมีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 5.67 คะแนน และต่ าสุดเท่ากับ 1.33 คะแนน ผู้วิจัยได้ทดสอบความ
แตกต่างของค่าคะแนนเฉล่ียของการสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารก่อนและหลังเรียน
ด้วยค่า t แบบจับคู่ ปรากฏผลดังตารางท่ี 11 
 
ตารางท่ี 11 ผลการเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษด้วยการทดสอบ t  แบบ
จับคู่ 
                                                                                                                          (n=35) 

การทดสอบ จ านวน คะแนน

เต็ม 
(  ̅ ) S.D. (  ̅ ) T df P-value. 

ก่อนทดลอง 35 20 10.98 1.84 3.51 20.71* 34 0.000 

หลังทดลอง 35 20 14.49 2.23 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
จากตารางท่ี 11 พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่าง

หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษมีค่า
เท่ากับ 14.49 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉล่ียของคะแนนก่อนการเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ี
มีค่าเท่ากับ 10.98 และคะแนนผลต่างเฉล่ีย (D) ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีค่าเท่ากับ 3.51 ค่าทดสอบ t มีค่าเท่ากับ 20.71 (p<0.05) จากค่าสถิติ
ดังกล่าวแสดงว่า ทักษะการพูดภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน สูงกว่าทักษะการพูดภาษาอังกฤษก่อนเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ที่มีต่อการจัดการ

เรียนรู้แบบปัญหาเปน็ฐาน  

ในการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ผู้วิจัยได้
ด าเนินการโดยให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 35 คน ท าแบบสอบถามความพึงพอใจท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐาน จ านวน 16 ข้อ โดยแบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น 3 ด้านได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้านการ
จัดการเรียนรู้ และด้านประโยชน์ท่ีได้รับ หลังจากท าการทดลองบทเรียนท้ังหมด 3 บท จากนั้นน าผลการ

ทดลองท่ีได้ มาหาค่าเฉล่ีย ( ̅) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน าไปแปลความหมายตามระดับ
เกณฑ์ท่ีก าหนด ปรากฎผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางท่ี 12 
 
ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีมีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ข้อ รายการ ( x̅ ) S.D. ระดับ ล าดับ 

ด้านเนื้อหา 
1 เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความน่าสนใจ 4.23 0.43 มาก 6 
2. เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความชัดเจนเข้าใจ

ง่าย 
4.46 0.61 มาก 2 

3 เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความสอดคล้องกับ
ชีวิตประจ าวัน 

4.54 0.51 มากทีสุ่ด 1 

4 เนื้อหาที่ใช้สามารถช่วยให้ระบุปัญหาและแนวทาง
แก้ปัญหาได้ 

4.17 0.38 มาก 10 

 รวม 4.35 0.29 มาก 1 
ด้านการจัดการเรียนรู ้  (แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน) 
 ข้ันน าเสนอปัญหา  (Presenting the Problem) 
5 ท าใหผู้้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน 4.20 0.47 มาก 9 
6 ท าใหผู้้เรียนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์ปัญหา 

(Scenario Problem) ที่ก าหนดได้ 
4.23 0.55 มาก 7 

 ข้ันวิเคราะห์ปัญหา  (Analyzing the problem)  
7 ท าใหผู้้เรียนมองเห็น/ระบุปัญหา (Scenario 

Problem) ที่ก าหนดได้ 
4.17 0.62 มาก 11 

8 ท าใหผู้้เรียนมีโอกาสในการวิเคราะห์ข้อมูลและปัญหา 4.17 0.62 มาก 11 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีมีต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (ต่อ) 

ข้อ รายการ ( x̅ ) S.D. ระดับ ล าดับ 

 ร่วมกัน     

 ขั้นน าเสนอแนวทางแก้ปัญหา (Suggesting to the 
problem) 

    

9 ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสพูดอภิปรายเพื่อหาแนวทางการ
แก้ปัญหา 

4.23 0.60 มาก 8 

10 ท าให้ผู้เรียนมีความมั่นใจ และกล้าแสดงความคิดเห็น
มากขึ้น 

4.11 0.53 มาก 12 

 ขั้นสรุป (Summarize) 
11 ช่วยให้ผู้เรียนสามารถสรุปความรู้จากการน าเสนอ

แนวทางแก้ปัญหาได้ 
3.91 0.70 มาก 14 

 รวม 4.15 0.28 มาก 3 
ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ 

12 ช่วยพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร
ของผู้เรียนให้สูงขึ้น 

4.09 0.51 มาก 13 

13 ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการค้นหาข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆของผู้เรียนได้ดีขึ้น 

4.40 0.50 มาก 4 

14 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพิ่มข้ึน 4.43 0.50 มาก 3 

15 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะในการระดมสมองและการ
อภิปราย 

4.09 0.51 มาก 13 

16 ช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ท่ีได้มาประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตจริงได้ 

4.29 0.46 มาก 5 

 รวม 4.25 0.32 มาก 2 

 สรุปโดยภาพรวม 4.25 0.21 มาก  

 
จากตารางท่ี 12 พบว่า ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีมีต่อการ

จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (  ̅ = 4.25, S.D. = 0.21) ซึ่งเป็นไป
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ตามสมมติฐานข้อที่ 2 โดยพบว่า นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อด้านเนื้อหาสูงที่สุด

เป็นอันดับที่ 1 (  ̅ = 4.35, S.D. = 0.29) อันดับที่ 2 ได้แก่ ความพึงพอใจด้านประโยชน์ที่ได้รับ               

(  ̅ = 4.25, S.D. = 0.32) และความพึงพอใจด้านการจัดการเรียนรู้(   ̅ = 4.15, S.D. = 0.28) ตามล าดับ 
 นอกจากนี้ยังพบว่า นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียน รู้
แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแต่ละด้านดังนี้ 
 1. ด้านเนื้อหา นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา

เป็นฐาน อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.35, S.D. = 0.29) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากที่สุด 1 ข้อ และระดับมาก 3 ข้อ โดยเนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความสอดคล้องกับ

ชีวิตประจ าวันมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ( ̅ = 4.54, S.D. = 0.51) รองลงมาคือข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความ

ชัดเจนเข้าใจง่าย ( ̅ = 4.46, S.D. = 0.61) เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความน่าสนใจ             

( ̅ = 4.23, S.D. = 0.43) และเนื้อหาที่ใช้สามารถช่วยให้ระบุปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาได้มีค่าเฉลี่ย

น้อยที่สุด ( ̅ = 4.17, S.D. = 0.38) 
 2. ด้านการจัดการเรียนรู้ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก ( ̅ = 4.15, S.D. = 0.28) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์

ปัญหา (Scenario Problem) ที่ก าหนดได้ ( ̅ = 4.23, S.D. = 0.55) และ รองลงมาคือท าให้ผู้เรียนมี

โอกาสพูดอภิปรายเพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา ( ̅ = 4.23, S.D. = 0.60) และช่วยให้ผู้เรียนสามาถสรุป

ความรู้จากการน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาได้มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ( ̅ = 3.91, S.D. = 0.70) 
 3. ด้านประโยชน์ที่ได้รับ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก (x   = 4.25, S.D. = 0.32) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยการช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพิ่มข้ึน มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 

(x   = 4.43, S.D. = 0.50) และรองลงมาคือ ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการค้นหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ

ของผู้เรียนได้ดีข้ึน (x   = 4.40, S.D. = 0.50) ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากันจ านวนสองข้อ ได้แก่ ช่วยพัฒนา
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารของผู้เรียนให้สูงข้ึน และ ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะในการระดม

สมองและการอภิปราย (x   = 4.09, S.D. = 0.51) 
เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐาน เป็นรายข้อ พบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือข้อที่ 3 เนื้อหาที่ใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมี

ความสอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน ( ̅ = 4.54, S.D. = 0.51) รองลงมาคือข้อที่ 2 เนื้อหาที่ใช้ในการพูด

ภาษาอังกฤษมีความชัดเจนเข้าใจง่าย ( ̅ = 4.46, S.D. = 0.61) และข้อมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือข้อท่ี 11 

ช่วยให้ผู้เรียนสามารถสรุปความรู้จากการน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาได้ ( ̅ = 3.91, S.D. = 0.70)  
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บทที่ 5  

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิ จัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต เป็นการวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ
การส่ือสารของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
และ 2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารแบบปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 081 102 ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (English for 
Everyday Use) ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบง่าย (Simple Random Sampling technique) ใช้กลุ่มเรียนเป็นหน่วยสุ่ม ได้นักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 1 กลุ่มเรียน จ านวน 35 คน 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน ท้ังหมด 3 แผน จ านวน 3 บทเรียน ประกอบด้วย 1) Cheating in school 2) Social Issues 
และ 3) Money Problems 

2. แบบทดสอบวัดทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของนักศึกษาก่อนเรียน (Pre-test) 
และหลังเรียน (Post-test) เป็นแบบทดสอบพูดแบบปากเปล่า(Oral test) จ านวน 6 สถานการณ์ปัญหา 
(Problem Scenario) ซึ่งจัดรูปแบบการทดสอบเป็นคู่ ด้วยการจับสลากเลือกสถานการณปัญหาคู่ละ 1 
สถานการณ์ โดยให้คะแนนเป็นรายบุคคล 

3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning :PBL) โดยข้อค าถามแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา    
ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านประโยชน์ท่ีได้รับมีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า          
5 ระดับ จ านวน 16 ข้อ 



 88 
 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง
โดยมีล าดับข้ันตอน ดังนี้ 

1 เริ่มท าการทดลองกับนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง โดยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารก่อนเรียน (Pretest) ด้วยแบบทดสอบพูดปากเปล่า (Oral test) 
ซึ่ง นักศึกษาจะต้องจับคู่และจับสลากเพื่อสุ่มเลือกสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) คู่ละ 1 
สถานการณ์ และใช้เวลาพูด 1 นาที เพื่อกล่าวถึงปัญหาและอภิปรายแนวทางแก้ไขปัญหา 

2. ด าเนินการจัดการจัดการเรียนรู้แก่กลุ่มตัวอย่าง ตามแผนการจัดการเรียนรู้การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จ านวน 3 แผน 

3. ด าเนินการทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อวัดทักษะการพูด
วิชาภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารด้วยแบบทดสอบพูดปากเปล่า (Oral test) ฉบับเดียวกันกับการ
ทดสอบก่อนเรียน และหลังจากนั้นให้นักศึกษาท าแบบประเมินความพึงพอใจท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐาน 

4. น าผลการทดสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารท้ังก่อนและหลังเรียนของ
นักศึกษา 35 คน มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน คือ เปรียบเทียบทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร โดยใช้สถิติ t-test แบบจับคู่ และวิเคราะห์ความพึงพอใจของกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉล่ีย ( x ̅) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
(S.D.) แล้วน าไปแปลความหมายค่าระดับความพึงพอใจตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร โดยใช้
การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศิลปากรท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล สรุป
ผลได้ดังนี้ 

1. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 2. นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานอยู่ท่ีระดับมาก โดย
นักศึกษามีความพึงพอใจต่อด้านเนื้อหาสูงสุด รองลงไปตามล าดับได้แก่ ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ และ
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ด้านการจัดการเรียนรู้ และความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานใน
แต่ละด้าน สรุปได้ดังนี้ 

    2.1 ด้านเนื้อหา  นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจต่อเนื้อหาท่ีใช้พูดภาษาอังกฤษมีความสอดคล้อง
กับชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด และมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุดเกี่ยวกับเนื้อหาท่ีใช้ สามารถช่วยให้ระบุ
ปัญหา และแนวทางแก้ปัญหา 

2.2 ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจต่อการช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด และมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุดเท่ากัน 2 ด้าน ได้แก่ การช่วยให้ผู้เรียน
พัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของผู้เรียนให้สูงขึ้น และพัฒนาทักษะในการระดม
สมองและการอภิปราย 

2.3 ด้านการจัดการเรียนรู้ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตมีความพึงพอใจต่อการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน อยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐานท่ีท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์ปัญหา (Scenario Problem) ท่ีก าหนดได้มากท่ีสุด 
และมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุดท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถสรุปความรู้จากการน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาได้ 
 

การอภิปรายผล 

 จากผลการผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการ
ส่ือสารส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. จากผลการวิจัยข้อท่ี 1 พบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนสอบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมตติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังนี้ 
  1.1 การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีใช้ในการพัฒนาทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร เป็นการสอนท่ีมีความต่อเนื่องกันเป็นระบบและถูกแบ่งขั้นตอนไว้อย่าง
กระชับรัดกุม เริ่มจากการแนะน าผู้เรียนให้ทราบถึงสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ระดมสมองหาทาง
เลือกและช่วยกันวิเคราะห์ข้อมูล น าข้อมูลท่ีได้มาอภิปรายและเสนอแนวทางแก้ปัญหาท่ีชัดเจน และ
สรุปข้อมูลให้เป็นหลักการเพื่อน าไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อื่น ๆ ต่อไป โดยในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไว้ 4 ขั้นตอนดังนี้ 
   1.1.1 ขั้นน าเสนอปัญหา (Presenting the Problem) เป็นการเกริ่นน าด้วย
สถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) เพื่อเป็นการแนะน าผู้เรียนให้ทราบถึงเหตุการณ์ หรือ
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ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ระหว่างนี้จะต้องมีการแบ่งกลุ่มผู้เรียนโดยสมัครใจเพื่อร่วมกันก าหนดประเด็นปัญหา 
กลุ่มละ 3-5 คน โดยสถานการณ์ท่ีน ามาใช้จะต้องมีเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับตัวผู้เรียน พื้นเพ ภูมิหลัง 
ประสบการณ์ใกล้ตัว หรือเหตุการณ์จริงท่ีถูกพูดถึง จึงจะเป็นประเด็นปัญหาท่ีสามารถกระตุ้นให้
ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้ด้วยตนเองได้ สอดคล้องกับแนวคิดของ วัชรา เล่าเรียนดี (2553)     
ท่ีกล่าวถึงขั้นจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้เผชิญกับปัญหา ด้วยการจัดสถานการณ์ บทบาทสมมติ เรื่องส้ัน 
หรือชมวิดีโอ และค้นพบปัญหานั้นเอง รวมถึงขั้นจัดกลุ่มผู้เรียนจ านวน 3-5 คน ให้ร่วมมือกันใน
กระบวนการกลุ่ม เพื่อร่วมกันท าความเข้าใจปัญหาท่ีค้นพบให้มีความชัดเจน สอดคล้องกับแนวคิดของ 
ทิศนา แขมมณี (2557) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดสถานการณ์ของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นเครื่องมือ ในการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย ซึ่ง
ผู้สอนอาจจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง หรืออาจจัดสถานการณ์ให้ผู้เรียน
เผชิญปัญหาเพื่อฝึกกระบวนการณ์วิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งจะ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในปัญหา รวมถึงท าให้ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ จนเกิดทักษะกระบวนการคิด
และแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จิกามาศ สุขเกษม (2559) ท่ีนักศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างได้รับการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีความสนใจในประเด็นปัญหา 
จากสถานการณ์จ าลองปัญหาท่ีต้ังไว้ตอนต้นกิจกรรม ซึ่งท าให้นักศึกษาเกิดแรงจูงใจในการค้นคว้า
ข้อมูลเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาได้  
   1.1.2 ขั้นศึกษาข้อมูลและวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the Problem) เป็นขั้นท่ี
กลุ่มผู้เรียนจะต้องแบ่งหน้าท่ีกันค้นหาข้อมูลส าคัญในด้านต่าง ๆ ท่ีมีความสอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหา (Problem Scenario) ท่ีก าหนดให้ ระดมสมองหาทางเลือกในการแก้ปัญหาท่ีมีความเป็นไปได้ให้
มากท่ีสุด เพื่อน ามาวิเคราะห์และเลือกใช้ข้อมูลให้ตรงกับประเด็นปัญหาท่ีต้ังไว้ สอดคล้องกับ แนวคิด
ของ วัชรา เล่าเรียนดี (2553) ท่ีกล่าวถึงขั้นการสอนท่ีผู้เรียนให้ความร่วมมือกันคิดหาวิ ธีแก้ปัญหา 
วางแผน เพื่อหาแนวทางท่ีชัดเจนโดยระบุส่ือหรืออุปกรณ์ท่ีจ าเป็นต้องน ามาใช้เพื่อการแก้ปัญหา 
   1.1.3 ขั้นเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา (Suggesting the Problem) เป็นขั้นท่ี
กลุ่มผู้เรียนจะต้องฝึกพูดเพื่ออภิปรายและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาภายในกลุ่ม ผู้สอนมีหน้าท่ี
ผลักดันให้ผู้เรียนใช้ภาษาอังกฤษในการพูด คอยช้ีแนะและให้การสนับสนุนอย่างมีขอบเขตและ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนตัดสินใจเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ Duch 
(1995) Kreger (1998) Hmelo-Silver (2004) เบญจวรรณ อ่วมมณี (2549) และ Ommundsen 
(2001, อ้างถึงใน Rahman. et al.,2011) กล่าวถึงขั้นตอนการสอนท่ีให้ผู้เรียนใช้พื้นความรู้เดิม
เช่ือมโยงกับความรู้ใหม่มาแก้ปัญหา  ท าการวิเคราะห์ จัดล าดับความส าคัญ น าความรู้ท้ังหมดมา
อภิปรายเพื่อแก้ปัญหา และน าเสนอวิธีการแก้ไข 



  

 

91 

   1.1.4 ขั้นสรุปความรู้ (Summarizing) จบกระบวนการแก้ปัญหาโดยแต่ละกลุ่ม
น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาของตนและสรุปรวบยอดออกมาเป็นแนวทางท่ีชัดเจน สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน สอดคล้องกับแนวคิดของทองจันทร์ หงส์ลดา
รมภ์ (2538) รงษ์ เรืองวงษ์ (2556) และ ปาริชาต จันทร์งาม (2556) ท่ีกล่าวถึงขั้นตอนการสรุปข้อมูล
ใหม่ซึ่งเป็นหลักการท่ีได้มาจากการศึกษาปัญหา กระบวนการจะส้ินสุดเมื่อกลุ่มสามารถหาข้อมูล
ครบถ้วนต่อการพิสูจน์ข้อสมมติฐานท้ังหมดได้ และสามารถสรุปถึงหลักการต่าง ๆ ท่ีได้จากการศึกษา
ปัญหานี้รวมทั้งเห็นแนวทางในการน าความรู้หลักการนั้นไปใช้ในการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ท่ัวไป 
  1.2 แผนการจัดการเรียนรู้และบทเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน มีการเลือกใช้หลักภาษา
ท่ีเหมาะสมในกระบวนการฝึกพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร และก าหนดสถานการณ๋ปัญหา 
(Problem Scenario) โดยพิจารณาจากเรื่องใกล้ตัวที่มีความสอดคล้องกับบริบทของนักศึกษา รวมถึง
ระดับความรู้และความสามารถทางภาษา ท่ีสามารถท าให้นักศึกษาได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา และ
ฝึกพูดภาษาอังกฤษด้วยตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ พัชรากราณต์ อินทะนาค (2546: 62) ท่ี
กล่าวว่า ปัญหาท่ีน ามาให้นักศึกษาแก้ไขถือว่าเป็นปัญหาท่ีมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในบริบทการท างาน
ของนักศึกษาในอนาคต จึงท าให้นักศึกษามีความกระตือรือร้น และอยากเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหา 
ส่งผลให้ผู้วิจัยเลือกใช้เนื้อหาอันประกอบด้วย 3 หัวข้อ ได้แก่ 1) Cheating in school 2) Social 
Issues และ 3) Money Problems ซึ่งมีความเหมาะสมในการใช้สอนพูดภาษาอังกฤษเพื่อการ
ส่ือสารโดยบูรณาการร่วมกับการสอนแบบปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นน าเสนอ
ปัญหา ผู้สอนน าเข้าสู่บทเรียนด้วยสถานการณ์ปัญหา (Problem Scenario) นักศึกษาแบ่งกลุ่ม พูด
เสนอความคิดเห็น เพื่อร่วมกันท าความเข้าใจและก าหนดประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ท่ีได้รับให้มี
ความชัดเจน สอดคล้องกับแนวคิดของ Littlewood (1983) ท่ีกล่าวว่า การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการ
ส่ือสารในขั้นตอนการน าเสนอเนื้อหา (Presentation) เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุดเพราะผู้เรียนจะได้
เรียนรู้และท าความเข้าใจกับข้อมูลชุดใหม่ทางภาษาท้ังในด้านของความหมายและวิธีการน าภาษาไป
ใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ทางภาษา ในขั้นตอนนี้ครูผู้สอนคอยสังเกตการ
พูดเสนอความคิดเห็นของผู้เรียนเพื่อเป็นการประเมินความรู้เดิมของผู้เรียน และถามค าถามน า 
(Guiding questions) เพื่อกระตุ้นให้นักศึกษาสนทนาเป็นภาษาอังกฤษ ขั้นศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา 
นักศึกษาใช้ประสบการณ์ของตนเองเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเช่ือมโยงสนับสนุนข้อมูลท่ีรวบรวมได้ 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ให้ตรงกับประเด็นปัญหาท่ีต้ังไว้ โดยจะค านึงการใช้ภาษาท่ีถูกต้องและหาวิธี
น าเสนอ ครูผู้สอนเป็นเพียงผู้ให้แนวคิดเท่านั้น ขั้นเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา นักศึกษารวบรวมข้อมูล
ท่ีมีความส าคัญ สมาชิกในกลุ่มผลัดกันพูดน าเสนอข้อมูลท่ีตนรับผิดชอบ และอภิปรายกลุ่มโดยจะต้อง
ผลัดกันถามตอบตามค าถามในบทเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความส าคัญและเป็นประโยชน์เพียงพอใน
การแก้ปัญหาตามสถานการณ์ปัญหาของแต่ละบทเรียนและฝึกพูดอภิปราย โดยในขั้นตอนนี้ผู้สอนจะ
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ให้ความรู้เกี่ยวกับหน้าท่ีทางภาษา (functional language) ท่ีมีความจ าเป็นในการอภิปราย 
ตัวอย่างเช่น การเสนอความคิดเห็น การถามความคิดเห็น การแสดงความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
การให้ค าแนะน า และการคาดการณ์ จากนั้นนักศึกษาน าข้อมูลท้ังหมดท่ีวิเคราะห์เรียบร้อยแล้วมาพูด
อภิปรายเพื่อตัดสินใจเลือกแนวทางท่ีดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา และขั้นสรุป น าแนวทางการแก้ปัญหา
ท่ีเลือกใช้ มาพูดแบบสรุปความเพื่อเช่ือมโยงกับข้อมูลจากประสบการณ์เดิมของผู้เรียน กระท่ังเป็น
หลักการที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ัวไปได้ ในขั้นตอนนี้ผู้เรียนน าผลงานท่ีได้
อภิปรายกลุ่มในบทเรียน ออกมาพูดน าเสนอหน้าช้ันเรียนเพื่อแลกเปล่ียนแนวคิด และวิธีการ
แก้ปัญหาของแต่ละกลุ่ม โดยครูผู้สอนเป็นผู้ให้ค าแนะน าติชมและเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการ
แก้ปัญหาและการน าเสนอหน้าช้ันเรียนแก่ผู้เรียน รวมถึงเปิดโอกาสให้ผู้เรียนผู้ให้ค าแนะน าติชมเพื่อน
กลุ่มอื่นเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 

2. จากผลการวิจัยข้อท่ี 2 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐานอยู่ท่ีระดับมาก ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้  

     2.1 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อเนื้อหาท่ีใช้พูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร อยู่ใน

ระดับมาก (  ̅= 4.35, S.D. = 0.29) โดยนักศึกษามีความพึงพอใจต่อเนื้อหาท่ีมีความสอดคล้องกับ
ชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด  ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก เนื้อหาในบทเรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้การพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีความเหมาะสมกับระดับ
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของผู้เรียน ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป ประกอบกับสถานการณ์
ปัญหา (Problem Scenario) มีความน่าสนใจ เพราะเป็นเรื่องประสบการณ์ใกล้ตัว เหตุการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันท่ีสามารถพบเจอได้ท่ัว ๆ ไป ท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจและสามารถตระหนักรู้ถึง
ปัญหาและผลกระทบของปัญหาภายใต้บริบทท่ีเป็นจริง จนสามารถน ามาเช่ือมโยงกับชีวิตประจ าวัน
ได้ ซึ่งมีความสอคล้องกับงานวิจัยของจิกามาศ สุขเกษม (2559: 96) ท่ีพบว่าระดับความคิดเห็นท่ี
นักศึกษาสามารถประยุกต์ความรู้ท่ีได้จากแบบฝึกไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ อยู่ในระดับดีมาก และ
งานวิจัยของจิราภรณ์ แม็คกลาเดอร์รี่ (2555: 59) ผู้วิจัยได้กล่าวถึงการสังเกตพฤติกรรมขณะจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานว่า ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการอภิปรายและคิดวิธีในการ
แก้ปัญหาอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาท่ีผู้เรียนมีประสบการณ์โดยตรง อาจกล่าวได้ว่าปัญหาท่ี
ควรพิจารณาน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานควรเลือกพิจารณาปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับ
ประสบการณ์ของผู้เรียนเป็นล าดับแรกๆ จึงจะสามารถใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นความอยากมีส่วนร่วม
ในช้ันเรียนได้ นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนั้นยังสามารถน าความรู้และ
กระบวนการคิดไปประยุกต์ใช้นอกห้องเรียนให้เข้ากับสถานการณ์จริง Barrow (Barrows, Howard, 
et al., 1980) ฉะนั้นการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนี้จึงไม่ได้จ ากัดแค่ในห้องเรียนเท่านั้น แต่การ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นจากเหตุการณ์จริงท าให้ผู้เรียนเกิดความพึงพอใจมากขึ้น 
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 2.2 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อประโยชน์ท่ีได้รับอยู่ในระดับมาก (  ̅= 4.25,           
S.D.= 0.32) โดยนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นมาก
ท่ีสุด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก สถานการณ์ปัญหาและเนื้อหามีความใกล้เคียงบริบทจริงในชีวิตประจ าวัน
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถมองเห็นภาพรวมของสถานการณ์ท่ีผู้เรียนจะต้องร่วมกันแก้ไขและต้องเป็น
สถานการณ์ท่ีไม่เกินก าลัง กล่าวคือต้องมีท้ังพื้นความรู้เดิมและประสบการณ์เดิมท่ีใช้ในการจัดการ
ปัญหานั้น ๆ อยู่บ้าง การเรียนแบบปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการส าหรับสร้างหลักสูตรโดยใช้ปัญหาเป็น
ตัวกระตุ้นและมุ่งประเด็นท่ีกิจกรรมการแก้ปัญหาของผู้เรียน จากการสังเกตในห้องเรียน ผู้เรียนจะ
ปรึกษากันในกลุ่มถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ และจะสอบถามจากความถนัดของแต่ละคนว่าใครสามารถ
น าปัญหาประเด็นใดไปหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อหาค าตอบ Bound และ Feletti (1996, อ้างถึงในศาสตรา 
สหัสทัศน์ และคณะ, 2557) (Barell, 1998) และ (H. Barrows & Kelson, 1995) สอดคล้องกับ
ค่าเฉล่ียความพึงพอใจในด้านประโยชน์ท่ีได้รับพบว่า นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจเกี่ยวกับ
การพัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจมากท่ีสุดเท่ากับ 
4.43 สอดคล้องกับงานวิจัยของจิกามาศ สุขเกษม (2559: 95) พบว่าระดับความคิดเห็นท่ีใช้ใบงาน
ช่วยให้นักศึกษามีทักษะในการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับดีมาก แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมี
ความพึงพอใจในการใช้ทักษะในการแก้ปัญหาจากขั้นตอนการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน และสามารถ
พัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาได้จริง 

 2.3 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก (  ̅= 4.15,           
S.D. = 0.28) โดยนักศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีท าให้ผู้เรียนมี
ความเข้าใจต่อสถานการณ์ปัญหา (Scenario Problem) ท่ีก าหนดได้มากท่ีสุด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก  
ในขั้นการน าเสนอปัญหา (Presenting the Problem) มีการจัดประสบการณ์ โดยยกสถานการณ์จริง
ในบทเรียน Social issue โดยการเปิดคลิปวิดีโอหาเสียงของประธานาธิบดีท่านหนึ่ง ขึ้นมาเป็น
สถานการณ์ปัญหาในบทเรียน ผู้เรียนจึงสามารถท าความเข้าใจปัญหาได้ง่าย ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
สังเกตพฤติกรรมของผู้เรียน ในงานวิจัยของจิราภรณ์ แม็คกลาเดอร์รี่ (2555: 59) ในขณะจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งผู้วิจัยยกตัวอย่างการใช้แผนการสอนเรื่อง “Flood in Thailand“ 
ช่วงเวลาท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูลเกิดน้ าท่วมทางภาคเหนือของประเทศไทย โรงเรียนสันทรายวิทยาคมซึ่ง
เป็นกลุ่มประชากรในการวิจัยได้รับผลกระทบจากน้ าท่วมที่โรงเรียนด้วย แม้ว่าระดับน้ าท่ีเกิดขึ้นจะไม่
ถึงขั้นวิกฤติ แต่ก็มากพอท่ีสร้างผลกระทบต่อชีวิตปกติของผู้คนท าให้ผู้เรียนรู้สึกสนุกสนานเป็นอย่าง
มากและมีความกระตือรือร้นในการพูดคุยแลกเปล่ียนประสบการณ์เกี่ยวกับความพยายามในการ
ป้องกันน้ าท่วม อุปสรรคในการเดินทาง รวมถึงผลกระทบอื่น ๆ จึงท าให้ผู้เรียนมีความกล้าในการ
แสดงความคิดเห็น และอยากเข้าร่วมอภิปรายเพื่อถ่ายทอด แลกเปล่ียน และรวบรวมวิธีการแก้ปัญหา
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จากประสบการณ์ของตนเองกับสมาชิกในกลุ่มพร้อมท้ังจัดระบบความรู้ ท่ีได้ และแบ่งหน้าท่ีเพื่อ
ค้นคว้า หาค าอธิบายอย่างเป็นเหตุเป็นผล อันน าไปสู่กระบวนการวิเคราะห์และเช่ือมโยงความรู้เพื่อ
หาแนวทางในการแก้ปัญหา และสรุปวิธีการแก้ปัญหา ท้ังนี้การสอนพู ดแบบปัญหาเป็นฐานนี้มี
กระบวนการกลุ่มท่ีจะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจและกล้าพูดหรือเสนอความคิดเห็นอย่างเป็น
ธรรมชาติมากท่ีสุด รวมถึงยังสามารถรับมือกับปัญหาต่าง ๆ ให้เป็นไปในในเชิงบวกโดยปราศจาก
ความวิตกกังวล (สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต, 2541: 133) ดังแสดงผลในการวัดพฤติกรรมกล้าแสดงออก
ในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร (ขนิษฐา นาคน้อย, 2550: 53) กล่าวถึงนักเรียนท่ีมีคะแนน
พฤติกรรมกล้าแสดงออกสูงจะมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 
 

ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีมี ต่อทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ 

1. ผู้สอนควรศึกษาท าความเข้าใจวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้ชัดเจน 
และเตรียมการสอนไปเป็นอย่างดี เนื่องจากการสอนแบบปัญหาเป็นฐานนี้ ครูผู้สอนต้องวางบทบาท
ของตนเองให้เป็นผู้ให้ความสนับสนุนและช่วยเหลือ (facilitator) รวมถึงกระตุ้นผู้เรียนให้เกิดความ
กระตือรือร้นในการพูดภาษาอังกฤษ โดยการหยิบยกประเด็นปัญหาให้สัมพันธ์กับระดับความสามารถ 
พื้นความรู้เดิม และประสบการณ์ของผู้เรียน โดยปัญหาท่ีผู้สอนเลือกมานั้นควรจะมีแนวโน้มจะเกิดขึ้น
จริงกับผู้เรียนมากท่ีสุด เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและต้องการมีส่วนร่วมในการเรียน จนเกิดการ
เรียนรู้ด้วยตนเองและท างานร่วมกันเป็นทีม 

2. ในขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา ผู้เรียนมักขอความช่วยเหลือจากผู้สอนจนเกิน
ความจ าเป็น ผู้สอนควรมีขอบเขตในการให้ความช่วยเหลือ และเสริมแรงให้ผู้เรียนมีความมั่นใจในการ
พูดอภิปราย รวมถึงการพูดน าเสนอหน้าช้ันเรียนหลังจากจบกระบวนการจัดการเรียนรู้แล้ว 
      3. ผู้สอนควรควบคุมเวลาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมในแต่ละขั้นตอนเนื่องจาก 
การสอนแบบปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียนต้องการเวลาในการค้นคว้า วิเคราะห์ 
อภิปราย และสรุปข้อมูล ฉะนั้นผู้สอนต้องมีความยืดหยุ่นในการบริหารเวลาและจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในแต่ละขั้น แต่ยังสามารถใช้เวลาใส่วนของการอภิปรายและเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหา
เพื่อให้ผู้เรียนได้มีโอกาสฝึกพูดเสนอประสบการณ์และความคิดเห็นในการแก้ปัญหา  
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 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จัดเป็นหลักสูตร
อบรมสัมมนาเพื่อพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารในสภาพแวดล้อมดิจิทัล ควบคู่ไปกับ
ทักษะการแก้ปัญหาเกี่ยวกับภัยจากส่ือสังคมออนไลน์ 
2. ควรท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ไปใช้ในการออกแบบและพัฒนา
เป็นหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ของมหาวิทยาลัย เพื่อบรรจุเป็นวิชาการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
มุ่งเน้นกระบวนการคิด วิเคราะห์ และแก้ปัญหา จากสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นรอบตัว 
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สถานท่ีท างาน  โรงเรียนสารสาสน์วิเทศหนองแขม 
เช้ือชาติ  American 
การศึกษา Bellevue College, Washington State 

Bachelors Degree in TESOL, Siam Tech 
Studying Master degree in Education, University of Texas  
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รายชื่อของกรรมการให้คะแนนการทดสอบ (Inter Raters) 
 

1. อาจารย์ เมธา  หม่ืนประเสริฐ 
สถานท่ีท างาน:  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร  
ท่ีอยู่:  ถนนมาลัยแมน ต.ล าพยา จ.นครปฐม 73000 
การศึกษา:  ศศ.ม. ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร มหาวิทยาลัยบูรพา 

2. อาจารย์ ศิรินันท์  เอือ้นไธสงค์ 
สถานท่ีท างาน: คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ท่ีอยู่:  ถนนราชมรรคา ต าบลสนามจันทร์ อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 73000 
การศึกษา:  ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการสอนภาษาอังกฤษ  

มหาวิทยาลัยศิลปากร  
3. นางสาว ณัขขา อ่อนสัมพันธุ์ (ผู้วิจัย) 

ท่ีอยู่  บ้านเลขท่ี 13 หมู่ 3 ต าบลหนองดินแดง  
อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 73000 

 การศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัสเซียศึกษา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ภาคผนวก ข  

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
1. ค่าดัชนีความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์

การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
2. ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร  
3. ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้

แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
4. ค่าความเช่ือมั่นของผู้ประเมิน (Inter-raters Reliability) คะแนนการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ

การส่ือสาร 
5. ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองรายบุคคล (Individual Tryout) โดยทดลองใช้กับนักศึกษาท่ี

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
6. ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองกลุ่มย่อย (Small group Tryout) โดยทดลองใช้กับนักศึกษา

ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  
7. ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองภาคสนาม (Filed Tryout) โดยทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่

กลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 15 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
 

ข้อ รายการ 

คะแนน 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

∑R 
 

IOC 
 

ผลการ
พิจารณา คนที่

1 
คนที่
2 

คนที่
3 

ด้านเนื้อหา       
1 เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความ

น่าสนใจ 
+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

2. เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความ
ชัดเจนเข้าใจง่าย 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

3 เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษ
สอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

4 เนื้อหาท่ีใช้สามารถช่วยให้ระบุปัญหาและ
แนวทางแก้ปัญหาได้ 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

ด้านการจัดการเรียนรู้  (แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน)       
 ขั้นน าเสนอปัญหา (Presenting the Problem) 

5 
ท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการ
เรียน 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

6 
ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์
ปัญหา (Scenario Problem) ท่ีก าหนดให้ 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

 ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) 

7 
ท าให้ผู้เรียนมองเห็น/ระบุปัญหา 
(Scenario Problem) ท่ีก าหนดให้ 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

8 
ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสในการวิเคราะห์ข้อมูล
และปัญหาร่วมกัน 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

 ขั้นน าเสนอแนวทางแก้ปัญหา (Suggesting to the solutions) 

9 
ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสพูดอภิปรายเพื่อหา
แนวทางการแก้ปัญหา 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 
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ตารางท่ี 15  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร (ต่อ) 
 

ข้อ รายการ 

คะแนน 
ของผู้เชี่ยวชาญ 

∑R 
 

IOC 
 

ผลการ
พิจารณา คนที่

1 
คนที่
2 

คนที่
3 

10 
ท าให้ผู้เรียนมีความมั่นใจ และกล้าแสดง
ความคิดเห็นมากขึ้น 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

 ขั้นสรุป (Summarizing) 

11 
ช่วยให้ผู้เรียนสามาถสรุปความรู้จากการ
น าเสนอแนวทางแก้ปัญหาได้ 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

ด้านประโยชน์ที่ได้รับ       
12 ช่วยพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อ

การส่ือสารของผู้เรียนให้สูงขึ้น 
+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

13 ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการค้นหา
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆของผู้เรียนได้ดีขึ้น 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

14 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
เพิ่มข้ึน 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

15 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะในการระดม
สมองและการอภิปราย 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 

16 ช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ท่ีได้มา
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ 

+1 +1 +1 +3 1.00 สอดคล้อง 
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ตารางท่ี 16 ตารางแสดงค่าความเช่ือมั่นของผู้ประเมิน (Inter-raters Reliability) คะแนนการพูด
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
 

Intraclass Correlation Coefficient 

  
Intraclass 

Correlationb 

95% Confidence 
Interval F Test with True Value 0 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound Value df1 df2 Sig 

Single 
Measures 

.869a .787 .925 20.909 36 72 0.000 

Average 
Measures 

.952 .917 .974 20.909 36 72 0.000 

 
 
 
ตารางท่ี 17 ตารางแสดงค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 
N of 
Items 

.842 .845 15 
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ตารางท่ี 18 ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองรายบุคคล (Individual Tryout) โดยทดลองใช้กับ
นักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
 

นักศึกษา 
คนที ่

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

1 14 13 15 14.00 1.00 18 15 15 16.00 14 
2 15 13 14 14.00 1.00 16 14 15 15.00 15 
3 12 11 13 12.00 1.00 13 12 13 12.67 12 

 
ตารางท่ี 19 ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองกลุ่มย่อย (small group Tryout) โดยทดลองใช้กับ
นักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
 

นักศึกษา 
คนที ่

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

1 7 6 8 7.00 1.00 9 8 8 8.33 0.58 
2 12 9 11 10.67 1.53 14 14 13 13.67 0.58 
3 11 10 12 11.00 1.00 16 16 15 15.67 0.58 
4 9 10 11 10.00 1.00 14 14 14 14.00 0.00 
5 7 8 7 7.33 0.58 9 10 10 9.67 0.58 
6 8 8 8 8.00 0.00 13 13 13 13.00 0.00 
7 11 11 12 11.33 0.58 18 17 17 17.33 0.58 
8 10 9 11 10.00 1.00 17 17 16 16.67 0.58 
9 14 13 13 13.33 0.58 16 16 16 16.00 0.00 
10 11 12 11 11.33 0.58 16 15 16 15.67 0.58 
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ตารางท่ี 20 ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองภาคสนาม (Filed Tryout) โดยทดลองใช้กับนักศึกษาท่ี
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
 

นักศึกษา 
คนท่ี 

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

1 12 12 11 11.67 0.58 15 15 14 14.67 0.58 
2 11 11 10 10.67 0.58 13 11 12 12.00 1.00 
3 13 12 13 12.67 0.58 16 16 16 16.00 0.00 
4 11 10 12 11.00 1.00 14 14 14 14.00 0.00 
5 13 14 11 12.67 1.53 18 17 18 17.67 0.58 
6 12 13 13 12.67 0.58 15 16 16 15.67 0.58 
7 13 14 12 13.00 1.00 18 17 17 17.33 0.58 
8 10 10 11 10.33 0.58 13 12 13 12.67 0.58 
9 13 13 13 13.00 0.00 14 14 15 14.33 0.58 
10 12 10 12 11.33 1.15 13 12 13 12.67 0.58 
11 12 12 11 11.67 0.58 14 15 15 14.67 0.58 
12 6 7 6 6.33 0.58 7 8 8 7.67 0.58 
13 11 11 10 10.67 0.58 13 13 13 13.00 0.00 
14 8 9 7 8.00 1.00 10 12 10 10.67 1.15 
15 11 12 12 11.67 0.58 14 14 15 14.33 0.58 
16 8 6 7 7.00 1.00 10 10 11 10.33 0.58 
17 7 7 6 6.67 0.58 10 10 10 10.00 0.00 
18 13 14 13 13.33 0.58 15 14 14 14.33 0.58 
19 11 11 10 10.67 0.58 15 14 15 14.67 0.58 
20 13 12 14 13.00 1.00 16 16 17 16.33 0.58 
21 6 6 7 6.33 0.58 9 10 10 9.67 0.58 
22 7 7 6 6.67 0.58 8 9 9 8.67 0.58 
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ตารางท่ี 20  ตารางแสดงคะแนนขั้นทดลองภาคสนาม (Filed Tryout) โดยทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 
 

นักศึกษา 
คนท่ี 

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

23 11 13 12 12.00 1.00 15 14 15 14.67 0.58 
24 10 10 9 9.67 0.58 12 13 12 12.33 0.58 
 
ตารางท่ี 21 ตารางแสดงการให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารรายบุคคล โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี (กลุ่มตัวอย่าง) 
 

นักศึกษา 
คนท่ี 

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉล่ีย
(x) 

S.D. 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3 

  

1 16 14 15 15.00 1.00 19 17 18 18.00 1.00 
2 15 13 14 14.00 1.00 18 18 18 18.00 0.00 
3 11 11 12 11.33 0.58 13 14 15 14.00 1.00 
4 13 13 12 12.67 0.58 16 17 16 16.33 0.58 
5 14 14 12 13.33 1.15 18 18 17 17.67 0.58 
6 13 12 10 11.67 1.53 15 16 16 15.67 0.58 
7 10 12 10 10.67 1.15 14 16 15 15.00 1.00 
8 10 11 10 10.33 0.58 13 14 14 13.67 0.58 
9 12 12 11 11.67 0.58 15 15 15 15.00 0.00 
10 8 9 9 8.67 0.58 10 13 12 11.67 1.53 
11 10 10 10 10.00 0.00 11 12 11 11.33 0.58 
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ตารางท่ี 21 ตารางแสดงการให้คะแนนการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารรายบุคคล โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี ก่อนและหลังการทดลอง (ต่อ) 

นักศึกษา 
คนที ่

ก่อนเรียน (Pre test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. หลังเรียน (Post test) ค่าเฉลี่ย
(x) 

S.D. 
ผู้ป

ระ
เม

ิน 
1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 
ผู้ป

ระ
เม

ิน 
3 

  

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

1 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

2 

ผู้ป
ระ

เม
ิน 

3   

12 8 9 9 8.67 0.58 12 13 12 12.33 0.58 
13 10 11 10 10.33 0.58 15 16 16 15.67 0.58 
14 12 12 15 13.00 1.73 18 18 19 18.33 0.58 
15 7 10 10 9.00 1.73 14 15 15 14.67 0.58 
16 10 11 10 10.33 0.58 11 13 13 12.33 1.15 
17 10 13 16 13.00 3.00 15 16 16 15.67 0.58 
18 11 12 11 11.33 0.58 16 16 16 16.00 0.00 
19 11 10 10 10.33 0.58 14 15 14 14.33 0.58 
20 12 12 12 12.00 0.00 14 15 16 15.00 1.00 
21 10 12 10 10.67 1.15 15 16 15 15.33 0.58 
22 7 10 9 8.67 1.53 10 14 12 12.00 2.00 
23 8 8 8 8.00 0.00 9 11 11 10.33 1.15 
24 15 14 15 14.67 0.58 19 18 18 18.33 0.58 
25 11 12 13 12.00 1.00 14 16 16 15.33 1.15 
26 11 12 10 11.00 1.00 12 14 13 13.00 1.00 
27 10 11 10 10.33 0.58 12 14 12 12.67 1.15 
28 10 10 10 10.00 0.00 13 13 14 13.33 0.58 
29 12 12 12 12.00 0.00 16 17 16 16.33 0.58 
30 8 8 9 8.33 0.58 10 11 12 11.00 1.00 
31 8 8 8 8.00 0.00 11 12 12 11.67 0.58 
32 9 9 9 9.00 0.00 12 13 13 12.67 0.58 
33 12 12 12 12.00 0.00 16 17 16 16.33 0.58 
34 12 12 12 12.00 0.00 15 16 15 15.33 0.58 
35 10 10 11 10.33 0.58 11 13 14 12.67 1.53 
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ภาคผนวก ค  

แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

 และบทเรียนแบบปัญหาเปน็ฐาน 
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Lesson Plan 1 

Course: English skills Development   

Level : Undergraduate students 

Topic: Cheating in school    Time: 2 periods 

Terminal Objective:  

1. Students should be able to present the final solution to solve the 
cheating problem in school. 

Enabling Objective: Students should be able to: 

1. List the facts from the problem scenario. 
2. Give meaning of the vocabulary about school.’s cheating problem. 
3. Specify the serious problems that happened with the school. 
4. Suggest the possible solutions to problem scenario cheating in school. 
5. Discuss about situations to make decision from your experinces and new 

information were founded. 
6. Summarize the solutions and decide the best solution to solve the 

specific problem from the problem Scenario.  
Language function: 

1. Predicting about the school’s cheating problem. 
2. Expressing an opinion to the school’s cheating problem. 
3. Making suggestion to in the school’s cheating problem. 

Materials: 
1. Problem scenario 
2. Audio ‛talking about basketball mini match“ 

Procedure: 

Stage1:  Presenting the problem 

1. Students read the problem scenario which relate to cheating in school. 
2. Facilitator leads the students to understand the goals of the content. 
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3. Facilitator guide the questions as follows:  
1) What happened with the game? 
2) What things make the game stop? 
3) Can you guess what is the causes of this scenario problem? 
4) How the school deal with this player? 

4. Students work in group of five and list any information about what 
happen with this match and think about information that the group need 
to find out. 

5. Predict that what happen next from you experinces and all information 
you got. 

Stage2:  Analyzing the problem 

6. Students find the meaning of school’s cheating problem vocabularies. 
7. Students work with their group, analize the situations from the 

vocabularies and match the appropreate meaning. 
8. Discuss to your group and write you own school’s cheating problem that 

you have met or found. 
9. Students talk with their partner in a short talk conversation to analyze any 

information briefly and pick some of effective information for discussion’s 
preparation. 

Stage3:  Suggesting the solutions 

10. Students choose the situation from Stage 2 then check the possible 
suggestion lists that related to yours. On the other hand, you can give 
your own opinion in case there are no information which is concern your 
problem. 

11. Students listen to the audio ‛talking about basketball mini match“ in 
term of cheating in school choose an appropriate the language function 
and fill the number in the blank. 
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12. After students listen to the audio, they practice the language focus in 
term of predicting, expressing an opinion and asking for information and 
do the discussion exercise by guiding conversation.  

13. The members suggest the possible solutions to the group and co-decide 
the best solution for solve the problem scenario in term of ‛Cheating in 
basketball game“ with reasonable and give the reason to support group’s 
decision 

Stage4:  Summarizing 

14. Summarize the solutions with reasoning and make decision for the final 
solution to solve the problem. 

15. Every group making an oral presentation in front of the classroom. Each 
group present their final solution with reasons and supporting details. 

Evaluation: 

Evaluate the students by observing their activity and give them feedback. 
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STAGE 1: PRESENTING THE PROBLEMS 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

https://www.draftkings.com/playbook/nba/fantasy-basketball-cheat-sheet-best-worst-nba-matchups-for-march-26 

GROUP WORK.  

List at least two things that happened during this match. (Fact)  
Example:  - A player was tripped. 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

What do you think happens next? Write your answer and tell your partner. 

Example: - The player will get a red card. 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

PROBLEM SCENARIO 

 

A BASKETBALL MATCH 

You are the basketball coach for the 

school’s basketball team. While having 

a mini match, you separate the team’s 

players into two smaller teams. After a 

few minutes of playing, a player trips 

one of the players on the other team.      

Suddenly, the referee stops the game… 

A 

B 
A 

1 CHEATING IN SCHOOL 
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STAGE 2: ANALYZING THE PROBLEMS 

 

Group work. Analyze the situations in school on the left and match what problem can happen on 

the right. Discuss with your partner and write your own idea. 

Cheat on an exam 

Cheat on a game 

Copy friend’s homework 

Stole friend’s idea 

Hack school WiFi network 

Forge a parent signature 

Fake medical certificate 

Lie on the scholarship 

 
Situations 

 
Prediction 

(What problems can happen?) 

1.You have excellent grades without any special 
abilities. 

Lie on the scholarship 

2. You do a lot of assignment in the classroom, but 
have no inspiration to creat new task. 

 

3. You didn’t read any books last night. and worry 
about the test.  

 

4. You are the expert student in IT and find some 
daring activity to show your special ability. 

 

5. Your team have no choice to win this match.  

6. You always come to the class late with a lot of 
reasons and sometime also absent. 

 

7. You are confused what teacher teach in the class 
and can’t finish any assignment yourself. 

 

8. Your parents were not allowed you to go to 
English camp. 

 

9. (Your idea) 
 

(Your idea) 
 

 

  

 

 

A 

VOCABULARY 

Short talk. Discuss about the scenario’s problem with your partner. 

1.What is the problem from the scenario? 

2. What should be done about it?  
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STAGE 3: SUGGESTING THE SOLUTIONS 

            What should we do about problem?   

Choose the situation from Stage 2. Role as student A or B and talk with your partner. 

Student A 
Check () at least 2 of the suggestions and tell your partner. 

 I think the referee should eject the cheating player from a game. 

 In my opinion, a basketball coach should ask the referee to punish the cheating player and he or she should not 
be allowed to play in that match. 

 Based on my experience, I think their coach should replace the cheating player with another player. 

 I think the …………………………………………………………………... 

Student B 

Check ()  the best solutions to your suggestion and tell your partner. 

 I imagine that the referee ejecting the cheating player from a game is the best solution. 

 I believe that a basketball coach telling the referee to punish the cheating player is the best solution. 

 Based on the rules of basketball, I infer that the basketball coach will change the cheating player for another.  

 I think the …………………………………………………………………... 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 
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CONVERSATION  

Complete the converstion by filling in the missing questions Write the correct numbers in the blanks. Then listen 

and check your answers.  

1. He should deserve fair decision. 

2. You should have been there.  
3. I should make the student a better player. 
4. I imagine that your student has to win this match. 

 

Emma: Did you go to the basketball game on Friday? 

Matthew: No, I couldn't make it.  

Emma:  .................. It was intense. 

Matthew: What happened? 

Emma: My student pushed another player and he acts like he doesn't know anything. 

Matthew: He cheated on a game. .................. He has no choice to win the gold medal for his 

scholarship. 

Emma: .................. I’ll show him how to treat the other team as friend. 

Matthew: Have you tought about suspending him next match.  

Emma: Um… I don’t think so. I will talk to him first. .................. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

LANGUAGE FOCUS 

Predicting  

I predict/imagine that … [+clause] 
Based on my experience, I infer that… [+clause] 
I hypothesize that… [+clause] 

Expressing an Opinion 

I think/believe that . . . [+clause] 
In my opinion . . . [+clause] 
Based on my experience, I think . . . [+clause] 

Making suggestion 

I suggest (that)… *+clause+ 
I suggest …*+ verb-ing] 

Making informal suggestion 

With base form 
Why don’t you… 
I think you should… 

With -ing form 
Have you tought about…*+ verb-ing] 
Try …*+ verb-ing] 
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Imagine. You are allowed to change only one thing to solve the problem, which thing do you want to 

change. Discuss to your group. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 GROUP WORK. After discussion. Each member lists the possible solutions with supporting reason in the 

chart and tell your group. 

 Possible Solutions Reasons 

Member 1 
 

 
 
 

 

Member 2 
 

 
 
 

 

Member 3  
 
 

 

Member 4  
 
 

 

Member 5  
 
 

 

C 

(1) What do you think 

about cheating in a match? 

(3) I don’t think so. I imagine that 

preventing can not solve the 

problem and make the game 

funless. 

(4) In my opinion……… 

(2) I think we should change 

some rules to prevent 

cheating in games. 

(5) Why don’t you……… 

D 
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STAGE 4: SUMMARIZING 

Summarize the possible solutions and decide the final solution to solve the problem scenario with 

supporting information about why do you chose this solution. 

Problem 
 

 

Final Solution 
 
 
 

 

Reasons 
 
 
 
 

 

 

Each group present the final solution to solve the problem in front of class. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A 

B 

Language for presentation 

 INTRO. 

Today I am going to talk about…(Noun/clause) 

 INTRODUCING YOUR TAKING 

I would like to start by…(V.ing) 

MAIN IDEA 

Let us begin with…(Noun/ clause) 

Moving on to…(Noun/clause) 

My third point deals with…(Noun/clause) 

And last point deal with…(Noun/clause) 

SUMMING UP 

So, in conclusion, you can see that…(clause) 

On the whole …(clause)  

Basically, he/she is saying that…(clause) 

ENDING YOUR TALK 

Thank you all for listening so attentively. 

Does anyone have any questions? 

I hope I have been able to tell you a little about…(Noun/clause) 
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Lesson Plan 2 

Course: English For Everyday Use   Level : Undergraduate students 
Topic: Social Issues     Time: 2 periods 
 

Terminal Objective:  
Students should be able to present final solution after discussion of the 
social issues that effected to society. 

Enabling Objective: Students should be able to: 
1. Give meaning of vocabulary that concern with the social issues 
2. Specify the serious problems that have happened with the society which 

effected to people. 
3. Suggest the possible solutions to problem scenario of the society. 
4. discuss about situations of the social issues that effected to society. 
5. Summarize the solutions and decide the best solution to solve the 

specific problem from the problem Scenario.  
Language function: 

1. Agreement and disagreement about the suggestion to the problem. 
2. Expressing an opinion to the social issues.  
3. Making suggestion to the social issues. 

Materials: 
1. Video of Problem scenario ‛Donald Trump last campaign speech ahead of US 

president election“ 
2. Audio ‛talking about political campaign in the presidential election 2019“  

 
Procedures: 
Stage1 : Presenting the problem 

1. Students give meaning of social issue and the vocabularies which dealing 
with political campaign speech.  

2. Facilitator leads the students to understand the goals of the content. 
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3. Students make a group of 5 and watch the video ‛Donald Trump last 
campaign speech ahead of US president election“ then circle the True or 
False and read the statement aloud. 

4. Facilitator guild the questions as follows:  
5) Which political campaign of Trump do you like most? 
6) Do you agree with the Trump campaign? 
7) From the campaign, can you guess what is the social issue in America? 

5. Students work in group and list the top 3 problems from the video and 
fill information in the chart 

Stage 2 : Analyzing the Problems 
6. Students explore the vocabularies about social issue and study the 

vocabulary in term of political campaign then tell the group If you were 
president. Which problem is the most emergency that you would solve at 
first. 

7. Students analyze causes and effects by critical thinking about problem 
solving from the scenario problem and fill in the chart. 

8. Students talk with their partner in a short talk conversation to analyze any 
information and pick some of effective information for discussion 
preparation. 

Stage 3: Suggesting the solutions 
9. Students listen to the audio ‛talking about political campaign in the 

presidential election 2019“ and circle the language function agreement  
and disagreement. 

10. The group read the political ads and share opinion that who do they want 
to vote for and give the reasons to support the answer. 

11. The group choose only one campaign and discussion about the most 
important issue then suggest possible solutions by using the Language 
Focus agreement and disagreement including tell supporting reason.     

12. The group discuss to solve problem and giving agreeing and disagreeing by 
member suggestion, write every suggesting on the worksheet in part D. 
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Stage 4: Summarizing 
13. Summarize the solutions with reasoning and make decision for the final 

solution to solve the problem. 
14. Every group making an oral presentation in front of the classroom. Each 

group present their final solution with reasons and supporting details. 
15. The group create a new political poster from the final solution and make 

an oral presentation to share the idea to the class. 
Evaluation: 

Evaluate the students by observing their activity and give them feedback. 
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STAGE 1: PRESENTING THE PROBLEMS 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=BzPW8x2Zcgk (1:47) 
 

  VIDEO.  Watch the video ‛Donald Trump last campaign speech ahead of US presidential election“ 

circle and say if the following sentences are True or False in the video: 
 

1. American people need Beyonce’ in charge of president.   T F 

2. American people need the president who have a great idea to make America great. T F 

3. American people vote for Trump at home on the new application for this US presidential 
election. 

T F 

4. The political campaign mirror the social issue that have been happening mention wealthy, 
strong and safety. 

T F 

 

 
 
 
 
 
 
 

A 

GROUP WORK. Think of info needed 

Example:  - The top 3 American social issues. 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 B 
A 

2 SOCIAL ISSUES 
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STAGE 2: ANALYZING THE PROBLEMS 
 
GROUP WORK. Match the words with their descriptions and bring the answers from Stage 1 Part B to 

be your choices. if you were president which problem do you choose as the most emergency problem? Fill it in 
the blank. 

 
 
 
 

1.Teen Pregnancy    ability to understand and written materials  
     associated with varying contexts 

2. illiteracy     the condition people without a permanent dwelling. 
3. Homelessness    people who want to work but don’t have a job. 
4.Unemployment    Pregnancy and childbirth complications are the  

     second cause of death among 15- to 19-year-old 
5………………………… 
6………………………… 
7………………………… 
 
 
 Propose at least 3 problems and tell your group that you agree or disagree 
 
For example:  I agree with solve the illiteracy problem. I think it makes people  

unemployed easily. 
 

  I agree with ……………………………………………………………………………………… problem. 
I think…………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

  I agree with …………………………………………………………………..…………… problem. 
In my opinion……………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  I agree with …………………………………………………………………………… problem. 
Based on my experience, I think…….………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

A 

I suggest that …………………………………is the most emergency problem. 

B 
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STAGE 3: SUGGESTING THE SOLUTIONS 
 
CONVERSATION 

 
Sara and Maxwell are talking about political Campaign in the President Election 2019. 
Listen and circle the sentence that make agreement and disagreement. 
 
Sara:  Look! That is Mac Donald. He is very popular online recently. 
Maxwell: Oh really? He looks so young and smart. Let’s look at his campaign. What do you think? 
Sara: I think this is an interesting campaign, especially proposing new legislation and invest tax to 

hire a good teacher. 
Maxwell: I agree with you. I think illiteracy was a huge problem for a long time. The education system 

has been failing. 
Sara: Actually, I am not sure about his Economic campaign. I think it makes benefit to the 

billionaire because he develops the project in the downtown. 
Maxwell: I see what you mean, but he is the best success business man. I think he also have his own 

plan to expand to suburb next step. 
Sara:  I think so. He is the best candidate ever. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A 

LANGUAGE FOCUS 

AGREEMENT / DISAGREEMENT 

 
 I agree (with you) 

You’re/ That’s right. 

That’s/It’s true 

I know. 

I think so. 

Absolutely. 

Exactly. 

That's exactly how I 
feel. 

 

 I disagree. 

I don’t agree. 

I can’t agree. 

I don’t think so. 

I’m not sure (about 

that) 

I'm afraid I disagree. 

I totally disagree. 

That's not always true. 

 

Expressing an Opinion 

I think/believe that . . . [+clause] 
In my opinion . . . [+clause] 
Based on my experience, I think . . . [+clause] 

Making suggestion 

 
I suggest (that)… *+clause+ 
I suggest …*+ verb-ing] 

Making informal suggestion 

With base form 
Why don’t you… 
I think you should… 

With -ing form 
Have you tought about…*+ verb-ing] 
Try …*+ verb-ing] 
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DISCUSSION.  Mac Donald and Truck Kandy are running for president. Read the ads then tell your 

group which candidate do agree and disagree and why? 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 Choose only one campaign that you think it can solve the most important issue then suggest possible 
solutions. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B 

C 

I think Education system is the most important 

because the politician said about the quality of 

teacher on his campaign speech 

I don’t think so…………. 

I agree, there is a lot of school in USA.                           

One thing is people can pay money for graduation 

from some school. 
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 GROUP WORK. Each member lists the possible solution with supporting reason in the chart and tell 
your group. 
 

 Possible Solutions Reasons 

Member 1 
 

 
 
 

 

Member 2 
 

 
 
 

 

Member 3  
 
 

 

Member 4  
 
 

 

Member 5  
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

D 
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STAGE 4: SUMMARIZING 
 

Summarize the possible solutions and decide the final solution to solve the problem scenario with 
supporting information why do you choose this solution.  
 
Problem 
 

 

Final Solution 
 
 
 

 

Reasons 
 
 
 
 

 

 
 

Create your own political campaign to solve the social issue from your final solution and Name the 
political party and explain them by your presentation. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  

A 

B 
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 Each group present the final solution to solve the problem in front of class 
 with your own political campaign. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Language for presentation 

 INTRO. 

Today I am going to talk about…(Noun/clause) 

 INTRODUCING YOUR TAKING 

I would like to start by…(V.ing) 

MAIN IDEA 

Let us begin with…(Noun/ clause) 

Moving on to…(Noun/clause) 

My third point deals with…(Noun/clause) 

And last point deal with…(Noun/clause) 

SUMMING UP 

So, in conclusion, you can see that…(clause) 

On the whole …(clause)  

Basically, he/she is saying that…(clause) 

ENDING YOUR TALK 

Thank you all for listening so attentively. 

Does anyone have any questions? 

I hope I have been able to tell you a little about…(Noun/clause) 

C 
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Lesson Plan 3 

Course: English For Everyday Use    

Level : Undergraduate students 

Topic: Money Problems    Time: 2 periods 

Terminal Objective:  

Students should be able to present about final situations of the money  

management problem that effected to people. 

Enabling Objective: Students should be able to: 

1. List the facts from the problem scenario. 
2. Give meaning of vocabulary that concern with the money management 

problem. 
3. Specify the serious money problems that happened and effected to 

people. 
4. Suggest the possible solutions to problem scenario of the money 

management. 
5. Discuss about situations to make decision from your experiences and new 

information were founded. 
6. Summarize the solutions and decide the best solution to solve the 

specific problem from the problem Scenario.  
Language function: 

1. Regret about the money management problem that already happen. 
2. Expressing an opinion to solve the money management problem. 
3. Making suggestion to solve the money management problem. 

Materials: 

Audio ‛money problem conversation“ 
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Procedures: 

Stage 1 : Presenting the problem 

1. Students read the problem scenario which related to money problem. 
2. Students give meaning of money management problem and the 

vocabularies which dealing with how to manage the money. 
3. Facilitator leads the students to understand the goals of the content. 
4. Facilitator guide the questions as follows:  

8) What happened to Martina? 
9) What is she like? 
10) Can you guess what is the causes of this scenario problem? 

5. Students work in group of 5 and list any info about what happen with  
Martina and think about info that the group need to find out.   

Stage 2 : Analyzing the Problems 

6. Students find the meaning of school’s cheating problem vocabularies. 
7. Students talk with their partner in a short talk conversation to analyze any 

information and pick some of effective information for discussion’s 
preparation.  

8. Regret to the situation to talk about problem on the indirect way and 
make an information more polite. 

Stage 3: Suggesting the Problem 

9. Students share their personal information about money habit to their 
group then practice how to manage money before listening. 

10. Students listen to the audio ‛money problem conversation“ that related 
to money management and fill appropriate the language function in the 
blank.  

11. After students listen to the audio, they practice the language focus in 
term of regret and do the discussion by guiding conversation. 



  

 

145 

12. Discuss for solve problem how to regret the problem by member 
suggestion, write every solutions and choose the final solution with the 
supporting reason. 

Stage 4: Summarizing 

1. Summarize the solutions with reasoning and make decision for the final 
solution to solve the problem. 

2. Every group making an oral presentation in front of the classroom. Each 
group present their final solution with reasons and supporting details. 

Evaluation: 

Evaluate the students by observing their activity and give them feedback. 
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STAGE 1: PRESENTING THE PROBLEMS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               List at least two things that happen with Martina in the story. (Fact)  
Example:  - Martina is a bit of a spendthrift. 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

Think of ways that she can solve her problem 

Example:  - How to manage the budget. 

 ___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

PROBLEM SCENARIO 

A 
A 

MARTINA HABITS 

Martina admits that she is a bit of a 

spendthrift and squanders her 

money. She says that she will use her 

salary to pay off her credit card bills 

but then goes on epic shopping 

sprees! She says she should save 

more money but she never seems to 

follow through. When she is short on 

cash, she always borrows money 

from her classmates and friends and 

has difficulties paying it back. Money 

always seems to slip through her 

fingers. 

B 
A 

3 MONEY PROBLEMS 
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STAGE 2: ANALYZING THE PROBLEMS 

Group work. Match the words with their descriptions 

1.Spendthrift   a short period of time in which someone buys  a lot of things 

2.Debt Payments   not having enough money  

3.Loan    a person who spends money in an extravagant, irresponsible way. 

4.Short on cash   This includes any student loans, credit cards, payday loans, lines of credit etc. 

5.shopping spree   Money that you borrow from the bank 

6.overspending   you have no choice but to pay: car payments, rent, etc.  

7.unexpected cost    spend more money than you should or can 

 Short talk. Talk with your partner about Martina’s overspending. 

1. What is her problem? 

2. What should she do about it? 

 Group work. Tell your group about money problems that you have had in the past that are a source of 

regret. Complete at least three of the statements below. 

For example:  I regret lying to my mother about needing money, when in reality it  

                    for unnecessary things. That makes me a spendthrift.  

I regret that I ….……………………………………………………………………………………………………… 

I think………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

In my opinion……………….…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Based on my experience, I think…….………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

A 

C 

B 
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STAGE 3: SUGGESTING THE SOLUTIONS 

    MONEY PROBLEM CONVERSATION   

Jannie has to fix her car due to an accident, then she borrows some money from her sister. Listen to and 
underline the two regrets. 

JINNIE: I’m sorry. It was an accident. 

CLAIRE:  No problem. It happens. 

JINNIE:  How much do I owe you, Sis? 

CLAIRE:  Your total comes to 13,477 baht. You can just give me 

13,000 baht. 

JINNIE:  Oh! Thank you, but I just bought some new clothes for 3,000 

baht yesterday. I only have 5,000 baht left on me and I don’t get paid until next month. It’s a 
shame, but I can’t pay you back sooner. 

CLAIRE: Really? That’s terrible. Why don’t you find a second job?  

You have to make some extra money or just save your money more seriously. 

JINNIE: I regret spending a lot of money. I will find a second job to pay you back in full. Please don’t 
tell mom about my epic shopping spree. 

CLAIRE:  OK. Deal! 

  

A 
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 B           Use the Language Focus to complete the dialogue below. What can you say to make your brother 

accept your apology? 

  

B 

LANGUAGE FOCUS 

Regret 

It’s a shame (that)...  I regret…ing  
It’s a pity (that)...  I regret (that) I … 
(It’s) too bad (that)…  I’m sorry about …ing 
I’m disappointed (that/with) … I’m sorry (that) I … 
It’s disappointing (that) … I wish I hadn’t … 

Regret (stronger) 

I could kill myself 
I could shoot myself 
I could (just) die! 
I could kick myself! 
I feel like an idiot! 

Making suggestion 

I suggest (that)… *+clause+ 
I suggest …[+ verb-ing] 
 

With base form 
Why don’t you… 
I think you should… 
With -ing form 
Have you tought about…*+ verb-ing] 
Try …*+ verb-ing] 
 

Making informal suggestion 

Expressing an Opinion 

I think/believe that . . . [+clause] 
In my opinion . . . [+clause] 
Based on my experience, I think . . . [+clause] 
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(1) How much does Marina owe 

you? I am her boyfriend and 

would like to help. (2) Her total comes to 10,400 baht.  

You can just give me ………………. baht. 

(6) I’m sorry about my girlfriend  …………………..ing a lot of  

money.  I  could …………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………… 

(8) OK deal! 

 

(3) Oh! Thank you, but 

she is short on cash and 

just bought some new 

clothes for ………………. 

Baht. 

(5) Really? That’s terrible. Why don’t you 

find a second job? You have to earn some 

extra money or just save your money 

more seriously. 

(4) I only have ……………… baht left on 

me and I don’t get paid until next 

month.  I could……………………………… 

……………………………………..……………… 

(7) Please don’t tell …………………………… 
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 GROUP WORK. Each member makes a short list of possible solutions with supporting reasons in the 

chart below and share with their group. 

 Possible Solutions Reasons 

Member 1 
 

 
 
 

 

Member 2 
 

 
 
 

 

Member 3  
 
 

 

Member 4  
 
 

 

Member 5  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

C 
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STAGE 4: SUMMARIZE 

Summarize the possible solutions and decide the final solution to solve the problem scenario with 

supporting information and state why you chose this solution. 

Problem 
 

 

Final Solution 
 

 

Reasons 
 

 

 

  

A 
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             Each group present the final solution to solve the problem in front of class   Each group present 
the final solution to solve the problem in front of class 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

B 

Language for presentation 

 INTRO. 

Today I am going to talk about…(Noun/clause) 

 INTRODUCING YOUR TAKING 

I would like to start by…(V.ing) 

MAIN IDEA 

Let us begin with…(Noun/ clause) 

Moving on to…(Noun/clause) 

My third point deals with…(Noun/clause) 

And last point deal with…(Noun/clause) 

SUMMING UP 

So, in conclusion, you can see that…(clause) 

On the whole …(clause)  

Basically, he/she is saying that…(clause) 

ENDING YOUR TALK 

Thank you all for listening so attentively. 

Does anyone have any questions? 

I hope I have been able to tell you a little about…(Noun/clause) 
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ภาคผนวก ง   

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 
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PBL Speaking Test 

PRETEST-POSTTE ST 

 
Write PBL card Number ____________ 
 
Directions: Pick a PBL scenario card. You will be presented with a problem and 
suggest a solution. You will have 5 minutes to prepare. Then you will have 1 minute 
to speak. 
 
Answer the questions and discuss the problem with a partner  
 

1. What is the problem? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
2. What should be done about it? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
3. Do you agree or disagree and why? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

Score 

Name:________________________________ Student Code: __________________ 
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PBL Scenario Cards 

Problem Scenario 1 

It's 10 minutes left to finish this match. This is the last time that Martin takes part in a 
football school match. He tried hard to win the gold medal but, the score was 1-1. 
He started making the game intense and defend the ball by using his hand many 
times, but the referee didn’t saw him because John was blocking the referee’s view. 
What do you predict for Martin’s behavior?  
 
 

Problem Scenario 2 

A new teacher has just moved to your school. She assigned the students to take an 

online test for extra score in an extracurricular. You lied your sister to take the test 

for you and you got the high score. The teacher asked you about the test, but you 

can’t explain correctly. Do you think, what dose the teacher do with you in the next 

step and why? 

 

Problem Scenario 3 

Andy is running for a president. He walked around his neighborhood and saw a man 

sat in front of the supermarket. He kept fast food boxes and cups on sidewalk or 

trash can for alive. He can afford neither housing nor food. People looked down him 

as a beggar. What is the social issue that the candidate have already met? 
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Problem Scenario 4 
Emmie has dropped from the university and move to another city without her 

boyfriend who was dating her for a year. After a pregnancy test was found in her 

room while she has got sick, vomit, dizzy and stress. Her roommate didn’t hear any 

news from Emmie. She went to see the doctor in medical healthcare and 

disappeared. Do you agree with Emmie decision? If you were Emmie what should 

you do and why? 

 

Problem Scenario 5 

Jack has several big and unexpected costs, such as motorcycle repair, accident, 

sickness. He has no choice to avoid paying more than he can really afford. He goes 

on a date with his new girlfriend and needs to eat in a nice restaurant. Finally, he 

gave her a piece of jewelry in the end. His parent mad at him about overspending. 

What do you predict for Jack’s behavior? 

 

Problem Scenario 6 

It’s the 29th of the month and your friend calls you. You know she has trouble in 

her job, but she has a heart of gold. She asked me for money to pay rent. You want 

to help your friend and you have the money, but you don’t want things to be weird. 

You also don’t want to be a bank. Your job is to be her friend, not act like a lender. 
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163 
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165 



  

 

166 



  

 

167 



  

 

168 

 

  



  

 

169 

  



  

 

170 

  



  

 

171 



  

 

172 
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174 

  



  

 

175 
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ภาคผนวก จ  

แบบสอบถามความพึงพอใจ 
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แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ 
แบบปัญหาเปน็ฐานเพือ่ศึกษาผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

ช่ือ........................................... นามสกุล......................................................... รหัส......................... 

ตอนท่ี 1 การประเมินให้ระดับความพึงพอใจ 
ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความพึงพอใจของนักศึกษาเพียง
ค าตอบเดียว 
  ระดับ 5 หมายถึง  พึงพอใจมากท่ีสุด 
  ระดับ 4 หมายถึง  พึงพอใจมาก 
  ระดับ 3 หมายถึง  พึงพอใจปานกลาง 
  ระดับ 2 หมายถึง  พึงพอใจน้อย 
  ระดับ 1 หมายถึง  พึงพอใจน้อยท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ  การตอบแบบสอบถามฉบับนี้จะถูกเก็บเป็นความลับและไม่มีผลต่อคะแนนของนักศึกษา 

เพื่อให้นักศึกษามีอิสระในการแสดงความเห็นอย่างเต็มท่ี ค าตอบท่ีได้จะเป็นประโยชน์ในการน าไป

พัฒนาปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ของอาจารย์ และผู้เกี่ยวข้อง ขอให้นักศึกษาตอบแบบสอบถามตรงกับ

ความเป็นจริงมากท่ีสุด 
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ด้านเนื้อหา 

ข้อท่ี รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
1 เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความน่าสนใจ      
2. เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษมีความชัดเจนเข้าใจง่าย      
3 เนื้อหาท่ีใช้ในการพูดภาษาอังกฤษสอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน      
4 เนื้อหาท่ีใช้สามารถช่วยให้ระบุปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาได้      

 
ด้านการจัดการเรียนรู้  (แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน) 

ข้อท่ี รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
 ขั้นน าเสนอปัญหา (Presenting the Problem) 
5 ท าให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน      

6 
ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจต่อสถานการณ์ปัญหา (Scenario 
Problem) ท่ีก าหนดให้ 

     

 ขั้นวิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) 

7 
ท าให้ผู้เรียนมองเห็น/ระบุปัญหา (Scenario Problem) ท่ี
ก าหนดให้ 

     

8 ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสในการวิเคราะห์ข้อมูลและปัญหาร่วมกัน      
 ขั้นน าเสนอแนวทางแก้ปัญหา (Suggesting to the problem) 
9 ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสพูดอภิปรายเพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหา      
10 ท าให้ผู้เรียนมีความมั่นใจ และกล้าแสดงความคิดเห็นมากขึ้น      
 ขั้นสรุป (Summarize) 

11 
ช่วยให้ผู้เรียนสามาถสรุปความรู้จากการน าเสนอแนวทาง
แก้ปัญหาได้ 
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ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 

ข้อท่ี รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
12 ช่วยพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารของ

ผู้เรียนให้สูงขึ้น 
     

13 ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการค้นหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ
ของผู้เรียนได้ดีขึ้น 

     

14 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพิ่มข้ึน      
15 ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะในการระดมสมองและการอภิปราย      
16 ช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ท่ีได้มาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้      
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ภาคผนวก ฉ  

หนังสือเชิญผู้เชี่ยวชาญ  

หนังสือขอทดลองเคร่ืองมือวิจัย  

และหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 

 
 
 
 
 

  



  

 

182 

 
.  
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ประว ัติผู้เขียน 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวณัชชา  อ่อนสัมพันธุ ์
วัน เดือน ปี เกิด 21 กันยายน 2529 
วุฒิการศึกษา พ.ศ.2554   ส าเร็จการศึกษา ระดับปริญญาตร ีศิลปศาสตรบัณฑิต   

                (รัสเซียศึกษา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
พ.ศ.2558   ศึกษาต่อระดับปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  
                สาขาการสอนภาษาอังกฤษ บัณฑิตวิทยาลัย  
                มหาวิทยาลัยศิลปากร  
                     

ที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 13 หมู ่3 ต าบลหนองดินแดง อ าเภอเมืองนครปฐม   
จังหวัดนครปฐม 73000   

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	บทที่ 1  บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	คำถามการวิจัย
	สมมติฐานงานวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย
	กรอบแนวคิดการวิจัย
	นิยามศัพท์เฉพาะ
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	1. หลักสูตรรายวิชาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.)
	2. การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	2.1 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	2.2 หลักการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	2.3 ขั้นตอนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

	3. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
	3.1 ความหมายของการพูดภาษาอังกฤษ
	3.2 ความสำคัญของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	3.3 องค์ประกอบของการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	3.4 การประเมินความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ

	4. การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning)
	4.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน
	4.2 องค์ประกอบของการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน
	4.3 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน
	4.4 บทบาทของผู้เรียนและผู้สอน
	4.5 การประเมินผลการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

	5. ความพึงพอใจ
	5.1 ความหมายของความพึงพอใจ
	5.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความพึงพอใจ
	5.3 การประเมินความพึงพอใจ

	6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	6.1 งานวิจัยในประเทศ
	6.1.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	6.1.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

	6.2 งานวิจัยต่างประเทศ
	6.2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	6.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน



	บทที่ 3  วิธีดำเนินการวิจัย
	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
	ระยะเวลา
	รูปแบบการวิจัย
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	วิธีดำเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน
	ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

	บทที่ 5  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	วิธีดำเนินการวิจัย
	สรุปผลการวิจัย
	การอภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ
	ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้
	ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป


	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก  รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  รายชื่อคณะกรรมการให้คะแนนการทดสอบ (Inter-Raters)
	รายชื่อผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศช่วยตรวจสอบการใช้ภาษาในเครื่องมือวิจัย

	ภาคผนวก ข  การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	ภาคผนวก ค  แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน  และบทเรียนแบบปัญหาเป็นฐาน
	ภาคผนวก ง   ตัวอย่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
	ภาคผนวก จ  แบบสอบถามความพึงพอใจ
	ภาคผนวก ฉ  หนังสือเชิญผู้เชี่ยวชาญ  หนังสือขอทดลองเครื่องมือวิจัย  และหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล

	ประวัติผู้เขียน

