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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

59114801 : จารึกภาษาไทยและภาษาตะวันออก แบบ 2.1  ปรัชญาดุษฎีบณัฑติ 
ค าส าคญั : อลังการ, บทสดุดีพระเกียรต,ิ พระเจ้าชัยวรมันที ่7, จารกึภาษาสันสกฤต 

นาย นิพัทธ์ แย้มเดช: อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมบัติ มั่งมีสุขศิริ 

 
วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์อลังการ และคุณค่าด้านต่างๆ ในบทสดุดีพระเกียรติใน

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกท่ีน ามาศึกษา คือ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกทรายฟอง จารึก
ปราสาทโตว์ จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และจารึกปราสาทจรุง (หลักที่ k.287 k.288 
k.547 และ k.597) 

ผลการศึกษาพบว่า บทสดุดีพระเกียรติในจารึกมีความงามทั้งอลังการทางเสียง (ศัพทาลังการ) และ
อลังการทางความหมาย (อรรถาลังการ) อลังการทางเสียง มีอยู่ 2 ลักษณะ คือ (1) การเล่นเสียงที่สอดคล้องกับ
อนุปราส เช่น การเล่นเสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน การเล่นเสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน  การเล่นเสียงค าชุด
เดียวกัน เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน เป็นต้น นอกจากน้ี กวียังเล่นเสียงค าและระดับเสียงเป็นจังหวะด้วย  (2) การเล่น
เสียงที่สอดคล้องกับยมก พบว่า มีการย้ าน้ าหนักเสียงและเล่นความหมายต่างกัน อลังการทางความหมาย สัมพันธ์
กับการสื่อความหมายปรัมปราคติ การสื่อความหมายสนามรบ  การสื่อความหมายสรรพศิลป์ การสื่อความหมาย
พระเกียรติยศ  และการพรรณนาเมืองและสถานที่  การสื่อความหมายหลากหลายนี้ กวีใช้อลังการหลายรูปแบบ
ผสมผสานกัน เช่น อุตเปรกษา อุปมา รูปกะ อติศโยกติ  วยติเรก อรรถานตรันยาสะ เศลษะ เป็นต้น  ขณะเดียวกัน
กวีแสดงอิสระแห่งกวีหรือความคิดสร้างสรรค์ ในการประพันธ์  ซึ่ งความประณีตของอลังการสะท้อน
ภาพลักษณ์            พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ในแง่อุดมคติ คือ เป็นพระมหากษัตริย์ดีเลิศทางโลกและทางธรรม 

ผลการศึกษาต่อมา พบว่าจารึกสะท้อนคุณค่าประวัติศาสตร์ ศาสนาและปรัชญา สังคมและ วิถีชีวิตของ
ผู้คน คุณค่าดังกล่าวเติมเต็มองค์ความรู้พระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่  7 สะท้อนคุณค่าทางศาสนาและหลัก
ปรั ชญาการด า เนิน ชีวิ ต  ตลอดจนสะท้อนบริบทสั งคมและความ เคลื่ อนไหวของกลุ่ มชนต่ า งๆ  อัน
ประกอบด้วย           ชนช้ันสูงจนถึงชนช้ันผู้ยากไร้ ข้อสังเกตคือ จารึกให้ภาพความเป็นเอกภาพของศาสนาและวิถี
ชีวิตของผู้คนท่ีหลากหลาย ภายใต้การปกครองของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ที่มีเสถียรภาพ   

การศึกษาครั้งนี้ ท าให้ประจักษ์คุณค่าจารึกภาษาสันสกฤตในฐานะบทสดุดีพระเกียรติ จารึกเป็นผลงาน
ลายลักษณ์สร้างสรรค์โดยมนุษย์  สะท้อนสัจธรรมที่ว่าไม่ว่ายุคสมัยผ่านไป มนุษย์ก็มีลักษณะสากล คือ มีความ
อ่อนไหวทางจิตวิญญาณ ความเช่ือ จินตนาการ และความรักยกย่องผู้น าเหมือนกัน ดังนั้น การเรียนรู้จารึกจึงท าให้
เข้าใจคุณค่าชีวิตมนุษย ์เรียนรู้ “ตัวตน” ของเรา และ “ประชาคมเพื่อนบ้าน” บนรากฐานอารยธรรมร่วมกัน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

59114801 : Major EPIGRAPHY IN THAI AND ORIENTAL LANGUAGES 
Keyword : Alāṃkāra, The Eulogy Addressed, King Jayavarman VII, the Sanskrit Inscriptions 

MR. NIPAT YAMDATE : THE ALAṃKāRAS IN THE EULOGY ADDRESSED TO KING 
JAYAVARMAN VII IN THE SANSKRIT INSCRIPTIONS BELONGING TO HIS REIGN THESIS 
ADVISOR : ASSISTANT PROFESSOR SOMBAT MANGMEESUKSIRI 

The aim of this thesis is to study the Alāṃkāras (literary ornaments) and their imports in the eulogies 
addressed to king Jayavarman VII from selected Sanskrit inscriptions belonging to his reign: Prasat Ta-Prohm 
inscription, Say-fong inscription, Prasat Tor inscription, Phra Khan inscription, Phimeanakas inscription and Prasat 
Chrung inscriptions (k.287 k.288 k.547, k.597). 

The study shows that the eulogies in the inscriptions are both adorned with the embellishment of 

sound (Śabdālaṃkāra) and the embellishment of meaning (Arthālaṃkāra). The embellishment of sound 

appears in two ways: (1) the embellishment of sound by way of Anuprāsa, that is the repetition of the same sounds 
(double or multiple) in the same word or in a sequence of words (alliteration or consonance), the repetition of the 
last syllable (rhyme), and the using of rhythm in the literary composition; (2) the embellishment of sound by way 
of Yamaka, that is the accentuation of words’ tone and the repetition of sounds with the play on their meaning 
(paronomasia or pun). As for the embellishment of meaning, concerning the depictions of myth, warfare, arts, glory, 

towns and places, poets could combine a variety of the Alāṃkāra, such as Utprekṣā, Upamā, Rūpaka, Atiśayokti, 

Vyatireka, Arthāntaranyāsa, Śleṣa, etc. The poets have liberty and creativity in the composition using the 

Alāṃkāras to depict an ideal image of the King Jayavarman VII, the excellency of his kingship, both secular and 
religious. 

Furthermore, the knowledges conveyed in these depictions show the historical, religious, philosophical, 
sociological, and anthropological values. They complement the biographical data of the King Jayavarman VII, the 
understanding of religions and philosophical principles, and of sociological and ethnographical representations of 
the society of the time. The thesis proposes that the eulogies depict the religious and cultural homogeneity 
between classes, nobles and ordinaries, and between a variety of ethnic groups, under the unity and stability of 
the reign. 

As a literary work created by man, the Sanskrit inscription as eulogy reflects upon the truth of its own 
creator, human beings, that no matter the time has passed the being of humans is universal. They are spiritually 
sensitive, faithful, imaginative, and capable of love and devotion to their leaders. In the end, studying inscriptions 
is to understand the value of human life, that is: to learn our own ‘self’ and that of our ‘neighbouring communities’ 
in this shared civilization. 

 
 

 

  



  ฉ 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

เส้นทางอันยาวนานของการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะ “ครู” ผู้มีเมตตาธรรม คือ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา การท าวิทยานิพนธ์เริ่มต้นจากบทแปลจารึกภาษาสันสกฤตเป็น
ภาษาไทย ซึ่งผู้วิจัยใช้เวลานานกว่า 3 ปี โดยได้รับความอนุเคราะห์การแปลจาก “ครู” อย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง 
รวมทั้งการถามไถ่อยู่เนืองๆ ว่า “เมื่อไหร่จะสอบจบ” ความเมตตาดังกล่าว ส าเร็จผลิผลเป็นวิทยานิพนธ์เล่มนี้โดย
สมบูรณ์แล้ว 

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.สมบัติ มั่งมีสุขศิริ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ “ครู” คอยช้ีแนะหลักคิด พร่ าสอน พาไปรับประทานอาหารอร่อยๆ  ให้ข้อเสนอแนะ และตอบปัญหาข้อ
สงสัยนานาประการนับตั้งแต่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ยังไม่เป็นรูปเป็นร่าง 

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กังวล คัชชิมา ที่เมตตารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ แม้ 
“ครู” จะไม่ได้อ่านงานวิจัยมาตั้งแต่ต้น แต่เมื่อผู้วิจัยสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ ก็ได้รับข้อเสนอแนะประเด็นส าคัญ จุด
ประกายให้ผู้วิจัยน าหลักคิดของท่านมาเรียบเรียงเสริมจุดอ่อนในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุภาพร พลายเล็ก ที่กรุณารับเป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ทั้ง
ให้ค าแนะน า อบรมสั่งสอนแนวทางการเป็นนักวิชาการที่ดี และให้โอกาสในการเข้าพบเพื่อลับคมความคิด ช่วงเวลา
ดังกล่าวเกิดประโยชน์อย่างมากต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบพระคุณพี่ทิน พี่อ้อม พี่จัน พี่เอิง ที่ร่วมแหวกว่ายในมหาสมุทร  “จารึกภาษาไทยและภาษา
ตะวันออก” ไปด้วยกัน อีกทั้งการสนทนาอยู่ทุกเมื่อเช่ือวันในไลน์กลุ่ม ท าให้ผู้วิจัยรู้สึก “ไม่เดียวดาย” ยังคง “ยิ้มสู้” 
ต่อความเหนื่อยล้าเป็นอย่างดี 

บุคคลส าคัญอีกท่านหนึ่งที่ขาดไม่ได้ ก็คือคุณธนิต นารถบุญ ผู้อยู่เคียงข้าง เป็นก าลังใจ คอยปลุกปลอบใจ 
และเป็นแสงสว่างในใจต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ จนถึงเวลานี้ ผู้วิจัยก็ยังคงระลึกถึง  คุณงามความดีในทุกส่วนเสี้ยว
วินาทีที ่“เรา” ได้ใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน 

ผู้วิจัยขออุทิศความวิริยะและประโยชน์อันพึงมีทั้งหมดแด่ “พ่อ” ผู้เป็นพรหมสูงสุดในชีวิตของ “ลูก” พ่อ
คอยสนับสนุนการศึกษาตั้งแต่ช้ันปฐมวัย จน “ลูก” ส าเร็จการศึกษาช้ันปริญญาเอก รวมทั้งสมาชิกในครอบครัวที่เป็น
พลังหนุนความส าเร็จครั้งนี้ 

สุดท้าย ด้วยพระเมตตาธิคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 วีรกษัตริย์แห่งอาณาจักรกัมพูชา ที่ผู้วิจัยน าจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระองค์ท่านมาศึกษา ท าให้ผู้วิจัยสัมผัสรับรู้โลกอลังการ โลกแห่งจิตวิญญาณของพระองค์ที่แผ่ซ่าน
ทุกตัวอักษร จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะยังคงอยู่ และผู้วิจัยจักเผยแพร่องค์ความรู้นี้ให้งอกงาม
ต่อไป 

  
  

นิพัทธ์  แย้มเดช 
 

 

 



 

สารบัญ 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .....................................................................................................................................ธ 

สารบัญภาพ ...................................................................................................................................... น 

บทที่ 1 .............................................................................................................................................. 1 

บทน า ................................................................................................................................................ 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา .................................................................................................. 13 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา ...................................................................................................... 13 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา ......................................................................................................... 13 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ ................................................................................................................. 15 

1.6 ข้อตกลงเบื้องต้น .................................................................................................................. 15 

1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ .................................................................................................. 16 

บทที่ 2 ............................................................................................................................................ 17 

แนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ......................................................................... 17 

แนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา ................................................................................................... 17 

1. แนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต .................................... 17 

1.1 จากวัฒนธรรมสดุดีระบบกษัตริย์ สู่การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา
สันสกฤต (บทประศัสติ) ............................................................................... 18 

     



  ซ 

1.1.1 วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์  : จากอินเดียสู่ประเทศ
บนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา ........................... 18 

1) วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในอินเดีย ........ 19 

1.1) พระมหากษัตริย์เป็นเทพ .................................. 19 

1.2)  พระมหากษัตริย์เป็นผู้ควบคุมความเป็นปรกติสุข
ของรัฐ ............................................... 22 

1.3)  พระมหากษัตริย์เป็นผู้ครองหลักธรรม............. 24 

2) วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์บนภาคพ้ืนเอเชีย
อาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา .................................. 27 

1.1.2 การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต (บทประศัสติ) .... 31 

1.2  ขนบความคิดของกวีในการแต่งบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ........ 40 

2. แนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) : กวีเป็นยอดของภาษา .............................. 45 

2.1 ความหมายและความส าคัญของแนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) ..... 46 

2.2 อิสระแห่งกวี: กวียึดกรอบตามต าราประพันธศาสตร์ หรือ กวีออกนอกขนบทาง
ภาษา ........................................................................................................... 51 

3. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการ ............................................................................ 54 

3.1 ความหมายและขอบเขตของอลังการ .................................................................. 54 

3.2 พัฒนาการของทฤษฎีอลังการ  นักอลังการคนส าคัญ  และความส าคัญของอลังการ
 .................................................................................................................... 58 

3.3 รูปแบบของอลังการที่หลากหลาย ....................................................................... 67 

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ................................................................................................... 70 

1. เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ........................................ 71 

2. เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 .................................. 73 

2.1 สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ..................... 74 

 



  ฌ 

1) สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย
นักวิชาการต่างประเทศ ............................................................... 74 

2) สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย
นักวิชาการไทย ............................................................................ 80 

2.2 จารึกกับการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ................ 84 

3. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับทฤษฎีอลังการกับการศึกษาวรรณคดี ............................... 95 

4. เอกสารและงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็นเครื่องมือศึกษาจารึก .............. 105 

5. เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยใช้ทฤษฎี
อลังการ ................................................................................................................... 110 

กรอบแนวคิด ............................................................................................................................ 114 

บทที่ 3 .......................................................................................................................................... 116 

วิธีด าเนินการวิจัย .......................................................................................................................... 116 

1. ขั้นตอนด าเนินการวิจัย ......................................................................................................... 116 

1.1 ขั้นตอนการตั้งโจทย์ปัญหาวิจัย ................................................................................... 116 

1.2 ขั้นตอนก าหนดข้อมูล .................................................................................................. 117 

1.3 ขั้นตอนทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารที่เก่ียวข้อง .............................................. 117 

2. การเลือกแหล่งข้อมูลในการศึกษา ........................................................................................ 118 

2.1 แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นจารึก ............................................................................ 118 

2.2 แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นต าราทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต ...................................... 119 

3. การเก็บข้อมูล ....................................................................................................................... 120 

4. การตรวจสอบข้อมูล ............................................................................................................. 120 

4.1 ตรวจสอบข้อมูลค าอ่านจารึก ...................................................................................... 120 

4.2 ตรวจสอบข้อมูลค าแปลจารึก ...................................................................................... 121 

5. ขั้นตอนการน าเสนอผลการศึกษา ......................................................................................... 121 

บทที่ 4 .......................................................................................................................................... 124 

 



  ญ 

สังเขปบริบทสังคม และประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา ............................................................... 124 

ข้อมูลตัวบท และโครงสร้างจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ..................................... 124 

บทน า ....................................................................................................................................... 124 

1. ความต่อเนื่องของบริบทสังคม และประวัติศาสตร์ : ...................................................... 125 

จากรัชสมัยบูรพกษัตริย์ สู่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ...................................................... 125 

1.1 พัฒนาการของอาณาจักร  และพระมหากษัตริย์ ............................................... 126 

1.1.1 ยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร ................................................................ 126 

1) อาณาจักรฟูนัน: จุดก าเนิดพัฒนาการของอาณาจักร และสถาบัน
พระมหากษัตริย์กัมพูชา ......................................... 127 

2) อาณาจักรเจนละ: จุดเชื่อมต่อของอาณาจักร กับการโยงใยสาย
ตระกูลพระมหากษัตริย์กัมพูชา .............................. 131 

1.1.2 ยุคสมัยเมืองพระนคร ....................................................................... 140 

1) ช่วงระยะเวลาเริ่มต้นเมืองพระนคร และการสถาปนาพระราช
อ านาจของ                   พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 .... 140 

2)  จากรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมันถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 : อัต
ลักษณ์และลักษณะเด่นของอาณาจักรกัมพูชา ....... 143 

3) ช่วงระยะเวลาอันปั่นป่วนไร้เสถียรภาพในอาณาจักรกัมพูชา . 147 

4) จากรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : 
ความรุ่งเรืองสูงสุดของอาณาจักรกัมพูชา ............... 149 

1.2 ศาสนา และความเชื่อ ....................................................................................... 153 

1.2.1 ศาสนาและความเชื่อแบบดั้งเดิม ...................................................... 154 

1.2.2 ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ ................................................. 156 

1) ลัทธิไศวนิกาย ....................................................................... 158 

2) ลัทธิไวษณพนิกาย ................................................................. 164 

3) การนับถือเทพชั้นรององค์ต่างๆ............................................. 167 

 

 



  ฎ 

1.2.3 ศาสนาและความเชื่อแบบพุทธ ......................................................... 168 

1.2.4 ศาสนาและความเชื่อท่ีผสมผสานกัน ................................................ 178 

1.3 ระบบเศรษฐกิจ ................................................................................................. 180 

1.4 วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต .......................................................... 183 

1.4.1 ความเจริญรุ่งเรืองของการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต ....................... 185 

1)  จารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร ................ 186 

2) จารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนคร ........................ 191 

1.4.2 ผู้สร้างจารึกภาษาสันสกฤต .............................................................. 197 

1.4.3 ลักษณะพิเศษของจารึกภาษาสันสกฤต ............................................ 200 

1) จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “ถาวรวัตถ”ุ คู่ศาสนสถาน และสถาบัน
กษัตริย์ .................................................................. 200 

2)  จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “หมุดหมาย” ทางประวัติศาสตร์ และ
เป็น          “คลังความรู้” ในมิติต่างๆ .................. 201 

3)  จารึกภาษาสันสกฤตมีลักษณะพิเศษท่ีงดงามด้วย “อลังการ”
 .............................................................................. 202 

2. ข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ............................................ 208 

2.1 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ................................................................. 209 

2.1.1 การนิยามความหมาย  และการจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับ
หลวง ......................................................................................... 209 

2.1.2 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง : องค์ประกอบโดยภาพรวม ..... 212 

1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ ........................................ 212 

2) วัตถุประสงค์ในการแต่ง ........................................................ 216 

3) ช่วงเวลาการเขียน ................................................................. 217 

4) ลักษณะทางกายภาพ ............................................................ 221 

5) ภาษาและอักษร .................................................................... 229 

 



  ฏ 

6) เนื้อหา 233 

7) ฉันทลักษณ์ ........................................................................... 241 

2.2 จารึกทรายฟอง : จารึกประจ าอาโรคยศาลา ..................................................... 271 

1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ ......................................................... 275 

2)  วัตถุประสงค์ในการแต่ง ........................................................................ 276 

3) ช่วงเวลาการเขียน ................................................................................. 277 

5) ภาษาและอักษร .................................................................................... 279 

6) เนื้อหา 280 

7) ฉันทลักษณ์ ........................................................................................... 282 

2.3 จารึกปราสาทโตว์: จารึกในกรอบความเชื่อศาสนาพราหมณ์ ............................. 285 

1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ ......................................................... 287 

2) วัตถุประสงค์ในการแต่ง ......................................................................... 287 

3) ช่วงเวลาการเขียน ................................................................................. 289 

4) ลักษณะทางกายภาพ ............................................................................. 290 

5) ภาษาและอักษร .................................................................................... 291 

6) เนื้อหา 292 

7) ฉันทลักษณ์ ........................................................................................... 293 

3. การจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ................. 298 

3.1 โครงสร้างส่วนตอนต้น ...................................................................................... 300 

3.1.1 โครงสร้างบทประณามพจน์ .............................................................. 300 

3.1.2 โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูล ............................................... 303 

1) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ .... 304 

2) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของบุคคลชั้นน า .......... 305 

3.2 โครงสร้างส่วนกลาง .......................................................................................... 308 

 



  ฐ 

3.2.1 โครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ........................... 308 

3.2.2 โครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน ........... 310 

3.3 โครงสร้างส่วนท้าย ............................................................................................ 314 

บทสรุป ..................................................................................................................................... 316 

บทที่ 5 .......................................................................................................................................... 318 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับการสร้างสรรค์อลังการ ..................................... 318 

บทน า ....................................................................................................................................... 318 

1. บทวิเคราะห์อลังการทางเสียง ....................................................................................... 319 

1.1 การซ้ าเสียงอักษรเดียวกัน ................................................................................. 320 

1.1.1 เสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน ........................................................... 321 

1.1.2 เสียงพยัญชนะหลายตัว .................................................................... 323 

1.1.3 เสียงค าชุดเดียวซ้ ากัน ....................................................................... 326 

1.1.4 เสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะหลายตัว ...................................... 332 

1.1.5 เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน ................................................................. 337 

1.1.6 เสียงพยางค์ท้ายค า และค าชุดเดียวกัน ............................................. 339 

1.1.8 เสียงค าเล่นล้อกันเป็นจังหวะดนตรี .................................................. 344 

1.2 การซ้ าเสียง และเล่นความหมาย ....................................................................... 348 

2. บทวิเคราะห์อลังการทางความหมาย ............................................................................. 357 

2.1 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับเรื่องเล่าปรัมปราคติ ....................................... 360 

2.1.1 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยเทพ ............................... 360 

1. ก าเนิด และวงศ์ตระกูล ......................................................... 360 

1.1)  การถือก าเนิดโดยการสร้างของพระพรหม .... 361 

1.2) การสืบวงศ์ตระกูลจากพระเทวี ...................... 373 

2. พระสิริโฉมเหนือกว่ากามเทพ ................................................ 376 

 



  ฑ 

3. ภาวะพระมหากษัตริย์กับภาวะพระมหาเทพ ......................... 383 

4. ภาวะพระมหากษัตริย์กับภาวะเทวราช.................................. 391 

4.1) ลักษณะร่วมของคุณลักษณะอันเลิศ ............... 392 

4.2) ลักษณะต่างของความประพฤติ ...................... 399 

2.1.2  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับตัวละครเอกในมหากาพย์ .......................... 401 

1. พระราม และตัวละครที่เก่ียวข้อง .......................................... 402 

2. ราวณะ ตัวละครคู่เปรียบพระราม ......................................... 413 

3. พระกฤษณะ หรือโคปาละ และตัวละครที่เกี่ยวข้อง .............. 415 

4. อรชุน และตัวละครที่เกี่ยวข้อง .............................................. 424 

5. ยุธิษฐิระ และตัวละครที่เกี่ยวข้อง .......................................................... 430 

2.1.3 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยฤษี ................................ 435 

1. พรหมฤษี 436 

2. ฤษีอคัสตยะ .......................................................................... 438 

3. ฤษีจยวนะกับนางสุกันยา ...................................................... 441 

4. ฤษีชหนุกับพระนางคงคา ...................................................... 444 

2.1.4 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชอ านาจที่มั่นคง............................... 446 

1. “พระศรี-พระลักษมี” เสถียรภาพแห่งพระราชอ านาจ........... 447 

1. พระศรี-พระลักษมี ภาวะสงคราม และชัยชนะ .. 448 

2. นาฏการของพระศรี-พระลักษมี กับพระราโชบาย
 ....................................................... 460 

3.  คติความเชื่อใหม่และบทบาทใหม่ของพระศรี-พระ
ลักษมี ............................................. 470 

2.  ราหู  น้ าอมฤต ความมืดมิด กับมิติแห่งพระราชอ านาจ ........ 475 

2.1.5 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชศรัทธาทางศาสนา ......................... 481 

 



  ฒ 

1. พรานป่าอชิเตนทระ หรือไภรวาสุระ ..................................... 482 

2. พระพุทธเจ้าอยู่บนพระเศียรของพระศิวะ ............................. 483 

3. อหิงสกะ หรือโจรอังคุลิมาล .................................................. 487 

2.2 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสนามรบ ...................................... 488 

2.2.1. สนามรบ เกียรติยศ และชัยชนะ ...................................................... 490 

2.2.2 สนามรบกับสนามรัก ........................................................................ 492 

2.2.3 สนามรบ สระเลือด ไข่มุก และน้ าอมฤต ........................................... 497 

2.3 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสรรพศิลป์ .................................... 508 

2.3.1 ภาษาและไวยากรณ์สันสกฤต ........................................................... 508 

2.3.2 คัมภีร์ทางศาสนา .............................................................................. 512 

2.3.3 ความรู้อันหนักแน่น และเป็น “คร”ู ของโลก ................................... 512 

2.3.4 ยอดนักปราชญ์ของโลกทั้งสาม ......................................................... 513 

2.4 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายพระเกียรติยศ .............................. 515 

2.4.1 ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศ .................................................... 516 

2.4.2 ความหนัก ความหนาแน่น และความสูงของพระเกียรติยศ ............... 522 

2.4.3 ความเย็นสดชื่นและกลิ่นหอมของพระเกียรติยศ ............................... 526 

2.5 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับการพรรณนาเมืองและสถานที่ ....................... 530 

บทสรุป ..................................................................................................................................... 542 

บทที่ 6 .......................................................................................................................................... 544 

การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติ ............................................................................................. 544 

ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ............................................................................ 544 

บทน า ....................................................................................................................................... 544 

1. ประวัติศาสตร์ ............................................................................................................... 545 

1.1 พระราชประวัติ : ข้อถกเถียง หลักฐาน และการตีความ .................................... 549 

 



  ณ 

1.1.1 สิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ ............................................. 550 

1) การอ้างเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดาและพระราชบิดา ............ 551 

2)  การพลิกฟ้ืนความผาสุกให้แก่เมืองพระนคร เพ่ืออ้างความเป็น 
“กษัตริย์” ที่สมควรปกครองอาณาจักร ................. 557 

1.1.2 จากมาตุภูมิ สู่อาณาจักรจามปา และความจลาจลของเมืองพระนคร 559 

1) “จามปา” ความเกี่ยวโยงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ................. 560 

1.1) ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจาม
ปา................................................... 560 

1.1.1) ช่วงเวลาก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะขึ้นครองราชย์ .......................... 560 

1.1.2) ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ ..................................... 566 

1.2) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจามปา : เงื่อนง าที่น าสู่
ปริศนา “ใครเป็นใคร”              
“สถานที่ใด” และ “ช่วงเวลาใด” .... 570 

2) ใครคือกบฏ ? : การแย่งชิงอ านาจในราชส านักกัมพูชา .......... 574 

3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับเครือข่ายวงศ์วานในจามปา ........... 578 

1.1.3  ปีขึ้นครองราชย์ : การตีความภูตสังขยา บริบทความเชื่อพระเวท และ
การเมือง .................................................................................... 579 

1) ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : ภูมิหลังความคิดของ
นักวิชาการ ............................................................ 581 

2) “ภูตสังขยา”  (Bhūtasaṅkhya): ค าศัพท์บอกตัวเลขใน
จารึก ..................................................................... 585 

3) จารึกปราสาทมังคลารถ : หลักฐานยืนยันพระเวทแทนเลข 3 ?
 .............................................................................. 589 

4) ความเชื่อพระเวท : ตัวเลขปีมหาศักราช และความเคลื่อนไหว
ทางศาสนา ............................................................ 594 

5) ความสัมพันธ์ระหว่างปีมหาศักราชกับบริบทที่เกี่ยวข้อง ........ 601 



  ด 

5.1) ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 เกีย่วข้องกับปีมหาศักราชใน จารึกที่
เมืองหมีเซิน .................................... 601 

5.2) ปีมหาศักราชมีความสัมพันธ์กับการก่อสร้างศาสน
สถานปราสาทตาพรหม และปราสาท
พระขรรค์ ........................................ 603 

1.1.4 บั้นปลายพระชนม์ชีพ ปริศนาพระเจ้าโรคเรื้อน และการเสด็จสวรรคต
 .................................................................................................. 606 

1.2 เทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร ............................ 612 

1.2.1 บทส ารวจว่าด้วยเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมือง
พระนคร .................................................................................... 613 

1.2.2 ไขปริศนาแห่งเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระ
นคร ........................................................................................... 620 

1.3 ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : ความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์การแพทย์
 .................................................................................................................. 623 

1.3.1  บริเวณปราสาทตาพรหมน่าจะมีเขตพ้ืนที่ส าหรับบ าบัดรักษาโรค .... 623 

1.3.2 ปราสาทตาพรหม เป็น “คลังเก็บเครื่องยาหลวง” ............................ 625 

1.3.3 ปราสาทตาพรหม : มหาวิทยาลัยการแพทย์แห่งแรกของกัมพูชา ...... 628 

1.3.4  ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : สิ่งก่อสร้างที่จัดระบบพ้ืนที่ 
“ศักดิ์สิทธิ์” ภายใต้ร่มเงาของ “พระโพธิสัตว์” .......................... 630 

1.4 ประวัติศาสตร์ในจารึกกับความคลุมเครือ .......................................................... 633 

2. ศาสนาและปรัชญา ....................................................................................................... 640 

2.1 พุทธกับพราหมณ์ : ความผสานหรือขัดแย้ง ...................................................... 641 

2.1.1 การสร้างรูปเคารพ และการเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ ......... 641 

2.1.2 ค าสอนพระพุทธศาสนากับพระราชจริยาคติส าหรับพระราชา .......... 650 

2.2 ศาสนากับการรักษาสัมพันธภาพของกลุ่มชน .................................................... 654 

 



  ต 

2.3 ปรัชญาศาสนา : การสื่อสารคุณค่าสัจธรรม ...................................................... 657 

2.3.1 การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้า และพระโพธิสัตว์ ................................ 658 

2.3.2 การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า .......................................................... 665 

1) การบูชาพระเป็นเจ้าด้วยปรัชญาความคิดและความเชื่อทาง
ศาสนา ................................................................... 666 

2) การสื่อถึงพระเป็นเจ้าด้วยการใช้เสียงเป็นสื่อ ........................ 670 

2.3.3 ความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง .................................................... 674 

2.3.4 ปรัชญารักกับอุดมคติพระโพธิสัตว์.................................................... 679 

3. สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน ............................................................................................. 685 

3.1 สังคมและวิถีชีวิตบุคคลชั้นน า ........................................................................... 687 

3.1.1 พระมหากษัตริย์ ............................................................................... 687 

1)  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นวีรกษัตริย์ .............................. 688 

2) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นเทวราชา เป็นตรีมูรติ และทรง
ส าแดงรูปเทพทุกองค์............................................. 689 

3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นธรรมราชา และผู้สั่งสอนธรรม . 690 

3.1.2 เชื้อพระวงศ์ ..................................................................................... 692 

3.1.3 ราชครู .............................................................................................. 697 

3.1.4 มนตรี ............................................................................................... 699 

3.1.5 หัวหน้าผู้พิพากษา ............................................................................ 700 

3.1.6 หมอหลวง ........................................................................................ 702 

3.2 สังคมและวิถีชีวิตผู้ชาย ผู้หญิง และกะเทย........................................................ 704 

3.3 สังคมและวิถีชีวิตคนพลัดถิ่น ............................................................................. 709 

3.4 สังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ .................................................................................. 711 

3.4.1 ยาจก และทาส ................................................................................. 712 

 



  ถ 

3.4.2 เด็กก าพร้า ....................................................................................... 712 

บทสรุป .............................................................................................................................. 716 

บทที่ 7 .......................................................................................................................................... 720 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ............................................................................................... 720 

1. บทสรุป ................................................................................................................................ 720 

2. อภิปรายผลการวิจัย ............................................................................................................. 728 

2.1 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นว่า “อลังการ” คือ องค์ความรู้
ประพันธศิลป์ กวีสั่งสมองค์ความรู้และสร้างสรรค์เป็นบทสดุดีพระเกียรติ................ 728 

2.2 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเครื่องย้ าเตือนประชาชนให้ตระหนักว่า
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรมมีอยู่จริง ........................................................................ 731 

2.3 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น “ผลึกทางปัญญา” และ “มรดกตก
ทอดทางอารยธรรม" ................................................................................................ 732 

3. ข้อเสนอแนะ ........................................................................................................................ 734 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 735 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 758 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ฉบับอ่านแปลเป็นภาษาไทย .............................. 758 

1. จารึกทรายฟอง .................................................................................................................... 762 

2. จารึกปราสาทโตว์ ................................................................................................................. 783 

3. จารึกปราสาทพิมานอากาศ .................................................................................................. 813 

4. จารึกปราสาทจรุง ................................................................................................................. 860 

1. หลักท่ี K. 287 ......................................................................................................... 860 

2. หลักท่ี K. 288.......................................................................................................... 902 

3. หลักท่ี K. 547.......................................................................................................... 953 

4. หลักท่ี K. 597.......................................................................................................... 961 

 

 



  ท 

ประวัติผู้เขียน ................................................................................................................................ 969 



 

สารบัญตาราง 

 หน้า 
ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างรูปแบบอลังการโดยการเปรียบเทียบดวงหน้าของนางกับดวงจันทร์ .......... 68 

ตารางที่ 2 ฉันท์ที่พบในจารึก ........................................................................................................ 243 

ตารางที่ 3 ฉันท์ในแต่ละบท .......................................................................................................... 244 

ตารางที่ 4 ฉันท์กับเนื้อหาจารึก ..................................................................................................... 246 

ตารางที่ 5 แสดงรายละเอียดบทประณามพจน์ตามคติความเชื่อพระพุทธศาสนา .......................... 301 

ตารางที่ 6 แสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ ................................................................. 304 

ตารางที่ 7 แสดงรายละเอียดการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ........................................... 309 

ตารางที่ 8 แสดงรายละเอียดสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน ............................................... 311 

ตารางที่ 9 แสดงรายละเอียดของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน (ต่อ) .......................................... 312 

ตารางที่ 10 แสดงรายละเอียดโครงสร้างส่วนตอนท้ายของจารึก ................................................... 314 

ตารางที่ 11 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจามปา ....................................... 570 

ตารางที่ 12 แสดงรายละเอียดตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 3 ......................................................... 586 

ตารางที่ 13 แสดงรายละเอียดตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 4 ......................................................... 587

     



 

สารบัญภาพ 

 หน้า 
ภาพที่ 1 พระพุทธรูปศิลาปางนาคปรกขนาดใหญ่ ประดิษฐานภายในปราสาทองค์กลางที่บายน ... 174 

ภาพที่ 2 รูปประติมากรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประทับนั่งขัดสมาธิ ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพิ
มาย จังหวัดนครราชสีมา ............................................................................................................... 176 

ภาพที่ 3 พระพักตร์บนยอดปราสาทบายน ซึ่งเป็นศาสนสถานหลักในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รูป
สลักหินนี้เป็นพระพักตร์ของพระโพธิสัตว์โลเกศวร ซึ่งเชื่อว่าน่าจะสื่อถึงพระพักตร์ของ พระเจ้าชัยวร
มันที่ 7........................................................................................................................................... 176 

ภาพที่ 4 จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงหลักแรก .................. 224 

ภาพที่ 5, ภาพที่ 6 จารึกปราสาทพระขรรค์ ตั้งอยู่บริเวณโคปุระชั้นที่ 1 ทางด้านตะวันออกของ
ปราสาท ........................................................................................................................................ 224 

ภาพที่ 7 , ภาพที่ 8 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 และด้านที่ 2 ......................................... 225 

ภาพที่ 9 ชิ้นส่วนที่แตกหักของ จารึกปราสาทพิมานอากาศ บรรทัดที่ 25-26 ................................ 226 

ภาพที่ 10 ภาพลายเส้นชิ้นส่วนที่แตกหักของ จารึกปราสาทพิมานอากาศ บรรทัดที่ 25-26 .......... 226 

ภาพที่ 11 จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.288 ด้านที่ 1 และด้านที่ 2 ............................................ 227 

ภาพที่ 12 แผนผังเมืองนครธม ในแต่ละมุมของเมืองนครธมเป็นที่ตั้งของปราสาทจรุงทั้ง 4 ทิศ  ซึ่งพบ
จารึกทั้ง 4 หลัก ............................................................................................................................. 228 

ภาพที่ 13 ตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกปราสาทพระขรรค์ บรรทัดที่ 1-10 บทที่ 1-5 ด้านที่ 1 ... 231 

ภาพที่ 14 ลายเส้นตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 3 ................................. 232 

ภาพที่ 15 จารึกทรายฟอง ปัจจุบันเก็บรักษาที่หอพระแก้ว เมืองเวียงจันทน์ ................................. 279 

ภาพที่ 16 ลายเส้นตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว ............................................... 280 

ภาพที่ 17 จารึกปราสาทโตว์ ในสภาพที่สมบูรณ์ พบบริเวณปราสาทโตว์ ...................................... 291 

ภาพที่ 18 ตัวอักษรเขมรโบราณใน จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1บรรทัดที่ 1-20 .............................. 292 

ภาพที่ 19 ภาพสลักนูนต่ านี้ อยู่บนผนังก าแพงปราสาทบายน แสดงให้เห็นขบวนทหาร ประกอบด้วย
ช้าง ม้า และพลเดินเท้า ในมือถืออาวุธ  มุ่งหน้าเดินทางไปท าสงครามกับศัตรู ............................... 568 

     



  บ 

ภาพที่ 20 การต่อสู้ระหว่างทหารเมือง      พระนครกับทหารจามปา บนก าแพงปราสาทบันทายฉมาร์ 
ทหารฝ่ายจามปาสังเกตได้จากท่ีสวมหมวกทรงดอกไม้ และสวมเสื้อเกราะ .................................... 568 

ภาพที่ 21 การเผชิญหน้ากันระหว่างทหารเมืองพระนครกับทหารจามปา ซึ่งเป็นฝ่ายบุกรุก  จากภาพ
จะเห็นได้ว่าเป็นการปะทะกันทางบก มีฉากเบื้องหลังเป็นผืนป่า ภาพนี้สลักที่ปราสาทบายน ......... 568 

ภาพที่ 22 ภาพสลักพราหมณ์ที่ผนังด้านในปราสาทบายน เห็นได้ชัดเจนว่าภายในอาศรม มีพราหมณ์
ผู้เป็นอาจารย์ใหญ่ก าลังนั่งอ่านคัมภีร์ใบลาน มีพราหมณ์สองคนนั่งอยู่ด้านหลัง พราหมณ์คนแรกถือ
คัมภีร์ไว้ให้อาจารย์ และพราหมณ์ท่ีอยู่ซ้ายมือ ยืนบริกรรมคาถา ในมือถือลูกประค า .................... 599 

ภาพที่ 23 ภาพที่ 24 ภาพที่ 25 ภาพที่ 26 ภาพที่ 27 ภาพที่ 28 ล าดับภาพสลักพระเจ้าโรคเรื้อนท่ี
ปราสาทบายน เริ่มจากภาพที่ตีความว่าพระราชาทรงต่อสู้กับนาค (นาคพ่นพิษใส่พระองค์ แล้วเป็น
โรคเรื้อน) ภายหลังพระราชาทรงชนะนาค พระองค์จึงโปรดให้บริวารสืบหาแพทย์ผู้เชี่ยวชาญในป่ามา
รักษา ฉากตัดมาที่พระราชาประทับภายในพระราชวัง พระราชาแวดล้อมด้วยเหล่านางสนมที่ตรวจดู
พระหัตถ์ของพระองค์ ต่อมาเป็นภาพนักปราชญ์ยืนข้างพระราชา และมีผู้หมอบอยู่ข้างๆ และภาพ
สุดท้าย ตีความได้ว่าเป็นรูปปั้นสตรี ซึ่งนางอาจเป็นผู้รักษาโรคเรื้อน ที่พระราชาให้สืบหาในป่า ..... 609 

ภาพที่ 29  ประติมากรรมพระยม เทพแห่งความตาย สร้างด้วยศิลปะแบบบายน มีไลเคนขึ้นตามรูป
ปั้น จนดูเป็นจุดด่างทั่วองค์ จึงมีการเรียกรูปเคารพดังกล่าวเป็น “พระเจ้าโรคเรื้อน” .................... 610 

ภาพที่ 30 - ภาพที่ 31 ภาพด้านบน อาคารปลูกสร้างที่เชื่อว่าเป็นเรือนไฟ หรือธรรมศาลาบริเวณ
ปราสาท พระขรรค์ ส่วนภาพด้านล่าง ภายในอาคารเรือนไฟ ซึ่งใช้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ... 618 

ภาพที่ 32 รูปประติมาพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร พระพุทธเจ้าปางนาคปรก และพระนางปรัชญาปาร
มิตา รูปแบบศิลปะแบบบายน พบที่ปราสาทไพรมนตรี ................................................................. 664 

ภาพที่ 33 รูปประติมาพบที่ปราสาทพระขรรค์ ตรงกลางเป็นรูปพระพุทธเจ้าปางนาคปรก ด้านซ้าย
เป็นพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร ส่วนด้านขวารูปพระนางปรัชญาปารมิตา ....................................... 664 

ภาพที่ 34 ภาพวาดหน้าปกคัมภีร์ของทิเบต แกะสลักเป็นรูปพระนางปรัชญาปารมิตา โดยประทับอยู่
ตรงกลาง รูปด้านซ้าย คือ เทพวิฆนานตกะ และรูปด้านขวา คือ พระพุทธเจ้าปางนั่งสมาธิ ............ 664 

ภาพที่ 35 ม้าวลาหกในสระน้ าที่ปราสาทนาคพัน ก าลังแหวกว่ายไปยังปราสาทที่ตั้งของพระโพธิสัตว์
 ...................................................................................................................................................... 676 

ภาพที่ 36 ภาพม้าวลาหกที่เห็นรูปปั้นเต็มตัว จะเห็นได้ว่ามีชาวเรืออยู่ด้านข้างม้า นั่นก็คือ ม้าได้
ช่วยชีวิตผู้ที่ก าลังเดือดร้อนให้พ้นภัย .............................................................................................. 677

 

 



 

 

บทที่ 1 

บทน า 

 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

    แหล่งอารยธรรมโบราณที่ประชาชนให้ความส าคัญแก่การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เช่น
ประเทศอินเดีย และประเทศบนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ จะเห็นได้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตเป็นหลักฐาน
สะท้อนวัฒนธรรมการแต่งบทสดุดีพระเกียรติที่มีพัฒนาการยาวนาน แม้จารึกบางหลักพบรอยช ารุด 
แตกหัก ตัวอักษรลบเลือน แต่ข้อมูลจารึกมีประโยชน์ต่อการทบทวนเรื่องราวผู้ปกครองที่มีคุณอนันต์
ต่ออาณาจักร  ด้วยเหตุนี้  จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติ  กวีผู้รับใช้เบื้องพระยุคล
บาทจึงสร้างสรรค์เนื้อหาอย่างสุดฝีมือ เพ่ือสื่อสารความจงรักภักดีและเชิดชูพระบารมีองค์
พระมหากษัตริย์ ซึ่งความประณีตบรรจงในการสร้างสรรค์จารึกอย่างสังเกตเห็นได้  จารึกภาษา
สันสกฤตจึงไม่ใช่กลุ่มข้อมูลที่ให้รายละเอียดข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี ศาสนา ปรัชญา 
สังคมและวัฒนธรรมเท่านั้น หากแต่จารึกภาษาสันสกฤตบางหลักมีคุณค่าทางวรรณคดีโดดเด่นด้วย1   

จารึกภาษาสันสกฤตมีคุณค่าทางวรรณคดี แสดงให้เห็นความลุ่มลึกของส านวนภาษาและ
ความสามารถเชิงวรรณศิลป์ของกวี  ทั้งนี้เป็นเพราะความพิเศษของภาษาสันสกฤต สะท้อนความ         
รุ่มรวยเชิงกวีนิพนธ์ การที่กวีใช้ภาษาสันสกฤตเพ่ือตกแต่งและแฝงนัย2 นับว่าเอ้ือให้ค าศัพท์มี
ความหมายลึกซึ้งต้องตีความ3 นัยนี้ จารึกที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติ กวีนิยมใช้ภาษาสันสกฤตเพ่ือ
ถ่ายทอดความหมาย นับว่าเป็น “สาร” ที่ต้องขบคิด ขณะเดียวกันความโดดเด่นของส านวนภาษา ท า
ให้จารึกภาษาสันสกฤตเป็นงานประพันธ์ที่มีความงาม มีแนวการประพันธ์ที่เป็นตัวอย่างของต ารา          
ประพันธศิลป์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการในต าราอลังการศาสตร์ที่นักปราชญ์วรรณคดีสันสกฤต
ประมวลข้อดีเด่นในแง่ต่างๆ ของบทกวีนิพนธ์ กล่าวเฉพาะอลังการ คือ การสื่อสารความงามเชิง
สุนทรียะ เป็นเครื่องมือส าคัญของกวีที่มุ่งเน้นความสละสลวยของโวหาร จังหวะ ลีลา การเล่นสัมผัส

                                                           
1 Satya Vrat Shastri, Sanskrit  Inscriptions of Thailand (Delhi: Vikas Computer & Printers 

Naveen Shahdara, 2014) ,24-26, 45-48, 263-264, 402-403 ; Richard Salomon, Indian Epigraphy: A 

Guide to the Study of Inscription in Sanskrit, Prakrit and the Other Indo-Aryan Languages (New 

York: Oxford University Press, 1998) , 3. ; Supatra Indana, “A critical study of kavya in sanskrit 

inscriptions in India and Cambodia” (Ph.D. Thesis, University of Pune, 2003), 9-36. 
2 กุสุมา รักษมณี, “สันสกฤต: ภาษาตกแต่งและภาษาแฝงนัย” ใน ประมวลผลงานส านักศิลปกรรม (พ.ศ.

2543-2547) (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2551), 24-33. 
3 กรุณา-เรืองอุไร กศุลาสัย, ภารตวทิยา : ความรู้เร่ืองอนิเดยีทางวฒันธรรม พิมพ์ครั้งท่ี 5  (กรุงเทพฯ : 

ศยาม, 2547), 215, 236. 



 2 
 

แบบต่างๆ4 ถือว่าเป็นเครื่องประดับผลงานให้มีคุณค่า5 คือ เป็นเครื่องประดับตกแต่งความหมาย 
เรียกว่า “อรรถาลังการ” และตกแต่งเสียง เรียกว่า “ศัพทาลังการ”6 ตัวอย่างบทสดุดีพระเกียรติใน
จารึกภาษาสันสกฤตที่มีอลังการ พบเป็นจ านวนมากในประเทศอินเดียและกัมพูชา 

ในประเทศอินเดียซึ่งเป็นต้นธารการสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤต นับตั้งแต่ที่พระเจ้า           
อโศกมหาราชมีพระบรมราชโองการให้จารึกพระราชด ารัสของพระองค์เป็นภาษาปรากฤต  โดยเฉพาะ
การใช้อักษรพราหมีจารึกบนแผ่นหินและเสาหิน อิทธิพลของตัวอักษรพราหมีแพร่กระจายทั่วอินเดีย7 
จากพัฒนาการตัวอักษรพราหมีจนกระทั่งแต่ละท้องถิ่นพัฒนารูปแบบตัวอักษรเป็นของตนเอง และ
จารึกเรื่องราวต่างๆ แสดงให้เห็นว่าชาวอินเดียโบราณเขียนจารึกต่อเนื่องกันมา8 ความม่ังคั่งของจารึก
อินเดียสะท้อนวัฒนธรรมการเขียนหนังสือแฝงอุดมคติของผู้ประพันธ์ โดยเฉพาะอุดมคติที่ผู้สร้างจารึก
มีวัตถุประสงค์ประกาศคุณงามความดีของพระมหากษัตริย์ 

ในระยะแรก การเขียนจารึกเผยแพร่พระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์  เนื้อหาจารึกบ่งชี้
ว่า พระราชกรณียกิจทั้งหลายเอ้ือประโยชน์สุขต่อแผ่นดิน ดังพระบรมราชโองการหลายฉบับใน  
จารึกพระเจ้าอโศกมหาราช นัยที่แฝงคือการประกาศพระเกียรติคุณของพระเจ้าอโศกมหาราชให้เป็น
ที่ประจักษ์ว่าดินแดนชมพูทวีป มีพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็น “ธรรมิกราช” ทรงปกครองทวยราษฎร์
แบบ “พ่อ” ปกครอง “ลูก” ทรงยึดประโยชน์สุขของบ้านเมือง ทรงคุ้มครองและสงเคราะห์สรรพชีวิต
ในอาณาจักรมิให้อนาทร แม้แต่ทวยเทพก็ประจักษ์ได้ ดังค าขึ้นต้นจารึกจ านวนมากระบุว่าพระองค์

                                                           
4
 A.L. Basham, The Wonder that was Indid:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims (Delhi: Rupa & Co., 1986), 419. 
5   Amaresh Datta, ( Editor) , Encyclopaedia of Indian Literature. Vol. I ( Delhi: Sahitya 

Akademi, 1987), 127. 
6

 Sir Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English dictionary: etymolgically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1986), 94. 
7 Vasundhara Filliozat, “Indian Epigraphy and its influence on Cambodia,” in siksācakr no.5 

(2001-2003): 12-14. 
8  D.C. Sircar, Early Indian Numismatic and Epigraphical Studies [EINES]. ( CaIcutta: 

Indian Museum, 1977) , 91.; T.V. Mahilingam, Inscriptions of the Pallavas (Delhi: Indian Councill of 

Historical Research, Agam Prakashan, 1988), Foreword. 
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ทรงเป็นที่รักของทวยเทพ9 จารึกพระเจ้าอโศกมหาราช ถึงแม้ไม่โดดเด่นในคุณค่าทางวรรณคดี10 
หากแต่เนื้อหาจารึกพิสูจน์ถึงความมีอยู่จริงของพระมหากษัตริย์ผู้ประเสริฐ  

ต่อมาเมื่อราชส านักเน้นความเชื่อว่าพระมหากษัตริย์ เป็นเทพ การมองภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์จึงสัมพันธ์กับเทพ ภาวะผู้น าของพระองค์เชื่อมโยงกับภาวะเทพ  บทสดุดีพระเกียรติ
ในจารึกภาษาสันสกฤตหลายหลัก สะท้อนให้เห็นจินตภาพว่าพระมหากษัตริย์เป็นเทพตามอุดมคติ 
ทรงพลังอ านาจ มีความกล้าหาญ  ทรงปัดเป่าและโอบอุ้มความทุกข์ของประชาชน ทรงเป็นผู้น า
ต้นแบบที่ประชาชนในสังคมยึดถือเป็นจุดศูนย์กลางชีวิตและจิตวิญญาณ ขณะเดียวกันกวีมีความเชื่อ
ว่าพระมหากษัตริย์ทรงบันดาลความสุขมาสู่ประชาชน ดัง จารึกนาลันทา สมัยพระเจ้ายโศวรมเทวะ 
กวียกย่องพระมหากษัตริย์ไว้ว่า  

 
พระเจ้าศฺรียโศวฺรมเทว ผู้มีอ านาจมาก และได้ท าลายความมืดมิดอันน่า

กลัวที่อยู่ในรูปของข้าศึกโดยใช้พระแสงดาบฟาดฟัน เจริญรุ่งเรืองขึ้นไปเรื่อยๆ 
ภายหลังที่ได้วางพระบาทไว้เหนือเศียรของเจ้าแห่งแผ่นดินทั้งมวล พระองค์เป็น
ที่รู้จักกันทั่วไปว่า เป็นผู้ให้ความคุ้มครองประชาราษฎร มีความงามที่เป็นเหตุให้
หญิงประเภทปัทมินี (หญิงที่เลิศที่สุดในบรรดาผู้หญิงทั้งหลาย) ทั้งมวลใน
แผ่นดินชื่นชมยินดี ได้แผ่อ านาจอันเข้มแข็งไปในทิศต่างๆ ดุจดังดวงอาทิตย์ที่มี
แสงมากมายขึ้นไปโดยฉายเส้นรัศมีไปบนยอดเขาทั้งมวล ที่ได้ท าลายมวลความ
มืดอันน่ากลัวเหมือนข้าศึก ด้วยการฉายรัศมีที่มากกว่าสามสิบออกมา            
(พระอาทิตย์) ที่รู้จักกันทั่วไปว่าเป็นผู้ให้การปกปักรักษาสิ่งมีชีวิตในโลก ที่มีแสง
แจ่มจ้าอันเป็นสาเหตุให้ดอกบัวในแผ่นดินทั้งปวงบาน ส่องแสงอันร้อนแรง              
ไปทุกทิศ11 

 

                                                           
9 ดังจารึกของพระเจ้าอโศกมหาราชพบที่ภูเขาคิรนาร แผ่นที่ 3  (Girnār edict III) ขึ้นต้นจารึกว่า 

“devānaṃ priyo priyadasi rāja evaṃ āha” Alfred C. Woolner, Asoka Text and Glossary ( Delhi: Goyal 

Offset Printers, 1982), 4. 
10 จ านงค์  ทองประเสริฐ , ผู้แปล , บ่อเกิดลัทธิประเพณีอินเดีย เล่มที่ 1 ภาค 1-4 พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ:  ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), 150. 
11 จิรพฒัน ์ประพนัธว์ิทยา, “จารกึนาลนัทาสมยัพระเจา้ยโศวรฺมเทว,” ใน มหาจุฬาฯ วิชาการพุทธ

ศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์(กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั ในพระบรมราชปูถมัภ,์ 2532), 154. 
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ขณะที่กวีอินเดียสรรเสริญพระมหากษัตริย์อย่างยิ่งใหญ่ การยกย่องระบบวรรณะกษัตริย์แบบ
อินเดีย ก็ได้แผ่อิทธิพลมายังประเทศต่างๆ บนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ การสร้างสรรค์บทสดุดีพระ
เกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต โดยกลุ่มกวีหลวงหรือนักปราชญ์ราชบัณฑิต พัฒนาความคิด และต่อ
ยอดกลวิธีการแต่งบทสดุดีพระเกียรติ ซึ่งพัฒนาแนวคิดเรื่อยมา และสื่อสารด้วยหลักอลังการศาสตร์
ตามแบบฉบับของตน จารึกที่หลงเหลือสืบเนื่องถึงปัจจุบัน จึงเป็นเครื่องสะท้อนความรุ่งโรจน์ของ
ศิลปะค าประพันธ์ กล่าวแง่หนึ่งได้ว่าการเขยีนจารึก คือ “บทอาศิรวาท” รูปแบบหนึ่งในสมัยโบราณที่
สะท้อนอารมณ์ของกวีต่อพระมหากษัตริย์นั่นเอง  

มีข้อสังเกตว่า บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตพบในประเทศกัมพูชา  ไทย และ
ลาว สะท้อนคุณค่าสุนทรียะเช่นเดียวกับวรรณคดีสันสกฤต ดังที่ มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ ให้ความเห็น
ไว้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตส่วนใหญ่เป็นบทสรรเสริญพระมหากษัตริย์ที่มีคุณค่าเป็นวรรณคดีสันสกฤต
ล้ าค่า จารึกแต่งด้วยฉันท์สันสกฤตชนิดต่างๆ มีการเปรียบเทียบเรื่องราวจาก  มหาภารตะ รามายณะ 
ปุราณะ และมีกลวิธีการประพันธ์นานาชนิด12 กล่าวเฉพาะจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา 
สังเกตได้ว่าจารึกพัฒนาความงามสืบต่อจากจารึกภาษาสันสกฤตในอินเดีย ตัวบทจารึกสะท้อนอิทธิพล
วัฒนธรรมอินเดีย13 ไม่ว่าจะเป็นหลักฐานงานประพันธ์ที่ได้รับอิทธิพลตามรูปแบบกาวยะอินเดีย 14 
หลักฐานชี้ให้เห็นความส าคัญของวัฒนธรรมทางภาษา15 รวมทั้งหลักฐานการรับวัฒนธรรมการสดุดี
พระเกียรติจากระบบวรรณะกษัตริย์อินเดีย สอดคล้องกับที่ Mahesh Kumar Sharan ศึกษาจารึก
ภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ยืนยันว่าหลักฐานจารึกภาษาสันสกฤตพิสูจน์ความสามารถของ
กวีในอาณาจักรกัมพูชาที่มีความสามารถเชิงกวีโวหาร ดังจะเห็นได้จากการเล่นค าที่เรียกว่า เศลษะ 
สัมผัสของพยัญชนะ และการเปรียบเทียบต่างๆ เป็นต้น16 Sharan ชี้ให้เห็นว่าจารึกภาษาสันสกฤตใน
อาณาจักรกัมพูชามีความสัมพันธ์กับวรรณคดีสันสกฤตในอินเดีย โดยเฉพาะจารึกที่แต่งเป็นบทร้อย
กรอง กวีรักษาความถูกต้องของภาษาตามกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ปาณินิ บทกวีนิพนธ์ในจารึกภาษา
สันสกฤตจึงแสดงให้เห็นความงาม17  

                                                           
12 มณีปิ่น  พรหมสุทธิรักษ,์ “บทสดุดีในจารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา,” ใน ภาษา-จารึก 6 (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศลิปากร, 2542), 281. 
13

 R.C.Majumda, Inscriptions of Kambuja (Calcutta: Asiatic Society, 1953), xvii. 
14 Siegfried Lienhard, A history of classical poetry: Sanskrit – PāIi – Prakrit, 50. 
15 Kamaleswar Bhattacharya, A Selection of Sanskrit Inscriptions from Cambodia ( n.p.: 

Center for Khmer Studies, 2009), 7. 
16 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia ( Delhi : 

Abhinav Publications, 1974), 45. 
17 Ibid., 47. 
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ขณะเดียวกัน บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตบางหลักพิสูจน์ความสามารถของกวี 
พัฒนากลวิธีการแต่งจนมีอลังการ โดดเด่นยิ่งกว่าจารึกในอินเดียด้วย18 ดังตัวอย่างที่เห็นชัดเจน คือ 
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ในรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตรงกับพุทธศักราช 1724-1761 หลังจากที่พระองค์ทรง           
มีชัยชนะเหนือกองทัพจาม พระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์และพัฒนาประเทศจนเจริญรุ่งเรืองสูงสุด19 
อาณาจักรกัมพูชาในการปกครองของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 แผ่ขยายอาณาเขตกว้างขวาง                
พระปรีชาสามารถของพระองค์ เป็นที่ประจักษ์ว่าทรงน าพาเมืองพระนครกลับคืนสู่อิสรภาพ และทรง
ฟ้ืนฟูบ้านเมืองให้อยู่ในภาวะปรกติสุข นับได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่
สร้างสรรค์ประโยชน์สุขแก่แผ่นดินและทวยราษฎร์อย่างแท้จริง ชื่อเสียงเกียรติคุณของพระองค์จึง
ได้รับการยกย่องว่าเป็นพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดพระองค์หนึ่งของอาณาจักรกัมพูชา 20 ซึ่ง           
เครื่องย้ าเตือนให้อนุชนรุ่นหลังประทับใจในพระบรมเดชานุภาพ และรับรู้พระราชประวัติของพระองค์
ในทางหนึ่ง ก็คือ จารึกภาษาสันสกฤต 

จารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมการเขียนจารึกที่เฟ่ืองฟู จารึก
พบโดยทั่วไป บันทึกด้วยตัวอักษรขอมโบราณ จารึกมีทั้งภาษาเขมร ภาษาสันสกฤต และจารึกที่แต่ง
ทั้งสองภาษา คือ ภาษาเขมรกับภาษาสันสกฤต เนื้อหาจารึกในรัชสมัยนี้มีความหลายหลาก กล่าวคือ 
มีทั้งจารึกเป็นทั้งบันทึกทางสังคม  การศาสนา จารึกที่บันทึกชื่อเฉพาะ และเนื้อหาจารึกที่สดุดี                  
พระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 ขอบเขตเนื้อหาจารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จ าแนกเป็น 3 กลุ่ม จารึกกลุ่มแรกมี
เนื้อหาขนาดสั้น เช่น k.621-642 พบที่ปราสาทพระขรรค์ ข้อความบนจารึกแต่ละส่วนจารด้วยภาษา
เขมรมีเนื้อหาไม่เกิน 5 บรรทัด21  จารึกกลุ่มที่สองมีเนื้อหาขนาดปานกลาง เช่น กลุ่มจารึกประจ าอา
โรคยศาลา จารึกแต่ละหลักแต่งด้วยภาษาสันสกฤต เนื้อหาส่วนใหญ่ไม่เกิน 50 บท22 และจารึกกลุ่มที่
                                                           

18 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-
จารึก 7, 38. 

19 อุไรศรี วรศะริน , ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณ               
ดร. อุไรศรี วรศะริน (กรุงเทพฯ :อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน, 2545), 89-90. 

20 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ดรีม แคมเชอร์, 2556), 212. 

21 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. VIII (Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 

1966), 174-178. 
22 อนึ่ง มี จารึกอาโรคยศาลา หนึ่งหลักที่มีเนื้อหาเกิน 50 บท ได้แก่ k. 537 พบที่ปราสาทตาแก้ว แต่

เนื้อหา จารึกอาโรคยศาลา หลักอื่นๆ มักจะมีเนื้อหาไม่เกิน 50 บท ดูรายละเอียดใน Ibid., 100, 108, 138,  140,  
142,  144,  150,  164,  172,  174,  180 และ 218 ;  ทิพย์วรรณ วงศ์อัสสไพบูลย์ , การศึกษาร่องรอยของ
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สามมีเนื้อหาขนาดยาว คือ มีเนื้อหามากกว่า 50 บท เช่น จารึกปราสาทตาพรหม มีเนื้อหาจ านวน 
145 บท และ จารึกปราสาทพระขรรค์ มีเนื้อหาจ านวน 179 บท เป็นต้น23 จารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักส าคัญนั้นจะเป็นจารึกที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ เนื้อหาจารึกระบุ
ข้อมูล พระราชประวัติและบทสรรเสริญพระเกียรติคุณของพระองค์เป็นล าดับชัดเจน ดังเห็นได้จาก
จารึกปราสาทตาพรหม แสดงภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในมิติต่างๆ ทั้งการปกครอง การ
สงคราม และศาสนา เป็นต้น24   

George Cœdès  ผู้มีคุณูปการในการตรวจสอบช าระจารึกกัมพูชา ตั้งข้อสังเกตว่าจารึกหลัก
ใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เช่น จารึกปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทตาพรหม พิสูจน์ให้
เห็นว่าวัฒนธรรมสันสกฤตอยู่ในระดับสูง25 เช่นเดียวกับ จารึกปราสาทพิมานอากาศ แต่งโดย          
พระมเหสีพระเจ้ าชัยวรมันที่  7  น า เสนอด้วยภาษาสันสกฤตอย่างหาที่ ติ มิ ได้ 26 ขณะที่                    
จารึกพบที่ปราสาทจรุง ชี้ให้เห็นการสร้างจารึกว่ากวีได้สืบต่อการสร้างสรรค์อลังการจากจารึกก่อน
หน้า27 ข้อสังเกตนี้ เปิดประเด็นการศึกษาจารึกด้านวรรณคดีให้ละเอียดลึกซ้ึงยิ่งขึ้น  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความน่าสนใจด้านส านวนภาษาและการสื่อ
ความหมาย ที่ผ่านมานักวิชาการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยชี้ให้เห็น
ความงามของอลังการไว้บางส่วน ดังค าบรรยาย  “จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา” ของ
จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา ถือเป็นค าบรรยายน าร่องที่วิจารณ์จารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่ามีความ
งดงามไม่ต่างจากจารึกภาษาสันสกฤตอินเดีย โดยเฉพาะ จารึกปราสาทพระขรรค์ แสดงร่องรอย
การศึกษาภาษาสันสกฤตในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่ามีความเจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่ง ดังตัวอย่าง
บทวิจารณ์ความงาม จารึกปราสาทพระขรรค์ บทที่ 12 ดังนี้ 

 

                                                           

บ้านเมืองโบราณบริเวณใกล้เคียงศาสนสถานประจ าโรงพยาบาล สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใ นเขตจังหวัด
นครราชสีมา สุรินทร์ และบุรีรัมย์ (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัย
ประวัติศาสตร์, 2555), 22. 

23 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. VIII, 122, 212. 
24 นิพัทธ์ แย้มเดช, “จารึกปราสาทตาพรหม: ความสัมพันธ์ระหว่างขนบจารึกสดุดกีษัตริยก์ับการสรรเสรญิ

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7” ใน วารสารไทยคดีศึกษา 13, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559): 1-50. 
25 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” in BEFEO XLI (1941): 269. 
26 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9 , 222. 
27

 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. IV (Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 

1952), 208. 
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“บทที่ 12 วาคีศฺวรีวาติศไยรฺคิร า ยา ธาตฺรีว ธฺฤตฺยา กมเลว กานฺตฺยา 
อรุนฺธตีวานวคีตวฺฤตฺตฺยา ตฺยาคาทินา มูรฺตฺติมตีว  ไมตฺตฺรี ก่อนอ่ืนเขาชมว่า พระ
ราชชนนีของพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ว่ามีคุณลักษณะอย่างไรนั้น เพื่อที่จะแสดง
ถึงความย่ิงใหญ่ของ  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชชนนีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
พระนามว่า ศรีชยราชจูฑามณิ เขาเปรียบเทียบพระนางว่าเหมือนกับวาคีศวรใน
ด้านค าพูด การพูดเก่ง วาคีศวร คือพระสรัวสตี แล้วก็เปรียบเทียบกับแผ่นดินใน
ด้านความม่ันคง คือ มีจิตใจที่ม่ันคง แล้วก็เปรียบกับพระนางลักษมีในด้านความ
งาม เปรียบเทียบกับนางอรุนธตีในด้านที่มีความประพฤติไม่ด่างพร้อย อรุนธตีนี้
เป็นภรรยาของฤษีวสิษฐ์ ทีนี้ยังเปรียบเทียบพระนางว่าเหมือนกับความมีไมตรี
จิตต่อผู้อ่ืนว่าได้กลายรูปร่างมาเป็นคน หมายความว่าตัวไมตรีจิตมิตรภาพที่พระ
นางมีต่อผู้อ่ืนนั้นกลายรูปมาเป็นคน...”28 

 
 งานวิจัย “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” โดย       
นิพัทธ์ แย้มเดช ได้ศึกษา จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกหลักส าคัญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
แต่งโดยเจ้าชายศรีสูรยกุมาร (śrīsuryakumara) ผลการศึกษาพิสูจน์ให้เห็นว่าจารึกปราสาท              
ตาพรหม มีความงามอย่างลุ่มลึก29 กล่าวคือ มีทั้งอลังการทางเสียง และ อลังการทางความหมาย 
ดังตัวอย่างจารึก บทที่ 24 กวีแสดงสรรเสริญพระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ขจรขจายเหนือ
โลกมนุษย์และมีอ านาจยิ่งใหญ่กว่าพระวิษณุ ดังนี้ 
 
   (47) manye yadīyayaśasāṃ sadṛśo yadi syād 

          ratnākaraś ca bhuvanatriyañ ca viṣṇuḥ   | 

   (48) nāhartum ūrdhvam avanīm aśakat samudrāt 

          koṭikramair api na laṅghyituñ ca lokān   ||  

 
 ข้าพเจ้าคิดว่า หากว่ามหาสมุทรและโลกทั้ง 3 เป็นเช่นเดียวกับ        พระ
เกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินแล้วไซร้ พระวิษณุ (ในรูปวราหาวตาร) ก็คงไม่

                                                           
28 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-

จารึก 7, 40. 
29 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกศึกษา ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร , 2558),  
บทคัดย่อ. 
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สามารถที่จะยกแผ่นดินขึ้นมาเบื้องบนจากมหาสมุทรได้ และพระวิษณุ (ในรูป
วามนาวตาร) ก็ไม่สามารถที่จะก้าวข้ามโลกทั้ง 3 ด้วยการก้าวโกฏิครั้งได้30 
 

จารึกปราสาทตาพรหม  ข้างต้น กวีใช้อลังการที่เรียกว่า “อุตเปรกษา” สื่อให้เห็น
จินตนาการที่กวีมองวัตถุอย่างหนึ่งว่ามีลักษณะอย่างนั้น และมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน31 กล่าวคือ 
จินตนาการของกวีแสดงภาพที่คล้ายคลึงกันระหว่างพระเกียรติยศกับมหาสมุทรและโลกทั้งสาม โดยมี
ความสัมพันธ์ที่เน้นย้ าความยิ่งใหญ่ ความหนักแน่น และความงดงาม โดย อุตเปรกษา แสดงภาพ
เชื่อมโยงเหตุการณ์ปางอวตารพระวิษณุทั้งสองปาง คือ  “ปางวราหาวตาร” และ “ปางวามนาวตาร” 
ปางอวตารทั้งสองปางล้วนเกี่ยวข้องกับมหาสมุทรและแผ่นดิน การที่กวีอ้างถึงการอวตารของ          
พระวิษณุย้ าถึงพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ดูมหัศจรรย์เหนือเหตุการณ์อวตารของพระผู้เป็น
เจ้า  กวีใช้อลังการอติศโยกติ เสริมให้เห็นภาพเป็นรูปธรรม นอกจากนี้กวีใช้  ศัพทาลังการยมก ในค า

ว่า “yadī” จากข้อความ“yadīyayaśasāṃ” มีความหมายว่าของพระองค์ คือ พระเกียรติยศของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับค าว่า “yadi” หมายถึง หากว่า เพ่ือเชื่อมความหมายที่กล่าวถึงความยิ่งใหญ่ 
และย้ าให้เห็นว่าหากพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบเท่ามหาสมุทรและโลกท้ังสาม  

การศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เชิงอลังการที่ผ่านมา พบว่ามีการ
เลือกน าเสนอจารึกเพียงหลักใดหลักหนึ่ง ไม่ครอบคลุมจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติทุกหลัก ท าให้มองไม่เห็นภาพรวม อลังการ ในจารึกแต่ละหลัก 
รวมทั้งไม่เห็นถึงความลุ่มลึกของส านวนโวหารกวีและอัจฉริยภาพกวี ทั้งที่จารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  สื่ออลังการลุ่มลึกน่าประทับใจ  จะยกตัวอย่างในจารึกทรายฟอง จารึก
ปราสาทโตว์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และจารึกปราสาทจรุง มากล่าวให้เห็นอลังการ ดังนี้ 

 
จารึกทรายฟอง 
 

(1) dehinān deharogo yanmanorogo rujattarām        | 

(2) rāṣṭraduḥkhaṃ hi bhartṝṅān duḥkhaṃ duḥkhan tu nātmanaḥ || 

 

                                                           
30 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 130. 
31 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,” ใน คีตวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530),11. 
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ความเจ็บป่วยของเหล่าสัตว์โลก เป็นความเจ็บปวดทางใจที่รุนแรงอย่าง
ยิ่งของพระองค์ เพราะว่าความทุกข์ของราษฎร์ คือ ความทุกข์ของผู้ปกครอง
ทั้งหลาย แต่ความทุกข์ของพระองค์เองนั้น ไม่ใช่ความทุกข์32 

 
จารึกบทที่ยกมา เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย เพราะปรากฏในบทที่ 13 ของจารึกประจ า          

อาโรคยศาลาทุกหลัก เนื้อความจารึกดูเรียบง่าย แต่ทว่าสื่อความหมายถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างลุ่มลึก จารึกให้ภาพกระจ่างชัด สัมผัสถึงอารมณ์ความรู้สึกของกวีที่ยกย่อง
พระมหากษัตริย์อย่างที่เรียกว่าทรงยื่นพระหัตถ์ไปโอบอุ้มทุกข์ของประชาชนอย่างใกล้ชิด จารึกบทนี้
จึงสื่อถึงความเมตตาในพระราชหฤทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีต่อประชาชน เมื่อพิเคราะห์อย่าง
ถ่องแท้ก็จะพบว่า กวีใช้ความเปรียบเพ่ือสร้างภาพลักษณ์พระเจ้าชัย วรมันที่ 7 แบบเดียวกับ        
พระโพธิสัตว์ กล่าวคือ พระองค์ทรงหวั่นไหวไปกับความเจ็บป่วยของสรรพสัตว์ ความเจ็บป่วยนี้เป็น
ความทุกข์ในพระราชหฤทัยของพระองค์เอง กวีย้ าความว่าความทุกข์ของราษฎร คือความทุกข์ของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงแบกรับเอาไว้ สารอันงดงามในจารึกที่กวีย้ าเสียงค าว่า duḥkhaṃ คือ 
ความทุกข์ ถึง 3 ครั้ง สะท้อนให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ด ารงพระราชปณิธานที่จะบ าบัด
ทุกข์ บ ารุงสุขพสกนิกรของพระองค์อย่างจริงจัง ไม่ใช่เพียงเพ่ือบรรเทาความทุกข์ให้พ้นไปเท่านั้น 
หากแต่ทรงไม่ได้ค านึงถึงความทุกข์ของพระองค์ ซึ่งวิธีการเยียวยาความทุกข์ได้ส่วนหนึ่ง คือการ
สถาปนาอาโรคยศาลาหรือสถานพยาบาล ถึงแม้ปัจจุบันอาโรคยศาลาปรากฏร่องรอยตามการส ารวจ
ของนักโบราณคดี และผลการค้นคว้าของนักประวัติศาสตร์ แต่หลักฐานจากจารึก บ่งชี้ว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมุ่งม่ันเยียวยาความทุกข์ในหมู่ประชาชนมีพระองค์อยู่จริง 

 
จารึกปราสาทโตว์ 

(29) udyadvṛhadvitatakīrttisuradrumena 

         dānāmvu yasya savane jaladhīyamānam | 

 (30) udbhūtabhūrivivudhādbhutabhūtibhūmṇā 

         neyattayādhikatayā jaladher davīyaḥ  || 

 

ในพิธีคั้นน้ าโสมของพระองค์ น้ า คือ การให้ทานที่ก าลังประพฤติตัวเอง
ประหนึ่งมหาสมุทรที่ยิ่งใหญ่ด้วยต้นไม้ของเทวดา (ต้นปาริชาต) คือ เกียรติยศที่
แผ่ขจรไป ที่ย่ิงใหญ่ ที่ก าลังสูงขึ้นของพระองค์ เพราะมหาสมุทรไม่ยิ่งใหญ่เท่านี้  

                                                           
32 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 13 
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เพราะความเจริญรุ่งเรืองที่มากหลาย ที่น่ามหัศจรรย์ของนักปราชญ์จ านวนมาก
ที่เกิดขึ้น33 

บทสดุดีพระเกียรติใน จารึกปราสาทโตว์ เด่นทั้งเสียงสัมผัสของพยัญชนะและความหมายที่
ลึกซึ้ง ขณะเดียวกันจารึกก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสพิธีกรรมที่เคลื่อนไหวภายในปราสาท ดังจะเห็นได้
จากที่กวีกล่าวถึงพิธีกรรมเกี่ยวกับการคั่นน้ าโสม พิธีกรรมมีความเชื่อมโยงกับน้ า แต่กวีไม่ได้สื่อถึงน้ า
ธรรมดาทั่วไป สายน้ านี้เป็นสื่อแทนพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในจินตนาการของกวี น้ า
ที่เกิดจากการที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ทานแสดงความประพฤติเหมือนกับมหาสมุทร นั่นก็คือ น้ า
เพ่ิมปริมาณจนกลายเป็นห้วงมหาสมุทร ซึ่งตามขนบนิยมในจารึกภาษาสันสกฤต พระเกียรติคุณของ
พระมหากษัตริย์ยิ่งใหญ่เท่ามหาสมุทรทั้ง 4 แต่บทสดุดีในจารึกหลักนี้กวีมองภาพกว้างไกลยิ่งขึ้น 
สอดคล้องกับอลังการอติศโยกติ สื่อพลังความหมายเกินจริง เป็นกลวิธีขยายภาพที่กวีน ามาใช้สื่อสาร
ในค าประพันธ์บทนี้ เพราะสายน้ าอันเกิดจากทานเพ่ิมพูนขึ้นเรื่อยๆ ส่งเสริมให้พระเกียรติคุณและ
ความเจริญรุ่งเรืองของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผ่ขยายไม่สิ้นสุด จนกวีแน่ใจว่าน้ าในมหาสมุทรนั้นเทียบ
ไม่ได้กับน้ าอันเป็นผลบุญกุศล ซึ่งเป็นที่ประหลาดใจของนักปราชญ์โดยทั่วกัน ที่น่ าสังเกตคือ การซ้ า
เสียงพยัญชนะในลักษณะอนุปราส โดยเฉพาะเสียง /bh/ บาทที่ 3 กวีซ้ าเสียงต่อเนื่องทั้งบาทแสดงให้
เห็นว่ากวีตั้งใจที่จะสร้างความรื่นไหลของเสียงควบคู่กับการสื่อความหมายในความอัศจรรย์ใจและการ
ย้ าน้ าหนักพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีมากเกินคณนา 
 

จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
(13)  viśoṣya dṛṣṭidviṣatāṃ hṛdamvu- 

                      rāśiṃ kṛtī yo janamānasāni  | 
 (14)  saṃpūryya lokārthavidhānadīpta- 

                 tṛṣṇāgnitaptas sma sadādhiśete   || 
 

พระองค์ทรงมีเป้าหมายที่บรรลุถึงแล้ว ได้ทรงท าให้มหาสมุทร คือ หัวใจ
ของข้าศึกทั้งหลาย คือ ความเห็นผิดเหือดแห้งแล้ว พระองค์ผู้ถูกเผาไหม้แล้ว
ด้วยไฟที่ลุกโชติช่วง คือ ความมุ่งหวังที่จะสร้างสิ่งที่ชาวโลกปรารถนา พระองค์
จึงได้บรรทมอยู่ในหัวใจของประชาชนทุกกาลเวลา เพราะพระองค์ทรงท าให้
หัวใจของเขาสมความปรารถนา34 

 
                                                           

33 จารึกปราสาทโตว์  ด้านที่ 2 บทที่ 33 
34 จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ด้านที่ 1 บทที่ 7 
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 บทสดุดีพระเกียรติใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ ข้างต้น กวีต้องการชี้ให้เห็นว่าพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นที่รักยิ่งของประชาชน นั่นก็คือ ทรงประทับอยู่ในหัวใจของประชาชนตลอดเวลา 
และการที่พระองค์ทรงเป็นที่รัก ก็ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเลื่อนลอย แต่มีเหตุและปัจจัยรองรับ โดย
พระองค์ทรงสร้างสรรค์สิ่งที่ชาวโลกปรารถนา คือ ทรงปฏิบัติเพ่ือสนองความต้องการของชาวโลกจน
เกิดผล ขณะเดียวกันการสื่อสารด้วยอลังการทั้งความหมายเกินจริงและความเปรียบในตัวอย่างที่ยก
มา นับว่ากวีมีความสามารถสูง เพราะแสดงให้เห็นภาพกระจ่างแจ้ง ภาพมหาสมุทรในที่นี้ กวี
เปรียบเทียบว่าคือหัวใจของบรรดาข้าศึกที่เหือดแห้ง หมายความว่าข้าศึกทั้งหลายต่างหวาดกลัว หน้า
ถอดสี ไม่มีความสดชื่นที่จะร่วมรบ เหมือนห้วงน้ าที่เหือดแห้ง ตรงข้ามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แม้ดู
เหมือนพระองค์ถูกไฟที่ลุกโชติช่วงเผาไหม้ แต่กวีไม้ได้สื่อความหมายแง่ลบ ไฟลุกโหมแท้ท่ีจริงแล้ว คือ 
ไฟแห่งความมุ่งหวังในพระราชหฤทัยของพระองค์ที่ไม่มีวันมอดดับ เพ่ือจะสร้างสรรค์สิ่งที่ชาวโลกรอ
คอยหรือคาดหวัง จะเห็นได้ว่าความหมายที่ดูยอกย้อนและพลิกแพลงนี้ กลับสร้างคุณค่าให้แก่บทสดุดี
พระเกียรติบทนี้อย่างยิ่ง 
 

จารึกปราสาทจรุง 
(3) hatvārinādañ jagatāṃ vidhāya 

      saukhyañ ca yaḥ prāpa sukhaṃ haris tu | 
 (4) naivāhatebho pi payodanādaṃ 

      śrutvādrilīno pi va yadyaśo riḥ  || 
 

หลังจากที่ได้ท าลายเสียงของข้าศึก และหลังจากที่ได้สร้างความสุขให้แก่
สัตว์โลก พระองค์ได้ทรงบรรลุถึงความเกษมส าราญ แต่สิงโตถึงแม้จะได้ฆ่าช้าง 
ก็ปราศจากความสุข ข้าศึกแม้จะได้ยินเสียงค ารามกึกก้องของเมฆ คือ           
พระเกียรติยศของพระองค์ ก็ไปหลบอยู่ในภูเขาแล้ว35 

 
 พระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในแง่ “พระเดช” ที่ยิ่งใหญ่ผสานเข้ากับ “พระคุณ” 
กวีเน้นย้ าบ่อยครั้ง ดังจารึกข้างต้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแสดงพระบรมเดชานุภาพให้ข้าศึกกลัว
เกรง กวีพรรณนาถึง “เสียง” ของข้าศึกที่ถูกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท าลาย และ “เสียง” นี้ ก็เป็นสิ่ง
สะท้อนกลับมายังข้าศึก ให้เกิดอาการหวาดกลัวในพระบรมเดชานุภาพนั้น กล่าวคือ แม้เพียงเสียง
ค ารามดังสนั่นของเมฆ ข้าศึกก็วิ่งหนีหลบซ่อนในภูเขา เหตุใดข้าศึกต้องวิ่งหนี ทั้งนี้ก็เพราะเสียงค าราม 

                                                           
35 จารึกปราสาทจรุง หลักที ่K. 547 ด้านที่ 3 บทที่ 32 
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เป็นอลังการรูปกะที่กวีเปรียบกับพระเกียรติยศ ซึ่งขับไล่ศัตรูให้ถอยห่างไป นัยนี้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จึงทรงคุ้มครองประชาชนด้วย ซึ่งต่างจากสิงโต แม้ใช้พละก าลังอันมหาศาลโค่นล้มช้างได้ ก็ไม่มี
ความสุข เพราะผลประโยชน์ตกแก่สิงโตเท่านั้น แต่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นต้นแบบของ
พระมหากษัตริย์ที่ทรงเป็น “นักรบ” และ “นักปกครอง” ที่เพียบพร้อมสมบูรณ์แบบ 
 มีข้อน่าสังเกต กวีผู้รจนาจารึกกล่าวพ้องเหมือนกัน คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าให้
ชาวโลกมีความสุข นั่นหมายความว่า ในทรรศนะของกวีผู้สร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ ภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์ที่น าเสนอผ่านภาษาอลังการ ย่อมเห็นประจักษ์ว่าทรงสร้างประโยชน์สุขให้แก่โลก
และพสกนิกร พระองค์มีความละเอียดอ่อนสัมผัสรับรู้ความเป็นไปของประชาชน สิ่งนี้น่าจะเป็นที่
ซาบซึ้งตรึงใจกวี ดังนั้น กวีจึงถ่ายทอดสิ่งที่อยู่ภายในใจ โดยประพันธ์เป็นบทสดุดีพระเกียรติ              
อย่างงดงาม 

ตัวอย่างบทสดุดีพระเกียรติในจารึกที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เป็นผลงานที่กวีประพันธ์เป็นเครื่องสักการะพระมหากษัตริย์ สื่อความงามของอลังการ 
สะท้อนความคิด ความเชื่อ จินตนาการของกวี  สัมพันธ์กับบริบทประวัติศาสตร์ในช่วงที่
พระมหากษัตริย์ขึ้นครองราชย์ ดังนั้น การศึกษาบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ     
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างละเอียด จึงท้าทายผู้วิจัยให้มุ่งค้นหาค าตอบถึงคุณค่าของบทสดุดี           
พระเกียรติที่แสดงให้เห็นฝีมือของกวี  หรือกล่าวได้ว่ากวี “แฝงสาร” ซ่อน “ศิลป์” สื่อถึงความ
จงรักภักดีต่อองค์พระมหากษัตริย์ และบริบทยุคสมัยอย่างไร ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าแม้กระทั่ง “เสียง” 
ของกวีที่ “แฝง” ไว้กับ “ค า” ทุกค า รวมทั้ง “เสียง” ของพยางค์และจังหวะที่มีลักษณะสัมผัส
สอดคล้อง มีความรื่นไหล ถือว่าเป็นเสมือน “รหัส” ทางอลังการเช่นเดียวกัน ที่สมควร “ถอดรหัส” 
ให้เข้าใจแจ่มแจ้ง   

ด้วยความส าคัญดังกล่าว กระตุ้นผู้วิจัยให้มุ่งพิสูจน์ อลังการ ในบทสดุดีพระเกียรติในจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยศึกษาวิเคราะห์ วิจารณ์ ตีความ และประเมินคุณค่าจารึก 
เพ่ือให้ได้ค าตอบว่าบทสดุดีพระเกียรติสื่อสารอลังการที่ลุ่มลึกอย่างไร ภาพรวมอลังการในจารึกแต่ละ
หลักเชื่อมโยงกัน มีรายละเอียดเช่นไร อลังการสะท้อนภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะ
พระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่แห่งอาณาจักรกัมพูชาอย่างไร เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์อลังการ โดย “กรอง” สิ่ง
ที่กวีคิด และสิ่งที่กวีต้องการ “สื่อสาร” อย่างแจ่มแจ้งแล้ว จะเอ้ือประโยชน์ต่อการประจักษ์ถึงคุณค่า
จารึกด้านต่างๆ ประเด็นใดบ้าง กล่าวได้ว่า โจทย์วิจัยที่ได้แจกแจงมานี้ เป็นที่มาและความส าคัญของ
การด าเนินการวิจัยหัวข้อเรื่อง  “อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7”  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า 
ชัยวรมันที่ 7  
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์คุณค่าด้านต่างๆ ในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ      
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความงามด้วยอลังการ 
จารึกแต่ละหลักกวีสร้างสรรค์อลังการเชื่อมโยงกัน สื่อความคิดสร้างสรรค์หรืออิสระแห่งกวี 
นอกจากนี ้การสื่อความหมายของเนื้อหาจารึกยังแสดงให้เห็นคุณค่าของจารึกในด้านต่างๆ ด้วย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตของการศึกษา โดยแบ่งรายละเอียดออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
1. ขอบเขตการศึกษาด้านข้อมูล 

               1.1 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น ามาศึกษามีจ านวน 9 หลัก 
เรียงล าดับตามช่วงอายุของจารึก ได้แก่ 

1.1.1) จารึกปราสาทตาพรหม (k.273) 
1.1.2) จารึกทรายฟอง (k.368) 
1.1.3) จารึกปราสาทโตว์ (k.692)  

  1.1.4) จารึกปราสาทพระขรรค์ (k.908) 
  1.1.5) จารึกปราสาทพิมานอากาศ (k.485) 
           1.1.6) จารึกปราสาทจรุง ประกอบด้วยจารึกจ านวน 4 หลัก ได้แก่ k.287, k.288,  
k.547 และ k.597 
 เนื่องจากจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีจ านวนมาก เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือก
ศึกษาวิเคราะห์จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้ง 9 หลักข้างต้น เนื่องจากเหตุผล 2 
ประการ กล่าวคือ 
  ประการแรก จารึกภาษาสันสกฤตจ านวน 9 หลักข้างต้น มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างชัดเจน เนื้อหาจารึกด าเนินตามโครงสร้างของขนบในกลุ่มจารึกสดุดี            
พระเกียรติพระมหากษัตริย์ ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาที่เป็นบทประณามพจน์ เนื้อหาที่ยกย่องราชวงศ์ 
เนื้อหาที่แสดงพระบุญญาบารมี พระปรีชาสามารถ และคุณูปการของพระมหากษัตริย์ และบทลงท้าย 
ซึ่งจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักอ่ืนๆ ยกเว้นจารึกในกลุ่มอาโรคยศาลา ไม่ได้มี
เนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นระบบแบบแผน  
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 ในกรณีจารึกกลุ่มอาโรคยศาลานั้น ผู้วิจัยไดค้ัดเลือกจารึกทรายฟองมาเป็นกรณีศึกษา เพราะ
เห็นว่าเนื้อหาจารึกหลักนี้มีความสมบูรณ์ เนื้อหาไม่ได้แตกต่างมากนักจากจารึกกลุ่มอาโรคยศาลาหลัก
อ่ืนๆ แต่ในการวิเคราะห์ศึกษา ผู้วิจัยจะเทียบเคียงกับจารึกอาโรคยศาลาหลักอ่ืนๆ ตามความ
เหมาะสมด้วย 
 แม้ว่าเนื้อหา จารึกปราสาทโตว์ มีรายละเอียดเนื้อหาต่างจากจารึกหลักอ่ืนๆ กล่าวคือ  ไม่มี
บทประณามพจน์ตามคติความเชื่อในพระพุทธศาสนา และไม่ได้กล่าวถึงสายตระกูลของพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 เช่นเดียวกับจารึกหลักต่างๆ แต่กวีได้เขียนบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้จ านวน 40 
บทอย่างตอ่เนื่องกัน 
 นอกจากจารึกที่กล่าวแล้ว ผู้วิจัยยังจะพิจารณาจารึกภาษาสันสกฤตหลักที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้
เห็นข้อมูลที่เชื่อมโยงกัน เช่น จารึกทรายฟอง ผู้วิจัยจะพิจารณาจารึกกลุ่มอาโรคยศาลาหลักต่างๆ 
ประกอบด้วย 
 ประการที่สอง จากการพิจารณาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เบื้องต้น 
ผู้วิจัยพบว่า จารึกภาษาสันสกฤตจ านวน 9 หลักข้างต้น ล้วนเป็นจารึกภาษาสันสกฤตของ                  
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีอลังการชัดเจนที่สุด สอดคล้องกับเนื้อหาจารึกที่มีขนาดยาว มีฉันทลักษณ์ที่
หลากหลาย เอ้ือให้กวีผู้รจนาแสดงพลังสร้างสรรค์ภาษากวีได้อย่างโดดเด่น 
   1.2 ข้อมูลที่ผู้วิจัยอ้างทฤษฎีที่น ามาเป็นกรอบศึกษาวิเคราะห์จารึกภาษาสันสกฤตของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะศึกษาจากต าราทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต ได้แก่  
  1.2.1) กาวยาทรรศะ ของ ทัณฑิน 
  1.2.2) กาวยประกาศะ ของ มัมมฏะ  

  1.2.3) สาหิตยทรรปณะ ของ วิศวนาถ  
  1.2.4) กุวัลยานันทะ ของ อัปปยทีกษิตะ  

  1.2.5) วาคภฏาลังการะ ของ วาคภฎะ 

 เหตุผลที่ผู้ วิจัยเลือกศึกษาแนวคิดและทฤษฎีจากต าราข้างต้น เนื่องจากเป็นต ารา
สุนทรียศาสตร์ที่ได้รับความนิยมมาก และเป็นต าราที่มีเนื้อหาอธิบายเรื่องอลังการได้อย่างละเอียด 
ต ารา กาวยาทรรศะ ถึงแม้จะไม่ได้เน้นที่ทฤษฏีอลังการว่าเป็นสิ่งส าคัญที่สุด แต่ต าราเล่มนี้แสดงให้
เห็นพัฒนาการความคิดอลังการที่พัฒนาจากต าราอลังการของภามหะที่ละเอียดชัดเจนขึ้น  ส่วนต ารา
อลังการที่นักวรรณคดีนิยมกล่าวถึง คือ กาวยประกาศะ และ สาหิตยทรรปณะ เป็นต าราที่ได้รับ
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ความนิยมอย่างสูงในประเทศอินเดีย เห็นได้จากที่มีผู้เขียนค าอธิบายเป็นคู่มือจ านวนมาก 36 ส่วน            
กุวัลยานันทะ เป็นต าราที่เน้นความส าคัญและรายละเอียดของอลังการโดยเฉพาะ  
 

2. ขอบเขตการอ่านแปลข้อมูล 
                งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการอ่านแปลข้อมูล มุ่งอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤต
เป็นภาษาไทย ได้แก่ (1) จารึกปราสาทพิมานอากาศ (2) จารึกทรายฟอง (3) จารึกปราสาทจรุง 
หลักท่ี k.287, k.288, k.547 และ k.597 (4) จารึกปราสาทโตว์  
 

3. ขอบเขตการศึกษาด้านการวิเคราะห์ข้อมูล 
       ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการศึกษาด้านวิเคราะห์ข้อมูลโดยเน้นศึกษาวิเคราะห์ วิจารณ์ 
และประเมินค่า อลังการทางเสียง และ อลังการทางความหมาย ในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รวมทั้งศึกษาคุณค่าด้านต่างๆ ซึ่งเป็นผลจากการอ่านแปลจารึกใน
แต่ละหลัก 
 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ  

 1. ค าว่า “อลังการ” ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ในความหมายว่า การประดับตกแต่งความงดงาม
ให้แก่บทกวีนิพนธ์ด้วยองค์ประกอบของเสียงและความหมาย โดยแบ่งขอบเขตของอลังการเป็นสอง
ส่วน คือ อลังการทางเสียง หรือ ศัพทาลังการ กับอลังการทางความหมาย หรือ อรรถาลังการ 
 2. ค าว่า “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้แทนค าว่า “กวียานุ
โลม” (Poetic License) โดยมีความหมายว่า กวีเป็นอิสระสร้างสรรค์ผลงานตามความคิดและ
ความสามารถที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์ข้อบังคับในทางภาษา 
 

1.6 ข้อตกลงเบื้องต้น 

 1. จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น ามาศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ เป็น
จารึกที่แต่งเป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 หลักอ่ืนที่มีเนื้อหาขนาดสั้น หรือไม่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ตามโครงสร้างขนบจารึกสดุดีพระเกียรติ ผู้วิจัยจึงไม่ได้น ามาเป็นข้อมูลหลักในงานวิจัยนี้ แต่จะอ้างถึง
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักอ่ืน ที่เก่ียวข้องในบทวิเคราะห์ตามความเหมาะสม 
 2. เนื้อหาของงานวิจัยซึ่งอ้างค าอ่านจารึกแต่ละหลัก ผู้วิจัยใช้ตัวอักษรโรมันเพ่ือสะดวกแก่
การแยกศัพท์ และวิเคราะห์ค าศัพท์ จากนั้นตามด้วยค าแปลจารึกเป็นภาษาไทย  ส่วนเนื้อหาใน

                                                           
36 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต  พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 62-63. 
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ภาคผนวก ผู้วิจัยน าเสนอค าอ่านและค าแปลจารึกดังนี้ (1)  จารึกทรายฟอง (2) จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ (3) จารึกปราสาทโตว์ (4) จารึกปราสาทจรุง ตามล าดับ  
 3. กรณีที่เนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีผู้อ่านแปลเป็นภาษาไทยไว้
แล้ว งานวิจัยนี้จะอ้างค าแปลจารึกภาษาสันสกฤตพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่แปลเป็นภาษาไทย ดัง
รายละเอียดที่ระบุไว้ในบทที่ 3 “วิธีด าเนินการวิจัย” ในหัวข้อ 2.1.1 “แหล่งข้อมูลจารึกหลักใน
การศึกษาวิเคราะห์” ซึ่งผู้วิจัยใช้อ้างอิงในงานวิจัยนี้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เนื้อหาจารึกบทที่แปล
เป็นภาษาไทยแล้วสื่อความหมายไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจะน าเสนอค าแปลใหม่ เพ่ือจะน ามาเป็นข้อมูล
ส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 4. เนื่องจากงานวิจัยนี้เน้นการวิเคราะห์ วิจารณ์ ตีความ และประเมินคุณค่าเนื้อหาจารึกที่ได้
จากการอ่านแปลเป็นส าคัญ ไม่ได้มุ่งเน้นประเด็นด้านอักขรวิทยาที่ให้ความสนใจกับพัฒนาการ
ตัวอักษรในจารึก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่ได้กล่าวถึงในประเด็นดังกล่าว 
 5. การน าเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยไม่ได้มุ่งค้นหา อลังการ ทุกรูปแบบที่ปรากฏในจารึกว่ามี 
อลังการ กี่รูปแบบ ประเภทใดบ้าง และไม่ได้ใช้ ทฤษฎีอลังการ เป็นกรอบตั้งแล้วตามด้วยเนื้อหา
จารึกตามกรอบของทฤษฎี ตรงกันข้าม ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวิเคราะห์ อลังการ ที่เป็น “พลัง” หรือ 
“ลักษณะเด่น” ของตัวบทที่สร้างคุณค่าด้าน “เสียง” และ “ความหมาย” ที่ลึกซึ้ง โดยสัมพันธ์กับ
บริบทภูมิหลังของจารึก  
           6. งานวิจัยเล่มนี้ ผู้วิจัยใช้ตัวอักษรแบบตัวเอียงเน้นหนา เพ่ือระบุชื่อเฉพาะของจารึก เช่น 
จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ ชื่อเฉพาะวรรณคดี เช่น รามายณะ                มหา
ภารตะ รวมทั้งข้อความที่ยกมาอ้างอิงเพ่ือสนับสนุนเหตุผลการศึกษา ใช้ตัวอักษรแบบตัวเอียงเน้น
หนาด้วย  ส่วนตัวอักษรแบบตัวเน้นหนา ใช้เพ่ือระบุชื่อเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับทฤษฏี และแนวคิดที่
ผู้วิจัยใช้ เช่น อลังการ (ทฤษฏีอลังการ) อนุปราส (รูปแบบหนึ่งของอลังการด้านเสียง) อิสระแห่งกวี 
(แนวคิดท่ีผู้วิจัยน ามาใช้ในงานวิจัยนี้) เป็นต้น ตลอดจนข้อความที่ต้องการเน้นย้ าเป็นพิเศษ  
   

1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้เข้าใจกระบวนการสร้างสรรค์อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็นถึงความส าคัญของอลังการ ซึ่งช่วยให้เข้าใจจุดประสงค์ในการเขียน
จารึกและช่วยตีความกวีโวหารที่สื่อความหมายลึกซึ้งให้เข้าใจชัดเจนขึ้น  

2. ท าให้เห็นคุณค่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
3. ท าให้เห็นแนวทางการวิเคราะห์ วิจารณ์ และตีความจารึกภาษาสันสกฤต โดยปรับ

ประยุกตท์ฤษฎีอลังการในต าราวรรณคดีสันสกฤตมาศึกษาวิเคราะห์จารึกภาษาสันสกฤตหลักอ่ืนๆ  



 

 

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 
 เนื้อหาบทที่ 2  แบ่งหัวข้อหลักเป็น 2 หัวข้อ เนื้อหาหัวข้อแรก คือ การประมวลข้อสังเกต 
แนวคิด และความรู้พ้ืนฐานทางทฤษฎี โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลอย่าง
มีระบบและมีทิศทาง เนื้อหาหัวข้อที่สอง คือ การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตข้อมูลวิจัย 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือชี้แนวทางการก าหนดประเด็นและสนับสนุนแนวทางการวิจัย ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 

แนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา 

 การประมวลแนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อเป็น 3 หัวข้อ คือ 
           (1) แนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต  
  (2) แนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) : กวีเป็นยอดของภาษา  
  (3) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการ  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. แนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต 

   การทบทวนแนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต เป็นพ้ืนฐาน
ศึกษาวิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพ่ือให้เข้าใจบริบท
การสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต และความคิดของกวีในการสดุดีพระเกียรติ 
ซึ่งถือเป็นกรอบการเขียนจารึกประเภทนี้ ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงพิจารณาแนวคิดและความเชื่อระบบ
วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กัน โดยแบ่งประเด็นทบทวนแนวคิดเป็น 2 หัวข้อ คือ  

1.1 จากวัฒนธรรมสดุดีระบบกษัตริย์ สู่การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา
สันสกฤต (บทประศัสติ)  

1.2 ขนบความคิดของกวีในการแต่งบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต  
ดังนี้ 
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1.1 จากวัฒนธรรมสดุดีระบบกษัตริย์ สู่การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา

สันสกฤต (บทประศัสติ) 

บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา แสดงให้เห็น  “ระบบคิด” 
การยกย่องพระมหากษัตริย์ที่มี “รากเหง้า” สืบเนื่องจากวัฒนธรรมการสดุดีระบบกษัตริย์ของอินเดีย 
โดยวัฒนธรรมการเขียนจารึกในกัมพูชา “ผสมผสาน” วัฒนธรรมของอินเดียเข้ากับระบบสถาบัน
กษัตริย์กัมพูชา ก่อให้เกิดการเขียนบทสดุดีพระเกียรติที่มีภูมิหลังความเป็นมายาวนาน   

พ้ืนฐานแนวคิดวัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ เชื่อมโยงกับการเขียนบทสดุดี
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ดังนี้ 

1.1.1 วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ : จากอินเดียสู่ประเทศบนภาคพื้น
เอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา 

1.1.2 การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต (บทประศัสติ) 
        จะกล่าวไปตามล าดับ ดังนี้ 

 

1.1.1 วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์  : จากอินเดียสู่ประเทศบนภาคพื้น

เอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา 

              วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในวัฒนธรรมอินเดีย ซึมซับอยู่ในวิถีชีวิต
ของชาวอินเดียยาวนานหลายพันปี และส่งอิทธิพลต่อประเทศต่างๆ บนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ตั้งแต่
สมัยโบราณ ดังนั้น การจะเข้าใจพื้นฐานความคิด ความเชื่อทางวัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติประเทศ
บนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา จ าเป็นต้องเข้าใจรากเหง้าความคิดนี้ในอินเดีย ดังที่
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเสนอแนะไว้ว่า  
 

ในการกล่าวถึงระบบกษัตริย์สมัยโบราณบนภาคพื้นแผ่นดินเอเชียอาคเนย์ เรา
จ าต้องกล่าวถึงสิ่งที่ชักน าที่ส าคัญที่สุดก่อน สิ่งนั้นก็คืออิทธิพลจากประเทศ
อินเดีย1  
 

ข้อเสนอนี้สนับสนุนพ้ืนฐานความคิดของผู้วิจัย ดังจะขอขยายประเด็นนี้  อย่างละเอียด
ตามล าดับ  
 
                                                           

1 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “ระบบกษัตริย์สมัยโบราณ บนภาคพื้นแผ่นดินเอเชียอาคเนย์,” ใน วารสาร

มหาวิทยาลัยศิลปากร 1, 1 (2520) : 2. 
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                1) วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในอินเดีย  

  ชาวอินเดียโบราณสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์อย่างสูงส่ง กลายเป็นวัฒนธรรม
อันศักดิ์สิทธิ์ในราชส านักสืบเนื่องเรื่อยมา เมื่อศึกษามุมมองเชิงวัฒนธรรมดังกล่าว สามารถประมวล
การสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ ในอินเดียได้  3 มิติ  คือ (1) พระมหากษัตริย์ เป็นเทพ                   
(2) พระมหากษัตริย์เป็นผู้ควบคุมความเป็นปรกติสุขของรัฐ (3) พระมหากษัตริย์เป็นผู้มีหลักธรรม  
ดังนี้ 

     1.1) พระมหากษัตริย์เป็นเทพ  

              การสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์หรือพระราชาในวัฒนธรรมอินเดีย พบใน
เอกสารตัวเขียนของชาวอารยัน คือ  ไอตะเรยะพราหมณะ เป็นต ารายุคพระเวทสมัยหลังราวศตวรรษ
ที่ 8 หรือ 7 ก่อนคริสต์ศักราช เนื้อความคัมภีร์ชี้ให้เห็นความคิดการยกย่องพระมหากษัตริย์ให้มี
สถานะเสมอกับเทพและมีบทบาทหน้าที่คุ้มครองปกป้องหมู่ชน ข้อมูลคัมภีร์เล่าเรื่องราวการท า
สงครามระหว่างอสูรและเทพ โดยยกโสมเทพ หรือนัยหนึ่ง คือ พระอินทร์ยุคแรก ให้เป็นกษัตริย์ผู้น า
หมู่เทพสู้รบกับอสูร จากวิกฤตสงครามที่เกิดขึ้นคลี่คลายได้ด้วยดีเมื่อฝ่ายเทพได้เปรียบฝ่ายอสูร ใน 
ไตตติรียะอุปนิษัท ยืนยันแนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์เป็นเทพ เมื่อพระประชาบดีส่งพระโอรสให้อุบัติ
เป็นกษัตริย์ปกครองเหล่ามนุษย์2  

ความคิดท่ีนักปราชญ์หรือผู้รู้สดุดีพระมหากษัตริย์เป็นเทพ ผู้คนยอมรับเชื่อถือได้อย่างสนิทใจ 
ส่งผลให้พระมหากษัตริย์มีสถานะสูงส่ง ขรึมขลัง ความสูงส่งนี้ เป็นแบบแผนทรงเดชานุภาพ ที่
ประชาชนทั่วไปไม่อาจล่วงละเมิดสถานภาพพระมหากษัตริย์ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้สายตาของประชาชนที่
มององค์พระมหากษัตริย์ จึงไม่เห็นภาพพระองค์เป็นสามัญชน แต่มองเห็นพระองค์เป็นเทพ อยู่สูงสุด
เกินเอ้ือม ดังเห็นได้จากกฎหมายเก่าแก่ เช่น  มนูธรรมศาสตร์ เป็นกฎข้อบ่งชี้ที่ตราขึ้นเพ่ือยืนยัน
สถานะของพระมหากษัตริย์ว่าพระผู้สร้างได้รังสรรค์พระมหากษัตริย์หลอมรวมเทพองค์ส าคัญต่างๆ 
ให้มาประชุมอยู่ในองค์พระมหากษัตริย์ เช่น พระอินทร์ พระพาย พระยม พระอาทิตย์ พระอัคนี พระ
วรุณ พระจันทร์ เทพแห่งความมั่งค่ังหรือพระกุเวร ดังนั้น พระมหากษัตริย์จึงล้ าเลิศเหนือกว่าสิ่งมีชีวิต          
ทั้งปวง ถึงแม้พระองค์ทรงด ารงอยู่ในร่างของมนุษย์ แต่แท้จริงแล้ว ทรงเป็นพระเจ้าผู้ยิ่งใหญ่นั่นเอง3  
นอกจากนี้ พระมหากษัตริย์ยังทรงมีสถานภาพเป็นดังโลกบาลทั้ง 8 ที่คุ้มครองทิศทั้งหลาย และมีการ
เปรียบเทียบว่าพระองค์เป็นดังพระพฤหัสบดีด้วย 4 กล่าวในแง่นี้  พระมหากษัตริย์มีพระบรม              

                                                           
2 A.L. Basham, The Wonder that was Indid:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims (Delhi: Rupa & Co., 1986), 82. 
3  G. Bühler, (Translated), The Laws of Manu (Oxford: Clarendon Press, 1886), 216-217. 
4 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ,์ “พระราชา,” ใน วารสารอักษรศาสตร์ 33, 2 (2554): 16. 
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เดชานุภาพเช่นเดียวกับเทพ ท าให้ผู้คนเกรงกลัว ย าเกรง และข่มขวัญผู้อาจเอ้ือมมาแข่งขันกับ         
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่ไม่ใช่ของมนุษย์ แต่เป็นของเทพ 

นอกจากภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ในวัฒนธรรมอินเดียเป็นเทพ ยังเชื่อมโยงกับแนวคิด 
“อวตาร” ที่หนุนภาพลักษณ์ผู้ปกครองให้เป็นสมมติเทพ มีสภาวะเหนือมนุษย์ อวตารเป็นแนวคิดที่
หลอมรวมความเชื่อทางศาสนาฮินดูอย่างแนบแน่น  ส่งผลต่อความเชื่อและวิถีปฏิบัติของผู้คนในสังคม
อินเดียสืบทอดต่อเนื่องหลายยุคหลายสมัย  ดังเห็นได้ว่านับตั้งแต่สิ้นรัชสมัยของพระเจ้าอโศกมหาราช 
พระมหากษัตริย์ล าดับที่ 3 แห่งราชวงศ์เมารยะ เกิดความเปลี่ยนแปลงในระบบคิดของผู้คนชมพูทวีป 
กล่าวคือ ความเชื่อและการนับถือศาสนาผันผวนเปลี่ยนแปลง พระมหากษัตริย์แห่งราชวงศ์ศุงคะ อัน
เป็นราชวงศ์ที่สถาปนาขึ้นใหม่ ได้ส่งเสริมลัทธิพราหมณ์ และลดทอนบทบาทของศาสนาหรือนิกาย
ความเชื่ออ่ืนให้ด้อยลง ช่วงเวลานี้พระพุทธศาสนากับลัทธิฮินดูปะทะแข่งขันกัน ต่างฝ่ายต่างช่วงชิง
ฐานความศรัทธาในหมู่ชน เพ่ือสนับสนุนการด ารงอยู่ของความเชื่อให้ผลิผลต่อไป โดยแนวความเชื่อ
เน้นหนักในเรื่องเทพเป็นฝ่ายได้เปรียบ เพราะจูงใจประชาชนได้กว้างขวาง และเข้าถึงความคิดผู้คนได้
ง่าย ดังจะเห็นได้ว่าแต่เดิมลัทธินับถือพระรามและพระกฤษณะ ยกย่องให้เสมอกับมนุษย์ผู้เป็นวีรบุรุษ 
แต่เมื่อลัทธิอวตารเริ่มก่อรูปชัดเจน ปลุกเร้าสาวกผู้ภักดีทวีขึ้นเรื่อยๆ จึงมีการนับถือวีรบุรุษท้ังสองเป็น
เทพผู้อวตารจากเบื้องบนลงมาสู่โลกมนุษย์ เวลาใดที่โลกประสบหายนะ ภาวะความหดหู่เศร้าหมอง
ก่อตัวขึ้นในจิตใจคน เทพที่อวตารลงมาก็จะยังความผาสุกให้เกิดขึ้น ปราบปรามความทุกข์ร้อน ส่งผล
ต่อความเจริญรุ่งเรืองของกระแสลัทธิที่นับถือพระวิษณุและพระศิวะเป็นใหญ่ในช่วงเวลานั้น5 ลัทธิ
ไวษณพซึ่งนับถือพระวิษณุและลิทธิไศวะซึ่งนับถือพระศิวะ ยังสัมพันธ์กับระบบวรรณะกษัตริย์ เป็น
ส่วนเดียวกันด้วย ดังพระเกียรติคุณของพระราม บ่งชี้ว่าพระมหากษัตริย์ที่ประชาชนสรรเสริญ คือ  
พระวิษณุแบ่งภาคลงมาดับยุคเข็ญในโลก อีกทั้งที่ประทับของพระมหากษัตริย์นั้นจ าลองมาจากทิพย
สถานบนสวรรค์ มีการสร้างพระราชวังตามแผนผังสวรรค์ ที่ประทับของพระองค์มียอดสูงประดุจภูเขา
อันเป็นที่ประทับของเทพ เช่นเดียวกับการนับถือพระศิวะเป็นใหญ่ ก็เชื่อว่าพระองค์อวตารลงมาเป็น
พระราชา6  

 แรงปะทะระหว่างความเชื่อทางศาสนาพุทธกับพราหมณ์ เชื่อมโยงมาถึงสถานะพระราช
อ านาจ และความเป็นเทพของพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีพลวัตความคิดซับซ้อน เพราะเม่ือพระพุทธศาสนา
ตกอยู่ในสถานะเป็นรองศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ด้วยเหตุที่เทพอันเป็นความนิยมสูงสุดของพราหมณ์ 
เป็นที่ยึดมั่นและปลุกเร้าความเชื่ออ านาจความลึกลับได้ดียิ่งกว่าแนวนิยมพระพุทธศาสนา ชาวพุทธใน

                                                           
5 พระยาอนุมานราชธน, ลัทธิของเพ่ือนโดย เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป (กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการ

จัดพิมพ์เอกสารเนื่องในวาระครบ 100 ปี พระยาอนุมานราชธน, 2532), 46-47. 
6 ศรีสุรางค์ พูลทรัพย,์ “ความรู้เกี่ยวกับอารยธรรมอินเดีย,”, 16. 
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ลัทธิมหายานก็ได้พัฒนาความคิดเรื่องพระโพธิสัตว์ โดยท าหน้าที่คล้ายพระวิษณุอวตาร เพ่ือให้ผู้คน
ศรัทธา ยอมรับได้ง่าย7 แน่นอนว่าการมองภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์เป็นพระโพธิสัตว์ ซึ่งด ารงภาวะ
ประดุจเทพก็เกิดขึ้นตามมาด้วย  

สถาบันกษัตริย์มีพลังในแวดวงราชส านักอย่างมั่นคง สืบเนื่องทุกยุคทุกสมัย นอกเหนือจาก
ปัจจัยทางด้านการเมืองการปกครองแล้ว  “พราหมณ์” ถือว่ามีหน้าที่ชุบชีวิตเทพให้มีรูปมีร่าง และ
เทพที่มีรูปร่างนี้เอง ส าแดงผ่านองค์พระมหากษัตริย์ พราหมณ์ในราชส านักได้สถาปนาความเชื่อที่ผูก
โยงกับสถาบันกษัตริย์ให้ “ขลัง” และ “ศักดิ์สิทธิ์” เนื่องจากพราหมณ์เป็นผู้หยั่งรู้ ท าหน้าที่เป็น 
“สื่อกลาง” ติดต่อระหว่างโลก “เบื้องบน” กับโลก “เบื้องล่าง” พราหมณ์เป็นกลุ่มวรรณะที่มีภูมิ
ปัญญากว้างขวาง น่าเชื่อถือ และชนชั้นสู งยอมรับหลักค าสอนน้อมน ามาปฏิบัติ  ฉะนั้น  
พระมหากษัตริย์จึงขาดพราหมณ์ไม่ได้ ดังเนื้อหาบทหนึ่งใน มหากาพย์รามายณะ ของวาลมีกิ      
พาลกัณฑ์ สรรคที่ 6 กล่าวว่า “วรรณะกษัตริย์มีพราหมณ์เป็นผู้น าวรรณะแพศย์เป็นผู้ตามวรรณะ
กษัตริย ์วรรณะศูทรเป็นผู้ท าหน้าที่ของตนโดยเป็นผู้สนองวรรณะทั้งสาม”8   

การที่พราหมณ์มีบทบาทเป็นผู้น าวรรณะกษัตริย์ และผูกพันกับพิธีกรรม คาถามนตรา            
ไสยศาสตร์ กุมความลับของจักรวาล และความเชื่อเทพมากมาย เป็นบริบทแวดล้อมพระมหากษัตริย์ 
พราหมณ์สร้างชุดความเชื่อนี้จากรุ่นสู่รุ่น ตอกย้ า และฝังความคิดพิธีกรรม ความศักดิ์สิทธิ์  กับ
สถานภาพอันสูงส่งของพระมหากษัตริย์ การที่พราหมณ์เดินทางข้ามดินแดนหนึ่งสู่ดินแดนหนึ่งโดย
พ่วงความคิดนี้เข้ามาด้วย พราหมณ์จึงเป็นผู้ยกย่องวรรณะกษัตริย์ว่าเกิดขึ้นมาจากอวัยวะส่วนส าคัญ
ของพระพรหม ทรงเทพผู้สร้างทุกสิ่ งในโลก และพราหมณ์ก็ได้ รับรองพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ตามจารีตประเพณี ส่งผลต่อระเบียบพิธีกรรมในราชส านักที่มีพระมหากษัตริย์เป็น
องค์ประธาน  

เมื่ออ านาจความศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายมาบรรจบที่พิธีกรรมอันซับซ้อน และเปลี่ยนผ่านสถานะ
ของพระมหากษัตริย์ให้เป็นเทพโดยบริบูรณ์ ความเชื่อและแบบแผนแห่งพระราชพิธีทั้งปวง รวมทั้ง
ภาพลักษณ์ความเป็นเทพของพระมหากษัตริย์ที่ละเมิดไม่ได้ ก็ได้  “หล่อหลอม” และ “สืบทอด” อยู่
ในระบบวัฒนธรรมการสดุดีพระมหากษัตริย์ในความนึกคิดของประชาชน  
 วัฒนธรรมอินเดียปลูกฝังความคิดฝังรากลึกที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเทพ  มีภาวะของ
เทพ เป็นผู้ปราบอธรรม พระองค์ไม่ใช่ด ารงภาวะความเป็นเทพเพียงองค์เดียว หากรวมเทพองค์ต่างๆ 

                                                           
7 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา , “ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ์ ,” ใน นิตยสาร

ศิลปวัฒนธรรม 13,9 (กรกฎาคม 2535): 116. 
8 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557), 15. 
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มาประชุมอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ ท าให้เห็นได้ว่าผู้น าที่ประชาชนยกย่องในอารยธรรมโบราณของ
สังคมอินเดียนั้น พระมหากษัตริย์ต้องมีภาวะความศักดิ์สิทธิ์ น่าพิศวง แตกต่างจากสามัญชนทั่วไป 
การที่พระมหากษัตริย์สืบสายจากเทพลงมาปกครองโลก หรือที่เรียกว่าอวตารนั้น ยืนยันให้เห็น           
พระราชอ านาจที่ถูกลิขิตมาจากสวรรค์ และบทบาทหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ประหนึ่งเทพ ถือเป็น
พันธกิจสูงสุดที่พระมหากษัตริย์จะกอบกู้โลกให้พ้นภัยจากอ านาจมืด  
 

1.2)  พระมหากษัตริย์เป็นผู้ควบคุมความเป็นปรกติสุขของรัฐ 

                   ตั้งแต่แนวคิดจักรวรรดิเริ่มแผ่ขยายในยุคพระเวท ดังปรากฏจากค าว่า 
“อธิราช” “ราชาธิราช” “สัมราฏ” “เอกราฏ” เป็นต้น ก็ยืนยันให้เห็นว่าศูนย์กลางอาณาจักรอยู่ที่
องคพ์ระมหากษัตริย์9 โดยเฉพาะสิ่งที่ส่งเสริมความยิ่งใหญ่ด้วยการประกอบพิธีกรรมต่างๆ เพ่ือยกย่อง
สถานภาพของผู้ปกครอง เช่น พิธีราชาภิเษกหรือที่เรียกว่า “ราชสูยะ” ซึ่งในราชส านักได้จัดขึ้นอย่าง
เป็นระเบียบแบบแผนเพ่ือยกฐานะของผู้ปกครองให้มีพระราชอ านาจสูงสุด รวมทั้งพิธีบูชายัญต่างๆ 
เป็นต้นว่า “พิธีอัศเมธ” หรือ “พิธีปล่อยม้าอุปการ” เพ่ือขยายพระราชอ านาจของผู้ปกครอง โดย
ปล่อยม้าให้วิ่งไปในดินแดนต่างๆ เป็นเวลา 1 ปี10 ทั้งนี้ สอดรับกับอุดมคติที่ประกาศเฉพาะเบื้องพระ
พักตร์ของพระมหากษัตริย์ทั้งหลาย เป็นไปในลักษณะที่ว่า ขอให้พระองค์ได้ชัยชนะทั้งหมด ขอให้
ครอบครองโลก ขอให้มีอธิปไตย มีความเป็นใหญ่เหนือกษัตริย์ทั้งหมด ขอให้ยิ่งใหญ่ยิ่งขึ้น มีอ านาจ
สูงสุด เป็นราชา มหาราชา รามาธิบดี ทรงปกครองแผ่นดินทั้งหมด และทรงเป็นเอกราชาครอบครอง
แผ่นดินจรดมหาสมุทรท้ังสี่ทิศ11   

คัมภีร์โบราณ เช่นวิษณุปุราณะ มีคุณค่าประดุจสารานุกรมวัฒนธรรมอินเดีย ยืนยันว่า 
“วรรณะกษัตริย์” เป็นหนึ่งใน “สี่วรรณะ” ก าเนิดจากพระอุระของพระพรหม และสถานะของวรรณะ
กษัตริย์นั้นก าหนดไว้แล้วว่าต้องท าศึกสงคราม ซึ่งพระองค์มีสถานะเป็นดังพระอินทร์12 ในแง่นี้ 
วรรณะกษัตริย์จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบสังคมโดยมีรากฐานความเชื่อมาจากศาสนา และ
ความเชื่อดังกล่าวก่อรูปสถานะวรรณะกษัตริย์ให้ท าหน้าที่เป็นนักรบ เป็นผู้น า ท าหน้าที่รักษาแผ่นดิน 

                                                           
9 บรรจบ บรรณรุจิ, ประวัติศาสตร์อินเดียโบราณ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ บริษัท ตถาตา 

พับลิเคชั่น จ ากัด, 2555), 73. 
10 ศรีสุรางค์ พูลทรัพย์ , “ความรู้เกี่ยวกับอารยธรรมอินเดีย ,” ใน รวมบทความเกี่ยวกับอารยธรรม

ตะวันออก (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 16. 
11 บรรจบ บรรณรุจิ, ประวัติศาสตร์อินเดียโบราณ, 73. 
12 Manmatha Nath Dutt, A Prose English Translation of Vishnupuranam (Based on Professor 

H.H. Wilson's translation) (Calcutta: H.C. Dass, 1896), 26, 29. 
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ผดุงความยุติธรรม ขจัดความชั่วร้าย อันเป็นองค์ประกอบส าคัญตามหลักนีติศาสตร์ในการที่ผู้ปกครอง
ต้องควบคุมกลไกความเป็นปรกติสุขของรัฐ 

ใน คัมภีร์อรรถศาสตร์ คู่มือปรัชญาการปกครองของอินเดียโบราณ เป็นคัมภีร์คู่มือการ
ปกครองอาณาจักรพิสดารที่สุดฉบับแรกของโลก13 แต่งโดย “จาณัยกะ” หรือ “วิษณุคุปตะ” อันมี
ฉายานามว่า “เกาฎิลยะ” ผู้เป็นนักปราชญ์ราชส านักพระเจ้าจันทรคุปต์ แห่งราชวงศ์เมารยะ ได้
สนับสนุนระบอบการปกครองโดยวรรณะกษัตริย์อย่าง แจ่มแจ้ง ดังทีอ่งค์ประกอบของรัฐเริ่มจากส่วน
ส าคัญที่ไล่เรียงได้ ดังนี้ (1) กษัตริย์   (2) มุขมนตรี  (3) ประชาชนหรือประเทศ (4) ป้อมปราการ           
(5) การคลัง (6) กองทัพ (7) พันธมิตร ฉะนั้นองค์ประกอบประการแรก คือ กษัตริย์ หากมีคุณสมบัติที่
ดีก็จะส่งผลดีต่อองค์ประกอบต่อๆ  มาด้วย14  ซึ่งคุณสมบัติของกษัตริย์ที่ดีต้องเป็นสมมติเทพ มีความ
กล้าหาญ มีคุณธรรม มีศีลสัตย์ ไม่ติดข้องกับอารมณ์รัก โลภ โกรธ หลง สติปัญญาเฉียบแหลม ความ
จ าเป็นเลิศ ช านาญศิลปวิทยาทุกด้าน และปฏิบัติตามธรรมเนียมของผู้อาวุโส15 อีกท้ังวิถีภาระทรงงาน
ของพระมหากษัตริย์จะต้องทรงทุ่มเทให้กับงานของรัฐโดยไม่มีเวลาว่างเว้น16  

คัมภีร์อรรถศาสตร์ ผู้เรียบเรียงมีวัตถุประสงค์ให้พระมหากษัตริย์ครองอ านาจอย่างยั่งยืน 
โดยบูรณาการพระราชภารกิจเข้ากับมุขมนตรี  ประชาชนหรือประเทศ ป้อมปราการ กองทัพ และ
พันธมิตรกับความรู้แจ้งในการด าเนินรัฐประศาสโนบายที่ดีอย่างเป็นเอกภาพ อันจะส่งผลให้
พระมหากษัตริย์ทรงมีชัยชนะทั่วพ้ืนพิภพและธ ารงพระราชอ านาจอย่างไม่มีวันตกต่ า โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งสาระค าสอนในคัมภีร์ที่พระมหากษัตริย์ต้องทรงตระหนักอย่างถ่องแท้เก่ียวกับหลักการปกครอง คือ 
“กฎของปลาใหญ่กินปลาเล็ก”17 ด้วยความส าคัญของสถาบันกษัตริย์อันเป็นโครงสร้างหลักของรัฐ 

                                                           
13 สมเกียรติ วันทะนะ, โลกที่คิดว่าคุ้นเคย ? : ความคิดทางการเมืองไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1893-

2310 (กรุงเทพฯ: ภาควิชารัฐศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2561), 
193. 

14 สมบัติ จันทรวงศ์ และ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “ปรัชญาการเมืองตะวันออก,” ใน เอกสารการสอนชุด
วิชา ปรัชญาการเมือง หน่วยที่ 12-15 (นนทบุรี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2527), 646. 

15  กุสุมา รักษมณี, สันสกฤตวิจารณา (กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2547), 146. 
16 A.L. Basham, The Wonder that was Indid:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims, 90. 
17 “กฎของปลาใหญ่กินปลาเล็ก” ดังที่กล่าวนี้ เป็นหัวใจส าคัญในคัมภีร์อรรถศาสตร์ ของ เกาฏิลยะ ดังที่

อธิบายได้ว่า “กฎของปลาใหญ่กินปลาเล็ก” หรือ “กฎของป่า” เป็นสาระค าสอนให้พระมหากษัตริย์ตระหนักถึงวิถี
ชีวิตของมนุษย์ในสังคมการเมืองที่ว่า เมื่อไม่มีรัฐหรืออ านาจการปกครองมนุษย์ต้องดิ้นรนเพื่อความอยู่รอด เหมือน
ปลาใหญ่ที่กินปลาเล็ก หรือสัตว์ที่แข็งแรงกว่าล่าสัตว์ที่อ่อนแอ การปกครองจึงเกิดโดยพระมหากษัตริย์ต้องทรง
ปฏิบัติหน้าที่ให้อยู่ในภาวะสมดุล เพื่อมิให้สังคมนั้นตกอยู่ภายใต้  “กฎของปลาใหญ่กินปลาเล็ก” ดูรายละเอียดใน 
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ดังที่ปรากฏใน   คัมภีร์อรรถศาสตร์ พระมหากษัตริย์จึงเป็น “หัวใจ” หล่อเลี้ยงความเจริญผาสุกใน
อาณาจักรอย่างแท้จริง 

นอกจากงานเขียนยืนยันว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้น า เป็นกลไกลควบคุมความเป็นปรกติ
สุขของรัฐ หลักฐานสิ่งก่อสร้างที่หลงเหลือถึงปัจจุบัน ก็บ่งชี้ร่องรอยอดีตกาลของสังคมอินเดีย ซึ่ง
สอดคล้องกับความเคลื่อนไหวของอาณาจักรโดยมีศูนย์กลางแห่งอ านาจอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ ดัง
จะเห็นได้จากร่องรอยซากปรักหักพังของสิ่งก่อสร้าง ถึงแม้ซากปรักหักพังที่หลงเหลือเป็นซากวัด
มากกว่าซากพระราชวัง แต่เสาที่ตกแต่งอย่างงดงามในพระราชวังแห่งราชวงศ์เมารยะ เมือง            
ปาฏลิบุตร และซากอาคารขนาดมหึมาเมืองตักษศิลา ซึ่งน่าจะเป็นพระราชวัง พอมองเห็ นได้ว่า
พระราชวังนั้นตั้งอยู่ตรงกลาง หรือศูนย์กลางของเมือง มีป้อมปราการล้อมรอบป้องกันเมือง หรือ
สิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นที่ป้องกันข้าศึก18 ฉะนั้นไม่ว่าจะพิจารณาจากหลักฐานใด ศูนย์กลางอ านาจ
ของเมืองหรืออาณาจักรก็คือสถาบันกษัตริย์นั่นเอง  

 

1.3)  พระมหากษัตริย์เป็นผู้ครองหลักธรรม 

                   นอกจากพระมหากษัตริย์เป็นเทพ  มีพระราชอ านาจสูงยิ่ง และเป็นศูนย์กลาง
ของอาณาจักรดังกล่าวแล้ว วัฒนธรรมการสดุดีพระมหากษัตริย์ในอินเดียยังวางรากฐานให้ผู้ปกครอง
ยึดมั่นในหลักธรรมด้วย นั่นก็คือ หลักธรรมหรือแนวปฏิบัติของพระมหากษัตริย์ในทางที่ถูกต้องตาม
ครรลอง เป็น “กรอบ” ควบคุมพระองค์ไม่ให้ใช้พระราชอ านาจเกินขอบเขต ดังพบในวรรณกรรม
ประเภทราชนีติ หรือสุภาษิตค าสอน เช่น  ราชนิติสมุจจยะ ฉบับของจาณัยกะ เป็นวรรณกรรมค า
สอนสืบต่อกันมายาวนานในสังคมอินเดียโบราณ วรรณกรรมเรื่องนี้ประมวลคุณลักษณะที่
พระมหากษัตริย์พึงมี 14 ประการอย่างครอบคลุม คือ  (1) ผู้คุ้มครองของผู้ไม่มีการคุ้มครอง             
(2) ที่พ่ึงของผู้ที่ไม่มีที่พ่ึง (3) ผู้สั่งสอนแนะน ามิให้ติดอยู่ในอบายมุข (4) ความปลอดจากภัยของผู้ที่
กลัวภัย (5) พลังอ านาจที่จะให้ความอุปถัมภ์แก่ผู้ที่อ่อนแอ (6) เพ่ือน (7) ญาติ (8) นาย (9) ที่พ่ึง  (10) 
ผู้มีอุปการคุณ (11) ครูผู้ประเสริฐ (12) บิดา (13) มารดา (14) พ่ีชาย สุภาษิตบทที่กล่าวอ้างนี้ ย้ าว่า
หากพระมหากษัตริย์มีคุณสมบัติครบทั้ง 14 ประการ “จึงชื่อว่าเป็นพระเป็นเจ้าในโลก”19 คติหรือค า

                                                           

สมเกียรติ วันทะนะ, โลกที่คิดว่าคุ้นเคย ? : ความคิดทางการเมืองไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 1893-2310, 221-
222. 

18 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย์ The Wonder that was India (กรุงเทพฯ: 
สถานเอกอัครราชทูตอินเดียประจ าประเทศไทย, 2560), 315. 

19 ราชบัณฑิตยสถาน, ราชนีติ-ธรรมนีติ (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2537), 8. 



 25 
 

สอนที่ประมวลแนวทางปฏิบัติ อันเป็นหลักธรรม ส าหรับพระมหากษัตริย์ เป็นปัจจัยส าคัญที่
ขับเคลื่อนวัฒนธรรมการสดุดีพระมหากษัตริย์ตลอดมา 

 อนึ่ง แนวคิดและบทบาทตัวละครเอกใน รามายณะ และ มหาภารตะ เน้นย้ าความส าคัญ
ของวรรณะพระมหากษัตริย์ว่าแผ่นดินสงบสุขได้ จะต้องมีพระมหากษัตริย์ทรงพระเดชและพระคุณ 
โดยพระองคท์รงประกอบพระราชกรณียกิจบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขแก่เหล่าอาณาประชาราษฎร์ 

ใน รามายณะ นอกจากเน้นภาพลักษณ์ที่ยิ่งใหญ่ของพระราม ตัวละครเอกในวรรณะกษัตริย์
ที่โลกปรารถนาแล้ว มหากาพย์เรื่องนี้ยังบรรจุแบบแผนยัญพิธีที่จัดขึ้นส าหรับวรรณะกษัตริย์อย่าง
ละเอียด  ยิ่งไปกว่านั้น มหากาพย์ได้เชิดชูพระรามประดุจจิตวิญญาณของโลกและจักรวาล เกียรติคุณ
ของพระรามซึ่งเป็นนักปกครองในอุดมคติ มิใช่เป็นที่แซ่ซ้องในหมู่มนุษย์เท่านั้น แม้แต่ธรรมชาติ  คือ 
หมู่สัตว์และพันธุ์ไม้ก็ล้วนปีติยินดี20 การที่พระรามเป็นนักปกครองที่สรรพชีวิตล้วนชื่นชม รัฐที่
พระองค์ปกครองจึงได้รับการขนานนามว่า “รามราชยะ” อันเป็นแบบอย่างของรัฐในอุดมคติ21 

ใน มหาภารตะ ผู้น าขึ้นชื่อว่าเป็นราชา มีความสัมพันธ์ต่อจิตใจหมู่ชนอย่างยิ่งยวดดัง        
บทสนทนาที่ยุธิษฐิระตั้งกระทู้ถามภีษมะที่มาของค าว่า “พระราชา” ที่ถือก าเนิดบนโลก โดยสาระที่
ภีษมะอรรถาธิบายนี้ สรุปได้ว่าเมื่อคุณงามความดีในหมู่มนุษย์ ผันแปรไปสู่ความชั่วร้ายกฤดายุค     
อันเป็นยุคที่ประเสริฐสุดเสื่อมสลาย ทวยเทพก็ตระหนักตกใจ จนต้องพ่ึงพระพรหมให้ระงับความ
หวาดกลัว ขณะที่พระวิษณุสร้างปฐมกษัตริย์ขึ้นมาพระองค์แรก ทรงพระนาม “วิรชัส”22 เนื้อเรื่อง
มหากาพย์ สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อมีผู้น าที่ประเสริฐสุดถือก าเนิดขึ้น ย่อมพลิกฟ้ืนยุคที่เลวร้ายไปสู่ยุคที่
รุ่งเรืองได้ 

การสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ไม่ได้เน้นเรื่องฤทธานุภาพ หรือคุณสมบัติอันเลิศ 
ตลอดจนภาวะอันศักดิ์สิทธิ์เท่านั้น การสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์มีความสัมพันธ์กับอ านาจ
บารมีที่พระองค์ทรงสั่งสมบุญกุศลอย่างแรงกล้า และอย่างต่อเนื่อง  ดังเห็นได้ว่าเมื่อคติพระมหา
จักรพรรดิราชของพราหมณ์ผสมกลมกลืนกับแนวคิดพระมหาจักรพรรดิของฝ่ายพุทธ พระมหากษัตริย์
ที่ยิ่งใหญ่เช่นพระมหาจักรพรรดิราชจะต้องปกครองอาณาจักรโดยให้ความส าคัญกับธรรมะสูงสุด ดัง
ปรากฏในเอกสารเก่าแก่ที่สุด คือ จักกวัติสูตร บ้างก็เรียกว่า จักกวัตติสีหนาทสูตร ใน ทีฆนิกาย อัน
เป็นพระสูตรที่มีเนื้อหาว่าด้วยเรื่องพระเจ้าจักรพรรดิ ว่าด้วยเรื่องแก้ว 7 ประการ อันได้แก่                 

                                                           
20 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์, 5. 
21 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา , “พระราม ผู้ยึดมั่นในค าสัตย์ปฏิญญา ,” ใน MBA : The Knowledge 

Provider 7, 7 (กันยายน 2548): 118. 
22  Wm. Theodore de Bary, Editor, Sources of Indian Tradition ( New York: Columbia 

University Press, 1958), 242-244. 
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(1) จักรแก้ว (2) ช้างแก้ว (3) ม้าแก้ว (4) แก้วมณี (5) นางแก้ว  (6) คฤหบดีแก้ว  (7) ปริณายกแก้ว 
โดยเฉพาะการเน้นย้ าเนื้อหาจักรแก้วอันเป็นทิพย์ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แทนพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ผู้ประเสริฐ  นอกจากนี้ พระสูตรยังว่าด้วยเนื้อหาอธิบายข้อธรรมะ คือ การสร้างสม
บุญกุศลประการต่างๆ หน้าที่ของผู้ปกครองซึ่งจะต้องมอบทรัพย์เพ่ือค าจุนประชาชนและดูแลความ
ผาสุกของบ้านเมือง ตลอดการออกผนวชในบวรพระพุทธศาสนา เป็นต้น23  

คติความเชื่อจักรพรรดิในคัมภีร์ทางศาสนามีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะแสดงให้เห็นว่า         
พระมหาจักรพรรดิที่ยิ่งใหญ่ประกอบด้วยมงคลลักษณะ แวดล้อมด้วยรัตนะ และมีสิ่งมีค่าต่างๆ 
เช่นเดียวกับพระพุทธเจ้า ต่างกันแต่ว่าพระพุทธเจ้าด าเนินวิถีทางน าสรรพสัตว์มุ่งสู่ความรู้แจ้ง เป็นผู้
ไขความกระจ่างในกฎไตรลักษณ์ ส่วนพระเจ้าจักรพรรดิปกครองชมพูทวีปโดยธรรม เน้นพระบารมี
ในทางธรรม เพ่ือน ามาซึ่งความเจริญรุ่งเรืองแก่อาณาจักร24   

พระมหากษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ในบวรพระพุทธศาสนา เช่นพระเจ้าอโศกมหาราช ได้รับการ         
ยกย่องว่าเป็น “ต้นแบบ” ของ “ธรรมิกราช” หมายความว่า พระองค์ได้รับการสดุดีให้เป็นกษัตริย์ผู้
ทรงธรรมอย่างแท้จริง25 ค าประกาศในจารึกของพระองค์แสดงว่าประชาชนทุกคนเป็นดังลูกหลาน 
และพระองค์ทรงภาคภูมิพระราชหฤทัยอย่างมากในพระราชกรณียกิจอันหนักอ้ึงที่ทรงพิสูจน์ให้เห็น
ตลอดเวลา26 สอดคล้องกับที่ D.R.Bhandarkar กล่าวสรุปชัดเจนว่า  

 
“ความมีพระทัยเมตตากรุณาของพระเจ้าอโศกในอันที่จะสร้างสรรค์

ความสมบูรณ์พูนสุขให้แก่มวลมนุษย์ ไม่จ ากัดขอบเขตอยู่เพียงในราชอาณาจักร
ของพระองค์เองเท่านั้น หากแต่ยังกระจายกว้างขวางออกไปยังดินแดนนอกแว่น
แคว้นของพระองค์อีกด้วย”27  

 

                                                           
23 พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 16 พระสุตตันตปิฎก เล่ม 3 ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค (พระนคร: โรงพิมพ์

การพระศาสนา, 2500), 71-99. 
24 มณีปิ่น  พรหมสุทธิรักษ,์ “พระมหาจักรพรรดิราช,” ใน วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับพิเศษ 8, 

1-2 (2530): 9-10. 
25  E.H. Johnston, Aśvaghoṣa’s Buddhacarita of Acts of the Buddha ( Delhi: Motital 

Banarsidass, 1995), 123. 
26 A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims, 90. 
27 อ้างถึงใน กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, อโศกมหาราช และข้อเขียนคนละเร่ืองเดียวกัน พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ: ศยาม, 2545), 13. 
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วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในอินเดีย ชี้ให้เห็นความส าคัญและสถานะของ
พระมหากษัตริย์ว่าเป็นสถาบันการปกครองคู่กับสังคม พราหมณ์ นักบวช นักปราชญ์  และกวี ซึ่งเป็น
บุคคลชั้นน าในสังคมอินเดียต่างยืนยันทรรศนะของตนเกี่ยวกับสถานภาพอันสูงส่งของพระมหากษัตริย์ 
อีกทั้งศาสนาและความเชื่อต่างเกื้อหนุนให้สถาบันกษัตริย์ผนวกความศรัทธาในหมู่ประชาชนส่งผ่าน
มายังองค์พระประมุขโดยตรง  

สรุปวัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในอินเดียได้ว่า พระมหากษัตริย์ เป็นร่าง
หนึ่งของเทพ หรือเป็นองค์อวตาร พระองค์เป็นเทพที่ปรากฏรูปร่าง ทรงเป็นศูนย์รวมอ านาจรัฐ ทรง
ควบคุมกลไกความเป็นปรติสุขของรัฐ พระองค์กอปรด้วยพระราชอ านาจเหนือผู้ใดในแว่นแคว้น 
ขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับพระเดชและพระคุณของพระราชา และโลกต้องมีพระราชาที่ทรงธรรม ปรากฏ
ชัดใน รามายณะ และ มหาภารตะ ซึ่งกล่าวถึงความส าคัญของพระราชาว่าเป็นสายสัมพันธ์กับราษฎร
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยพระองค์ทรงดูแลอาณาจักรเป็นอย่างดี  ดังนั้น พระราชาที่ทรงธรรมจึง
เปรียบได้กับพระผู้สร้างโลก28 ขณะที่พระมหากษัตริย์ที่ทรงธรรมนั้นเป็นแนวคิดที่ผสมผสานระหว่าง 
“พราหมณ์” กับ “พุทธ” หากแต่ในพระพุทธศาสนามุ่งเน้นบุญบารมีของพระมหาจักรพรรดิราชเป็น
ส าคัญ ภาพพระมหากษัตริย์ผู้เปี่ยมด้วยธรรมะนี้จะเห็นได้ชัดเจนจากพระเจ้าอโศกมหาราช  อันเป็น
ต้นแบบธรรมิกราชที่พระองค์ทรงแผ่พระเมตตากรุณาต่อสรรพชีวิตและเป็นต้นแบบพระมหากษัตริย์ผู้
ประเสริฐในโลกพระพุทธศาสนา 

 

                 2) วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์บนภาคพื้นเอเชีย

อาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา 

                   วัฒนธรรมการยกย่องพระมหากษัตริย์ในจารีตราชส านักอินเดียส่งอิทธิพล
มายังดินแดนต่างๆ บนแผ่นดินเอเชียอาคเนย์ โดยปรากฏอย่างสืบเนื่องและมีความสลับซับซ้อนตาม
กระแสประวัติศาสตร์ และสถาบันการเมืองการปกครองในภูมิภาคนั้นๆ การอธิบายปรากฏการณ์ทาง
วัฒนธรรม มีทั้งองค์ความรู้แบบจารีต ซึ่งสถาปนาหลักการ และแนวคิดโดยนักปราชญ์ยุคแรก และ
องค์ความรู้ที่ท้าทายให้ตรวจสอบการด ารงอยู่ของระบบคุณค่าทางวัฒนธรรมเอง  

 องค์ความรู้แบบจารีต อธิบายกระแสอิทธิพลจากอินเดียในการสถาปนาระบบกษัตริย์โดย
ผนวกรวมความเป็นท้องถิ่น (Locality) ได้เป็นผลส าเร็จ องค์ความรู้แบบจารีตเป็นที่ยอมรับตามที่ 
George Cœdès กล่าวไว้เป็น 2 ทาง คือ ทางท่ีหนึ่ง ชาวอินเดียสมรสกับธิดาของหัวหน้าชาวพ้ืนเมือง

                                                           
28  มณีปิ่น  พรหมสุทธิรักษ์, “วรรณคดีสันสกฤต: ต้นทางวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติไทย ,” ใน โสรม

สรวงศิรธิรางค์ วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ สมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น (กรุงเทพฯ:  ส านักวรรณกรรมและ
ประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2560), 53. 
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และสถาปนาอ านาจขึ้นเป็นผู้ปกครอง ดังเห็นได้จากการตั้งอาณาจักรฟูนัน  ทางที่สอง หัวหน้าชาว
พ้ืนเมืองตั้งตนเป็นพระมหากษัตริย์แล้วก าหนดให้พราหมณ์เป็นที่ปรึกษา ปรากฏหลักฐานในจารึกที่
เกาะบอร์เนียวและชวา29  

การติดต่อระหว่างชาวอินเดียกับชาวพ้ืนถิ่นหรือชาวพ้ืนถิ่นกับชาวอินเดีย อธิบายความมั่งคั่ง
ของวัฒนธรรมอินเดีย ดังเห็นได้ว่าการติดต่อแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างพ่อค้าชาวอินเดียกับชาวพ้ืนถิ่น 
หรือการที่ชาวพ้ืนถิ่นเดินทางไปอินเดียแล้วน าวัฒนธรรมภายนอกกลับมาประเทศของตน โดยเฉพาะ
อิทธิพลทางศาสนา ความเชื่อ และการเมืองการปกครองแบบราชส านัก เหล่านี้ล้วนผสมกลมกลืมกับ
ภูมิปัญญาของชาวเอเชียอาคเนย์โดยมองเห็นได้ง่ายกว่าวัฒนธรรมต่างถิ่น เช่น จีน  

เมื่อปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมเป็นเช่นนี้ องค์ความรู้แบบจารีตสนับสนุนฐานคิดที่ ว่า
อาณาจักรโบราณบนภาคพ้ืนแผ่นดินเอเชียอาคเนย์ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นอาณาจักรฟูนันและกัมพูชา 
อาณาจักรศรีเกษตรและพม่า อาณาจักรทวารวดีและไทย อาณาจักรจามปา ต่างปรากฏหลักฐานคือ  
จารึกภาษาสันสกฤต และเอกสารบันทึกต่างๆ ล้วนแสดงให้เห็นว่าระบบกษัตริย์ได้ตั้งขึ้นมาตาม
แบบอย่างอินเดีย รวมทั้งศาสนาของพราหมณ์และของพุทธนั้นต่างผูกพันกับอุดมคติของระบบกษัตริย์
อย่างแน่นแฟ้นด้วย แต่การรับอิทธิพลมานั้นย่อมเกิดข้ึนเฉพาะชนชั้นสูงเท่านั้น30 

การมองปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมจากอินเดียสืบต่อมายังประเทศต่างๆ บนภาคพ้ืนเอเชีย
อาคเนย์แบบจารีต ท้าทายต่อการวิพากษ์ของนักวิชาการอีกส่วนหนึ่งซึ่งมองปรากฏการณ์ทาง
วัฒนธรรมต่างออกไป ดั งที่  J. G. De Casparis และ  I. W. Mabbett เห็นว่ าการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างเทพกับพระมหากษัตริย์บนภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หลีกเลี่ยงความ
ซับซ้อนของความแตกต่างแต่ละบริเวณของภูมิภาคแห่งนี้ไม่ได้ ยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
กษัตริย์กับมิติทางศาสนาด้วยแล้ว ไม่ใช่สิ่งที่ชี้ขาดว่าพระมหากษัตริย์เป็นเทพ ตรงข้ามความเป็น
มนุษย์ของพระองค์ ย่อมท าผิดพลาดได้ และการอ้างความสัมพันธ์กับเทพ เป็นถ้อยแถลงอันเป็นพิธี
การซึ่งเกี่ยวพันกับจิตวิญญาณในจักรวาล31 หากมองจากแนวคิดนี้ นั่นหมายความว่าจากภาวะความ
เป็นเทพที่เด่นชัดในองค์พระมหากษัตริย์ดังวัฒนธรรมของอินเดีย ก็ได้คลี่คลายมาสู่พระมหากษัตริย์ที่
มีจิตวิญญาณความเป็นมนุษย์เพ่ิมมากข้ึน 

                                                           
29 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia (Honolulu : East West Center 

Press, 1968), 24. ; หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึงพ.ศ.2000 (กรุงเทพฯ: สมาคม
ประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2535), 6. 

30 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, “ระบบกษัตริยส์มัยโบราณ บนภาคพื้นแผ่นดินเอเชียอาคเนย,์”: 18-19. 
31 นิโคลาส  ทารล์ิ่ง, (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง 

จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ ค.ศ.1500, 444-445. 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=J.%20G.%20De%20Casparis&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=I.%20W.%20Mabbett&eventCode=SE-AU
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 โดยเฉพาะอาณาจักรขอม หรือกัมพูชา จุดก าเนิดตั้งต้นของประวัติศาสตร์อยู่ที่อาณาจักร        
เจนละ ศูนย์กลางดั้งเดิมตั้งอยู่ใกล้เคียงกับเมืองจ าปาศักดิ์ ในประเทศลาวปัจจุบัน 32 เรื่องเล่าความ
เป็นมาของอาณาจักรยืนยันนิยายการสืบทอดราชวงศ์พระมหากษัตริย์ว่าก าเนิดมาจากนักพรตชื่อกัมพู
หรือสวยัมภูว กับนางฟ้าเมรา ซึ่งพระศิวะได้ประทานให้ ถึงแม้ว่านิยายจะต่างไปจากเรื่องโกณฑิญญะ
และเจ้าหญิงนาค แต่ก็ดูจะยืนยันว่าเรื่องแต่งนี้ได้อธิบายค าว่า “กัมพูชา” อันเนื่องมาจากการรับ 
อารยธรรมอินเดีย33  

 การที่ระบบกษัตริย์ในกัมพูชาได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมอินเดีย โดยผสมผสานกับความ
เชื่อเรื่องนาคตามต านานพ้ืนถิ่นที่ เล่าสืบเนื่ องอีกกระแสหนึ่ ง น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
พระมหากษัตริย์เป็นภาพลักษณ์ของความอุดมสมบูรณ์ในความคิดของชาวกัมพูชาตั้งแต่อดีตกาล ดัง
ความเชื่อดั้งเดิมในหมู่ชาวเขมรที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นที่มาของสวัสดิภาพทางเศรษฐกิจ และนาค 
เป็นจิตวิญญาณของสายน้ า การก่อสร้างทะเลสาบเทียมหรือบาราย ดังกรณีที่พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 
โปรดให้ก่อสร้างทะเลสาบทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของยโศธรปุระ ก็เพ่ือขยายพระราชอ านาจของ
พระองค์ไปยังโลกบาดาล ทั้งนี้ เพราะว่าโลกบาดาลเป็นที่สถานที่ที่พระมหากษัตริย์พิพากษาคนตาย 
และเป็นที่พ านักของนาคอันเป็นที่มาของความอุดมสมบูรณ์34 กล่าวได้ว่า ความลึกลับของสถาบัน
กษัตริย์ในอาณาจักรกัมพูชา มักปรากฏในแง่คติความเชื่อที่ว่าพระองค์เป็นสิ่งที่มีพลังอ านาจยิ่งกว่า
มนุษย์โดยทั่วไป และวัฒนธรรมการสดุดีพระมหากษัตริย์ของอินเดียเติมเต็มความลึกลับและความ
ซับซ้อนของพระมหากษัตริย์กัมพูชา 

ด้วยเหตุที่พระมหากษัตริย์ไม่ใช่บุคคลธรรมดา ระบบกษัตริย์ของกัมพูชาจึงสถาปนาพระราช
อ านาจให้เสมอกับเทพตามคติวัฒนธรรมอินเดีย ซึ่งแนวคิดเทวราชาได้ก่อรูปในอาณาจักรกัมพูชา
นับตั้งแต่ก่อนพระนครมาแล้ว และเห็นได้ชัดในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 โดยที่พระองค์ทรง
ประกอบพิธีเป็นพระมหาจักรพรรดิ  และเริ่มพิธีเทวราชอย่างเป็นทางการ แนวคิดนี้สถาปนา
ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ว่าเป็นผู้แทนของพระอินทร์โดยสมบูรณ์ เมื่อมีการเปลี่ยนราชวงศ์
เมื่อใด พระราชาองค์ใหม่ก็ย่อมทรงพยายามให้มีเชื้อสายเกี่ยวดองกับราชวงศ์เก่าให้ได้35 ข้อสรุปในแง่

                                                           
32 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, “ระบบกษัตริยส์มัยโบราณ บนภาคพื้นแผ่นดินเอเชียอาคเนย,์”: 5-6. 
33 ดี.จี.อี.ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูมิ-อุษาคเนย์ภาคพสิดาร เล่ม1 พิมพ์

คร้ังที่ 3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2549), 97. 

34 ดูรายละเอียดได้ใน นิโคลาส  ทาร์ลิ่ง, (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคม

บริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ ค.ศ.1500, 319-320. 
35 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “ระบบกษัตริย์สมัยโบราณ บนภาคพื้นแผ่นดินเอเชียอาคเนย์,”: 7. 
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นี้ สอดคล้องกับที่ อุไรศรี วรศะริน ได้กล่าวถึงลัทธิเทวราชในอาณาจักรกัมพูชา ดังในข้อความที่ยกมา
ต่อไปนี้  

 “1. กษัตริย์ทุกพระองค์ตั้งแต่สมัยก่อนพระนครในราชอาณาจักรกัมพูชา
เป็นเทวะหรือสมมติเทพตามแบบอย่างอินเดีย แต่พอมาถึงสมัยชัยวรมันที่ 2 
ทรงประกาศพระองค์ว่า ยิ่งใหญ่เหนือราชาทั้งหลาย ทรงเป็นจักรพรรดิ แต่
พระองค์เดียว...2. พร้อมกันนี้ก็โปรดให้พราหมณ์สถาปนา  เทวราชา หรือ
เทวราช หรือ kamarteṅ jagat ta raja ขึ้น และประดิษฐานไว้ในปราสาทที่
โปรดให้สร้างขึ้นที่มเหนทรบรรพตหรือพนมกุเลน แนวความคิดนี้สืบสายมา
ตลอด...”36  

 
เป็นที่น่าสังเกตว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระพุทธศาสนามีความเจริญอย่างสูง 

ขณะที่ศาสนาพราหมณ์ก็ยังคงมีอิทธิพลในราชส านักอยู่เพียงแต่เป็นรองพระพุทธศาสนา ดังนั้น 
ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์พระองค์นี้จึงมิใช่จะทรงเป็นสมมติ เทพเพียงเท่านั้น หากยังทรงเป็น  
“ธรรมิกราช” เช่นเดียวกับพระเจ้าอโศกมหาราช ซึ่งแผ่ขยายพระเมตตากรุณาต่อสรรพชีวิตด้วย ดัง
ข้อสังเกตของ Louis Finot ที่กล่าวถึงหลักการปฏิบัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยทรงใช้หลักธรรม
ราชาแบบเดียวกับพระเจ้าอโศกมหาราช37  

วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในภาคพ้ืนแผ่นดินเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะ
ในกัมพูชา จะเห็นได้ว่า  “ศักดิ์” “สถานะ” และ “พระราชอ านาจ” ของพระมหากษัตริย์ยังคงแนวคิด
ตามระบบกษัตริย์ในอินเดีย นั่นก็คือ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพ  มีพระราชอ านาจมาก มี
ความศักดิ์สิทธิ์ พระบารมีของพระองค์ธ ารงระบอบการปกครองในแผ่นดินให้มีความสงบสุข และน่า
สังเกตว่าพระมหากษัตริย์ที่ทรงยกย่องพระพุทธศาสนาอย่างสูง พระองค์จะทรงเป็นธรรมราชาที่ควร
ค่าแก่การสรรเสริญในหมู่ประชาชนด้วย  

การทบทวนแนวคิด “วัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ : จากอินเดียสู่
ประเทศในภาคพื้นเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา” พอสังเขปนี้ เป็นกรอบพิจารณาข้อมูลบท
สดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต เมื่อระบบวัฒนธรรมของชนชั้นปกครองแผ่ขยายสู่ความคิด
ของกวีราชส านัก บทสดุดีพระเกียรติจึงเป็นหลักฐานลายลักษณ์ที่สร้างสรรค์ด้วยภาษาทีไ่พเราะ กวีมุ่ง

                                                           
36 อุไรศรี วรศะริน , ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณ               

ดร. อุไรศรี วรศะริน (กรุงเทพฯ :อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน, 2545), 44-45. 
37 Louis Finot, “Nots d’Epigraphie,” in BEFEO III (1903): 19. 
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ประดับตกแต่งบทสดุดีพระเกียรติให้มีวรรณศิลป์ ขณะเดียวกันการสร้างสรรค์จารึกก็สะท้อนอุดมคติ
การสดุดีระบบกษัตริย์ด้วย 

 

1.1.2 การเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต (บทประศัสติ) 

               การเขียนหรือจดบันทึกเรื่องราวผู้น าที่เก่งกล้า มีมานานแล้วในดินแดนอินเดีย 
ดังจะเห็นได้ว่าการเขียนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต เป็นรูปแบบการแสดงออกถึงความ
จงรักภักดีของกวีอีกทางหนึ่ง กวีราชส านักสืบทอดวัฒนธรรมสดุดีกษัตริย์ให้คงอยู่ ขณะเดียวกันบท
สดุดีพระเกียรติในจารึกก็แสดงถึงความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมในกรอบจารีตราชส านักกับการ
สร้างสรรค์ตัวบทอย่างมีอลังการ  

ในวัฒนธรรมการสร้างเสพวรรณศิลป์ของอินเดีย บทสดุดีพระเกียรติที่กวีรจนาถวาย
พระมหากษัตริย์เกิดจากความซาบซึ้งพระมหากรุณาธิคุณ กวีผู้มีความรู้ทางประพันธศิลป์ ได้ใช้ความ
เจนจัดในประสบการณ์ที่ได้รับใช้องค์พระมหากษัตริย์ ถ่ายทอดส านึก และความอ่อนไหวทางสุนทรี
ยรส โดยสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ พร้อมกับขับล าน าบทสดุดีพระเกียรติเพ่ือให้พระมหากษัตริย์
พึงพอพระราชหฤทัย การที่กวีขับล าน าสรรเสริญพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์ กวีท าหน้าที่แทน    
“สูตะ”  คือ ผู้รับใช้ใกล้ชิดองคพ์ระมหากษัตริย์ ในยามรบได้ติดตามเสด็จไปด้วย เพ่ือกลับมาขับล าน า
เรื่องราวการสู้รบในที่ประชุม ต่อมากวีเหล่านี้เปลี่ยนมาเป็นกวีที่เน้นฝีมือการประพันธ์ ถึงแม้ไม่ได้ตาม
เสด็จคราวออกรบ แต่ก็สามารถแต่งบทประพันธ์ตามจินตนาการและขนบสืบทอดต่อกันมา38  

บทสดุดีพระเกียรติที่กวีแต่งเพ่ือยกย่องผู้น านี้ มีความหมายและนัยส าคัญใกล้เคียงกับค าว่า
“ประศัสติ” (Praśasti) ดังที่พจนานุกรมภาษาสันสกฤต ฉบับของ Sir Monier Monier-Williams 

ได้ให้ความหมายค าว่า “ประศัสติ” ไว้ว่า “สรรเสริญ, ชื่อเสียงเกียรติคุณ, เพ่ือยกย่องสรรเสริญ” และ
ระบุถึงจารึกประเภทสรรเสริญพระราชา ซึ่งจัดอยู่ในขอบเขตความหมายของบท “ประศัสติ” ไว้ด้วย39   
ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว อธิบายให้เห็นว่า “ประศัสติ” สร้างศัพท์มาจากกริยา “ศ ส” ลงอุปสรรค “ปฺร” 
และ ติ- ปัจจัย แปลว่าการสรรเสริญหรือสดุดี รูปแบบของบทประศัสติใช้ในการสรรเสริญบุคคลส าคัญ 
เป็นเนื้อหาที่แทรกอยู่ที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของวรรณคดีก็ได้เช่นกัน ดังที่รามายณะ ก็มีเนื้อหาสรรเสริญ

                                                           
38 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต  พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 20. 
39

Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English dictionary: etymolgically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1986), 695. 
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คุณความดีของพระราม40 และนอกเหนือจากวรรณคดีประศัสติที่มีเนื้อหาสรรเสริญวีรบุรุษจะมีความ
เกี่ยวข้องกับวรรณคดีกาวยะแล้ว จารึกที่ประกอบด้วยค าสรรเสริญ ค ายอพระเกียรติ และวีรกรรมก็มี
ความเกี่ยวข้องเช่นเดียวกัน41 

ตัวอย่างบทประศัสติยกย่องพระรามใน รามายณะ เนื้อหาพาลกัณฑ ์สรรคแรก ยืนยันได้เป็น
อย่างดีว่าวาลมีกิผู้รจนาสร้างภาพลักษณ์ของพระราม รวมคุณลักษณะอันพึงปรารถนาของ
พระมหากษัตริย์ครบถ้วนตามหลักนีติศาสตร์  ซึ่ งคุณอันดีงามนี้ เกิดจากความซาบซึ้ ง ใจที่                    
ฤษีนารทะระลึกถึงพระเกียรติคุณพระราม โดยพรรณนาเป็นโศลกสรรเสริญพระราม เพ่ือถ่ายทอดให้
วาลมีกิซาบซึ้งตามไปด้วย ดังความตอนหนึ่งที่สรรเสริญพระรามไว้ว่าพระองค์ “เป็นผู้ปกครองที่
ควบคุมตนเองได้ กล้าหาญยิ่ง สง่างาม ม่ันคง”42 หรือ “ผู้รู้แจ้ง รู้วางตัว รู้เจรจา เป็นผู้มีสิริ ผู้
สังหารศัตรู มีอังสะกว้าง พาหาแข็งแรง ศองามดังสังข์ หนุใหญ่งาม”43 เป็นต้น ในด้าน
ความสามารถในทางศิลปศาสตร์ และทรงเป็นที่รัก พระรามมีคุณอันเลิศนี้ครบถ้วน ดังค าสรรเสริญว่า
พระองค์ “ผู้ทรงความรู้เรื่องความหมายที่แท้แห่งสรรพศาสตร์ ผู้มีความทรงจ าดี  ผู้มีปฏิภาณ ผู้
เป็นที่รักแห่งคนทั่งปวง เป็นสาธุชน เป็นผู้ไม่มีจิตใจทอท้อ เป็นผู้มีวิจักษ์” กวียังเปรียบพระรามกับ
เทพในแง่อุดมคติด้วย กล่าวคือ “มีความกล้าหาญเปรียบได้กับพระวิษณุ มีรูปโฉมเปรียบได้กับ        
โสมเทพ มีความโกรธเปรียบได้กับพระกาลอัคนี มีความอดกลั้นเปรียบได้กับแผ่นดิน”44 อีกทั้ง
พระราม “มีความเสียสละเสมอด้วยพระกุเวร มีความสัตย์ประหนึ่งเป็นพระยมอีกองค์หนึ่ง...”45 

จารึกที่พบทั่วไป ส่วนใหญ่ผู้ประพันธ์รจนาตามกระแสรับสั่งพระมหากษัตริย์  พระราชินี และ
อาจแต่งตามค าสั่งของข้าราชส านัก เนื้อหาจารึกโดยภาพรวมจึงจ าแนกรายละเอียดเนื้อหาอย่าง
กว้างๆ ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) เนื้อหากลุ่มที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ปกครอง หรือชนชั้นผู้น า และ (2) 
เนื้อหากลุ่มที่เป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลและของกลุ่มคณะ ซึ่งมักเป็นเรื่องการอุทิศสิ่งของอันเป็นคติ
ความเชื่อทางศาสนา46  จารึกกลุ่มที่เป็นเรื่องราวของชนชั้นสูง เนื้อหาจารึกมีรายละเอียดแยกย่อยลง
ไปอีก มีทั้งเนื้อหาที่เป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ เนื้อหาที่เป็นการสรรเสริญพระ
เกียรติคุณ ดังที่เรียกว่า “ประศัสติ” เนื้อหาที่เน้นรายละเอียดการบริจาคทานอุทิศสิ่งของให้แก่บุคคล
                                                           

40 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, “จารึกปรากฤต-สันสกฤตและกาวยะ: ต้นธารแห่งวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ               

ของไทย,” ใน  โสรมสรวงศิรธิรางค ์วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ สมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น, 87. 
41  เรื่องเดียวกัน, หน้า 91. 
42 มหากาพย์รามายณะของวาลมีกฉิบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยากัณฑ์, 2. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 เรื่องเดียวกัน. 
45 เรื่องเดียวกัน., 3. 
46 D.C. Sircar, Indian epigraphy (Delhi : Motilal Banarsidass, 1965), 2. 
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หรือสถาบันทางศาสนา และเนื้อหาเบ็ดเตล็ดต่างๆ47 ในกรณีเนื้อหาจารึกที่กวีรจนาตามกระแสรับสั่ง
ของพระมหากษัตริย์ เนื้อหาที่น าเสนอย่อมเป็นภาพความทรงจ าหรือสิ่งที่กวีสัมผัสและคุ้นเคย ดังนั้น 
กวีจึงสร้างโลกอันหลอมรวมความศรัทธาที่มีต่อผู้น า กลายเป็นบทประศัสติที่มีคุณค่าในฐานะ          
บทกวีนิพนธ์  

เมื่อพิจารณาจารึก พบว่าจารึกที่มีเนื้อหาเป็นสิ่งของพระราชทานและเนื้อหาที่เป็นบทสดุดี
พระเกียรติ (Royal donative and panegyric inscriptions)  ดังที่เรียกว่า “ประศัสติ”  เป็นดัง
ถ้อยแถลงและการเปล่งเสียงสดุดีผู้ปกครองที่สลักอยู่บนแผ่นหินหรือเสาศิลา เนื้อหาจารึกประเภท
สดุดีพระเกียรติ  ไม่ได้ยกย่องผู้ปกครองเพียงอย่างเดียว เนื้อหายังให้รายละเอียดสิ่งของบริจาค หรือ
แต่งขึ้นเพ่ือเป็นอนุสรณ์บันทึกเป็นหลักฐาน ตัวอย่างเนื้อหาจารึกลักษณะนี้จะอยู่ในยุคแรกๆ เช่น 
จารึกพระเจ้าอโศก อย่างไรก็ตาม จารึกที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ คือ จารึก Hāthīgumphā  
ของพระเจ้าขารเวละ (khāravela) ในช่วงเวลาต่อมาจารึกแสดงให้เห็นรายละเอียดที่ชัดเจนในการ
สดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ ด้วยการประกาศชัยชนะจากการท าสงครามลงบนเสาหิน เช่น 
จารึกอัลละฮะบาด (Allahabad) ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ (Samudragupta) และจารึกมันทโสร์ 
(Mandasor) ของพระเจ้ายโศธรมัน (Yaśodharman)   

จารึกที่มีเนื้อหาเป็นสิ่งของพระราชทาน และเนื้อหาที่เป็นบทสดุดีพระเกียรติมีรูปแบบเป็น
บทกวีนิพนธ์ ทั้งจารึกที่แต่งเป็นร้อยแก้ว แต่งผสมกันระหว่างร้อยแก้วและร้อยกรอง และที่แต่งเป็น
ร้อยกรอง  

ข้อน่าสังเกตก็คือ บทกวีนิพนธ์ที่ประดับด้วยส านวนภาษาวิจิตร และระบุชื่อกวี ก็จะพบขนบ
นิยมนี้เช่นกันในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ตัวอย่างเช่น หริเสนะ (จารึก Allahabad) 
ระวิกีรติ ผู้เรียบเรียงบทประศัสติ Aihoḷe หรืออุมาปติธระ ผู้แต่ง จารึก Deopāṛā ถ้อยค าจารึกที่
เรียบเรียงโดยทั่วไปนั้น เริ่มต้นด้วยเครื่องหมายอันเป็นมงคล คือ ค าว่า “สวัสติ” (สวสฺติ) ตามด้วยบท
สวดภาวนาที่มี เ พียงหนึ่ งหรือมากกว่า เนื้อหาที่ต่อเนื่องเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสายสกุลของ
พระมหากษัตริย์ (พระราชวงศ์) อุดมไปด้วยค าพรรณนายกย่อง 

 ขณะที่วัตถุประสงค์การจารึก คือค าอุทิศหรือบันทึกความทรงจ า มักปรากฏใกล้จบหรือท้าย
ข้อความ รวมทั้งระบุชื่อผู้แต่งเอาไว้  รูปแบบบทประศัสติในจารึกดังกล่าวมักจะเป็นรูปแบบที่
แพร่หลาย เป็นรูปแบบที่มีความส าคัญและคงรูปแบบตายตัว กล่าวได้ว่าบทสดุดีทั้งก่อนหน้าหรือช่วง

                                                           
47 Ibid., 3-4. 
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ยุคแรกแม้มีแนวโน้มที่แตกต่างกันจากการสร้างสรรค์ในแต่ละยุคสมัย แต่เป็นการชี้วัดคุณภาพงาน
เขียนของกวีด้วย48  

ยุครุ่งเรืองการแต่งบทสดุดีพระเกียรติ เช่นสมัยคุปตะ การแต่งจารึกภาษาสันสกฤตสะท้อน
วัฒนธรรมความรุ่มรวยของภาษาและวรรณคดี จารึกเป็นเครื่องยืนยันมาตรฐานศิลปะกวีนิพนธ์ที่
พัฒนาถึงขีดสุด ดังจะเห็นได้ว่าจารึกประกอบด้วยฉันท์หลายชนิด มีเนื้อหาขนาดยาว ใช้ภาพพจน์ ใช้
ค าสมาสยาว มีความงามจนนับว่าเป็น “แม่แบบ” ของวรรณคดีประเภทประศัสติหรือกาวยะ49 น่า
สังเกตว่าจารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียที่มีเนื้อหาเป็นบทประศัสติ นอกจากกวีเขียนสดุดีพระเกียรติ
ด้วยลีลาแบบกาวยะแล้ว ยังมีความสัมพันธ์กับอลังการอันแสดงให้เห็นความสามารถเชิงกวีของผู้รจนา 
ดังที่ Radhagovinda Basak ชี้ให้เห็นว่า บทประศัสตินั้นเป็นหลักฐานที่ได้ดีที่สุดว่ากวีผู้รจนามีความ
เชี่ยวชาญในหลักการของอลังการอย่างละเอียดลออ50 ด้วยเหตุนี้ การสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤต
ที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระมหากษัตริย์จึงมีสถานภาพเป็นผลงานกาวยะรูปแบบหนึ่ง สอดคล้องกับที่  
Siegfried Lienhard ได้อธิบายประเภทวรรณกรรมของอินเดียที่เชื่อมโยงงานเขียนประเภทกาวยะไว้
ในหนังสือ A History of Classical Poetry: Sanskrit, Pali, Prakrit ได้แสดงแผนผังพัฒนาการงาน
เขียนกาวยะดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
48 Richard Salomon, Indian Epigraphy: A Guide to the Study of Inscriptions in Sanskrit, 

Prakrit, and the other Indo-Aryan Languages (New York Oxford: Oxford University Press, 1998) , 

110-113. 
49 ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, “จารึกปรากฤต-สันสกฤตและกาวยะ: ต้นธารแห่งวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ               

ของไทย,” ใน โสรมสรวงศิรธิรางค์ วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ สมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนตน้, 91. 
50 Radhagovinda Basak, “Inscription : Their Literary  Value I,”  in The Cultural Heritage of 

India, Vol. V. nd ed.,enl.,ed.Suniti Kumar chatterji (Calcutta: The Ramakrishna Mission Institute of 

Culture, 1978), 403 
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แผนผังจ าลองหมวดหมู่วรรณกรรมอินเดีย ประยุกต์จาก Siegfried Lienhard51  

           กาวยะ 

 

ประเภทของกาวยะ                 ศฺราวฺยะ                  ทฺฤศฺยะ  

 

    

ภาษา                  ส สฺกฺฤต     ปฺรากฺฤต     อฺปภฺรม ศะ        มิศฺระ 

                    

  

ค าประพันธ์         ปทฺยะ       คทฺยะ                 มิศฺระ 

 

                                

รูปแบบ      มหากาวฺยะ ลฆุกาวฺยะ  กถา  อาขยายิกา    จมฺปู 

 
    

                                  วรรณกรรม         จารึกท่ีมีเนื้อหาเป็นบท 

                             ที่แยกย่อยในหมวดต่างๆ              สดุดีพระเกียรต ิ

                                                      ตัวบทท่ีใช้จ าแนกรูปแบบของกวีนิพนธ์ 

 
จากแผนผังข้างตัน จารึกประเภทสดุดีพระเกียรติเป็นรูปแบบหนึ่งของวรรณกรรมประเภท  

ลฆุกาวยะ  คือ บทกวีนิพนธ์ที่มีขนาดสั้น ไม่ยาวมาก ใช้รูปแบบค าประพันธ์ทั้งร้อยกรองและ            
บทร้อยแก้ว จารึกประเภทนี้มีสายวิวัฒนาการมาจากจุดตั้งต้น คือ งานเขียนประเภทกาวยะที่เน้น
ความงดงามทางวรรณศิลป์ 

พัฒนาการบทสดุดีพระเกียรติในวัฒนธรรมวรรณศิลป์อินเดีย แสดงถึงสายธารการรจนาบท
สดุดีพระเกียรติที่เชื่อมต่อมายังกวีผู้รจนาจารึกภาษาสันสกฤตซึ่งได้ประจักษ์ถึงพระเกียรติคุณของ
พระมหากษัตริย์ในแต่ละรัชสมัย อันเป็นแรงบันดาลใจการแต่งบทสดุดีพระเกียรติที่ทรงคุณค่าทาง
วรรณคดี  
                                                           

51 Siegfried Lienhard,  A History of Classical Poetry: Sanskrit, Pali, Prakrit (Wiesbaden: 

Otto Harrassowitz, 1984), 45-47. 
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บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต เป็นตัวอย่างชัดเจนในคุณค่าทางวรรณคดี จารึก
แสดงฝีมือความสามารถของกวี โดยให้ความส าคัญอลังการ ซ่ึง  “อลังการ” ถือเป็นคุณลักษณะส าคัญ
ยิ่งที่ปรากฏในจารึกประเภทสดุดีพระเกียรติ กวียอมรับหลักการของอลังการว่าเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ใน
การรจนาจารึก ตัวอย่างเช่น 

จารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองชูนาคาฒของพระเจ้ารุทรทามันที่ 1  (Junagaṛh Rock 

Inscription of Rudradaman I) เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 150 เนื้อหาบรรทัดที่ 14 ปรากฏค าศัพท์ว่า 
“อลังการ” บ่งชี้ว่าเป็นคุณภาพของการแต่งกาวยะ ดังที่กวียกย่องพระปรีชาสามารถของพระเจ้า            
รุทรทามันที่ 1 ในด้านการประพันธ์กาวยะให้มีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ “sphuṭa  laghu  madhura  

citra  kānta  śabdasamayodārālaṃkṛta gadya  padya (kāvya vidhāna pravīṇe) na”52 จาก
ข้อความที่บันทึกไว้นี้ เห็นได้ว่ากวีให้รายละเอียดการแต่งบทกวีส าหรับใช้อ่าน  (gadya) และบทกวี
ส าหรับใช้สวด (padya) ซึ่งจะต้องมีองค์ประกอบตามแบบแผนของกาวยะ กล่าวคือ มีเนื้อความท่ีแจ่ม
แจ้ง (sphuṭa) ไม่หนัก คือ เบา (laghu) นุ่มนวลอ่อนหวาน คือ ไพเราะ (madhura) หลากหลาย 
(citra) น่ารัก คือ มีเสน่ห์ (kānta) รวมทั้งมีการประดับประดาด้วยศัพท์ (śabda) ใช้สมยะซึ่งเป็น
ขนบการแต่ง (samaya) ที่ยิ่งใหญ่สูงส่ง (udāra) อันประกอบด้วยอลังการ (alaṃkṛta)53 ค าว่า 
“อลังการ” เป็นหัวใจส าคัญในข้อความนี้ บ่งชี้ว่าอลังการเป็นเครื่องประดับของความงามที่ครอบคลุม
เนื้อความท้ังหมด  ซึ่งนักวรรณคดีสันสกฤตยุคแรกนับตั้งแต่ภรตมุนีถือว่าเป็นคุณะ (คุณภาพ) ที่ส าคัญ
ในการแต่งกาวยะ54  

จารึกบนเสาหินแห่งเมืองอัลละฮะบาด ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ  (Allahābād Stone 

Pillar Inscription of Samudragupta) หลักการอลังการบ่งชี้คุณภาพการแต่งค าประพันธ์ 
ปรากฏในจารึกหลักนี้ ซึ่งแต่งโดยกวีหริเษณ (Hariṣeṇa) และผู้ที่มีส่วนส าคัญที่ท าให้บทกวีส าเร็จ

บริบูรณ์ คือ ติลภฏฺฏก (Tilabhaṭṭaka) จารึกราวปี ค.ศ. 335 เนื้อหาจารึกตอนแรกเป็นร้อยกรอง 
ต่อจากนั้นเป็นร้อยแก้ว เนื้อหาจารึกตอนต้นกวีสรรเสริญพระปรีชาสามารถของพระเจ้าสมุทรคุปตะ
ในด้านวรรณศิลป์ ทรงเป็นองค์อุปภัมภกเหล่ากวี และพระองค์ยังทรงเป็น “ราชกวี” ด้วย ในราช

                                                           
52  D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and Civilization, Vol.1 

(Calcutta: University of Calcutta, 1965), 179. 
53 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, จารึกภาษาสันสกฤตที่ส าคัญในประเทศอินเดีย ระหว่างค.ศ.150-532 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523) , 6. 
54 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา,”ใน ภาษา-จารึก 

7, (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), 34. 
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ส านักของพระองค์นั้นบทกวีนิพนธ์ที่ดีเด่น ได้รับการยกย่องจะต้องประกอบด้วย “สฺผุฏ”(sphuṭa) ซ่ึง
เป็นคุณลักษณะความแจ่มแจ้งในการแต่งบทกวีนิพนธ์55  

ตัวอย่างบทสดุดีพระเกียรติใน จารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองอัลละฮะบาด ของพระเจ้า  
สมุทรคุปตะ บ่งชี้ว่าบทสดุดีพระเกียรติที่กวีอินเดียรจนาถวายพระมหากษัตริย์ กวีสร้างสรรค์ผลงาน
อย่างประณีต  

จารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองอัลละฮะบาด เป็นจารึกที่มีความงามมากท่ีสุดหลักหนึ่งในบรรดา
จารึกสมัยคุปตะ พระเกียรติยศของพระเจ้าสมุทรคุปตะในทางประวัติศาสตร์เป็นเครื่องเตือนใจอนุชน
รุ่นหลังว่าพระองค์เป็นหนึ่งในพระมหากษัตริย์ผู้พิชิตที่ยิ่งใหญ่56 กวีสัมผัสถึงพระปรีชาสามารถในการ
รบของพระเจ้าสมุทรคุปตะ ดังที่ได้พรรณนาพระวรกายของพระองค์ว่างดงามยิ่ง  (kāntatara 

varṣmaṇaḥ) อันประกอบด้วยรอยบาดแผลจ านวนมากนับร้อยแห่งที่งดงาม  (aneka-praharaṇa-

virūḍhākula-vraṇa-śatāṅka-śobhā-samudayopacita)57 ความเก่งกล้าในการรบของพระองค์นี้ 

                                                           
55 ดังค าอ่านจารึกบรรทัดที่ 4-6   :    

        yasya pra (jñānu) ṣaṅgocita- sukha- manasaḥ śāstrata (ttva) ārtha- 

        bharttuḥ — — stabdho  — —  ni     — nocchṛ — —  — — (׀*) 

           (sa) tkāvya śrī virodhānbudha guṇita—guṇājñāhatānaneva kṛtvā 

(vi) dvalloke (’*) vi (nā) (śi*) sphuṭabahu kavitā kīrtti rājyaṃ bhunakti (׀׀*)
55 

 
 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา แปลข้อความในจารึกข้างต้นไว้ดังน้ี : 
 

พระราชาพระองค์ใด ผู้มีพระทัยเป็นสุขที่เหมาะกับความสัมพันธ์อันใกล้ชิดของ
นักปราชญ์ทั้งหลาย  ผู้เป็นนายเหนือ (รอบรู้ใน) หลักการที่แท้จริง และความหมายของศา
สตระ (คัมภีร์ที่เป็นหลักของวิทยาการต่างๆ) ...หยุดนิ่ง...(พระราชาใด) หลังจากได้กระท า
สิ่งที่เป็นปฏิปักษ์แห่งความงามของบทกวีที่ ดีทั้งหลาย ให้เป็นของที่ถูกท าลายด้วยอ านาจ
แห่งคุณสมบัติ (ของพระองค์) ที่ถูกท าให้เพ่ิมขึ้นโดยผู้รู้ทั้งหลาย ย่อมเสวยราชสมบัติแห่ง
เกียรติยศ (ที่เกิดขึ้นจาก) กวีนิพนธ์ที่ชัดเจนมากมายอันมั่นคง ในโลกแห่งนักปราชญ์
ทั้งหลาย   

 
ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด ไ ด้ ใ น  D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and 

Civilization, Vol.1 , 263.; จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, จารึกภาษาสันสกฤตที่ส าคัญในประเทศอินเดีย ระหว่าง
ค.ศ.150-532, 12.            

56  Hermann Kulke and Dietmar Rothermund, A History of India (London: Routledge, 2004), 

87. 
57 D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and Civilization, Vol.1, 264. 
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กวีบันทึกข้อมูลว่าพระราชาที่ปกครองแว่นแคว้นต่างๆ ทางตอนใต้ทั้งหมด  (sarvvadakṣiṇāpatha) 
ต่างอยู่ในพระราชอ านาจของพระองค์ทั้งสิ้น58 จารึกหลักนี้เป็นจารึกที่สื่อความคิดว่าพระมหากษัตริย์
เป็นองค์อวตารของเทพ ดังที่กวีแสดงแนวคิดที่ว่าพระเจ้าสมุทรคุปตะเป็นองค์อวตารของพระวิษณุ 
คือ ทรงอยู่เหนือความคิดของมนุษย์ (puruṣasyācintya)59 ทรงเป็นเสมือนพระกุเวร พระอินทร์  
พระวรุณ และพระยม (dhanada-varuṇendrāntaka)60 กวียกย่องพระเจ้าสมุทรคุปตะเป็น             
“มหาราชาธิราช” (mahārajādhirāja)61 เนื้อหาจารึกเด่นในเรื่องอลังการที่เป็นเครื่องประดับ ดังเช่น 
การเล่นความหมายแบบเศลษะที่ตีความหมายหลายชั้น การสื่อความหมายว่าพระเจ้าสมุทรคุปตะเป็น
พระวิษณุ กวีไม่ได้ใช้ค าศัพท์อย่างตรงไปตรงมา ค าว่า “puruṣasyācintya”ความหมายชั้นแรก คือ 
พระองค์นั้นเป็นบุรุษ (puruṣa) ที่เหล่าทวยราษฎร์ไม่สามารถคาดคิดได้ (acintya) เหตุที่ไม่อาจ
คาดคิดได้ก็เพราะว่าพระองค์เป็นสาเหตุของการเกิดขึ้นของคนดีและการท าลายล้างคนชั่ว ดังค าจารึก
ที่ สื่ อความหมายดั งกล่ าว  และเด่น ใน เรื่ อง เสี ยง  คือ  อนุปราส  ที่ ซ้ า เสี ยงพยัญชนะว่ า 
“sādhvasādhūdaya-pralaya-hetu”62 ความหมายชั้นที่สองนั้น “puruṣasya” ขยายขอบเขตไปใน
ด้านปรัชญาสางขยะที่ว่าโลกนี้มีสิ่งที่มีอยู่จริงเพียง 2 อย่างเท่านั้น คือ “ปุรุษะ” กับ “ประกฤติ” สิ่ง
ต่างๆ ล้วนเกิดจากสองสิ่งนี้63 ซึ่งมูลเหตุของการสร้างโลกเริ่มต้นจากปุรุษะ คือ วิญญาณบริสุทธิ์อัน
สัมพันธ์กับประกฤติ คือ ความจริงทางวัตถุ ปุรุษะ เป็นต้นธาตุของการสร้างสรรพสิ่งรวมทั้งการท าลาย
สรรพสิ่งให้สิ้นไปด้วย แต่ความหมายที่สูงขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง จารึกได้แฝงแนวคิดให้เห็นว่าพระเจ้าสมุทร
คุปตะนั้นทรงเป็นผู้สร้างและผู้ท าลายเช่นเดียวกับพระวิษณุ ซึ่งเป็นประธานของปุรุษะและประฤติใน
การสร้าง “sadhu” คือ คนดีและ “asādhu” คือ คนชั่ว ที่ถูกท าลาย (pralaya) ให้หมดสิ้นไป  ไม่
เพียงเท่านี้ จารึกหลักนี้ยังใช้ อลังการอุตทาตะ พรรณนาเนื้อหาให้มีความสูงส่ง ประกาศความเกรียง
ไกรของพระมหากษัตริย์ ดังเห็นได้จากเนื้อหาที่กล่าวถึงพระราชาจ านวนมากต่างอยู่ใต้พระราชอ านาจ
ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ ตลอดทั้งการใช้ อลังการอุตเปรกษา ใช้ค าบ่งชี้ว่า iva โดยเปรียบเทียบกับ
พระเกียรติยศพระเจ้าสมุทรคุปตะเหมือนแม่น้ าคงคา64 นัยนี้ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา

                                                           
58 Ibid.,264-265. 
59 Ibid.,266. 
60 Ibid.,267. 
61 Ibid. 
62 Ibid.,267. 
63 อดิศักดิ์  ทองบุญ, ปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ:  ราชบัณฑิตยสถาน, 2555), 243. 
64 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา,”ใน ภาษา-จารึก 

7 (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), 34-36. 
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สันสกฤตจึงประกอบด้วยอลังการ อันเป็นเสน่ห์ส่งเสริมบทสดุดีพระเกียรติในจารึกโดยสะท้อนภาพ
พระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่สมพระเกียรติ 

อลังการในจารึกภาษาสันสกฤตบางหลักเน้นบทพรรณนาที่ไพเราะเช่นเดียวกับกาวยะ เช่น 
จารึกแห่งเมืองมันทโสร์ (Mandasor Stone Inscription) แต่งโดยกวีที่ชื่อ วัตสภัฏฏิ (Vatsabhaṭṭi) 
ในปี ค.ศ.436 และ ค.ศ. 473 เนื้อหาจารึกกล่าวถึงกษัตริย์พระนามว่าพระเจ้ากุมารคุปตะที่ 1 
(Kumāragupta I) และพระเจ้าพันธุวรมัน  (Bandhuvarman) จารึกหลักนี้ เป็นตัวอย่างที่กวีใช้
อลังการพรรณนาภาพธรรมชาติงดงามยิ่ง พรรณนาภาพการประดับตกแต่ง  และความงดงามน่า
รื่นรมย์ของธรรมชาติอย่างละเอียดลออ ตัวอย่างเช่น การพรรณนาให้เห็นภาพการตกแต่ง
เครื่องประดับของหญิงงามและสามี อันน่ารื่นรมย์ ทั้งนี้เพราะแสงรัศมีจากดวงอาทิตย์ที่อ่อนลงและ
ความอบอุ่นจากแสงไฟ ที่มีปลาซ่อนตัวอยู่ในน้ าลึก  (ramā-sanātha-racane darabhāskarāṃśu-

vhni-pratāpa-subhage jala-līna-mīne)65 หรือพรรณนาให้เห็นภาพของแสงจันทร์ พ้ืนอาคาร 
กระแจะจันทร์ พัดใบตาล และสร้อยไข่มุก ซึ่งไม่มีการใช้ให้เป็นประโยชน์ (candrāṃśu-harmyatala-

candana-tālavṛnta hāropabhoga-rahite)66 เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการพรรณนาสภาวะธรรมชาติที่มี
ความงดงาม สอดคล้องกับอลังการสวภาโวกติ (svabhāvokti) หรือ ชาติ (jāti)  สอดคล้องกับบท
พรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีประเภทมหากาวยะ ซึ่งเน้นภาพความสดชื่นของธรรมชาติ67 ความงาม
ในบทพรรณนาภาพที่เป็นจุดเด่นในจารึกหลักนี้เป็นที่ประจักษ์ว่ากวีผู้แต่ง ถึงแม้จะไม่ได้อ้างตนว่าเป็น
กวีผู้ยิ่งใหญ่ แต่เนื้อหาที่กวีพรรณนาไว้นั้นก็ท าให้จารึกหลักนี้มีคุณลักษณะแบบกาวยะอย่างชัดเจน68   

จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ มีโครงสร้างเนื้อหาชัดเจน กวีสืบทอด
โครงสร้างเป็นระเบียบแบบแผนการแต่ง ในกรณีจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา จะเห็นได้
ว่ามีขนบและรูปแบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกสดุดีพระเกียรติเช่นเดียวกับอินเดีย ขณะเดียวกันกวีก็ได้
พัฒนาฝีมือการรจนาบทสดุดีพระเกียรติประณีตบรรจงจนเป็นลักษณะเด่น สิ่งที่ต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
คือ จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติในกัมพูชามีขนาดยาวขึ้น กลวิธีการแต่ง
สลับซับซ้อนขึ้น ข้อความที่เขียนลงบนแท่นหินหรือศิลาจารึกมีขนาดใหญ่ ตัวอักษรบรรจงคัดสรรอย่าง
สวยงาม มีการประดิษฐ์ฉันทลักษณ์ที่แปลกใหม6่9 แสดงให้เห็นว่าการสร้างจารึกในวัฒนธรรมแห่งราช
                                                           

65 D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and Civilization, Vol.1 , 

305. 

66
 Ibid. 

67 A.B.Keith, A History of Sanskrit Literature (London: Oxford University Press, 1966), 92. 
68

 K.L. Mankodi, “The Mandasor Silk Weavers' Inscription of 437 CE and the Temples of the 

Aulikaras” in Art, Icon and Architecture in South Asia: Essays in Honour of Dr Devangana Desai, 

2 Vols (Delhi: Aryan Books International, 2015), 315. 
69 ดังเช่น ฉันทลักษณ์ที่ช่ือ มโนหระ พบในจารึกปราสาทแปรรูป ไม่ปรากฏในรายช่ือฉันทลักษณ์ของ

อินเดีย 
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ส านักกัมพูชาเป็นสิ่งส าคัญมาก ดังตัวอย่างจารึกภาษาสันสกฤตสดุดีพระเกียรติพระเจ้าราเชนทรวรมัน
ที่ 2 มีอยู่หลายหลัก จารึกหลักส าคัญที่มีเนื้อหาซับซ้อนคือ จารึกปราสาทแปรรูป จารึกปักษีจ ากรง 
และ จารึกแม่บุญตะวันออก ซึ่งกวีมุ่งรจนาสดุดีถวายพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 อย่างยิ่งใหญ่ และ
สืบสาวต้นวงศ์ของพระองค์อย่างละเอียดไปจนถึงพระนางโสมากับพราหมณ์ชื่อเกาฑินยะ70 

 สรุปได้ว่า จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติมีโครงสร้างเป็นแบบแผน  
จารึกมีเนื้อความหลัก คือ การสรรเสริญพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์ แสดงสายตระกูลของพระองค์ 
ตลอดจนระบุถึงบุคคลชั้นสูงในราชส านัก และเนื้อหากล่าวถึงการบริจาคทานสิ่งของต่างๆ หรือ
กล่าวถึงหลักความเชื่อทางศาสนา ในกรณีที่เนื้อหาจารึกประกาศชื่อกวีผู้รจนา มักระบุชื่อกวีผู้รจนา
ตอนจบ จุดประสงค์หลักที่กวีรจนาจารึกประเภทนี้ ก็คือเพ่ือแสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ 
ผ่านการสื่อสารด้วยภาษาสันสกฤต ประดับประดาด้วยถ้อยค าแบบเดียวกับกาวยะ เน้นอลังการในตัว
บทแทนการขับล าน าที่ชุมนุม ฉะนั้น ภาพลักษณ์และมิติของพระมหากษัตริย์ จินตนาการ อุดมคติ 
และความคิดของกวีจึงผสมกลมกลืนอยู่ในจารึกประเภทนี้  

1.2  ขนบความคิดของกวีในการแต่งบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต 

       นอกจากจารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียพรรณนาพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์อัน
นับว่าเป็นบทประศัสติ วัฒนธรรมการเขียนจารึกในอินเดียยังเป็นต้นแบบให้แก่จารึกภาษาสันสกฤตใน
ประเทศเอเชียอาคเนย์ เห็นได้จากประเพณีการเขียนจารึก ซึ่งพิจารณาขอบเขตกว้างๆ ได้ 3 ประการ 
คือ   (1) สรรเสริญกษัตริย์และวงศ์ของกษัตริย์ (2) เป็นค าสอนและค าเตือนทางจริยธรรม  และ                 
(3) เป็นประกาศิตแห่งการอุทิศทาสและกัลปนาที่ดิน ประเพณีจารึกในข้อที่ 1 ก็คือ จารึกภาษา
สันสกฤตที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ ถือว่าเป็นจุดประสงค์หลักในการเขียนจารึก บทพรรณนา
พระเกียรติเป็นเสมือนการสะท้อนภาพพระมหากษัตริย์ในอุดมคติแบบอินเดียตามที่กล่าวไว้ในคัมภีร์
มนูธรรมศาสตร์ อรรถศาสตร์  รามายณะ และ มหาภารตะ เป็นต้น ซึ่งผู้ที่จะยกฐานะของ           
พระกษัตริย์นั้น ต้องเป็นนักปราชญ์ที่เกี่ยวข้องกับคัมภีร์ศักดิ์สิทธิ์และมีความสามารถแต่งบทประพันธ์
สันสกฤตเป็นอย่างดี นักปราชญ์ในแง่นี้ก็คือบุคคลที่อยู่ในตระกูลพราหมณ์ ด้วยเหตุนี้  ราชส านักจึง
ต้องอุปถัมภ์ผู้เชี่ยวชาญพิเศษเหล่านี้ ที่น่าสนใจคือ จารึกในเรื่องของกษัตริย์และราชวงศ์ จะเน้น
วีรกรรมของพระมหากษัตริย์โดยการรบแผ่อ านาจ อีกทั้งกิจกรรมที่เด่นชัดอีกประการหนึ่งเป็นจารีต

                                                           
70 นิพัทธ์ แย้มเดช, “จารึกปราสาทตาพรหม : ความสัมพันธ์ระหว่างขนบจารึกสดุดีกษัตริย์กับการ

สรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” ใน วารสารไทยคดีศึกษา 13, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559):  1-50. 



 41 
 

ปฏิบัติของกษัตริย์และชนชั้นสูง คือ กิจกรรมทางด้านศาสนา เช่น การสร้างศิวลึงค์ ศาสนวัตถุ และ               
ศาสนสถาน71  

ขนบนิยมการสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในจารึกอินเดียและประเทศเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ อธิบายได้ดังที่ วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์  เขียนบทความเรื่อง “ธรรมเนียมการจารึกเรื่อง
กษัตริย์อินเดีย ลังกา พม่า เขมรกับศิลาจารึกหลักที่ 1” โดยอ้างจารึกสันสกฤตที่พบในประเทศ
อินเดีย และประเทศเขมร จารึกเกี่ยวกับกษัตริย์เป็นงานประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนรับทราบ             
วิไลวรรณ ชี้ให้เห็นว่าจารึกประเภทนี้มีอยู่เป็นจ านวนมากในประเทศอินเดีย และท่ีส าคัญปรากฏธรรม
เนียมและรูปแบบในจารึกหลายประการ ซึ่งอาจจ าแนกเนื้อหาจารึกได้ 5 ประเภท ได้แก่                  
(1) อรรถาธิบายที่มาของพระราชวงศ์ เนื้อหาในจารึกส่วนนี้จะเรียงล าดับกษัตริย์ในราชวงศ์ พร้อม
ด้วยค าสรรเสริญแต่ละพระองค์ (2) สรรเสริญกษัตริย์ เนื้อหาส่วนนี้นับว่าส าคัญมาก ซึ่งตามคติเรื่อง
พระมหากษัตริย์อินเดียสมัยโบราณพระองค์ใดที่มีพระปรีชาสามารถ ท าสงครามชนะบ่อยครั้งจะได้รับ
ถวายพระฉายานามใหม่อยู่ เสมอ ค าสรรเสริญและพระฉายานามส่วนมากสะท้อนให้เห็นถึง            
ชัยชนะ ความกล้าหาญ และการท าสงคราม ตัวอย่างเช่น พระมหากษัตริย์เป็นผู้ปราบได้ทั้งสามโลก             
ผู้ปราศจากใครเสมอเหมือนผู้เป็นกษัตริย์แห่งกษัตริย์ เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่กล่าวถึงฉายานามของกษัตริย์อาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไปก็ได้ เช่น 
พระมหากษัตริย์ทมิฬพระองค์หนึ่งได้ฉายานามว่า ผู้ปกครองเกาะทั้ง 1 ,200 เกาะ ในทาง
ประวัติศาสตร์ไม่มีข้อบันทึกถึงพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ที่ทรงปราบเกาะต่างๆ จ านวนมากถึงพัน
กว่าเกาะเลย (3) บันทึกเกี่ยวกับชัยชนะในการท าสงคราม เนื้อหาจารึกในส่วนนี้ เชื่อกันว่ากษัตริย์  
พระนามว่า Rajarajadeva กษัตริย์ทางอินเดียตอนใต้เป็นผู้ริเริ่มให้บันทึกเรื่องสงครามไว้ในต้นของ
จารึกทุกครั้ง (4) บันทึกเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจทางศาสนา เท่าที่ปรากฏในจารึกจะเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ อุปถัมภ์ศาสนสถาน (5) บันทึกเกี่ยวกับการบริหารบ้านเมืองของ
พระมหากษัตริย์ ซ่ึงมีรายละเอียดจ านวนมาก ทั้งเรื่องการเก็บภาษี การท างานชลประทาน เป็นต้น72 

ด้วยเหตุที่จารึกภาษาสันสกฤตเป็นบทสดุดีพระเกียรติ ซึ่งมีสถานะเป็นดัง                      “งาน
ประชาสัมพันธ์” เนื้อหาจารึกจึงผ่านการคัดสรรถ้อยค าเพ่ือพรรณนาความเพียบพร้อมของ
พระมหากษัตริย์สมบูรณ์แบบ  ตัวอย่างบทสรรเสริญนเรนทราทิตย์ ในจารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง  

                                                           
71 วินัย  พงศ์ศรีเพียร, “งานเขียนทางประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : กลุ่มประเทศภาค             

พื้นทวีป,” ใน เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เน้นประเทศภาคพ้ืนทวีป  (นครปฐม: 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2532), 19-21. 

72 วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์, “ธรรมเนียมนิยมการจารึกเรื่องกษัตริย์อินเดีย ลังกา พม่า เขมรกับศิลาจารึก
หลักที่ 1,” ใน ภาษา-จารึก ฉบับภาควิชาภาษาตะวันออก 20 ปี (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), 20-32.  
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สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  ทรงพระราชนิพนธ์วิทยานิพนธ์เรื่อง จารึกพบที่
ปราสาทพนมรุ้ง ทรงชี้ให้เห็นขนบในบทสรรเสริญนเรนทราทิตย์ ดังนี้ 

ประการแรก กวีพรรณนาว่านเรนทราทิตย์ทรงเป็นผู้มีความงาม นับตั้งแต่พระพักตร์บริสุทธิ์
ดุจพระจันทร์ ความงามนี้ท าให้พระองค์เป็นผู้ตั้งอยู่ในใจของเหล่าสตรี นเรนทราทิตย์ยังมีความงามยิ่ง
กว่ากามเทพด้วย และความงามของนเรนทราทิตย์นั้นได้รับมาจากดวงจันทร์นั่นเอง นัยนี้ความงาม
ของนเรนทราทิตย์จึงมีความเป็นเลิศเพราะงามเทียบเท่ากับเทพ คือ  พระกามเทพและพระศิวะ  

ประการที่สอง ความเป็นกวี ดังบทกวีของนเรนทราทิตย์ที่มีความงดงามมาก ซึ่งส่งผลให้
พระองค์อยู่ในใจของกวีและสตรี  มธุรพจน์ของพระองค์เป็นที่รับรู้ทั่วกัน และบุคคลทั้งหลายก็ดื่มด่ า
บทกวีของพระองค ์

ประการที่สาม ความเป็นผู้มีปัญญาและความรู้ ซึ่งส่งเสริมให้นเรนทราทิตย์เป็นผู้ที่มีความ
งาม ซึ่งความงามที่เกิดจากความรู้นี้ จะติดอยู่ที่พระองค์เป็นเวลานาน ดังที่พระองค์ทรงรอบรู้ในคัมภีร์ 
ภาษาศาสตร์ ค าศัพท์และศาสนา  

ประการที่สี่ ทรงกอปรด้วยความกล้าหาญและความสามารถในการรบ ดังที่กวีพรรณนาภาพ
การยุทธ์ การกล่าวถึงพระกรอันทรงพลังของพระองค์ กล่าวถึงพระบรมเดชานุภาพในการปราบปราม
ประเทศอ่ืนๆ  

ประการที่ห้า ความแก่กล้าในพรต จะเห็นได้จากการบ าเพ็ญพรต อ านาจของสมาธิ ความแก่
กล้าในพรต และมีการปฏิบัติโยคะ ซึ่งนเรนทราทิตย์เป็นผู้ที่มีพรตเทียบเท่ากับเทพ ซึ่งก็คือ             
พระศิวะ 

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ ทรงชี้ให้เห็นว่าบทสรรเสริญนเรนทราทิตย์ไม่ว่าจะพิจารณาใน
แง่ใด เนื้อความบทสรรเสริญมีคุณสมบัติไม่ต่างไปจากการสรรเสริญพระเจ้าแผ่นดิน ดังจะพบได้ใน  
จารึกปราสาทแปรรูป กวีสรรเสริญพระเจ้าราเชนทรวรมันว่ามีคุณสมบัติที่พระราชาพึงมีทุกประการ 
กล่าวได้ว่าบทสรรเสริญนเรนทราทิตย์ใน จารึกปราสาทพนมรุ้ง มีรายละเอียดร่วมกับจารึกภาษา
สันสกฤตที่มีเนื้อหายกย่องพระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน73 

มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ เขียนบทความเรื่อง บทสดุดีในจารึกสันสกฤตของกัมพูชา  โดยการ
อ่าน แปล จารึกปักษีจ ากรง ซึ่งเป็นจารึกสันสกฤตขนาดไม่ยาวมาก จารึกหลักนี้มีเนื้อหาสดุดี
พระมหากษัตริย์กัมพูชาหลายพระองค์ ตั้งแต่ ศรุตวรมัน รุทรวรมัน ชยวรมัน  อินทรวรมัน             
ยโศวรมัน อีศานวรมัน ชยวรมัน หรรษวรมัน และพระเจ้าราเชนทรวรมัน  เนื้อหาในการสดุดี
พระมหากษัตริย์มีลักษณะร่วมกับบทสดุดีในจารึกสันสกฤตของกัมพูชาหลายหลัก แสดงให้เห็นว่า

                                                           
73 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  “จารึกพบท่ีปราสาทพนมรุ้ง” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521) 
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พระมหากษัตริย์ที่วิเศษของกัมพูชาจะต้องมีอ านาจมหาศาล ปราบศัตรูได้ทั่วทิศ มั่งคั่งด้วยทรัพย์
สมบัติและด้วยโชคลาภ กวีนิยมกล่าวถึงพระลักษมี เทวีแห่งโชคมาอยู่กับพระมหากษัตริย์ และ          
พระองค์จะต้องมีรูปงามมากหรืองามมากกว่ากามเทพ และน่าสังเกตด้วยว่าบทที่พรรณนาความกล้า
หาญและอ านาจของพระมหากษัตริย์ กวีกัมพูชานิยมน าเรื่องราวในมหากาพย์เรื่องยิ่งใหญ่ คือ           
มหาภารตะ และ รามายณะ มาเปรียบเทียบ74 

ขนบความคิดที่ปรากฏซ้ าๆ ในจารึกภาษาสันสกฤตสดุดีพระเกียรติ เช่น กวีกล่าวถึง            
พระศรีหรือพระลักษมีคู่กับพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ พระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์มีสีขาว
บริสุทธิ์ หรือพระเกียรติยศจรดมหาสมุทรทั้งสี่ เป็นจินตนาการที่ผสมผสานกับความ ความเชื่อของกวี
ด้วย  ดังที่ นิพัทธ์ แย้มเดช เขียนบทความเรื่อง ความเชื่อของกวีในการสดุดีกษัตริย์ที่สะท้อนจาก 
“กวิสมยะ”: ศึกษาจากจารึกภาษาสันสกฤตที่พบในประเทศไทย ได้ส ารวจจารึกภาษาสันสกฤตใน
ประเทศไทยจ านวน 7 หลัก ได้แก่ (1) จารึกวัดเสมาเมือง (2) จารึกสดกก๊อกธม 2 (3) จารึกปราสาท
ทัพเสียม (4) จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ ง  (5) จารึกประจ าอาโรคยศาลา  ตาเมือนโต๊จ                 
(6) จารึกวัดหัวเวียงเมืองไชยา (7) จารึกเมืองเสมา ปรากฏขนบความคิดของกวีในการสดุดี         
พระเกียรติกษัตริย์ร่วมกัน ได้แก่ (1) พระพรหมเป็นผู้สร้างกษัตริย์ขึ้นมา  (2) พระเกียรติยศของ
กษัตริย์ขจรขจายไม่มีที่สิ้นสุด (3) กษัตริย์มีพระบรมเดชานุภาพเหมือนกับพระอาทิตย์ (4) กษัตริย์มี
ความงดงามเหมือนพระจันทร์ (กวีถือว่าพระจันทร์ยังมีรัศมีที่เย็นด้วย)  (5)  กษัตริย์มีคุณลักษณะ
เหมือนกับพระจันทร์และพระอาทิตย์ (6) กษัตริย์มีความงามเหมือนกับกามเทพ หรืองามยิ่งกว่า
กามเทพ  (7) พระนางลักษมีมีความสัมพันธ์กับกษัตริย์อย่างแนบแน่น  (8) กษัตริย์ทรงมีความรอบรู้
เป็นเลิศ  (9) พระบาทของกษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ได้รับการยกย่องโดยกษัตริย์องค์อ่ืน (10) กษัตริย์มี
ความสัมพันธ์กับพันธ์ไม้ใหญ่หรือพันธุ์ไม้วิเศษ ขนบ (กวิสมยะ) ที่ปรากฏอยู่บ่อยครั้งในจารึกภาษา
สันสกฤตกลายเป็นธรรมเนียมนิยมในโลกของกวี ขณะเดียวกันขนบความคิดนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึง
ภาพลักษณ์ของกษัตริย์ว่าทรงเป็นเทพ ทรงมีคุณสมบัติภายนอก คือ รูปโฉมน่าชื่นชม ทรงมีความ
เก่งกล้าสามารถ มีอ านาจมาก ทรงเป็นนักปราชญ์ และทรงมีคุณต่อทวยราษฎร์ด้วย75 

Kamaleswar  Bhattacharya ชี้ให้เห็นประเพณีร่วมกันในการแต่งกาวยะทั้งในอินเดีย 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเอเชียกลาง โดยเฉพาะจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัม พูชาซึ่งมี
ข้อความที่สามารถเปรียบเทียบกับงานประพันธ์กาวยะในอินเดีย มีขนบการประพันธ์ที่เหมือนกันด้วย 

                                                           
74 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, “บทสดุดีในจารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา,” ใน ภาษา-จารึก 6 (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542), 281-321. 
75  นิพัทธ์  แย้มเดช, “ความเช่ือของกวีในการสดุดีกษัตริย์ที่สะท้อนจาก “กวิสมยะ”: ศึกษาจากจารึก

ภาษาสันสกฤตที่พบในประเทศไทย,” ใน ด ารงวิชาการ  16,1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 115-146. 
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และเมื่อพิจารณาจารึกสันสกฤตหลักอ่ืนที่แต่งเป็นบทสดุดีบุคคลส าคัญ และค าวิงวอนต่อเทพ จะเห็น
ความคิดในลักษณะเดียวกัน ยิ่งกว่านั้น จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชายังแฝงความคิดทาง
ปรัชญาที่ลึกซึ้งด้วย76  

Bhattacharya ได้อ้างถึง George Cœdès ซึ่งเคยตั้งข้อสังเกตถึงความสามารถของกวีผู้แต่ง
จารึกแปรรูปของพระเจ้าราเชนทรวรมันว่ามีความรู้ในด้านสันสกฤตอย่างสูงจะเป็นคนอินเดียแต่งเอง
ใช่หรือไม่  ข้อสังเกตดังกล่าวท าให้ Bhattacharya ลงความเห็นว่าชาวเขมรโบราณไม่น่าจะแต่งจารึก
ที่มีคุณลักษณะเช่นนี้ได้  แต่เป็นผู้ใดแต่งจารึก ก็ได้สะท้อนความเจริญรุ่งเรืองของภาษาสันสกฤตใน
ระดับที่สูงมาก ที่น่าสนใจคือ ผู้แต่ง จารึกหันไชย ได้ดึงข้อความและเนื้อหามาจากกวีนิพนธ์ของกาลิ
ทาส เรื่อง มหากาพย์รฆุวงศ์ ผู้ที่ตั้งข้อสังเกตนี้คือ Franz Kielhoen  อิทธิพลที่มหากาพย์รฆุวงศ์ มี
ต่อ จารึกหันไชย ดังจะเห็นได้จากเนื้อหา มหากาพย์รฆุวงศ์ สรรคที่ 4 โศลกท่ี 49 ดังที่ว่า 

 
   ทิศิ มนฺทายเต เตโช ทกฺษิณสฺย า รเวรปิ   | 
   ตสฺยาเมว รโฆะ ปาณฺฑฺยาะ ปฺรตาโป น วิเษหิเร  || 
เห็นได้ว่าตัวอย่างในโศลกข้างต้น คล้ายกับค าจารึกหันไชย ที่ว่า 
   ศรตฺกาลาภิยาตสฺย ปรานาวฺฤตเตชสะ   | 
   ทฺวิษามสโหฺย ยไสฺยว ปฺรตาโป น รเวรปิ   || 
เช่นเดียวกับในเนื้อหา มหากาพย์รฆุวงศ์ สรรคที่ 4 โศลกท่ี 54 ที่ว่า 
   โภฺยตฺสฺฤษฺฎิวิภูษาณ า เตน เกรลโยษิตามฺ   | 
   อลเกษุ จมูเรณุศฺ จูรฺณปฺรตินิธีกฺฤตะ   || 
เห็นได้ว่าตัวอย่างในโศลกข้างต้น คล้ายกับค าจารึกหันไชย ที่ว่า 
   ยสฺย ไสนฺยรโช ธูตมุชฺณิตาลงฺกฺฤติษฺวปิ   | 
   ริปุสฺตฺรีคณฺฑเทเศษุ จูรฺณภาวมุปาคตมฺ   || 
 
Bhattacharya ให้ความเห็นไว้ว่าอิทธิพลของกาลิทาสนั้น เป็นแรงบันดาลใจส าหรับกวีผู้แต่ง

บทประศัสติในจารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา อิทธิพลความคิดซึ่งเป็นเสียงสะท้อนของกาลิทาส
ปรากฏอยู่ใน จารึกแปรรูป ในบางโศลก จารึกแม่บุญตะวันออก ของพระเจ้าราเชนทรวรมัน จารึก
ของพระเจ้ายโศวรมัน และ จารึกปราสาทจรุง ในสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย77 
                                                           

76
 kamaleswar  bhattacharya, “Inscription : Their Literary  Value II,” in The Cultural Heritage 

of India, Vol. V. nd ed.,enl.,ed.Suniti Kumar chatterji (Calcutta: The Ramakrishna Mission Institute of 

Culture, 1978), 407-408. 
77 kamaleswar  bhattacharya, “The present state of researches on the Sanskrit epigraphy 

of Cambodia: some observations,” in Amrtadhara : Professor R. N. Dandekar Felicitation 
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ขนบความคิดของกวีในจารึกภาษาสันสกฤต คือ การแสดงภาพพระมหากษัตริย์เพียบพร้อม
ด้วยความมหัศจรรย์ประการต่างๆ เนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตผ่านการคัดสรร
อลังการทางเสียงและความหมาย สะท้อนให้เห็นความเป็นต้นแบบของพระราชาในอุดมคติ ดังเห็นได้
จากภาพลักษณ์กว้างๆ ของพระมหากษัตริย์ในจารึกแต่ละหลัก มีลักษณะร่วมกันทั้งพระราชอ านาจ 
ความเก่งกล้าสามารถ ความเป็นผู้น าต้นแบบ ชื่อเสียงเกียรติยศ คุณสมบัติภายนอกอันเป็นที่ประจักษ์ 
รวมทั้งการมีคุณลักษณะเลอเลิศเสมอกับเทพหรือเหนือกว่าเทพ  

จากแนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต เริ่มจากการทบทวน
แนวคิดในมุมกว้าง คือ มองภาพวัฒนธรรมการสดุดีพระเกียรติจากอินเดียสู่ประเทศบนภาคพ้ืนเอเชีย
อาคเนย์ โดยเฉพาะในกัมพูชา เพ่ือน าทางสู่การทบทวนแนวคิด เน้นเฉพาะการเขียนบทสดุดี            
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต และขนบความคิดของกวี เมื่อประมวลแนวคิดเชื่อมโยงกันแล้ว ท า
ให้เข้าใจเบื้องต้นว่าความคิดของกวีสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต มีรากฐานมาจากความเชื่อ
ทางวัฒนธรรมสดุดีวรรณะกษัตริย์ของอินเดีย ความเชื่อทางวัฒนธรรมดังกล่าวผลิตซ้ าสืบต่อในแวดวง
กวีราชส านักตลอดมา โดยกวีผู้แตกฉานทางอักษรศาสตร์มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง ที่ได้สร้างสรรค์บท
สดุดีพระเกียรติผสมผสานฝีมือทางประพันธศิลป์ถวายพระมหากษัตริย์ จารึกภาษาสันสกฤตเป็นตัว
บทสนองเจตนารมณ์ของกวีเช่นที่ว่านี้ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกได้ย่อส่วนค าสดุดีพระเกียรติให้มี
ขนาดสั้นตามขอบเขตของหลักจารึก ยกเว้นจารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชาที่ปริมาณเนื้อหาเพ่ิมขึ้น  
ขณะเดียวกันบทสดุดีพระเกียรติในจารึกแฝงนัยยะการรักษาความขลังและความศักดิ์สิทธิ์ของระบบ
กษัตริย์ให้คงความยิ่งใหญ่ ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดที่ทบทวนมานี้  เป็นแนวทางพิจารณาบทสดุดี            
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อย่างชัดเจน ท าให้เห็นรายละเอียด
เนื้อหาจารึกว่ามีโครงสร้างและเนื้อหาการสดุดีพระเกียรติอย่างไรบ้าง และความยอดเยี่ยมจากศิลปะ
การประพันธ์ก็เป็นพ้ืนที่ที่กวีถ่ายทอดลงในบทสดุดีพระเกียรติ  ผู้วิจัยเห็นว่าหากน าแนวคิดทางด้าน
วรรณคดีศึกษามาพิจารณาร่วมด้วย น่าจะมีความเหมาะสมและเอ้ือประโยชน์ต่อแนวทางการศึกษา
เนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อย่างน่าสนใจด้วย 

2. แนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) : กวีเป็นยอดของภาษา 

            แนวคิดอิสระแห่งกวี (Poet’s Freewill) เป็นแนวคิดที่ผู้วิจัยต่อยอดจากฐานคิด 
“กวียานุโลม” หรือ “เอกสิทธิ์กวี” (Poetic License) เพ่ืออธิบายให้ชัดเจน ผู้วิจัยประยุกต์ฐานคิด

                                                           

Volume (Ed.: S. D. Joshi) (Delhi: Ajanta Publications, 1984) , 475-484.; จิรพัฒน์ ประพันธวิทยา, 
ผู้แปล, “สถานภาพปัจจุบันของงานวิจัยเกี่ยวกับจารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชา ข้อสังเกตบางประการ ,” ใน 
โบราณคดี (กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร , 253. ฉบับพิเศษ ในวาระครบรอบ 40 ปี คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537): 45-55. 
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ทางด้านปรัชญาเรื่อง “เจตจ านงเสรี” (Free will) และฐานคิดเรื่องภาษาเป็นประสบการณ์ของมนุษย์ 
ซึ่งจะชี้ ให้ เห็นลักษณะพิเศษของกวีในเรื่องอิสระทางภาษา ดังปรากฏออกมาเป็น แนวคิด              
“อิสระแห่งกวี”  โดยผู้วิจัยได้น ามาเป็นแนวทางส าหรับศึกษาอลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  อันจะเสริมให้เห็นผลการวิจัยที่ลุ่มลึก ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยขอแบ่งประเด็นทบทวน
แนวคิด 2 หัวข้อ คือ  

(1) ความหมายและความส าคัญของแนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill)  
(2) อิสระแห่งกวี: กวียึดกรอบตามต าราประพันธศาสตร์ หรือ กวีออกนอกขนบทางภาษา 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

  2.1 ความหมายและความส าคัญของแนวคิด “อิสระแห่งกวี” (Poet’s Freewill) 

       ตามประวัติวรรณคดีสันสกฤตมักเป็นที่ยอมรับว่ากวีเป็นบุคคลพิเศษ คือ เป็น
นักปราชญ์ และเป็นผู้ที่สื่อสารกับเทพได้78 ในระยะแรก กวีเป็นฤษีมีสัมผัสพิเศษ ดังเห็นได้ว่าคัมภีร์
ประเภทศรุติ (audition) ซึ่งเป็นวรรณคดียุคแรกในประวัติวรรณคดีสันสกฤต ถือว่าฤษีเป็นผู้ที่ได้ยิน
สาระอันเป็นทิพย์มาจากเทพ น ามาถ่ายทอดโดยมุขปาฐะ และเขียนตามที่ได้ยินจากเทพ 79              
ในสมัยต่อมากวีก็มีสัมผัสพิเศษสร้างสรรค์ผลงานจนเป็นบทประพันธ์ล้ าค่า เช่น วาลมิ กิ แต่ง            
รามายณะ และวยาส แต่ง มหาภารตะ ความส าคัญของกวีที่สร้างสรรค์ผลงานลึกซ้ึงเช่นนี้ แสดงออก
ด้วยจิตนาการกว้างไกล อานันทวรรธนะ (Ānandavardana) นักวรรณคดีศึกษาผู้เรียบเรียงต ารา              
ธวันยาโลกะ (Dhavanyāloka) แสดงทรรศนะการสร้างสรรค์วรรณคดีไว้อย่างน่าสนใจว่าในขอบเขต
ของบทกวีที่มีความยิ่งใหญ่นั้น กวี คือ ผู้เดียวที่สร้างโลกในจินตนาการตามความประสงค์ของตนเองได้
อย่างหลากหลาย80  

ด้วยเหตุที่กวีเป็นปราชญ์ทางภาษาและสร้างสรรค์จินตนาการกว้างไกล จึงเป็นที่ยอมรับว่า
ผลงานของกวีที่มีความแปลกใหม่ หรืออยู่นอกกฎเกณฑ์ภาษาเป็นข้อยกเว้นพิเศษ หรือเป็นสิทธิพิเศษ
ของกวี ดังปรากฏแนวคิดที่รู้จักกันในชื่อ “กวียานุโลม” (Poetic License) ซึ่งเป็นค าที่ปรากฏในต ารา
และหนั งสือทางด้ านวรรณคดี  หรือที่พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมอังกฤษ – ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน บัญญัติศัพท์ขึ้นว่า “เอกสิทธิ์กวี”  ทั้งค าว่า “กวียานุโลม” และ “เอกสิทธิ์กวี” 
สรุปแนวคิดได้ดังนี้ 

                                                           
78 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 18. 
79 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ,์ ประวัติวรรณคดีสันสกฤต (นครปฐม: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2551), 

3. 
80

 Ānandavardhana, Dhvanyālokaḥ  (Varanasi: Jnanamandal Limited, Sant Kabir Marg, n.d.), 

312.  
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แนวคิด “กวียานุโลม” ไม่ได้ปรากฏอยู่ในต าราการประพันธ์ที่ก าหนดไว้อย่างตายตัว แต่เป็น
แนวคิดที่เข้าใจว่าเป็นข้อยกเว้นพิเศษส าหรับกวี โดยเฉพาะการใช้ภาษาที่แตกต่างไปจากภาษาที่
สื่อสารโดยทั่วไป เช่น การใช้ภาษาโบราณ การตัดค าให้สั้น และการแผลงค าเพ่ือให้เข้ากับ                
ฉันทลักษณ์81 ซึ่งการใช้ภาษาอันเป็นลักษณะเฉพาะของกวีนี้ ถือเป็นสิทธิอิสระของกวีที่จะใช้ถ้อยค า
และความหมายที่ไม่เป็นไปในลักษณะธรรมดา ดังกรณีการสร้างสรรค์ผลงานของสุนทรภู่ กวีเอกของ
ไทย ซึ่งเป็นที่รู้กันดีว่าสุนทรภู่จะใช้ค าที่ไม่ปรากฏในภาษาทั่วไป เช่น ค าว่า “ตัดษัย” ในความหมาย
ว่า ตาย ใช้ “ประนินทิน” แทน “ปฏิทิน” ใช้ “เจ้ากรมยมราช” แทน “พระยายมราช” เป็นต้น82 
รวมทั้งการใช้ค าที่เปลี่ยนรูป ดังที่ต าราฉันทลักษณ์บัญญัติให้เป็นเอกโทษ โทโทษซึ่งไม่ถือว่าเป็นสิ่งที่
ผิด หรือการใช้ ศ. เข้าลิลิต ซึ่งเป็นการใช้ศัพท์เฉพาะของกวี และการใช้ถ้อยค าราชาศัพท์ในค า
ประพันธ์เป็น กวียานุโลมอีกลักษณะหนึ่ง หรือกล่าวอีกแง่หนึ่งว่า “กวียานุโลม” คือ การพลิกแพลง
หรือดัดแปลงภาษาไปตามรสนิยมของกวี ซึ่งการพลิกแพลงภาษานั้น อาจจะขึ้นอยู่กับข้อก าหนดทาง
ฉันทลักษณ์หรือไม่ก็ได้ นอกจากนี้ กวียานุโลมที่ก าหนดไว้ในต าราการประพันธ์ทางสันสกฤต เห็นได้
จากการแทนค่าตัวอักษร [V] กับ [B] และ [ḍ] กับ [l] รวมถึงการใช้เครื่องหมายอนุสวาระและ             
วิสรรคตามความต้องการของกวี วรรณคดีสันสกฤตบางประเภทนอกจากจะปรากฏวิสรรคตามต ารา
การประพันธ์ ก็ยังมีการใช้เครื่องหมายอวครหะ ซึ่งเป็นขนบการประพันธ์ด้วย สิ่งที่น่าพิจารณาก็คือกวี
สันสกฤตไม่ได้ใช้กวียานุโลมเพื่อสะท้อนตัวตนหรือรสนิยมในทางกวีแต่อย่างใด83  

แนวคิด “เอกสิทธิ์กวี” ตามค าอธิบายในพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมอังกฤษ – ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายและค าอธิบายไว้ดังนี้  

                                                           
81 ผู้วิจัยสรุปจากค าอธิบายของ ประสิทธิ์ กาพย์กลอน ดังที่กล่าวว่า กวียานุโลม “ข้อยกเว้นพิเศษ

บางอย่างที่ใช้ในภาษากวีได้  แต่ใช้ในภาษาร้อยแก้วธรรมดาทั่วๆ ไปไม่ได้” และได้ยกตัวอย่างเช่นค าโบราณ
รวมทั้งภาษาต่างประเทศ เช่น กนนเชอ กรรช้นน กระทด กระแหน่ เป็นต้น ใช้รูปค าย่อ โดยตัดค าให้สั้น เช่น ระคาย 
ตัดเป็น คาย ระเหย ตัดเป็น เหย อนุช ตัดเป็น นุช เป็นต้น การแผลงค าเพื่อให้คล้องจองกับฉันทลักษณ์  เช่น ขวาง 
เป็น ฉวาง ชอุ่ม เป็น ชรอุ่ม เถลิง เป็นด าเกิง เป็นต้น ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ประสิทธิ์ กาพย์กลอน , แนวทาง
ศึกษาวรรณคดี: ภาษากวี  (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2518), 3., 78. 

82 ดูค าอธิบายเพิ่มเติมใน ล้อม เพ็งแก้ว, ว่ายเวิ้งวรรณคดี (กรุงเทพฯ: พิมพ์ค า, 2549), 52-55. 
83 ดูค าอธิบายเพิม่เตมิใน นาวิน  วรรณเวช, “กวียานุโลมสันสกฤต: กรณีศึกษารามกฤษณวิโลมกาวยะ,” 

ใน วารสารอักษรศาสตร์ 39, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2553): 216-234. 
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“สิทธิพิเศษที่ยอมให้กวี ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับอย่าง
เคร่งครัดในด้านการใช้ภาษา การใช้สัมผัส หรือการออกเสียง เพื่อว่าบทร้อย
กรองของเขาจะสอดคล้องกับข้อก าหนดของฉันทลักษณ์…”84  

 
และ “…ถ้อยค าในบทร้อยกรองเป็นอันมากจะมีลักษณะเป็นเอกสิทธิ์กวีอย่างแน่นอน…”85 

ถึงแม้ตัวอย่างค าอธิบายจะเน้นเฉพาะเอกสิทธิ์กวีจากทางตะวันตก และยกตัวอย่างประกอบพอสังเขป 
แต่ก็เห็นแนวทางค าอธิบายได้ว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิด “กวียานุโลม” ดังกล่าวไปข้างต้น 

ความหมายและค าอธิบาย “กวียานุโลม” และ “เอกสิทธิ์กวี” ดังกล่าว จุดประกายผู้วิจัยให้
คิดต่อด้วยว่าแท้ที่จริงแล้ว การก าหนดค าทั้งสองมาเป็นกรอบพิจารณาความพิเศษของกวีในการคิด 
ประดิษฐ์ และสร้างสรรค์ผลงานนอกกรอบระเบียบแบบแผนทางภาษาจนเป็นที่ยอมรับในสังคมนั้น ยัง
ไม่ได้ชี้เฉพาะถึงคุณลักษณะที่แท้จริงของกวีแต่อย่างใด กล่าวคือ ค าว่า “กวียานุโลม” แปลตามอักษร
ว่า “อนุโลมตามกวี” โดยสะท้อนจากมุมมองของผู้ที่มองกวี หรือผู้รู้ที่วิจารณ์ผลงานกวีเป็นหลัก และ
ผู้อ่านผู้ฟังต่างยอมรับข้อยกเว้นโดยอนุโลมตามกวี ซึ่งแท้ที่จริงแล้วก็คือยอมรับทัศนะของผู้รู้ที่วิจารณ์
ผลงานกวีอันเป็นกฎเกณฑ์ที่มีข้อจ ากัด  ถึงแม้ว่าในทางต าราการประพันธ์สันสกฤตมีกรอบส าหรับกวี
ยานุโลม และการพลิกแพลงภาษาในบางแง่มุมกลายมาเป็นขนบการประพันธ์ ซึ่งนับเนื่องว่าเป็นกวียา
นุโลมได้นั้น ก็ไม่อาจชี้ให้เห็นลักษณะที่สมบูรณ์ของกวียานุโลมได้ ส่วน “เอกสิทธิ์กวี” เป็นค าที่
เจาะจงความเป็นสิทธิเศษของกวี ไม่ได้เปิดเผยความคิดสร้างสรรค์ของกวี  อีกทั้งความหมายและ
ค าอธิบาย “กวียานุโลม” และ “เอกสิทธิ์กวี” ยังไม่ได้ชี้ให้เข้าใจกระบวนการสร้างสรรค์ตัวบทซึ่ง
ประกอบด้วยจินตนาการ การสื่ออารมณ์ ความรู้สึก และความคิดสร้างสรรค์ของกวีได้แจ่มแจ้งพอ  
ด้วยเหตุที่ “กวียานุโลม” และ “เอกสิทธิ์กวี” เป็นข้อสังเกตของนักวรรณคดีศึกษาในชั้นหลัง  
รายละเอียดข้อสังเกตนี้ กระตุ้นผู้วิจัยให้คิดต่อยอดจากแนวคิดนี้ให้หนักแน่นยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงแสดง
แนวคิด “อิสระแห่งกวี” ตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า “Poet’s Freewill” โดยประยุกต์จากศัพท์บัญญัติ
สาขาวิชาปรัชญาคือค าว่า “เจตจ านงเสรี” หรือ “Free will” และฐานคิด เรื่อง “ภาษาเป็น
ประสบการณ์ของมนุษย์” ดังความหมายและค าอธิบายต่อไปนี้ 

                                                           
84 ราชบัณฑติยสถาน, พจนานกุรมศัพท์วรรณกรรมอังกฤษ-ไทย (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑติยถาน, 2545), 

332. 
85 เรื่องเดียวกัน. 
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พจนานุกรมศัพท์ปรัชญาอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายค าว่า “เจตจ านง
เสรี” ไว้ดังนี้ “ความเป็นอิสระของจิตที่จะตัดสินใจเลือกกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง”86 จะ
เห็นได้ว่าความหมายดังกล่าวรวบรัดมาก นิยามความหมายเดียวกันนี้ในพจนานุกรมอังกฤษ -ไทย
ปรัชญา เรียบเรียงโดย เจษฎา ทองรุ่งโรจน์ ให้ค าอธิบายได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังที่กล่าวว่า “เจตจ านงเสรี” 
คือ “วิสัยสามารถของบุคคลในการก าหนดการกระท าของตนเอง บุคคลมีทางเลือกหลายทางว่าจะ
กระท าอย่างไร  เขาจะตัดสินใจกระท าในทางใดย่อมขึ้นอยู่กับการเลือกของเขา ..”87 หรือกล่าว
เจาะจงลงไปที่ความคิดเกี่ยวกับเจตจ านงเสรี จะเห็นได้ว่า “…ตั้งอยู่ในข้อสมมติที่ว่ามนุษย์เป็นผู้
ก าหนดการกระท าของตนเอง มนุษย์จะเลือกกระท าอย่างใดก็ได้ ตามความต้องการของตน ...”88 
การที่มนุษย์มีอิสรภาพในการกระท าของตนนั้นจึงไม่อาจท านายได้ว่ามนุษย์จะมีพฤติกรรมเช่นใด 
ตรงกันข้ามกับวิชาพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งเชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์นั้นสามารถท านายได้แม่นย า 89  
แนวคิดที่ เ ชื่ อว่ ามนุษย์มี เ จตจ านง เสรี เป็นรากฐานความคิด ในลัทธิปรั ชญาอนิยั ติ นิ ยม 
(Indeterminism) อยู่ตรงข้ามกับลัทธิปรัชญานิยัตินิยม (Determinism)90 กล่าวคือ สิ่งที่เป็นพลัง
ขับเคลื่อนเจตจ านงเสรีของมนุษย์ตามที่ พึงกระท ามีอยู่หลายประการ ได้แก่ การอ้างเหตุผล
ประสบการณ์ของมนุษย์ว่ามีอิสระ เรื่องศิลปะและความคิดสร้างสรรค์ เรื่องการสรรเสริญและการ
ประณาม รวมทั้งความส านึกทางศีลธรรม91 ที่น่าพิจารณาต่อไป คือ ความเป็นอิสระหรือเจตจ านงเสรี
ของมนุษย์ในการสร้างเรื่องราวทางศิลปะและความคิดสร้างสรรค์ ไม่สามารถปิดกั้นอิสระของผู้สร้าง
บทประพันธ์ได้ โดยเฉพาะการบ่งชี้ถึงภาวะอิสระของภาษาในการสื่อสาร  

เจตนา นาควัชระ อภิปรายภาวะอิสระของภาษาในการสื่อสาร หรืออีกแง่หนึ่ง ภาษาเป็น
ประสบการณ์ของมนุษย์ไว้อย่างน่าสนใจ ดังที่ว่า ภาษาเป็นประสบการณ์ เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์

                                                           
86 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2548), 39. 
87 เจษฎา ทองรุ่งโรจน,์ พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ปรัชญา (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2557), 353. 
88 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดิม. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดิม. 
90 พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมาย Determinism นิยัตินิยม 

ไว้สองความหมาย คือ 1. ลัทธิที่ถือว่า สิ่งทั้งหลายในจักรวาลเป็นไปตามกฎที่ตายตัว 2. ลัทธิที่ถือว่า เจตจ านงของ
มนุษย์ไม่เป็นไปโดยอิสระ แต่ถูกก าหนดโดยภาวะทางจิตใจและทางวัตถุ ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมศัพท์
ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพ์ครั้งท่ี 4, 26. 

91 นคร จันทราช, “ความรับผิดชอบทางศีลธรรม: มุมมองจากพุทธปรัชญาเถรวาท,” ใน วารสารสันติ
ศึกษาปริทรรศน์ มจร ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2560): 116. 
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ที่มีผลต่อพฤติกรรม มนุษย์สามารถควบคุมได้และไม่ได้พร้อมกัน ในการสื่อความหมายงานทาง
วรรณศิลป์ ภาษาท่ีสร้างข้ึนนั้นจะกระตุ้นให้เกิดประสบการณ์ในด้านอารมณ์ ความรู้สึก ดังเห็นได้ว่า  

 ...กวีไทยแต่เดิมมาที่ “เล่น” กลบทและกลอักษรไปจนถึงขั้นหนึ่งย่อมรู้ดี
ว่า บทกวีมิได้ท าหน้าที่แต่เพียงสื่อความ แต่เป็นงานสร้างสรรค์ที่เกือบจะเรียกได้
ว่ามีภาวะอิสระ อยู่ได้ด้วยคุณค่าแห่งความงามในทางวรรณศิลป์…92  

 
ภาวะอิสระของภาษาเห็นได้จากแนวคิดที่ว่าภาษาเป็นสิ่งด ารงคู่เสรีภาพของมนุษย์มาช้านาน 

เสรีภาพที่ด ารงอยู่คู่กับภาษานี้ ไม่ได้หมายความว่าการใช้ภาษาจะอยู่นอกเหนือขอบเขตของสังคมไป
ได้ ดังนั้น เสรีภาพทางภาษาจึงอยู่กับขอบเขตภายในมิติของสังคม คือ วัฒนธรรมและกติกาของสังคม 
อาจกล่าวได้ว่า “การใช้เสรีภาพที่มากับศักยภาพทางภาษาด้วยวิถีทางที่ประเสริฐสุดก็คือ การใช้
ภาษาในการสร้างความเข้าใจอันดีในหมู่มวลมนุษย์”93 ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า การใช้ภาษา
เพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีในมวลมนุษย์ โดยเฉพาะผลงานทางวรรณศิลป์ จะต้องประกอบด้วยฝีมือ 
ปัญญา และหัวใจของผู้สร้างผลงาน โดยถ่ายทอดประสบการณ์ของผู้สร้างงานอันหลากหลาย หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าภาษาเป็นประสบการณ์ท่ีดีได้ ก็ต่อเมื่อภาษาท าหน้าที่สื่อประสบการณ์ด้วย94 

ความหมายและค าอธิบายแนวคิด “เจตจ านงเสรี” และแนวคิดเรื่องภาษาเป็นประสบการณ์
ของมนุษย์ ซึ่งผู้วิจัยน ามาต่อยอดจากค าอธิบายเรื่อง “กวียานุโลม” หรือ “เอกสิทธิ์กวี”  สามารถ
ประยุกต์ใช้ในการศึกษากระบวนการสร้างสรรค์ภาษาวรรณศิลป์ได้  และยืนยันความสามารถของผู้ใช้
ภาษาที่คิดสร้างสรรค์ภาษาวรรณศิลป์อยู่เหนือการใช้ภาษาทั่วไป ด้วยเหตุนี้แนวคิด  “อิสระแห่งกวี” 
จึงน่าจะชี้ให้เห็น “เจตจ านงเสรี” และ “ภาษาเป็นประสบการณ์ของมนุษย์” เป็นคุณลักษณะพิเศษ
ของกวี สอดผสานกัน โดยไม่ปิดกั้นอิสรภาพการสร้างสรรค์ผลงานของกวี ซึ่งสะท้อนให้สัมผัสกับ
ประสบการณ์ของกวีอันหลากหลายและงดงาม ฉะนั้นแนวคิด “อิสระแห่งกวี” จึงเป็นหัวใจส าคัญของ
การสร้างสรรค์ภาษาวรรณศิลป์ที่ทรงพลัง  ดังที่ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่าแนวคิดนี้มีอยู่จริงในการเขียน
จารึก และอาจเป็นข้อพิจารณาได้ว่า อิสระแห่งกวี แท้ท่ีจริงเป็นแนวคิดท่ีกวียึดถือกรอบตามต าราทาง
ประพันธศาสตร์ หรือ กวีออกนอกขนบทางภาษา 

 

                                                           
92 เจตนา  นาควัชระ, เพ่ือความอยู่รอดของมนุษยศาสตร์ รวมบทความทางวิชาการ (พ.ศ.2525-

2532) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2532), 463-464. 
93 เรื่องเดียวกัน, 467. 
94 เรื่องเดียวกัน, 487. 
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         2.2 อิสระแห่งกวี: กวียึดกรอบตามต าราประพันธศาสตร์ หรือ กวีออกนอกขนบทางภาษา 

     หลักฐานลายลักษณ์ เช่น จารึกถือว่าเป็นตัวอย่างวัฒนธรรมทางภาษาที่สะท้อนภูมิรู้ของ
ผู้แต่ง จารึกภาษาสันสกฤตที่มี เนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติของอาณาจักรกัมพูชา เช่น             
จารึกปราสาทสดกก๊อกธม  เนื้อหาบันทึกเหตุการณ์ตั้งแต่สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ถึงสมัยพระเจ้า            
อุทยาทิตยวรมันที่  2 และเชื้อสายพราหมณ์ศิวะไกวัลยะ ซึ่ งท าหน้าที่รับใช้กษัตริย์ 95 และ            
จารึกปราสาทพระขรรค์ เนื้อหาบันทึกเหตุการณ์ในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ซึ่งจารึกทั้ง 2 หลักเป็น
ตัวอย่างหลักฐานลายลักษณ์ที่ชี้ให้เห็นความสามารถของกวีในด้านภาษาอย่างสูง กวีร้อยกรองค า
ประพันธ์สดุดีพระเกียรติด้วย ศัพทาลังการ หรือ อลังการทางเสียง และ อรรถาลังการ หรือ อลังการ
ทางความหมาย96  

หลักเกณฑ์การประพันธ์จารึกให้มีความงาม แสดงให้เห็นว่ากวีจะต้องรักษาขนบทางการ
ประพันธ์อันเป็นหลักการปฏิบัติที่สืบต่อกันมา หลักการประพันธ์นี้ปรากฏเป็นต าราคู่มือส าหรับกวี 
ดังที่วาคภฏะ นักวรรณคดีในคริสต์ศตวรรษที่ 12  ได้เรียบเรียงต ารา วาคภฏาลังการ หรือที่รู้จักกันว่า 
อลังการศาสตร์ โดยสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทางประพันธศาสตร์อย่างรวบรัด เนื้อหาที่แจกแจงมีทั้งข้อควร
ปฏิบัติและกฎข้อห้ามหลายประการในการประพันธ์ โดยเฉพาะกฎข้อห้ามการประพันธ์มีที่น่าสนใจ 
เช่น ห้ามไม่ให้ลอกความคิดของผู้อ่ืน ไม่พึงใช้ค าว่า จ (และ) ณ ที่ต้นบาท ในการประพันธ์แบบยมก 
เศลษะ และจิตระ ควรยึดถือว่า พ ไม่ต่างกับ ว และ ฑ ไม่ต่างกับ ล และไม่เขียนนิคหิตและวิสรรชนีย์
ลงไป หรือกฎข้อห้ามทางด้านค าศัพท์และไวยากรณ์ เช่น ไม่ใช่ค าที่ไม่เป็นประโยชน์ ไม่ไพเราะ มี
ความหมายไม่ชัดเจน ไม่เป็นที่นิยม ประโยคห้ามมีความบกพร่อง  เช่น ประโยคที่ถูกตัด ไม่มีความ
สม่ าเสมอ กล่าวผิดล าดับ ผิดฉันทลักษณ์ ผิดก าหนดยติและขาดกริยา กล่าวได้ว่า การประพันธ์ที่ดีนั้น
จะต้องไม่ “เปรอะเปื้อนเพราะการโปรยด้วยความบกพร่อง”97  

ด้วยเหตุที่ต าราการประพันธ์ของวาคภฏะ มีกฎข้อห้ามหลายประการ เมื่อพิจารณา          
กวียานุโลมในวรรณคดีสันสกฤตกวี สอดคล้องกับต าราการประพันธ์ ดังกรณีการใช้พยัญชนะ              
บางตัวแทนกันในอลังการประเภทยมก เศลษะ และจิตระ ดูเหมือนว่ากวียานุโลมปรากฏอยู่ใน
อลังการบางประเภทเท่านั้น98 รวมถึงการใช้เครื่องหมายอนุสวาระและวิสรรค ซึ่งกวีก าหนดใช้ได้เอง 

                                                           
95 Adhir Chakravarti, The Sdok Kok Thom inscription (Calcutta: Sanskrit College, 1980), 

143. 
96 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา,” ใน ภาษา-

จารึก 7, 38-43. 
97 วาคฺภฏ , อลังการศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 

2550), 2 -13. 
98 นาวิน  วรรณเวช, “กวียานุโลมสันสกฤต: กรณีศึกษารามกฤษณวิโลมกาวยะ,”, 222. 
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และการก าหนดเครื่องหมายอวครหะซึ่งเป็นขนบการประพันธ์ กวียานุโลมของวรรณคดีสันสกฤตจึง
เป็นการพลิกแพลงภาษาที่มีกรอบ99 ผลจากการทดลองในเชิงกวีศาสตร์ซึ่งเป็นที่ยอมรับเช่นนี้             
นักวรรณคดีประมวลเป็นหลักเกณฑ์ด้านภาษาและไวยากรณ์ในต ารา  อลังการศาสตร์ ลักษณะ               
กวียานุโลมจึงปฏิเสธไม่ได้ว่ามีกรอบเป็นข้อควรปฏิบัติของกวี โดยไม่ได้ชี้ถึงกระบวนการสร้างสรรค์
ความคิด จินตนาการ รสนิยม และการสื่ออารมณ์ของกวี ซึ่งไม่น่าจะจ ากัดอยู่ในอลังการบางประเภท 
แต่น่าจะพบในอลังการที่หลากหลาย 

แม้ว่ามีกรอบการประพันธ์ตามต าราอลังการศาสตร์เป็นขนบส าหรับกวี แต่ก็ไม่ได้หมายความ
ว่าจารึกจะไม่ปรากฏอิสระแห่งกวีที่อยู่นอกกรอบทางการประพันธ์ ตัวอย่างที่บ่งชี้ว่า อิสระแห่งกวี 
อยู่เหนือกรอบตามต าราทางประพันธศาสตร์ หรือกวีออกนอกขนบทางภาษานั้น ปรากฏอยู่ในจารึก
ภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ที่เห็นชัดเจนก็คือถ้อยค าสรรเสริญพระมหากษัตริย์ในจารึกภาษา
สันสกฤตขนาดยาว เช่น จารึกปราสาทแปรรูป ซึ่งมีโศลกมากถึง 298 บท สะท้อนรสนิยมกวีราช
ส านักสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 ได้เป็นอย่างดี Sharan กล่าวว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 
ถึงพระเจ้ายโศวรมันนั้น งานประพันธ์มีระเบียบแบบแผนตามไวยากรณ์สันสกฤตของปาณินิ (Pāṇini) 
และบทกวีนิพนธ์สันสกฤตนั้นมีความงามเป็นเลิศ ลักษณะบางอย่างไม่พบในอินเดีย ดังเช่น ลีลากาว
ยะที่ชื่อ มโนหระ (Manohara) ใน จารึกปราสาทแปรรูป100 จึงเป็นข้อสังเกตได้ว่าการประดิษฐ์ลีลา
กาวยะ เกิดจากอัจฉริยภาพของกวีเขมรเอง101   สอดคล้องกับที่สมบัติ มั่งมีสุขศิริ ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า 

 
ในอาณาจักรเขมรโบราณที่เจริญรุ่งเรืองก่อนหน้าประวัติศาสตร์ชาติไทย 

ยังคงมีกวีบางคนได้ออกนอกกรอบทั้งทางขนบและกฎเกณฑ์ทางภาษา เช่น การ
ยอพระเกียรติกษัตริย์จนเทียบเท่าหรือสูงกว่าเทพสูงสุด คือ พระพรหม พระศิวะ
และพระวิษณุ ซึ่งตามขนบเดิมในอินเดียไม่มีกวีท่านใดหาญกล้าท า หรือการใช้
ค าศัพท์ที่คิดค้นขึ้นใหม่ และไม่เคยมีใช้ในภาษาสันสกฤตต้นแบบที่ใช้กันอยู่ใน
ประเทศอินเดียถิ่นก าเนิดของภาษาดังกล่าว เช่น ค าว่า วรฺมเทว ซึ่งในภาษา
สันสกฤตถิ่นอินเดีย ไม่ใช้ค านี้ หรือค าว่า วรเทว ซึ่งตามกฎไวยากรณ์ต้องใช้เป็น 

                                                           
99 เรื่องเดียวกัน, 233. 
100

 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia (Delhi : 

Abhinav Publications, 1974), 48. 
101 วินัย  พงศ์ศรีเพียร, “งานเขียนทางประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : กลุ่มประเทศภาค             

พื้นทวีป,” ใน เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เน้นประเทศภาคพ้ืนทวีป, 25. 
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เทววร ซึ่งลักษณะการใช้ภาษาเช่นนี้ ถือว่าเป็นการ “คิดนอกกรอบ” หรือ 
“อิสระ” ของกวีในอาณาจักรเขมรโบราณ102 

เมื่อผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิด “อิสระแห่งกวี” ดังข้อสังเกตข้างต้น พิจารณาจารึกภาษาสันสกฤต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในเบื้องต้น พบว่าการสร้างสรรค์ค าประพันธ์ของกวีไม่เพียงปรากฏลีลา
อลังการอย่างน่าสนใจ แต่ยังสะท้อนอิสระแห่งกวี สื่อความหมายสดุดีพระเกียรติ                         พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7  มีความยิ่งใหญ่เหนือมิติทางโลกียะ หรือมิติทางโลกอย่างน่าสังเกตด้วย นอกจากนี้ 
กวียังถ่ายทอดประสบการณ์โดยผนวกความจริงทางประวัติศาสตร์และความเชื่อในวัฒนธรรมอินเดีย 
ได้แก่ เทพปกรณัม ดังเห็นว่ากรณีการอ้างถึงเทพ นอกจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7    จะมีสถานภาพเป็น
เทวราชาแล้ว จารึกภาษาสันสกฤตยังบ่งชี้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสถานภาพสูงสุด อยู่เหนือมิติ
เทพปกรณัมในความหมายระดับผิวเผินด้วย ยิ่งกว่านั้น การสื่อความหมายโดยนัย ซึ่งชี้ให้เห็น  อิสระ
แห่งกวี ปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เช่นกัน               ซึ่งรายละเอียด
ดังกล่าว ผู้วิจัยจะเจาะลึกในบทวิเคราะห์ของงานวิจัยเล่มนี้ 

แนวคิด “อิสระแห่งกวี” เป็นการยืนยันตัวตนของกวี นั่นก็คือ กวีมีความสามารถเป็นยอด
ของภาษา มีอิสระสร้างสรรค์ภาษาที่คมคาย ซ่อนความนัย กอปรด้วยสุนทรียรสที่งดงาม และ
ถ่ายทอดประสบการณ์ของกวีโดยผนวกความจริงในบริบทของยุคสมัยและจินตนาการในการ
สร้างสรรค์บทกวีนิพนธ์อย่างอลังการ  แนวคิด “อิสระแห่งกวี” ที่สังเกตได้ดังปรากฏในจารึกภาษา
สันสกฤต บ่งชี้ว่ากวีออกนอกขนบทางภาษา แม้ดูเหมือนว่ากวี “อิง” อยู่กับหลักเกณฑ์ทางการ
ประพันธ์ แต่การถ่ายทอด “ลีลาภาษา” และ “ความงาม” ในบางครั้งกวีแสดงแนวทางการ
สร้างสรรค์ภาษาในแบบฉบับของตนเอง การที่ผู้วิจัยประยุกต์แนวคิด“อิสระแห่งกวี” จากฐานคิด 
“กวียานุโลม” หรือ “เอกสิทธิ์กวี” ดังที่กล่าวไปแล้ว  เอ้ือให้ผู้วิจัยเติมเต็มค าอธิบายเดิมที่มีอยู่ให้
หนักแน่นขึ้นอีก ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ค าอธิบายจากฐานคิดทางด้านปรัชญาเรื่อง 
“เจตจ านงเสรี”  และฐานคิดเรื่องภาษาเป็นประสบการณ์ของมนุษย์ ดังนั้น เมื่อทบทวนสกัด
ค าอธิบายออกมาเป็นแนวคิด “อิสระแห่งกวี”  จึงเหมาะสมที่จะน ามาเป็นเครื่องมือส าหรับศึกษา
อลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยจะพิสูจน์ให้เห็นว่ากระบวนการ
สร้างสรรค์อลังการในจารึกนั้นได้สะท้อนแนวคิด “อิสระแห่งกวี” อยู่ด้วย  

ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยต้องการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการ โดยประมวลเป็น
องค์ความรู้เบื้องต้นของทฤษฎี เพ่ือประโยชน์ต่องานวิจัยเรื่องนี้ 

                                                           
102 สมบัติ  มั่งมีสุขศิริ และคณะ, รายงานการวิจัย “การศึกษาวิเคราะห์ค ายืมภาษาบาลี-สันสกฤตใน

หนังสือวรรณคดีวิจักษ์ระดับชั้นมัธยมปีที่ 1-6” (ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากมลูนิธิสนัสกฤตศึกษา ใน        พระ
ราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2561), 16. 
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3. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการ 

 องค์ความรู้การประพันธ์ในวรรณคดีสันสกฤต เป็นเรื่องส าคัญมาก เพราะวัฒนธรรมการสร้าง
เสพวรรณคดีในหมู่นักปราชญ์  กวี นักวิจารณ์วรรณคดี และผู้เสพงานวรรณศิลป์ให้คุณค่าแบบแผน
ของงานประพันธ์ในมิติต่างๆ จนกลายเป็นแนวทางการประพันธ์ที่แสดงคุณ โทษ ข้อควรชื่นชม ลีลา
ภาษา  อารมณ์หรือรส และความงามของสารที่ซับซ้อน นัยนี้รายละเอียดทฤษฎีอลังการในต ารา
วรรณคดีสันสกฤตจึงมีอยู่หลายเล่ม ต าราแต่ละเล่มมีรายละเอียดอลังการแตกต่างกัน เช่น จ านวน
อลังการ ความซับซ้อนของค าอธิบายและตัวอย่างประกอบ เป็นต้น  

 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวกับทฤษฎีอลังการ พบว่ามีค าอธิบายองค์ความรู้ทฤษฎีอลังการที่
น่าสนใจหลายประการ จึงสมควรน าเสนอพ้ืนฐานความรู้ทางทฤษฎีเป็นเบื้องต้น โดยประมวลองค์
ความรู้จากเอกสารและงานวิจัยหลายแหล่ง เรียบเรียงข้อมูลโดยสังเขป เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความคิด เพ่ือ
น าไปสู่ความเข้าใจรายละเอียดของทฤษฎีอลังการ และเพ่ือชี้ให้เห็นคุณค่าของทฤษฎีอลังการที่
สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

เนื้อหาที่ผู้วิจัยน าเสนอ แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ คือ  
(1) ความหมายและขอบเขตของอลังการ   
(2) พัฒนาการของทฤษฎีอลังการ นักอลังการคนส าคัญ และความส าคัญของอลังการ  
(3) รูปแบบของอลังการที่หลากหลาย  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.1 ความหมายและขอบเขตของอลังการ 

  ค าว่า “อลังการ” มาจากค าว่า “อลมฺ” alaṃ (ภาษากรีก ใช้ Aurum หมายถึง ทอง) ซึ่ง
ในภาษาสันสกฤตหมายถึง เครื่องประดับ103 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา อธิบายรูปศัพท์อลังการไว้ว่า
ประกอบด้วย กฺฤ ธาตุ และ ฆญฺ ปัจจัย แปลได้ว่า การประดับตกแต่งหรือหมายถึงเครื่องประดับ
ตกแต่งหรือเครื่องประดับซึ่งหมายถึงเครื่องประดับทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ในทางวรรณคดีนั้น 

                                                           
103

 M.Y. Abraham, The analysis of rhetoric figures in the Indian and Western traditions: a 

linguistic stylistic study (Ph.D. Thesis, Mahatma Gandhi University, 1994), 59. 
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อลังการ ก็คือ เครื่องเสริมแต่งที่ท าให้บทกวีมีความสวยงาม มีรสชาติ มีความน่าอัศจรรย์ ท าให้กวี
นิพนธ์แตกต่างไปจากข่าวสารธรรมดา104  

อลังการที่ใช้ในความหมายแรก เป็นชื่อทฤษฎีส าหรับศึกษาบทกวีนิพนธ์สันสกฤต ดังที่
เรียกว่า อลังการศาสตร์ (alaṃkāra-śāstra) หรืออาจกล่าวโดยรวมว่าอลังการศาสตร์เป็นชื่อของ
ต าราวรรณคดีวิจารณ์105 หรือเป็นต าราการประพันธ์ของสันสกฤต106 

อลังการศาสตร์ แปลโดย ป.ส.ศาสตรี ค าอธิบายท้ายปริเฉทที่ 5 ให้ความหมายของค าว่า 
“อลังการศาสตร์” ไว้ว่า “ต าราว่าด้วยการประดับ” ได้แก่ ต าราประเภท 1 ในภาษาสันสกฤต อัน
กล่าวถึงลักษณะ ประโยชน์ วิธีการแต่ง และวิธีการติชมหนังสือประเภทวรรณคดี”107 ขอบเขตของ
อลังการศาสตร์นั้นยังรวมถึงการตรวจสอบเนื้อหาสาระในบทกวีนิพนธ์สันสกฤต ซึ่งได้กลายมาเป็น
องค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีวรรณคดีศึกษา หรือที่เรียกในภายหลังว่าสาหิตยวิทยา (sāhitya vidyā)108 

 องค์ความรู้ด้านวรรณคดีที่  “ตกผลึก” เป็นกฎเกณฑ์การประพันธ์ กลายเป็น “ทฤษฎี
อลังการศาสตร์” นักปราชญ์อินเดียให้ความส าคัญอย่างมาก เพราะทฤษฎีนี้เป็นแนวทางส าหรับศึกษา
บทกวีนิพนธ์109 โดยนัยนี้ ทฤษฎีอลังการศาสตร์ ซึ่งใช้ในความหมายกว้างไมไ่ด้เจาะจงทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่ง หากกล่าวรวมถึงทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตที่นักวรรณคดีให้ความส าคัญ ดังที่ปรากฏเป็นต ารา
หลายเล่ม เช่น นักวรรณคดีท่ีเน้นเรื่องรส ปรากฏเป็นต าราที่เน้นทฤษฎีเรื่องรส หรือนักวรรณคดีที่เน้น
เรื่องคุณลักษณะที่ดีในบทประพันธ์ ปรากฏต าราที่เน้นทฤษฎีเรื่องคุณ เป็นต้น 

ทฤษฎีอลังการศาสตร์มีรายละเอียดหลากหลาย สะท้อนความสนใจของนักวรรณคดีอินเดีย
ในการแสดงทัศนะกวีนิพนธ์สันสกฤต110 ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตจึงจ าแนกขอบเขตของ

                                                           
104 จิรพัฒน ์ประพันธ์วิทยา, “อลงัการ,”ใน คีตวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก 

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2530), 8. 

105
 Prafulla Kumar Misra, Sanskrit Poetics with contribution of Orissa ( Delhi: Bharatiya 

Vidya Prakashan, 1988),1. 
106 กุสุมา รักษมณี, กุสุมาวรรณนา 6: วิวิธวารประพันธ์ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559), 47. 
107 ป.ส.ศาสตร,ี ผู้แปล, อลังการศาสตร์, 57. 
108

V.raghavan, Studies on some concepts of the Alańkāra Śāstra (Adyar, Madras: 

C.Subbarayudu, AT the Vasanta Press, 1942),258. 
109

 Edwin Gerow, A Glossary of Indian Figures of Speech (The  Hague paris: Mouton 

,1971), 12 

110 ทศันีย ์สินสกุล, “ทฤษฎีกวีนิพนธส์นัสกฤต,” ใน วารสารอักษรศาสตร ์23 (มกราคม-มิถนุายน 

2535): 16. 

https://www.google.co.th/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Edwin+Gerow%22
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ทฤษฎีหลายแนวทาง ดังที่รู้จักกันดี ได้แก่  (1) ทฤษฎีรส เน้นเรื่องอารมณ์ผู้อ่าน (2) ทฤษฎีธวนิ เน้น
เรื่องพลังถ้อยค า (3) ทฤษฎีอลังการ เน้นเรื่องความงามของเสียงและถ้อยค าที่เป็นโวหารลึกซึ้ง            
(4) ทฤษฎีคุณ เน้นเรื่องคุณลักษณะที่ดีเด่น   (5) ทฤษฎีรีติ เน้นเรื่องลีลา (6) ทฤษฎีอนุมาน หรือ 
อนุมิติ เน้นเรื่องการอนุมานความหมาย (7) ทฤษฎีเอาจิตยะ เน้นเรื่องความเหมาะสม (8) ทฤษฎีว
โกรกติ เน้นเรื่องภาษา111 เป็นต้น 

 นักวรรณคดีอินเดียเห็นว่าสิ่งที่ท าให้วรรณคดีมีคุณค่า คือสิ่งประดับตกแต่งวรรณคดีให้มี
อลังการ การเรียกทฤษฎีวรรณคดีว่าอลังการศาสตร์มาจากความคิดที่ว่าสิ่งประดับตกแต่งวรรณคดีมี
ลักษณะเช่นเดียวกับเครื่องประดับตกแต่งร่างกายมนุษย์112 ด้วยความคิดที่เปรียบทฤษฎีเช่นเดียวกับ
เครื่องประดับตกแต่งร่างกายมนุษย์ กลายมาเป็นความหมายที่เน้นเฉพาะเจาะจงของทฤษฎีอลังการ 
ดังที่ กุสุมา รักษมณี อธิบายถึงความหมายของอลังการที่เน้นเฉพาะทางกวี ดังนี้   

 
ค าว่า อลังการ แปลว่า การท าให้พอเหมาะพอดี หมายถึงการตกแต่งให้

งดงาม หรืออาภรณ์ที่ใช้เป็นเครื่องประดับตกแต่ง ซึ่งในที่นี้คือการตกแต่งบท
ประพันธ์ให้งดงาม ได้แก่ การใช้ถ้อยค าที่ไพเราะและโวหารที่มีความหมาย
ลึกซึ้ง113 

 
ภาษาสันสกฤตปรากฏค าไวพจน์ความงามจ านวนมาก เช่น เสานทรยะ จารุตา รมณียะ โศภา 

ลาวัณยะ กันติ วิจฉิตติ เป็นต้น แต่ค าที่ใช้บ่อยที่สุดในการศึกษาวรรณคดีสันสกฤต ก็คือค าว่า 
“อลังการ”114  K. Krishnamoorthy ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ด้วยเหตุที่อลังการเป็นค าที่พบมากกว่าค า
ที่ระบุถึงความงามอ่ืนๆ ดังนั้น หากพิจารณาที่ค าว่า “อลังการศาสตร์” จึงควรแปลว่าเป็นศาสตร์แห่ง
ความงาม115  

                                                           
111 เรือ่งเดิม. 

112 กสุมุา รกัษมณี, การศึกษาวิเคราะหว์รรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพค์รัง้ที่ 2, 

23. 

113 กสุมุา รกัษมณี, กุสุมาวรรณนา 6: วิวิธวารประพันธ,์ 47. 

114
 K. Krishnamoorthy, Indian theories of beauty ( Bangalore : Indian Institute of World 

Culture, 1981), 4. 

115
 Ibid. 
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เมื่อพิจารณาต าราอลังการศาสตร์ของภามหะ คือ กาวยาลังการ (kāvyālaṅkāra) พบว่า
เป็นต าราวรรณคดีเล่มแรกจ าแนกรูปแบบอลังการเป็นสองรูปแบบ คือ อลังการทางเสียง ซึ่งเรียกว่า 
ศัพทาลังการ และ อลังการทางความหมาย ซึ่งเรียกว่าอรรถาลังการ จ านวนอลังการมีมากกว่า 30 
รูปแบบ116 ซึ่งหมายความหมายว่าอลังการที่ปรากฏในต าราประพันธศาสตร์ของภามหะ คือ การ
จัดระบบความงามในบทกวีนิพนธ์ด้วยรูปแบบความงามของเสียงและความหมาย รูปแบบของอลังการ
ที่มีความหลากหลายจึงเป็นดังเครื่องประดับตกแต่งกวีนิพนธ์ให้มีความงดงามอย่างสมบูรณ์ 

 ในทรรศนะของภามหะ ทัณฑิน และวามนะ เห็นพ้องตรงกันเก่ียวกับขอบเขตอลังการว่าเป็น 
“ความงดงามในบทกวีนิพนธ์” (Saundaryamalaṅkāraḥ) ความงดงามเป็นสิ่งที่ท าให้ผลงาน
ประพันธ์มีคุณค่าเป็น “กาวยโศภา” โดยภามหะเห็นว่าในบทกวีนิพนธ์ การแสดงออกทุกสิ่งล้วนมี
คุณลักษณะของอลังการแทบทั้งสิ้น117  

รายละเอียดอลังการในแต่ละเล่ม นับตั้งแต่ที ่กาวยาลังการ พยายามจัดรูปแบบอลังการ จน
มีรายละเอียดซับซ้อนขึ้น ขอบเขตความหมายของอลังการในชั้นหลังก็เริ่มมีรายละเอียดกว้างขวาง ใน 
กาวยาลังการสูตรวฤตติ ของ วามนะ กล่าวถึงความหมายของอลังการในขอบเขตที่กว้างว่า อลังการ
เป็นเสน่ห์ที่พบได้ทั่วไปในวรรณกรรม (kāvyaṁ grāhyam alaṁkārāt) นัยนี้ คือ อลังการเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยในทางปฏิบัติส าหรับสร้างความงามในวรรณกรรม (saudaryam alaṁkāraḥ)118 โภชะ ซึ่ง
เป็นนักวรรณคดีในคริสต์ศตวรรษที่ 11 ขยายขอบเขตอลังการออกเป็น 3 รูปแบบ โดยเพิ่มอลังการที่
ผสมระหว่างอลังการทางเสียงและอลังการทางความหมาย เรียกว่า “อุภยาลังการ” หมายถึง 
รูปแบบอลังการผสมผสานระหว่าง “เสียง” กับ “ความหมาย” เข้าด้วยกัน119  ดังนั้น ในทรรศนะ
ของโภชะอลังการไม่ได้ปรากฏรูปแบบความงามทางเสียงกับความหมายแยกจากกัน แต่อลังการ
รวมทั้งเสียงและความหมายเป็นหนึ่งเดียวกัน ส่วนกรณีรสซึ่งเป็นทฤษฎีศึกษาอารมณ์หรือปฏิกิริยา
ของผู้อ่าน นักวรรณคดี เช่น อุทภฎะเน้นให้เห็นความส าคัญของ รสวัต ซึ่งเป็นอลังการที่ท าให้เกิดรส
วรรณคดี120  

เมื่อนักวรรณคดีศึกษาจัดแบ่งอลังการซับซ้อนมากขึ้น ความหมายอลังการยิ่งมีขอบเขต
กว้างขวาง อลังการจึงไม่ใช่เครื่องประดับของเสียงและความหมาย แต่อลังการ หมายรวมถึง

                                                           
116 P.V.Kane, History of Sanskrit Poetics (Delhi: Motial Babarsidass, 2002), 82. 
117

 S.N.Bhat, “Concept of Rasavat and Allied Alankaras in sanskrit poetics” ( Ph.D. Thesis, 

Karnatak University, 1996), 2-7. 
118

 Sukla Guha, “A study of the Rāmāyaṇa as precursor of Sanskrit ornate epics” ( Ph.D. 

Thesis, University of Burdwan, 1984), 47.  
119 B.S.Antoni, A Study of Alaṃkāras in Sanskrit Mahākāvyas and khaṇḍakāvyas (Delhi: 

Amar Printing Press, 1977), 55. 
120 S.N.Bhat   “Concept of Rasavat and Allied Alankaras in sanskrit poetics”  29. 
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องค์ประกอบทุกอย่างที่ส่งเสริมให้เกิดความงดงามในบทกวีนิพนธ์ ไม่ว่าจะเป็นเสียง รส ค า 
ความหมายที่ลึกซึ้งและซับซ้อน  

งานวิจัยนี้ นิยามความหมายของ “อลังการ” ที่เน้นเฉพาะความงามทางเสียงและความหมาย 
เพราะเป็นขอบเขตความหมายที่นักวรรณคดีศึกษาเห็นพ้องกัน และนักวิชาการส่วนมากน ามาเป็นฐาน
คิดในการศึกษาตัวบทวรรณคดีสันสกฤต ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป 

 

3.2 พัฒนาการของทฤษฎีอลังการ  นักอลังการคนส าคัญ  และความส าคัญของอลังการ 

อลังการไม่ใช่ทฤษฎีเกิดขึ้นในระยะเวลาอันสั้น หากแต่พัฒนามาอย่างยาวนาน ในระยะแรก
ของประวัติวรรณคดีสันสกฤต แม้ไม่ปรากฏทฤษฎีอลังการที่อธิบายกระบวนการสร้างสรรค์ความงาม
ในบทกวีนิพนธ์ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าคุณลักษณะอลังการถือก าเนิดขึ้นแล้ว จะเห็นได้ว่าตั้งแต่มีการ
รจนาคัมภีร์พระเวทเป็นต้นมา กวีผู้รจนาค านึงถึงภาษากวีนิพนธ์อันไพเราะและความหมายลุ่มลึก 
ตัวอย่างอลังการนั้นมีการใช้อุปมาปรากฏในคัมภีร์ฤคเวทแล้ว ตัวอย่างข้อความตอนหนึ่งในมัณฑละที่ 
1 สูกตะที่ 4 ฤจที่ 1 กวีได้เปรียบเทียบพระอินทร์กับแม่โคพันธุ์ดี และในสูตกะที่ 48 ฤจที่ 5 กวี
เปรียบเทียบนางอุษาเทวีกับหญิงสาวผู้งดงามช านาญการเลี้ยงดูทุกอย่าง121 หรือบทสดุดีเทพในฤคเวท 
เนื้อหาบทที่กล่าวถึงพระอินทร์ กวีสร้างภาษาจินตภาพโดยใช้อลังการ ความตอนหนึ่งกล่าวถึงความ
ยิ่งใหญ่ของพระอินทร์ที่มีมากถึงกับสวรรค์ โลก และขุนเขาต้องแสดงอาการน้อมค านับด้วยความหวั่น
เกรง122  

อลังการยังแทรกอยู่ในความคิดเชิงศาสนาด้วย เห็นได้จากสัญลักษณ์แห่งยัญพิธีในคัมภีร์
ฤคเวท ความตอนหนึ่งกล่าวถึงม้าที่ใช้เป็นเครื่องสังเวยแด่เทพ ผู้รจนาได้ใช้รูปกะเรียงต่อกันใน
ข้อความที่ยาวมาก เพ่ือย้ าให้เห็นว่าทุกส่วนของม้าเปรียบเป็นเครื่องสังเวย  

 
 รุ่งอรุณคือศีรษะของม้าส าหรับสังเวยในยัญพิธี  พระอาทิตย์คือตาม้า ไฟ

คือปากของม้า ปีคือร่างกายของม้า สวรรค์คือหลังของม้า ท้องฟ้าคือท้องของม้า 
แผ่นดินคือหน้าอกของม้า ทิศทั้งสี่คือด้านข้างของม้า 123  

 
แม้ลักษณะของอลังการปรากฏในคัมภีร์เก่าแก่ที่สุดในประวัติวรรณคดีสันสกฤต คือ คัมภีร์

พระเวท แต่ค าถามที่ตามมาก็คือ ต าราวรรณคดีสันสกฤตเล่มใดที่กล่าวถึงอลังการเป็นเล่มแรก  ใน
                                                           

121 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,”ใน คีตวรรณกรรม, 8. 
122

 Arthur A.Macdonell, A Vedic Reader for Student ( Madras: Oxford University Press, 

1972), 41-52. 
123 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India, 408. 



 59 
 

หนังสือ History of Sanskrit poetics เรียบเรียงโดย  P.V.Kane ได้ตั้งค าถามที่น่าสนใจว่า งาน
เขียนที่เก่าแก่ท่ีสุดเกี่ยวกับอลังการศาสตร์ คือ เล่มใด Kane ได้อ้างถึง อัคนิปุราณะ (Agnipurāṇa) 
นักปราชญ์รุ่นเก่า เช่น กาศยปะและนักปราชญ์หลายคนก็ได้กล่าวถึง อัคนิปุราณะ ซึ่งมีเนื้อหา
เกี่ยวกับองค์ประกอบของกวีนิพนธ์ตามกันมา เนื้อหาในคัมภีร์ เล่มนี้ได้กล่าวถึงรูปแบบของอลังการ 
ได้แก่ รูปกะ อาเกษปะ อปรัสตุตประศังสา สมาโสกติ และปรรยาโยกตะ ถึงแม้ว่า อัคนิปุราณะ
ปรากฏอลังการให้เห็นอย่างชัดเจน แต่ Kane ชี้ให้เห็นว่าการจะอ้างถึงอัคนิปุราณะว่าเป็นต ารา
อลังการศาสตร์ที่เก่าแก่ที่สุดนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาให้รอบคอบ กล่าวเฉพาะรูปแบบอลังการทั้ง 5 
รูปแบบดังกล่าว ก็น่าจะเป็นอลังการที่ได้รับการพัฒนาขึ้นอีกช่วงเวลาหนึ่งแล้ว124   

อย่างไรก็ดี แม้จะมีการอ้างถึง อัคนิปุราณะ ซึ่งเป็นหนังสือที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอลังการ แต่นัก
วรรณคดีสันสกฤตส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า ต าราอลังการศาสตร์เล่มแรกที่กล่าวถึงรูปแบบอลังการ 
ไม่ใช่ อัคนีปุราณะ  

หลักฐานต าราวรรณคดีสันสกฤตเล่มแรกกล่าวถึงรูปแบบอลังการ ได้แก่ นาฏยศาสฺตฺร์ ของ 
ภรตมุนี นักวรรณคดีอินเดียเช่น R.C.Pandey, S.K .De และ Kane เห็นพ้องว่านาฏยศาสตร์ เป็น
ต าราวรรณคดีสันสกฤตที่เก่าแก่ที่สุดในประวัติวรรณคดีอินเดีย125 จะเห็นได้จากเนื้อหาในอัธยายะที่ 
17 บทที่ 43 ภรตมุนี กล่าวถึงรูปแบบอลังการจ านวน 4 รูปแบบที่มีอยู่ใน บทละคร มี อลังการทาง
ความหมาย คือ อุปมา ทีปกะ และรูปกะ รวมทั้งอลังการทางเสียง มีหนึ่งชนิด คือ ยมก126 สิ่งที่น่า
สังเกตเกี่ยวกับอลังการอยู่ตรงข้อความที่ภรตมุนีกล่าวว่า   “upamā dīpakaṁ caiva rupakaṁ 

yamakaṁ tathā |  Kavyasaiyate hyalaṅkāraś catvāraḥ parikīrtitāḥ ||” (อุปมา ทีปกะ รูปกะ 
และยมก เหล่านี้ คือ อลังการ 4 ประการของบทกวีนิพนธ์ที่ได้กล่าวถึงมาแล้ว) หมายความว่า รูปแบบ
อลังการเป็นคุณลักษณะของบทกวีนิพนธ์ ฉะนั้นการแสดงละครให้ผู้ชมผู้ฟังเกิดความสนใจ การ
ค านึงถึงภาษาทีต่ัวละครใช้ และความไพเราะของถ้อยค าส านวนจึงต้องมีความงาม ด้วยเหตุนี้ ภรตมุนี
จึงน าคุณลักษณะของอลังการมาปรับใช้ให้เข้ากับกระบวนการทาง นาฎยศาสตร์ แต่เนื่องจาก 
นาฏยศาสฺตฺร์ เป็นต าราเน้นการละครไม่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณค่าทางวรรณคดีส าหรับอ่าน                
กระนั้นก็ตาม ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าอลังการเพียงสี่รูปแบบและการที่ภรตมุนีเน้นทฤษฎีรสนั้น ได้พัฒนามา
เป็นอลังการหลากหลายรูปแบบโดยนักวรรณคดีศึกษาในเวลาต่อมา คือ ภามหะ ผู้ที่แต่งต าราเรื่อง 

                                                           
124 P.V.Kane, History of Sanskrit Poetics, 3-7. 

125 Harinder Jit kaur, “The development of Alankaras in Sanskrit Poetics” ( Ph.D. Thesis 

Panjab University, 1981),  9. 
126 Manomohan Ghosh, The Nāṭyaśāstra Ascribed to Bharata-Muni (Calcutta: Astatic 

Society of Bengal, 1951), 308. 



 60 
 

กาวยาลังการ (kāvyālaṃkāra) และได้เน้นย้ าคุณค่าของอลังการว่าเป็นประดุจหัวใจของ             
บทกวีนิพนธ์127 

 รายชื่อนักอลังการที่ปรากฏชื่อและผลงานอย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ ภามหะ ซึ่งเป็น            
นักอลังการในคริสต์ศตวรรษที่ 4 แต่ก็มีข้อสังเกตว่ามีนักอลังการรุ่นก่อนหน้าที่ภามหะกล่าวถึงใน
ต าราอลังการที่เขียนไว้ด้วย ดังปรากฏชื่อเมธาวิน128 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไม่ปรากฏต าราอลังการ
ของเมธาวินสืบทอดมาในปัจจุบัน ดังนั้น กาวยาลังการ ของภามหะ จึงนับเป็นต าราอลังการใน
ประวัติวรรณคดีสันสกฤตเล่มแรก และเนื่องจาก กาวยาลังการ เป็นต าราที่จะเน้นเรื่องอลังการเป็น
ข้อเด่น  ภามหะได้น าเสนออลังการที่มีความสลับซับซ้อนจ านวน 36 รูปแบบ ภามหะกล่าวว่ามี
อลังการเพียง 5 รูปแบบเท่านั้นที่มักจะได้รับการอธิบายอยู่เสมอ  คือ อนุปราส ยมก รูปกะ ทีปกะ 
และอุปมา มีอนุปราสที่เพ่ิมขึ้นมาจากอลังการใน นาฏยศาสฺตฺร์ ส่วนอลังการที่มีการพัฒนาจน
ซับซ้อน ได้แก่   อาเกษปะ อรรถานตรันยาสะ วยติเรก  วิภาวนา สมาโสกติ และอติศโยกติ ไม่เพียง
อลังการทั้ ง  6 รูปแบบที่ซับซ้อนขึ้น ภามหะยังกล่าวถึงอลังการรูปแบบอ่ืนๆ อีก ได้แก่                    
ยถาสังขยัม อุตเปรกษา เปรยัส รสวัต อูรชสวิน อุทาตตะ ปรรยาโยกตะ อปรัสตุตประศังสา 
วยาชัสตุติ อุปมารูปกะ อุปเมโยปมา ตุลยโยคิตา สโหกติ อนันทวยะ ศลิษฏะ สมาหิตะ ปริวฤตติ 
อปหนุติ วิเศโษกติ วิโรธ นิทรรศนะ สสันเทหะ สังสฤษฏิ ภาวิกะ และ อาศีล129 จะเห็นได้ว่า
อลังการใน กาวยาลังการ มีหลายรูปแบบและมีความซับซ้อนมากขึ้นจนสังเกตได้  

ทรรศนะของภามหะถือว่าจุดสูงสุดของกวี หรือการชี้ชัดความเป็นเลิศของกวี ขึ้นอยู่กับความ
งดงามสูงส่งของบทกวีนิพนธ์ ซึ่งย่อมสร้างชื่อเสียงให้กวีผู้นั้นให้มีความเป็นอมตะ และความงดงามใน
บทกวีนิพนธ์จะเป็นที่ยอมรับได้ ก็ต่อเมื่อเนื้อหาประสานอลังการทางเสียงและอลังการทาง
ความหมาย130  
 นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตคนส าคัญต่อมา คือ ทัณฑิน ผลงานเล่มส าคัญของทัณฑิน คือ  
กาวยาทรรศะ ซึ่งเป็นต าราวรรณคดีศึกษาที่ให้รายละเอียดการศึกษารูปแบบบทกวีนิพนธ์และทฤษฎี
ทางวรรณคดี ถึงแม้ว่าทัณฑินจะเด่นที่เป็นนักทฤษฎีคุณและรีติ แต่ทัณฑินก็ได้ให้ความสนใจกับ
อลังการด้วย  ทั้งนี้อาจจะด้วยเหตุที่ทัณฑินเป็นกวีและเป็นนักวิจารณ์วรรณคดี ทัณฑินจึงให้ความ

                                                           
127 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 49. 
128  P.V. Naganatha Sastry, ( translation) , Kāvyālankāra of Bhāmaha ( Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1991), 34. 
129 P.V. Kane, History of Sanskrit Poetics, 82; กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทย

ตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พมิพ์ครั้งท่ี 2, 50. 
130

 S.K.De, Sanskrit Poetics as a Study of Aesthetic (California: University of California 

Press, 1963), 19 

https://www.google.co.th/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sushil+Kumar+De%22
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พิถีพิถันกับอลังการว่าเป็นสิ่งที่กาวยะจะขาดไม่ได้ รวมทั้งความเห็นที่ว่าบทกวีนิพนธ์ที่ดีนั้นจะต้องมี
คุณลักษณะ “สุนทรียะ” อลังการเป็นสิ่งที่จะชี้ให้เห็นว่างานเขียนชิ้นใดนับว่าเป็นกาวยะหรือไม่131 ที่
น่าสนใจคือ ในความเห็นของทัณฑินได้เปรียบอลังการเหมือนกับเครื่องประดับตกแต่งร่างกาย
มนุษย1์32 หากบทกวีปราศจากเครื่องประดับตกแต่งแล้วก็ย่อมปราศจากความงาม 

ลักษณะที่น่าสนใจใน กาวยาทรรศะ คือ ทัณฑิน นิยามคุณลักษณะของกาวยะ การจ าแนก
รูปแบบต่างๆ ของกาวยะ คุณหรือข้อเด่นทั้ง 10 ประการ และปัจจัยส าคัญ 3 ประการในการ
สร้างสรรค์บทกวี  คือ จินตนาการ (ปฺรติภา) สิ่งที่สืบทอดจนเป็นวัฒนธรรม (ศฺรุติ) และการฝึกปฏิบัติ
อย่างต่อเนื่อง (อภิโยค) ในแง่ของทฤษฎีนั้น ทัณฑินก็ได้ เน้นเรื่องของอลังการ ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่า
ทัณฑินได้สร้างฐานทฤษฎีอลังการสืบต่อจากภามหะ  ทัณฑินได้กล่าวถึงรูปแบบอลังการไว้ใน                  
กาวยาทรรศะ จ านวน 35 รูปแบบ ได้แก่ (1) สวภาโวกติ (2) อุปมา (3) รูปกะ (4) ทีปกะ                  
(5) อาวฤตฺติ (6) อาเกษปะ (7) อรรถานตรันยาสะ (8) วยติเรก (9) วิภาวนา (10) สมาโสกติ             
(11) อติศโยกติ (12) อุตเปรกษา (13) เหตุ (14) สูกษมะ (15) เลศ (ลวะ) (16) ยถาสังขยะ           
(17) เปรยัส (18) รสวัต (19) อูรชสวิ (20) ปรรยาโยกตะ (21) สมาหิตะ (22) อุทาตะ                 
(23) อปหนุติ  (24) เศลษะ  (25) วิเศโษกติ   (26) ตุลยโยคิตา (27) วิโรธ (28) อปรัสตุตประศัม
สา (29) วยาโชกติ (30) นิทรรศนะ (31) สโหกติ (32) ปริวฤตติ (33) อาศี (34) สังกีรณะ            
(35) ภาวิหะ ทัณฑินยังได้เน้นรายละเอียดของยมกอย่างละเอียด ความแตกต่างของประเหลิกาหรือ
กลการแต่งเป็นปริศนา และยังกล่าวถึงโทษท้ัง 10 ชนิดด้วย133  

ในคริสต์ศตวรรษที่ 8 มีนักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตที่ส าคัญสองคน คือ วามนะ และอุทภฎะ  
วามนะได้แต่งต าราที่รู้จักกันดี คือ กาวยาลังการสูตร ซึ่งเน้นความส าคัญของรีตีหรือลีลาในการ
ประพันธ์ว่าเป็นประดุจจิตวิญญาณ134 ในต าราเล่มนี้วามนะให้รายละเอียดในเรื่องอลังการไว้ด้วย ดัง
ข้อที่น่าสังเกตคือ อลังการนั้นไม่ใช่สิ่งที่ขาดเสียไม่ได้ในกาวยะ (การใช้อลังการมากเกินไปก็อาจท าให้
เกินโทษด้วย) แต่วามนะก็เห็นว่าอลังการนั้นก็เป็นสิ่งที่ที่จะชี้ให้เห็นความสวยงามในกาวยะ135              
ซึ่งวามนะได้กล่าวถึงอลังการจ านวน 33 รูปแบบ ได้แก่ (1) อนุปราส (2) ยมก (3) อุปมา                
(4) ประติวัสตูปมา (5) สมาโสกติ (6) อปรัสตุตประศัมสา (7) อปหนุติ (8) รูปกะ (9) เศลษะ            
(10) วโกรกติ  (11) อุตเปรกษา (12) อติศโยกติ (13) สันเทหะ (14) วิโรธะ (15) วิภาวนา                    

                                                           
131  Prafulla Kumar Misra, Sanskrit Poetics with contribution of Orissa, 3. 
132 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 51. 
133 P.V. Kane, History of Sanskrit Poetics, 89. 

134 S.N. Dasgupta, A History of Sanskrit Literature Classical Period Vol.I  ( University of 

Calcutta, 1947), 528, 539. 
135 Prafulla Kumar Misra, Sanskrit Poetics with contribution of Orissa, 3. 
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(16) อนันวยะ (17) อุปเมโยปมา (18) ปริวฤตติ (19) กรมะ (20) ทีปกะ (21) นิทรรศนา                     
(22) อรรถานตรันยาสะ (23) วยติเรก (24) วิเศโษกติ (25) วยาชัสตุติ (26) วยาโชกติ                                
(27) ตุลยโยคิตา (28) อากเษปะ   (29) สโหกติ (30) สมาหิตา (31) สัมสฤษฏิ (32) อุปมารูปกะ               
(33) อุตเปรกษาวยวะ136  

ส่วนอุทภฎะเป็นทั้งนักวรรณคดีศึกษาและกวีเช่นเดียวกับทัณฑิน อุทภฎะได้แต่งต าราสอง
เล่ม คือ ภามหวิวรณ์ และ กาวยาลังการสงเคราะห์ ถือเป็นต าราวรรณคดีที่อธิบายขยายความเรื่อง
อลังการของภามหะ เนื้อหาจะกล่าวถึงต าราทุกชนิดที่ภามหะกล่าวถึง ดังนั้น เนื้อหาอลังการในต ารา
ของอุทภฎะจึงไม่ได้มีเนื้อหาเพ่ิมเติมไปมากกว่าที่ภามหะได้กล่าวไว้แล้ว มีที่น่าสนใจคืออุทภฎะได้เริ่ม
ศึกษาเศลษะให้สัมพันธ์กับรูปแบบอลังการอ่ืนๆ และยังได้เพ่ิมอลังการทฤษฎานตะและอลังการ
กาวยลิงคะไว้ด้วย137 

ในคริสต์ศตวรรษที่ 9 ปรากฏต าราเรื่อง กาวยาลังการ ของรุทรฏะ  ซึ่งเป็นนักทฤษฎี
วรรณคดีสันสกฤตที่ให้ความส าคัญกับรสและอลังการ ในส่วนที่เกี่ยวกับอลังการนั้น รุทรฏะ ได้ให้
ความสนใจเกี่ยวกับอลังการทางเสียงเป็นพิเศษ ดังจะเห็นได้ว่ามีอลังการทางเสียงหลักๆ ได้แก่          
วโกรกติ อนุปราส ยมก เศลษะ และจิตร และยังระบุรูปแบบย่อยของอลังการทางเสียงไว้เป็นจ านวน
มาก เช่น เศลษะ ซึ่งเป็นอลังการที่เล่นความหมายของค านั้น รุทรฏะจ าแนกรูปแบบย่อยได้ 8 
ประเภท คือ วรณะ ปทะ ลิงคะ ภาษา ประวฤติ ประตยยะ  และวิภักติ138 ส่วน อลังการทาง
ความหมาย รุทรฏะ กล่าวว่าจะมีอลังการอยู่ 4 รูปแบบที่เป็นพ้ืนฐานหลัก ได้แก่ วาสตวะ เอาปมยะ 
อติศยะ และเศลษะ139  

นักอลังการที่เด่นอีกท่านหนึ่งในประวัติวรรณคดีสันสกฤต คือ มัมมฏะ ซึ่งมีชีวิตอยู่ใน 
คริสต์ศตวรรษที่ 11 มัมมฏะแต่งต าราเล่มส าคัญ คือ  กาวยประกาศะ ต าราเล่มนี้เป็นการสังเคราะห์
องค์ความรู้ทางทฤษฎีอลังการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมัมมฏะอธิบายรูปแบบอลังการพร้อม
กับยกตัวอย่างประกอบที่สามารถท าความเข้าใจได้ จึงเหมาะกับการใช้เป็นคู่มือในการศึกษาอลังการ 
มัมมฏะกล่าวถึงอลังการทางเสียงโดยมีพ้ืนฐานความคิดเช่นเดียวกับรุทรฏะ กล่าวคือ อลังการทาง
เสียงนั้นมี 5 รูปแบบ ได้แก่ อนุปราส ยมก วโกรกติ เศลษะ และจิตร  ส่วนอลังการทางความหมาย
มัมมฏะให้รายละเอียดไว้มากถึง 61 รูปแบบ ได้แก่  (1) อุปมา (2) อนันวยะ  (3) อปเมโยปมา             
(4) อุตเปรกษา(5) สสันเทหะ (6) รูปกะ  (7) อปหนุติ  (8) เศลษะ (9) สมาโสกติ                       

                                                           
136 S.N. Dasgupta, A History of Sanskrit Literature Classical Period Vol.I, 536. 
137 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 53. 
138 P.V. Kane, History of Sanskrit Poetics, 151. 
139 Ibid, 152. 
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(10) นิทรรศนา (11) อปรัสตุตประศังสา  (12) อติศโยกติ (13) ประติวัสตูปมา (14) ทฤษฏานตะ   
(15) ทีปกาลการะ (16) ตุลยโยคิตา (17) วยติ เรกะ (18) อากเษปะ (19) วิภาวนา                        
(20) วิเศโษกิตะ  (21) ยถาสวยะ (22) อรรถานตรันยาสะ (23) วิโรธะ (24) สวภาโวกติ               
(25) วยาชัสตุติ (26) สโหกติ  (27) วิโนกติ (28) ปริวฤตติ (29) ภาวิกะ (30) กาวรยลิคะ                
(31) ปรรยาโยกตะ (32) อุทาตตะ (33) สมุจจยะ (34) ปรรยายะ (35) อนุมานะ  (36) ปริกร 
(37) วยาโชกติ   (38) ปริสขยา (39) การณมาลา (40) อันโยนยะ (41) อุตตระ (42) สูกษมะ 
(43) สาระ (44) อสคติ (45) สมาธิ (46) สมมะ  (47) วิษมะ (48) อธิกะ (49) ปรตยนีกะ              
(50) มีลิตะ (51) เอกวลี (52) สมรณะ (53) ภรานติมานะ (54) ปรตีปะ (55) สามานยะ               
(56) วิเศษ  (57) ตทคณะ (58) อตทคณะ (59) วยาฆาส (60) สสฤษฏิ (61) สังกร140 

 กุนตกะ ซึ่งเป็นนักวรรณคดีร่วมสมัยกับมัมมฏะ ได้แต่งต าราเรื่อง วโกรกติชีวิตะ ที่น่าสนใจ 
คือ ในทรรศนะของกุนตะ อลังการทางความหมาย มิใช่มีหลายรูปแบบดังที่นักวรรณคดีศึกษาคน
อ่ืนๆ จ าแนกอลังการจนมีความซับซ้อน หากแต่อลังการทางความหมายมีเพียง 18 รูปแบบเท่านั้น 
คือ อุปมา รูปกะ ทีปกะ อปรัสตุตประศังสา ปรรยาโยกตะ วยาชัสตุติ อุตเปรกษา อติศโยกติ 
เศลษะ วิโรธ วยติเรก สโหกติ  ทฤษฏานตะ  อรรถานตรันยาสะ อาเกษปะ วิภาวนา สสันเทหะ 
และอปหนุติ  กุนตะยั ง ได้ พิจารณาอลังการที่มีความสัมพันธ์ เชื่ อมโยงกันด้วย กล่ าวคือ                
อลังการอุตเปรกษานั้นมีความสัมพันธ์กับอลังการอุปมา เนื่องจากมีการใช้ค าว่า iva เหมือนกัน 
อลังการวิภาวนา คือ การกล่าวถึงผลทั้งที่ไม่มีสาเหตุก็มีความสัมพันธ์กับอลังการอติศโยกติซึ่งเป็น
การกล่าวให้เกินจริง อลังการสสันเทหะ ซึ่งกล่าวถึงความเหมือนที่ท าให้เกิดความฉงน รวมทั้ง 
อลังการอปหนุติ  คือ การปฏิเสธตามความเป็นจริงตามธรรมชาตินั้นก็มีความสัมพันธ์กับ            
อลังการอุตเปรกษาด้วย141 

ในคริสต์ศตวรรษที่ 12 วาคภฏะได้แต่งต าราเรื่อง วาคภฏาลังการ ต าราเล่มนี้ในประเทศไทย
มีผู้แปลเป็นภาษาไทย โดย ป.ส.ศาสตรี ชื่อเรื่องว่า อลังการศาสตร์ วาคภฏาลังการ หรือต ารา
อลังการศาสตร์เป็นคู่มือส าหรับกวี ดังนั้น เนื้อหาต าราเล่มนี้จึงให้ข้อเสนอแนะในการใช้ภาษา 
ประเภทค าประพันธ์ สิ่งที่บกพร่องและสิ่งที่ดีในการประพันธ์  เนื้อหาในบทที่ 2 ปริเฉทที่ 1 กล่าวถึง
ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่พึงแต่งกาพย์กลอนไว้ว่า จะต้องร้อยกรองค าและความหมายโดยพิจารณาถึง 
คุณ อลังการ รีติ และรส ในส่วนของอลังการนั้น มีอลังการทางเสียงจ านวน 4 รูปแบบ ได้แก่ 
อนุปราส ยมก  วโกรกติ และจิตร ส่วนอลังการทางความหมายมีจ านวน 35 รูปแบบ ได้แก่               

                                                           
140

 R.C.Dwivedi, The Poetic Light: Kāvyaprakāśa of Mammaṭa VoI.II : Text with 

Translation & Sampradāyaprakāśinī of Śrīvidyācakravartin  with complete comment Saṅketa of 

Ruyyaka (Delhi: Montial Banarsidass, 1970), 345-527. 
141 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 59-60. 
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(1) อุปมา (2) รูปกัม (3) ประติวัสตูปมา (4) ภรานติมาน (5) อากเษปะ (6) สังศยะ                         
(7) นิศจยานตะ (8) ทฤษฏานตะ (9) วยติเรก (10) อปหนุติ (11) ตุลยโยคิตา (12) อุตเปรกษา              
(13) อรรถานตรันยาสะ (14) สมาโสกติหรืออันโยกติ (15) วิภาวนา (16) ทีปกัม (17) อติศยะ 
(18) เหตุ (19) ปรยาโยกติ  (20) สมาหิตะ  (21) ปริวฤตติ (22) ยถาสังขยะ  (23) วิษมะ              
(24) สโหกติ  (25) วิโรธะ (วิโรธ)  (26) อวสระ  (27) สาระ (28) เศลษะ (29) สมุจจยะ              
(30) อปรัสตุตประศังสา (31) เอกาวลี   (32) อนุมานะ  (33) ปริสังขยา (34) ปรัศโนตตรัม  (35) 
สังกร142   

นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตในคริสต์ศตวรรษที่ 14 ที่รู้จักกันดี คือ วิศวนาถ ซึ่งมีผลงานที่
ส าคัญ คือ สาหิตยทรรปณะ ต าราเล่มนี้มีเนื้อหาประมวลองค์ความรู้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตอย่าง
ละเอียด นับตั้งแต่ธรรมชาติ ความหมาย และประโยชน์ของกาวยะ กล่าวถึงทฤษฎีเรื่อง รส ธวนิ ลีลา
การประพันธ์ และอลังการ เนื่องจากเนื้อหาใน สาหิตยทรรปณะ มีเนื้อหาครอบคลุมการศึกษา           
บทกวีนิพนธ์ ดังนั้น สาหิตยทรรปณะ จึงได้รับความนิยมเช่นเดียวกับ กาวยประกาศะ ของ มัมมฏะ  
เนื้อหาอลังการยังคงด าเนินตามรูปแบบอลังการในต าราวรรณคดียุคก่อนหน้า ดังปรากฏว่ามีรูปแบบ
อลังการทางเสียง คือ อนุปราส ยมก วโกรกติ ภาษาสมะ เศลษะ จิตร และ ประเหลิกา ส่วน
อลังการทางความหมาย  มีจ านวนมากถึง 77 รูปแบบ ดังนี้  (1) อุปมา   (2) อนันวยะ                   
(3) อุปเมโยปมา (4) สมรณัม  (5) รูปกะ (6) ปริณาม (7) สันเทหะ (8) ภรานติมาน  (9) อุลเลข 
(10) อุปหนุติ  (11) นิศจยะ (12) อุตเปรกษา (13) อติศโยกติ  (14) ตุลยโยคิตา (15) ทีปกะ 
(16) ประติวัสตูปมา (17) ทฤษฏานา (18) นิทรรศนา (19) วฺยติเรก  (20) สโหกติ  (21) วิโนกุติ 
(22) สมาโสกติ  (23) ปริกร (24) เศลษะ (25) อปรัสตตัปรศัมสา (26) วยาชัสตุติ                     
(27) ปรยาโยกตัม (28) อรรถานตรันยาสะ (29) กาวยลิงคะ (30) อนุมานะ (31) เหตุ                 
(32) อนุกูล (33) อากเษปะ (34) วิภาวนา  (35) วิเศโษกติ (36) วิโรธ (37) อ สังคติ                 
(38) วิษมัม  (39) สมมะ (40) วิจิตร (41) อธิกะ (42) อันโยนยัม (43) วิเศษ (44) วยาฆาต (45) 
การณมาลา (46) มาลาทีปกะ (47) เอกาวสี (48) สาระ (49) ยถาสังขยัม  (50) ปรรยายะ (51) 
ปริวฤตติ  (52) ปริสังขยา (53) อุตตระ (54) อรรถายาตตะ (55) วิกัลปะ (56) สมุจจยะ (57) 
สมาธิ (58) ประตยนีกะ (59) ประตีปะ (60) มีสิตะ (61) สามานยะ (62) ตัทคุณ                (63) 
อตัทคุณ  (64) สูกษมะ (65) วยาโชกติ  (66) สวภาโวกติ (67) ภาวิกัม (68) อุทาตะ             
(69) รสวัต  (70) เปรยัส  (71) อูรชสวิน (72) สมาหิตัม (73) ภาโวทยะ (74) ภาวสันธิ             
(75) ภาวศพล (76) สันสฤษฏิ  (77) สังกร143 
                                                           

142 ป.ส.ศาสตรี, (ผู้แปล), อลังการศาสตร์, 1-49. 
143

 P.V.Kane, Sahityadarpana (Paricchedas I, II, X Arthalankaras) with exhaustive notes 

(Delhi : Motilal Banarsidass, 1974). 
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นอกจากนักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ยังมีนักทฤษฎีวรรณคดี
สันสกฤตอีกส่วนหนึ่ง ที่เขียนต าราวรรณคดีโดยมีเนื้อหาที่เกี่ยวกับอลังการ ดังเช่น โภชะ หรือ
กษัตริย์โภชะ ซึ่งเป็นนักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตในคริสต์ศตวรรษที่ 11 โภชะให้ความส าคัญกับคุณ 
รส และอลังการ ต าราที่แต่งมีที่ส าคัญสองเรื่อง คือ ศฤงคารประกาศะ และ สรัสวตีกัณฐากรณ์ ต ารา
ของโภชะเน้นที่การประมวลองค์ความรู้ในด้านวรรณคดีศึกษาที่ละเอียด โดยเฉพาะอลังการ           
ในทรรศนะของโภชะ นอกจากอลังการทางเสียงและความหมายแล้ว ยังมีอุภยาลังการ คือ อลังการ
ที่ผสมผสานระหว่างเสียงกับความหมายเป็นหนึ่งเดียว อลังการ ใน สรัสวตีกัณฐากรณ์จะมี
รายละเอียดที่ซับซ้อน จะเห็นได้ว่าอลังการทางเสียงมีมากถึง 24 รูปแบบ ส่วนอลังการทาง
ความหมาย โภชะก าหนดไว้เท่ากับอลังการทางเสียง คือมี 24 รูปแบบ144 

 รุยยกะ นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตในคริสต์ศตวรรษที่ 12 เขียนต าราวรรณคดีเรื่อง 
อลังการสรรวัสวะ เรียบเรียงตามแนวทางของมัมมฏะ ในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ชยเทวะกล่าวถึง
รูปแบบอลังการไว้มากถึง 108 รูปแบบ145 ในต าราเรื่อง จันทรโลกะ  

นักอลังการที่เด่นอีกคนหนึ่ง คือ อัปยยทีกษิตะ ซ่ึงเป็นนักอลังการในคริสต์ศตวรรษที่ 16  ได้
เขียนต าราเรื่อง  กุวัลยานันทะ และ จิตระมีมามสา โดยเฉพาะ กุวัลยานันทะ ได้รับอิทธิพลมาจาก
ต ารา จันทรโลกะของ ชยเทวะ แต่อัปยยทีกษิตะได้เพ่ิมรูปแบบอลังการมากกว่าใน จันทรโลกะ 24 
รูปแบบ146 ต ารา กุวัลยานันทะ ให้รายละเอียดรูปแบบอลังการไว้นับร้อยรูปแบบ ดังปรากฏอลังการ 
ได้แก่  (1) อุปมา (2) อนันวยะ (3) อุปเมโยปมา (4) ประตีปะ (5) รูปกัม (6) ปริณาม (7) อุลเลข 
(8) สมฤติมาน (9) ภรานติมาน (10) สันเทหะ (11) อปหนุติ (12) อุตเปรกษา (13) อติศโยกติ 
(14) ตุลยโยคิตา (15) ทีปกัม (16) อาวฤตติทีปกะ (17) ประตีวัสตุปมา (18) หฤษฎานตะ             
(19) นิทรรศนา    (20) วยติเรก (21) สโหกติ (22) วิโยกติ (23) สมาโสกติ (24) ปริกร           
(25) ปริกรันกุระ (26) เศลษะ (27) อปรัสตุตประศังสา (28) ประสตุตานกุระ (29) ปรยาโยกตัม 
(30) วยาชัสตุติ  (31) วยาชนินทา (32) อากเษปะ (33) วิโรธาภาสะ (34) วิภาวนา                      
(35) วิเศโษกติ (36) อสัมภวะ (37) อสัมคติ  (38) วิษมัม (39) สมมะ (40) วิจิตระ (41) อธิกะ            
(42) อันยัม (43) อัลปะ (44) อันโยนยัม   (45) วยาธาตะ (46) การณมาลา (47) เอกาวลี           
(48) มาลาทีปกัม (49) สาระ (50) ยถาสังขยะ   (51) ปรรยายะ (52) ปริวฤตติ (53) ปริสังขยา 
(54) วิกัลปะ (55) สมุจจะ (56) การกทีปกะ (57) สมาธิ (58) ประตยนีกะ  (59) กาวยารถาปันติ 
(60) กาวยาลิงคัม (61) อรรถานตรันยาสะ  (62) วิกัสวระ (63) เปราโทกติ (64) สัมภาวนา  
                                                           

144 P.V. Kane, History of Sanskrit Poetics, 257. 

145 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 63. 
146

 T.Nanjundaiya Sreekantaiya, Indian Poetics, translated by N.Balasubrahmanya ( Delhi: 

Sahitya Akademi, 2001), 93. 

https://www.google.co.th/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22T.+Nanjundaiya+Sreekantaiya%22
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(65) มิถยาธววสิติ (66) ลลิตะ (67) ประหรษณะ  (68) วิษาทนัม (69) อัลลาสะ (70) อวัชนา 
(71) อนุชนา (72) เลศะ (73) มุทรา (74) รัตนาวลี (75) ตัทคุณะ (76) ปูรวรูปะ (77) อตัทคุณะ 
(78) อนุคุณะ (79) มีลิตะ (80) สามานยะ   (81) อันมีลิตะ (82) วิเศษกะ  (83) อันตรสะ        
(84) สูกษมะ (85) ปิหิตะ (86) วยาโชกติ (87) คุโทกติ (88) วิวฤตีโตกติ  (89) ยุกติ                
(90) โลโกกติ (91) เฉโกกติ (92) วโกรกติ (93) สวภาโวกติ (94) ภาวิกะ  (95) อุทาตตะ        
(96) อัลยุกติ (97) นิรุกติ (98) ประติเษธะ (99) วิธิ (100) เหตุ147  

ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตและกวีผู้มีชื่อเสียง คือ ชคันนาถะ แต่ง
ต าราเรื่อง รสคงคาธร เป็นต าราที่บรรจุความคิดทางกวีศาสตร์ที่ก้าวหน้า โดยแสดงความคิดเห็นต่อ
ต ารากวีศึกษาก่อนหน้า เห็นได้จากการวิจารณ์มุมมองความคิดของวามนะ มัมมฏะ และวิศวนาถอย่าง
ตรงไปตรงมา ขณะเดียวกันเมื่อกล่าวถึงอลังการ ชคันนาถะก็ได้วิจารณ์มุมมองความคิดทั้งของรุยยกะ 
และอัปยยทีกษิตะไว้อย่างละเอียดด้วย148   

กล่ าวได้ว่ าช่ วงระยะเวลา 2 ,000 ปี  พัฒนาการของทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตใน                
ประวัติวรรณคดีสืบเนื่องตลอดมา เริ่มต้นที่ภรตมุนีและสิ้นสุดที่ชคันนาถะ149 ต าราวรรณคดีศึกษา
ทั้งหลายมีพันธกิจร่วมกัน คือ เสนอแนะแนวทางประพันธ์บทกวีนิพนธ์ถึงพร้อมด้วยสุนทรียะ เนื้อหา
ต าราแต่ละเล่มสั่งสมแนวคิดและทฤษฎีสืบต่อจากความคิดของนักวรรณคดีศึกษายุคก่อน โดย
ยกตัวอย่างและอรรถาธิบายขยายละเอียดพิศดารตามแนวทางที่เหมาะสมของนักวรรณคดีแต่ละสาย  
อลังการซึ่งเป็นทฤษฎีหนึ่งในต าราวรรณคดีสันสกฤตก็มีพัฒนาการตามล าดับเวลา จากรูปแบบ
อลังการที่เริ่มต้นเพียง 4 รูปแบบ จนกระทั่งอลังการมีรายละเอียดซับซ้อนมากขึ้นเป็น 100 รูปแบบ 
และที่น่าสนใจ คือ นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตที่น าเสนออลังการ ก็ได้พิจารณาคัดกรองรูปแบบ
อลังการตามความเห็นที่เหมาะสมของตนเองด้วย ดังที่วาคภฏะรวบรวมอลังการทางความหมาย 35 
รูปแบบไว้ใน วาคภฏาลังการ ส่วนอลังการที่ไม่ได้กล่าวถึงนั้น วาคภฏะให้ความเห็นว่า “ก็เพราะ
อลังการเหล่านั้นไม่เป็นที่พึงใจ หรือเราอาจสงเคราะห์เข้าไว้ในพวกอลังการที่ได้กล่าวแล้ว”150 

พัฒนาการของทฤษฎีอลังการ นักอลังการคนส าคัญ และความส าคัญของอลังการดังกล่าว 
ท าให้เห็นได้ว่าอลังการเป็นทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตที่มีความส าคัญและได้รับการยอมรับในหมู่             
นักวรรณคดีศึกษาอินเดียมาช้านานแล้ว ต าราวรรณคดีศึกษาแต่ละเล่มที่ได้จัดระบบทฤษฎีอลังการ

                                                           
147

Apyaya Dīkshita, Kuvalayānanda Kārikās: Or The Memorial Verses of Appaya Dīkshita's 

Kuvalayānanda  by P.R. Subrahmanya Sarmā (Calcutta: J.N.Banerjee & Son, Banerjee press, 1903) 
148

T.Nanjundaiya Sreekantaiya, Indian Poetics, translated by N.Balasubrahmanya, 95. 

149 Gopinath Das, “Alaṃkāra in sanskrit poetics with special reference to Viśvanātha”  (Ph.D. 

Thesis Assam University, 2013),  26.   
150 ป.ส.ศาสตร,ี (ผู้แปล), อลังการศาสตร์, 49. 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Apyaya+Dikshita&search-alias=books&field-author=Apyaya+Dikshita&sort=relevancerank
https://www.google.co.th/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22T.+Nanjundaiya+Sreekantaiya%22
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ล้วนชี้ให้เห็นว่าอลังการพัฒนามาจากฐานคิดการเล่นกับภาษาในบทกวีนิพนธ์ที่เอ้ือให้ตีความ เมื่อ          
นักวรรณคดีศึกษาจัดระบบอลังการไว้แล้วจึงเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพส าหรับศึกษาวิเคราะห์
คุณค่าความงามในกาวยะ ขณะเดียวกันการศึกษาอลังการในบทกวีนิพนธ์ยังเป็นการยืนยัน
อัจฉริยภาพและรสนิยมของกวีได้ด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าพัฒนาการของอลังการที่ไม่หยุดนิ่งนี้ สะท้อน
ให้เห็นการต่อยอดทฤษฎีอลังการอันเป็นประดุจเครื่องตกแต่งบทกวีนิพนธ์ให้มีความงาม และเป็น
เครื่องมือให้นักวรรณคดีศึกษาน าหลักการที่ ได้สังเคราะห์ไว้ไปใช้วิ เคราะห์และสร้างสรรค์                
กวีนิพนธ์ต่อไป 
 

3.3 รูปแบบของอลังการที่หลากหลาย 

 รูปแบบอลังการ มีพัฒนาการสืบต่อกันมายาวนาน ช่วงแรกอลังการที่พบในต ารามีอยู่น้อย 
และพบว่าเป็นอลังการทางความหมายมากกว่า อลังการทางเสียง ใน นาฏยศาสตร์ ระบุว่าอลังการ
ทางเสียงมีเพียง ยมก151 นอกนั้นเป็นอลังการทางความหมาย คือ อุปมา ทีปกะ และรูปกะ เป็นไปได้
ว่าอลังการทางความหมายมีการพลิกแพลงการสื่อความได้หลายนัย และเป็นการเล่นกับภาษาของกวี
อย่างมีชั้นเชิง ด้วยเหตุนี้ รูปแบบอลังการที่หลากหลายในต าราวรรณคดีศึกษา จึงมีรูปแบบอลังการ
ทางความหมายที่สลับซับซ้อนมากกว่าอลังการทางเสียงที่จะเน้นที่ต าแหน่งของเสียงที่ต่อเนื่องกัน
หรือเล่นค าที่ปรากฏในแต่ละส่วนของบทประพันธ์เป็นส าคัญ นักอลังการ เช่น ภามหะ ได้จัดระบบ
อลังการและพัฒนาจนมีความซ้ าซ้อน มีรูปแบบอลังการนับสามสิบกว่ารูปแบบดังปรากฏใน กาวยา
ลังการ ส่วนนักอลังการล าดับต่อมา ไม่ว่าจะเป็นทัณฑิณ มัมมฏะ วิศวนาถ และอัปยยทีกษิตะ เป็นต้น 
ต่างก็เรียบเรียงรูปแบบอลังการปรากฏเป็นต าราวรรณคดีศึกษาสืบต่อกันเรื่อยมา 

 ตัวอย่างประเภทอลังการที่รู้จักกันดี เช่น  อนุปราส คือ การซ้ าเสียงพยัญชนะ  ยมก คือ 
การซ้ าเสียงของค าเป็นคู่ๆ อุปมา คือ อลังการที่เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับสิ่งที่มีลักษณะเด่นอันเป็นที่
ยอมรับกัน  รูปกะ คือ อลังการที่เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งหนึ่ง  ชาติ หรือ สวภาโวกติ  คือ อลังการ
ที่บรรยายหรือพรรณนาธรรมชาติตามความเป็นจริง อติศยะหรือ อติศโยกติ คือ อลังการที่กล่าวให้
เกินจริง เป็นต้น ตัวอย่างความหลากหลายของรูปแบบอลังการนี้ M.Y. Basham ยกตัวอย่างกรณีการ
สื่อความหมายผู้หญิงกับดวงจันทร์ ซึ่งแบ่งออกเป็นรูปแบบอลังการที่หลากหลายมาก ผู้วิจัยจะ

                                                           
151  อันที่จริงแล้ว อลังการยมกคาบเกี่ยวกับอลังการทางความหมายอยู่มาก เพราะอลังการยมก เล่นเสียง

ของค าที่ซ้ ากันเป็นคู่ๆ เสียงที่ซ้ ากันนี้จึงสื่อความหมายแตกต่างกัน ต าแหน่งที่ซ้ าเสียงในบทประพันธ์มีอยู่หลาย
ต าแหน่ง ดังนั้น รูปแบบยมกที่แบ่งย่อยจึงพบตั้งแต่คัมภีร์นาฏยศาสตร์และสืบมาถึงอลังการในสมัยต่อมา ประเด็น
ส าคัญ คือ เสียงของค าที่ซ้ าเป็นคู่ๆ เกิดจากอัจฉริยภาพของกวีที่จะเล่นกับเสียงของศัพท์ ขณะเดียวกันก็สื่อ
ความหมายได้แตกต่างกันไปด้วย ท้ังเสียงและความหมายที่เด่นจึงนับว่าผสมกลมกลืนอยู่ในยมก  
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ประยุกต์ค าอธิบายทั้งของ M.Y. Basham
152 และของกุสุมา รักษมณี153 โดยน าเสนอในรูปของตาราง 

เพ่ือชี้ให้เห็นว่าขนบความคิดของกวี ซึ่งนิยมเปรียบเทียบผู้หญิงกับดวงจันทร์นั้น เพียงปรับเปลี่ยน
ส านวนเปรียบเทียบต่างกันเท่านั้น จะท าให้ความหมายที่แปรเปลี่ยนเป็นรูปแบบอลังการชุดใหม่ทันที 
ดังนี้ 
ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างรูปแบบอลังการโดยการเปรียบเทียบดวงหน้าของนางกับดวงจันทร์ 

ดวงหน้านาง + ดวงจันทร์  

ที ่ รูปแบบอลังการ การสื่อความหมาย ค าอธิบาย 

1 อุปมา ดวงหน้าของนางเหมือนดวงจันทร์ แสดงการเปรียบเทียบสิ่งที่
เหมือนกัน 

2 รูปกะ ดวงหน้าของนางเป็นดวงจันทร์ แสดงการ เปรี ยบเป็นสิ่ ง
เดียวกัน 

3 ประทีป ดวงจันทร์เหมือนกับดวงหน้าของนาง แสดงให้เห็นว่าความเปรียบ
ขึ้นต้นก่อน 

4 สันเทหะ นี่คือดวงพักตร์ของนาง หรือนี่คือดวง
จันทร์กันแน่หนอ 

การเปรียบเทียบที่ แสดง
ความฉงนฉงาย 

5 อปหนุติ นี่คือดวงจันทร์ต่างหาก มิใช่ดวงหน้า
ของนาง 

ปฏิ เสธการ เปรียบเทียบ 
หรือปฏิเสธตามท่ีเป็นจริง 

6 อุปเมโยปมา ดวงจันทร์เป็นเหมือนดวงพักตร์ของ
นาง เช่นเดียวกัน ดวงพักตร์ของนาง
เป็นเหมือนดวงจันทร์ 

เปรียบเทียบเหมือนกันคู่
ขนาดกันเป็นสองทาง 

7 อนันวยะ ดวงหน้าของนางเปรียบกับดวงหน้า
ของนางเพียงเท่านั้น 

เป็นการเปรียบเทียบกับสิ่ง
เดิมที่มีอยู่ คือ กล่าวเหมือน
เปรียบเทียบแต่เปรียบกับตัว
ของมันเอง 

8 สมารณะ ในยามที่ฉันเห็นดวงจันทร์ ฉันจ าดวง
ของนางได้ 

เปรียบเทียบสิ่งที่ระลึกนึกถึง 

                                                           
152 M.Y. Abraham, The analysis of rhetoric figures in the Indian and Western traditions: a 

linguistic stylistic study, 57-58. 
153 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 28-

31, 36. 
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9 นิทรรศนะ ดวงหน้าของนางส่งเสริมความงามของ
ดวงจันทร์ 

เ ป รี ย บ เ ที ย บ ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง
ต้นแบบหรือแบบอย่าง 

10 อปัสตุตประศังสา ดวงจันทร์อ่อนแสงก่อนดวงหน้าของ
นาง 

เ ป รี ย บ เ ที ย บ ท า น อ ง
สรรเสริญโดยอ้อม 

11 ภรานติมาน ฉันคิดว่าสิ่งนี้คือดวงจันทร์ นกจโกระ
จึงได้บินไปที่ใบหน้าของนาง 

เปรียบเทียบในสิ่งที่คิดว่า
เป็นไปได้ 

12 อุลเลข นี่คือ ดวงจันทร์  และนี่คือดอกบัว 
ฉะนั้นนกจโกระและฝูงผึ้งจึงบินไปยัง
ดวงหน้าของนาง  

ยืนยันในสื่อเปรียบสองอย่าง 

13 อุตเปรกษา นี่เป็นดวงจันทร์หรือไรหนอ ? แสดงความสงสัยในแง่ของ
จินตนาการ 

14 ตุลโยคิตา ดวงจันทร์และดอกบัวต่างมัวหมอง ต่อ
ดวงหน้าของนาง 

แสดงการเปรียบเทียบแต่มี
สิ่งหนึ่งที่มีนัยเหนือกว่า 

15 ทีปกะ ดวงหน้าของนางและดวงจันทร์ชื่นชม
ยินดีในยามราตรี 

กล่าวถึงสิ่งหลายสิ่งที่มีความ
ต่อเนื่องกัน 

16 วยติเรก ดวงหน้าของนางเป็นนวลกระจ่างเสมอ
ดวงจันทร์ แต่ดวงจันทร์ส่องแสงเฉพาะ
ในเวลากลางคืนเท่านั้น 

การเปรียบเทียบที่ยกให้สิ่ง
หนึ่งเหนือกว่า 

17 ทฤษฏานตะ ในสวรรค์มีดวงจันทร์ บนโลกมีดวง
หน้าของนาง 

ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ แ บ บ
คู่ขนานกัน 

18 ประติวัสตูปมา ดวงจันทร์มีอ านาจในสวรรค์ ดวงหน้า
ของนางมีอ านาจในโลก 

การเปรียบเทียบโดยแสดง
คุณลั กษณะเฉพาะแบบ
คู่ขนานกัน 

19 ปริณามะ เพราะดวงหน้าซึ่งเป็นดวงจันทร์ของ
นาง ความอบอุ่นของความรักจึงเย็นลง 

เปรียบเทียบแสดงความเป็น
เหตุเป็นผลที่เชื่อมโยงกัน 

20 สมาโสกติ ดวงหน้าของนางพิลาสล้ าด้วยจุด คือ 
ดวงตาทั้งสองด าขลับ และประดับด้วย
แสงสว่างของรอยยิ้ม 

เปรียบเทียบโดยไม่ได้กล่าว
ออกมาตรงๆ 

จากตารางข้างต้น เป็นเพียงตัวอย่างส่วนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่าเมื่อใช้ภาษาสื่อความหมายสิ่งสอง
สิ่งที่เปรียบเทียบต่างกัน ซึ่งในตัวอย่างนี้คือดวงหน้าของนางกับดวงจันทร์ จะเปลี่ยนเป็น  รูปแบบ
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อลังการ รูปแบบหนึ่งต่างกันทันที ฉะนั้นการสื่อความหมายของอลังการในหมู่กวีจึงมีการพัฒนา          
อยู่ตลอด 

อนึ่ง ส าหรับรูปแบบอลังการที่ผู้วิจัยน ามาเป็นแนวทางศึกษา ประมวลจากต ารา 4 เล่ม คือ 
กาวยาทรรศนะ กาวยประกาศะ สาหิตยทรรปณะ และ กุวัลยานันทะ ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้รายละเอียด
ซ้ าซ้อนกับเนื้อหาในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าไปกล่าวถึงในบทวิเคราะห์อลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยจะประมวลนิยามทฤษฎีและการประยุกต์ใช้กับข้อมูลจารึกที่สอดคล้องกัน  
 จากการทบทวนทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ดังที่ผู้วิจัยได้ประมวลรายละเอียดความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการ ยืนยันได้ว่าทฤษฎีอลังการมีความน่าสนใจและเหมาะสมที่จะน ามา
ปรับประยุกต์ใช้กับการศึกษาวิเคราะห์จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้  เนื่องจาก
ลักษณะเฉพาะของภาษาสันสกฤตท่ีมีการเล่นเสียงและเล่นค า และยิ่งการบรรจงแต่งจารึกให้เทียบเท่า
กับบทกวีนิพนธ์สดุดีพระเกียรติบทหนึ่ง จึงควรพิสูจน์ให้เห็นจริงว่าหากน าหลักเกณฑ์อลังการมาปรับ
ใช้แล้ว จะได้ผลวิเคราะห์ที่ลุ่มลึกและชี้ให้เห็นอัจฉริยภาพของกวีได้ดีเพียงใด 
 เนื้อหาหัวข้อแรกนี้ คือ การประมวลข้อสังเกตแนวคิดและความรู้พ้ืนฐานของทฤษฎี ซึ่งมี
ความสอดคล้องเชื่อมโยงกัน จึงเอ้ือต่อกระบวนทัศน์เพ่ือท าความเข้าใจขอบเขตข้อมูลจารึกในการ
วิเคราะห์ได้อย่างสมเหตุสมผล กล่าวคือ แนวคิดจารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ
มีโครงสร้างเนื้อหาจารึกและขนบความคิดของผู้แต่ง โดยร้อยกรองผลงานเป็นบทกวีนิพนธ์ที่มีความ
ไพเราะงดงาม เพ่ือสื่อภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ที่สมบูรณ์แบบ ทั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดอิสระแห่ง
กวี : กวีเป็นยอดของภาษา ซึ่งแสดงความสามารถทางวรรณศิลป์ของกวี อีกทั้งทฤษฎีอลังการเป็น
ทฤษฎีความงามส าหรับพินิจลีลาภาษา และความลุ่มลึกของบทกวีนิพนธ์โดยตรง ดังที่ยอมรับในหมู่นัก
วรรณคดีศึกษา  
 เนื่องจากเนื้อหาในหัวข้อนี้ จ ากัดเฉพาะแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ดังนั้น เพ่ือ
เจาะลึกขอบเขตเอกสารที่มีความเชื่อมโยงกับงานวิจัยนี้ในภาพรวมทั้งหมด ผู้วิจัยจะได้ทบทวนกลุ่ม
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 การตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อการทบทวนเอกสารออกเป็น 
5 หัวข้อ คือ  

(1) เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา  
(2) เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
(3) เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการกับการศึกษาวรรณคดี  
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(4) เอกสารและงานวิจัยท่ีใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็นเครื่องมือศึกษาจารึก  
(5) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยใช้

ทฤษฎีอลังการ  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1. เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา 
พบว่านักวิชาการหลายท่านมีคูณปการต่อการรวบรวม ศึกษาค้นคว้า ปริวรรตค าอ่าน รวมทั้งแปล
จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา กลายเป็น “คลังข้อมูล” ทางปัญญาในการศึกษาจารึก ดังที่
ผู้วิจัยจะกล่าวโดยภาพรวม ยกตัวอย่างเอกสารและงานวิจัยมาบางส่วน ดังนี้ 
  ภูมิหลังการศึกษาค้นคว้าจารึกในอาณาจักรกัมพูชาเริ่มปรากฏปี ค.ศ. 1866 (พ.ศ. 2409) มี
การท าส าเนาข้อมูลเกี่ยวกับวันที่ในจารึกเมืองพระนคร โดย Doudart de Lagrée’s expedition 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1879 (พ.ศ. 2422) มีการอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาเป็น        
ครั้งแรก โดย Hendrik Kern หลังจากนั้นเป็นช่วงระยะเวลาที่การศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตปรากฏ
พ้ืนที่ในวงวิชาการตะวันตกอย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นผลงานของนักวิชาการชาวฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็น 
Étienne Aymonier, Abel Bergaigne, Marie Étienne-Auguste Barth ร วมทั้ ง  Finot แล ะ 
Cœdès นักวิชาการดังกล่าวนี้เป็นรุ่นบุกเบิกที่ศึกษาเกี่ยวกับอินโดจีน ที่ต่างอุทิศผลการศึกษาจารึก
ภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา โดยอ่านแปล และเผยแพร่ข้อมูลจารึกให้เป็นที่รับรู้ในวงวิชาการ
อย่างกว้างขวางทั้งรูปแบบบทความ และจัดพิมพ์เป็นเล่มหนังสือ154  

 ผลงานของ Aymonier ศึกษาเรื่องเขมรศึกษาปรากฏตั้งแต่ปีค.ศ.1874 (พ.ศ. 2417) 
โดยเฉพาะช่วงปีค.ศ. 1900-1901 (พ.ศ. 2443-2444) มีบทความและหนังสือตีพิมพ์โดยใช้ข้อมูลจารึก 
เช่น Les Inscriptions modernes d'Angkor Vat, Preah Peân, Bakan et la grande inscription 

(1900) ,  Les Inscriptions du Bakan et la Grande inscription d'Angkor Vat (1900)155  ส่วน
ผลงานส าคัญชุดประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาเรื่อง Le Cambodge เป็นผลงาน             บุกเบิกที่
อ้างถึงกลุ่มข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตหลักต่างๆ เพ่ือเรียบเรียงความต่อเนื่องของมิติประวัติศาสตร์ยุค

                                                           
154 Catherine Clémentin-Ojha and Pierre-Yves Manguin, A Century in Asia: The History 

of the École Française D'Extrême-Orient, 1898-2006 ( Editions Didier Millet: École Française 

D'Extrême-Orient, 2007), 126-127. 

155  Étienne Aymonier (1844-1929), accessed June 27, 2019, available from https://data. 

bnf.fr/fr /12285971/etienne_aymonier/ 
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สมัยเมืองพระนคร 156 บทความขนาดยาวเรื่อง La Stèle de Sdok Kâk Thom ตีพิมพ์ในปีค.ศ.
1901 ก็นับว่ามีประโยชน์ต่อวงการศึกษาจารึก เพราะเป็นบทความที่อธิบายข้อมูลเบื้องต้นของ จารึก
ปราสาทสดกก๊อกธม และมีการแปลข้อความจารึกเป็นภาษาฝรั่งเศส157   

ผลงานของ Barth และ Bergaigne เน้นการรวบรวมจารึกภาษาสันสกฤต โดยอ่านแปล
จารึกบางหลัก ดังเห็นได้จากหนังสือที่ “Inscriptions sanscrites de Campā et du Cambodge” 

ผลงานชิ้นนี้แสดงให้เห็นการรวบรวมจารึกภาษาสันสกฤตที่มีอยู่มากทั้งในอาณาจักรจามปาและ
กัมพูชาโดยนักวิชาการทั้งสองรวบรวมให้เป็นภาคต่อเดียวกัน กล่าวคือ เนื้อหาภาคแรก Barth 

รวบรวมจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา เนื้อหาในภาคต่อมา Bergaigne รวบรวมจารึก
ภาษาสันสกฤตในอาณาจักรจามปา และอาณาจักรกัมพูชา158 

ผลงานของ Finot และ Cœdès น าเสนอข้อมูลทิศทางเดียวกับนักวิชาการที่กล่าวถึงก่อน
หน้า Finot มีผลงานรวบจารึกภาษาสันสกฤตสมัยเมืองพระนครหลักส าคัญดังเช่น “Inscriptions 

d’Angkor” มีจารึกที่มีเนื้อหาขนาดยาวหลายหลักตีพิมพ์เผยแพร่ เช่น จารึกตาแก้ว  จารึกปราสาท
แม่บุญตะวันออก และ จารึกปราสาทพิมานอากาศ เป็นต้น159  ส่วน Cœdès ตรวจสอบช าระจารึก
ในอาณาจักรกัมพูชา โดยรวบรวมจารึกไว้เป็นจ านวนมากเพ่ือให้นักวิชาการศึกษาค้นคว้าได้สะดวก
ยิ่งขึ้น ดังผลงานชิ้นส าคัญ คือ Inscriptions du cambodage ตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ.1937- 1966 ซึ่ง
เป็นหนังสือประชุมจารึกเขมร จ านวน 8 เล่ม เนื้อหาหนังสือเล่มแรกถึงเล่มที่เจ็ดรวบรวมจารึกภาษา
สันสกฤตทั้งค าอ่านที่ปริวรรต และค าแปลเท่าที่พบในอาณาจักรกัมพูชา ส่วนเล่มที่แปดจัดท าบัญชี
รายชื่อจารึกที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในแหล่งต่างๆ รวมทั้งดรรชนีสืบค้นชื่อสถานที่และบุคคลที่ปรากฏใน
จารึก กล่าวได้ว่าผลงานชิ้นนี้ของ Cœdès เป็นเอกสารอ้างอิงจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักร
กัมพูชาที่สมบูรณ์และน่าเชื่อถือมากที่สุด เพราะผ่านการตรวจสอบช าระจากที่นักวิชาการฝรั่งเศส
หลายท่านได้ตีพิมพ์ตัวบทจารึกบางหลักก่อนหน้าแล้ว160  

นอกจากเอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตที่กล่าวข้างต้น ยังมีกลุ่มข้อมูลที่จั ดระบบ
และรวบรวมข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤต ดังนี้ (1) ผลงานเรื่อง Inscriptions of Kambuja ของ 

                                                           
156 Étienne Aymonier, Le Cambodge (Paris: Ernest Leroux, Éditeur, 1904). 
157 Étienne Aymonier, “La Stèle de Sdok Kâk Thom,” in Journal asiatique janvier-février 

(1901): 5-52. 

158 Auguste Barth  and Abel Bergaigne, Inscriptions sanscrites du Cambodge et de Campā 

( Paris:  Imprimerie nationale, 1885-1893). 
159 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor (Honoi: Imprimarie d'Extrême-Orient, 1925). 
160 Jean Filliozat, “Notice sur la vie et les travaux de M. George Cœdès,” in BEFEO LVIII 

(1970): 5. 
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R.C.Majumda  เป็นเอกสารที่รวบรวมจารึกทั้งในยุคสมัยก่อนเมืองพระนครและยุคสมัยเมือง       
พระนคร เรียงล าดับจารึกตามล าดับเวลาที่สอดคล้องกับประวัติศาสตร์ หนังสือเล่มนี้มีข้อจ ากัดตรงที่
ค าอ่านจารึกซึ่งปริวรรตเป็นอักษรเทวนาครีทั้งหมด ไม่มีบทแปล มีบทน าเรื่องอธิบายจารึกแต่ละหลัก
พอสังเขป แล้วจึงน าเสนอตัวบทจารึก (2) ผลงานเรื่อง Select Cambodian inscriptions: the 

Mebon and Pre Rup inscriptions of Rajendra Varman II ของ   Mahesh Kumar Sharan 

น าเสนอข้อมูลเบื้องต้นของจารึกในอาณาจักรกัมพูชาโดยภาพรวม ข้อมูลพระราชประวัติพระเจ้ารา               
เชนทรวรมันที่ 2 จากนั้นจึงน าเสนอตัวบท จารึกแม่บุญตะวันออก และ จารึกปราสาทแปรรูป โดย
ปริวรรตค าอ่านเป็นอักษรโรมันและค าแปลเป็นภาษาอังกฤษ 161  (3) ผลงานเรื่อง Recherches sur 

le vocabulaire des inscriptions sanskrites du Cambodge และผลงานเรื่อง A selection of 

Sanskrit inscriptions from Cambodia  ของ Kamaleswar Bhattacharya ผลงานเรื่องแรกเป็น
ผลการศึกษาค าศัพท์ในจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา อ านวยประโยชน์ส าหรับการสืบค้น
ความหมายค าศัพท์ ซึ่งจัดเรียงค าศัพท์ในลักษณะของศัพทานุกรม มีค าอธิบายรูปศัพท์ทางไวยากรณ์ 
ความหมาย และค าอธิบายที่เสริมความรู้ค าศัพท์นั้นๆ อย่างละเอียด 162  ส่วนผลงานเรื่องที่สอง 

Bhattacharya น าเสนอจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาจ านวน 12 หลัก เป็นผลงานที่
ตรวจสอบค าอ่านจารึกใหม่และน าเสนอค าแปลจารึกเป็นภาษาอังกฤษ 163 
 เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ชี้ให้เห็นว่าผลการศึกษา
ค้นคว้าจารึกภาษาสันสกฤตเอ้ือประโยชน์นักศึกษาจารึกในการสืบค้น ศึกษา และอ้างอิงแหล่งข้อมูล
ได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยจะอ้างถึงกลุ่มเอกสารดังที่กล่าวมาในรายงานวิจัยฉบับนี้ด้วย 
 

2. เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 ข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีขอบเขตกว้างขวาง มีข้อมูลที่
ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลากหลายประเด็น ทั้งในเชิงประวัติศาสตร์ โบราณคดี 
ศาสนา สังคม และวัฒนธรรม เป็นต้น  เนื้อหาในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยหัวข้อนี้ แบ่งออกเป็น 
2 หัวข้อ ดังนี้  
 
 
                                                           

161  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II (Delhi: s.n., 1981). 
162 Kamaleswar Bhattacharya, “Recherches sur le vocabulaire des inscriptions sanskrites du 

Cambodge,” in BEFEO (1964): 1-72. 
163 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited) , In Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A selection 

of Sanskrit inscriptions from Cambodia  (Siem Reap: Center for Khmer Studies, 2009). 
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 (1)  สถานภาพการศึกษาค้นคว้าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 (2) จารึกกับการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.1 สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

      สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้วิจัยจ ากัดเฉพาะขอบเขต
กลุ่มข้อมูลซึ่งเน้นการอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามล าดับเวลาเป็นหลัก  
โดยนักวิชาการท้ังชาวต่างประเทศและชาวไทย ดังนี้ 

1) สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการ

ต่างประเทศ 

        การศึกษาค้นคว้าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการต่างประเทศมี
จ านวนมาก ในที่นี้ ผู้วิจัยจะทบทวนเอกสารและงานวิจัยเฉพาะงานศึกษาค้นคว้าของนักวิชาการ
ต่างประเทศซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี และเป็นประโยชน์ต่องานวิจัย ดังนี้ 
      สถานภาพการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชประวัติ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ช่วงก่อนหน้าปี ค.ศ. 1900 (พ.ศ. 2443) อยู่ในวงจ ากัด ดังเห็นได้ว่าไม่มี
หลักฐานอ้างอิงข้อมูลเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้ งจากพงศาวดาร บันทึกท้องถิ่น และต านาน           
มุขปาฐะของชาวกัมพูชาที่ปรากฏในผลงานทางวิชาการ164 ถึงแม้จะปรากฏบันทึกของนักแสวงบุญที่
เข้ามายังเมืองพระนคร ดังที่ Pierre Loti ได้กล่าวถึงภูมิทัศน์ในเมืองพระนคร และพิจารณาปราสาท
สิ่งก่อสร้างต่างๆ ที่ยิ่งใหญ่ แต่ Loti ไม่ทราบข้อมูลกษัตริย์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งก่อสร้างทั้งหลาย ทราบ
เพียงพระนามกษัตริย์ที่ปรากฏในจารึกนั่นเอง165 ด้วยข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ไม่แจ่มชัดพอ บันทึก
ของนักแสวงบุญรุ่นบุกเบิกจึงขาดข้อมูลที่ถูกต้องชัดเจน และเป็นกรณีวิพากษ์ของนักวิชาการในยุค
สมัยต่อมา166 ข้อมูลเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น นักวิชาการต่างรับรู้พระนามของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ว่าเป็นเพียงหนึ่งในบรรดากษัตริย์แห่งเมืองพระนครเท่านั้น167 การละเลยข้อมูลปฐมภูมิ

                                                           
164

 George Cœdès, Angkor: An Introduction (Honk kong ; New York : Oxford University 

Press, 1963), 82. 
165 อ้างถึงใน ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งที่ 9 

(กรุงเทพฯ: ดรีม แคมเชอร์, 2556), 101-102. 
166 เรื่องเดียวกัน, 104. 
167 ดังที่   Cœdès ให้ความเห็นไว้ว่าการค้นคว้าข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในระยะแรก คือ ก่อนที่

นักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศจะเริ่มอ่านแปลจารึกของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 แทบไม่เป็นท่ีรู้จักมาก่อน 
ชาวเขมรเองก็ลืมกษัตริย์พระองค์นี้เสียสิ้น ดังนั้น จึงเป็นที่รับรู้เพียงว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกษัตริย์ ที่มี
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หรือ Primary Source  โดยขาดหลักฐานการอ้างอิงข้อมูลจากศิลาจารึก รวมทั้งนักวิชาการไม่ได้
ตรวจสอบ ค้นคว้า ปริวรรต แปลเนื้อหาและศึกษาวิเคราะห์จารึกในสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
อย่างจริงจัง ต่อมาเมื่อรัฐบาลฝรั่งเศสจัดตั้งส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศ  (École française 

d'Extrême-Orient) หรือชื่อย่อ EFEO ก่อตั้งขึ้นในปีค.ศ.1901 มีหน้าที่ด าเนินการศึกษาค้นคว้าอิน
โดจีนศึกษาอย่างละเอียด168 โดยเฉพาะในอาณาจักรกัมพูชา นักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย            
บุรพาทิศทุ่มเทการศึกษาค้นคว้าแหล่งโบราณคดี ประวัติศาสตร์ และการจัดพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลจารึก
ภาษาสันสกฤตอย่างต่อเนื่อง  คุณูปการการศึกษาค้นคว้าดังกล่าวก่อให้เกิดองค์ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวเนื่องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวคือ 

(1) แสดงข้อมูลล าดับการครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สืบเนื่องจากบูรพกษัตริย์ 
เห็นได้จากความพยายามของนักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศที่ปะติดปะต่อภาพทาง
ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาที่ไม่สงบและมีความเสื่อมในอาณาจักรกัมพูชาตามล าดับ นับตั้งแต่ปลาย         
รัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ปี ค.ศ.1150 ต่อเนื่องจนถึงการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้ าชัยวรมันที่ 7 
ปี  ค.ศ.1181 การข้ึนครองราชย์ของกษัตริย์ที่สืบต่อจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย  

(2) แสดงข้อมูลการด าเนินการก่อสร้างในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังข้อมูลที่เปิดเผยว่า
ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีการด าเนินการก่อสร้างก าแพงล้อมรอบนครธม การก่อสร้ างศิลปะ
แบบบายน การก่อสร้างโรงพยาบาลหรืออาโรคยศาลาจ านวน 102 แห่ง และธรรมศาลาหรือบ้านมีไฟ
ตลอดเส้นทางสัญจร  

(3) แสดงข้อมูลพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่แผ่ขยายไปยังอาณาจักรจามปา 
และดินแดนประเทศสยามในปัจจุบัน และอิทธิพลของศาสนาพราหมณ์ที่เข้ามามีบทบาทในการขึ้น
ครองราชย์ของกษัตริย์องค์ท้ายๆ169 ข้อมูลประวัติศาสตร์เหล่านี้ เติมเต็มสถานภาพการศึกษาข้อมูล
เกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากกว่าที่เคยมีมา 

นักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศ ที่มีความส าคัญต่อการศึกษาข้อมูลพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 โดยตรวจสอบข้อมูลจากศิลาจารึก ก็คือ Finot นักวิชาการท่านนี้เขียนบทความขนาดยาว
เรื่อง “L'inscription sanskrite de Say-fong” ตีพิมพ์ลงในวารสาร BEFEO ปี ค.ศ.1903 เนื้อหา

                                                           

ความส าคัญไม่มากนักและความเสื่อมโทรมของอาณาจักรกัมพูชาเองก็มาจากรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดู
รายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน, 211. 

168
 François Lagirarde, “Epigraphy and Philology in Thailand, Laos and Cambodia: current 

studies at the French Schoolof the Far East (EFEO)”,  in Phasa Charuek 9 (Bangkok: Silapakorn, 

2003): 60-74. 
169 เพ็ญศิริ เจริญพจน์, ผู้แปล, “อินโดจีนศึกษา” ใน  ยอร์ซ เซเดส์กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความ

แปล (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542), 35-45. 

http://efeo.academia.edu/Fran%C3%A7oisLagirarde
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ของบทความน าเสนอจารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองทรายฟอง  (Say Fong) ค้นพบโดย Georges 

Maspero  จารึกหลักนี้เขียนขึ้นตามพระบรมราชโองการของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างไม่ต้องสงสัย 
ข้อมูลในจารึกอยู่ในสภาพสมบูรณ์ เป็นหลักฐานชั้นต้นที่ให้รายละเอียดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้เป็น
อย่างดี เนื้อหาจารึกแสดงคติความเชื่อทางศาสนา ให้รายละเอียดพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
และการด าเนินงานภายในโรงพยาบาลหรือเรียกตามศัพท์จารึกว่า “อาโรคยศาลา” (Ārogyaśālā) 

จารึกบันทึกรายการสิ่งของต่างๆ ที่ถวายภายในอาโรคยศาลาจ านวนมาก ที่น่าสนใจคือ  Finot เสนอ
ประเด็นว่าหากจารึกหลักนี้พบบริเวณหุบเขาที่แม่น้ าโขง อิทธิพลของพระมหากษัตริย์เขมรอาจแผ่เข้า
มายังบริเวณที่พบจารึก Finot ถือเป็นนักวิชาการท่านแรกที่เปิดประเด็นการศึกษาข้อมูลจารึก             
อาโรคยศาลา ส่งผลให้นักวิชาการทราบพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และเรื่องราว
เกี่ยวกับอาโรคยศาลาที่ก่อสร้างข้ึนจ านวนหลายแห่งในรัชสมัยนี้170  

การตีพิมพ์วารสาร BEFEO ปีเดียวกับที่ Finot ได้น าเสนอข้อมูลจารึกอาโรคยศาลาที่เมือง
ทรายฟองนั้น Barth ก็ได้เขียนบทความย้ าสาระส าคัญของจารึกอาโรคยศาลาที่เมืองทรายฟอง
เช่นเดียวกัน ดังปรากฏบทความเรื่อง “Les doublets de la stèle de Say-fong” บทความชิ้นนี้
ชี้ให้เห็นว่าจารึกที่มีเนื้อหาในลักษณะเดียวกับจารึกที่พบ ณ เมืองทรายฟองมี 7 หลัก คือ จารึกพบที่ 
(1) Chean Chum (2) Ta ke Pong (3) Chayaphoum (4) Nom Van  (5) Ta Mean Tauch  (6) 
Khonbouri (7) Ban Pkean โดยที่ Barth ได้น าข้อความบางส่วนในจารึกมาอธิบาย เพ่ือเป็น
ข้อสังเกตส าหรับพิจารณาเนื้อความในจารึกประจ าอาโรคยศาลาที่เชื่อมโยงกัน171  

หลักฐานจากจารึกอาโรคยศาลาที่ให้รายละเอียดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนถึงความ
ยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะการก่อสร้างอาโรคยศาลา นักวิชาการต่างให้ความสนใจ
เป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็น Cœdès, Claude Jacques, Bruno Dagens และ Kieth Rethy Chhem ซ่ึง
ต่างเห็นพ้องกันว่าอาโรคยศาลาได้สถาปนาขึ้นอย่างเป็นระบบในสมัยพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ในปีพ.ศ.
1729 (มหาศักราช 1108)  และจารึกประจ าอาโรคยศาลาเป็นหลักฐานพัฒนาการทางการแพทย์ที่
ปรากฏชัดเจนที่สุดในสมัยนี้172 
 นอกจาก Finot เป็นผู้เปิดมิติการศึกษาข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้ว นักวิชาการส านัก
ฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศที่มีคุณูปการต่อการศึกษาข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นระบบมาก
ที่สุด ก็คือ Cœdès  ดังจะเห็นได้จากที่รวบรวมจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ/หรือจารึกยุคสมัย

                                                           
170

 Louis Finot, “L'inscription sanskrite de Say-fong ,” in BEFEO III (1903) : 18-83. 

171 Auguste Barth, “Les doublets de la stèle de Say-fong” in BEFEO III (1903) : 460-466. 

172 Rethy Keith Chhem , “Bhaisajyaguru and Tantric Medicine in Jayavarman VII Hospitals,” 

in Siksācakar 7 (2005) : 8. 



 77 
 

ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้จ านวนมากถึง 83 หลัก แต่น่าสังเกตว่าจารึกที่รวบรวมนี้ส่วนใหญ่มักเป็น
กลุ่มจารึกประจ าอาโรคยศาลาและจารึกภาษาเขมรจ านวนมาก173 
  อนึ่ง น่าสังเกตว่านับตั้งแต่ที่ Cœdès ตรวจสอบช าระจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า             
ชัยวรมันที่ 7 และรวบรวมจ านวนของจารึกในรัชสมัยนี้ รายการทะเบียนบัญชีจารึกในอาณาจักร
กัมพูชารวบรวมโดยฐานข้อมูลของ EFEO ในส่วนของ Corpus des inscriptions khmères ซึ่งมี
จารึกในทะเบียนทั้งหมด 1,360 หลักนั้น มีทะเบียนจารึกในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เพ่ิมเข้ามา
ส่วนมากเป็นจารึกที่มีเนื้อหาสั้นๆ จ านวนหนึ่ง174 
 Cœdès ตรวจสอบช าระจารึกหลักส าคัญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยน าเสนอค าอธิบาย          
ภูมิหลังความเป็นมาของจารึก สาระส าคัญของจารึก น าเสนอบทวิเคราะห์เชื่อมโยงข้อมูล                      
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น าเสนอค าอ่านจารึกโดยปริวรรตข้อความในจารึกเป็นตัวอักษรโรมัน จัดระบบ

                                                           
173 จารึกของพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 ตามบญัชีรายช่ือที่ George Cœdès รวบรวมไวใ้น Inscriptions du 

cambodage vol.  VIII  มีจ านวนทัง้สิน้ 83 หลกั ดงันี ้

1) จารกึทัง้หมดแบง่ออกเป็นจารกึภาษาสนัสกฤตจ านวน 27 หลกั ดงัเลขทะเบียนจารกึเรยีงตามล าดบั

ตอ่ไปนี ้(1) k.12  (2)  k.160  (3)  k.209  (4) k.273 (5) k.287 (6) k.288  (7)  k.368  (8)  k.375   (9)  k.386 (10)  k.387  (11)  

k.395 (12)  k.402 (13)  k.435 (14)  k.485 (15) k.535 (16) k.537  (17)  k.547 (18)  k.597 (19)  k.602  (20)  k.614  (21) 
k.667  (22) k.692 (23) k.903 (24) k.908  (25) k.912  (26) k.952 (27) k.974  

2) จารกึภาษาเขมรจ านวน 52 หลกั ดงัเลขทะเบียนจารกึเรียงตามล าดบัต่อไปนี ้(1)   k.128 (2)  k.226 

(3)  k.227   (4)  k.243  (5)   k.272 (6)  k.274 (7)  k.284   (8) k.293  (9) k.453 (10) k.460   (11) k.462  (12) k.531  (13) 
k.539  (14) k.540  (15) k.550  (16) k.551 (17) k.562 (18) k.592 (19) k.621 (20) k.622  (21) k.623 (22) k.624                          

(23)  k.625 (24) k.626 (25) k.627 (26)  k.628 (27)  k.629 (28)  k.630 (29) k.631 (30) k.632 (31) k.633                         

(32) k.634  (33) k.635 (34)  k.636 (35)  k.637 (36)  k.638  (37) k.639   (38) k.640  (39) k.641 (40)  k.642   

(41)  k.696 (42)  k.779 (43) k.827  (44) k. 906 (45)  k.907 (46)  k.909 (47) k.914 (48)  k.925 (49) k.936                         
(50) k.967 (51) k.973 (52)  k.995  

3) จารกึภาษาสนัสกฤตและภาษาเขมรจ านวน 1 หลกั ไดแ้ก่ (1) k.484 และมีจารกึอยู ่3 หลกัที่ไมท่ราบ

รายละเอียด ไดแ้ก่  (1) k.835 (2) k.945 (3)   k.962 

อา้งถึงใน George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. VIII (Hanoi : Imprimerie d'extreme 

– orient, 1966), 9. 

174 มีจารึกเลขทะเบียน k.663 ไม่ทราบรายละเอียดที่แน่ชัด จะเห็นได้จาก k.671, k.672,  k.901, k.902 

ไม่ทราบรายละเอียดภาษาที่จาร จารึกเลขทะเบียน k.916, k.932, k.1207, k.1208 ไม่ทราบจ านวนบรรทัดที่จาร 
จารึกภาษาสันสกฤตและภาษาเขมรพบใหม่  เ ช่น  k.1313, k.1314, k.1315, k.1316 ดู ได้ ใน  Corpus des 

inscriptions khmères, accessed October 28, 2018, available from  https://cik.efeo.fr/ 
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ค าอ่านใหม่ โดยจัดเรียงค าอ่านตามรูปแบบของฉันทลักษณ์ และบทแปลจารึกเป็นภาษาฝรั่งเศส 
จัดท าเชิงอรรถจ านวนมากเพ่ือแสดงทรรศนะและข้อสังเกตต่างๆ รวมทั้งเขียนเชิงอรรถในกรณีที่ค า
อ่านในจารึกขาดหายไปหรือเป็นค าอ่านที่คิดว่าถูกต้อง ตัวอย่างจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า   
ชัยวรมันที่ 7 หลักส าคัญที่ Cœdès  ตรวจสอบช าระ เป็นต้นว่า จารึกปราสาทตาพรหม (k.273)175 
จารึกปราสาทพระขรรค์ (k.908)176 จารึกปราสาทจรุง (k.287, k.288, k.547, k.597)177 และ
จารึกปราสาทพิมานอากาศ (k.485)178 เป็นต้น  
 การตรวจสอบข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย  Cœdès ส่งอิทธิพล
ต่อผลงานศึกษาของ Majumda  ซึ่งน าจารึกมาปริวรรตค าอ่านเป็นตัวอักษรเทวนาครี รวบรวมไว้ใน
หนังสือ Inscriptions of Kambuja จ านวน 5 หลัก คือ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระ
ขรรค์ จารึกทรายฟอง จารึกปราสาทโตว์ และจารึกปราสาทพิมานอากาศ179 
 Megumi Honda ได้ เขียนบทความจารึกทรายฟองของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 เรื่อง               
The Say-Fong Inscription of Jayavarman VII ตีพิมพ์ลงใน Journal of Indian and Buddhist 

Studies โดย Honda เขียนบทน าถึงภูมิหลัง ความส าคัญของ จารึกทรายฟอง โดยเฉพาะประเด็น
ที่ว่าจารึกทรายฟองสะท้อนสาระส าคัญทางพระพุทธศาสนาตามพระราชนิยมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 และได้น าเสนอค าอ่านจารึกที่ปริวรรตเป็นตัวอักษรโรมัน และน าเสนอค าแปลจารึกที่เรียบเรียงเป็น
ภาษาอังกฤษ ในส่วนของค าอ่านจารึกส่วนใดที่มีข้อวินิจฉัย Honda ก็ได้ท าเชิงอรรถเทียบค าอ่านทั้ง
ของ Finot และ Majumda เอาไว้ด้วย 180 
 ผลงานที่รวบรวมจารึกกัมพูชาส าคัญอีกเล่มนี้ คือ Studies in Sanskrit Inscriptions Of 

Ancient Cambodia ของ Sharan ข้อจ ากัดของผลงานชิ้นนี้ไม่ได้น าเสนอตัวบทจารึกและแปล 
เพียงแต่ประมวลข้อมูลเบื้องต้นของจารึกในอาณาจักรกัมพูชาจ านวน 148 หลัก แล้ววิเคราะห์ด้วย
กรอบคิดทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ ความเชื่อทางศาสนา ศิลปะและสถาปัตยกรรมอย่างกว้างๆ 
โดยน าสารัตถะในจารึกที่รวบรวมมาประมวลตามกรอบคิดดังกล่าว การอธิบายจารึกของ พระเจ้า

                                                           
175

 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” in BEFEO VI (1906): 44-86. 

176 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” in BEFEO XLI (1941): 255-302. 

177 George Cœdès, “Stèle des Prāsāt Čruň d' Ankor Thom,” in  Inscriptions du Cambodge  

vol. IV (Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 1952), 207-256. 

178 George Cœdès, “Grande Stéle du Phĭmānàkàs,” in  Inscriptions du Cambodge  vol. II 

(Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 1942), 161-181. 
179 R.C.Majumda, Inscriptions of Kambuja (Calcutta: Asiatic Society, 1953), 450-531. 
180

 Megumi Honda, “The Say-Fong Inscription of Jayavarman VII,” in Journal of Indian and 

Buddhist Studies 14, 1 (1965): 38-50. 
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ชัยวรมันที่ 7 Sharan ยึดค าอธิบายของ Majumda โดยจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ที่ Sharan ให้ค าอธิบายมากเป็นพิเศษ คือ จารึกปราสาทพระขรรค์ ผลงานชิ้นนี้แม้จะอาศัยผลงาน
ศึกษาที่นักวิชาการทั้ง Cœdès และ Majumda รวบรวมจารึกไว้แล้ว แต่ก็น าเสนอข้อมูลทางสังคม
วิทยาเป็นแนวทางพิจารณาจารึกอย่างน่าสนใจ181 
 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะการอ่านแปลและวิเคราะห์  มีที่
น่าสนใจ คือ ผลงานเรื่อง Ta Prohm: A Glorious Era in Angkor Civilization โดย Pradeep 

Kumar Kapur and Sachchidanand Sahai น าเสนอข้อมูลประวัติศาสตร์ในยุคสมัยของ           พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างคร่าวๆ ข้อมูลเบื้องต้น จารึกปราสาทตาพรหม ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  หลัก
ที่ k. 273 ซึ่งเป็นจารึกหลักที่มีเนื้อหายาวที่สุด พบในปราสาทตาพรหมและค าอ่านจารึกอยู่ในสภาพ
สมบูรณ์ Kapur และ Sahai ได้น าเสนอค าอ่านจารึกโดยปริวรรตเป็นตัวอักษรโรมัน แปลจารึกแต่ละ
บทรวม 145 บท เป็นภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ยังมีภาพปราสาทตาพรหมประกอบหลายภาพ อย่างไร
ก็ดี น่าสังเกตว่าการน าเสนอค าอ่านของ จารึกปราสาทตาพรหม เทียบเนื้อความตรงกับค าอ่านที่
ตรวจช าระโดย  Cœdès แสดงว่า Kapur และ Sahai ยึดต้นฉบับค าอ่านตามที่นักปราชญ์ชั้นครู
เผยแพร่ไว้ก่อนแล้ว 182 

 Thomas S. Maxwell น าเสนอบทความขนาดยาวเรื่อง The Stele Inscription of Preah 

Khan, Angkor ตีพิมพ์ลงในวารสารเขมรศึกษา udaya ซึ่งเป็นบทความที่อ่านแปลจารึกปราสาท
พระขรรค์ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้ง 179 บท และแสดงข้อความอภิปรายต่อจากค าแปลในแต่ละบทอย่าง
ละเอียด เมื่อพิจารณาเนื้อหา จารึกปราสาทพระขรรค์ อย่างกว้างๆ จะประกอบด้วย (1) เนื้อหาที่
เกี่ยวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (2) เนื้อหาที่เก่ียวกับพระมหากษัตริย์ (3) เนื้อหาเก่ียวกับศาสนสถาน (4) เนื้อหา
ที่กล่าวถึงนอกเหนือจากรายละเอียดของปราสาทพระขรรค์  (5) เนื้อหาเกี่ยวเทศกาลอันศักดิ์สิทธิ์ 
และน้ า (6) เนื้อหาเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ และศาสนสถานทั้งที่ผ่านมาแล้วและในอนาคต นอกจาก  

Cœdès จะได้จัดท าค าอ่านและค าแปลจารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งเป็นมาตรฐานให้นักวิชาการได้
อ้างอิงแล้ว กล่าวได้ว่าบทความชิ้นนี้ของ Maxwell ก็นับว่ามีคุณูปการสืบต่อจากที่ Cœdès ได้ท าไว้
เป็นอย่างดี ดังเห็นได้จากค าอ่านจารึกซึ่งปริวรรตเป็นตัวอักษรโรมัน แยกศัพท์ทุกบทเพ่ือสะดวกใน
การอธิบาย และค าแปลภาษาอังกฤษซึ่งเป็นส านวนแปลของ Maxwell ผู้อ่านสามารถตรวจสอบค า
แปลจารึกได้อีกทางหนึ่ง183 

                                                           
181

 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia. 
182 Pradeep Kumar Kapur and Sachchidanand Sahai, Ta Prohm: A Glorious Era in 

Angkor Civilization (Bangkok : White Lotus, 2007) 
183 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” in Journal of Khmer 

Studies UDAYA 8, (2007): 1-110. 
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 นอกจากนี้ Maxwell ยังได้เขียนบทความเกี่ยวกับจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เรื่อง            
A New Khmer and Sanskrit Inscription at Banteay Chmar โดยน าเสนอ จารึกบันทายฉมาร์
ส่วนที่ค้นพบใหม่ N1. ซึ่งมีเนื้อหาขนาดสั้นๆ บรรทัดแรกเป็นภาษาเขมร และอีกสี่บรรทัดเป็นภาษา
สันสกฤต แต่งเป็นบทร้อยกรองจ านวน 2 บท เป็นผลงานชิ้นส าคัญท่ีเปิดเผยข้อมูลตัวบท           จารึก
บันทายฉมาร์ ที่เป็นภาษาสันสกฤต โดยปริวรรตค าอ่านจารึกเป็นตัวอักษรโรมันและเขียนบท
วิเคราะห์ไว้ด้วย184 
 Satya Vrat Shastri ได้น าเสนอผลงาน Sanskrit  Inscriptions of Thailand มีจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ Shastri น ามาปริวรรตค าอ่านเป็นตัวอักษรเทวนาครีและ
ตัวอักษรโรมัน และค าแปลเป็นภาษาอังกฤษคือ จารึกปราสาท ซึ่งเป็นจารึกประจ าอาโรคยศาลาที่
จังหวัดสุรินทร์ Shastri ยังได้เขียนบทวิเคราะห์เนื้อหาจารึก ฉันทลักษณ์ และโวหารภาพพจน์ 
นอกจากนี้ยังกล่าวถึงจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักอ่ืนๆ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ จารึกด่าน
ประค า จารึกเมืองพิมาย จารึกสุรินทร์ จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว185  

สถานภาพการศึกษาค้นคว้าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการ
ต่างประเทศ ช่วยเปิดประเด็นข้อมูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และบริบทของยุคสมัยนี้ นับจากการ
ตีพิมพ์เผยแพร่จารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองทรายฟอง และการตีพิมพ์เผยแพร่จารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในวารสาร BEFEO หลักอ่ืนๆ ตลอดทั้งนักอ่านจารึกได้ปริวรรตค าอ่านจารึก
และแปลเนื้อหาจารึกเผยแพร่ จารึกในสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นความยิ่งใหญ่ของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในประวัติศาสตร์นิพนธ์อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  

 

       2) สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการไทย 

 สถานภาพการศึกษาค้นคว้าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการ
ไทยช่วงแรก ใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่นักวิชาการชาวต่างชาติได้ศึกษาค้นคว้าเอาไว้แล้ว โดยแปลและ
เรียบเรียงเป็นบทความภาษาไทย เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาข้อมูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใน           
วงวิชาการของไทย เป็นต้นว่า หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเรียบเรียงบทความเรื่อง “ศิลาจารึก
ปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ตีพิมพ์ลงในนิตยสารศิลปากร ปีพ.ศ.2509 โดยทรง
สรุปจากใจความส าคัญในบทความ “La stèle de Prah Khan d' Ankor” ของ Cœdès บทความที่
ทรงเรียบเรียงเป็นภาษาไทยนี้ให้รายละเอียดภูมิหลังจารึกปราสาทพระขรรค์ โดยเฉพาะการสรุป

                                                           
184  Thomas S. Maxwell, “A New Khmer and Sanskrit Inscription at Banteay Chmar,” in 

Journal of Khmer Studies UDAYA 10, (2009): 135-201. 
185 Satya Vrat Shastri, Sanskrit  Inscriptions of Thailand (Delhi: Vikas Computer & Printers 

Naveen Shahdara, 2014), 240-284. 
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เนื้อหาสาระ จารึกปราสาทพระขรรค์ ในแต่ละบท ดังเช่น เนื้อหา 18 บทแรก คล้ายกับเนื้อหา จารึก
ปราสาทตาพรหม คือมีเนื้อหาสรรเสริญสิ่งศักดิ์สิทธิ์และราชวงศ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหมือนกัน หรือ
เนื้อหาตั้งแต่โศลกที่ 19-31 มีเนื้อหาสรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามความคิดที่กวีกล่าวยกย่อง จะ
มีเนื้อหาต่างออกไปจาก จารึกปราสาทตาพรหม  
 นอกจากนี้หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงแปลเนื้อหาจารึกตามที่ Cœdès แปลไว้เป็นภาษา
ฝรั่งเศสตั้งแต่บทที่ 12-179 เนื้อหาตอนสรุป ทรงกล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการแปลบทความชิ้นนี้ไว้ว่า 
 

   “คงจะเป็นเครื่องช่วยตัดสินได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มหาราชองค์
สุดท้ายแห่งประเทศกัมพูชา ได้ทรงแผ่พระราชอ านาจเข้ามายังภาคกลางของ
ประเทศไทยในครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 18 หรือไม่”186  
 

 เนื่องจาก จารึกปราสาทพระขรรค์ ที่หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเรียบเรียงจากบทความ 
“La stèle de Prah Khan d' Ankor”  สรุปเนื้อสาระเพียงบางส่วน ต่อมาในปีพ.ศ.2513 ประชุม
ศิลาจารึกภาคที่ 4: ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคกลางของประเทศไทย อันจารึกด้วยอักษรและภาษาไทย , ขอม, มอญ, บาลีสันสกฤต จึง
ได้ตีพิมพ์บทความ “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร” ซึ่งสุภรณ์ อัศวสันโสภณ
แปลมาจากบทความ “La stèle de Prah Khan d' Ankor” ที่น่าสนใจ คือ มีการปริวรรตค าอ่าน
จารึกเป็นตัวอักษรไทยด้วย และแปลเนื้อหาจารึกเป็นส านวนภาษาไทย มีเชิงอรรถอธิบายตาม
ทรรศนะของ Cœdès จ านวนมาก187 ผลงานชิ้นนี้นับว่าเกิดประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการที่ศึกษาข้อมูล
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ก็มีข้อพิจารณาว่าบทความชิ้นนี้รักษาความถูกต้องของต้นฉบับมากน้อย
เพียงใด จากการพิจารณาค าอ่านจารึกที่ปริวรรตเป็นอักษรไทยในเบื้องต้น พบว่ามีความคลาดเคลื่อน
จากต้นฉบับหลายแห่ง ตัวอย่างเช่น ค าอ่านบทที่ 19 บรรทัดที่ 38 ค าว่า ตฺมกุศล  ค านี้ต้นฉบับของ  

Cœdès ถ่ายทอดเป็นอักษรโรมันว่า svakuśalaṃ ค าอ่านบทที่ 20 บรรทัดที่ 39 ค าว่า อาตฺมาคุไณรฺ 

ค านี้ต้นฉบับของ Cœdès ถ่ายทอดเป็นอักษรโรมันว่า ātmaguṇair ค าอ่านบทที่ 21 บรรทัดที่ 41 ค า
ว่ า  ส ตฺ คุ ณ วฺ ฤ ทฺ ธิ วฺ ฤ ทฺ ธ -  ค า นี้ ต้ น ฉ บั บ ข อ ง Cœdès ถ่ า ย ท อ ด เ ป็ น อั ก ษ ร โ ร มั น ว่ า 
                                                           

186 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ,” ใน นิตยสาร
ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509): 52-62. 

187 สุภรณ์ อัศวสันโสภณ, ผู้แปล,“ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ในบริเวณเมืองพระนคร,” ใน ประชุมศิลา
จารึกภาคที่ 4: ประมวลจารึกที่พบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคกลางของ
ประเทศไทย อันจารึกด้วยอักษรและภาษาไทย, ขอม, มอญ, บาลีสันสกฤต (พระนคร: คณะกรรมการจัดพิมพ์
เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี ส านักนายกรัฐมนตรี, 2513), 159-214. 
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sadguṇavṛddhivṛddha-   เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามีทั้งจุดผิดเป็นค าหรือผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่ปริวรรตไม่
ตรงกับค าอ่านจารึกในต้นฉบับอยู่มากแห่ง 
 หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร ได้ตีพิมพ์หนังสือ จารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อ่าน แปล 
และรวบรวมโดยนายชะเอม แก้วคล้าย จารึกที่น ามาตีพิมพ์เผยแพร่เป็นจารึกประจ าอาโรคยศาลา
จ านวน 4 หลัก คือ จารึกปราสาท (จังหวัดสุรินทร์) จารึกด่านประค า (จังหวัดบุรีรัมย์) จารึกพิมาย 
(จังหวัดนครราชสีมา) จารึกปราสาทตาเมียนโตจ (จังหวัดสุรินทร์) ดังนั้น เนื้อหาจารึกจึงให้
รายละเอียดที่เหมือนกัน หนังสือเล่มนี้ให้รายละเอียดความเป็นมาของจารึกตามทะเบียนประวัติของ
จารึก ให้รายละเอียดประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยสังเขป ค าอ่านจารึกแต่ละหลักปริวรรตจาก
ตัวอักษรขอม ภาษาสันสกฤตเป็นตัวอักษรไทย ค าแปลจารึกเรียบเรียงเป็นภาษาไทย และมีบท
วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อความ เปรียบเทียบค า และเปรียบเทียบลักษณะตัวอักษร นอกจากนี้ยังมี
ภาพประกอบจารึก มีแผนที่ตั้งจารึกด้วย ผลงานศึกษาค้นคว้านี้สรุปในตอนท้ายว่าหากจัดล าดับ
ช่วงเวลาของจารึกประกอบด้วยเหตุการสร้างถนนของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับรูปแบบตัวอักษรจะได้
จารึกที่เรียงล าดับ ดังนี้  จารึกปราสาทตาเมียนโตจ จารึกปราสาท จารึกด่านประค า  และ             
จารึกพิมาย ซึ่งน่าจะมีอายุก่อนพ.ศ.1729 อย่างไรก็ตาม ในการแปลจารึกเป็นภาษาไทย ก็มีข้อควร
ตรวจสอบถึงความสมเหตุสมผลของเนื้อหาที่แปลออกมาด้วยเป็นต้นว่า เนื้อหา จารึกปราสาท           
ตาเมียนโตจ โศลก ที่ 9 ที่แปลว่า “สัตว์ท่ีเที่ยวไปในน้ า แต่ละอย่างที่เรียกว่าเหลือบจ านวนสามตัว 
ไม้จันทน์ ยางสนข้น ดอกไม้หนึ่งร้อยดอกหรือหนักสามบาท ก็เป็นสิ่งที่ควรให้” หรือ การกล่าวถึง
ตัวยาสมุนไพรเช่น หญ้ากระด้าง น้ ากระเทียม เปลือกกระเทียม ผัดทอดยอด เป็นต้น ซึ่งแท้ที่จริงแล้ว
ความหมายของเนื้อความและค าศัพท์ที่แปลนั้นมีความถูกต้องหรือน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 188 
 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา ได้แปลบทความ จารึกปราสาทพระขรรค์ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จากต้นฉบับภาษาสันสกฤตเป็นภาษาไทยจนจบสมบูรณ์ ในบทความเรื่อง “จารึกปราสาทพระขรรค์ 
แปลจากภาษาสันสกฤต” ตีพิมพ์ลงในนิตยสารไทย-ภารต ฉบับที่ 23  ปีที่ 16 เล่มที่ 1 มิถุนายน และ
ฉบับที่ 24 ปีที่ 16 เล่มที่ 2 ธันวาคม พ.ศ.2531 น่าสังเกตว่าการแปลนั้นมุ่งรักษาความหมายตาม
ต้นฉบับที่เป็นภาษาสันสกฤต จึงท าให้เป็นส านวนแปลจารึกอีกส านวนหนึ่งที่สามารถน ามาศึกษาได้189 
  อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ ได้น าเสนอรายงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่ม
ปราสาทตาเมือน” งานวิจัยเล่มนี้ได้อ่านแปลจารึกหลักที่ 15 หรือจารึกอาโรคยศาลา ตาเมือนโต๊จ 

                                                           
188 ชะเอม แก้วคล้าย, อ่าน แปล และรวบรวม, จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ 

กรมศิลปากร, 2528). 
189 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์,” ใน นิตยสารไทย-ภารต 23, 1 (1): 81-87; 

จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์,” ใน นิตยสารไทย-ภารต 23, 1 (2): 24-33. 
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k.375 ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยปริวรรตค าอ่านจารึกเป็นตัวอักษรไทย แปลค าอ่านจากภาษา
สันสกฤตเป็นภาษาไทยใหม่ มีการเทียบค าอ่านแปลจารึกซึ่งเป็นส านวนเดิมที่เคยตีพิมพ์ไว้ก่อนแล้ว 
อนึ่ง ในส่วนเนื้อหา จารึกอาโรคยศาลา ตาเมือนโต๊จ ที่ขาดหายไปนั้น ได้มีการเทียบเคียงกับเนื้อหา
จารึกทรายฟองด้วย น่าสังเกตด้วยว่าการอ่านแปลเนื้อความจารึกอาโรคยศาลา ตาเมือนโต๊จใน
งานวิจัยนี้รายละเอียดที่แปลนั้นนับว่าต่างจากส านวนเดิมที่มีผู้แปลไว้ก่อนแล้ว  ดังนั้น จึงเป็นส านวน
แปลจารึกอีกส านวนหนึ่งที่สามารถน ามาศึกษาได้190 
 นอกจากการอ่านแปลจารึกปราสาทพระขรรค์แล้ว ยังมีการอ่านแปล จารึกปราสาท           
ตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกที่คู่กันกับจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังเห็นได้จาก
วิทยานิพนธ์เรื่อง “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ของ
นิพัทธ์ แย้มเดช งานวิจัยนี้น าเสนอบทแปล จารึกปราสาทตาพรหม จ านวน 145 โศลก โดยปริวรรต
ค าอ่านจารึกเป็นตัวอักษรโรมัน แปลค าอ่านจากภาษาสันสกฤตเป็นภาษาไทย และเชิงอรรถอธิบาย
ข้อความในตัวบทแปลเป็นจ านวนมาก191 
 การศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการไทย เป็นประโยชน์
ต่อวงวิชาการของไทยในการศึกษาข้อมูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะสาระจาก
การอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตที่เรียบเรียงเป็นส านวนภาษาไทย เป็นข้อมูลที่มีความน่าเชื่อในการ
สืบค้นเรื่องราวประวัติศาสตร์ เพราะแปลจากค าอ่านจารึก แต่อย่างไรก็ ดี มีข้อพิจารณาถึงความ
ถูกต้องสมบูรณ์ของการแปลด้วย ดังกรณีที่มีการแปลจารึกแปลออกมาแล้ว เนื้อหาสื่อความได้ไม่
ชัดเจน  
 กล่าวโดยสรุป สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งจาก
นักวิชาการชาวต่างชาติและชาวไทย โดยอ่านแปลข้อความจารึก ท าให้วงวิชาการใช้ประโยชน์จาก
จารึกในฐานะข้อมูลปฐมภูมิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์จากจารึกภาษาสันสกฤต เพ่ือเรียบ
เรียงประวัติศาสตร์นิพนธ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นระบบ ซึ่งข้อมูลจากจารึกช่วยเติมเต็ม
รายละเอียดทางประวัติศาสตร์ในยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นอย่างดี  
 

                                                           
190 อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555). 
191 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558). 
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2.2 จารึกกับการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

       ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยต้องการทบทวนเอกสารที่ใช้ประโยชน์จากจารึกในการเผยแพร่ข้อมูลพระราช
ประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเรียงล าดับตามช่วงเวลาการตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลเอกสาร ทั้งนี้
เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลให้เห็นภาพรวมพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เนื่องจากเอกสารใน
ขอบเขตดังกล่าวมีจ านวนมาก ผู้วิจัยจะทบทวนเฉพาะเอกสารที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยเล่มนี้ 
  Cœdès เป็นนักวิชาการคนส าคัญที่ได้นิพนธ์ข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
อย่างเป็นทางการ และตั้งข้อสันนิษฐานหลายประการ ผลงานการศึกษาค้นคว้า เป็นฐานข้อมูลส าคัญ
ที่นักวิชาการรุ่นต่อมาได้อ้างอิงเนื้อหาหรือเรียบเรียงข้อมูลตามแนวทางที่ Cœdès ได้ศึกษาเอาไว้ 
รวมทั้ งยั งได้ต่อยอดความคิดเห็นออกไป ผลงานชิ้นส าคัญของ  Cœdès  คือ Pour-mieux 

comprendre Angkor  ต่อมาตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษชื่อเรื่องว่า Angkor: An Introduction และ
ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยชื่อเรื่องว่า เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ เนื้อหาใน
บทที่แปดน าเสนอรายละเอียดพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะท่ีเป็นกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่
องค์สุดท้ายแห่งเมืองพระนคร Cœdès ตั้งต้นภูมิหลังสถานภาพการศึกษาข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ที่ค่อนข้างมืดมัว  จนกระทั่งมีการศึกษาค้นคว้าจารึกที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงให้สร้างขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็น จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกบันทายฉมาร์ จารึกเกี่ยวกับการสร้าง
โรงพยาบาล จารึกที่พบที่ปราสาทพิมานอากาศ เมืองนครธม จารึกจามปาที่เมืองไมซอน ซึ่งจารึก
เหล่านี้สนับสนุนพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดย Cœdès แสดงทรรศนะ
เกี่ยวกับข้อมูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้หลายประเด็น ดังจะสรุปเป็นข้อๆ คือ 
 (1) ล าดับเชื้อสายและการประสูติ  Cœdès เห็นว่าเชื้อสายพระราชบิดาของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ซึ่งครองราชย์เพียงสั้นๆ ประมาณปี ค.ศ.1155 มีความสัมพันธ์กับพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 
และโดยเชื้อสายพระราชมารดาของพระองค์ก็มีเชื้อสายมาจากราชวงศ์ที่มาจากต่างแดน  โดยมี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับบูรพกษัตริย์สมัยก่อนเมืองพระนครที่ให้ความส าคัญทางสายบรรพสตรี  
Cœdès ตั้งข้อสันนิษฐานว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้นคงจะประสูติราวปี  ค.ศ. 1120 (พ.ศ. 1663)  
หรือหากช้าที่สุดก็ราวปี ค.ศ.1125 (พ.ศ. 1168) ในช่วงสมัยพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 และพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 นั้นก็ยังทรงอภิเษกสมรสกับเจ้าหญิงชัยราชเทวีตั้งแต่พระชนมายุยังน้อย และเจ้าหญิง
พระองค์นี้ก็ค่อนข้างมีอิทธิพลต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่มากทีเดียว 
 (2) เหตุการณ์จลาจลภายในอาณาจักรและวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ถึงแม้จะไม่
ทราบช่วงเวลาที่แน่นอนว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เสด็จออกจากเมืองกัมพูชาโดยยกกองทัพไปรบกับ
กองทัพจามปาที่เมืองวิชัยตั้งแต่เมื่อไร แต่เนื้อหาจารึกก็ได้สนับสนุนรายละเอียดดังกล่าวโดยเน้นถึง
ความโศกเศร้าของเจ้าหญิงชัยราชเทวีที่ต้องพลัดพรากจากเจ้าชายชัยวรมัน ขณะเดียวกันช่วงเวลาที่
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เจ้าชายชัยวรมันประทับอยู่ที่อาณาจักรจามปา ก็เป็นเวลาเดียวกับท่ีพระเจ้าธรณินทรวรมันที่ 2  ผู้เป็น
พระราชบิดาของเจ้าชายวรมันเสด็จสวรรคต ต่อจากนั้นพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ซึ่งไม่ทราบรายละเอียด
เป็นผู้ใดมาจากไหนก็ได้ขึ้นครองราชย์ต่อจากพระเจ้าธรณินทรวรมันที่ 2 พระเจ้ายโศวรมันที่ 2        
ถูกโจมตีจากพวกท่ีเรียกว่าราหู พร้อมกันนั้นพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ได้รับความช่วยเหลือจากพระโอรส
องค์หนึ่งของเจ้าชายวรมันด้วย Cœdès ล าดับเหตุการณ์จลาจลช่วงเวลานี้ว่า หลังจากเหตุการณ์ในปี
ค.ศ.1165 (พ.ศ.1708) พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ถูกลอบปลงพระชนม์โดยขุนนางผู้ใหญ่ ผู้ซึ่งประกาศตน
เป็นกษัตริย์พระนามว่าตรีภูวนาทิตย์ จารึกให้รายละเอียดไว้ว่าเจ้าชายวรมันเสด็จกลับมายังอาณาจักร
กัมพูชา แต่ก็ไม่สามารถจะช่วยเหลือพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ได้ทันท่วงที Cœdès ประมวลเหตุการณ์
ช่วงนี้ว่าเจ้าชายวรมันไม่ได้เสด็จกลับยังอาณาจักรจามปาอีก  แต่ได้ประทับอยู่ในเมืองพระนครเป็น
เวลา 15 ปี ทั้งนี้เพราะด้วยแรงเกลี่ยกล่อมของพระมเหสี ส่วนทางอาณาจักรจามปา พระเจ้าอินทรวร
มันก็แย่งชิงราชบังลังก์ที่จามปา ได้ยกกองทัพมายังอาณาจักรกัมพูชา โดยเฉพาะกองทัพทางเรือซึ่งยก
มาในปี ค.ศ.1177 (พ.ศ.1720) เมืองพระนครจึงถูกโจมตีแตกพ่ายไป และพระเจ้าตรีภูวนาทิตย์ก็ถูก
ประหารชีวิต เมื่อราชบังลังก์ว่างเว้นจากการปกครองเจ้าชายวรมันทรงรอคอยโอกาสนี้จึงแสดง
วีรกรรมต่อสู้กับกองทัพจาม ขจัดผู้รุกรานออกไปจากแผ่นดินได้ส าเร็จ 
 (3) ความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับกองทัพจามปา และเหตุจลาจลที่
อาณาจักรจามปา ข้อมูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีความขัดแย้งกับกองทัพจามปา เห็นได้จากการ
ที่พระเจ้าอินทรวรมันที่ 4 กษัตริย์แห่งอาณาจักรจามปายกทัพเข้ามายังอาณาจักรกัมพูชา Cœdès 

กล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะทรงร่วมรบในศึกครั้งนี้ด้วยหรือไม่ ก็ไม่อาจทราบได้ แต่ได้อ้าง
เนื้อความในจารึกที่ปราสาทโพนคร เมืองญาตรังที่ระบุว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงยึดราชธานี
อาณาจักรจามปาแล้วก็ทรงน าศิวลึงค์กลับไปด้วย Cœdès ให้รายละเอียดข้อมูลเจ้าชายนันทนะซึ่งเป็น
เจ้าชายจากอาณาจักรจามปาที่มีความซื่อตรงต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเป็นผู้ที่น ากองทัพเข้ามายึด
ราชธานีจามปาที่เมืองวิชัยไว้ได้ กษัตริย์จามปาจึงถูกจับส่งตัวมาเป็นเชลยที่อาณาจักรกัมพูชา เจ้าชาย
นันทนะได้สถาปนาเจ้าชายที่มีเชื้อสายเดียวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์แห่ง
อาณาจักรจามปา อย่างไรก็ตาม ได้เกิดกบฏขึ้นที่จามปา กษัตริย์แห่งอาณาจักรจามปาถูกพวกกบฏขับ
ไล่ออกไป เจ้าชายนันทนะจึงทรงรวบรวมพระราชอ านาจของพระองค์โดยขึ้นปกครองอาณาจักร          
จามปาแทน จนกระท่ังในปี ค.ศ.1203 (พ.ศ.1746) พระเจ้าวิทยานันทนะก็ถูกพระบิตุลาของพระองค์
ช่วงชิงราชบังลังก์แล้วขึ้นครองราชย์แทน 
 (4) ช่วงเหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ Cœdès กล่าวว่าเป็นเวลาสี่ปี 
หลังจากที่กองทัพจามรุกรานอาณาจักรกัมพูชา เหตุการณ์ภายในอาณาจักรกัมพูชาก็เข้าสู่ภาวะ            
ปรกติสุข เจ้าชายวรมันได้ปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์และทรงบูรณะเมืองยโศธรปุระอย่างงดงาม และ
เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ครองราชย์ก็ดูเหมือนพระราชอ านาจของพระองค์จะแผ่ขยายอย่าง
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กว้างขวาง พิจารณาได้จากหลักฐานคือจารึกที่พบทางเหนือสุดที่ทรายฟอง เมืองเวียงจันทน์ บันทึก
ของนักประวัติศาสตร์จีนที่มองว่าพระราชอ านาจของพระองค์แผ่ขยายไปยังแหลมมลายู และเข้าไปยัง
ประเทศพม่า หรือเนื้อความในจารึกปราสาทพระขรรค์ ชี้ให้เห็นว่าน้ าที่น ามาใช้ในพิธีบรมราชาภิเษก
ส่งมาจากกษัตริย์จากชวา Cœdès ให้ความเห็นว่าพระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คงมี
ความยิ่งใหญ่ ซึ่งพอจะเป็นสิ่งที่สร้างสัมพันธไมตรีในราชวงศ์ของพระองค์โดยการอภิเษกสมรสเกี่ยว
ดองทางเครือญาติ Cœdès ได้อ้างเนื้อความจารึกที่พระมเหสีของพระองค์ได้สิ้นพระชนม์ ซึ่งท าให้ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอภิเษกสมรสกับพระนางอินทรเทวี และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพระมเหสี
เอก ขณะเดียวกัน Cœdès ก็ลงความเห็นไว้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใช้หินในการก่อสร้างสิ่งต่างๆ 
มากกว่ากษัตริย์พระองค์ใด ดังจะเห็นได้จากศาสนสถานจ านวนมากแห่ง ดังเช่น ปราสาทบายนซึ่งเป็น
ศูนย์กลางนครธม ปราสาทบันทายกุฎี ตาพรหม พระขรรค์ นาคพัน ตาโสม โกรลโค ตาเนย เป็นต้น 
รวมทั้งโรงพยาบาล 102 แห่งที่กระจายไปทั้งสี่ทิศ Cœdès กล่าวว่าปราสาทหลังแรกที่สร้างโดย     
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือปราสาทบันทายกุฎีซึ่งอยู่ทางทิศตะวันออกของเมืองพระนคร   ในส่วนความ
นิยมในการนับถือศาสนาในสมัยของพระองค์ ก็บ่งชี้ด้วยว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถือว่าพระองค์นั้นเป็น
พระพุทธเจ้าที่ยังมีพระชนม์ชีพอยู่ 
 (5) ข้อสันนิษฐานการสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถึงแม้ว่าจะไม่ทราบสาเหตุและ
สถานการณ์เกี่ยวกับการสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่  Cœdès ก็ได้ตั้งข้อสันนิษฐานการ
สวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าพระองค์อาจจะทรมานด้วยโรคร้าย ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับโรค
เรื้อนก็เป็นได้ ดังนั้น หากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นโรคเรื้อน การก่อสร้างโรงพยาบาลเพ่ือรักษาโรค
ของประชาชนก็อาจช่วยบรรเทาความทุกข์ทรมานจากโรคร้ายนี้ได้ 
 (6) การสร้างจินตภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 Cœdès ได้สร้างจินตภาพของพระเจ้า    
ชัยวรมันที่ 7 ที่สะท้อนผ่านหลักฐานทั้งจากภาพแกะสลัก รูปประติมากรรม และสิ่งก่อสร้างประจ า          
รัชสมัย จนอนุมานได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คงจะมีพระลักษณะเป็นบุรุษที่มีรูปร่างท้วมใหญ่ และ            
พระเกศาเป็นมวยเล็กๆ รวบอยู่ข้างหลัง ทั้งจากพระราชประวัติก็ให้มโนภาพได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เป็นบุรุษท่ีมีความเข้มแข็ง และมีความทะเยอทะยานอีกด้วย192 

ผลงานชิ้นส าคัญของ  Cœdès อีกเรื่อง คือ “Histoire anciennedes états hindouisés 

d'Extrême Orient” ซึ่ ง ต่ อ ม า ป รั บ ชื่ อ ใ ห ม่ ว่ า  “Les états hindouisés d'Indochine et 

d'Indonésie” และในภาคภาษาอังกฤษตีพิมพ์ชื่อเรื่อง “The Indianized States of Southeast 

                                                           
192

 George Cœdès, Pour-mieux comprendre Angkor (Paris: librairie d'Amerique et d'orient 

Adrien Maisonneuve, 1947) , 176-210. ; George Cœdès, Angkor: An Introduction, 82-107. ; ย อร์ ซ            
เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 211-242. 
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Asia” ผลงานชิ้นนี้หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเรียบเรียงเป็นหนังสือชื่อ “ประวัติศาสตร์เอเชีย
อาคเนย์ถึง พ.ศ.2000” ซึ่งน าเสนอรายละเอียดภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ครอบคลุมอาณาจักรต่างๆ โดยเฉพาะในอาณาจักรกัมพูชานั้น  Cœdès ได้น าเสนอพระราช
ประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีรายละเอียดทางประวัติศาสตร์ดังที่ได้เคยน าเสนอไว้แล้วใน  Pour-

mieux comprendre Angkor ข้อมูลที่  Cœdès น าเสนอครั้งนี้มีที่น่าสนใจ คือการระบุถึงเชื้อสาย
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะพระราชบิดาและพระราชมารดาซึ่งเชื่อมโยงกับบูรพกษัตริย์ ดัง
จะเห็นว่าตั้งแต่ปลายรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ประวัติศาสตร์ช่วงนี้ค่อนข้างมืดมน ผู้ที่ครองราชย์
ต่อมาก็คือพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 พระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นเอง ถึงว่าพระองค์จะ
ไม่ได้สืบเชื้อสายมาโดยตรงจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 แต่ก็เป็นพระญาติห่างๆ โดยทางฝ่ายพระบิดา
ของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 คือ มหิธราทิตย์ ซึ่งเป็นพระอนุชาของพระนางนเรนทรลักษมี ผู้เป็น
พระราชมารดาของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 อีกทั้งพระนางยังเป็นพระธิดาของพระขนิษฐภคินีของพระ
เจ้าชัยวรมันที่  6 และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่  1  พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่  2 ทรงนับถือ
พระพุทธศาสนา ส่วนพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ เจ้าหญิงจุฑามณี ซึ่งเป็นพระราช
ธิดาของพระเจ้าหรรษวรมันที่ 3 ก็มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นเชื้อสายของกษัตริย์กัมพูชาที่เคย
ครองราชย์ตั้งแต่ช่วงค.ศ.607- 1107 (พ.ศ. 1550-1650) งานศึกษาค้นคว้านี้มีที่น่าสนใจคือ Cœdès 

กล่าวถึงช่วงหลังสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ไม่ทราบรายละเอียดที่แน่นอน หากแต่ปรากฏว่า      
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีพระโอรสหลายพระองค์ ที่ทราบแน่ชัดมี 4 พระองค์ คือ เจ้าชายสูรยกุมาร 
ทรงแต่งจารึกปราสาทตาพรหม เจ้าชายวีรกุมาร พระโอรสที่ประสูติจากพระนางราเชนทรเทวี ทรง
แต่งจารึกปราสาทพระขรรค์ เจ้าชายอินทรวรมัน พระโอรสที่ประสูติจากพระนางชัยราชเทวีซึ่งได้ไป
ครองเมืองละโว้ และเจ้าชายศรีนทรกุมาร ซึ่งมีพระรูปประดิษฐานอยู่ภายในปราสาทองค์กลางที่
ปราสาทบันทายฉมาร์ Cœdès ตั้งข้อสันนิษฐานว่าอาจจะเป็นเจ้าชายองค์นี้ก็ได้ที่ครองราชย์สืบต่อ
จากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีพระนามว่าพระเจ้าอินทรวรมันที่ 2 แต่ไม่อาจพิสูจน์ความจริงได้มากนัก 
ซึ่งอาจเป็นพระนามที่พ้องกับกษัตริย์องค์ต่อมา193  

การน าเสนอพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย Cœdès เป็นเค้าโครงรายละเอียด
ทางประวัติศาสตร์ให้นักวิชาการที่ค้นคว้าประวัติศาสตร์กัมพูชาได้ใช้ประโยชน์และได้อ้างอิงอย่างมาก 
เป็นต้นว่า Lawrence Palmer Briggs เขียนหนังสือ “The Ancient Khmer Empire” โดยน าเสนอ
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของอาณาจักรกัมพูชาตามพัฒนาการในแต่ละยุคสมัย และใช้หลักฐาน
ประเภทจารึกเข้ามาอธิบายประวัติศาสตร์ด้วย เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ปรากฏใน

                                                           
193

 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia ,163-164, 169-177, 180. ;                 
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึงพ.ศ.2000, 199-210. 
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หัวข้อ “จากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ค.ศ.1150-1181)”             “พระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 (ค.ศ.1181-1215) : ยุคสมัยแรก” “พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ค.ศ.1181-1215) : ยุคสมัยต่อมา” 

และ “ช่วงศตวรรษที่ 13” Briggs พยายามจะเชื่อมโยงยุคสมัยของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ที่ต่อเนื่อง
มาถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะความคิดที่ว่า                    พระเจ้าสุ
ริยวรมันที่  2 กับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่  2 เป็นลูกพ่ีลูกน้องกัน  ถึงแม้ว่าสมัยของพระเจ้า            
ธรณีนทรวรมันที่ 2 ไม่ปรากฏรายละเอียดมากนัก แต่จะมีกล่าวถึงกษัตริย์พระองค์นี้ในจารึกของ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่ด้วย Briggs แสดงความเห็นว่าช่วงที่พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ขึ้น
ครองราชย์จนกระทั่งถึงสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความคลุมเครือมาก ไม่มีถ้อยค าในจารึกที่ให้
รายละเอียดช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ดังนั้นช่วงเวลาที่พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 สวรรคตจึงปรากฏว่ามีผู้ที่
ขึ้นครองราชย์ต่อมา คือ พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ตามที่ปรากฏในจารึกหลายหลักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 Briggs สันนิษฐานว่าพระเจ้ายโศวรมันที่ 2  อาจจะมีความเกี่ยวข้องกับ  พระเจ้าธรณีนทรวรมันใน
ฐานะเป็นสมาชิกในวงศ์ตระกูลหรือจะเป็นพระโอรสพระองค์หนึ่งก็เป็นได้  Briggs ตั้งประเด็นขึ้นว่า
พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 หรือ พระเจ้ายโศวรมันที่ 2  ที่ปรากฏในจารึกเป็นองค์ใดกันแน่ ดังที่เมื่อ  
Étienne Aymonier ได้กล่าวถึงรายละเอียดที่ปรากฏในจารึกบันทายฉมาร์เกี่ยวกับเหตุการณ์
จลาจลภายในเมืองหลวงของกัมพูชา และการติดต่อกับอาณาจักรจามปานั้น อยู่ในสมัย               พระ
เจ้ายโศวรมันที่ 1 Finot  เมื่อตรวจสอบจารึกปราสาทพิมานอากาศก็เชื่อว่าเป็นพระเจ้ายโศวรมัน
องค์ก่อน ขณะที่ Cœdès อ่านแปลจารึกปราสาทจรุงเชื่อว่าเป็นพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ดูเหมือนว่า 

Briggs ดูจะคล้อยตามกับความเห็นของ Cœdès  ผลงานการศึกษาค้นคว้าของ Briggs มีความ
น่าสนใจตรงที่ได้ตั้งประเด็นที่จะอภิปรายรายละเอียดพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้
อย่างกว้างขวาง ทั้งสิ่งก่อสร้างต่างๆ และข้อมูลที่สะท้อนจากจารึกประจ ารัชสมัย และจะแทรก
ทรรศนะความเห็นลงไปด้วย ดังเช่นพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ในช่วงแรกนั้น การที่
พระองค์เสด็จกลับมาช่วยเหลือพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 เมื่อเกิดเหตุการณ์จลาจล บางทีอาจจะมายึด
ครองราชย์บังลังก์ก็เป็นได้ ที่น่าสนใจคือ Briggs กล่าวถึงจารึกประจ าสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมี
หลายหลัก จารึกดังกล่าวนี้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รวมทั้งบริบทยุคสมัยเป็นอย่างดี 
ได้แก่ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ จารึกปราสาท
จรุง จารึกปราสาทโตว์ จารึกภาษาสันสกฤตที่แตกหักพบที่โคปุระบันทายกุฏี ส าหรับพระราชประวัติ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในวาระสุดท้ายนั้น Briggs กล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สิ้นพระชนม์เมื่อมี
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พระชนมายุ 85 พรรษา และทรงครองราชย์เป็นเวลา 30 ปี ตลอดช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่เกิด
สงครามและมีแผนโครงการก่อสร้างสิ่งต่างๆ มากมาย 194 

D.G.E. Hall ได้น าเสนอผลงานเรื่อง “A History of Southeast Asia” ผลงานชิ้นนี้แปล
เป็นภาษาไทยโดยวรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ ชื่อเรื่องว่า  “ประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้: สุวรรณภูมิ-อุษาคเนย์ภาคพิสดาร” เนื้อหาที่เรียบเรียงเกี่ยวกับอาณาจักรกัมพูชา 
โดยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น  Hall เรียบเรียงพระราชประวัติเพ่ือเน้นย้ า 
พระบรมราชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างโดดเด่น เป็นต้นว่าความสามารถทางการรบที่มีชัย
ชนะเหนือกองทัพจาม นับว่าเป็นชัยชนะที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การแผ่ขยาย         
พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็มีความยิ่งใหญ่กว่าสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 อีกด้วย และ
งานด้านอาณาจักรของพระองค์ ก็คือแผนการก่อสร้างสิ่งต่างๆ ที่มีความยิ่งใหญ่และขณะเดียวกันก็
ขาดความประณีตและน ามาซึ่งความฟุ่มเฟือยอย่างยิ่ง Hall  เชื่อว่าโครงการก่อสร้างของพระเจ้า 
ชัยวรมันที่ 7 นั้นหนักหนาเกินไปส าหรับทวยราษฎร์  และก็อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้บ้านเมืองของ
พระองค์เสื่อมลงไปตามล าดับเวลา Hall ทิ้งปริศนาเกี่ยวกับการสิ้นพระชนม์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ไว้อย่างน่าสนใจว่าแม้ทุกวันนี้ก็ยังไม่อาจทราบได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สิ้นพระชนม์เมื่อไร แม้จะเคย
เชื่อว่าสิ้นพระชนม์เมื่อ ค.ศ.1201 (พ.ศ. 1745) แต่ Cœdès ก็เห็นว่าน่าจะเป็นปี  ค.ศ.1218           
(พ.ศ.1761) ขณะที่ปีพระราชสมภพก็มีความเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ แต่แรก  Cœdès เชื่อว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระราชสมภพก่อน ค.ศ.1130 (พ.ศ.1673) แต่ก็เปลี่ยนแปลงความเชื่อดังกล่าว
เป็นช่วงเวลาที่ไม่ช้ากว่า ค.ศ.1125 (พ.ศ.1168) หากข้อสันนิษฐานมีความเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ก็อาจจะสิ้นพระชนม์เมื่อพระชนมายุ 90 กว่าพรรษา195 

Madeleine Giteau  ได้น าเสนอผลงานเรื่อง “Histoire du Cambodge” ผลงานชิ้นนี้แปล
เป็นภาษาไทยโดย อุไรศรี วรศะริน ชื่อว่า “ประวัติศาสตร์กัมพูชา” เนื้อหาเรียบเรียงประวัติศาสตร์
อาณาจักรกัมพูชาตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์จนถึงสมัยปกครองของกษัตริย์องค์ท้ายๆ แห่งเมือง
พระนคร ในส่วนพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ยังคงเค้าโครงประวัติศาสตร์เช่นที่            
นักประวัติศาสตร์คนอ่ืนๆ น าเสนอไว้แล้ว Giteau เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระลักษณะและ   
พระราชประวัติที่น่าสนใจ และจากข้อมูลคือภาพเหมือนของพระองค์ก็พอจะเห็นพระลักษณะของ

                                                           
194  Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire ( Philadelphia: The Americn 

Philosophical Society, 1951), 204-238. 
195

 D.G.E. Hall, A History of Southeast Asia ( London: Macmillan, 1955) , 106-111.; ดี . จี . อี .

ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้: สุวรรณภูมิ-อุษาคเนย์ภาคพิสดาร เล่ม1 พิมพ์คร้ังที่ 3 แปลโดย 

วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 2557), 
185-192. 
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามที่ Cœdès ได้เคยสร้างจินตภาพไว้แล้ว มีที่น่าสนใจคือ Giteau ได้เรียบเรียง
ข้อมูลช่วงเวลาที่กองทัพจามยกมาตีเมืองพระนคร ซึ่งเป็นช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระชนมายุ
ประมาณ 50 ปี ซึ่งก่อนหน้านี้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ทรงมีบทบาทอะไรมากนัก และการสวรรคต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็คงเป็นปริศนาเพราะไม่ทราบรายละเอียดแน่ชัด อย่างไรก็ตาม ภายหลัง
การสวรรคตพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้รับพระนามว่า บรมสุคต196  

Giteau ยังได้น าเสนอผลงานเล่มส าคัญอีกเรื่องหนึ่งคือ “Histoire d'Angkor” ผลงานชิ้นนี้
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงเรียบเรียงเป็นหนังสือชื่อเรื่อง “ประวัติเมืองพระนครของขอม” ความ
น่าสนใจของผลงานชิ้นนี้คือการประมวลความเห็นของนักวิชาการที่โต้แย้งแนวความคิดทาง
ประวัติศาสตร์ ดังจะเห็นได้จากพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  Giteau กล่าวถึงความเห็น
ของ Cœdès และ Jean Boisselier ที่ค้านกันเอง กล่าวคือ พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ในความเห็น
ของ Boisselier กลับมองว่าพระองค์ไม่มีสถานะเป็นกษัตริย์ที่ปกครองเมืองพระนคร หรือเมื่อกล่าว
ถึงเจ้าชายศรีนทรกุมารที่ทรงช่วยเหลือพระเจ้ายโศวรมันที่ 2  Boisselier ก็เห็นว่าเจ้าชายพระองค์นี้
เป็นพระโอรสของพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 อย่างไรก็ตาม Giteau ก็ได้น าเสนอผลการศึกษาในหลาย
ประเด็นที่น่าสนใจ ดังเช่น พระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีสถานภาพที่สูงศักดิ์กว่าพระราช
บิดา ดังนั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงทรงมีสิทธิสืบราชบังลังก์จากพระราชมารดา หรือการที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงนับถือพระพุทธศาสนาอย่างมั่นคงนั้นก็เพราะทรงยึดอุดมคติการเป็น                พระ
มหาจักรพรรดิอย่างยอดเยี่ยมแบบพระเจ้าอโศกมหาราช การสร้างศาสนสถานต่างๆ ซึ่งเป็นผลงาน
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สื่อความหมายด้วยสัญลักษณ์ต่างๆ เป็นต้น197 

David  Chandler ได้น าเสนอผลงานเรื่อง “A history of Cambodia” ผลงานชิ้นนี้แปล
เป็นภาษาไทยโดยพรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และวงเดือน นาราสัจจ์  ชื่อเรื่องว่า 

“ประวัติศาสตร์กัมพูชา” Chandler พยายามน าเสนอภาพรวมทางประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา
ตั้งแต่ยุคแรกจนถึงยุคสมัยใหม่ คือ นับจากค.ศ.1979 รายละเอียดที่เกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น 
ผู้เขียนใช้หลักฐานจากจารึกมาตีความข้ออภิปรายได้อย่างลุ่มลึก ในบทที่ว่าด้วย “พระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 กับวิกฤติการณ์คริสต์ศตวรรษที่ 13” Chandler แสดงข้ออภิปรายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น่าสนใจ
หลายประเด็น เป็นต้นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับระบบพุทธราชา ดังที่พระองค์ทรงพยายามประสาน
                                                           

196
 M. Giteau, Histoire du Cambodge ( Paris: Didier, 1957) , 97-103; อุ ไ ร ศ รี  ว ร ศ ะ ริ น , 

“ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร: รวมบทความวชิาการของศาสตราจารย์เกยีรตคุิณ             ดร.

อุไรศรี วรศะริน , 89-93. 
197 Madeleine Giteau, History of Angkor traduit du français par Gail Armstrong (Paris: 

Kailash Editions, 1997), 85-100.; มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม แปลโดย หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ 
ดิศกุล พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2543), 85-122. 



 91 
 

แนวคิดพุทธศาสนาเข้ากับคติราชาของกัมพูชา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ทรงถือพระองค์เป็นส่วน
หนึ่งของเทพ หากแต่ถือพระองค์ว่าเป็นพระโพธิสัตว์ หรือพระพุทธเจ้าที่ยังมีพระชนม์ชีพอยู่เพ่ือโปรด
เหล่าสรรพสัตว์ Chandler  พยายามจะชี้ให้เห็นว่าพระราชประวัติของพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ตามที่
รับรู้กันมามีความเร้นลับและมีความขัดแย้งหลายประการ กรณีที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เสด็จไปยัง
อาณาจักรจามปาเมื่อพระชนมายุยังน้อย ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าพระองค์ ไม่ได้มีความสัมพันธ์อันดีกับราช
ส านักกัมพูชา หรือหลักฐานจารึกมีแนวโน้มที่จะสื่อว่าสงครามที่เกิดขึ้นในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เกิดจากกษัตริย์ การหักหลัง และการแก้แค้น  ในกรณีการสิ้นพระชนม์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็
เช่นเดียวกัน เรื่องเล่ามุขปาฐะที่เล่าว่าพระองค์ประชวรด้วยโรคเรื้อน ก็อาจเป็นการใส่ร้ายของศัตรู 
หรืออันที่จริงพระเจ้าขี้เรื้อนเป็นผู้ที่สืบราชบังลังก์ต่อจากพระองค์ก็เป็นได้198 

Claude Jacques ผู้ที่มีผลงานศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับจารึกในอินโดจีนจ านวนมาก ส่วนผลงาน
ที่เกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น Jacques น าเสนอข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ในมิติใหม่ ข้อมูลที่น าเสนอมีรายละเอียดแตกต่างไปจากการชุดข้อมูลทางประวัติศาสตร์ของ Cœdès 

ซึ่งเป็นชุดข้อมูลกระแสหลัก ดังจะเห็นได้จากในปี ค.ศ.2003 Jacques น าเสนอผลงานเรื่อง    À 

propos de l découverte inespérée d'un objet inscrit au Cambodge : une dédicace du roi 

Jayavarman VII en 1217  ต่อมาในปี ค.ศ.2005 ได้น าเสนอผลงานเรื่อง Deux problèmes posés 

par l'inscription de la stèle de Praḥ Khan K. 908 และในปีค.ศ. 2007 หนังสือ  Bayon: New 

Perspectives ตีพิมพ์ผลงานการค้นคว้าพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ของ  Jacques    

เ รื่ อ ง  “The Historical Development of Khmer Culture from the Death of Sūryavarman 

II to the 16 th Century” ผลงานทั้งสามชิ้นดังกล่าว มีความน่าสนใจต่อการทบทวนพระราชประวัติ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลายประการ สรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

ผลกา รศึ กษ า เ รื่ อ ง  À propos de l découverte inespérée d'un objet inscrit au 

Cambodge : une dédicace du roi Jayavarman VII en 1217  Jacques น าเสนอผลการตีความ
วิเคราะห์ข้อความจารึกบนวัตถุแจกัน (K.1234) ปรากฏพระนามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และรูป
เคารพของศรีตริภุวนวรเมศวร เนื้อหาจารึกปรากฏปีมหาศักราชขึ้นต้นว่า 1139 ตรงกับ ค.ศ. 1217 
หรือ พ.ศ. 1760 ซึ่งดูจะขัดแย้งกับที่ Cœdès ได้เสนอว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สวรรคตประมาณปี 
1120199 Jacques ได้ล าดับช่วงเวลาที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ดังนี้ ปีประสูติของพระเจ้า
                                                           

198
 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition (Chiang Mai: Silkworm Books, 2008), 

65-83.; เดวิด แชนด์เลอร์, ประวตัศิาสตร์กมัพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และวงเดือน 
นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2546), 80-105. 

199 การอ้างความเห็นของ Cœdès เกี่ยวกับปีค.ศ. 1120 ซึ่งน่าจะเป็นช่วงปีสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 

7 นั้น น่าจะเป็นข้อมูลที่ยังหาข้อสรุปที่แน่นนอนไม่ได้ เพราะในข้อเขียนของ  Cœdès ดังเช่น Pour-mieux 



 92 
 

ชัยวรมันที่ 7 คือปี 1145 ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับมายังเมืองพระนครเป็นครั้งแรก 
คือปี 1166 และเม่ือพระองค์ทรงยึดครองเมืองพระนครได้ในปี 1177 ในระยะเวลาอีกสี่ปี คือปี 1181 
พระองค์ได้เสวยราชสมบัติ ซึ่งการสถาปนาพระราชอ านาจของพระองค์ทรงกระท าได้ไม่ราบรื่นนัก 
เพราะทรงประสบปัญหาบางประการ แต่ Jacques เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นนักก่อสร้างที่
ยิ่งใหญ่พระองค์หนึ่ง และท้ายที่สุดนั้นพระองค์ก็น่าจะสวรรคตเมื่อพระชนมายุมากแล้ว คือ  75 
พรรษา เนื้อหาจารึกสั้นๆ รอบแจกันที่ Jacques น าเสนอนี้ ยังมีการเสนอปัญหาที่น่าสนใจว่ารูป
เคารพเทพที่ระบุชื่อว่า ศรีตริภุวนวรเมศวรนั้นจะเป็นรูปเคารพของผู้ใด ทั้งนี้เพราะชื่อรูปเคารพมัก
แทนบุคคลจริงภายหลังจากที่บุคคลนั้นสิ้นชีวิตไปแล้ว กษัตริย์ก่อนหน้าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ได้รับ
พระนามภายหลังเสด็จสวรรคตเป็นที่รับรู้กันอยู่แล้ว ยกเว้นพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 และพระเจ้า               
ตริภุวนาทิตยวรมัน ซึ่งทั้งสองพระองค์ไม่น่าเกี่ยวข้องกับชื่อของรูปเคารพที่ได้รับการสถาปนาโดย          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น่าพิจารณาคือ รูปเคารพของเทพที่ปรากฏชื่อมักถูกซ่อนเอาไว้เป็นปริศนา ดัง
รูปเคารพท่ีปรากฏในปราสาทพระขรรค์200   

ผลการศึกษาชิ้นที่สองเรื่อง  Deux problèmes posés par l'inscription de la stèle de 

Praḥ Khan K. 908 Jacques น าเสนอการศึกษา จารึกปราสาทพระขรรค์ k.908 ซึ่งเป็นจารึก
ภาษาสันสกฤตหลักใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 Jacques  ชี้ให้เห็นปัญหาสองประการที่พบใน       
จารึกปราสาทพระขรรค์ ปัญหาข้อแรก รูปเคารพที่ชื่อ ชัยพุทธมหานาถ ดังปรากฏในโศลกที่ 121 
และโศลกที่ 159 ซึ่งปรากฏว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้สถาปนารูปเคารพทั้ง 23 ประเทศนั้น ชื่อ
รูปเคารพ ชัยพุทธมหานาถ มีปัญหาที่ควรวินิจฉัยใหม่ เพราะถ้าดูจากที่ Cœdès แปลจารึกนั้น ก็แทบ
ไม่ได้ให้ค าแปลเกี่ยวกับรูปเคารพไว้เลย รวมทั้งยังดูสับสนกับชื่อชัยมหานาถที่ระบุไว้ใน  จารึก           
บันทายฉมาร์ k.226 โดยข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับ ชัยพุทธมหานาถ เป็นไปในแง่ที่ว่าเป็นรูปเคารพของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งแสดงออกด้วยรูปลักษณ์พระพุทธเจ้า เสมือนว่าพระองค์ยังมีชีวิตอยู่ Jacques 

ชี้ให้เห็นว่าอันที่จริงแล้วรูปเคารพชัยพุทธมหานาถก็คือ ผู้คุ้มครองที่ยิ่งใหญ่ของพระพุทธรูปแห่ง     ชัย
ชนะ โดยนัยนี้ รูปเคารพชัยพุทธมหานาถที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้สถาปนาขึ้นยังที่เมืองต่างๆ นั้น 
ได้ทดแทนคติความเชื่อเรื่องเทวราชที่มีอิทธิพลในอาณาจักรกัมพูชา ส่วนปัญหาข้อที่สองนั้น             
ชาวยวนะที่ปรากฏอยู่ในจารึกปราสาทพระขรรค์มีข้อควรพิจารณาและเสนอมุมมองใหม่ เพราะแต่

                                                           

comprendre Angkor ก็ระบุไว้ว่าปีเกิดของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 น่าจะเป็นปีค.ศ. 1120 และพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 

น่าจะสวรรคตในปี ค.ศ. 1219 ดูรายละเอียดใน George Cœdès, Pour-mieux comprendre Angkor (Paris: 

librairie d'Amerique et d'orient Adrien Maisonneuve, 1947),178,187. 
200

 Claude Jacques, “À propos de la découverte inespérée d'un objet inscrit au Cambodge : une 

dédicace du roi Jayavarman VII en 1 2 1 7 ,” in Comptes rendus des séances de l'Académie des 

Inscriptions et Belles-Lettres, 147ᵉ année, N. 1, (2003):415-425.  
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เดิม Cœdès เห็นว่าชาวยวนะ น่าจะเป็นชนชาติเวียดนาม ทั้งนี้สอดคล้องกับที่มีการระบุถึงจามปา 
นอกจากนี้ยังมีค าว่าชวาซึ่งดูเหมือนจะเกี่ยวข้องกันกับชาวยวนะ แต่  Jacques เสนอความเห็นไว้ว่า 
ชาวยวนะที่จริงแล้วก็คือกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ทางภาคเหนือของประเทศไทย ทั้งนี้แสดงให้เห็น
อิทธิพลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีต่อภูมิภาคนี้ด้วย201  

ผลการศึกษาชิ้นที่สามเรื่อง “The Historical Development of Khmer Culture from 

the Death of Sūryavarman II to the 16 th Century” กล่าวถึงความส าคัญของการทบทวน          
มโนทัศน์ทางประวัติศาสตร์เมื่อมีข้อมูลใหม่หรือการตีความใหม่ ซึ่งอาจปรับเปลี่ยนชุดข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ใหม่ โดยเฉพาะพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของวัฒนธรรมเขมรนับตั้งแต่การสวรรคต
ของพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ถึงพุทธศตวรรษที่ 21  Jacques กล่าวว่าระหว่างช่วงเวลาการสวรรคตของ
พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ประมาณ ค.ศ.1150 (พ.ศ.1693) จนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประมาณปี
ค.ศ.1182 หรือ 1183 ถึง 1218 ข้อมูลทางประวัติศาสตร์มีอยู่น้อย การขึ้นครองราชย์ของ            
พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ซึ่งไม่ปรากฏรายละเอียดในจารึก ทั้งการซุ่มโจมตีพระเจ้าตริภู วนาทิตยวรมัน 
โดยสังหารพระเจ้ายโศวรมันที่ 2  แล้วขึ้นครองราชย์สืบต่อมานั้น ข้อมูลเหล่านี้มีอยู่น้อยมาก          
ด้วยเหตุนี้จึงเป็นประเด็นค าถามที่ว่าเกิดเหตุการณ์ใดขึ้นหลังจากนั้น จนกระทั่งถึงรัชสมัย             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 Jacques ให้รายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีข้อควร
ระมัดระวังในการศึกษาเกี่ยวกับกษัตริย์พระองค์นี้ผ่านการอ้างถึงในจารึก ไม่ว่าจะเป็นพระราชประวัติ
ตอนต้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับราชวงศ์มหิธรปุระ ข้อมูลที่แน่นอนก็คือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้อยู่ภายใต้
ราชวงศ์มหิธรปุระ ทางฝ่ายพระราชบิดา หากแต่พระองค์มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับราชวงศ์ทาง
ฝ่ายพระราชมารดาที่เมืองชยาทิตยปุระ ขณะที่พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก่อนการ              
ล่มสลายเมืองพระนคร โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรกัมพูชากับอาณาจักรจามปา             
ชี้ชัดถึงมิติความซับซ้อนในทางประวัติศาสตร์อย่างมาก202  
 นักวิชาการที่น าศิลาจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มาวิเคราะห์พระราชประวัติของ             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างน่าสนใจ คือ Michael Vickery ผลงานที่เรียบเรียงประวัติศาสตร์  
“History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of Archaeology Royal 

University of Fine Arts”  โดย Vickery เสนอความเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่าจารึกของ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ช่วยยืนยันความส าคัญของราชวงศ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความโดดเด่นมากกว่ารัชสมัย

                                                           
201 Claude Jacques, “Deux problèmes posés par l'inscription de la stèle de Praḥ Khan K. 908,” 

in Aséanie, Sciences humaines en Asie du Sud-Est 15, (2005): 11-31. 

202  Claude Jacques, “The Historical Development of Khmer Culture from the Death of 

Sūryavarman II to the 16th Century,” in Bayon: New Perspectives Joyce Clark (editor) (Bangkok: River 

Books, 2007), 28-49. 

https://www.persee.fr/collection/asean
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กษัตริย์ก่อนหน้า ที่ส าคัญมีจารึกอยู่ 3 หลักที่ระบุถึงตัวตนของผู้ประพันธ์ ซึ่งเป็นพระราชโอรส 2 
พระองค์ และพระมเหสีอีก 1 พระองค์ พร้อมกับตั้งข้อสังเกตว่าศิลาจารึกในสมัยเมืองพระนคร มีน้อย
มากที่ระบุถึงนามของผู้ประพันธ์ หากปรากฏนามผู้ประพันธ์ว่าเป็นขุนนางผู้สนองงานรับใช้ของ
กษัตริย์ในราชส านักเท่านั้น จะเห็นว่าจารึกที่ระบุชื่อของผู้ประพันธ์ดังที่ Vickery กล่าวถึง ได้แก่ 
จารึกปราสาทตาพรหม ผู้ประพันธ์เป็นโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  พระนามว่าศรีสูรยกุมาร จารึก
ปราสาทพระขรรค์ ผู้ประพันธ์เป็นโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งประสูติจากพระนางราเชนทรเทวี 
พระนามว่า ศรีวีรกุมาร ส่วนจารึกที่ระบุถึงชื่อผู้ประพันธ์ว่าเป็น พระมเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ได้แก่ จารึกปราสาทพิมานอากาศ โดยระบุชื่อผู้ประพันธ์ พระนามว่า ศรีอินทรเทวี  Vickery เสนอ
ความเห็นไว้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีนโยบายควบคุมก าลังของคนไว้ในอาณาจักร การรับศาสนาพุทธ
มหายานเข้ามาในสมัยของพระองค์ก็เนื่องมาจากอิทธิพลของพระพุทธศาสนาที่อาณาจักรจามปา
มากกว่าในอาณาจักรกัมพูชา แม้ราชวงศ์มหิธรปุระจะปรากฏสัญลักษณ์ทางพระพุทธศาสนาแต่ก็
น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากมอญ Vickery เห็นว่าในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีการสร้างเส้นทางที่
เชื่อมโยงต่อกันจากเมืองพระนครไปยังเส้นทางทิศตะวันออกและทิศตะวันตกหลายสาย ตลอดเส้นทาง
เป็นที่ตั้งของบ้านพักคนเดินทางและอาโรคยศาลาหรือสถานพยาบาลจ านวนหลายแห่ง เพราะฉะนั้น
เส้นทางจ านวนหลายสายจึงสร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือควบคุมอ านาจทางการเมือง และยังเป็นการ
ล าเลียงสินค้าเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วย 

Vickery อ้างความเห็นของ Philippe Stern ซึ่งศึกษาปราสาทในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
โดยได้ผลสรุปที่ว่าปราสาทหลังแรกที่สร้างคือ ปราสาทบันทายกะเด็ย ตามมาด้วยปราสาทตาพรหม 
ปราสาทพระขรรค์ และปราสาทบายนตามล าดับ ส่วนความเห็นเกี่ยวกับการสวรรคตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 นั้น Vickery ได้น าเสนอข้อมูลที่น่าสนใจว่าตามข้อมูลที ่Cœdès รวมทั้งหนังสือเล่มอื่นๆ 
ระบุช่วงเวลาสิ้นสุดสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในปี 1120 นั้น แต่ก็ควรที่จะตั้งข้อสังเกตจากหลักฐาน
จารึกที่พบ คือ k.128 ปีมหาศักราช 1126 หรือพุทธศักราช 1474 มีการกล่าวถึงพระนามของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ว่า ศฺรีชยวรฺมฺมเทว พระนามนี้ไม่ใช่พระนามหลังการสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ขณะที่จารึก k.153 ปีมหาศักราช 1128 หรือพุทธศักราช 1749 ก็ระบุพระนามพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ว่า “…ยวรฺมฺมเทว” ซึ่งเป็นการประดิษฐานพระรูปของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นเอง203 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่กล่าวมานี้ เป็น
กลุ่มข้อมูลส่วนหนึ่งที่เป็นพ้ืนฐานความคิดเพ่ือท าความเข้าใจจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า            
ชัยวรมันที่ 7 ในภาพรวมได้อย่างชัดเจน ดังจะสรุปรายละเอียดข้อมูลดังนี้ 

                                                           
203 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001 2002 ( Phnom Penh : Vidya Series, Pre-Angkor 

Studies Society, 2003), 106-110. 

http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Silkworm%20Books,
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 กลุ่มข้อมูลส่วนแรก สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เริ่มต้นขึ้นโดยนักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศที่ได้ตรวจสอบช าระ อ่านและแปลจารึก
ภาษาสันสกฤตตีพิมพ์เผยแพร่อย่างต่อเนื่อง จึงท าให้นักศึกษาที่สนใจศึกษาจารึกได้ทราบภูมิหลัง
ความเป็นมา และสาระส าคัญในจารึกได้แจ่มแจ้ง นักวิชาการชาวไทยก็ได้เผยแพร่ผลงานการศึกษา
ค้นคว้าของนักวิชาการชาวต่างประเทศ รวมทั้งการอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 หลายหลัก ซึ่งก่อให้เกิดคุณูปการอย่างมากในการศึกษาพระราชประวัติของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 และประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสมัยนี้  

กลุ่มข้อมูลส่วนที่สอง จารึกแสดงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์เปิดพ้ืนที่ให้วิพากษ์ ตีความและ
ประเมินค่าหาเหตุผลมาน าเสนออยู่ตลอด ในการเรียบเรียงพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ซึ่งปรากฏข้อมูลในเอกสารต่างๆ อาศัยรายละเอียดที่ปรากฏในจารึกผ่านการตีความและข้อสันนิษฐาน
เป็นหลัก ผลการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีข้อมูลพระราชประวัติ             
2 ชุด  ข้อมูลพระราชประวัติชุดแรกน าเสนอโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ผ่านการตีความของ Cœdès 
ซึ่งเป็นชุดข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กระแสหลัก มีอิทธิพลและมีพลังทาง
ความคิดในการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับชุดข้อมูลที่สอง เป็นชุดข้อมูลที่มี
รายละเอียดแตกต่างจากชุดข้อมูลกระแสหลัก นักวิชาการเช่น Jacques และ Vickery ต่างเสนอ
ทรรศนะเกี่ยวกับเชื้อสายของกษัตริย์ สิทธิอันชอบธรรมในราชบังลังก์ และเหตุการณ์ในช่วงท้ายคือ
การสวรรคตของกษัตริย์ซึ่งมีรายละเอียดไม่แจ่มชัดมากนัก  

จารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกลุ่มข้อมูลที่ยังมีคุณค่าในการศึกษาวิพากษ์วิจารณ์อยู่
เสมอ เนื่องจากจารึกหลักส าคัญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ล้วนแต่งเป็นภาษาสันสกฤต กวีมีจุดประสงค์
เพ่ือสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น จึงน่าสนใจที่จะทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการ
สร้างสรรค์เนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตให้เป็นบทสรรเสริญพระมหากษัตริย์ โดยใช้ทฤษฎีอลังการ 
ดังที่ผู้จะทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีที่น ามาใช้เป็นกรอบศึกษาวรรณคดี และ
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปตามล าดับ  
 

3. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการกับการศึกษาวรรณคดี 

            เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีอลังการมีอยู่จ านวนมาก มีทั้งการศึกษาอลังการทั้ง
ในด้านพัฒนาการ การศึกษาเฉพาะประเภทของอลังการ และการศึกษาวิเคราะห์ต าราอลังการที่มี
ชื่อเสียง แต่ในหัวข้อนี้จะจ ากัดเฉพาะเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการน าทฤษฎีอลังการมา
ศึกษาตัวบทวรรณคดี และที่เห็นว่าเหมาะสมกับการปรับประยุกต์ใช้ในงานวิจัยเล่มนี้เท่านั้น ดังจะ
น าเสนอต่อไปนี้ 
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 Sukla Guha ท าวิจัยเรื่อง  A study of the Rāmāyaṇa as precursor of Sanskrit ornate 

epics โดยศึกษา รามายณะ ของวาลมีกิ  เนื้อหางานวิจัยบทที่ 1 น าเสนอให้เห็นคุณค่าความยิ่งใหญ่
ของ รามายณะ ในด้านวรรณคดี Guha ใช้ทฤษฎีอลังการโดยอ้างความเห็นของภามหะที่เน้นว่า เสียง
และความหมายนั้นจะต้องรวมอยู่ด้วยกัน (śabdārthau sahitau kāvyaṃ) และอิงกับรูปแบบ
อลังการของภามหะเป็นหลัก เนื่องจากการศึกษา รามายณะ เพ่ือพินิจอลังการมีนักวิชาการศึกษากัน
ไว้แล้ว แต่ก็จะเห็นได้ว่าการน าเสนอผลการศึกษาอลังการในมหากาพย์เรื่องนี้มีรายละเอียดแตกต่าง
กันไป Guha ยกตัวอย่างงานศึกษาของ  J.L.Brockington ที่ได้น าเสนอบทความเรื่อง Figures of 

speech in the Rāmāyaṇa ถึงแม้ว่าผลงานชิ้นนี้จะประเมินผลอลังการในรามายณะไว้อย่างดีเยี่ยม 
แต่ Guha เห็นว่า Brockington ไม่ได้น าหลักการของอลังการในต าราอลังการศาสตร์มาใช้ เพราะใช้
มุมมองความคิดของตนเองประเมินผลอลังการเป็นหลัก  ดังนั้น เมื่อ Guha วิเคราะห์รามายณะโดย
ใช้รูปแบบอลังการของภามหะ ท าให้เห็นถึงอลังการที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ รามายณะ มีการใช้
อลังการทางเสียงที่น่าสนใจมาก คือ อนุปราส ยมก และอลังการทางความหมาย คือ อติศโยกติ รูป
กะ สมาโสกติ เศลษะ สวภาโวกติ อุตเปรกษา อรรถานตรันยาสะ วยติเรก ทีปกะ ยถาสังขยา   
วิภาวนา วิเศโษกติ นิทรรศนะ และ สสันเทหะ โดยเฉพาะ อุปมาลังการ หลากหลายรูปแบบนั้นจะ
พบใน รามายณะ ดังเห็นได้จากองค์ประกอบที่กวีใช้ในการสร้างสรรค์อุปมา ได้แก่ แสง พระอาทิตย์
ขึ้น พระจันทร์ ดอกบัวซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างพระอาทิตย์และพระจันทร์ เสียงค ารามของเมฆ ไฟ 
หมอก หญิงโสเภณี เถาวัลย์ มหาสมุทร การไหลของแม่น้ า เหยี่ยวตัวเมีย สื่อน าดังกล่าวกวีอินเดียสมัย
ต่อไปจะน ามาใช้เป็นอุปมาจนมีรูปแบบคล้ายกัน ตัวอย่างเช่น เมื่อวาลมีก ิ ใช้อุปมาในเหตุการณ์ท่ีสีตา
พรากจากรามนั้น พรรณนาไว้ว่าประดุจดังแสงพระจันทร์ที่งดงามในยามราตรี ทว่าบัดนี้กลับกลายเป็น

สิ่งที่มองไม่เห็นในเวลากลางวันเสียแล้ว (śuśubhe na vinā rāmaṁ divā candra ivoditaḥ) กาลิ
ทาสได้ใช้อุปมาในลักษณะเดียวกันนี้ในงานประพันธ์ของตนเองด้วย 
 งานวิจัยของ Guha  ซึ่งได้ยกตัวอย่างอลังการอนุปราส และยมกซึ่งจัดเป็นอลังการทางเสียง 
ยังไม่ได้วิจารณ์หรือชี้ให้เห็นว่าอลังการดังกล่าวมีความงามอย่างไร ท าไมกวีถึงใช้อลังการรูปแบบนี้ แต่
สิ่งที่น่าสนใจ คือ Guha เลือกที่จะอธิบายอลังการที่มีความโดดเด่น คือ อุปมา ซึ่งเป็นหัวใจหลักของ
รามายณะ โดยยกตัวอย่างบทกวีสันสกฤตจ านวนมากมาสนับสนุนความโดดเด่นของอุปมา โดย
ชี้ให้เห็นว่าอุปมาของวาลมีกิมีอิทธิพลต่อกวีรุ่นหลัง204 

 Amrita ท า วิ จั ย เ รื่ อ ง  Wordsworth and Kālidāsa: A stylistic analysis of 

ornamentation Alaṃkāra in the description of nature โดยแบ่งจุดประสงค์ออกเป็นสองส่วน 

                                                           
204 Sukla Guha, “A study of the Rāmāyaṇa as precursor of Sanskrit ornate epics” , 46-90.    
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ส่วนแรกเพ่ือศึกษารูปแบบลีลาของค าและส่วนที่สองเป็นการศึกษาวิจารณ์งานกาลิทาส โดยพิจารณา
คุณค่าของค าและรูปแบบอลังการที่กาลิทาสเลือกใช้ ในงานวิจัยเรื่องนี้ได้นิยามความหมายของ
อลังการไว้อย่างน่าสนใจว่า “สิ่งที่สร้างความสวยงามและสร้างความหมายใหม่ในถ้อยค าและ
ความหมาย สิ่งนั้น คือ อลังการ” Amrita ได้ปูพ้ืนฐานทฤษฎีอลังการนับแต่พัฒนาของทฤษฎี              
นักอลังการคนส าคัญ และการประเมินค่าทฤษฎีอลังการอย่างละเอียด ในส่วนที่สองตั้งต้นที่การ
อธิบายความยิ่งใหญ่ของกาลิทาสในฐานะกวีเอกของอินเดีย และได้ชี้ให้เห็นว่ากาลิทาสนั้นเป็นกวีที่
มักจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นมนุษย์พร้อมกับธรรมชาติซึ่งเป็นส่วนส าคัญในโลกแห่งความงามและ
ความสุขอยู่เสมอ ด้วยลีลาการใช้ถ้อยค าและอลังการที่โดดเด่นของกาลิทาส Amrita ตั้งข้อสังเกตว่า
หลังจากวาลมีกิแล้ว ก็มีเพียงกาลิทาสที่ใช้ภาษาความเปรียบในบทกวีนิพนธ์ได้อย่างดีเยี่ยม ดังจะเห็น
ได้จากอลังการที่เด่นมาก ได้แก่ 

(1) อุปมา จะพบอยู่เสมอในบทกวีนิพนธ์ของกาลิทาส Amrita ยกตัวอย่างใน เมฆทูต             
ภาคอุตตรเมฆ บทที่ 30 (Uttara Megha, SI.-30) ซึ่งเนื้อความใช้ภาษาอุปมาลังการเด่นชัดมาก 
Amrita ยกตัวอย่างเนื้อความทีว่่า 

 
 (นาง) ได้ถูกปกคลุมด้วยขนตาที่หนักด้วยน้ าตา ที่เกิดจากความทุกข์ระทม 

(นาง) ได้หัน (ไปทางหน้าต่าง) เนื่องจากความผาสุกแต่ครั้งก่อน ที่ (นาง) ได้
สัมผัสแสงจันทร์นั้น ซึ่งเย็นราวน้ าอมฤต (แสงจันทร์) ลอดผ่านเข้ามาทางช่อง
หน้าต่างที่เหมือนกับตาข่าย แล้ว (นาง) ก็หันหลังกลับอย่างรวดเร็ว และ (นาง) 
เหมือนกับต้นบัวบนบก ที่ไม่บานและหุบในวันที่มีเมฆมาก 

 
 ด้วยภาษาอุปมาดังตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น Amrita เห็นว่าอุปมาที่เป็นแกนกลางของค า
ประพันธ์นี้ได้ส่งพลังท าให้ค าที่แวดล้อมทุกค าเต็มไปด้วยเสียงสะท้อนทางความหมาย แล้วแตกตัว
ออกไปเป็นถ้อยค าสะท้อนความหมายต่อไปได้เรื่อยๆ เช่น ค าว่า อมฤต แตกความหมายได้ค าต่างๆ 
จ านวนมาก คือ ดวงจันทร์ รัศมี น้ าทิพย์ ความเป็นอมตะ เฉดสี เป็นต้น 

(2) รูปกะ เป็นอลังการที่ส าคัญในต าราอลังการศาสตร์ และก็จะพบได้มากในงานของ              
กาลิทาส เช่น ภาษาอุปมา Amrita ยกตัวอย่างใน เมฆทูต ภาคอุตตรเมฆ บทที่ 3 (Uttara Megha, 

SI.-3) ดังที่ว่า 
 
    ณ (เมืองอลกา) นั้น ต้นไม้ทั้งหลายที่ (ออกดอก) ผลิบาน และเต็มไปด้วยเสียง
รบกวนของผึ้งที่มัวเมา บินมาตอม (ดอกไม้) ที่บ่อดอกบัว มีดอกบัว และมีฝูงหงส์
เป็นแถวเรียงราย นกยูงที่เลี้ยงไว้ในเมืองนี้มีขนส่องแสงเป็นมันเลื่อม และก็ชูคอส่ง
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เสียงหวาน และในยามค่ าคืนที่ (เมืองอลกา) มีแสงพระจันทร์ส่องสว่างอยู่
ตลอดเวลา มีความสว่างงดงามเพราะไม่มีความมืดมิด 
 

 จากตัวอย่างข้างตัน ผู้อ่านจ าเป็นที่จะต้องมีพ้ืนฐานความรู้ทางด้านธวนิประกอบด้วย Amrita 

ใช้โครงสร้างของธวนิมาใช้กับการวิเคราะห์อลังการ โดยแยกวิเคราะห์ค าอย่างละเอียด โดยชี้ให้เห็นว่า
การที่กาลิทาสกล่าวถึงฝูงหงส์ที่เป็นแถวเรียงรายนั้น กาลิทาสใช้ค าที่มีความหมายว่าเข็มขัดแฝงอยู่ 
กล่าวคือ เข็มขัดท่ีท าให้กลายเป็นแถว ซึ่งในท่ีนี้ คือ รูปกะของฝูงหงส์ที่เรียงรายเป็นทิวแถว 

 เมื่อพิจารณาผลการน าเสนอในงานวิจัยเรื่องนี้โดยภาพรวม งานวิจัยยังไม่ได้ใช้รูปแบบ
อลังการรวมทั้งการวิเคราะห์วิจารณ์อลังการเพ่ือให้เห็นความงามในภาษาของกาลิทาส การพิจารณา
ค าและแยกโครงสร้างความหมายของค าอย่างละเอียด แม้จะเป็นการพิสูจน์ให้เห็นระดับความลึกซึ้ง
ของค าก็จริง แต่ผู้อ่านงานวิจัยจะไม่ได้ประจักษ์และซาบซึ้งในความงามของอลังการแต่อย่างใด จะ
ได้รับเพียงหลักการและพ้ืนฐานทางทฤษฎีวรรณคดีที่ Amrita อธิบายอย่างละเอียดเท่านั้น205 
 N.S. Ambika ท าวิจัยเรื่อง  Krsnarjuniya edition and study โดยตรวจสอบช าระและ
ศึกษาเอกสารเรื่อง กฤษณะรชุณียะ ของวสุเทวะ ผู้วิจัยพิจารณาในเบื้องต้นเห็นว่า กฤษณะรชุณียะ
เป็นบทกวีนิพนธ์ที่มีความงดงาม เนื้อหาในบทท่ี 6 Ambika ประยุกต์ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็น
กรอบคิดในการวิเคราะห์เนื้อหาใน กฤษณะรชุณียะ หนึ่งในทฤษฎีที่ใช้ คือ อลังการ  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะอ้างถึงอลังการ แต่ก็อธิบายไว้เพียงสังเขปเท่านั้น จึงไม่ทราบว่าผู้วิจัย
เลือกใช้อลังการตามรูปแบบของนักทฤษฎีผู้ใด เมื่อพิจารณาผลการศึกษา พบว่าอลังการใน            
กฤษณะรชุณียะ ได้แก่ ยมก อนุปราส อุปมา อุตเปรกษา รูปกะ อรรถานตรันยาสะ และนิทรรศนะ 
งานวิจัยเรื่องนี้สรุปไว้ว่า กฤษณะรชุณียะ มีคุณค่าเทียบเท่ากับมหากาวยะอ่ืนๆ กวีใช้อลังการ             
จ านวนมาก คือ อุปมา และ อุตเปรกษา ท าให้ตัวบทวรรณกรรมเรื่องนี้กลายเป็นบทสวดถวายพระผู้
เป็นเจ้าที่น่าสนใจมาก206  

 Pranesh R. Archak ท าวิจัยเรื่อง Uṣāharaṇakāvya of Trivikrama Paṇḍita a critical 

study โดยมีจุดประสงค์ เ พ่ือศึกษาองค์ประกอบทางวรรณคดี ใน  อุษาหรณะกาวยะ  ของ                 
ตริวิกรม ปัณฑิต เนื้อหาในบทที่ 6 ศึกษาคุณค่ากาวยะเรื่องนี้โดยใช้ทฤษฎีอลังการ  Archak ให้
ความเห็นไว้ว่า ตริวิกรม ปัณฑิตได้รจนากาวยะเรื่องนี้อย่างประณีตงดงาม และได้ใช้ อลังการทาง
เสียงกับอลังการทางความหมายอย่างเต็มที่ ดังผลการศึกษาที่น าเสนอให้เห็นว่าอลังการทางเสียงใน

                                                           
205 Amrita, “Wordsworth and Kālidāsa: A stylistic analysis of ornamentation Alaṃkāra in the 

description of nature” (Ph.D. Thesis, Panjab University, 2005),  61- 77, 187-193, 221-228. 
206

 N.S. Ambika, “Krsnarjuniya edition and study” (Ph.D. Thesis, Mahatma Gandhi University, 

2007),  27-35. 
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กาวยะมักจะเน้นเรื่องการซ้ าเสียงพยัญชนะที่ซับซ้อน ซึ่งมีระดับของเสียงสัมผัสครบถ้วนตามที่ปรากฏ
ในต ารา คือ อนุปราส วฤตยานุปราส และเฉกานุปราส ไม่เพียงมีการซ้ าเสียงค า กลุ่มค า แต่ยังมีการ
เล่นค าโดยใช้เสียงเหมือนกันทุกประการ คือ ยมก ด้วย ดังตัวอย่างที่ว่า 

 
 rasadantarāśrītamudastadāhare  rasadantarāsisahanasya taddhanuḥ   | 

 rasadantarājadiṣusarpasarpaṇairasadantarāniti ripūnarodayat   || 

 

 จะเห็นยมกทั้ง 4 บาท คือ การเล่นค าว่า  rasadantarā แม้จะใช้รูปของค าเดียวกัน แต่

ความหมายแตกต่างกันทุกค า  rasadantarā ใช้ในบริบทของกองทัพศัตรู ในบาทที่สอง ใช้ในบริบท
ความหมายที่พระหริขัดขวางกองทัพศัตรู โดยเป่าดาบให้ปลิวไป ในบาทที่สาม ใช้ในบริบทความหมาย
ที่สื่อถึงลูกศรของพระกฤษณะ และในบาทที่สี่ หมายถึง การสวมชุดเกราะของศัตรู 
 ในส่วนของอลังการทางความหมายนั้น Archak ยึดถือตามค าอธิบายของมัมมฎะเป็นหลัก 
ใน กาวยประกาศะ ผลการศึกษาพบว่าอลังการทางความหมายมีจ านวนมากถึง 21 รูปแบบ ได้แก่ 
อุปมา  รูปกัม  อุตเปรกษา  อติศโยกติ  ปริกร  อุทาตตะ กาวยลิงค   ตุลยโยคิตา ทีปกัม                  
สวภาโวกติ   วิษมะ  ทฤษฎานตะ  ปรรยาโยกตัม  การณมาลา วิภาวนา วิเศโษกติ                   
อรรถานตรันยาสนะ  อันโยนยัม  ตทคุณะ  ยถาสังขยัม และสมม  งานวิจัยของ Archak  นับว่ามี
ความน่าสนใจมาก เพราะศึกษาวิเคราะห์อลังการอย่างละเอียด โดยเฉพาะการศึกษาอลังการทาง
เสียงที่เน้นการวิเคราะห์ในเชิงลึก เป็นแนวทางส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ตัวบทวรรณคดีเรื่องอ่ืนๆ207 

ดารุณี บูรณวัฒน์ ท าวิจัยเรื่อง อุปมาในบทละครสันสกฤต ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 4 ถึง 12 
ในหัวข้อที่มาและความส าคัญของปัญหา ดารุณี ชี้ให้เห็นว่า อุปมาเป็นอลังการที่เด่นที่สุดในต ารา
วรรณคดีสันสกฤต ดังเห็นได้ว่าทฤษฎีวรรณคดีหลายฉบับกล่าวถึง อุปมาไว้เป็นล าดับแรก ดังนั้น             
ดารุณีจึงสนใจที่จะศึกษาอุปมา โดยเลือกกลุ่มข้อคือ คือ บทละครสันสกฤต เพราะวรรณกรรมรูปแบบ
นี้ให้คุณค่าแก่ชีวิต และสะท้อนความรุ่งเรืองของการละครในอินเดียเป็นอย่างดี ในขอบเขตของการ
วิจัยดารุณีใช้ต าราวรรณคดีสันสกฤตจ านวน 5 เล่ม ได้แก่  นาฏยศาสตร์   กาวยาทรรศะ               
กาวยประกาศะ วาคภฏาลังการ และ สาหิตยทรรปณะ 

 ผู้วิจัยนิยามความหมาย อุปมา ไว้ว่าหมายถึง การเปรียบเทียบระหว่างของสองสิ่งที่มี
คุณสมบัติเหมือนกัน นอกจากนี้ยังกล่าวถึงองค์ประกอบของอุปมาตามต าราวรรณคดีสันสกฤต 
กล่าวคือ อุปมาที่สมบูรณ์จะต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ ตัวน ามาเปรียบเทียบ (อุปมาน) ,      

                                                           
207 Pranesh R. Archak, “Uṣāharaṇakāvya of Trivikrama Paṇḍita a critical study” (Ph.D. 

Thesis, Karnatak University, 1999),158-196. 
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ตัวถูกเปรียบ (อุปเมย), ลักษณะธรรมชาติที่ร่วมกัน (สาธารณธรรม) และศัพท์ที่กล่าวเปรียบเทียบ       
(อุปมาประติปาทก) หากอุปมามีองค์ไม่ครบองค์ 4 จะเรียกว่า ลุปโตปมา  

ผลการศึกษาพบว่าอุปมาในบทละครสันสกฤต มีวิธีแสดงอุปมาได้ 3 วิธี คือ แสดงอุปมาด้วย
ศัพท์ แสดงอุปมาด้วยความ และแสดงอุปมาด้วยประโยค เนื้อหาของอุปมาในบทละครสันสกฤตได้ให้
ความคิดและภาพพจน์อย่างชัดเจน  

ในส่วนเนื้อหาของอุปมา จะยกตัวอย่างผลการวิเคราะห์ที่ดารุณีชี้ให้เห็นการเปรียบเทียบที่
น่าสนใจ ดังเช่น เมื่อชมความงามของกวีนั้นมักเปรียบกับความงามของสัตว์ เทพ พืช วัตถุสิ่งของ และ
สภาพธรรมชาติ หากกล่าวถึงความรักก็มักจะเปรียบกับความร้อน ไฟ และยาพิษ แต่ถ้ากล่าวถึง
ความสุขมักจะเปรียบกับแสงสว่าง ความทุกข์มักเปรียบกับธรรมชาติที่แห้งเหี่ยว ไม่สดชื่น ความโกรธ
มักเปรียบกับไฟ ความยิ่งใหญ่มักเปรียบกับบุคคลที่มีชื่อเสียง ทั้ งอมนุษย์ บุคคลในวรรณคดีและ
สภาวะธรรมชาติ เช่น ดวงอาทิตย์ ความมั่นคงเปรียบได้กับภูเขา เพชร ความหวั่นไหวเปรียบได้กับ
ธรรมชาติและหญิงสาว ความอ่อนแอเปรียบได้กับบุคคลที่อ่อนแอ เช่น ทารกและคนตาบอด คุณธรรม
มักเปรียบกับดอกบัวและดวงจันทร์ ความยากจนเปรียบได้กับต้นไม้แห้ง บ้านร้าง ความโง่เขลาเปรียบ
ได้กับก้อนหิน ความหยิ่งยโสเปรียบได้กับนกยูง ความร้อนเปรียบกับอารมณ์โกรธของคน ความเร็ว
เปรียบกับงู โชคชะตาอันไม่แน่นอนเปรียบกับหยดน้ าบนใบบัว เป็นต้น208 

งานวิจัยนี้ศึกษาอุปมาในบทละครได้อย่างละเอียดลึกซึ้ง และนับเป็นตัวอย่างของการศึกษา
อลังการเฉพาะประเภทได้อย่างน่าสนใจมากเล่มหนึ่ง 

วชิราภรณ์ วรรณดี ท าวิจัยเรื่อง ศัพทาลังการในเรื่องพุทธจริต ของ อัศวโฆษ โดยเลือก
ศึกษาเฉพาะอลังการทางเสียงใน มหากาพย์พุทธจริต และใช้ต าราอลังการศาสตร์ของมัมมฎะเป็น
แบบแผนหลักในการวิเคราะห์ เหตุผลในการเลือกใช้ต าราอลังการศาสตร์ของมัมมฎะ วชิราภรณ์ได้
อ้างถึงความเห็นของ Kane ที่ระบุว่า “กาวยประกาศะเป็นต าราที่หาเล่มอ่ืนเสมอเหมือนได้ยาก 
เป็นต าราที่เก็บรวบรวมและสรุปเรื่องอลังการในยุคก่อนๆ เข้าไว้หมดในเล่มเดียวกันนี้” อย่างไรก็
ตาม วชิราภรณ์ก็ได้ใช้ต าราอลังการของวิศวนาถ สาหิตยทรรปณะประกอบด้วย ผลการศึกษาพบว่า               
ศัพทาลังการ หรืออลังการทางเสียงในเรื่อง มหากาพย์พุทธจริต ของ อัศวโฆษ มีลักษณะที่ตรงกับ
ลักษณะศัพทาลังการในต าราการประพันธ์สันสกฤต ดังจะเห็นได้ว่าศัพทาลังการ ในเรื่อง มหากาพย์
พุทธจริต มีอยู่ 3 ประเภท ได้แก่   (1) อนุปราส ที่พบมากที่สุด คือ วฤตยนุปราส ซึ่งมีปรากฏมากถึง 
13,358 ในทุกสรรค รองลงมาคือ เฉกานุปราส ปรากฏ 422 แห่ง และลาฎานุปราส ปรากฏ 199 

                                                           
208 ดาริณี  บูรณวัฒน์, “อุปมาในบทละครสันสกฤต ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 4 ถึง” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522). 
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แห่ง (2) ยมก มีเพียง 1 ชนิด คือ ยมกในต าแหน่งที่ไม่แน่นอนในบทประพันธ์ มีอยู่ 72 แห่ง                  
(3) เศลษะ มีเพียง 1 ชนิด คือ  อภังคเศลษ ปรากฏ 23 แห่ง209 

เนื่องจากผู้วิจัยใช้อลังการทางเสียงจึงอาจท าให้ไม่สามารถชี้ให้เห็นคุณลักษณะของอลังการ
ที่เน้นความซาบซึ้งตรึงใจในมหากาพย์พุทธจริตได้ เพราะอลังการทางเสียงจะเน้นให้เห็นความงามท่ี
ปรากฏเป็นรูปธรรมเท่านั้น  

ลัลลนา ศิริเจริญ ท าวิจัยเรื่อง อลังการในมหาชาติค าหลวง งานวิจัยเล่มนี้นับเป็นงานวิจัยใน
ระดับบัณฑิตศึกษาเล่มแรกที่ใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาวิเคราะห์วิจารณ์วรรณคดีไทย โดยเลือก
ข้อมูลที่ เป็นตัวแปรผลการศึกษา คือ มหาชาติค าหลวง  งานวิจัยนี้วิ เคราะห์ความงามใน           
มหาชาติค าหลวง โดยใช้ทฤษฎีของวาคภฎะและภรตมุนี ปรากฏว่า มหาชาติค าหลวง มีความงามที่
ตรงกันหลายประการกับทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต ทั้งอลังการฝ่ายเสียง และอลังการฝ่ายความหมาย  
จะเห็นได้ว่าอลังการทางเสียง ใน มหาชาติค าหลวงมี 3 ประเภท คือ อนุปราส ยมก และ ปุนรุกตว
ทาภาส ส่วนอลังการทางความหมาย ใน มหาชาติค าหลวง มี 14 ประเภท คือ อุปมา รูปกะ ชาติ 
สังศยะ อติศยะ ประติวัสตูปมา สังกร อุตเปรกษา อากเษปะ  เหตุ  ทีปกัม  อวสระ  ปริวฤตติ                   
ปรัศโนตตรัม ส่วนรสวรรณคดีใน มหาชาติค าหลวง มีครบ 9 รส คือ ศฤงคารรส หาสยรส กรุณารส 
เราทรรส วีรรา ภยานกรส พีภัตสรส อัทภุตรส และศานตรส ความงามใน มหาชาติค าหลวง นั้น
ตรงตามทฤษฎีการประพันธ์ในอลังการศาสตร์ของสันสกฤตอยู่หลายประการ อาจเป็นการบังเอิญท่ีกวี
สร้างความงามได้ตามเกณฑ์ของทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต และอีกประการหนึ่งเป็นความตั้งใจของกวีที่
จะแต่งตามเกณฑ์ของสันสกฤตตามที่ได้ศึกษามา210 

ทัศนีย์ สินสกุล ท าวิจัยเรื่อง ศตกตระยัม : กวีนิพนธ์สะท้อนโลกทัศน์ของภรรตฤหริ โดย
พิจารณาถึงความส าคัญของ ศตกตระยัม ของภรรตฤหริว่าเป็นกวีนิพนธ์ประเภทล าน าและสุภาษิต 
บทประพันธ์ศตกตระยัมมีความไพเราะอย่างยิ่ง และยังแสดงภูมิปัญญาขั้นสูงของกวีด้วย ดังนั้น              
ศตกตระยัมจึงได้ชื่อว่าเป็นกวีนิพนธ์ที่แสดงความงดงามของภาษาสันสกฤตได้อย่างดียิ่ง ในส่วนคุณค่า
ของ ศตกตระยัม ที่ส าคัญมี 2 ประการ ประการแรก ความงดงามของภาษา และประการที่สอง ความ
สูงส่งของความคิด ซึ่งสะท้อนโลกทัศน์ของภรรตฤหริอย่างลึกซึ้ง ในส่วนความงดงามของภาษานั้น จะ
เห็นได้ว่าศตกตระยัมมีอลังการเป็นเครื่องประดับความงาม ดังที่ทัศนีย์ชี้ให้เห็นว่าบทกวีนิพนธ์เรื่องนี้
แทบทุกบทจะมีความไพเราะและมีความงดงามด้วยอลังการทางเสียง ดังที่กวีเล่นสัมผัสอักษรชนิด

                                                           
209 วชิราภรณ์ วรรณด,ี “ศัพทาลงัการในเร่ืองพุทธจริต ของ อศัวโฆษ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522). 
210 ลัลลนา ศิริเจริญ , “อลังการในมหาชาติค าหลวง” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524). 
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อนุปราสและยมก รวมทั้งการเล่นค าต่างๆ ทั้งการเล่นค าสมาส ค านามธาตุ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี
การใช้อลังการทางความหมาย ซึ่งเป็นส านวนเปรียบเทียบหรือเป็นส านวนที่ซ่อนเร้นความหมาย
ดังเช่น อุปมา รูปกะ เศลษะ อติศโยกติ สมุจจัย อรรถานตรนยาส การณมาลา สวภาโวกติ               
ปริสังขยา211 

ชวโรฒน์ วัลยเมธี ท าวิจัยเรื่อง ฤตุส หาร : ฤดูกาลกับชีวิต งานวิจัยเรื่องนี้ศึกษาฤตุส หารตาม
ทฤษฎีกวีนิพนธ์สันสกฤต ศึกษาศัพท์และสภาพธรรมชาติที่สัมพันธ์กับวรรณคดี และเปรียบเทียบ          
ฤตุส หารกับวรรณคดีไทย ผลวิจัยสรุปได้ว่า กวีใช้จินตนาการอยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎีวรรณคดี
สันสกฤต พรรณนาสภาพธรรมชาติ 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) แผ่นดินและต้นไม้ (2) ชีวิตสัตว์ และ (3) ชีวิต
มนุษย์ ฤตุส หารดีเด่นด้วยอลังการทางความหมาย ประเภทสวภาโวกติ เมื่อพิจารณาวรรณคดีไทยที่
มีลักษณะใกล้เคียงกับฤตุส หาร 3 เรื่อง ได้แก่ ทวาทศมาสโคลงดั้น กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
และนิราศเดือน ทั้ง 3 เรื่องนี้ใช้กลวิธีในการพรรณนาคล้ายกับฤตุส หาร แตท่ว่ามีแก่นเรื่องต่างกัน212  

ธวัชชัย ดุลยพินิจ ท าวิจัยเรื่อง การศึกษาวิเคราะห์บทละครสันสกฤต อภิชญานศากุนตลม 
องก์ที่ 1-2 โดยน าเสนอให้เห็นว่า อภิชญานศากุนตลมฺ ผลงานของกาลิทาส มีเค้าเรื่องมาจาก            
ศกุนตโลปาขยาน ใน มหาภารตะ เป็นบทละคร 7 องค์ ด าเนินเรื่องตามขนบละครสันสกฤต                 
กวีนิพนธ์เรื่องนี้มีกลวิธีด าเนินเรื่องที่ชวนติดตาม มีรสวรรณคดีหลากหลาย ศฤงคารรสถือว่าเป็นรส
หลัก และยังมีกลวิธีการสร้างบุคลิกตัวละครสมจริง บทสนทนามีความสนุกสนาน ใช้ภาษาไพเราะและ
ใช้อลังการทางความหมาย ด้านภาษาและไวยากรณ์กวีใช้ธาตุจ านวนน้อย สร้างกริยาอาขยาต มีการ
ใช้กริยากฤต ปัจจัย ต ตฺวา และปัจจัย ตุมฺมากที่สุด การสร้างค าใช้วิธีสมาสครอบคลุมแทบ             
ทุกประเภท 

ในส่วนของอลังการ ธวัชชัย ยึดค าอธิบายของมัมมฎะและค าอธิบายอลังการของกุสุมา 
รักษมณี โดยพิจารณาเห็นว่าอลังการที่เด่นมาก คือ อลังการทางความหมาย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือก
ศึกษาวิเคราะห์อลังการทางความหมายโดยไม่ได้กล่าวถึงอลังการทางเสียง ผลการศึกษาพบว่า
อลังการทางความหมายในศกุนตลา องก์ที่1-2  ได้แก่ ชาติหรือสวภาโวกติ ทีปกะ นิทรรศนา                       
ประติวัสตูปมา รูปกะ วิโรธ วยติเรก วยาหาระ เศลษะ สมาธิ อนุมานะ อุตเปรกษา อุปมา 

 สิ่งที่น่าสนใจในการอธิบายอลังการของธวัชชัย คือ มีอลังการบางรูปแบบที่ไม่ปรากฏใน
ต าราของมัมมฎะแต่ปรากฏอยู่ในต าราของศังกระและจันทรเศขร คือ อลังการวยาหาระ อลังการ

                                                           
211 ทัศนีย์ สินสกุล, ศตกตระยัม: กวีนิพนธ์สะท้อนโลกทัศน์ของภรรตฤหริ (กรุงเทพฯ : ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533),1-2, 15-21. 
212 ชวโรฒน์ วัลยเมธี, “ฤตุส หาร : ฤดูกาลกับชีวิต” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษา

ตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549). 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B9%8C+%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B5
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%20%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%A5%22%7C%7Csl~~rl','');
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รูปแบบนี้เป็นการเปรียบเทียบเพ่ือแสดงค าพูดในเชิงตลก หรือพูดเล่นๆ ให้ดูขบขัน  ดังตัวอย่างค า
ประพันธ์ในศกุนตลา ที่ธวัชชัย น ามาวิเคราะห์ในข้อความที่เป็นค าพูดของวิทูษกะกราบทูลพระราชา
ว่า “จงยืนอยู่ระหว่างกลางเหมือนตริศังกุ” ข้อความดังกล่าวใช้ในบริบทที่พระราชาถามวิทูษกะว่าควร
จะท าอย่างไรดี การที่วิทูษกะกราบทูลไปว่าให้พระราชานั้นท าตัวให้เป็นตรีศังกุ ซึ่งตรีศังกุเป็นผู้ที่ลอย
อยู่กลางเวหา ไม่ได้แตะโลกหรือสวรรค์ ท าให้เห็นคารมเชิงตลกของวิทูษกะอย่างแยบยลด้วย213 

กุสุมา รักษมณี เขียนบทความเรื่อง สุนทรียรสในวรรณคดีเรื่องมหาภารตะ โดยใช้ทฤษฎี  
ธวนิของ อานันทวรรธนะและได้อธิบายเรื่องรสที่ปรากฏในมหาภารตะ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้กุสุมาจะ
เน้นทฤษฎีธวนิซึ่งต่างจากทฤษฎีอลังการ แต่ในงานเขียนชิ้นนี้ก็ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงอลังการใน           
มหาภารตะ ได้อย่างน่าสนใจด้วย ดังในเหตุการณ์ที่สาตยกีเป็นฝ่ายเพลี่ยงพล้ าแก่อรชุน ค าประพันธ์
ดังกล่าว คือ 

แขนของเขาตกลงบนพื้นดิน  แขนที่มีดาบก าอยู่ในมือ (sakhaḍgaḥ) 
แขนที่ยังสวมพาหุรัดอันสวยงาม (saśubhāṅgadaḥ) แขนที่สูงส่ง (uttamaḥ) 
ได้เคยน าความทุกข์สาหัส (duḥkham uttamam) มาสู่ชีวิตสัตว์โลก 

แขนที่ก าลังจะสังหาร (prahariṣyan) หมายถึง ก าลังจะสังหารสาตยกี 
ได้ถูกสังหาร (hṛto) โดยอรชุนผู้ที่เขาไม่เห็นตัว (adṛ’syena) แขนที่เหมือนงูห้า
หัว (pañcāsya iva pannagaḥ) ตกลงบนพื้นอย่างรวดเร็ว 

กุสุมาวิเคราะห์ให้เห็นว่าค าประพันธ์ข้างต้น มีอลังทางเสียงประเภทอนุปราส คือ การเล่น
เสียงพยัญชนะ โดยซ้ าค าเดียวกันแต่ต่างความหมายกัน ดังที่เรียกว่า ลาฎานุปราส จะเห็นว่าค า 
uttama ที่แปลว่า สูงสุดในทางดี ซ้ ากับค าว่า uttama ที่แปลต่างออกไปในทางไม่ดี ส่วน อลังการ
ทางความหมาย มีการใช้อุปมา โดยเปรียบเทียบแขนเหมือนกับงูห้าหัว เพราะแขนนั้นมีนิ้วมือทั้งห้า
นิ้วและดิ้นไปมาบนพ้ืนดินเหมือนงูที่บิดตัว กล่าวได้ว่าเนื้อหาในบทความนี้ ชี้ให้เห็นว่าการอ่าน
วรรณคดีมหาภารตะโดยพินิจถ้อยค าส านวนและตีความให้เข้าใจนัยความคิดของกวีจะท าให้ เห็น
คุณค่าของตัวบทวรรณคดี ทั้งนี้เพราะมหาภารตะมีภาษาอลังการที่ท าให้ผู้อ่านสัมผัสกับความ
ไพเราะ ความงดงามของวรรณคดี ภาษาจินตภาพ และรสของวรรณคดีได้214 

อัจฉราภรณ์ ธาตุวิสัย ท าวิจัยเรื่อง การศึกษาวิเคราะห์คีตโควินทกาวยะ โดยน าเสนอให้เห็น
ว่า คีตโควินทกาวยะ ผลงานของกวีชยเทพ แต่งขึ้นในพุทธศตวรรษที่ 17 โดยมีรูปแบบของ              

                                                           
213 ธวัชชัย ดุลยพินิจ , “การศึกษาวิเคราะห์บทละครสันสกฤต อภิชญานศากุนตลม องก์ที่  1-2”  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2554), 83-94. 
214 กุสุมา รักษมณี, สันสกฤตวิจารณา, 177-190. 
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ขัณฑกาวยะ เนื้อเรื่องมุ่งเน้นความรักของพระกฤษณะและราธา ผลการศึกษาท าให้เห็นว่างาน           
กวีนิพนธ์เรื่องนี้มีการร้อยเรียงเรื่องในลักษณะของจิกซอว์ สามารถดึงเอาส่วนต่างๆ ของเรื่องไปแสดง
โดยแยกออกจากกันได้ และถ้าน ามาต่อรวมกันจะได้ภาพใหญ่ที่สมบูรณ์ องค์ประกอบของเรื่อง                
คีตโควินทกาวยะ ได้แก่ แก่นเรื่อง โครงเรื่อง ตัวละคร ฉาก และบรรยายมีความสัมพันธ์กันและ
กลมกลืนกัน กวีนิพนธ์เรื่องนี้มีแนวคิดหลักเรื่องขัณฑกาวยะครบถ้วน มีอลังการครบทั้งศัพทาลังการ 
และ อรรถาลังการซึ่งปรากฏอยู่เกือบครบทุกโศลก และมีรสวรรณคดีหลายลักษณะด้วย  

ในส่วนของอลังการ ผลการศึกษาของอัจฉราภรณ์ชี้ให้เห็นว่าอลังการที่เด่นในคีตโควินทะ
ได้แก่ อนุปราส อุปมา รูปกะ ส่วนอลังการที่พบมากที่สุด คือ อุตเปรกษา รองลงมา คือ สังกระ 
งานวิจัยเรื่องนี้วิเคราะห์คุณค่าด้านวรรณศิลป์โดยใช้ทฤษฎีอลังการได้อย่างดียิ่ง เพราะผู้วิจัยใช้การ
วิเคราะห์วิจารณ์ชี้ให้เห็นความซาบซึ้งในอลังการได้อย่างลุ่มลึก ดังตัวอย่างเมื่อ อัจฉราภรณ์
วิเคราะห์สังกระ ซึ่งเป็นความสามารถของกวีในการใช้อลังการหลายชนิดรวมในที่แห่งเดียว ค า
ประพันธ์ในโศลกท่ี 83 ความว่า 
 

  ลูกศรทั้งหลายท่ีเอาชนะโลกทั้งหมดถูกมอบให้แล้วโดยกามเทพ 
  แก่เธอผู้เป็นเทวดาในหมู่สิ่งมีชีวิต เพราะเอาชนะกามเทพ 
  เพราะคิดว่า คิ้วที่เหมือนกับใบไม้แรกผลิ คือ คันธนู 
  หางตาที่ขยับ คือ ลูกศร และติ่งหู คือ สายธนูหรืออย่างไร 
 
อัจฉราภรณ์ชี้ว่าอลังการในค าประพันธ์ข้างต้น มีหลายชนิดรวมกัน ได้แก่ อุปมา คือ คิ้วที่

เหมือนกับใบไม้แรกผลิ รูปกะ คือ เธอผู้เป็นเทวดาในหมู่สิ่งมีชีวิต การใช้อติศยะ คือ กล่าวว่าราธานั้น
สามารถเอาชนะกามเทพได้ ปรัศโนตตระ คือ การถามในช่วงท้ายว่าคิดว่าคิ้วของราธา คือ คันธนู หาง
ตา คือ ลูกศร และติ่งหู คือ สายธนูหรืออย่างไร สุดท้ายคือ ปรยาโยกต ิคือ การกล่าวชมความงามของ
ราธาโดยอ้อม215 กล่าวได้ว่า อลังการที่ปรากฏใน คีตโควินทะ ดังกล่าว ท าให้ตัวบทวรรณคดีเรื่องนี้มี
คุณค่าทางวรรณศิลป์อย่างโดดเด่น และท าให้ประจักษ์ในอัจฉริยภาพทางการประพันธ์ของชยเทพได้
อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย 

การส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับทฤษฎีอลังการดังข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่า
ขอบเขตของกลุ่มเอกสารและงานวิจัยน าเสนอผลการศึกษาโดยวิเคราะห์ตัวบทวรรณคดีสันสกฤต
หลากหลายเรื่อง ใช้กรอบคิดทางทฤษฎีอลังการมาปรับประยุกต์อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนักวรรณคดี
ศึกษาจะยึดถือต าราอลังการเป็นคู่มือศึกษาวรรณคดีสันสกฤต รวมทั้งการใช้แนวทางอธิบายตัวบท

                                                           
215 อัจฉราภรณ์ ธาตุวสิัย, “การศึกษาวิเคราะห์คีตโควินทะ”,  268-309. 
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วรรณคดีด้วยการแทรกค าอธิบายเกี่ยวกับอลังการ เพ่ือวิเคราะห์ ตีความ ประเมินคุณค่า และมุ่ง
พิสูจน์คุณค่าความงามของตัวบทค าประพันธ์ที่ลุ่มลึกซับซ้อน 

การตรวจสอบเอกสารประเภทต าราวรรณคดีสันสกฤตที่ให้ข้อมูลทฤษฎีอลังการดังที่ได้
อภิปรายมาแต่ต้น ยืนยันว่าอลังการมีต้นก าเนิดมาจากผลงานประเภทกาวยะ เนื่องจากผลงาน
ประเภทกาวยะเน้นคุณค่าทางวรรณศิลป์เป็นหลัก ในการศึกษาจารึกประเภทสดุดีกษัตริย์ซึ่งกวีบรรจง
แต่งด้วยฉันท์อินเดีย และใช้ภาษาสันสกฤตพรรณนาพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์ จึงมีความเป็นไป
ได้ที่จะน าเครื่องมือทฤษฎีอลังการมาศึกษาวิเคราะห์ วิจารณ์ให้ประจักษ์ในคุณค่าอลังการ ซึ่งใน
หัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะตรวจสอบกลุ่มข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็น
เครื่องมือศึกษาจารึก เพ่ือจะเป็นฐานข้อมูลสนับสนุนวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเรื่องนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
4. เอกสารและงานวิจัยท่ีใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็นเครื่องมือศึกษาจารึก 

ภาพรวมของจารึกภาษาสันสกฤตประเภทสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ คือรูปแบบการ
แต่งที่เน้นความไพเราะและความงดงามของภาษา ถึงแม้ว่านักอ่านจารึกที่ไม่ได้ศึกษาเรื่องความงาม
ทางวรรณศิลป์ ก็ยังอดทึ่งในความงามของจารึกประเภทสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ไม่ได้ 216 
ดังนั้น นักจารึกศึกษาจ านวนหนึ่งจึงให้ความสนใจกับการประดับตกแต่งความงามหรืออลังการใน
จารึก  โดยใช้มุมมองศึกษาแบบเดียวกับการพิจารณาภาษาวรรณศิลป์ในกวีนิพนธ์สันสกฤต ดังนี้ 

Mahesh Kumar Sharan น าเสนอผลการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชา ชื่อเรื่อง 

Studies in Sanskrit Inscriptions of Ancient Cambodia  ถึงแม้หนังสือเล่มนี้จะน าเสนอคุณค่า
จารึกภาษาสันสกฤตในด้านประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม การเมืองการปกครอง ศิลปะและ
สถาปัตยกรรม แต่ Sharan ชี้ให้เห็นด้วยว่าจารึกภาษาสันสกฤตจ านวนหนึ่งมีคุณค่าทางวรรณศิลป์ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤตในอินเดีย มีการใช้อลังการและลีลาการพรรณนา (รีติ) แบบงาน
กาวยะอย่างงดงาม ดังจะเห็นได้จาก จารึกหลักที่ 78 (Vat Thipedi Inscription) พบที่วัดธิบดีใน
เสียมราฐ เป็นจารึกที่สดุดีพระเกียรติพระเจ้ายโศวรมัน พร้อมกับพระโอรสของพระองค์คือพระเจ้า
หรรษวรมันที่ 1 และพระเจ้าอีศานวรมัน จารึกหลักนี้มีความงดงามซาบซึ้ง มีการใช้ค าสมาสขนาดยาว 
ใช้อลังการรูปแบบอติศโยกติ และอนุปราส รวมทั้งยังใช้ลีลาการแต่งอย่างที่นักวรรณคดีสันสกฤตถือ
ว่าเป็นลีลาแบบเคาฑี หรือ จารึกปราสาทแปรรูป (Pre Rup Stele Inscription) เนื้อหาสรรเสริญ
พระเจ้าราเชนทรวรมัน มีความงดงามทางกาวยะ เพราะมีลีลากาวยะแบบใหม่ที่เรียกว่ามโนหระ 

                                                           
216 ดูรายละเอียดได้ใน เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, แปลโดยพรรณงาม เง่าธรรม และคณะ, 

พิมพ์ครั้งท่ี 3,  18, 33 .   
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(Manohara) จารึกหลักนี้มีการอ้างถึงมหากาพย์ ปุราณะ เทวปกรณัม  อถรรพเวท รามายณะ            
มหาภารตะ ปาณินิ และ มหากาพย์รฆุวงศ์217  

ผลงานศึกษาของ Sharan ไม่ได้ขยายรายละเอียดหรือยกตัวอย่างประกอบความงามในจารึก
ให้เห็นชัดแต่อย่างใด เป็นแต่ตั้งข้อสังเกตกว้างๆ เท่านั้น แต่คุณูปการของงานศึกษาเรื่องนี้ก็คือการ
กระตุ้นให้นักศึกษาจารึกต้องทบทวนถึงทฤษฎีวรรณคดีของอินเดียว่าสามารถน ามาเป็นเครื่องมือ
ศึกษาจารึกได้ 

จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา เขียนบทความประยุกต์ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาใช้ศึกษากลุ่ม
ข้อมูลประเภทจารึกภาษาสันสกฤต ดังเช่นบทความเรื่อง อลังการ และบทความเรื่อง อุตฺเปฺรกฺษา  
(อุตเปรกษา) ส าหรับบทความเรื่องอลังการ จิรพัฒน์ ยกตัวอย่าง จารึกปราสาทสดกก๊อกธม จ านวน 
2 บทที่แสดงให้เห็นถึงจินตนาการของกวีที่เป็น อุตเปรกษา ตัวอย่างเช่นเนื้อหาจารึกบทที่ 15             
จิรพัฒน์แปลเนื้อความไว้ ดังนี้  

 
“แผ่นดินคงจะร้อนแน่ๆ เนื่องจากพระราชอ านาจและไฟระคนกันที่ลุก

โพลงขึ้น ในพิธีบูชายัญอันได้แก่การรบ เนื่องจากการเพิ่มมากขึ้นของเชื้อเพลิง
ได้แก่หมู่ของศัตรู และเนื่องจากการพัดของลมที่เกิดจากก าลังพระพาหา จึงได้
เข้าไปอยู่ในวงพระจันทร์ของพระเจ้าอุทยาทิตยะนั้น โดยแกล้งท าตัวเป็นกวาง”  

 
พร้อมกับวิจารณ์ให้เห็นถึงอลังการอุตเปรกษา โดยกล่าวถึงจินตนาการของกวีที่มองว่ากวาง

เข้าไปอาศัยอยู่ในดวงจันทร์ เพ่ือความเย็น ซึ่งดวงจันทร์ในวรรณคดีสันสกฤตนั้น มีรัศมีที่เย็น ความ
ลึกซึ้งของอลังการนี้ก็คือ กวางที่เข้าไปอยู่ในดวงจันทร์ได้แกล้งเปลี่ยนรูปเป็นกวางของแผ่นดิน 
เพราะว่าดินนั้นเกิดจากความร้อน และเกิดจากไฟซึ่งก็คือ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
ยิ่งกว่านั้น กวียังคงมีจุดประสงค์ที่จะยกย่องพระเจ้าอุทยาทิตยะให้มีความยิ่งใหญ่เทียบเท่ากับ        
พระศิวะด้วย218 ส่วนเนื้อหาบทความ อุตฺเปฺรกฺษา จิรพัฒน์ยกตัวอย่างเนื้อหา จารึกปราสาท         
พระขรรค์ และ จารึกปราสาทสดกก๊อกธม มาบางส่วนเพ่ือจะชี้ให้เห็น อลังการอุตเปรกษา ดังจะ
ยกตัวอย่างเนื้อหา จารึกปราสาทพระขรรค์ จิรพัฒน์แปลเนื้อความไว้ว่า  

 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้นได้ทรงสร้างเมืองนั้น (ชัยศรี) ที่ยุทธภูมิ ซึ่งเป็นที่

รองรับเลือดของศัตรู ณ ยุทธภูมิแห่งนี้ พระองค์ได้ทรงน าพระชัยศรี (เทวีแห่งชัย
                                                           

217
 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia, 48, 100-

101, 104. 
218 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,” ใน คีตวรรณกรรม, 13-14. 
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ชนะ) มาไว้ในครอบครอง เมืองชัยศรีนั้นได้ปรากฏประหนึ่งว่าเปื้อนไปด้วยเลือด 
จนกระทั่งทุกวันนี้ เนื่องจากว่าบริเวณพื้นดินหลากสี เนื่องมาจากทอง ดอกบัว 
และหิน 

 
พร้อมวิจารณ์เนื้อความอันลึกซึ้งดังที่ว่า กวีได้มองเห็นภาพเมืองชัยศรีซึ่งเป็นเมืองที่พระเจ้า

ชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างขึ้น ณ สมรภูมิรบ ที่ทรงมีชัยชนะต่อศัตรู เมืองแห่งนี้มีสีแดง เนื่องจากวัสดุที่
สร้างนั้นมีสีแดง หรืออาจจะเป็นสีแห่งศิลาแลง หรือเพชรพลอยที่มีสีแดง และในสระน้ านั้นก็อาจมีสี
แดงจากดอกบัว สิ่งเหล่านี้เมื่อแสงสีไปกระทบกับสิ่งก่อสร้างที่ท าด้วยทอง ก็ย่อมส่องแสงเป็นสีแดง 
ดังนั้น กวีจึงจินตนาการไปว่าเมืองชัยศรีนั้นเป็นสีแดง อันเนื่องจากเลือดนั่นเอง219 

Indana ( Julapan)  Supatra ท า วิ จั ย เ รื่ อ ง  A Critical Study of Kāvya in Sanskrit 

Inscriptions in India and Cambodia โดยศึกษาถึงคุณค่าจารึกในอินเดียและกัมพูชาว่ามีคุณสมบัติ
เป็นกาวยะที่มีความงดงามอย่างไร ผู้วิจัยได้ใช้กลุ่มข้อมูลเป็นจารึกภาษาสันสกฤตในประเทศอินเดีย
ช่วงหลังราชวงศ์เมารยะและราชวงศ์คุปตะ จ านวน 21 หลัก และใช้กลุ่มข้อมูลจารึกในกัมพูชาช่วง
สมัยก่อนพระนครถึงสมัยพระนคร จ านวน 48 หลัก เนื้อหาในบทที่ 2 มีชื่อว่า กาวยะคืออะไร ? 
(What is Kāvya ?) ผู้วิจัยได้ประยุกต์ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต อันได้แก่ อลังการ รส ลีลา และคุณ 
รวมทั้งการพิจารณาตัวกวีผู้สร้างงาน ลักษณะกวีนิพนธ์ และองค์ประกอบในบทกวีนิพนธ์ โดยใช้กลุ่ม
ข้อมูลจารึกเป็นสิ่งพิสูจน์ให้เห็นว่าจารึกทั้งในอินเดียและกัมพูชามีองค์ประกอบของทฤษฎีวรรณคดี
สันสกฤต และองค์ประกอบธรรมชาติของกวีนิพนธ์ได้อย่างสอดคล้องกัน  ส าหรับการใช้ทฤษฎี
อลังการหรือเครื่องประดับบทกวีนั้น ถือว่ามีความส าคัญอย่างมากในกาวยะ แม้กระทั่ งคุณซึ่งเป็น
ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตอีกทฤษฎีหนึ่ง ทัณฑินก็เห็นว่าเป็นส่วนหนึ่งของอลังการด้วย รสนั้นนับเป็น
เสน่ห์ที่สร้างความงามในจารึก และรีติหรือลีลาเป็นแบบแผนลีลาการเขียนกาวยะที่ขาดไม่ได้ 

เนื้อหางานวิจัยนี้ Supatra ชี้ให้เห็นรูปแบบทางกาวยะในจารึกอินเดียและกัมพูชาว่ามี
ลักษณะที่มีความหลากหลายทั้งในด้านภาษา ลีลา อลังการ ฉันทลักษณ์ และรส เป็นต้น ตัวอย่างเช่น 
จารึกอินเดียท่ีชูนาคาฒ ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ เป็นตัวอย่างจารึกที่มีความแตกต่างของอุปมา หรือ
จารึกในกัมพูชา คือ จารึกปักษีจ ากรง เป็นตัวอย่างจารึกที่มีโวหารภาพพจน์หลายชนิด การศึกษาของ 
Supatra ก็ได้ชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่มีลักษณะเด่นในกลุ่มจารึกก็คือลีลาการแต่ง ดังเห็นได้จากลีลาแบบ
ไวทรรภีซึ่งมีความนุ่มนวลและมีความเป็นธรรมชาติ ในขณะที่ลีลาแบบเคาฑเีกือบจะมีลักษณะตรงกัน
ข้ามกับไวทรรภี ที่นา่สนใจถึงแม้อลังการที่ส าคัญมาก คือ อุปมา ซึ่งเป็นเสมือนชีวิตจิตใจของอลังการ

                                                           
219 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อุตฺเปฺรกฺษา,” ใน ภาษา-จารึก 7 (กรุงเทพฯ:  ภาควิชาภาษาตะวันออก 

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), 12-13. 



 108 
 

เลยทีเดียว แต่จากอลังการที่ส าคัญในจารึกภาษาสันสกฤตกลับมิใช่อุปมา แต่เป็นอุตเปรกษา ผล
การศึกษาที่ค่อนข้างเน้นหนักในงานวิจัยนี้ก็คือความหลากหลายของฉันทลักษณ์ ดังจะเห็นว่าฉันท
ลักษณ์ที่กวีใช้นั้น มีหลายรูปแบบมาก ดังเช่น สรัคธรา ศารทูลวิกรีฑิตา ปฤถวี วสันตดิลกา วัมศัสถะ 
มาลินี อุปชาติ เป็นต้น ผลการวิจัยพยายามจะชี้ด้วยว่าจารึกประเทศอินเดียและประเทศกัมพูชาล้วน
แสดงให้ เห็นความงามทางด้านวรรณศิลป์ตามรูปแบบทางกาวยะ อันแสดงให้ เห็นถึงภูมิรู้  
ความสามารถในการแต่งจารึกของกวีอย่างชัดเจน220 
 ข้อเด่นของงานวิจัยเรื่องนี้ คือ เป็นงานวิจัยที่ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตทั้งของอินเดียและ
กัมพูชาโดยภาพรวมเพ่ือมุ่งพิสูจน์คุณค่าความงามในจารึก ซึ่งยังไม่มีงานวิจัยเล่มใดน าเสนอผล
การศึกษาในลักษณะนี้มาก่อน แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดสองประการ ประการแรก เนื่องจากจารึกที่เป็น
แหล่งข้อมูลในชั้นต้นนั้น จ ากัดช่วงยุคสมัย เพ่ือให้ขอบเขตของงานวิจัยมีความเป็นเอกภาพ แต่จะเห็น
ได้ว่าในกรณีกลุ่มข้อมูลจารึกในกัมพูชานั้น มีจารึกเรื่องเด่นๆที่ไม่ได้น ามาพิจารณาด้วย ดังเช่น จารึก
ในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงอาจท าให้การอธิบายความงามทางกาวยะในจารึกกัมพูชายังไม่มีความ
สมบูรณ์นัก ประการที่สอง งานวิจัยนี้ยังไม่ได้วิเคราะห์วิจารณ์ความงามในจารึกอย่างละเอียดมากนัก 
เพียงแต่วิเคราะห์ตามกรอบท่ีก าหนดไว้โดยสรุปเท่านั้น  

ณัฐพล จันทร์งาม ท าวิจัยเรื่อง การศึกษาวิเคราะห์จารึกตวลปราสาทในเชิงวรรณคดีศึกษา       
โดยศึกษา จารึกตวลปราสาท ซึ่งเป็นจารึกที่พบอยู่ในอาณาจักรกัมพูชา สมัยเมืองพระนคร ปรากฏ          
มหาศักราช 925 ตรงกับรัชสมัยของพระเจ้าชัยวีรวรมัน จารึกมีทั้งข้อความภาษาเขมรโบราณและ
ภาษาสันสกฤต สิ่งที่น่าสนใจในงานวิจัยเรื่องนี้ คือ การใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตเรื่องรสและ
อลังการเพ่ือชี้ให้เห็นความงามในจารึก ส่วนที่เป็นทฤษฎีรสนั้น ณัฐพลชี้ให้เห็นว่ารสสามารถน ามาใช้
จ าแนกและวิเคราะห์องค์ประกอบต่างๆ ใน จารึกตวลปราสาท ทั้งตัวบทค าประพันธ์ กวีผู้แต่ง 
อารมณ์และความรู้สึกของกวี และปฏิกิริยาของผู้อ่าน ที่น่าสนใจ คือ อารมณ์หรือความรู้สึกที่เรียกว่า
ภาวะนั้น จารึกตวลปราสาท มีภาวะที่ส าคัญ คือ ความมุ่งมั่นของสหเทวะ โดยมีสาเหตุมาจากการ
อ้างกรรมสิทธิ์เรื่องที่ดิน และการเล่าย้อนถึงเรื่องที่ได้ครอบครองที่ดินอันชอบธรรม ดังนั้น ผลก็คือ  
สหเทวะต้องกราบทูลถวายฎีกาต่อพระราชาในสิทธิอันชอบธรรมเรื่องการครอบครองที่ดิน นอกจากนี้
ยังมีภาวะคือความน่ากลัว และภาวะที่เป็นความสงบแทรกอยู่ด้วย ส่วนผู้อ่านก็จะได้รับรสที่สอดคล้อง
กับภาวะในจารึก ได้แก่ รับรู้ถึง วีรรส หรือความชื่นชม ภยานกรส คือ รสของความหวาดกลัว และ
ศานติรส คือ รสแห่งความสงบตามล าดับ  

                                                           
220 Supatra Indana ( Julapan) ,  “A Critical Study of Kāvya in Sanskrit Inscriptions in India and 

Cambodia” (Ph.D.Thesis,University of Pune, 2003). 
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ณัฐพล ใช้ทฤษฎีอลังการมาศึกษา จารึกตวลปราสาท พบว่าอลังการเป็นเครื่องมือยืนยัน
ความงามในจารึกหลักนี้ ดังเห็นได้จากการใช้เสียงสัมผัสพยัญชนะ หรืออลังการทางเสียง ท าให้เกิด
เป็นเสียงเสนาะน่าฟัง เหมาะกับการอ่านฉันท์ตามข้อบังคับ ดังตัวอย่างฉันท์ในบทที่ 3  

 
  yo [  ̉] nādimaddyanidhanas svasukhopabhoge 

  sāmbhogikaṃ vapor ivenduvidhun dadhānaḥ  | 

  nirmmāṇam aṅśum iva vajrijinādi loka [-] 

  saukhyāya vo diśatu śarmma sa dharmmakāyaḥ    || 

 

จากค าประพันธ์บทนี้ ณัฐพลได้วิเคราะห์ไว้ว่ามีการซ้ าเสียง bh และ g ซึ่งอยู่ท้ายบาทที่ 1 ใน
ส่วนต้นบาทที่สองมีเสียงพยัญชนะที่ซ้ ากัน คือ v,d และ dh ซึ่งอยู่ท้ายบาทที่ 2 และยังมีเสียง
พยัญชนะประสม คือ เสียง rmm ที่ต้นบาทที่ 3 และอยู่ตรงท้ายบาทที่ 4 ด้วย 

นอกจากนี้การเปรียบเทียบที่มีความหมายลึกซึ้งซึ่งเป็นอลังการทางความหมายนั้น มี
หลากหลายรูปแบบ เช่น การใช้ภาษาแบบกล่าวโดยอ้อม (วโกรกติ) คือ อุปมา รูปกะ อุตเปรกษา 
เศลษะ อปรัสตุตประศังสา นิทรรศนะ ตุลโยคิตา อติศโยกติ  นอกจากนี้ในการบรรยายกวียังใช้
อลังการที่เรียกว่าสวภาโวกติด้วย221 
 งานวิจัยนี้น าทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาวิเคราะห์องค์ประกอบของจารึกในเชิงวรรณคดี
ศึกษาได้อย่างน่าสนใจ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ก็มีข้อจ ากัดคือเนื้อหาของจารึกไม่ได้มีขนาดยาว อีก
ทั้งจารึกมีการแต่งผสมกันทั้งภาษาเขมรและภาษาสันสกฤต ดังนั้น การใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมา
ศึกษาจารึกท่ีมีเนื้อหาไม่ยาวนักจึงอาจไม่เห็นถึงลักษณะเด่นของอลังการได้มากนัก 

พระมหาปราโมทย์ แก้วนา ท าวิจัยเรื่อง การศึกษาวิเคราะห์จารึกแม่บุญตะวันออก  โดย
ศึกษาวิเคราะห์จารึกแม่บุญตะวันออกในเชิงวรรณคดีและใช้ทฤษฎีอลังการมาพิสูจน์ความงามใน
จารึก  งานวิจัยนี้พยายามจะชี้ให้เห็นว่าจารึกแม่บุญตะวันออกได้สะท้อนให้เห็นถึงอัจฉริยภาพของกวี
ว่ามีความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาสันสกฤตเป็นอย่างดี เนื้อหาและถ้อยค าที่กวีใช้แต่งจารึกก็
นับว่ามีคุณค่าในเชิงวรรณคดีอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากการที่กวีใช้ภาษาและรูปแบบการประพันธ์
ตามลักษณะของการแต่งบทกวีนิพนธ์ โดยสร้างอลังการอย่างหลากหลาย มีการเปรียบเทียบให้ผู้อ่าน
ได้เห็นภาพ ปรากฏทั้งศัพทาลังการ คือ อลังการทางเสียง ได้แก่ ยมก มีทั้งยมกที่เรียงชิดกันหรือมี
ศัพท์อ่ืนคั่น และมีที่อยู่กันคนละบาท แต่ก็สื่อความได้ท าให้ จารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก เกิด
เสน่ห์ ความพลิ้วไหว และความไพเราะ  และ อนุปราสะ ซึ่งเล่นเสียงพยัญชนะโดยซ้ าเสียงในบาท

                                                           
221 ณัฐพล จันทร์งาม , “การศึกษาวิเคราะห์จารึกตวลปราสาทในเชิงวรรณคดีศึกษา .” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2550).  
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เดียวกันหรือในบทเดียวกัน โดยแบ่งออกเป็นลาฏานุปราสะ เฉกานุปราสะ วฤตตยานุปราสะ และ
อันตยานุปราสะ  ในส่วนของอรรถาลังการซึ่งมีจ านวนที่หลากหลาย โดยเล่นอลังการทาง
ความหมาย ได้แก่ อุปมา รูปกะ วยติเรก อุตเปรกษา อติศโยกติ หรือ อติศยะ ชาติ หรือ สวภาโวกติ 
เศลษะ อาเกษปะ วยาชัสตุติ อปรัสตุตประศังสา สมาโสกติ หรือ อันโยกติ และวิโรธะ โดยพบ
อลังการอุตเปรกษามากที่สุด รองลงมาก็เป็นอุปมาและ รูปกะ ตามล าดับ โดยกวีผู้แต่งเลือกใช้ฉันท์
ถึง 7 ชนิด สลับช่วงจังหวะลีลาการประพันธ์อย่างเหมาะสมและงดงามตามแบบวรรณศิลป์ 

เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาวิเคราะห์ จารึกแม่บุญตะวันออก ในมุมมองที่กว้าง
ครอบคลุมทั้งในด้านศิลปะและสถาปัตยกรรมของปราสาทแม่บุญตะวันออก รวมทั้งภาพสะท้อนใน
จารึกแม่บุญตะวันออก และผู้วิจัยให้น้ าหนักบทวิเคราะห์ด้านวรรณศิลป์โดยใช้อลังการเข้ามา
เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี หากผู้วิจัยพิจารณาต าราอลังการ และใช้แนวคิดกวิสมยะดังที่ผู้วิจัยก็ได้กล่าวถึง
แต่พอสังเขปเอาไว้ให้ละเอียดลึกซึ้ง ย่อมจะเห็นได้ว่าการตั้งข้อสันนิษฐานบางประการนั้นมีความ
คลาดเคลื่อน ดังเช่น ในบทสรุปที่ผู้วิจัยยกเนื้อหาใน  จารึกแม่บุญตะวันออก ที่กวีรจนาไว้ว่า 
“พระองค์แม้ยึดถือแนวทางแห่งคัมภีร์ปุราณะ ทั้งทรงชอบใจในการเขียนของคนเก่าแก่ (แต่) ก็
ทรงรักในมโนหรกาวยะที่มีเนื้อความใหม่ๆ จริงๆ โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง” ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสันนิษฐานว่า 
มโนหรกาวยะ คือ อลังการอุตเปรกษา ซึ่งในต าราวรรณคดีสันสกฤตไม่มีต าราเล่มใดที่ระบุว่า                
มโนหรกาวยะมีลักษณะเป็นเช่นเดียวกับอลังการอุตเปรกษา222 

เอกสารและงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็นเครื่องมือศึกษาจารึก ชี้ให้เห็นได้ว่า
ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตสามารถปรับประยุกต์ใช้ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตทั้งในระดับกว้าง คือ 
ศึกษาจารึกหลายหลักโดยวิเคราะห์เนื้อหาจารึกรวมกัน และในระดับลึก คือ ศึกษาจารึกหลักใดหลัก
หนึ่งแล้วใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตศึกษาคุณค่าทางวรรณศิลป์ จากการทบทวนเอกสารในขอบเขตนี้ 
ยืนยันได้ว่าแนวทางศึกษาดังกล่าวปรากฏทั้งงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาที่ประเทศอินเดียและประเทศ
ไทย แสดงว่าเป็นที่ยอมรับและมีคุณูปการกับการศึกษาจารึกได้เป็นอย่างดี 

 
5. เอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยใช้ทฤษฎีอลังการ 

 จารึกในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากจะนิยมเขียนด้วยภาษาสันสกฤต  โดยใช้รูปแบบ
ฉันทลักษณ์ของอินเดียอย่างหลากหลายแล้ว เนื้อหาในจารึกยังมีคุณสมบัติของอลังการอย่างเห็น
เด่นชัดด้วย ซึ่งคุณสมบัติในด้านอลังการนี้เองเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่จะพบในกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 Parineeta Deshpande นักจารึกศึกษาได้ศึกษาจารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

                                                           
222 พระมหาปราโมทย์ แก้วนา, “การศึกษาวิเคราะห์จารึกแม่บุญตะวันออก.”  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

ศิลปศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558). 
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ในแต่ละด้าน มีความเห็นว่าข้อมูลในจารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากจะเผยให้เห็นข้อมูลด้าน
ศาสนาและจิตวิญญาณ  ข้อมูลด้านพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ข้อมูลด้านประวัติศาสตร์ 
และข้อมูลด้านสังคมวิทยาแล้ว ข้อมูลอีกด้านหนึ่งที่จะขาดไปไม่ได้ ก็คือ ข้อมูลด้านวรรณคดีนั่นเอง223  

จากการส ารวจผลการศึกษาจารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ใช้ทฤษฎีอลังการมาเป็นเครื่อง
พิสูจน์ความงามในจารึก พบว่าเอกสารและงานวิจัยในกลุ่มนี้มีไม่มากนัก ดังนี้ 
 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา บรรยายจารึกภาษาสันสกฤตหัวข้อ จารึกสันสกฤตในอินเดียและ
กัมพูชา ต่อมาค าบรรยายนี้ ได้น ามาตีพิมพ์ในรูปของบทความ ซึ่งบทความนี้ได้ชี้ให้เห็นอลังการที่พบ
ในจารึกที่อินเดียและจารึกกัมพูชา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าจารึกสันสกฤตทั้งในอินเดียและใน
ประเทศกัมพูชา ต่างมีความงามทางเสียงหรืออลังการทางเสียง กับความงามทางความหมายหรือ
อลังการทางความหมายอย่างงดงามลึกซึ้ง และสืบทอดความงามในอลังการมาอย่างต่อเนื่อง ส่วน
จารึกในประเทศกัมพูชาที่มีอลังการนั้น ดูเหมือนว่าจะมีความงามยิ่งกว่าจารึกภาษาสันสกฤตใน
ประเทศอินเดียด้วย ตัวอย่างที่เห็นชัดก็คือ จารึกปราสาทพระขรรค์ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเป็น
หลักฐานที่ชี้ให้เห็นความเจริญรุ่งเรืองของภาษาสันสกฤตในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้เป็น
อย่างดี  จิรพัฒน์ประยุกต์ทฤษฎีอลังการมาวิเคราะห์ข้อความใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ได้แก่ 
ข้อความในบทที่ 9  12  18 21 และบทที่ 29 โดยวิจารณ์ให้เห็นถึงความงามที่เป็นอลังการทางภาษา
ได้อย่างน่าสนใจ ดังตัวอย่างเนื้อหาในบทที่  29 ที่ว่า “รามศฺ จ ยศฺ จ วิหิตามรฺตฺยการฺเยา 
ปิตฺรรฺถตตฺปรหฺฤเทา ชิตภารฺคเวา เทฺวา ปูรฺโว ศฺมนา วฺยธิต จงฺกฺรมมวฺธิมฺฤกฺไษรฺ เหมฺนา ปรสฺตุ มนุ
ไชสฺตริตุ ภวาวฺธิมฺ” ข้อความในบทนี้ จิรพัฒน์ชี้ให้เห็นอลังการที่เปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เหมือนกับพระรามในหลายมิติ มีคุณลักษณะหลายประการที่เหมือนกัน กล่ าวคือ การท างานเพ่ือ
เทวดาและมนุษย์ หมายความว่าการที่พระรามปราบยักษ์ นั่นก็คือพระรามได้ท างานเพ่ือเทวดาและ
มนุษย์ทั้งหลาย ขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็เหมือนกัน พระองค์ทรงปราบยุคเข็ญ เพราะว่าเวลานั้น
เขมรรบพุ่งท าสงครามกับพวกจาม พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงทรงท างานเพ่ือเหล่าประชาชน ส่วนการ
ท างานเพ่ือเทวดานั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ทรงท าพิธีสังเวย กล่าวได้ว่าพระเจ้าแผ่นดินกับเทวดา
จะต้องมีความสัมพันธ์กัน เทวดาจะอยู่ไม่ได้หากไม่มีพระเจ้าแผ่นดินทรงเลี้ยงดู คือ การท าพิธีสังเวย
บูชา นอกจากนี้พระรามและพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังมีคุณลักษณะในด้านความจงรักภักดีที่เหมือนกัน 
กล่าวคือ ทั้งพระรามและพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความจงรักภักดีต่อพระราชบิดาอย่างสูงสุด
เช่นเดียวกัน ยิ่งกว่านั้น ทั้งสองพระองค์ยังมีคุณลักษณะเหมือนกันอีกประการหนึ่ง คือ ได้ทรงชนะ

                                                           
223

 Parineeta Deshpande, “Sanskrit inscriptions of Jayavarman VII of Kambuja Deśa (1 1 8 1 

A.D.-1200 A.D.) ,” in Sanskrit in Asia : unity in diversity : an international conference on the 

auspiciuos golden jubilee birth anniversary of H.R.H. Princess Maha Chakri Sirindhorn (Bangkok 

: Sanskrit Studies Centre, Silpakorn University, 2005). 
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พวกที่มีเชื้อสายมาจากภฤคุ หากจะหมายถึงพระราม พระองค์มีชัยชนะต่อปรศุราม ซึ่งสืบเชื้อสายมา
จากภฤคุ แต่ถ้าหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นก็คือ พระองค์มีชัยชนะต่อพวกจาม ซึ่งกษัตริย์ของ
พวกจามก็มีเชื้อสายที่มาจากภฤคุเหมือนกัน แต่สิ่งที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหนือกว่าพระราม จะเห็นได้
จากการที่พระรามสร้างถนนข้ามทะเลไปกรุงลงกาด้วยหิน แต่ส าหรับพระราม ทรงสร้างถนนด้วย
ทองค า เพ่ือที่จะข้ามทะเล คือ การเวียนว่ายตายเกิดในมวลหมู่มนุษย์224 

Satya Vrat Shastri น าเสนอผลงานเกี่ยวกับจารึกภาษาสันสกฤตในประเทศไทยเรื่อง 
Sanskrit Inscriptions of Thailand ผลงานเล่มนี้ตีพิมพ์เผยแพร่จารึกภาษาสันสกฤตในประเทศ
ไทยจ านวน 76 หลัก โดยให้ข้อมูลจารึกในบทน า ปริวรรตค าอ่านจารึกเป็นอักษรเทวนาครีและอักษร
โรมัน และแปลเนื้อหาจารึกเป็นภาษาอังกฤษ ในค าอธิบายจารึกแต่ละหลักนั้น Shastri ได้ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับลักษณะเด่นของภาษาและวรรณคดี  ดังตัวอย่าง จารึกสวนผักกาด (Suan Phak kat 

Palace Inscription) กวีใช้อลังการทางความหมาย ได้แก่ อุปมา รูปกะ และอุตเปรกษา และยังใช้
อลังการที่เล่นเสียงของค า คือ เศลษะ ยมก และอนุปราส จารึกปราสาทพนมรุ้ง หลักที่ 9 (Prasat 

Phanom Rung Inscription No.9) อลังการที่พบมากในจารึก คือ อุปมา อุตเปรกษา และ รูปกะ 
ส่วนรูปแบบอลังการทางเสียงที่พบมาก คือ อนุปราส  ที่น่าสนใจก็คือ มีจารึกภาษาสันสกฤตของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ จารึกปราสาท (Prasat Inscription) พบที่อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ จารึก
หลักนี้เป็นจารึกในกลุ่มอาโรคยศาลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  โปรดให้ก่อสร้างอาโรคยศาลาเพ่ือ     
รักษาผู้ป่วย Shastri ได้ประยุกต์ทฤษฎีอลังการมาใช้กับจารึกปราสาท ดังพบว่าจารึกหลักนี้มีโวหาร
ภาพพจน์ (Figures of Speech) ที่หลากหลายมาก ดังปรากฏรูปแบบอลังการที่เรียกว่า ศรุตย
นุปราส วฤตฺตยนุปราส ลาฎานุปราส และยมก รูปแบบอลังการดังกล่าวเป็นการเล่นเสียงสัมผัสของ
พยัญชนะและเล่นค าที่มีความหมายแตกต่างกัน ส่วนอลังการที่เน้นโวหารกวีที่ลึกซึ้ง จะเห็นได้ว่ามี
อลังการที่เด่น คือ วิโรธะ และรูปกะ อย่างไรก็ดีการกล่าวถึงอลังการในจารึกปราสาทเป็นเพียงการ
แนะน าคุณค่าทางวรรณคดีเท่านั้น ผู้อ่านสามารถศึกษาต่อยอดให้ลุ่มลึกยิ่งข้ึนได้อีก225 

นิพัทธ์ แย้มเดช ท าวิจัยเรื่อง  การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 งานวิจัยนี้ได้น าทฤษฎีอลังการมาศึกษาวิเคราะห์วิจารณ์จารึกปราสาทตาพรหมของ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งท าให้เห็นรูปแบบอลังการได้หลายรูปแบบ ดังจะเห็นได้ว่าอลังการที่เด่น
ในทางเสียง ปรากฏให้เห็นในรูปของอนุปราส และยมก อลังการที่เด่นในทางความหมายนั้น         
อาจจ าแนกตามกลุ่มของอลังการออกเป็น 7 กลุ่ม และในแต่ละกลุ่มก็มีอลังการที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 

                                                           
224 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-

จารึก 7 (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), 33-43. 
225

 Satya Vrat Shastri, Sanskrit Inscriptions of Thailand. 
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อลังการกลุ่มแรกคือการแสดงความหมายในเชิงเปรียบเทียบ ได้แก่ อุปมา รูปกะ และ วยติเรก 
อลังการกลุ่มที่สอง ลีลาของความหมายในการบรรยายหรือพรรณนาความ ประกอบด้วย ชาติหรือ           
สวภาโวกติ อลังการในกลุ่มที่สาม เป็นอลังการที่แสดงความหมายหลายระดับ ได้แก่ อากเษปะ 
และเศลษะ อลังการในกลุ่มที่สี่ คือ แสดงความหมายในรูปของพลังจินตนาการ คือ อุตเปรกษา 
อลังการในกลุ่มที่ห้า คือ อลังการที่แสดงความหมายอย่างหนักแน่น คือ อติศยะหรืออติศโยกติ และ
อลังการทีปกัมหรือทีปกะ อลังการในกลุ่มท่ีหก คือ อลังการที่แสดงความหมายเป็นเหตุเป็นผลกัน คือ 
เหตุ สุดท้ายคือกลุ่มของอลังการที่แสดงความหมายโดยการกล่าวถึงสิ่งต่างๆ เรียงต่อกันไปตามล าดับ 
คือ ยถาสังขยัม และเอกาวลี ตัวอย่างการวิเคราะห์อลังการประเภทรูปกะซึ่งอยู่ในกลุ่มของอลังการที่
เน้นความหมายในเชิงเปรียบเทียบ ดังเช่นโศลกท่ี 5 แปลได้ว่า 

 
ขอพวกท่านจงน้อมไหว้พระมารดาของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย ด้วยความ

เคารพอย่างสูงสุด พระองค์ (พระชนนี) ผู้น าหน้าธรรมะของพระผู้มีพระภาคเจ้า 
(พระชนนี) ผู้เพียบพร้อมไปด้วยคุณสมบัติทั้ งหลาย (พระชนนี) พระองค์ผู้
สามารถที่จะเห็นได้โดยผู้มีปัญญาทั้งหลายด้วยตา คือ อาตมันที่อยู่ภายใน 
(พระชนนี) ผู้ได้ปลดเปลื้องตาข่าย คือ จินตนาการที่ไม่เป็นความจริง (มายา) ซึ่ง
ทิ้งไปหมดสิ้นโดยสิ้นเชิง (สลัดทิ้งมายาไป) 

 
อลังการรูปกะในจารึกข้างต้น ผสมผสานกับการสื่อความหมายในเชิงปรัชญาสองกระแส คือ 

ปรัชญาปารมิตากับปรัชญาวิชญาณวาท หรือจิตตมาตระอย่างงดงามลึกซ้ึง กล่าวคือ กวีได้เปรียบเทียบ
ดวงตาเป็นอาตมันภายในร่างกายของสิ่งมีชีวิต ขณะเดียวกันเมื่อบุคคลใดได้ใช้ดวงตา คือ อาตมัน
พิจารณาถึงแก่นความจริงแท้จนประจักษ์พระนางปรัชญาปารมิตาแล้ว บุคคลนั้นก็จะสามารถปลด
เปลื้องตาข่าย ซึ่งก็คือจินตนาการ อันไม่เป็นความจริงออกไปได้ น่าสังเกตว่ากวีใช้การ อุปมาน คือ           
ตาข่าย เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความไม่รู้อันปราศจากปัญญา และถ้าจะพิจารณาให้ลึกซ้ึงยิ่งกว่านี้ อลังการ
ในบทนี้ยังสะท้อนแนวคิดปรัชญาปารมิตาอย่างแยบยล226 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยข้างต้นเลือกศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพียง
หลักเดียว คือ จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งยังมีจารึกภาษาสันสกฤตประเภทสดุดีพระเกียรติหลักอ่ืนอีก
ที่น่าสนใจ และมีความงามไม่น้อยไปกว่า จารึกปราสาทตาพรหม ดังนั้น หากขยายข้อมูลจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากยิ่งขึ้น จะเป็นการชี้ให้เห็นความลึกซึ้งของอลังการในกลุ่มจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อย่างชัดเจน 

                                                           
226 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”  
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การทบทวนเอกสารและงานวิจัยในบทนี้ จะเห็นได้ว่าผู้ศึกษาเลือกศึกษาจารึกภาษาสันสกฤต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพียงหลักใดหลักหนึ่ง หรือหากจะกล่าวถึงจารึกหลายหลักบ้าง แต่ก็ยังไม่มี
ผลการศึกษาชิ้นใดที่ประมวลข้อมูลการศึกษาอลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ที่ละเอียดกว้างขวาง การศึกษาอลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า 
ชัยวรมันที่ 7  ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายหลักของงานวิจัยนี้ จึงขยายขอบเขตและพรมแดนความรู้การศึกษา
อลังการในจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างละเอียดลุ่มลึก 

 

กรอบแนวคิด 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะที่เป็นบทประพันธ์สดุดีพระเกียรติ 
(ราชประศัสติกาวยะ) กวีรจนาเป็นเครื่องราชพลีแด่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  งานรจนาลักษณะนี้มี
พัฒนาการของรูปแบบจากงานประพันธ์กาวยะ สืบทอดการรังสรรค์ในหมู่กวีโบราณตามวัฒนธรรม
วรรณศิลป์อินเดีย ตัวบทสดุดีพระเกียรติในจารึกจึงเป็นงานวรรณศิลป์งดงามสมบูรณ์พร้อม มีคุณค่า
อลังการ ทั้งด้านเสียงและความหมายควรค่าแก่การศึกษา โดยประมวลได้ตามกรอบแนวคิด แสดงใน
รูปแผนผังกระบวนการเชื่อมโยงคุณลักษณะของตัวบท ตัวบท และการเชื่อมโยงกับอลังการได้ดังนี ้

แผนผังความคิดการเชื่อมโยงกรอบแนวคิดกับตัวบท 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

แผนผังความคิดข้างต้น เป็นกรอบความคิดท่ีน ามาสู่ประเด็นศึกษาในงานวิจัยนี้ เพ่ือพิเคราะห์

ความลุ่มลึกของตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตในฐานะบทสดุดีพระเกียรติ ซึ่งเปิด “พ้ืนที่” ให้กวีแสดง

ความคิดสร้างสรรค์ และแสดงฝีมืออลังการไปพร้อมกัน 

อิสระแห่งกว ี อลังการ 

ศพัทาลงัการ 

อรรถาลงัการ 

จารึกภาษาสนัสกฤตของ 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7   

ราชประศัสติกาวยะ 
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เนื้อหาในบทที่ 2 ดังที่ผู้วิจัยส ารวจกลุ่มข้อมูลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและ
ทฤษฎีทั้งหมดนี้ เพ่ือจะแสดงให้เห็นว่าแนวคิดและทฤษฎีมีความส าคัญต่อการก าหนดมโนทัศน์ทั้ง           
เชิงกว้างและเชิงลึกต่อการทบทวนสถานะการศึกษาบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเน้นประเด็นอลังการ เนื้อหาการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ผ่านมา 
สนับสนุนความสนใจของผู้วิจัยให้พิจารณาอลังการในจารึกอย่างละเอียดลุ่มลึกยิ่งขึ้น   

นอกจากนี้ จากการประมวลผลการศึกษาหัวข้อที่ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ยืนยันให้เห็นว่ายังไม่มีผลการศึกษาประเด็นอลังการครอบคลุมจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดประเด็นศึกษาอลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพื่อให้ประจักษ์ถึงคุณค่าจารึกยิ่งขึ้น 
 
 

 



  
 

 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) อิงกลุ่มข้อมูลที่เป็นเอกสารประเภทบทความ หนังสือ และ
ต ารา เน้นวิเคราะห์เนื้อหาข้อมูล (Content Analysis) จากกลุ่มข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตของ            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งผ่านกระบวนอ่าน และแปลจารึกเป็นภาษาไทยแล้ว  
 การวิเคราะห์ข้อมูลประเภทจารึก ผู้วิจัยใช้แนวคิดและทฤษฎีตามความเหมาะสมเพ่ือเป็น
เครื่องมือส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลให้ได้ผลการศึกษาที่ ชัดเจน  ส่วนฐานคิดการศึกษา ผู้วิจัย         
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางด้านจารึกวิทยา ประวัติศาสตร์ วรรณคดีศึกษา ภารตวิทยา และทฤษฎีวรรณคดี
สันสกฤตที่เหมาะสมมาเป็นแนวทางศึกษาวิเคราะห์จารึกในประเด็นที่ก าหนดไว้  
  ด้วยฐานคิดและทฤษฎีที่เหมาะสม ย่อมช่วยค้นหาความหมายที่ซ่อนอยู่ในจารึกได้น่าสนใจ
ยิ่งขึ้น ต่อจากนั้น ผู้วิจัยจึงจะน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical 

Description)  
 วิธีด าเนินการศึกษาตั้งแต่ขั้นตอนเริ่มต้นจนถึงบทสรุป และน าเสนอผลการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
มีรายละเอียด 5 ขั้นตอน ดังนี้ (1) ขั้นตอนด าเนินการวิจัย (2) การเลือกแหล่งข้อมูลในการศึกษา (3) 
การเก็บข้อมูล (4) การตรวจสอบข้อมูล  (5) ขั้นตอนการน าเสนอผลการศึกษา และล าดับสุดท้าย 
ผู้วิจัยจะสรุปรวมเป็นแผนภาพวิธีด าเนินการวิจัย ดังจะกล่าวไปตามล าดับ ดังนี้ 
 
1. ข้ันตอนด าเนินการวิจัย 

 ขั้นตอนด าเนินการวิจัยในเบื้องต้น เกิดจากการที่ผู้วิจัยขบคิดประเด็นวิจัยและก าหนดทิศทาง
ข้อมูลอย่างรอบด้าน จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารต่างๆ ที่ช่วย
สนับสนุนโจทย์การวิจัย ดังนี้  

 1.1 ขั้นตอนการตั้งโจทย์ปัญหาวิจัย   

      งานวิจัยนี้มุ่งหมายพิสูจน์ความลุ่มลึกของบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่  7 โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงความน่าสนใจของ “อลังการ” ในบทสดุดีพระเกียรติ 
กล่าวคือ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกแต่ละหลักส าคัญมี อลังการ ที่ลึกซึ้งและเชื่อมโยงกันอย่างไร 
อลังการ บ่งชี้รสนิยมการประพันธ์และความคิดของกวีที่อิงบริบทความเชื่อในยุคสมัยนั้นอย่างน่าสนใจ
เพียงใด ยิ่งกว่านั้น การศึกษาในประเด็นนี้เอ้ือต่อมุมมองความเข้าใจในคุณค่าจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้หรือไม่ เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยและเอกสารใดให้ค าตอบในเชิงลึกแก่ผู้ วิจัย
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เพ่ือขจัดข้อสงสัยดังกล่าว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดโจทย์ปัญหาวิจัยเพ่ือแสวงหาค าตอบในประเด็นที่
กล่าวถึงนี ้
 

 1.2 ขั้นตอนก าหนดข้อมูล  

      ผู้วิจัยเจาะจงกลุ่มข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีเนื้อหาเป็นบท
สดุดีพระเกียรติ เนื่องจากจารึกเป็นกลุ่มข้อมูลที่ให้รายละเอียดพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
การพรรณนาด้วยภาษาที่ลึกซึ้ง สะท้อนบริบททางสังคมในมุมมองของกวี ถึงแม้บทสดุดีพระเกียรติใน
จารึกมุ่งเน้นความจงรักภักดีที่กวีมีต่อพระมหากษัตริย์เป็นหลัก รายละเอียดการสดุดีพระเกียรติจึงมี
ความสัมพันธ์กับลักษณะทางอุดมคติอยู่มาก ดังเช่น หากกล่าวถึงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์
ที่กวียกย่อง ก็ย่อมจะเหนือกว่าเจ้าผู้ปกครองดินแดนอ่ืน หรือหากกล่าวถึง พระเกียรติยศก็ยกย่องว่า
พระเกียรติยศแผ่กระจายกว้างไกลประมาณมิได้ เป็นต้น การแสดงความคิดและความเชื่อของกวี
ดังกล่าวนี้สามารถที่จะวิเคราะห์และถอดรหัสการสื่อความหมายที่อิงกับบริบทแห่งยุคสมัยเพ่ือให้ได้
ค าตอบที่หนักแน่น ไม่เลื่อนลอย พร้อมทั้งกระตุ้นให้ตั้งค าถามและตีความตัวบทได้มากยิ่งข้ึนด้วย 
  จากการส ารวจจารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏ
ขอบเขตจารึกจ านวน 9 หลัก ได้แก่ (1) จารึกปราสาทตาพรหม (k.273)   (2) จารึกปราสาท               
พระขรรค์ (k.908) (3) จารึกปราสาทจรุง ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 หลัก มีหลักที่ k.287, k.288, k.547 
และ k.597 (4) จารึกปราสาทพิมานอากาศ (k.485) (5) จารึกทรายฟอง (k.368) ส าหรับจารึก
หลักนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกจากกลุ่มจารึกอาโรคยศาลา ซึ่งมีอยู่หลายหลัก จารึกทรายฟองเป็นจารึก             
อาโรคยศาลาที่อยู่ในสภาพสมบูรณ์ มีรายละเอียดเนื้อหาร่วมกันกับจารึกอาโรคยศาลาหลักอ่ืน จึง
เป็นตัวแทนจารึกอาโรคยศาลาได้ (6) จารึกปราสาทโตว์ (k.692)  
 

 1.3 ขั้นตอนทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

      จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ พบว่ามีเอกสารที่น าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้องไว้
บางส่วนแล้ว ผู้วิจัยจึงประมวลองค์ความรู้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ โดยไม่ได้เน้นที่การรวบรวมข้อมูล
เพียงอย่างเดียว แต่ได้สังเคราะห์และประมวลข้อมูลให้เห็นความเชื่อมโยงกัน ดังปรากฏเนื้อหาในบทที่ 
2 ว่าด้วย “แนวคิด ทฤษฎี และการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง”  
 การน าเสนอเนื้อหาในบทที่ 2 ที่ผ่านมานั้น ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดที่เอ้ือต่อการวิเคราะห์กลุ่ม
ข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตได้เป็นอย่างดี คือ แนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา
สันสกฤต และ แนวคิด “อิสระแห่งกวี (Poet’s Freewill) : กวีเป็นยอดของภาษา” ซึ่งผู้วิจัยได้
ประยุกต์จากแนวคิดทางวรรณคดีศึกษาและศาสตร์อ่ืนที่เหมาะสม และทฤษฎีที่น ามาประกอบการ
วิเคราะห์ตัวบทให้น่าสนใจยิ่งขึ้น คือ “ทฤษฎีอลังการ” อย่างไรก็ดี การใช้แนวคิดและทฤษฎีเป็น
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เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ไม่ได้เน้นความส าคัญเท่า “พลังของตัวบท” คือ เสน่ห์ของบทสดุดี            
พระเกียรติในจารึกอันเป็นข้อมูลส าคัญของงานวิจัยนี้ 
  เอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยประมวลเอกสารอย่างเป็นระบบ ได้แก่ การประมวล
เอกสารและงานวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีอลังการกับการศึกษา
วรรณคดี  เอกสารและงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตมาเป็นเครื่องมือศึกษาจารึก และเอกสาร
และงานวิจัยที่ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยใช้ทฤษฎีอลังการ  
 การทบทวนเครื่องมือที่เหมาะสมในการก าหนดแนวคิด ทฤษฎี รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย ท าให้การน าเสนอประเด็นหลักและประเด็นย่อยมีระบบและมีทิศทางยิ่งขึ้น ตลอดทั้งท า
ให้ผลการศึกษาน่าสนใจยิ่งขึ้นด้วย ดังเนื้อหาในบทต่อไปจนถึงบทสรุปที่ผู้วิจัยจะน าเสนอในงานวิจัยไป
ตามล าดับ 
 

2. การเลือกแหล่งข้อมูลในการศึกษา 

 การเลือกแหล่งข้อมูลในการศึกษา ผู้วิจัยเน้นกลุ่มข้อมูลประเภทเอกสารจารึกและเอกสาร
เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงแบ่งแหล่งข้อมูลเป็น 2 ส่วน ได้แก่                           (1) 
แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นจารึก ซึ่งเป็นเอกสารที่นักอ่านจารึกได้ตรวจสอบช าระโดยปริวรรตค า
อ่านจารึกและแปลจารึกเป็นภาษาต่างประเทศไว้แล้ว (2) แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นต าราทฤษฎี
วรรณคดีสันสกฤต ซึ่งเป็นเอกสารที่นักวรรณคดีสังเคราะห์องค์ความรู้ทางการประพันธ์ไว้อย่าง
ละเอียด แหล่งข้อมูลทั้ง 2 ส่วน มีรายละเอียดดังนี้ 

  2.1 แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นจารึก 

          แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นจารึกนั้น ดังนี้  
    1) จารึกปราสาทตาพรหม มีเอกสารที่ส าคัญหลายฉบับ งานวิจัย
นี้ใช้ฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย George Cœdès ในบทความ La stèle de Ta-Prohm ประกอบ
กับฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย  Pradeep Kumar Kapur and Sachchidanand Sahai ใน
หนังสือ Ta Prohm : a glorious Era in Angkor ส่วนค าแปลจารึกปราสาทตาพรหมเป็นภาษาไทย 
ผู้วิจัยใช้ฉบับของ นิพัทธ์ แย้มเดช ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหม
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”  
    2) จารึกปราสาทพระขรรค์ มีเอกสารที่ส าคัญหลายฉบับ งานวิจัย

นี้ ใช้ฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย  George Cœdès ในบทความ  La stèle du Práh Khằn 

d'Ankor ประกอบกับฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย Thomas Maxwell ในบทความ The Stele 
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Inscription of Preah Khan, Angkor ส่วนค าแปลจารึกปราสาทพระขรรค์เป็นภาษาไทยนั้น 

ผู้วิจัยใช้ฉบับของ จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา ในบทความ “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษา

สันสกฤต” ตีพิมพ์ในนิตยสารไทย-ภารต ปี พ.ศ.2531 

          3) จารึกปราสาทจรุง ประกอบด้วยจารึกจ านวน 4 หลัก ได้แก่ 

หลั กที่  k.287, k.288, k.547 และ  k.597 ง านวิ จั ยนี้ ใ ช้ ฉบั บที่ น า เ สนอค า อ่ านจารึ ก โดย 

George Cœdès ในหนังสือ Inscriptions du Cambodge (vol. IV) 

          4) จารึกปราสาทพิมานอากาศ งานวิจัยนี้ใช้ฉบับที่น าเสนอค า
อ่านจารึกโดย Louis Finot ในหนังสือ Inscriptions d'Angkor แต่เนื่องจากต้นฉบับจารึกปราสาท
พิมานอากาศของ Finot มีข้อความขาดหายไปมาก ผู้วิจัยจึงได้น าฉบับค าอ่านจารึกปราสาทพิมาน
อ า ก า ศ ที่ มี ค ว า ม ส ม บู ร ณ์ ก ว่ า ข อ ง  George Cœdès ใ น ห นั ง สื อ  Inscriptions du 

Cambodge (vol. II) มาประกอบการพิจารณาด้วย 
          5) จารึกทรายฟอง มีเอกสารที่ส าคัญหลายฉบับ งานวิจัยนี้ใช้ฉบับ
ที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย Louis Finot ในบทความ L'inscription sanskrite de Say-fong 
ประกอบกับฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึกโดย  Megumi Honda ในบทความ  The Say-Fong 

Inscription of Jayavarman VII  ในการน าเสนอค าแปลจารึกทรายฟองเป็นภาษาไทยนั้น ผู้วิจัย
จะเทียบกับค าแปลของ Finot และ Honda รวมทั้งค าแปลจากงานวิจัย ของ อัญชนา สุทธิญาณ และ
คณะ เรื่อง “การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน” เพราะมีการอ่านแปลจารึกอาโรคยศาลา         
ตาเมือนโต๊จ ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่เหมือนกับจารึกทรายฟอง  
    6) จารึกปราสาทโตว์ งานวิจัยนี้ใช้ฉบับที่น าเสนอค าอ่านจารึก

โดย George Cœdès ในหนังสือ Inscriptions du Cambodge (vol. I)  

   
  2.2 แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นต าราทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต 

      แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสารอธิบายองค์ความรู้วรรณคดี ด้วยการน าเสนอแนวคิด
และทฤษฎีต่างๆ จนเป็นคู่มือศึกษาวรรณคดีสันสกฤตที่ได้รับการยอมรับสืบต่อมานั้นมีจ านวน
มหาศาล ในที่นี้ ผู้วิจัยได้คัดเลือกแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับต าราทฤษฏีวรรณคดีสันสกฤตซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี 
ได้แก่  
   1) กาวยาทรรศะ ของ ทัณฑิน ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ S.K.Belvalkar แปลจาก
ต้นฉบับและจัดท าค าอธิบาย   
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   2) กาวยประกาศะ ของ มัมมฏะ ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ Sir Ganganatha Jha 

แปลจากต้นฉบับและจัดท าค าอธิบาย   
   3) สาหิตยทรรปณะ ของ วิศวนาถ ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ P.V.Kane แปลจาก
ต้นฉบับและจัดท าค าอธิบาย  
    4) กุวัลยานันทะ ของ อัปปยทีกษิตะ ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ P.R. Subraḥaṇya 

śarmā  แปลจากต้นฉบับและจัดท าค าอธิบาย   
   5) วาคภฏาลังการะ ของ วาคภฎะ ผู้วิจัยใช้ฉบับที่ ป.ส.ศาสตรี แปลจาก
ต้นฉบับภาษาสันสกฤตเป็นภาษาไทย กรมศิลปากรพิมพ์เผยแพร่ 
 อนึ่ง การอ้างข้อมูลจากแหล่งเอกสารดังกล่าว โดยเฉพาะความรู้เรื่อง ทฤษฏีอลังการ ผู้วิจัย
จะน ามาปรับใช้ตามความเหมาะสมในบทวิ เคราะห์  อลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของ                    
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
 

3. การเก็บข้อมูล 

           จากแหล่งข้อมูลที่ได้กล่าวในหัวข้อที่ 2  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการอ่านแปลจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นภาษาไทย และท าความเข้าใจองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดและ
ทฤษฎีที่ผู้วิจัยเลือกใช้  เมื่อผู้วิจัยเก็บข้อมูลในเบื้องต้นแล้ว ต่อจากนั้นจึงวิเคราะห์อลังการในบทสดุดี
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จากนั้นจึงสังเคราะห์และประมวล
ผลการวิจัย โดยน าเสนอเป็นรูปเล่มงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 

 4. การตรวจสอบข้อมูล 

      หลังจากรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องและพิจารณากลุ่มข้อมูลที่ก าหนดไว้แล้ว จ าเป็นต้อง
มีกระบวนการตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้องชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ตรวจสอบข้อมูลใน 2 ส่วน ดังนี้ 

      4.1 ตรวจสอบข้อมูลค าอ่านจารึก 

    การตรวจสอบค าอ่านจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้วิจัยจะ
ตรวจสอบค าอ่านจารึกโดยเทียบกับค าอ่านของนักจารึกศึกษาแต่ละท่านที่น าเสนอผลการศึกษาไว้แล้ว 
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีส าเนาจารึก ดังที่มีส าเนา จารึกปราสาทพระขรรค์ เก็บไว้ที่ภาควิชาภาษา
ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร รวมทั้งรูปภาพจารึกที่เผยแพร่ในฐานข้อมูลที่สืบค้น
ได้ ผู้วิจัยจะตรวจสอบค าอ่านจารึกด้วยเช่นกัน 
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      4.2 ตรวจสอบข้อมูลค าแปลจารึก 

          ค าแปลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น าเสนอในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัย
จะตรวจสอบข้อมูลค าแปล ทั้งตรวจสอบค าศัพท์จากพจนานุกรมหลายเล่ม และตรวจสอบค าแปล
จารึกจากที่นักจารึกศึกษาชาวต่างประเทศได้แปลจารึกไว้แล้ว   
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จารึกที่ศึกษาวิเคราะห์จะมีผู้อ่านแปลไว้แล้ว แต่งานวิจัยนี้ไม่ได้แปลและ
สรุปความจากที่นักจารึกได้แปลไว้ หากแต่ผู้วิจัยได้แปลจากค าอ่านจารึกโดยตรง ฉะนั้นส านวนบท
แปลจารึกของผู้วิจัยจึงเป็นอีกส านวนหนึ่งต่างหาก ขณะเดียวกัน ในการแปลจารึกภาษาสันสกฤตเป็น
ภาษาไทย หากมีรายละเอียดบางส่วนที่ติดขัดหรือมีปัญหาไม่อาจเข้าใจได้ ผู้วิจัยจ าเป็นต้องตรวจสอบ
ข้อมูลแปลกับผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องโดยตรง และในกระบวนการสุดท้าย ผู้วิจัยจะอ่านทวนค าแปล
จารึกกับผู้เชี่ยวชาญจารึกภาษาสันสกฤตเพ่ือความถูกต้องแม่นย ายิ่งขึ้น  
  

5. ข้ันตอนการน าเสนอผลการศึกษา  

 หลังจากท่ีผู้วิจัยก าหนดข้อมูล ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งก าหนด
แหล่งข้อมูลในการศึกษา การเก็บข้อมูล และการตรวจสอบข้อมูลแล้วนั้น ผู้วิจัยจะน าเสนอผล
การศึกษา โดยเริ่มจาก   
 1. ศึกษาวิเคราะห์การสร้างสรรค์อลังการในบทสดุดีพระเกียรติ  และคุณค่าในจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
 2. เรียบเรียงผลการศึกษาวิเคราะห์ 
 3. สรุป อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
 4. น าเสนอเนื้อหาในส่วนภาคผนวก ประกอบด้วยค าอ่านจารึก และค าแปลจารึกเป็น
ภาษาไทย  
 จากเนื้อหาที่ผู้วิจัยกล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยทั้ง 5 ขั้นตอนที่ผ่านมานั้น ประมวลเป็น
แผนภาพสรุปรายละเอียดทั้งหมด ได้ดังต่อไปนี้ 
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 ขั้นตอนที่ 1 : ทิศทางการน าเสนองานวิจัย 

1.1 ขัน้ตอนการตั้งโจทยปั์ญหาวิจัย  

   บทสดดุีพระเกียรติในจารกึภาษาสนัสกฤตของ

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีอลังการที่งดงาม ลึกซึง้ 

สัมพันธ์กับบริบทแห่งยุคสมัย และมีคุณค่า

ประการใดใหค้น้หาค าตอบไดบ้า้ง 

          1.2 ขั้นตอนก าหนดขอ้มูล 

  จารึกภาษาสนัสกฤตของพระเจ้าชัยวรมนัที่ 7 

ได้แก่ (1) จารึกปราสาทตาพรหม (2) จารึก

ปราสาทพระขรรค ์(3) จารกึปราสาทจรุง ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 4 หลกั (4) จารกึปราสาทพิมานอากาศ 

(5) จารกึทรายฟอง  
         1.3 ขั้นตอนทบทวนแนวคิด ทฤษฎี  
              และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

      (1) แนวคิดการสรา้งสรรคบ์ทสดดุีพระเกียรติ

พระมหากษัตรยิใ์นจารกึภาษาสนัสกฤต 

      (2) แนวคิด “อิสระแหง่กว”ี  

      (3) ทฤษฎีอลงัการ 

 

 

 

 

 

 ขั้นตอนที่ 2 : ขั้นตอนการเลือกแหล่งข้อมูลใน

การศึกษา 

     2.1 แหล่งขอ้มูลเอกสารสว่นที่เป็นจารึก 

          (1) เอกสารที่น าเสนอค าอา่นและค าแปล

จารกึภาษาสนัสกฤตของพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7  

         (2) เอกสารที่น าเสนอค าอา่นและค าแปล

จารกึภาษาสนัสกฤตบางหลกัที่พบในภาคพืน้

เอเชียอาคเนย ์

     2.2 แหล่งข้อมูลเอกสารส่วนที่เป็นต ารา

ทฤษฎวีรรณคดีสนัสกฤต 

         เนน้ต าราทฤษฎีวรรณคดสีนัสกฤตที่

อธิบายรายละเอียดของอลงัการ โดยเฉพาะต ารา

ซึง่เป็นท่ียอมรบักนัแพรห่ลาย 

 

 

 

วิธีด าเนินการวิจัย  

 

 

ขั้นตอนที่ 3 : การเก็บข้อมูล 

 (1) อ่านแปลจารึกภาษาสนัสกฤตของพระเจา้

ชยัวรมนัท่ี 7 เป็นภาษาไทย 

 (2) ศึกษาและวิเคราะห์อลังการในจารึกตาม

วตัถปุระสงคท์ี่ก าหนดไว ้

   

 

 

 

ขั้นตอนที่ 5 : ขั้นตอนการน าเสนอผล

การศึกษา 

หลงัจากที่ทบทวนและศึกษาเอกสารที่เก่ียวขอ้ง 

ท าความเขา้ใจแนวคิดและทฤษฎีแลว้ ผูว้ิจัยจะ

ศกึษาวิเคราะหอ์ลงัการในจารกึ จากนัน้เรยีบเรยีง

ผลวิจัยและน าเสนอในรูปเล่มงานวิจัยฉบับ

สมบรูณ ์ 

 

 

 

ขั้นตอนที่ 4 : ตรวจสอบข้อมูลค าแปลจารึก 

(1) ตรวจสอบค าศพัทจ์ากพจนานกุรมหลายเลม่  

(2) ตรวจสอบค าแปลจารกึจากเอกสาร

ตา่งประเทศ  

(3) ตรวจสอบค าแปลจารึกจากผู้เ ช่ียวชาญที่

เก่ียวขอ้ง 
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 จากเนื้อหาในบทที่ 3 แสดงทิศทาง ขอบเขต และขั้นตอนการศึกษา “อลังการในบทสดุดี
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” อย่างเป็นล าดับขั้นตอน นอกจากนี้
เนื้อหาในบทท่ี 1-2 ที่ผ่านมานั้น ก็ถือว่าเป็นกรอบก าหนดทิศทางงานวิจัย และการประมวลเอกสารใน
ขอบเขตที่เกี่ยวข้อง ซึ่งช่วยสนับสนุนประเด็นการศึกษาได้เป็นอย่างดี  การพิจารณาองค์ประกอบ
พ้ืนฐานของงานวิจัยดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ เปรียบเสมือนโครงร่างภายนอกงานวิจัย ซึ่งจ าเป็นจะต้อง
ประกอบด้วยโครงร่างภายในหรือเนื้อในของงานวิจัยด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึงโครงร่างภายในของ
งานวิจัยนี้ เพ่ือจะน าไปสู่รายละเอียดของงานวิจัยที่ลุ่มลึกกว้างขวางยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการพิจารณามิติ
ทางประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาโดยภาพรวม ก่อนที่จะเชื่อมโยงมายังตัวบท คือ การพิจารณา
รายละเอียดจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังจะกล่าวถึงในบทต่อไป 

 



  
 

 

บทที่ 4 

สังเขปบริบทสังคม และประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา  

ข้อมูลตัวบท และโครงสร้างจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 

บทน า 

 ตลอดระยะเวลากว่าสองพันปี บริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชามีทั้งความ
รุ่งโรจน์และร่วงโรยตามกาลเวลา จากยุคสมัยเริ่มแรกที่ดินแดนแห่งนี้ประกอบด้วยรัฐขนาดเล็ก มี       
ราชส านัก ชนชั้นน า รวมทั้งบริวารที่ชนชั้นปกครองใช้ประโยชน์ทั้งการเกษตรและการรบ1 จนกระทั่ง
ผู้น าแห่งรัฐผนวกรวมดินแดนโดยรอบกลายเป็นเมืองขนาดใหญ่ โดยสถาปนารากฐานแห่งความ
เจริญรุ่งเรือง ดังที่รู้จักกันดีคือเมืองพระนคร ต่อมาพัฒนาการของอาณาจักรกัมพูชาก็เปลี่ยนแปลงโฉม
หน้าประวัติศาสตร์ตามล าดับ กล่าวได้ว่าพัฒนาการของอาณาจักรกัมพูชาที่สืบต่อมานี้  สถาบัน
กษัตริย์เป็นจุดยอดสุดของสังคมมาโดยตลอด อีกทั้งพระมหากษัตริย์ยังได้รับการยกย่องว่าเป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีความมหัศจรรย์ เป็นผู้พิทักษ์รักษาพลังอ านาจ มีต านานลึกลับเกี่ยวเนื่องอยู่ด้วยเสมอ2   

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นช่วงรุ่งเรืองสูงสุดช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์อาณาจักร
กัมพูชา3 หลักฐานจารึกชี้ว่าพระองค์ทรงสืบเชื้อสายจากบูรพกษัตริย์ซึ่งมีประวัติอันเก่าแก่ยาวนาน
และซับซ้อนถึงยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร สิ่งที่น่าพิจารณาคือ การทบทวนมิติทางสังคมและ
ประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา ทั้งในด้านพัฒนาการของรัฐ  การสถาปนาอ านาจของบูรพกษัตริย์ 
ศาสนาและความเชื่อ  ระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนวัฒนธรรมการเขียนจารึกในราชส านักกัมพูชา จะเป็น
พ้ืนฐานเพ่ือท าความเข้าใจรายละเอียดบางประการในห้วงอดีตซึ่งโยงใยกันซับซ้อน และเอ้ือต่อการ
แสดงภาพบริบทสังคมและประวัติศาสตร์ที่ต่อเนื่องมายังรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพ่ือให้เห็น
ภาพรวมของบริบทยุคสมัยได้  ซึ่งรายละเอียดข้อมูลมิตินี้จะน าไปสู่การตั้งประเด็นการศึกษาวิเคราะห์
จารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างลุ่มลึกต่อไปด้วย 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีเนื้อความที่ระบุตัวตนของกวี จารึกน าเสนอ
พระราชประวัติ พระปรีชาสามารถ และพระเกียรติคุณในรูปโวหารกวี ตลอดจนสะท้อนแนว          
พระราโชบายทางการปกครองของพระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกัน จารึกมีโครงสร้างเนื้อหาที่น าเสนอ

                                                           
1 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition (Chiang Mai: Silkworm Books, 2008), 

22. 
2 Bruno Dagens, Angkor: Heart of an Asian Empire (New Horizons) (London: Thames and 

Hudson, 1989), 18. 
3 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia (Honolulu: East West Center Press, 

1968), 173. 
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เป็นระเบียบแบบแผน ในเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่ากวีจารึกจัดสรรแบ่งสัดส่วนเนื้อหาไว้ชัดเจน เห็นได้จาก
เนื้อหาตอนต้นเรื่อง เนื้อหาตอนกลาง และเนื้อหาตอนท้าย ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหากจัดกลุ่มโครงสร้าง
เนื้อหาจารึกให้เป็นระบบร่วมกันได้ จะเกิดประโยชน์ต่อการศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาจารึกอย่างยิ่ง 

ด้วยความส าคัญของบริบท (ยุคสมัย) และตัวบท (จารึก) ซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน           
ในบทที่ 4 นี้  ผู้วิจัยจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอเนื้อหา 2 ประการ คือ 

ประการแรก   เพื่ออภิปรายบริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา โดยจะ
ชี้ให้เห็นข้อมูลบริบทโดยภาพรวม อันจะเชื่อมโยงมาสู่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ประการที่สอง  เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลตัวบทของจารึก โดยน าเสนอองค์ประกอบจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาของจารึก 

 การพิจารณาข้อมูลบริบทและตัวบท จะท าให้ได้ข้อมูลที่ผ่านการประมวลรายละเอียดบริบท
สังคมและประวัติศาสตร์ และองค์ประกอบตัวบทจารึก ซึ่งเอ้ือประโยนชน์ต่อเนื้อหาในบทต่อไปด้วย 
ดังนั้น เนื้อหาในบทท่ี 4  ผู้วิจัยจึงแบ่งประเด็นอภิปรายเป็น 3 หัวข้อหลัก คือ  

1. ความต่อเนื่องของบริบทสังคม และประวัติศาสตร์ :  จากรัชสมัยบูรพกษัตริย์ สู่รัชสมัย 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7    

2. ข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
3. การจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. ความต่อเนื่องของบริบทสังคม และประวัติศาสตร์ : 

จากรัชสมัยบูรพกษัตริย์ สู่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรกัมพูชาโดยภาพรวม แบ่งยุคสมัยออกเป็น 3 ยุค เริ่มต้นจากยุค
ก่อนเมืองพระนคร (Pre-Angkorian Period) (ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 6-9 หรือพุทธศตวรรษที่ 
11-14)  ยุคเมืองพระนคร (Angkorian Period) (ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 9-15 หรือพุทธศตวรรษ
ที่ 14-20) สุดท้ายยุคหลังเมืองพระนคร (Post-Angkorian Period) (ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 15 
หรือพุทธศตวรรษที่ 20 เป็นต้นไป) 4 โดยเฉพาะในยุคเมืองพระนคร อาณาจักรกัมพูชาเจริญรุ่งเรือง
สูงสุดทั้งทางด้านการเมือง  การปกครอง และมรดกทางด้านศิลปวัฒนธรรม  

                                                           
4 John Norman Miksic and Goh Geok Yian, Ancient Southeast Asia (London : Routledge  

Taylor & Francis Group, 2017), 261.; อุไรศรี วรศะริน, “พระคเณศในจารึกสมัยก่อนพระนครและสมัย      

พระนคร,” ใน พระคเณศ : เทพแห่งศิลปวทิยา (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2545), 56. 
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ความเจริญรุ่งเรืองในอาณาจักรกัมพูชา สืบเนื่องจากปัจจัยหลายประการ ปัจจัยประการแรก 
คือ “ภาวะผู้น า” ของพระมหากษัตริย์ ดังเห็นได้ว่าการก่อร่างสร้างอาณาจักรกัมพูชาอย่างเป็น
ปึกแผ่นนั้น พระมหากษัตริย์ด ารงพันธกิจหลักท่ีว่านี้ ประการต่อมา รากฐานด้านศาสนาและความเชื่อ 
คือ “หัวใจ” ส าคัญที่หล่อหลอมวิถีชีวิตและความคิดของผู้คนในอาณาจักร ประการต่อมา คือ ระบบ
เศรษฐกิจ อันเป็น “ดัชนี” ชี้วัดความเจริญเติบโตของอาณาจักรที่สร้างความมั่งคั่งด้วยฐานทรัพยากร
การผลิต อันผ่านกระบวนการจัดสรรระบบเศรษฐกิจเพ่ือค้ าจุนเสถียรภาพของอาณาจักรไว้ และ
ประการสุดท้าย คือ ระบบวัฒนธรรม ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัด คือ วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษา
สันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาซึ่งเป็นที่นิยมมาก ดังปรากฏจารึกนับพันกว่าหลัก ปัจจัยต่างๆ ที่
กล่าวถึงนี้ สะท้อนให้เห็นบริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาที่สืบเนื่องตลอดมา ดังนั้น 
ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งพิจารณาข้อมูลบริบทให้เห็นภาพรวมใน 4 หัวข้อ คือ  

 1.1 พัฒนาการอาณาจักร และพระมหากษัตริย์ 
 1.2 ศาสนา และความเชื่อ  
 1.3 ระบบเศรษฐกิจ 
 1.4 วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต 

        ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1.1 พัฒนาการของอาณาจักร  และพระมหากษัตริย์ 

      พัฒนาการของอาณาจักร และพระมหากษัตริย์ในอาณาจักรกัมพูชา เป็นบริบทภูมิหลัง
ทางสังคมและประวัติศาสตร์ในระดับมหัพภาค ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตอภิปรายโดยแบ่งเป็น 2 ยุคสมัย 
คือ ยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร  และ  ยุคสมัยเมืองพระนคร5  ดังนี้ 
 

    1.1.1 ยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร  

           ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา ข้อมูลเกี่ยวกับยุคสมัยก่อนเมือง
พระนครขึ้นอยู่กับ 2 อาณาจักร คือ “อาณาจักรฟูนัน” และ “อาณาจักรเจนละ” ดังรายละเอียด
ประมวลภาพรวมสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 
 

                                                           
5  รายละเอียดยุคหลังรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ผู้วิจัยไม่ได้กล่าวถึง เพราะเป็นที่ยอมรับกันว่าภายหลัง

รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จนถึงยุคสิ้นสุดยุคเมืองพระนครนั้น ข้อมูลประวัติศาสตร์พร่ามัวไม่แจ่มชัดนัก  George 

Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 180. 
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        1) อาณาจักรฟูนัน: จุดก าเนิดพัฒนาการของอาณาจักร และสถาบันพระมหากษัตริย์

กัมพูชา 

           อาณาจักรฟูนัน (Funan) 6 เป็นอาณาจักรเริ่มแรกของยุคก่อนเมืองพระนคร มี       
ราชธานีส าคัญตั้งอยู่ที่เมือง “วยาธปุระ” (Vyādhapura)  ในปัจจุบันนี้เชื่อว่าอาณาจักรฟูนันไม่น่าจะ
มีขนาดกว้างขวางนัก7   

พัฒนาการความเป็นมาของอาณาจักรฟูนัน รวมทั้งการสถาปนาอ านาจของปฐมกษัตริย์ใน
อาณาจักรแห่งนี้ ปรากฏหลักฐานจากบันทึกของ “คังไถ” (Kang Tai) และ “ซูยิง” (Zhu Ying) ซ่ึง

                                                           
6 ค าว่า “ฟูนัน”  เป็นที่ยอมรับในหมู่นักวิชาการว่ามาจากค าเขมรโบราณ คือ “วนม”ฺ หรือ “พนมฺ” (vnaṃ 

/ bnaṃ) มีความหมายว่า “ภูเขา” แต่อันท่ีจริงแล้วเอกสารโบราณของชาวจีน ค าว่า “นัน” หรือ “นัม” (nan / naṃ) 

มีความหมายว่า “ใต้” ในแง่นี้ “ฟูนัน” จึงน่าจะประกอบด้วยค าว่า “ฟู” + ความหมายว่า “ใต้” ดังที่  Michael 

Vickery
 อ้างข้อสนับสนุนของ Étienne Aymonier ที่ว่า “ฟูนัน” หมายถึง “คุ้มครองทางตอนใต้” แต่เดิมเช่ือว่า

อาณาจักรฟูนันมีอาณาเขตกว้างใหญ่ นักวิชาการกล่าวถึงขอบเขตและลักษณะทางภูมิศาสตร์ของอาณาจักรฟูนัน
แตกต่างกันไป ดูรายละเอียดใน  Michael Vickery, “Funan Reviewed : Deconstructing the Ancients,” in 

BEFEO XC-XCI (2003): 125-126. 
7 George Cœdès แสดงความเห็นไวว้่าศูนยก์ลางของอาณาจักรฟูนันตัง้อยู่ที่ลุ่มแม่น า้โขงทางตอนใต ้และ

ช่วงเวลาที่มีความเจริญรุง่เรืองดินแดนแห่งนีแ้ผ่ขยายไปยงัประเทศเวียดนามทางตอนใต ้นอกจากนี ้ Cœdès ยงั

อา้งผลการศึกษาคน้ควา้ของ Jean Boisselier ซึ่งไดเ้สนอขอ้มูลอีกแง่มมุหนึ่งว่า ศูนยก์ลางอาณาจกัรฟูนนันัน้ 

แต่เดิมอยู่บริเวณที่ราบลุ่มแม่น า้เจ้าพระยา บริเวณเมืองอู่ทอง ตอนกลางของประเทศไทย ช่วงเวลาหนึ่ง

อาณาจักรแห่งนีม้ีราชธานีตั้งอยู่ที่ เมือง “วยาธปุระ” (Vyādhapura)  ขณะที่ Michael Vickery ได้อ้างผล

การศกึษาคน้ควา้ของ Aymonier และ Pelliot Paul  ซึง่เห็นพอ้งกนัวา่อาณาจกัรฟนูนัอยูท่างตอนใตข้องกมัพชูา

และเวียดนาม  Claude Jacques ไดว้ิพากษ์ลกัษณะทางภมูิศาสตรข์องอาณาจกัรฟูนนัซึ่งยอ้นแยง้กบัความเช่ือ

ที่ว่าขนาดอาณาจกัรฟูนนัมีความกวา้งหลายพนัลี ้(บนัทึกจีนกลา่วทัง้ 3,000 5,000 หรือ 6,000 ลี)้  อย่างไรก็ดี 

นกัวิชาการสว่นหนึ่งเห็นว่าอาณาจกัรแห่งนีไ้ม่ไดใ้หญ่โตตามที่กลา่วอา้งในบนัทึกจีน Jacques น าเสนอขอ้มลูที่

น่าสนใจว่า “...ฟูนันไม่ใช่จักรวรรดิขนาดใหญ่ที่มีอาณาเขตกว้างขวางเข้าไปในพืน้แผ่นดินอย่างที่

กล่าวถงึในปัจจุบัน อาณาจักรฟูนันน่าจะก าเนิดขึน้ในราวพุทธศตวรรษที ่7 ถงึ 8 ตัง้ราชธานีอยู่ทางทิศ
ใต้ของกัมพูชาและเวียดนามในปัจจุบัน อาณาจักรแห่งนีแ้ผ่ขยายอ านาจไปตามยาวของชายฝ่ังอ่าว

ไทย . . .”  George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 36.; Michael Vickery, “Funan 

Reviewed : Deconstructing the Ancients,”: 118.; พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, ผูแ้ปล, “ฟูนนั 

เจนละ และศรีวิชยั โดย Claude  Jacques”  ใน การประชุมวิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 เร่ือง 

“พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐานทางโบราณคดี ,” วันที่ 11-13 ธันวาคม 2538 

มหาวิทยาลัยศิลปากร (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัศิลปากร), 21. 
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เป็นทูตชาวจีนในราชส านักจักรพรรดิวู ทูตทั้งสองเดินทางมายังอาณาจักรฟูนัน ราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 
บันทึกชาวจีนกล่าวถึงความเป็นมาของอาณาจักรฟูนันโดยชี้ให้เห็นวัฒนธรรมอินเดียซึ่งน าความเจริญ
มาสู่ฟูนัน จนอาณาจักรแห่งนี้ตั้งวงศ์ของผู้ปกครองได้เป็นผลส าเร็จ ดังความเป็นมาที่ว่าชาวอินเดียชื่อ
ว่า “ฮุนเตียน” (Hun Tien) หรือ “เกาณฑินยะ” (Kauṇḍinya) เดินทางตามความฝันมายัง
อาณาจักรฟูนัน ในความฝันนั้นเทวดามอบคันธนูและให้เดินทางออกไปแสวงหาอาณาจักรใหม่ พอรุ่ง
เช้าเกาณฑินยะตื่นขึ้นเห็นธนูใต้ต้นไม้ศักดิ์สิทธิ์ จึงล่องเรือมาถึงอาณาจักรฟูนัน ในอาณาจักรมี
ผู้ปกครองผู้หญิงชื่อว่า “หลิวเหย่” (Liu-ye/Lieou-ye) นางหลิวเหย่เป็นชนเผ่าพ้ืนเมืองที่เปลือยกาย 
นางมีรูปลักษณ์อ่อนเยาว์ แต่แข็งแรงคล้ายเด็กผู้ชาย นางต่อสู้กับเกาณฑินยะ จนพ่ายแพ้ต่อธนูของ
เกาณฑินยะ ในท้ายที่สุด เกาณฑินยะได้ปกครองอาณาจักรแห่งนี้โดยมีนางหลิวเหย่เป็นพระมเหสี8    

เรื่องเล่าเกาณฑินยะกับนางหลิวเหย่ ดัดแปลงมาจากเรื่องเล่าของชาวอินเดีย จารึกภาษา
สันสกฤตที่เมืองหมีเซิน (My-son) แห่งอาณาจักรจามปา กล่าวถึงเชื้อสายของเกาณฑินยะ
เช่นเดียวกัน ดังความตอนหนึ่งในจารึกกล่าวว่า “ เกาฏิลยะ ผู้เป็นเลิศในบรรดาพราหมณ์เหล่านั้น 
ได้พุ่งหอก ซึ่งได้รับแล้วจาก อัศวถามัน ผู้เป็นยอดกว่าพราหมณ์ทั้งหลาย ผู้เป็นบุตรของ            
โทรณาจารย์”9 จากข้อความในจารึกเห็นได้ว่าเกาณฑินยะ เป็นยอดพราหมณ์ที่ได้รับหอกมาจาก         
อัศวถามา บุตรของโทรณาจารย์ ซึ่งเป็นตัวละครส าคัญจากเรื่อง มหาภารตะ เกาณฑินยะได้
ประดิษฐานหอกในเมืองนี้และอภิเษกสมรสกับธิดาพญานาค คือ นางโสมา ดังที่จารึกกล่าวว่า “ลูก
สาวพญางู ชื่อว่าโสมา เป็นผู้สร้างวงศ์ตระกูลแผ่นดินพระนางอาศัยวัตถุพิเศษ คือ ความรัก จึงได้
อยู่อย่างมนุษย์”10 หลังจากนั้นผู้ปกครองอาณาจักรจามปาต่างก็สืบทอดวงศ์อันบริสุทธิ์ต่อเนื่องจาก
เกาณฑินยะและนางโสมาอย่างไม่ขาดสาย ดังที่จารึกให้ความว่า “พระองค์ผู้เกิดเป็นกษัตริย์ที่ได้รับ
การสืบทอดต่อกันมาจากวงศ์ที่บริสุทธิ์ และไม่ขาดตอนจากวงศ์เกาฏิลยะและนางโสมา พระองค์
ทรงถึงการเป็นเครื่องประดับของประชาชน ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีติเตียนไม่ได้”11  

George Cœdès กล่าวว่าเรื่องเล่าข้างต้นนี้ คล้ายเรื่องเล่าต้นวงศ์กษัตริย์ราชวงศ์ปัลลวะที่
เมืองกานฉี (kānchī) ซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของอินเดีย แต่ต้นเรื่องพราหมณ์เกาณฑินยะมาจากทางใด ยัง
ไม่เป็นที่ทราบแน่ชัด12  ที่น่าพิจารณาก็คือ การอ้างต านานพราหมณ์เกาณฑินยะ เพ่ือสร้างความ

                                                           
8 Pelliot  Paul,  “Le Fou-nan,” in BEFEO III (1903): 265.  

9 R.C. Majumdar, Champā : history & culture of an Indian colonial kingdom in the Far  

East, 2nd-16th century A.D. (New Delhi: Gian, 1985), 17, 23. 
10 Ibid. 
11 Ibid.,18, 23. 
12  George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 38. 
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น่าเชื่อถือทางเชื้อสายให้กับปฐมกษัตริย์ดังกล่าว ดูจะเข้ากันได้ดีกับวัฒนธรรมอินเดียที่ส่งอิทธิพล
ครอบคลุมอาณาจักรยุคแรกในภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ Vickery ตั้งข้อสังเกตประเด็นชาวต่างชาติที่
เดินทางเข้ามายังอาณาจักรฟูนันตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ว่าแท้จริงแล้วไม่ได้เกี่ยวข้องกับต านาน
ของอินเดียดังที่ Cœdès กล่าวถึง หากแต่ผู้ที่เดินทางเข้ามาแล้วแต่งงานกับนางหลิวเหย่ อาจจะมา
จากบางสถานที่ในอินโดนีเซีย หรือมาเลเซีย ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่ศาสนาจากอินเดียจะแผ่ขยายเข้ามาถึง13  

บันทึกชาวจีนกล่าวถึงความเคลื่อนไหวและภูมิทัศน์อาณาจักรฟูนันอย่างย่อๆ ดังที่กล่าวว่า
อาณาจักรแห่งนี้มีสิ่งก่อสร้างตามแผนผังของสังคมเมือง กล่าวคือ อาณาจักรฟูนันเป็นเมืองที่มีก าแพง
ล้อมรอบ มีพระราชวังของพระมหากษัตริย์  และประชนชนพ้ืนถิ่นแห่งนี้มีหน้าตาน่าเกลียด                       
เปลือยกาย มีรอยสัก ผิวด า ผมหยิก บ้านเรือนที่อยู่อาศัยประกอบขึ้นด้วยวัสดุตามธรรมชาติ คือ           
ทอด้วยไม้ไผ่ หรือพืชจ าพวกปาล์ม มีการใช้ตัวอักษรแบบอินเดีย และมีหอจดหมายเหตุ14  

ระยะเวลาที่อาณาจักรฟูนันมีบทบาทส าคัญทางประวัติศาสตร์ การแผ่ขยายพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมความมั่นคงของอาณาจักร ถึงแม้การล าดับรัชสมัย
พระมหากษัตริย์จะมีความพร่ามัว15 แต่หลักฐานบันทึกชาวจีนก็พอจะประมวลพระราชกรณียกิจของ
พระมหากษัตริย์แห่งราชอาณาจักรฟูนัน ซึ่งสะท้อนว่า พระมหากษัตริย์ทรงท าหน้าที่เป็นผู้พิชิต     
เพ่ือแผ่ขยายอาณาจักร และพระมหากษัตริย์ทรงให้ความส าคัญด้านการทูต รวมถึงผลประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจ  

พระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้พิชิต และผู้แสดงบทบาททางการทูต เห็นได้
จากพระมหากษัตริย์พระนามว่า “ฟันซิมัน” (Fan Shi Man) พระองค์ทรงได้รับการยกย่องว่ามี          

                                                           
13  Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002 , 6. 
14  Pelliot Paul, “Le Fou-nan,”: 282. ; Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer 

Empire (Philadelphia: The Americn Philosophical Society, 1951), 16, 29. 

อนึ่ง สิ่งที่น่าทบทวนจากบทบรรยายบ้านเมืองดังกล่าว อาจมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงอยู่ไม่
น้อย ดังท่ี Jacques  อ้างความเห็นของ Yolaine Escande เกี่ยวกับการบรรยายบ้านเมืองในอาณาจักรฟูนันว่าจะมี
ความน่าเชื่อมากเพียงใด เพราะเอกสารจีนถูกคัดลอกอย่างกว้างขวาง บทบรรยายนี้จึงมีลักษณะที่คล้ายกับจดหมาย
เหตุจิ้นซู (Jin-shu) ซึ่งบรรยายรัฐหนึ่งในเกาหลีด้วยประโยคเดียวกัน Claude Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย
,” แปลโดย พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, ใน การประชุมวิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 
เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐานทางโบราณคดี,”,16. 

15 เอกสารของทูตจีนที่ตกทอดมานี้ต้นฉบับดั้งเดิมสูญหายไป เนื้อหาบางส่วนที่แสดงข้อมูลอาณาจักรฟูนัน
จึงเป็นการคัดลอกโดยนักประวัติศาสตร์ชาวจีนในช้ันหลัง ปัญหาก็คือ ข้อมูลเหล่านี้มีการเขียนขึ้นใหม่ในแต่ละ
ราชวงศ์ และส่วนที่เกี่ยวกับประเทศต่างๆ ซึ่งบางครั้งอาจจะเป็นเง่ือนไขหรือการละเลยข้อมูลความรู้โดยตรงของ
อาณาจักรฟูนันได้ ดูรายละเอียดใน Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given 

at the Faculty of Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 3. 
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พระบรมเดชานุภาพมาก พระองค์ทรงสร้างกองทัพเรือขนาดใหญ่ และมีชัยชนะต่อดินแดนที่อยู่
ใกล้เคียงหลายแห่ง16 ขณะเดียวกัน การขึ้นครองราชย์ของพระมหากษัตริย์พระนาม “ฟันจัน” (Fan 
Chan) ก็ได้มีการส่งเครื่องราชบรรณาการและคณะนักดนตรีไปยังราชส านักจีนเป็นครั้งแรก และมี
การติดต่อกับราชวงศ์มุรุณฑะ (Muruṇḍa) ทางอินเดียด้วย เมื่อราชทูตกลับมายังอาณาจักรฟูนัน เป็น
ช่วงเวลาที่พระมหากษัตริย์ฟันจันสิ้นพระชนม์ พระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ล าดับต่อมาพระนามว่ า 
“ฟันซุน” (Fan Hsun) การติดต่อทางการทูตกับจีนมีขึ้นหลายครั้ง  และในรัชกาลของพระองค์ก็ทรง
รับรองคณะทูตจีนซึ่งประกอบด้วย“คังไถ” และ“ซูยิง” ด้วย17  

บันทึกจีนแสดงข้อมูลการติดต่อทางการทูตระหว่างอาณาจักรฟูนันกับจีนอย่างเป็นทางการ 
โดยมีรายชื่อพระมหากษัตริย์ฟูนันอีกหลายพระองค์ แต่พระมหากษัตริย์ที่อยู่ในล าดับพระมหากษัตริย์
ฟูนันมีอยู่สองพระองค์ คือ  พระเจ้าชัยวรมัน (Jayavarman) หรือ เกาณฑินยะชัยวรมัน (Kauṇḍin 

Jayavarman)  และพระเจ้ารุทรวรมัน (Rudravarman)18  
ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมัน อาณาจักรฟูนันเจริญรุ่งเรือง นอกจากพระราชกรณียกิจทางการ

ทูตที่ติดต่อกับราชส านักจีนอย่างต่อเนื่องแล้ว พระองค์ยังแผ่ขยายพระราชอ านาจต่อประเทศข้างเคียง
ด้วย ดังบันทึกจีนกล่าวยกย่องรัชสมัยนี้ว่ามีอาณาเขตกว้างขวาง พระราชาปกครองบรรดาประเทศ
ทางทะเลทิศใต้ ขณะเดียวกันในช่วงรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันน่าจะมีความขัดแย้งกับอาณาจักร 
จามปาเกิดขึ้นแล้ว ดังเห็นได้จากการที่ราชส านักฟูนันส่งพระนาคเสนเป็นทูตน าเครื่องราชบรรณาการ
ไปถวายพระจักรพรรดิจีน และแสดงความประสงค์ให้องค์พระจักรพรรดิส่งกองทัพไปปราบอาณาจักร
จามปา เนื่องจากอาณาจักรจามปาเวลานั้นเป็นช่วงผลัดเปลี่ยนแผ่นดิน แต่ทางฝ่ายราชส านักจีนไม่ได้
สู้รบกับอาณาจักรจามปา  

 ช่ วง เวลาสิ้ นพระชนม์ของพระเจ้ าชัยวรมัน เป็นช่วงที่มีการแย่ งชิ งราชบั งลั งก์  
พระมหากษัตริย์ที่มีบทบาทในราชส านักต่อมาคือ  พระเจ้ารุทรวรมัน พระองค์เป็นพระมหากษัตริย์
พระองค์สุดท้ายของอาณาจักรฟูนัน บทบาทของพระเจ้ารุทรวรมันแสดงให้เห็นจากพระราชกรณียกิจ
ทางการทูตซึ่งเจริญสัมพันธไมตรีกับราชส านักจีนอย่างต่อเนื่อง  ในบันทึกหรือจดหมายเหตุราชวงศ์ เห

                                                           
16

 Tansen Sen, India, China, and the World: A Connected History ( New York: Rowman 

& Littlefield, 2017), 119. 

17 Justin Corfield, The History of Cambodia (Santa Barbara, Calif: Greenwood Press, 2009) , 

3. ; George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 40-42. 
18 Claude Jacques and Philippe Lafond, The Khmer Empire:  Cities and Sanctuaries Fifth 

to the Thirteenth Centuries (Bangkok: River Books, 2007), 14. 

https://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Justin+Corfield%22
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ลียงกล่าวว่าในรัชสมัยนี้พระพุทธศาสนาเจริญรุ่งเรืองมาก19 แต่ข้อมูลก็ไม่ได้ให้รายละเอียดไว้มาก 
หลังจากรัชสมัยนี้ผ่านไปบันทึกจีนกล่าวถึงอาณาจักรใหม่เข้ามาแทนที่ นั่นก็คือ อาณาจักรเจนละ  

        2) อาณาจักรเจนละ : จุดเชื่อมต่อของอาณาจักร กับการโยงใยสายตระกูล

พระมหากษัตริย์กัมพูชา 

            อาณาจักรเจนละ  หรือ “เจินละ” (Chenla or Zhenla) 20 ไม่ ได้แยกจาก
อาณาจักรฟูนัน21 ความเชื่อมโยงกันของสองอาณาจักรนี้ คือการอ้างเชื้อสายของพระมหากษัตริย์ที่มี
ความเกี่ยวเนื่องกับพระมหากษัตริย์ฟูนัน อีกทั้งมิติทางวัฒนธรรม ความคิดความเชื่อที่ไหลเวียนอยู่ใน
                                                           

19 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 58-61. 
20 ค าว่า “เจนละ” หรือ “เจินละ” ปรากฏหลักฐานในเอกสารจีนเช่นเดียวกับฟูนัน  พงศาวดารจีนสมัย

ราชวงศ์ซุย ซึ่งเป็นเอกสารเก่าแก่ท่ีสุดที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอาณาจักรเจนละบันทึกไว้ว่าเจนละตั้งอยู่ทางทิศตะวันตก
เฉียงใต้ของอาณาจักรลินยี่ หรืออาณาจักรจามปา ซึ่งเป็นอาณาจักรที่อยู่ ใต้อ านาจของฟูนัน ปราก ฏว่ามี
พระมหากษัตริย์พระองค์หนึ่ง คือ พระเจ้าจิตรเสน ทรงยกกองทัพมาปราบปราบอาณาจักรฟูนันได้เป็นผลส าเร็จ  
George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 65. 

21 ประวตัิศาสตรอ์าณาจกัรเจนละมีความสบัสนและพร่ามวัไม่ต่างจากประวตัิศาสตรอ์าณาจกัรฟนูนั 

ค าอธิบายที่วา่อาณาจกัรเจนละอยูภ่ายใตอ้ิทธิพลของอาณาจกัรฟนูนั ตลอดจนต าแหน่งที่ตัง้ของอาณาจกัรเจน

ละอยู่บริเวณใดนัน้ ลว้นเป็นที่ถกเถียงและแสวงหาค าตอบตอ่ไปไดเ้รือ่ยๆ เพราะไม่มีเอกสารพืน้ถ่ินเลม่ใดที่ระบุ

ว่าอาณาจกัรเจนละอยู่ภายใตอ้ านาจของอาณาจกัรฟูนนัมาก่อน  Jacques เนน้ย า้ประเด็นความเป็นอิสระของ

เจนละ และกลา่วถึงที่ตัง้ของอาณาจกัรไวว้า่ “แหล่งก าเนดิของรฐัทีช่าวจีนเรียกว่าเจนละคงจะอยู่ในบรเิวณของ

วดัภู ในภาคใตข้องประเทศลาวในปัจจุบนั” ขอ้เสนอที่ควรพิจารณาก็คือเจนละเป็นรฐัโบราณอยูท่างตอนใตข้อง

สาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว เมื่อพระมหากษัตริยเ์จนละขยายพระราชอ านาจอาณาจกัรเจนละก็ได้

แผ่ขยายมาสูลุ่ม่แม่น า้โขง รวมทัง้ดินแดนอีสานในประเทศไทยดว้ย  สอดคลอ้งกบัค าอธิบายของธิดา สาระยา 

ซึ่งเสนอขอ้มลูว่า    เจนละเป็นเขตชุมชนในลุ่มน า้โขงตอนล่างบริเวณวดัภู-จ าปาศกัดิ์ และไดข้ยายตวัมาสูลุ่ม่

แม่น า้โขงตอนล่างที่ทะเลสาบใหญ่และปากแม่น า้โขง โดยปราบฟูนันรวมทั้งบ้านเล็กเมืองน้อยใกลท้ะเล 

ขณะเดียวกนัเจนละเป็นสว่นหนึ่งของดินแดนอีสานตัง้แตส่มยัโบราณมาแลว้ ฉะนัน้ เจนละจึงเป็นรฐัที่มุ่งขยาย

อ านาจครอบคลมุลุม่น า้สายส าคญัและแผข่ยายอ านาจเขา้มายงัพืน้ท่ีจ าปาศกัดิแ์ละภาคอีสานของไทย Claude 

Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย ,” แปลโดยพีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, ใน การประชุม

วิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐานทาง

โบราณคดี”,22. ; อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตรก์ัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความ

วิชาการของศาสตราจารยเ์กียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน (กรุงเทพฯ : อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลชัช่ิง จ ากดั 

(มหาชน), 2545), 60. ; ธิดา สาระยา , อาณาจักรเจนละ ประวัติศาสตร์อีสานโบราณ  พิมพ์ครั้งที่  4 

(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), 81. 
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สังคมเขมรนั้นไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปมากนัก ดังนั้น เมื่ออ านาจของฟูนันเสื่อมสลาย เจนละเป็นรัฐหนึ่งที่
มีอ านาจมาก จึงได้สืบทอดมรดกทางวัตถุ ประเพณี ความเชื่อ และศาสนามาจากฟูนัน22   

ความส าคัญของอาณาจักรเจนละในมิติทางสังคมและประวัติศาสตร์ของอาณาจักรกัมพูชา  
คือ เป็นอาณาจักรที่เชื่อมต่อกับฟูนัน และการโยงใยสายตระกูลพระมหากษัตริย์กัมพูชา ซึ่งมีการ
สืบต่อจนถึงยุคสมัยเมืองพระนคร 

ระยะเวลาที่อาณาจักรเจนละมีอิทธิพลในยุคก่อนเมืองพระนคร การสถาปนาระบบกษัตริย์
ยังคงอ้างถึงต านานความเชื่ออันศักดิ์สิทธิ์เพ่ือสร้างความชอบธรรมของสายตระกูลพระมหากษัตริย์
แห่งอาณาจักรเจนละ ดังที่ปรากฏใน จารึกปราสาทปักษีจ ากรง ซึ่งเป็นจารึกยุคเมืองพระนคร ใน
พุทธศตวรรษที่ 15  กวีจารึกหลักนี้เขียนด้วยภาษาสันสกฤต บันทึกการสืบเชื้อสายปฐมกษัตริย์เจนละ 
ดังเนื้อหาจารึกต่อไปนี้ 

บทที่ 11 กล่าวถึง ความนอบน้อมแด่พระกัมพุสวายัมภู ซึ่งนับจากเชื้อสายของพระองค์ลง
มาก็ได้ผนวกรวมสุริยวงศ์กับจันทรวงศ์เข้าด้วยกัน  

บทที่ 12 กล่าวถึง ความนอบน้อมแด่พระนางเมรา ซึ่งมียศเป็นชายาของเทพ   
          บทที่ 13 กล่าวถึง พระเจ้าศรุตวรมัน ปฐมกษัตริย์ ซึ่งได้สืบทอดแผ่นดินมาจากพระศรี
กัมพ2ุ3  

Cœdès แสดงความเห็นว่าเนื้อหาจารึกปราสาทปักษีจ ากรง ให้รายละเอียดสายตระกูล
พระมหากษัตริย์ที่สืบต่อมาจากฤษีกัมพุสวายัมภู กับนางอัปสรเมรา ซึ่งพระอิศวรประทานให้แก่ฤษี 
ทั้งฤษีกัมพุสวายัมภูและนางอัปสรเมรานับว่ามีความส าคัญต่อการก่อร่างสร้างอาณาจักรกัมพูชา 
เพราะนามของฤษีเป็นการให้ค าอธิบายที่มาของชื่อชนชาติกัมพูชา และเช่นเดียวกับชื่อเมราก็อาจเป็น
ค าอธิบายที่มาของชื่อเขมร24  การอ้างความเป็นมาของสายตระกูลปฐมกษัตริย์เจนละ เป็นการ
เชื่อมต่อกับต านานความเป็นมาของปฐมกษัตริย์ฟูนันให้มีความกลมกลืนร่วมกัน 

พัฒนาการของอาณาจักรและการสถาปนาอ านาจของพระมหากษัตริย์เจนละ ด าเนินต่อเนื่อง
มาตั้งแต่ที่เจนละสามารถเอาชนะอาณาจักรฟูนันได้  ซึ่งต่อมาเจนละแบ่งแยกออกเป็น 2 ส่วน คือ เจน
ละบก และเจนละน้ า25  

                                                           
22 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน, 60. 
23 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge Vol. IV, (Paris, E. de Boccard,1952), 90, 95-96. 
24 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 66. 
25 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน, 60. 
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ช่วงที่เจนละสามารถเอาชนะอาณาจักรฟูนันได้ นอกจากข้อมูลใน พงศาวดารจีนสมัย
ราชวงศ์สุย กล่าวถึงพระเจ้าจิตรเสน ทรงปราบฟูนันให้อยู่ในพระราชอ านาจของพระองค์ พงศาวดาร
สมัยราชวงศ์ถังฉบับใหม่ บันทึกว่าในรัชสมัยพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 พระองค์ก็ทรงยกกองทัพมา
ปราบปรามฟูนันได้ระหว่างพ.ศ.1170-119226  

พระมหากษัตริย์อาณาจักรเจนละที่มีบทบาทส าคัญ เริ่มจากพระเจ้าภววรมันที่ 1 สายตระกูล
ของพระเจ้าภววรมันที่ 1 ปรากฏในจารึกของพระเจ้าจิตรเสนที่พบบริเวณภาคอีสานของประเทศไทย 
จารึกบันทึกข้อมูลว่าพระเจ้าภววรมันที่ 1 เป็นพระราชโอรสของพระเจ้าวีรกุมาร มีสายสัมพันธ์เป็น
พระราชนัดดาของพระเจ้าสารวเภามะ พระองค์ทรงเป็นพระญาติกับพระ เจ้าจิตรเสน หรือ            
พระเจ้ามเหนทรวรมัน หากนับโดยอิสริยศักดิ์ พระเจ้ามเหนทรวรมันทรงเป็นพระอนุชาของพระเจ้า
ภววรมันที่ 1 แต่หากนับที่พระชนมายุ พระเจ้ามเหนทรวรมันทรงเป็นพระเชษฐาพระเจ้าภววรมันที่ 1  

พระเจ้าภววรมันที่ 1 สถาปนาราชอาณาจักรตอนกลางของกัมพูชา ณ บริเวณสมโบร์ไพรกุก 
อาณาจักรที่สถาปนามีชื่อตามพระนามของพระองค์ว่า ภวปุระ27 การขึ้นครองราชย์ของพระเจ้า
ภววรมันที่ 1 นับว่ามีความส าคัญ เพราะเชื่อมโยงกับจุดพร่ามัวของประวัติศาสตร์อาณาจักรฟูนัน 
โดยเฉพาะรัชสมัยพระเจ้ารุทรวรมัน ซึ่งน าไปสู่การค้นหาค าตอบถึงการสถาปนา พระราชอ านาจ
ความเป็นกษัตริย์ของพระองค์  Cœdès ได้ตั้งทฤษฎี 2 ข้อ มาจากประเด็นตั้งต้นที่ว่า “เพราะเหตุใด
ราชบังลังก์ของอาณาจักรฟูนันจึงสามารถผ่านไปยังอาณาจักรเจนละได้”28 ทฤษฎีทั้ง 2 นี้มี
รายละเอียด ดังนี้ ทฤษฎีแรก พระเจ้าภววรมันที่ 1 ทรงสืบเชื้อสายทางฟูนัน แล้วทรงฉวยโอกาสทวง 
ราชบังลังก์เมื่อพระเจ้ารุทรวรมันสิ้นพระชนม์ และทฤษฎีที่สอง พระเจ้าภววรมันที่1 เป็นพระราชนัด
ของพระเจ้ารุทรวรมัน พระองค์ทรงต่อสู้เพ่ือป้องกันพระราชอ านาจที่สืบต่อจากพระอัยกา Cœdès 
สรุปว่าทฤษฎีที่สองถูกต้องมากกว่า กล่าวคือ 

 
ถ้าเป็นข้อแรก ก็เป็นการยากที่จะเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดพระเจ้ารุทรวร

มันจึงทรงได้รับการยกย่องในภายหลังว่าเป็น “ประมุขแห่งราชวงศ์” ในขณะที่
ทฤษฎีที่ 2 สามารถอธิบายได้เป็นอย่างดีว่าพระเจ้าภววรมันที่ 1 และผู้ที่สืบเชื้อ

                                                           
26 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 65. 
27 Claude Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย,” แปลโดย พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, 

ใน การประชุมวิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐาน
ทางโบราณคดี,”, 22. 

28 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล , ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000  (กรุงเทพฯ : สมาคม
ประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2535), 151. 
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สายลงมาแต่พระองค์นั้น ทรงเกี่ยวดองกับพระราชาแห่งอาณาจักรฟูนัน
อย่างไร29  

 
ความเกี่ยวเนื่องระหว่างฟูนันกับเจนละไม่ได้ตัดขาดกัน ในรัชสมัยพระเจ้าภววรมันที่ 1 การ

ขึ้นครองราชย์ของพระองค์มีความสัมพันธ์กับราชส านักของฟูนัน จารึกหลักที่ k.53 ค.ศ. 667              
(พ.ศ. 1120)  พบอยู่ใกล้บริเวณบาพนม เป็นหลักฐานที่ชี้ให้เห็นพระนามพระมหากษัตริย์หลาย
พระองค์นับตั้งแต่พระเจ้าภววรมันที่ 1 พระเจ้ามเหนทรวรมัน พระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 พระเจ้าชัยวร
มันที่ 1 ยกเว้นพระเจ้าภววรมันที่ 2  จารึกหลักนี้ให้ข้อมูลประวัติศาสตร์ของตระกูลข้าราชส านักผู้
ถวายการรับใช้ใต้เบื้องพระยุคลบาทตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้ารุทรวรมัน แห่งอาณาจักรฟูนัน 30  หลักฐาน
จากจารึกยืนยันให้เห็นว่าระบบการเมืองในดินแดนเขมรพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง มีความสืบเนื่องของ
การล าดับราชวงศ์ และพัฒนาการของการเมืองที่มีการเติบโตของระบบราชการ 31 เมื่อมองในแง่นี้ 
พัฒนาการระบบการเมือง ในยุคก่อนเมืองพระนครจึงส่งผลต่อการขึ้นครองราชย์ของพระมหากษัตริย์ 
ซ่ึงต่างอ้างถึงความชอบธรรมในสายตระกูลของพระองค์ด้วย  

ประเด็นส าคัญ คือ  การโยงใยสายสัมพันธ์ของพระเจ้าภววรมันที่ 1 กับเจ้าหญิงที่อภิเษก
สมรสด้วย ไม่เพียงมีความส าคัญในการตอกย้ าสถานภาพของพระองค์ และบริบทช่วงเวลานี้  หากยัง
ได้รับการอ้างถึงในค าอธิบายความเป็นมาของสายตระกูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ดังที่ปรากฏในจารึก
ของพระองค์  Cœdès อ้างถึง จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกหลักส าคัญในรัชสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 โดยกล่าวถึงพระราชาพระนามว่า ศรุตวรมัน พระองค์มีพระโอรสพระนามว่า               
เศรษฐวรมัน ซึ่งได้ปกครองเมืองเศรษฐปุระ แล้วก็กล่าวถึงพระเจ้าภววรมันที่ 1 ดังความว่า 

 
 ...พระเจ้าภววรมันที่ 1 ทรงเป็นสวามีของเจ้าหญิงที่สืบเชื้อสายลงมาแต่

พระมารดาของพระเจ้าเศรษฐวรมัน เจ้าหญิงองค์นี้ทรงมีพระนามว่ากัมพุชราช
ลักษมี คือ “โชคแห่งพระราชาของชาวกัมพุช…32   

                                                           
29 เรื่องเดียวกัน, 152. 
30

 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 28. 
31 อภินันท์ สงเคราะห์, “จารึกพระเจ้ามเหนทรวรมัน: ภาพสะท้อนประวัติศาสตร์สมันคริสต์ศตวรรษที่ 7 

(มรดกความทรงจ าแห่งอุบลราชธานี) ,” ใน 100 เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ 12 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), 18 . 

32 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 150-151. 
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Jacques เห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้มีความคลาดเคลื่อน เนื่องจากการแปลความหมาย 
จารึกปราสาทตาพรหม ของ Cœdès ให้รายละเอียดผิดไป เพราะอันที่จริง ค าว่า tasyāṃ จะต้อง
เกี่ยวข้องกับค าว่า mahiṣyām ซึ่งไม่อาจหมายถึงผู้ใดได้ นอกจากพระนางกัมพุราชลักษมี33 ดังนั้น 
พระเจ้าภววรมันที่ 1 ไม่ได้อภิเษกสมรสกับพระนางกัมพุราชลักษมี พระองค์จึงไม่ได้อยู่ในสถานะเป็น
พระราชสวามีของเจ้าหญิงพระองค์นี้แต่อย่างใด  

Jacques ตรวจสอบข้อความใน จารึกปราสาทตาพรหม แล้วได้น าเสนอข้อมูลใหม่ ดังนี้  
 บทที่ 6 กล่าวถึง พระเจ้าเศรษฐวรมัน เป็นพระโอรสของพระเจ้าศรุตวรมัน  
 บทที่ 7 กล่าวถึง พระเจ้าเศรษฐวรมัน ประสูติในชยาทิตยปุระ และได้เป็นพระมหากษัตริย์

ปกครองเมืองเศรษฐปุระ   
บทที่ 8 กล่าวถึง สายตระกูลของพระเจ้าเศรษฐวรมันทางฝ่ายพระมารดา (สายตระกูลนี้) เกิด

มีพระนางกัมพุราชลักษมี   
บทที่ 9 กล่าวถึงพระเจ้าภววรมัน ซึ่งเป็นพระมหากษัตริย์ปกครองเมืองภวปุระ 
บทที่ 10 กล่าวถึง เชื้อสายของพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ เกิดมีพระเจ้าหรรษวรมัน  
บทที่ 11 กล่าวถึง  พระเจ้าหรรษวรมัน ซึ่งได้รับพระมเหสีพระองค์นี้ (พระนางกัมพุราช

ลักษมี) มีพระราชธิดา คือ เจ้าหญิงชัยราชจูฑามณิ 
 ในที่นี้จะเห็นว่า พระนางกัมพุราชลักษมีเป็นพระมเหสีในพระเจ้าหรรษวรมัน34 ประเด็นนี้

นับว่ามีความส าคัญในการเชื่อมโยงสายตระกูลกษัตริย์เจนละกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แห่งเมือง              
พระนคร Vickery ได้ยกกรณีความเห็นของ Cœdès และ Jacques ข้างต้น โดยน าเสนอแผนผัง
จ าลองความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าภววรมันที่ 1 กับพระนางกัมพุราชลักษมี ดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 

 

                                                           
33 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “ความก้าวหน้าในการศึกษาประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์สมัยโบราณ ,” ใน 

การประชุมสัมมนาของสมาคมประวัติศาสตร์ เร่ือง “ความก้าวหน้าในการศึกษาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออก
เฉียงใต้กับแนวการเขียนประวัติศาสตร์ไทย” (กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตร์, 2524), 2. 

34 ดใูน Claude Jacques, “ ‘Funan’, ‘Zhenla’ : The Reality Concealed by these Chinese Views of 

Indochina,” in Early South East Asia: essays in archaeology, history and historical geography (New 

York : Oxford University Press,1979), 373. 
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Cœdès  

 พระเจ้าศรุตวรมัน---------------X--- 
พระเจ้าเศรษฐวรมัน 

  พระเจ้าภววรมัน------------พระนางกัมพุราชลักษม ี

 
                  พระเจ้าหรรษวรมัน 

                         x 
พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7                                                               

 

Jacques 

พระเจ้าศรุตวรมัน---------------X--- 
                  พระเจ้าเศรษฐวรมนั 
 พระเจ้าภววรมัน 

 

 

พระเจ้าหรรษวรมัน--------พระนางกัมพุราชลักษมี 

                     x 
                 พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 

 
แผนผังจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าภววรมันที่ 1 กับพระนางกัมพุราชลักษมี 
ที่มา: Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of Archaeology 

Royal University of Fine Arts, 2001- 2002 (Phnom Penh : Vidya Series, Pre-Angkor Studies Society, 

2003), 23. 
 

แผนผังแสดงความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์และเชื้อพระวงศ์อาณาจักรเจนละซึ่งสืบ
ทอดต่อมาถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามทรรศนะของ Cœdès และ Jacques ข้างต้น  จะเห็นว่า            
พระนางกัมพุราชลักษมีเป็นเชื้อพระวงศ์ที่มีความส าคัญยิ่ง เพราะสถานภาพของพระนางกัมพุราช
ลักษมีก าหนดความสมดุลของวงศ์คู่อภิเษกสมรส อันส่งผลต่อค าอธิบายของนักประวัติศาสตร์ในการ
พิจารณาถึงการร่วมเชื้อสายซึ่งเป็นประเพณีในวงศ์กษัตริย์เขมร35  

หากพิจารณาแผนผังที่สอง จะเห็นได้ว่าความสมดุลจะเปลี่ยนมาอยู่ที่คู่ของพระเจ้าหรรษวร
มันกับพระนางกัมพุราชลักษมี ซึ่งไม่อาจทราบได้ว่าคู่อภิเษกสมรสของพระเจ้าภววรมันที่ 1 คือ เจ้า

                                                           
35 ดังความเช่ือของ D.G.E. Hall ที่ว่าการที่พระเจ้าภววรมันที่ 1 ทรงอภิเษกสมรสกับพระนางกัมพุราช

ลักษมีดังกล่าวนี้ เป็นจุดเริ่มต้นวิวัฒนาการประเพณีของวงศ์กษัตริย์เขมร ซึ่งผนวกรวมเช้ือสายกษัตริย์ทางฝ่ายจัน
ทรวงศ์และสุริยวงศ์เข้าด้วยกัน การผนวกรวมเชื้อสายทั้งสองฝ่าย อันเนื่องจากการอภิเษกสมรสของบุคคลช้ันสูง จึง
สร้างมิติใหม่ให้กับวงศ์กษัตริย์เขมร เพราะในต านานท่ีแท้จริงไม่ได้กล่าวถึงความเกี่ยวดองของวงศ์กษัตริย์ทั้งสอง ดัง
ที่ว่า “...การอภิเษกสมรสระหว่างพระเจ้าภววรมันกับเจ้าหญิงลักษมีจึงมีความส าคัญมากในวิวัฒนาการราช
ประเพณีของอาณาจักรเขมร เพราะเขมรถือว่าการอภิเษกคร้ังนี้แสดงว่ากษัตริย์กัมพูชาในสมัยต่อมาเป็นเชื้อ
สายของทั้งฝ่ายจันทรวงศ์และฝ่ายสุริยวงศ์ ทั้งที่ความจริงแล้วต านานต้นก าเนิดของวงศ์ทั้งสองนี้ไม่มีความ

เกี่ยวข้องกันเลย…” ดี.จี.อี.ฮอลล์, ประวตัศิาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูม-ิอุษาคเนย์ภาคพสิดาร เล่ม1 

พิมพ์คร้ังที่ 3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2549), 98. 

http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Silkworm%20Books,
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หญิงพระองค์ใด Jacques ยังได้กล่าวอีกว่าพระเจ้าศรุตวรมัน และพระเจ้าเศรษฐวรมันอาจจะเป็น
บุคคลในต านาน กล่าวคือไม่ใช่บุคคลจริงในประวัติศาสตร์36  

ระยะเวลาที่พระเจ้าภววรมันที่ 1 ทรงครองราชย์ และพระองค์สิ้นพระชนม์ช่วงเวลาใด ไม่
ทราบแน่ชัด จากหลักฐานจารึกช่วง ค.ศ. 598 (พ.ศ.1141) ช่วงเวลานี้ยังคงอยู่ในรัชสมัยของ               
พระเจ้าภววรมันที่ 1 จนกระทั่งช่วง ค.ศ. 600 (พ.ศ.1143) เป็นช่วงรัชสมัยของพระเจ้าจิตรเสน ซึ่ง
เป็นพระญาติกับพระเจ้าภววรมันที่ 1 พระองค์ได้รับการถวายพระนามว่าพระเจ้ามเหนทรวรมัน ใน           
รัชสมัยของพระองค์เป็นที่ประจักษ์ว่าอาณาจักรแผ่ขยายอย่างกว้างขวาง ดังจารึกที่สร้างขึ้นใน
ช่วงเวลานี้ครอบคลุมเนื้อที่ตั้งแต่บริเวณล าน้ าโขงที่เมืองภวปุระ ในอาณาจักรกัมพูชา ทิศเหนือที่เมือง
จ าปาศักดิ์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ทิศตะวันตกเข้ามาในประเทศไทยบริเวณ               
ปากน้ ามูล จังหวัดอุบลราชธานี แม่น้ าชี ที่จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดขอนแก่น บริเวณเทือกเขาดงรัก 
จังหวัดสระแก้ว และอาจถึงลุ่มน้ าป่าสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ นอกจากนี้พระองค์ทรงส่งราชทูตไปอาณา
จามปา เพื่อเจริญสัมพันธไมตรีด้วย37   

พระเจ้ามเหนทรวรมัน ทรงครองราชสมบัติได้ไม่นานนัก หลักฐานจากบันทึกจีนช่วง          
ค.ศ. 616 (พ.ศ.1159) ให้รายละเอียดว่าพระราชโอรสของพระองค์ คือ พระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 ทรง
เป็นพระมหากษัตริย์ปกครองราชอาณาจักรแล้ว38 โดยที่พระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 ทรงสถาปนาเมือง
หลวงขึ้นท่ีสมโบร์ไพรกุก ภายใต้ชื่อที่เก่ียวเนื่องกับนามของพระองค์ว่า “อีศานปุระ”39 หลักฐานจารึก
แสดงให้เห็นว่าพระองค์มีพระราชอ านาจที่ก าปงธม แต่อาจไม่ใช่ทั้งหมดในพ้ืนที่ทางตอนใต้ นอกจากนี้
พระองค์ยังมีพระราชอ านาจทางทิศตะวันตก ใกล้กับอ่าวไทย จารึกหลักที่ k.506 และ จารึกหลักที่ 
k.1150 เป็นหลักฐานที่บ่งชี้ว่าหนึ่งในพระโอรสของพระองค์มีชื่อว่า ศิวทัตตะ ซึ่งเป็นเจ้าครองแว่น
แคว้นหนึ่ง จารึกกล่าวว่าพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 มี พระราชโอรสพระนามว่า พระเจ้าภววรมันที่ 2 
และด้วยเหตุที่พระราชอ านาจของพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 ครอบคลุมบริเวณทะเลทางตอนใต้ของ           
ตาแก้ว และส่วนหนึ่งของเวียดนาม ซึ่งเป็นดินแดนเก่าของฟูนัน ดังที่ปรากฏใน จารึกหลักที่ k.1 และ 

                                                           
36 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 24. 
37 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 69.; อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์

กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณ   ดร. อุไรศรี วรศะริน, 
61.; ก่องแก้ว วีระประจักษ์, นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ (กรุงเทพฯ: กลุ่มหนังสือตัวเขียนและ
จารึก ส านักหอสมุดแห่งชาติ, 2557), 60. 

38 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 24. 
39

Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire ( Philadelphia: The Americn 

Philosophical Society, 1951), 51. 
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จารึกหลักที่ k.2  แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงพยายามควบคุมเมืองท่าทางทะเลเช่นเดียวกับการ
ควบคุมดินแดนภายในประเทศ และนับจากที่พระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 ขึ้นครองราชย์จนสิ้นสุดรัชสมัย 
อาจกล่าวได้ว่าพระองค์เสด็จสวรรคตราว ค.ศ. 637-638 (พ.ศ. 1180-1181)40  

พระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 คือ พระเจ้าภววรมันที่ 2  ดัง
ปรากฏหลักฐานใน จารึกเขาน้อย ระบุช่วงเวลาปีพุทธศักราช 118041 และ จารึกเขารัง เป็นจารึกที่มี
ศักราชเก่ารองจาก จารึกเขาน้อย 2 ปี คือ ช่วงเวลาปีพุทธศักราช 118242 ซึ่งถือว่าอยู่ช่วงรัชสมัยของ
พระเจ้าภววรมันที่ 2 43  

ในรัชสมัยของพระเจ้าภววรมันที่ 2 สถานการณ์ภายในอาณาจักรไม่สงบ เพราะมีการท า        
ศึกสงครามกับกลุ่มชนที่บุกรุกเข้ามา คือ กลุ่มชนที่เรียกว่าศัมพุกะ ดังที่ปรากฏใน จารึกวัดกุดแต้44 
อาจกล่าวได้ว่าพระองค์ทรงครองราชย์ช่วงระยะเวลาไม่เกิน 20 ปี เพราะช่วงเวลา ค.ศ. 655-657 
(พ.ศ. 1198-1200) อยู่ช่วงรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 145  หลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุว่า     
พระเจ้าชัยวรมันที่ 1 ทรงสืบเชื้อสายมาทางพระเจ้าจันทรวรมัน46 ใน จารึกหลักที่ K.658 และ จารึก

                                                           
40 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 24. 
41 ชะเอม แก้วคล้าย, “ศิลาจารึกเขาน้อย : จารึกที่ปรากฏศักราชเก่าที่สุดในประเทศไทย,” ใน นิตยสาร

ศิลปากร 32, 6 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2532): 17-21. 
42 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, “จารึกบริเวณปราสาทเขาน้อย,” ใน ภาษา-จารึกฉบับที่ 11 (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2552), 27-28. 
43 แต่เดิมพระราชประวัติพระเจ้าภววรมันท่ี 2 ในประวัติศาสตร์นิพนธ์มักอธิบายข้อมูลของพระองค์อย่าง

ผิวเผิน เนื่องจากภูมิหลังพระราชประวัติพระเจ้าภววรมันท่ี 2 ไม่ชัดเจน ทั้งนี้เพราะข้อจ ากัดของจารึกท่ีค้นพบมีน้อย 
ดังที่ Cœdès  แสดงความเห็นว่า หลังจากสิ้นรัชสมัยของพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 ก็ปรากฏพระนามพระมหากษัตริย์
ในจารึกพระเจ้าภววรมัน “แต่เราก็ไม่สามารถทราบได้ว่าพระองค์ทรงเกี่ยวดองกับพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 
อย่างไร จารึกมีศักราชเพียงหลักเดียวของพระเจ้าภววรมันที่ 2 องค์นี้ก็คือจารึกใน พ.ศ. 1182 และมาจาก
บริเวณแถบตาแก้ว  อาจเป็นพระเจ้าภววรมันที่ 2 องค์นี้อีกที่ทรงสร้างปราสาทหลังใหญ่ขึ้นที่พนมบายังทรง
สร้างปราสาทพระวิหารที่เมืองก าพงฉนัง คงเป็นพระองค์อีกที่ปรากฏพระนามอยู่ในจารึก 2 หลักแรกในหนังสือ
ประชุมจารึกของนายบาร์ธและแบรแกนย์ มิใช่พระเจ้าภววรมันที่ 1 ที่เราได้กล่าวถึงมาแล้วข้างต้น” หม่อมเจ้าสุ
ภัทรดิศ ดิศกุล, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 155. 

44ก่องแก้ว วีระประจักษ,์ นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ, 61.; จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, 
“จารึกบริเวณปราสาทเขาน้อย,” ใน ภาษา-จารึกฉบับท่ี 11, 24-26. 

45 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 34. 
46 Claude Jacques, “Le pays Khmer avant Angkor,” in Journal des savants (1986):  74-75 
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หลักที่ K. 1142 ระบุพระนามพระเจ้าจันทรวรมัน ซึ่งอาจจะมีสถานะเป็นพระราชบิดาของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 147  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 1 ทรงเป็นนักรบผู้พิชิตที่มุ่งแผ่ขยายอาณาจักร ดังข้อความจารึกหลาย
หลักในรัชสมัยของพระองค์กล่าวซ้ าว่าพระองค์เป็นพระมหากษัตริย์แห่งชัยชนะ 48 ระยะเวลาการ
ครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 1 ด าเนินต่อเนื่องมาถึงสามทศวรรษ ภายหลังจากที่พระองค์
สิ้นพระชนม์แล้ว ทรงได้รับการถวายพระนามว่า “พระราชาผู้เสด็จไปสู่ศิวปุระ”49 Vickery กล่าวว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 1 มีพระธิดาพระนามว่าชัยเทวี ซึ่งได้เป็นพระราชินีในช่ว งเวลาค.ศ. 713          
(พ.ศ. 1256) แต่ก็ไม่อาจทราบได้ว่ามีผู้ปกครองผู้อ่ืนอีกหรือไม่ระหว่างช่วงรัชสมัยของพระนางและ
พระราชบิดา50 ที่น่าสังเกตคือช่วงระยะเวลาท้ายสุด เจนละหรือยุคสมัยก่อนเมืองพระนครแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ เจนละบก และ เจนละน้ า ดังนี้ 

เจนละบก มีอาณาบริเวณส่วนหนึ่งของประเทศลาวและภาคอีสานของไทย เจนละบกเป็นรัฐ
อิสระตั้งอยู่บริเวณเมืองภวปุระ  เป็นรัฐค่อนข้างโดดเดี่ยว แต่ก็มีการติดต่อกับจีนอยู่เสมอ รัฐนี้ด าเนิน
มาจนถึงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 10 เมื่อไม่มีผู้ปกครองขึ้นครองราชย์ อาณาจักรจึงเสื่อมสลาย  

เจนละน้ า อยู่บริเวณที่เป็นดินแดนแต่เดิมของฟูนัน เจนละน้ าแยกออกเป็นรัฐอิสระอีก          
หลายรัฐ51  ที่น่าสนใจคือ รัฐที่ชี่อ อนินทิตปุระ ปกครองโดยพระเจ้าพาลาทิตย์ ทรงสืบเชื้อสายมาจาก
เกาฑิณยะกับเจ้าหญิงนาคโสมา (พระราชาสมัยเมืองพระนครก็อ้างว่าทรงสืบเชื้อสายมาจาก          
พระเจ้าพาลาทิตย์ด้วย)52  

ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 8 พระเจ้าปุษกรากษ์ ซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์แห่งอนินทิตปุระ เสด็จขึ้นไป
ปกครองเมืองศัมภุปุระ อันเป็นเหตุให้เจนละเกิดความแตกแยกยิ่งขึ้น  ความแตกแยกของเจนละ        
บ่งชี้ให้เห็นว่าช่วงเวลานี้อาณาจักรตกอยู่ภายใต้อ านาจของชวา และนับจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 
ทรงปลดแอกอ านาจจากชวาได้ พระองค์เสด็จกลับมาครองราชสมบัติที่เมืองอินทปุระ ประวัติศาสตร์
กัมพูชาเริ่มโฉมหน้าอาณาจักรใหม่ คือ  "สมัยเมืองพระนคร"  

                                                           
47 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 29. 
48 Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire, 54. 
49 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 155. 
50 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 35. 
51 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน, 62. 
52 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 161. 
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1.1.2 ยุคสมัยเมืองพระนคร  

       ยุคสมัยเมืองพระนคร เป็นช่วงเริ่มต้นศักราชใหม่ของประวัติศาสตร์กัมพูชา รากฐาน
บริบทสังคมและประวัติศาสตร์เป็นรูปเป็นร่างมากขึ้นกว่าช่วงยุคก่อนเมืองพระนคร ยุคสมัยเมือง         
พระนคร  มีความส าคัญต่อเนื่องถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ห้วงระยะเวลาอันยาวนานของ         
ยุคสมัยเมืองพระนคร ดังที่ผู้วิจัยจะอภิปรายนี้ แบ่งประเด็นอภิปรายได้เป็น 4 ช่วง โดยพิจารณาจาก
ช่วงเวลาที่มีความส าคัญต่อพัฒนาการของอาณาจักร และบทบาทของพระมหากษัตริย์ ใน           
อาณาจักรกัมพูชา  ดังนี้  

(1) ช่วงระยะเวลาเริ่มต้นเมืองพระนคร และการสถาปนาพระราชอ านาจของ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 

(2)  จากรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมันถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 : อัตลักษณ์และ
ลักษณะเด่นของอาณาจักรกัมพูชา  

(3) ช่วงระยะเวลาอันปั่นป่วนไร้เสถียรภาพในอาณาจักรกัมพูชา 
(4) จากรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : ความรุ่งเรือง

สูงสุดของอาณาจักรกัมพูชา   
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1) ช่วงระยะเวลาเริ่มต้นเมืองพระนคร และการสถาปนาพระราชอ านาจของ                   

พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 

      ในช่วงเวลาเริ่มต้นการสถาปนาเมืองพระนครและพระราชอ านาจอัน “ศักดิ์สิทธิ์” ของ
พระมหากษัตริย์กัมพูชาอย่างเป็นทางการ เริ่มต้นเมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงเถลิงอ านาจขึ้นเป็น
ปฐมกษัตริย์แห่งเมืองพระนคร ทรงสถาปนาสถานภาพอันศักดิ์สิทธิ์ของพระมหากษัตริย์ตามคติ     
ลัทธิ “เทวราชา” บนภูเขาพนมกุเลน53 ลัทธิเทวราชนี้ถือคติท่ียกย่องพระมหากษัตริย์เทียบเท่าสถานะ

                                                           
53 ประเด็นเกี่ยวกับลิทธิเทวราชนี้ อุไรศรี วรศะริน อธิบายไว้น่าสนใจว่า ถ้าจะแปลความหมายของเทวราช

ก็จะได้ 2 นัยตามที่นักวิชาการได้ศึกษาค้นคว้า ความหมายนัยแรก คือ กษัตริย์เป็นเทวะ และนัยที่สอง ราชาของ         
เทวะ แต่เมื่อพิจารณา จารึกปราสาทสดกก็อกธม ในส่วนที่เป็นภาษาเขมรโบราณ จะพบว่ามีความหมายที่แปลก
ออกไป กล่าวคือข้อความที่ระบุถึง กมรเตง ชคต ต ราชา แสดงให้เห็นว่าเป็นสิ่งของที่ยกไปได้ ซึ่งในที่นี้ก็น่าจะเป็น
รูปเคารพ หรืออาจจะเป็นรูปศิวลึงค์ แต่ไม่ใช่พระมหากษัตริย์ที่เปรียบเป็นเทวะ นอกจากนี้ ข้อความ กมรเตง ชคต 
ต ราช จ าราชย์ ก็แปลว่า เฝ้าพระราชบังลังก์ กมรเตง ชคต ต ราช ก็ควรจะเป็นรูปเคารพ อุไรศรียังได้เสนอด้วยว่า 
กมรเตง ชคต เห็นจะมีหลายองค์ ดังที่มีอยู่ประจ าจามปา ประจ าพนมรุ้ง และที่พิมาย ยกเว้นที่มเหนทรบรรพต ที่
เป็น กมรเตง ชคต ต ราช คือ เป็นราชาของกมรเตง ชคต ต ราชาอีกหลายๆ องค์ สรุปได้ว่า กมรเตง ชคต ต ราช 
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เทพ หรือนัยหนึ่งสถาปนาพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ขึ้นเป็น “จักรวารทิน” ซึ่งยกสถานภาพเป็น
พระมหากษัตริย์แห่งจักรวาล54 นับตั้งแต่มีการประกอบพิธีกรรมเทวราช พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์กัมพูชาอันเปรียบประดุจเทพ ก็สืบเนื่องต่อกันมาในบรรดาพระมหากษัตริย์กัมพูชา  

พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 มีความหมายต่อการทบทวนประวัติศาสตร์ยุค
เริ่มต้นเมืองพระนคร Cœdès กล่าวว่าพระองค์ทรงสืบสายตระกูลจากราชวงศ์ก่อนเมืองพระนคร และ
หลักฐานจารึกชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงอยู่ทางสายสตรีที่สืบสายจากพระเจ้าปุษกรากษ์
แห่งวงศ์อนินทิตปุระ พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงมีสถานะเป็นพระราชนัดดาของพระเจ้าชเยนทราธิ
ปติวรมัน ภายหลังจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 เสด็จกลับมาจากชวา ซึ่งอาจเป็นขณะนั้นราชวงศ์ไศ
เลนทร์เสื่อมอ านาจ หลักฐานประวัติศาสตร์จ านวนมากบ่งชี้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 น่าจะเริ่มต้น
ครองราชย์ในปีค.ศ. 802 (พ.ศ.1345) อันเป็นช่วงเวลาที่อาณาจักรกัมพูชาว่างเว้นจากพระมหากษัตริย์
และไม่มีเอกภาพ  พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 จึงเสด็จกลับมายังอาณาจักรกัมพูชาเพ่ืออ้างสิทธิธรรมและ
ทรงมีชัยชนะเหนือดินแดนส่วนหนึ่งของอาณาจักรกัมพูชา สถานที่ประทับของพระองค์ ณ เมืองอินทร
ปุระนั้น เป็นจุดเริ่มต้นของการประกอบพิธีเทวราช55  

ขณะเดียวกันก็มีข้อมูลประวัติศาสตร์รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ที่น่าสนใจ เมื่อ Vickery 
เสนอว่า ควรที่จะตัดเรื่องการที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 มีความสัมพันธ์กับทางชวาออกไป เพราะพระองค์
มาจากตระกูลส าคัญทางตะวันออกเฉียงใต้ของกัมพูชา ซึ่งบางทีอาจจะเป็นที่เมือง วยาธปุระ และหาก
พระองค์จะมีการติดต่อกับต่างประเทศ คือ จามปา56  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงเป็นกษัตริย์นักรบ ดังเห็นพ้องในหมู่ผู้ศึกษาพระราชประวัติว่า       
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงประกอบพระราชกรณียกิจแผ่ขยายพระราชอ านาจโดยการท าศึกสงคราม 
พระองค์ทรงรวบรวมแว่นแคว้นต่างๆ ให้รวมเป็นหนึ่งเดียวกันด้วย ขณะเดียวกันทรงประสบผลส าเร็จ
ในการปรับเปลี่ยนคติความเชื่อการบูชาผีบรรพบุรุษมาสู่การยกย่องพระวิญญาณของพระองค์เอง ดัง

                                                           

ก็คือ เทพอันศักดิ์สิทธิ์ปรนจ ารัชกาล  อุไรศรี วรศะริน, “ลัทธิเทวราช,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความ
วิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณดร.อุไรศรี วรศะริน, 41-45. 

54 ดี.จี.อี.ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูมิ-อุษาคเนย์ภาคพิสดาร เล่ม1 พิมพ์

คร้ังที ่3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 105.;  คีธ ดับเบิลยู เทเลอร์, “ราชอาณาจักรยุคเริ่ม แรก
,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ ค.ศ.1500 นิโค
ลาส  ทาร์ลิ่ง, (บรรณาธิการ),  (กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2552), 223-224. 

55 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 97-98.  
56 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 59. 
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เห็นได้ว่ากษัตริย์ในสมัยต่อมายกย่องพระองค์ให้เป็นปฐมวิญญาณของบรรพบุรุษ57 ฉะนั้น จึงกล่าวได้
ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงเป็นพระมหากษัตริย์กัมพูชาที่ได้รับการยอมรับในแง่สัญลักษณ์ที่มี
บทบาทส าคัญต่อการเมืองการปกครองของราชส านักกัมพูชา 

พระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ส่วนใหญ่อ้างอิง  จารึกปราสาทสดกก็อกธม จารึกหลัก
นี้ชี้ ให้ เห็นว่าพระองค์ทรงเคลื่อนย้ายสถานที่ประทับไปยังที่ต่างๆ อยู่ตลอด ไม่ว่าจะเป็นที่               
เมืองอินทรปุระ เมืองหริหราลัย พระองค์ทรงสร้างเมืองอมเรนทรปุระ แล้วเสด็จไปครองเมือง               
มเหนทรบรรพต จากนั้นทรงกลับมาครองราชย์ที่เมืองหริหราลัยตามเดิม ที่น่าสังเกตคือ ในทุกสถานที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 จะเสด็จพร้อมด้วยพราหมณ์คู่พระทัย คือ พราหมณ์ศิวไกวัลยะอยู่ด้วยเสมอ58   

ข้อมูลเอกสารอ่ืนที่สนับสนุนพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 มีอยู่น้อยมาก นัก
ประวัติศาสตร์ศึกษาประวัติศาสตร์ในรัชสมัยของพระองค์ด้วยมุมมองที่หลายหลาก พระราชประวัติ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ที่รับรู้ในปัจจุบันจึงเป็นการประมวลข้อมูลปลีกย่อยมาร้อยเรียงเข้าด้วยกัน 
ข้อมูลที่หลงเหลืออยู่อาจตีความได้ว่าในรัชสมัยของพระองค์คือจุดก าเนิดของแนวคิดเรื่องชาตินิยม 
จุดเริ่มต้นสถานภาพของพระมหากษัตริย์ที่ประดุจเทพ และความขรึมขลังของพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ที่
สัมพันธ์กับสถาบันพระมหากษัตริย์  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 3 ทรงครองราชย์สืบต่อจากพระราชบิดา  แต่ข้อมูลพระมหากษัตริย์องค์นี้
มีอยู่น้อยมาก จากหลักฐานจารึก 4 หลัก คือ จารึกหลักที่ k.175  k.449  k.521 และจารึกหลักที่ k.956  
บ่งชี้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 3 ทรงเชี่ยวชาญการคล้องช้าง ส าหรับพระสมัญญานามภายหลังที่สวรรคต 
คือ วิษณุโลก พระมหากษัตริย์ล าดับต่อมาซึ่งปรากฏในจารึกระบุปี ค.ศ. 877 (พ.ศ.1420) คือ พระเจ้า
อินทรวรมัน Vickery กล่าวว่าพระองค์ทรงเป็นลูกพ่ีลูกน้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่  3 โดยมีศูนย์กลาง
พระราชอ านาจอยู่ท่ีเมืองหริหราลัย59  

แม้ว่าข้อมูลประวัติศาสตร์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 และพระเจ้าชัยวรมันที่ 3 จะให้
รายละเอียดไว้น้อยมาก แต่อาจกล่าวได้ว่าช่วงยุคเริ่มต้นเมืองพระนครนี้ พระมหากษัตริย์ทรงมี
บทบาทส าคัญในฐานะเป็นเสาหลักแห่งสัญลักษณ์ โดยเฉพาะพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ทรงมีคุณูปการใน
แง่ที่ว่า “ทรงเริ่มสันติภาพและการรวบรวมประเทศเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้ในอาณาจักร ’60 

                                                           
57  David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 40-41. 
58 Chhany Sak-Humphry, The Sdok Kak thom inscription (K.235) with a grammatical 

analysis of the old Khmer text (Cambodia : Buddhist Institute, 2005), 46-47. 
59 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 62-63. 
60 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 169. 
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ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี้  คงหมายรวมทั้งการสถาปนาอาณาจักรและสถานภาพของ
พระมหากษัตริย์อัน “ศักดิ์สิทธิ์” คือ พระองค์เป็นเจ้าแห่งระบบจักรวาลโดยสมบูรณ์ 
 

2)  จากรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมันถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 : อัตลักษณ์และลักษณะเด่น

ของอาณาจักรกัมพูชา  

ภายหลังจากสิ้นสุดรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 3 เป็นช่วงเวลาเริ่มต้นศักราชใหม่ เมื่อพระเจ้า
อินทรวรมันขึ้นครองราชย์ ระยะเวลาต่อเนื่องจากรัชสมัยพระเจ้าอินทวรมันจนถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 
นับว่าเป็นมิติส าคัญของอาณาจักรกัมพูชา คือ เป็นช่วงเวลาที่แสดงให้เห็นอัตลักษณ์และลักษณะ             
อันโดดเด่นของอาณาจักรกัมพูชา ดังจะกล่าวโดยภาพรวมต่อไปนี้ 

 เริ่มต้นที่พระเจ้าอินทรวรมัน  พระองค์เป็นพระมหากษัตริย์ที่มีพระราชอ านาจมาก 
อาณาจักรกัมพูชามีอิทธิพลแผ่ขยายถึงที่ราบลุ่มแม่น้ าโขงและบริเวณศัมภุปุระ พระองค์ทรงรวบรวม
ดินแดนเจนละภายใต้พระราชอ านาจทั้งหมด61  Philippe Stern ได้กล่าวถึงพระราชกรณียกิจทั้ง 3 
ประการของพระเจ้าอินทรวรมันไว้อย่างน่าสนใจ ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่พระมหากษัตริย์กัมพูชาทรงสน
พระราชหฤทัยพระราชกรณียกิจทั้ง 3 แนวทาง  สรุปได้ดังนี้ 

(1) พระองค์ทรงสนับสนุนการชลประทาน ทรงให้สร้างอ่างเก็บน้ าฝนขนาดใหญ่ ดังท่ีรู้จัก
กันดี คือ อินทรตฏากะ  

(2) พระองค์ทรงให้สร้างเทวรูปเป็นสัญลักษณ์แทนพระราชบิดาและพระราชมารดา 
รวมทั้งบุคคลส าคัญในสายตระกูลเพื่อสดุดีพระเกียรติ โดยประดิษฐานภายในศาสนสถาน  

(3) การปลูกสร้าง ศาสนสถานบนภูเขา ดังที่รู้จักคือปราสาทบากอง ซึ่งเป็นสุสานบรรจุ
พระศพของพระองค์62  

จะเห็นได้ว่าโฉมหน้าประวัติศาสตร์ในช่วงรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมัน มีจุดที่น่าสนใจต่อ
พัฒนาการอาณาจักรกัมพูชา ดังที่ Hall กล่าวถึงพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ไว้ว่า  

  

                                                           
61 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อุไรศรี วรศะริน, 66. 
62  David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 42-44. 
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พระองค์เป็นกษัตริย์เขมรองค์แรกที่เริ่มการชลประทานในเขตพระนคร...
การที่พระองค์ให้ความส าคัญอันดับหนึ่งแก่การชลประทานนี้ เป็นการเริ่มต้น
แนวนิยมที่กษัตริย์องค์ต่อๆ มาถือเป็นตัวอย่าง…63  

 คติการสร้างรูปเคารพราชตระกูลและบุคคลส าคัญที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์สืบสายมา
จนถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย พระมหากษัตริย์ล าดับต่อมาที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าอินทรวรมัน 
คือ พระเจ้ายโศวรมันที่ 1  

พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 ไม่เพียงทรงเป็นนักก่อสร้างที่ยิ่งใหญ่ ดังเห็นได้จากศาสนสถานนับ  
ร้อยแห่งทั่วราชอาณาจักร แต่ทว่าพระองค์ยังเป็นพระมหากษัตริย์กัมพูชาพระองค์แรกที่ประทับอยู่ที่
เมืองพระนคร64 พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 โปรดให้สร้างราชธานีโดยมีชื่อตามพระนามว่า “ยโศธรปุระ” 
ซึ่งต่อมาชาวเขมรก็เรียกชื่อเมืองแห่งนี้ว่า “เมืองพระนคร”65  ราชธานียโศธรปุระ สร้างล้อมรอบเนิน
เขาพนมบาแคง มีภูเขาของยโศวรมันเป็นจุดเด่น บนยอดกลางประดิษฐานเทวลึงค์ “ยโศธเรศวร” 
วิหารสิ่งปลูกสร้างจ าลองแบบย่อของภูเขาพระสุเมรุ มีแม่น้ าเสียมเรียบเทียบได้กับแม่น้ าคงคาอัน
ศักดิ์สิทธิ์ ที่น่าสังเกต คือ ราชธานียโศธรปุระ และนครหลวงแห่งใหม่ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
คือ  นครธม เมืองสองเมืองนี้ได้สร้างซ้อนทับกันอยู่66 ราชธานียโศธรปุระนี้น่าจะเป็นเมืองอุดมคติที่ยัง
ความรุ่งโรจน์ชวนพิศวง เพราะเป็นเมืองเก่าที่สร้างมาก่อน จารึกบัตชุม สร้างขึ้นในรัชสมัยพระเจ้า
ราเชนทรวรมัน ก็กล่าวยกย่องเมืองยโศธรปุระว่าเป็นนครศักดิ์สิทธิ์ พระองค์ทรงบูรณะเมืองแห่งนี้จน
อร่ามเรืองรองไปด้วยทองค า  ปราสาทเรืองโรจน์ไปด้วยอัญมณี งดงามราวกับวิมานของพระอินทร์67 

 อุดมคติของเมืองยโศธรปุระเป็นที่กล่าวยกย่องอีกครั้งในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็นได้
จาก จารึกปราสาทจรุง อ้างถึงเมืองยโศธรปุระว่า งดงามเปรียบประดุจหญิงสาวจากตระกูลชั้นดี ที่
ก าลังรอคอยคู่หมั่น พระราชวังนั้นประดับด้วยอัญมณีมีค่า และทรงอาภรณ์ในปราการ68 ภายหลังจาก

                                                           
63 ดี.จี.อี.ฮอลล,์ ประวตัศิาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูม-ิอุษาคเนย์ภาคพสิดาร เล่ม1 พมิพ์

คร้ังที ่3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 107. 
64

 Keith W. Taylor, “The EarIy Kingdoms,” in The Cambridge History of Southeast Asia:  

Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500, 160. 
65 มาดแลน จโิต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  ศาสตราจารย์ หมอ่มเจ้า สภุัทรดิศ ทรงแปล พิมพ์ครั้งท่ี 

2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), 3. 
66 ดี.จี.อี.ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูมิ-อุษาคเนย์ภาคพิสดาร เล่ม1 พิมพ์

คร้ังที ่3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 109. 
67 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 47. 
68 ยอร์ซ  เซเดส,์ , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพฯ: 

ดรีม แคมเชอร,์ 2556), 137. 
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ที่พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 สวรรคต เชื้อสายของพระองค์ คือ พระเจ้าหรรษวรมันที่ 1 และพระเจ้า
อีศานวรมันที่ 2 ก็มีบทบาททางการเมืองสืบต่อมา แต่รัชสมัยของพระองค์รายละเอียดมีอยู่น้อยมาก 
ในช่วงเวลานี้พระบิตุลาของพระองค์ประกาศตนเป็นอิสระ แยกไปมีอ านาจที่เกาะแกร์ และเมื่อ               
พระเจ้าอีศานวรมันที่ 2 สวรรคต ก็ทรงครองราชย์ต่อมาที่เมืองพระนคร คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 469 
รัชสมัยต่อจากนี้เป็นช่วงระยะเวลาที่พระมหากษัตริย์ขึ้นครองราชย์ต่อมาเป็นระยะเวลาอันสั้น  
พระมหากษัตริย์ที่สมควรกล่าวในที่นี้ ก็คือ พระเจ้าราเชนทรวรมัน เป็นที่สังเกตว่าช่วงรอยต่อ            
รัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน โครงสร้างสถาบันกษัตริย์ของกัมพูชาน่าจะมีความสลับซับซ้อนอยู่
พอสมควร เพราะก่อนที่พระเจ้าราเชนทรวรมันจะขึ้นครองราชย์ทรงมีฐานอ านาจเป็นอิสระอยู่ที่         
ภวปุระ ดังที่ Jacques กล่าวว่า “พระองค์อาจเป็นกษัตริย์อิสระแห่งแคว้นภวปุระ เป็นผู้มีอ านาจ
เหนืออรัญประเทศและข้ึนอยู่กับพระราชาธิราชแห่งกัมพูชา”70  

ในรัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน ปรากฏว่ามีศึกสงครามกับอาณาจักรจามปาอย่าง         
หนักหน่วง จารึกบรรยายวีรกรรมของพระองค์ว่าทรงมีชัยชนะเหนือกษัตริย์ต่างแคว้น ด้วยวีรกรรมอัน
อาจหาญ71  เมื่อผ่านพ้นสงครามกับจามปาแล้ว อาณาจักรของพระองค์กลับคืนสู่สันติภาพ เนื้อความ
ตอนหนึ่งใน จารึกปักษีจ ากรง ยืนยันว่าแผ่นดินกัมพูชามีความสงบสุข พระเจ้าแผ่นดินปกครอง
อาณาจักรด้วยความยุติธรรม “ความยุติธรรมที่พระองค์มี มีความงดงามของไฟบรรลัยกัลป์ ท าให้
พระองค์มีความม่ันคงในหมู่ชนแห่งคนดี ความยุติธรรมนี้เย้ยหยันอ านาจของราชา (อ่ืนๆ)           
ทั้งปวง”72 สิ่งที่โดดเด่นในรัชสมัยนี้ คือ สิ่งก่อสร้างทางศาสนาเฟ่ืองฟู อิสรเสรีภาพการนับถือศาสนา
ในหมู่ชนชั้นน ามีความหลากหลาย ระบบกษัตริย์แห่งเมืองพระนครได้รับการฟ้ืนฟู 73 ยิ่งกว่านั้น             
ราชส านักประกวดประชันการแต่งบทสดุดีพระเกียรติถวายพระราชาเพ่ือชิงความเป็นเลิศ แน่นอนว่า
เมื่อสิ้นรัชสมัยของพระเจ้าราเชนทรวรมัน พระโอรสของพระองค์ครองราชย์ขณะทรงพระเยาว์ คือ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 5  

                                                           
69 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตรก์ัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อุไรศรี วรศะริน, 72. 
70 Claude Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย,” แปลโดย พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, 

ใน การประชุมวิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐาน
ทางโบราณคดี,”, 48. 

71 Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire, 126. 
72 มณีปิ่น  พรหมสุทธิรักษ์, “บทสดุดีในจารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา,” ใน ภาษา-จารึก 6 (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542), 293. 
73  David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 47. 
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ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 5  ศิลปวิทยาการเจริญรุ่งเรือง ราชส านักเฟ่ืองฟูด้วยการละคร 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นเอกอัครศิลปินที่ทรงพระปรีชายิ่ง ดังความใน  จารึกเมืองเสมา กล่าวว่า 
“พระองค์ทรงสนพระทัยเกี่ยวกับ (การละคร) ทั้งภายในและภายนอกอย่างซาบซ้ึง ดังนั้น จึงตกลง
พระทัยแสดงละครด้วยพระองค์เอง (สฺวยงฺกฺฤนาฏเก) โดยการตรัสค ากลอนออกมาอย่างสดๆ”74 
ด้วยเหตุที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้อุปภัมภ์นักปราชญ์ราชบัณฑิต และทรงค้ าชูบุคคลยากไร้ทั่ว
สารทิศ ดังที่จารึกหลักเดียวกันนี้กล่าวย้ าไว้ว่า “ในวัน 15 ค่ า มีวันคราสเป็นต้น พระองค์ทรงปลุก
พวกบัณฑิตให้ตื่นด้วยวิทยากร และทรงปลุกคนยากไร้ คนตาบอด คนป่วยไข้ และคนแก่เฒ่าให้
ตื่นด้วยทานพิเศษทั่วทุกทิศ”75  Hall มองว่ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 นี้ “เป็นยุคทองของ
วิทยาการ” อย่างแท้จริง กล่าวคือ เป็นยุคสมัยที่มีพราหมณ์ผู้ทรงความรู้จ านวนมาก  ขณะเดียวกัน
สตรีเขมรช่วงเวลานี้ก็ด ารงต าแหน่งระดับสูงในราชส านัก และล้วนแต่มีความรู้ที่น่าสรรเสริญทั้งด้าน
โหราศาสตร์ และการปกครอง ในช่วงต้นรัชสมัยก็ปรากฏเทวสถานที่ขึ้นชื่ออย่างมาก คือ ปราสาทบัน
ทายสรี ซึ่งนับถือว่าเป็นปราสาทที่สวยที่สุดในเขมร และนอกจากลักษณะด้านสถาปัตยกรรมจะงดงาม
แล้ว รูปสลักผนังปราสาทก็ชี้ให้เห็นศิลปะเขมรที่งดงามที่สุดด้วย76  เมื่อสิ้นรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 
5 เหตุการณ์ประวัติศาสตร์กัมพูชาเข้าสู่ช่วงจลาจลอย่างยิ่ง ขณะเดียวกันก็ปรากฏพระมหากษัตริย์ที่
ยิ่งใหญ่พระองค์หนึ่ง คือ พระเจ้าสุริยวรมันที่ 1  

 ในช่วงรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมัน ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 เป็นช่วงแสดงพัฒนาการ
อาณาจักรกัมพูชาที่โดดเด่นช่วงหนึ่ง กล่าวคือ แสดงให้เห็นอัตลักษณ์และลักษณะเด่นของอาณาจักร
กัมพูชาในด้านความคิดริเริ่มสร้างระบบชลประทานอย่างเป็นรูปธรรม  ศาสนสถานในอาณาจักร
เจริญรุ่งเรือง ด้วยพระมหากษัตริย์โปรดให้สร้างขึ้นมากแห่ง ขณะเดียวกันก็มีความหลากหลายด้านคติ
ความเชื่อทางศาสนา ยิ่งกว่านั้น ศิลปะวิทยาการเจริญรุ่งเรืองมาก  สะท้อนภูมิปัญญาชาวเขมรใน
ศิลปะเชิงช่างอย่างสมบูรณ์ สอดคล้องกับที่ Cœdès แสดงความเห็นว่า 

 
ประวัติศาสตร์ขอมตั้งแต่รัชสมัยของพระเจ้าอินทรวรมันลงมาจนถึง        

พระเจ้าชัยวรมันที่ 5 เป็นเวลากว่าร้อยปีนั้น ส่วนใหญ่เป็นสมัยแห่งความ
ยิ่งใหญ่ ตรงกับสมัยแห่งความยุ่งเหยิงของประเทศจีน คือ ตอนปลายของ

                                                           
74 กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทย เล่ม 3 อักษรขอมพุทธศตวรรษที่ 15-16 (กรุงเทพฯ: หอสมุด

แห่งชาติ กรมศิลปากร, 2529), 114. 
75 เรื่องเดียวกัน.  
76 ดี.จี.อี.ฮอลล,์ ประวตัศิาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูม-ิอุษาคเนย์ภาคพสิดาร เล่ม1 พมิพ์

คร้ังที ่3 แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, 113. 
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ราชวงศ์ถังและสมัยห้าราชวงศ์ ในสมัยที่อาณาจักรขอมตั้งอยู่ในความสงบนี้ 
วัฒนธรรมขอม ณ เมืองพระนครก็ได้มีรูปร่างและลักษณะของตนเอง77  

           3) ช่วงระยะเวลาอันปั่นป่วนไร้เสถียรภาพในอาณาจักรกัมพูชา 

     บริบทประวัติศาสตร์ภายหลังจากสิ้นสุดรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ตกอยู่ในสภาพ
ปั่นป่วนยุ่งเหยิง ช่วงเวลานี้มีพระมหากษัตริย์กัมพูชาถึง 3 พระองค์ พระมหากษัตริย์ทั้ง 3 พระองค์นี้
ไม่ทราบสายสัมพันธ์ที่ชัดเจน ส าหรับพระนัดดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ขึ้นครองราชย์ ต่อมา คือ 
พระเจ้าอุทัยทิตยวรมันที่ 1 ในปีค.ศ.1001 (พ.ศ.1544) แต่เป็นปีเดียวเท่านั้นที่พระองค์ทรงมี        
พระราชอ านาจ ช่วงระยะเวลาที่ไม่ห่างกันมาก ปรากฏหลักฐานจากจารึกว่ามีเจ้าชายอีกพระองค์หนึ่ง
คือ  สุริยวรมัน และมีพระมหากษัตริย์อีกพระองค์หนึ่ง คือ พระเจ้าชัยวีรวรมัน78 ในรัชสมัยพระเจ้า
อุทัยทิตยวรมันที่ 1 เป็นช่วงเวลาสั้นๆ การช่วงชิงอ านาจการเมือง แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่าง
พระราชอ านาจของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 กับพระเจ้าชัยวีรวรมัน  

การแผ่ขยายพระราชอ านาจของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 ระยะแรกครอบคลุมบริเวณด้าน
ตะวันออกของกัมพูชา ที่เขตสมโบร์ และกระแจ๊ะ ต่อมาพระองค์ขยายพระราชอ านาจมายังบริเวณ
เขตก าปงธม และก าปงจาม ส่วนพระเจ้าชัยวีรวรมัน พระราชอ านาจของพระองค์ครอบคลุมบริเวณ
เขตพระนครหลวง ที่เสียมเรียบและพระตะบอง จารึกตวลตาเพชร เป็นหลักฐานที่สะท้อนว่าพระเจ้า
สุริยวรมันที่ 1 ต้องใช้เวลานานถึง 9 ปี เพ่ือทรงปราบเหตุการณ์ความไม่สงบ และหากพิจารณาจาก
หลักฐาน จารึกวัดจงกอ จะช่วยให้สันนิษฐานได้ว่าพระเจ้าชัยวีรวรมันมีพระราชอ านาจที่เมือง          
พระนครตั้งแต่ปี ค.ศ. 1002 (พ.ศ.1545) จวบจนถึงปี ค.ศ.1006 (พ.ศ.1549)  พระองค์ก็สูญเสีย               
พระราชอ านาจให้แก่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 179 สอดคล้องกับงานศึกษาของณัฐพล จันทร์งาม ที่ได้
วิเคราะห์ภาพสะท้อนประวัติศาสตร์และเหตุการณ์การเมืองการปกครอง โดยใช้หลักฐานจาก  
จารึกตวลปราสาท ซึ่งยืนยันให้ถึงความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าชัยวีรมันกับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 ที่
แฝงอยู่ในจารึกหลักนี้ ซึ่งกวีสื่อความหมายถึงรัศมีหรือเดชานุภาพของพระจันทร์ ในที่นี้  คือ                
พระเจ้าชัยวีรวรมัน ทรงแผ่รัศมีท่ัวทุกสารทิศ โดยไม่เปิดทางให้แก่รัศมีพระอาทิตย์ จุดนี้อาจตีความได้

                                                           
77 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 180. 
78 เรื่องเดียวกัน, 186. 
79 อุเทน  วงศ์สถิตย์ , จารึกวัดจงกอ: หลักฐานใหม่เกี่ยวกับพระเจ้าชยวีรวรมัน , เข้าถึงเมื่อ 31 

พฤษภาคม 2562, เข้าถึงได้จาก https://db.sac.or.th/inscriptions/uploads/file/knowledge-fr-wat-chongko-

inscription.pdf. 

https://db.sac.or.th/inscriptions/uploads/file/knowledge-fr-wat-chongko-inscription.pdf
https://db.sac.or.th/inscriptions/uploads/file/knowledge-fr-wat-chongko-inscription.pdf
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ว่า รัศมีพระอาทิตย์ คือ พระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 ดังนั้น จารึกตวลปราสาท แสดงให้เห็นการคานอ านาจ
ระหว่างพระมหากษัตริย์สองพระองค์นี้อย่างชัดเจน80   

เมื่อพ้นรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 พระมหากษัตริย์ต่อมา คือ  พระเจ้าอุทัยทิตยวรมันที่ 2  
รัชสมัยนี้ เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากที่เกิดกบฏสามครั้ง รวมทั้งยังถูกแรง
กดดันจากทหารของพวกจามด้วย เมื่อสิ้นสุดรัชสมัยเป็นระยะเวลา 16 ปี พระมหากษัตริย์ที่
ครองราชย์ต่อมา คือ พระเจ้าหรรษวรมันที่ 3 ซึ่งเป็นพระอนุชา พระองค์ทรงปกครองอาณาจักร
กัมพูชาท่ามกลางสงครามกับจามปา ขณะเดียวกันพระราชอ านาจของพระองค์ถูกท้าทายโดยกลุ่ม
อ านาจท้องถิ่นด้วย81 เมื่อพระเจ้าหรรษวรมันที่ 3 สวรรคต  พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 ขึ้นครองราชย์ต่อมา 
แต่พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 ไม่ได้ทรงอยู่ในราชตระกูลกับพระมหากษัตริย์ก่อนหน้า สันนิษฐานว่า            
พระบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 เป็นผู้ปกครองท้องถิ่นทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของอาณาจักร 
และตระกูลของพระองค์มาจากมหิธรปุระ คือสมาชิกราชวงศ์ท้องถิ่นของมหิธรปุระที่ได้ต่อต้านผู้มี
อ านาจจากส่วนกลาง82   

ข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อสายแห่งเมืองมหิธรปุระ กล่าวถึงในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ไม่ว่าจะเป็น จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ก็ได้กล่าวเนื้อความ
ว่าพระญาติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 ที่เมืองมหิธรปุระ สืบเนื่องมายังพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7  

หลังจากพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 ครองราชย์เป็นระยะเวลา 5 ปี ถูกพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 
พระราชนัดดาแย่งชิงราชบังลังก์ เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ต่อจากนี้ไปจะต่อเนื่องมาถึงรัชสมัย          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งถือเป็นยุครุ่งเรืองครั้งสุดท้ายแห่งเมืองพระนคร 
 

                                                           
80 ณัฐพล จันทร์งาม , “การศึกษาวิเคราะห์จารึกตวลปราสาทในเชิงวรรณคดีศึกษา .” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2550) , 
121. 

81 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 190-192 .; คีธ ดับเบิลยู เท
เลอร์, “ราชอาณาจักรยุคเริ่มแรก,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุค
แรกเร่ิมถึงประมาณ ค.ศ.1500 นิโคลาส  ทาร์ลิ่ง, (บรรณาธิการ),  226. 

82 Charles Higham, The Civilization of Angkor (London: Weidenfeld &Nicolson, 2003), 107-

109. 
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4) จากรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : ความรุ่งเรืองสูงสุดของ

อาณาจักรกัมพูชา 

   ประวัติศาสตร์กัมพูชามีความเคลื่อนไหวตลอดมา โดยเฉพาะการช่วงชิงอ านาจการเมือง
ภายหลังจากที่ผู้น าองค์ก่อน “เสื่อม” บุญบารมี จะมีพระมหากษัตริย์องค์ใหม่ “อ้าง”สายสัมพันธ์กับ
ราชตระกูลเก่า หรือมาจากตระกูลชั้นน า ซึ่งต่อมาได้เถลิงอ านาจปกครองอาณาจักร โดยทรงปราบ
เหตุจลาจลจนแผ่นดินกลับคืนสู่ความสงบสุข พระเกียรติคุณในแง่นี้พระมหากษัตริย์ได้รับยกย่องว่า
เป็น “มหาราช” หรือ “อธิราช” ค ายกย่องนี้เห็นชัดเจน เมื่อพิจารณาบริบทประวัติศาสตร์ในรัชสมัย
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามล าดับ 

พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นพระมหากษัตริย์พระองค์แรกที่ปกครองอาณาจักรกัมพูชาให้เป็น
ปึกแผ่น พระราชประวัติของพระองค์มีการเปรียบเทียบกับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 อยู่ด้วย  Chandler  

อธิบายประเด็นนี้ไว้ว่า การเปรียบเทียบพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ถึงแม้ไม่ใช่
พระญาติ แต่ก็ช่วยให้เข้าใจประวัติศาสตร์กัมพูชา โดยเฉพาะยุคบ้านเมืองแตกแยก พระมหากษัตริย์
ทั้งสองพระองค์ใช้วิธีปกครองแบบเดียวกัน  

 
นั่นคือเม่ือขึ้นครองราชย์ที่ ยโศธรปุระแล้ว ทรงใช้นโยบายการบริหารที่

หนักแน่น ทรงใช้อ านาจกษัตริย์อย่างเต็มที่ ขยายพระราชอาณาเขต ได้ปกครอง
ก าลังคนมหาศาล”83  

 
ในช่วงเวลาที่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ครองราชย์ตลอดระยะเวลา40 ปี  พระองค์ทรงยกทัพ

รุกรานเพ่ือนบ้านบริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา และทางทิศตะวันออก ขณะเดียวกันก็ทรงยก
กองทัพต่อสู้กับจาม รวมทั้งไดเวียต84 ส่วนบริเวณจังหวัดลพบุรี ประเทศไทย หลังจากสิ้นรัชสมัย    
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 เมืองลพบุรีก็ปลดแอกเป็นอิสระจากอิทธิพลของขอม แต่พอถึงรัชสมัยพระเจ้า  
สุริยวรมันที่ 2 ก็ตกอยู่ใต้อ านาจการปกครองของเมืองพระนครอีกครั้ง หรือการที่เขมรเข้าโจมตีเมือง
มอญที่หริภุญชัยนั้น ถึงแม้ไม่ประสบผลส าเร็จ แต่ก็แสดงให้เห็นว่ามีการยกกองทัพแผ่ขยายพระราช
อ านาจของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 รุกล้ ามาถึงเมืองเหนือ85  

                                                           
83 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กมัพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และวง

เดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2546), 73. 
84 มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ทรงแปล พิมพ์ครั้งท่ี 

2, 67. 
85 Keith W. Taylor, “The EarIy Kingdoms,” in The Cambridge History of Southeast Asia:  

Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500, 161. 
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ไม่เพียงพระราโชบายมุ่งแผ่ขยายพระราชอ านาจด้วยการท าศึกสงครามจะปรากฏเด่นชัดใน
รัชสมัยนี้  ในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็กล่าวได้ว่าราชส านักพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ประสบ
ผลส าเร็จทางการทูตกับราชส านักซ้องทางตอนใต้ของจีนด้วย86  

บริบทสังคมที่โดดเด่นในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เห็นได้จากลิทธินับถือพระวิษณุที่ 
เฟ่ืองฟู พระมหากษัตริย์ทรงอุทิศพระองค์ต่อพระวิษณุอย่างไม่มีพระมหากษัตริย์พระองค์ใดจะทรง
ปฏิบัติได้เทียบเท่า ดังเห็นได้จากศิลปกรรมที่ยิ่งใหญ่ที่สุดแห่งเมืองพระนคร คือ ปราสาทนครวัด  

ในปลายรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ประวัติศาสตร์ค่อนข้างมืดมัว ภายหลังจากที่พระเจ้า              
สุริยวรมันที่ 2 สวรรคต นักประวัติศาสตร์ส่วนหนึ่งเห็นว่าผู้ที่ขึ้นครองราชย์ต่อมาก็คือพระเจ้า               
ธรณีนทรวรมันที่ 2 ซึ่งมีสถานะเป็นพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

Cœdès อธิบายการสืบสายตระกูลของพระเจ้าธรณีนทวรมันที่ 2 ไว้ว่าเป็นพระญาติห่างๆ 
กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทั้งนี้พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 น่าจะข้ึนครองราชย์ในสถานการณ์ที่ยุ่งยาก
ในพระราชวัง ข้อมูลจากจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็กล่าวว่าพระเจ้าธรณีนทรวร
มันที่ 2 อภิเษกสมรสกับเจ้าหญิงชัยราชจูฑามณิ ซึ่งเป็นพระราชธิดาของพระเจ้าหรรษวรมันที่ 3 แล้ว
ต่อมาก็มีพระโอรส คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 787 Cœdès ได้สรุปแผนผังสายตระกูลของพระเจ้า          
ธรณีนทรวรมันที่ 2 ซึ่งสัมพันธ์กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และสืบต่อมาถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ดังต่อไปนี้ 
       ท่านหิรัณยวรมัน----------พระนางหิรัณยลักษมี                                            พระเจ้าภววรมันท่ี 1 

 
    x           x   พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1  พระเจ้าชัยวรมันท่ี 6  พระยุพราช 

 
  ท่านกษิตีนทราทิตย์---พระนางนเรนทรลักษมี ท่านมหีธราทิตย์----พระนางราชปตีนทรลักษมี พระเจ้าหรรษวรมัน 
 
             พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2             พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2-----เจ้าหญิงชัยราชจูฑามณิ      
                                                        
                                            พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 

แผนผัง ล าดับสายตระกูลของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ซึ่งเป็นพระญาติกับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 
ตามข้อเสนอของ Cœdès 
ที่มา:   George Cœdès, “Etudes cambodgiennes,” in BEFEO XXIX (1929): 301. 

                                                           
86 Ibid.  
87 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 163. 
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จากแผนผังข้างตัน  จะเห็นได้ว่าบุคคลส าคัญที่มีพระนามว่ามหีธราทิตย์ ซึ่งเป็นพระบิดาของ   

พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 นั้น มีสถานะเป็นพระอนุชาของพระราชมารดาพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 คือ         
พระนางนเรนทรลักษมี เจ้านายสตรีพระองค์นี้มีสถานะเป็นพระขนิษฐภคินีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 
และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 ฉะนั้น พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 จึงมีสายสัมพันธ์ทางฝ่ายสตรีต่อ
เนื่องมาจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2  ที่น่าสนใจคือ  ประวัติศาสตร์ช่วงเวลานี้มีความสับสนมาก กรณีที่
เชื่อว่าพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ขึ้นครองราชย์ก็ยังเป็นที่ถกเถียงได้ว่าพระองค์มีสถานะเป็น
พระมหากษัตริย์จริงแท้หรือไม่   Jacques  กล่าวว่าช่วงเวลาสวรรคตของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 คือ 
ตกราว ค.ศ.1150   (พ.ศ. 1693) จนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ราวค.ศ.1182/1183 ถึง 1218 
(พ.ศ. 1725/1726 ถึง พ.ศ.1761) ข้อมูลประวัติศาสตร์มีอยู่น้อย โดยเฉพาะพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ซึ่ง
ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 แทบไม่ทราบสายตระกูลของพระองค์เลย88 รวมทั้งวิธีการที่
น ามาสู่อ านาจของพระองค์ ดูเหมือนว่าพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 จะเสด็จกลับมายังเมืองพระนคร 
หลังจากที่พระองค์เสด็จพระราชด าเนินยังเมืองลพบุรี ในประเทศไทย ก็ถูกข้าราชส านักซุ่มโจมตีทันที
ที่พระองค์เสด็จมาถึงเมืองพระนคร โดยข้าราชส านักที่ลอบปลงพระชนม์พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 แล้ว
ขึ้นครองราชย์ต่อมา ก็คือ พระเจ้าตริภูวนาทิตย์89  อาจกล่าวได้ว่า ประวัติศาสตร์ในเวลาช่วงนี้สะท้อน
ความไม่มั่นคงของราชส านัก เสถียรภาพของราชบังลังก์คลอนแคลน และเหตุการณ์จลาจลก็ต่อเนื่อง
มาจนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถึงแม้ช่วงตอนต้นอาณาจักรเกิดความวุ่นวาย แต่เมื่อพระองค์
ทรงมีชัยชนะเหนือกองทัพจามปาก็ถือว่าเป็นช่วงที่อาณาจักรกัมพูชามีความรุ่งเรืองช่วงหนึ่ง           
น่าสังเกตว่า บุคคลส าคัญที่มีส่วนสร้างจินตภาพพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ปรากฏเป็น
รูปธรรม คือ Cœdès ดังที่ผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดประเด็นนี้แล้ว ในเนื้อหาบทที่ 2 หัวข้อย่อย            
1.2 จารึกกับการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
                                                           

88 ประวัติศาสตร์ในช่วงรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 และพระเจ้าตริภูวนาทิตย์นั้น มีมิติที่น่าสนใจในช่วง
ระยะเวลาที่ต่อเนื่องกัน ซึ่งมักไม่ปรากฏค าอธิบายในประวัติศาสตร์นิพนธ์ของกัมพูชาสมัยโบราณ  Jacques ได้ตั้ง
ประเด็นดังกล่าวไว้ว่า ในรัชสมัยของพระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์มีความน่าสนใจ เพราะพระมหากษัตริย์ทั้งสอง
พระองค์อยู่ในสิริราชสมบัติอันยาวนานถึง 25 ปี ต่อมาที่พระเจ้าชัยอินทรวรมันที่ 4 แห่งจามปายกทัพมาตีเมืองพระ
นคร ส่วนลักษณะทางสถาปัตยกรรมส าคัญๆ ก็เกิดขึ้นในรัชสมัยของพระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์นี้ Claude 

Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย ,” แปลโดย พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard  Fouquet, ใน การประชุม
วิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังท่ี 3 เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐานทางโบราณคดี,”, 
51. 

89  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives (Bangkok: River Book., 2007), 30. 
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ประวัติศาสตร์รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าพระองค์ทรงแผ่ขยาย         
พระราชอ านาจอย่างกว้างขวาง ดังที่มีหลักฐานคือ จารึกทรายฟอง ว่าทรงแผ่อ านาจไปไกลทางเหนือ
จนถึงเวียงจันทน์90 ในส่วนดินแดนประเทศไทยนั้น อ านาจของกัมพูชาครอบคลุมที่ราบสูงโคราช
ทั้งหมด รวมถึงบริเวณท่ีลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาและส่วนเหนือของแหลมมลายู ข้อความใน จารึกปราสาท
พระขรรค์ ที่กล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงส่งพระพุทธรูป “ชัยพุทธมหานาถ” ไปประดิษฐานยัง
เมืองต่างๆท้ัง 23 เมือง แสดงให้เห็นขอบเขตพระราชอ านาจของพระองค์อย่างชัดเจน91 ขณะเดียวกัน 
ลักษณะเด่นในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังเห็นได้จากอิทธิพลพระพุทธศาสนาที่เจริญรุ่งเรืองยิ่ง
กว่าในรัชสมัยใด ซึ่งรายละเอียดในประเด็นนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในหัวข้อ 3) ศาสนาและความเชื่อแบบ
พุทธ  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสนับสนุนสิ่งปลูกสร้างในอาณาจักรจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น
ปราสาทที่พระองค์ทรงสร้างอุทิศบุพการี พุทธสถานอยู่ใจกลางนครธม ถนนสายต่างๆ ที่พักคน
เดินทางหรือวหนิคฤหะ ซี่งมีจ านวนมากถึง 121 หลัง รวมทั้งสถานพยาบาลหรืออาโรคยศาลาจ านวน 
102 แห่ง ทั่วอาณาจักร สิ่งปลูกสร้างเหล่านี้เป็นแนวทางหนึ่งที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงจัดระบบ
รูปแบบการบริหารบ้านเมืองพระนครให้เข้าสู่แนวทางใหม่อย่างแท้จริง92  

ปลายรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ข้อมูลทางประวัติศาสตร์มืดมัว นักวิชาการไม่อาจทราบถึง
ปีสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ได้แน่ชัด การค้นพบจารึกล่าสุด คือ จารึกหลักที่ k.1234 เป็น
จารึกที่ข้อความจารลงบนขัน พบที่ปราสาทพระขรรค์ ชี้ให้เห็นว่าพระองค์อาจมีพระชนมายุจนถึงใน
ปีศกะ 1139 หรือ ค.ศ.1217-1218 (พ.ศ. 1770-1771) Jacques กล่าวว่าอย่างน้อยในช่วงเวลา
ดังกล่าวพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น่าจะมีพระชนมายุ 72 พรรษา และช่วงที่พระองค์สวรรคตประมาณ 10 
ปีหลังจากนี้  93 ข้อมูลทางประวัติศาสตร์กล่าวว่าหลังจากสิ้นรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่  7 
พระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ต่อมา คือ พระเจ้าอินทรวรมันที่ 2 แต่ก็ไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่าพระองค์
เป็นหนึ่งในพระราชโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หรือไม่94  

                                                           
90 Keith W. Taylor, “The EarIy Kingdoms,” in The Cambridge History of Southeast Asia:  

Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500,162. 
91 Claude Jacques, “ฟูนัน เจนละ และศรีวิชัย,” แปลโดย พีรพงษ์ เตชะก าธร และ Gérard Fouquet, 

ใน การประชุมวิชาการระดับชาติฝร่ังเศส-ไทย คร้ังที่ 3 เร่ือง “พัฒนาการของรัฐในประเทศไทย จากหลักฐาน
ทางโบราณคดี,”, 49. 

92  Keith W. Taylor, “The EarIy Kingdoms,” in The Cambridge History of Southeast Asia:  

Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500,162. 
93  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 40. 
94 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 210. 
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ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหตุการณ์ต่างๆ ทางประวัติศาสตร์ทิ้งมรดกความเจริญรุ่งเรือง
ให้แก่อาณาจักรกัมพูชาเป็นอันมาก ทั้งโบราณสถาน ประติมากรรม ความเชื่อทางศาสนา และหลัก
ศิลาจารึก  

ความต่อเนื่องของบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ตั้งแต่ยุคก่อนเมืองพระนคร              ถึง
ยุคเมืองพระนคร คือ ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  สะท้อนว่าอาณาจักรกัมพูชามีพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงทางบริบทสังคมและประวัติศาสตร์ตามล าดับ จากอาณาจักรขนาดเล็กก็แผ่ขยายพ้ืนที่
กว้างขวาง ขณะเดียวกันพัฒนาการของอาณาจักรขึ้นอยู่กับพระมหากษัตริย์ที่ทรงมีบทบาทแผ่ขยาย
พระราชอ านาจ ด้วยพระองค์ทรงเป็นผู้สถาปนาคติพระราชาประดุจเทวะ อันเป็นศูนย์กลางของ
อาณาจักร และทรงช่วงชิงอ านาจจากรัฐอ่ืนเพ่ือความเป็นปึกแผ่นของอาณาจักร บางเวลา
พระมหากษัตริย์ก็ทรงสร้างฐานอ านาจทางการเมืองจากเหตุจลาจลด้วย  

ในแง่สถาบันกษัตริย์กัมพูชา สายตระกูลพระมหากษัตริย์ มีรากฐานจากความเชื่อต านานที่
ยืนยันถึงความ “เก่าแก่” ความ “ขลัง” ความ “ศักดิ์สิทธิ์” ดังนั้น จึงไม่แปลกที่พระมหากษัตริย์ใน
เมืองพระนคร เช่น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะโยงใยสายตระกูลของพระองค์ย้อนกลับยังเชื้อพระวงศ์
และพระมหากษัตริย์ยุคก่อนเมืองพระนคร เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับว่า ราชตระกูลของพระองค์มีความ
เก่าแก่สืบทอดต่อกันมา  

พัฒนาการของอาณาจักรและพระมหากษัตริย์ดังที่กล่าวมานี้ เป็นเพียงเสี้ยวหนึ่งของบริบท
สังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาที่ยังมีความหมายท้าทายให้ตรวจสอบ  การที่สังคมและ
ประวัติศาสตร์มีความหมายต่อการพินิจพิจารณาเหตุการณ์ส าคัญ เกี่ยวเนื่องด้วยบริบทสังคมนั้น
เชื่อมโยงกับรากเหง้าทางศาสนาและความเชื่อ ความมั่งคั่งของระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งสมบัติทาง
วัฒนธรรมการเขียนจารึกในราชส านัก ซึ่งผู้วิจัยจะพิจารณาประเด็นเหล่านี้ต่อไป 

 

1.2 ศาสนา และความเชื่อ 

     ศาสนาและความเชื่อเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่คู่วิถีชีวิตของมนุษย์  เป็นเบ้าหลอมความคิดอัน
ขับเคลื่อนอุดมการณ์ผู้ปกครอง สะท้อนภาพพัฒนาการทางการเมืองและวัฒนธรรมในสังคมนั้น 
ศาสนาและความเชื่อในอาณาจักรกัมพูชามีพลวัตยาวนาน ไม่อาจกล่าวเฉพาะเจาะจงท่ีบริบทช่วงเวลา
ใดช่วงเวลาหนึ่งให้เห็นภาพรวมได้ทั้งหมด โดยนัยนี้ การพิจารณาบริบทศาสนาและความเชื่อใน            
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงไม่อาจพิจารณาเฉพาะในรัชสมัยของพระองค์เพียงเท่านั้น หรือแม้แต่
ยุคสมัยเริ่มแรก เช่น ฟูนัน ที่ศาสนาและความเชื่อผสมผสานกันอย่างหลากหลายแล้ว ทั้งศาสนา
ดั้งเดิม พราหมณ์ และพุทธ  การพิจารณาเบื้องหลังศาสนาและความเชื่อ ซึ่งเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของ
ภาษาสันสกฤต รวมทั้งพัฒนาการของตัวอักษร หรืออย่างน้อยกวีผู้รจนาจารึกในราชส านั กแสดง
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วัฒนธรรมทางศาสนาและความเชื่อที่รับมาจากอินเดียอย่างชัดเจน แต่ขณะเดียวกันก็ไม่พบว่ามีการ
ละทิ้งความเชื่อดั้งเดิมไปหมดสิ้น เบื้องหลังศาสนาและความเชื่อเหล่านี้ จึงเป็นบริบทมิติสังคมที่รับ
อิทธิพลมาจากภายนอก แล้วผสมกลมกลืนจนเป็นศาสนาและความเชื่อที่เจริญรุ่ง เรืองในอาณาจักร
กัมพูชา95 ดังที่ผู้วิจัยจะแบ่งประเด็นอภิปรายโดยเริ่มจาก 

 
 1.2.1 ศาสนาและความเชื่อแบบดั้งเดิม  
 1.2.2 ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์  
 1.2.3 ศาสนาและความเชื่อแบบพุทธ            
 1.2.4 ศาสนาและความเชื่อท่ีผสมผสานกัน   
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

   1.2.1 ศาสนาและความเชื่อแบบดั้งเดิม 

       หลักฐานทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับศาสนา และความเชื่อในรูปข้อเขียนและหลักฐาน
โบราณคดี มักอธิบายตามบริบทศูนย์กลางทางอารยธรรม ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางด้านการเมืองและ
เศรษฐกิจ96 ในแง่นี้ หลักฐานประวัติศาสตร์ทั้งหลายชี้ให้เห็นว่าศาสนาและความเชื่อที่โดดเด่น หรือ
ผูกพันกับบุคคลชั้นสูงในฐานะผู้สร้างหลักฐานประวัติศาสตร์นั้น ล้วนเป็นศาสนาและความเชื่อที่ได้รับ
อิทธิพลมาจากอินเดียทั้งสิ้น  

อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจภูมิหลังวิถีชีวิตของชาวเขมรยุคโบราณที่เกี่ยวข้องกับศาสนา
และความเชื่อแบบดั้งเดิม ไม่แตกต่างจากสังคมมนุษย์สมัยยุคก่อนประวัติศาสตร์ที่เคารพโลกธาตุ คือ 
ดิน น้ า ไฟ ลม อารักษ์ เทพารักษ์ พระธรณี  พระพาย นับถือต้นไม้ ป่า เขา ก้อนหิน ซึ่งการเคารพสิ่ง
ต่างๆ ในธรรมชาติเหล่านี้ก็เพ่ือขจัดความหวาดกลัวนั่นเอง97  

ความเชื่อทางศาสนาที่เก่าแก่อยู่คู่วิถีชีวิตชาวเขมร คือ การให้ความเคารพวิญญาณบรรพบุรุษ 
หรือที่เรียกว่า “อฺนกตา” (เนียะตา) ซึ่งปรากฏร่องรอยให้เห็นตั้งแต่ยุคก่อนเมืองพระนครแล้ว โดย
กระบวนการหนึ่งก็คือการท าให้ “ผี” หรือ “เทพารักษ์” ในท้องถิ่นมีชื่อเรียกอย่างเทพอินเดีย เช่น 
เทวาลัยฮินดูที่สร้างบริเวณพ้ืนที่ของชาวพ้ืนเมืองก่อนที่จะรับวัฒนธรรมอินเดีย แสดงให้เห็นถึงความ
                                                           

95 T.S. Maxwell, “Religion at the time of Jayavarman VII,” in Bayon: New Perspectives, 74. 
96 เจ.ดี.กาสปารีส์, “ศาสนาและความเช่ือของประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนประมาณ          

ค.ศ.1500,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ          
ค.ศ.1500, 382. 

97 พุทธศาสนบัณฑิตยสถาน, พระพุทธศาสนาในกัมพูชา แปลโดย ทองสืบ ศุภะมาร์ค (พระนคร: สภา
วิจัยแห่งชาติ, 2514), 7. 
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เชื่อที่ว่าผีบรรพบุรุษกลืนกลายมาเป็นเทพอินเดีย และในยุคที่บ้านเมืองปกครองแบบรวมศูนย์             
(เช่นเมืองพระนคร) เทพก็กลายรูปมาเป็นผีบรรพบุรุษตามเดิม98  ดังนั้น ความสัมพันธ์ที่กลมกลืนกัน
ระหว่างศาสนาและความเชื่อที่นับถือผีกับการสื่อความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติ จึงสะท้อนวิถี
ชีวิตของผู้คนในสังคมกัมพูชา ซึ่งอยู่ใกล้ชิดกับวิถีธรรมชาติมาตั้งแต่ต้น  ดังในยุคก่อนเมือง        
พระนครเป็นที่เชื่อว่ามีลัทธิบูชายัญ และการบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนภูเขา โดยเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน
ทางราชส านัก เช่นบริเวณท่ีตั้งของบาพนม อันเป็นภูเขาอันศักดิ์สิทธิ์ตั้งแต่ในยุคก่อนเมืองพระนครนั้น 
มีพิธีบูชายัญมนุษย์ มีรูปเคารพของมหิษาสุรมรรทินี (พระแม่อุมาปางปราบมหิษาสุระ) และยั งมี
ร่องรอยความเชื่อวิญญาณบรรพบุรุษท้องถิ่น ดังกรณีการนับถือแม่สา  (nak tā  Me Sa) หรือ            
เจ้าแม่สีขาว ซึ่งเป็นเทพารักษ์ดูแลวิญญาณทั่วไป ความเชื่อเรื่องแม่สาน่าจะเป็นตัวอย่างของการ
ย้อนกลับไปพิจารณารูปเคารพที่เรียกว่ามหิษาสุรมรรทินี ภายใต้ชื่อเรียกอันหลากหลาย ในบริบทก่อน
ยุคฟูนัน ซึ่งเป็นช่วงที่มีการรับอิทธิพลจากอินเดียโดยปรับให้เข้ากับความเป็นท้องถิ่น99 จะเห็นได้ว่า 
จดหมายเหตุจีนสมัยราชวงศ์ซุย ก็ดูจะยืนยันถึงการรับพิธีความเชื่อของชาวพ้ืนเมืองผนวกรวมกับ
ศาสนาภายนอก ดังพิธีบูชายัญเหนือภูเขาลิงคบรรพต ซึ่งเป็นพิธีของชาวเมือง จดหมายเหตุของจีน
กล่าวถึงเทพพระนามว่า “โพโตลิ” ในที่นี้คงหมายถึงผีแห่งขุนเขา ต่อมาความเชื่อในลัทธินี้ผนวกรวม
ด้วยลัทธิไศวนิกายที่นับถือ พระศิวะ เป็นใหญ่ (พระองค์เป็นเทพแห่งขุนเขาเหมือนกัน) 100 จาก
หลักฐานดังกล่าวยืนยันได้ว่าถึงแม้ศาสนาพราหมณ์มีอิทธิพลครอบคลุมอาณาจักรฟูนันและเจนละ แต่
ก็มีศาสนาและความเชื่อของชาวฟูนันและชาวเจนละโดยเฉพาะการนับถือผี รวมทั้งวิญญาณบรรพ
บุรุษซึ่งน่าจะสะท้อนว่าเป็นศาสนาและความเชื่อดั้งเดิมซึ่งยังคงปรากฏร่องรอยให้สืบสาวได้ 

ความเชื่อเกี่ยวกับ “นาค” หรือ “งูใหญ”่ เป็นความเชื่อเก่าแก่ที่ด ารงอยู่ในอาณาจักรกัมพูชา 
ดังปรากฏต านานความเป็นมาของปฐมกษัตริย์ฟูนันว่ามีเรื่องราวสืบย้อนไปถึงเจ้าหญิงนาค ความเชื่อ
เช่นนี้แสดงร่องรอยให้เห็นว่านาคเป็นสัญลักษณ์บรรพชนของชาวเขมร  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าคติ

                                                           
98 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์, 31. 
99ดู เ พิ่ ม เ ติ ม ไ ด้ ใ น  David P.Chandler, “Royally Sponsored Human Sacrifices    in   Nineteenth 

Century Cambodia : the cult of nak tā Me Sa (Mahisāsuramardini) at Ba Phnom,” in JSS Vol.6 , 2 (1974): 

207-222. 
100 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทรพ์

ริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2547), 7. 
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เรื่องการอภิเษกสมรสระหว่างผู้น ากับนาคี หรืองูเพศเมีย เป็นต้นธารของประมุของค์ต่อๆ มา101 และ
น่าจะถือว่าเป็นต านานท้องถิ่นที่ส่งเสริมและยืนยันสถานะของเชื้อสายพระมหากษัตริย์กัมพูชาให้ดู 
“ขลัง” และ “ศักดิ์สิทธิ์” อีกด้วย ความเชื่อเกี่ยวกับนาคในอาณาจักรกัมพูชา ถือว่ามีความสัมพันธ์กับ
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ศิลปะรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยนาค การด ารงอยู่ของนาคที่มีมาแต่
โบราณ จึงยืนยันตัวตนและจิตวิญญาณชาวเขมรอย่างชัดเจน 

ประเพณีวิถีชีวิตของผู้คนในอาณาจักรกัมพูชายุคก่อนเมืองพระนคร มีหลักฐานจากเอกสาร
จีนบ่งบอกให้รู้เกี่ยวกับการท าพิธีศพ โดยมีวิธีปฏิบัติ 4 แบบ คือ (1) การน าศพไปทิ้งลงในทะเล           
(2) น าศพไปเผาจนมอดไหม้  (3) การฝังศพ (4) ทิ้งศพให้เป็นเหยื่อแก่นก102 ถึงแม้วิธีปฏิบัติดังกล่าว
มองผ่านสายตาชาวต่างพ้ืนที่ แต่ก็สะท้อนความเรียบง่ายของประเพณีในสังคมกัมพูชาได้ 

ความเชื่อและวิถีชีวิตดังกล่าวมานี้ ชี้ให้เห็นได้ว่าศาสนาและความเชื่อดั้งเดิมของชาวกัมพูชา
คือ การนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ซึ่งรวมถึงความย าเกรงวิญญาณ          
บรรพบุรุษ รวมทั้งเทพารักษ์ประจ าป่าเขา การนับถือนาคอันเป็นต้นวงศ์พระมหากษัตริ ย์ ที่เป็น
สัญลักษณ์ความอุดมสมบูรณ์ และการประกอบพิธีกรรมอันเรียบง่าย เช่น พิธีงานศพ ร่องรอยดังกล่าว
ปรากฏในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย เช่น การสร้างรูปเหมือนของบุคคลส าคัญต่างๆ 
ประดิษฐานภายในศาสนสถาน เพ่ือเป็นสื่อติดต่อระหว่างโลกวิญญาณกับภพภูมิที่พระมหากษัตริย์ยังมี
พระชนมายุอยู่ หรือรูปประติมากรรมนาคตามศาสนสถานที่บ่งบอกให้เห็นถึงคตินิยายปรัมปรา ตลอด
ทั้งภาพจ าหลักท่ีปราสาทบายนก็บอกเล่าวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมที่เรียบง่าย มีชีวิต และมีความงาม  

 

   1.2.2 ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ 

         ศาสนาพราหมณ์เป็นศาสนาที่มีอิทธิพลในอาณาจักรกัมพูชาก่อนศาสนาอ่ืน ดังเห็นได้
ว่าอาณาจักรฟูนันปรากฏร่องรอยว่าศาสนาพราหมณ์เข้ามาก่อนที่ศาสนาพุทธจะแผ่ขยายตามมา และ
พระภิกษุจีนนามว่า ยีชิง (Y-tsing) เมื่อครั้งเดินทางเข้ามายังดินแดนเอเชียอาคเนย์ราวต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 13 ก็กล่าวรับรองไว้ว่า มีประชาชนบูชาเทวดาจ านวนมาก ต่อมาศาสนาพุทธก็แพร่เข้ามา
และได้เผยแพร่ออกไป103  

                                                           
101 เจ.ดี.กาสปารีส์, “ศาสนาและความเช่ือของประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนประมาณ          

ค.ศ.1500,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ          
ค.ศ.1500, 392. 

102 Pelliot Paul, “Le Fou-nan,”: 279. 
103 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 6 . 
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การที่ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ด ารงอยู่ในอาณาจักรกัมพูชามั่นคง เกิดจาก
สื่อกลาง คือ “พราหมณ์” ดังความเห็นที่ว่าตั้งแต่ยุคสมัยฟูนัน พราหมณ์เกาฑิณยะเป็นผู้น าอารยธรรม
อินเดียเข้ามาเผยแพร่ยังท้องถิ่นแห่งนี้ และ “ท่านคงได้น าศาสนาพราหมณ์ลัทธิไศวนิกายซึ่ง
เจริญรุ่งเรืองในพุทธศตวรรษที่ 10 เข้ามา”104 ข้อเท็จจริงดังกล่าวตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่อาจเห็น
แย้งได้ ดังนั้น หากค านึงถึงข้อเท็จจริงอีกด้านหนึ่งที่ว่าพราหมณ์ที่เป็นชาวอินเดียยึดถือระเบียบ         
อันเข้มงวดที่ว่าห้ามเดินทางข้ามห้วงน้ า จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าพราหมณ์ส่วนมากในดินแดนเอเชีย
อาคเนย์ ก็คงจะเป็นชาวพ้ืนถิ่นนั่นเอง โดยพราหมณ์พ้ืนถิ่นศึกษาหาความรู้จากต าราภาษาสันสกฤต 
ศึกษาพิธีกรรมของพราหมณ์ชาวอินเดีย และพราหมณ์เหล่านี้เองต่างมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ราชส านัก (คือรับใช้เบื้องพระยุคลบาท)105  

ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์มี “หัวใจ” ส าคัญอยู่ที่การบูชาเทพในเทวาลัย รวมทั้ง
ความเชื่อและวิถีปฏิบัติสืบเนื่องจากลัทธิบูชาเทพ คติความเชื่อนี้เห็นได้ชัดเจนในอินเดีย กล่าวคือ ราว
สมัยคุปตะ อินเดียถือได้ว่าเป็นดินแดนที่มั่งคั่งด้วยวิหารและเทวาลัย  ส่วนที่เป็นเหมือนหัวใจของ
เทวาลัยคือการประดิษฐานรูปเคารพ บริเวณเทวาลัยมีสระน้ า หรือทางลงไปสู่แม่น้ า เพ่ือให้สาวกผู้
ภักดีช าระอาบน้ าตามพิธีกรรมทางศาสนา ภายในเทวาลัยมีห้องโถงบรรจุผู้คนที่มาฟังการสวดคัมภีร์ 
ขณะเดียวกันบริเวณเทวาลัยก็มีธรรมศาลา หรือที่พักไว้ให้คนมาท าบุญพักค้างคืน รวมทั้งที่ท าการอ่ืนๆ 
ที่เชื่อมโยงกับเทวาลัย ก็เพ่ือสนองความต้องการประชาชน106  

 ในอาณาจักรกัมพูชา คติความเชื่อการบูชาเทพไม่ได้แตกต่างจากอินเดียมากนัก หลักฐาน
จารึกยุคแรก ราวคริสต์ศตวรรษที่ 7 ชี้ให้เห็นว่าชาวเขมรรับรู้ชื่อเทพเป็นอย่างดี เช่น พระศิวะ          
พระวิษณุ และอ่ืนๆ107 อีกทั้งรูปเคารพเทพของพราหมณ์หลากหลายองค์ในเทวาลัยเป็นเครื่องยืนยัน

                                                           
104 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 19. 
105 ข้อสังเกตดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยอ้างจากค าอธิบายของ J.G. de Casparis โดยกล่าวว่าหากเป็นพราหมณ์ที่

เป็นชาวอินเดียจริง ดังที่จารึกระบุว่าเป็นพราหมณ์จากอินเดีย ก็ท าให้เป็นที่น่าสงสัยว่าพวกพราหมณ์เดินทางเข้า
มายังดินแดนเอเชียอาคเนย์ได้อย่างไร เพราะกฎหมายอินเดียระบุห้ามไม่ให้พราหมณ์เดินทางข้ามน้ าข้ามทะเล ซึ่ง
อาจเป็นไปได้ว่าพราหมณ์จากอินเดียเดินทางเข้ามายังดินแดนแห่งนี้ เพราะมีความต้องการชื่อเสียงเกียรติยศ ทรัพย์
สมบัติ จากการเช้ือเชิญของผู้ปกครองอาณาจักร  แต่ก็อาจไม่เป็นที่แพร่หลายนัก ดังนั้น พราหมณ์ที่อยู่ในดินแดน
เอเชียอาคเนย์ก็คือชาวเอเชียอาคเนย์นั่นเอง   J.G. de Casparis, “Religion and Popular Beliefs of Southeast 

Asia before c.1500,” in The Cambridge History of Southeast Asia:  Volume One, Part One, from 

Early Times to c. 1500, 287. 
106 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India (กรุงเทพฯ: 

สถานเอกอัครราชทูตอินเดียประจ าประเทศไทย, 2560), 557-558. 
107 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 32. 
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ความเชื่อที่ชาวเขมรโบราณมีต่อศาสนาพราหมณ์อย่างลึกซึ้ง เช่น สถานที่บูชาพระศิวะ จะพบรูป
เคารพเทพหลายองค์ อาทิ  พระนางทุรคา พระนา มหิษาสุรมรรทินี พระนางอุมา พระคเณศ            
พระสกันทะ พระวิษณุ (ประกอบด้วยปางตริวิกรม และปางหัยครีพ)  พระพรหม พระสูรยะ พระนาง
ลักษมี  พระนางสรัสวตี โลกบาล เป็นต้น108 รูปเคารพเหล่านี้ไม่ใช่ประดิษฐานบริเวณพ้ืนที่อัน
ศักดิ์สิทธิ์โดยปราศจากชีวิต หากแต่รูปเคารพล้วนเชื่อมโยงกับโลกทางจิตวิญญาณ คือ เป็นรูปเคารพ
ประดุจมีชีวิต มีความสัมพันธ์กับผู้อุปถัมภ์หรือผู้สร้างทั้งในโลกนี้และโลกหน้า ดังที่ Cœdès แสดง
ความเห็นไว้ว่า รูปเคารพเทพพบที่อาณาจักรกัมพูชา เป็นรูปประติมากรรมของพระมหากษัตริย์ 
เจ้านาย หรือ ขุนนางชั้นสูงซึ่งจะเข้าไปรวมอยู่เป็นหนึ่งเดียวกับรูปประติมากรรม ขณะเดียวกันเมื่อ
เจ้าของรูปเคารพเหล่านั้นสิ้นชีวิตไปแล้ววิญญาณก็จะไปสถิตอยู่ที่รูปเคารพ 109 ดังนั้น ศาสนาและ
ความเชื่อแบบพราหมณ์สัมพันธ์กับบริบทสังคมอาณาจักรกัมพูชาจึงขับเคลื่อนพลังความศรัทธาให้      
งอกงามไพบูลย์  และหากเจาะจงที่ขอบเขตความเชื่อของศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรกัมพูชา จะ
พบว่ามีที่โดดเด่นอยู่ 2 ลัทธิ คือ ลัทธิไศวนิกาย และ ลัทธิไวษณพนิกาย ลัทธิทั้งสองนี้เป็นลัทธิบูชา
เทพมีต้นก าเนิดที่ประเทศอินเดีย ราวพุทธศตวรรษที่ 6110 นอกจากลัทธิทั้งสองจะโดดเด่นใน
อาณาจักรกัมพูชาแล้ว  บริบทสังคมและประวัติศาสตร์ยังชี้ให้เห็นว่ามีการนับถือเทพชั้นรององค์ต่างๆ 
ในศาสนาพราหมณ์ ดังนี้ 
 

1) ลัทธิไศวนิกาย   

      ไศวนิกายเป็นลัทธิที่นับถือบูชาพระศิวะเป็นพระเจ้าสูงสุด รูปศัพท์ “ไศวนิกาย”แปลว่า 
“เกี่ยวข้องด้วยพระศิวะ” ลัทธิไศวนิกายถือว่าสัญลักษณ์แทนพระศิวะ คือ ศิวลึงค์ (śivaliṅga) ได้แก่ 
อวัยวะเพศชาย นอกจากนี้ยังมีสัญลักษณ์อย่างอ่ืน เช่น วัวตัวผู้ หรือโคนันทิ (Nandi) อันเป็นพาหนะ
ทรงของพระศิวะ สัญลักษณ์ตรีศูล หรือ สามง่าม รวมทั้งสัญลักษณ์ท่ีปรากฏบนหน้าผากของผู้เลื่อมใส
ศรัทธาซึ่งเขียนด้วยสีเป็นเส้น 3 เส้นตามแนวนอน ดังที่เรียกว่า “ตฺริปุณฺฑฺร” (tripuṇḍra)111 ใน
อาณาจักรกัมพูชาตั้งแต่ยุคฟูนันเป็นที่ประจักษ์ว่าลัทธิไศวนิกายแพร่หลายมาก ทั้งนี้เพราะลัทธินี้ไม่ถือ
เคร่งครัดเรื่องระบบวรรณะ อีกทั้งความเชื่อของลัทธิมีลักษณะร่วมกับความเชื่อดั้งเดิมในดินแดน

                                                           
108

 Alexis Sanderson , “The Śaiva Religion among the Khmers (Part I),” in BEFEO XC-XCI 

(2003): 439. 
109 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 121. 
110 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ไศวนิกายในประเทศไทยจากหลักฐานจารึกภาษาสันสกฤต พุทธศตวรรษท่ี 

11-17,” ใน วารสารราชบัณฑิตยสถาน 33,4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2551): 136. 
111 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ์ ,” ใน นิตยสาร

ศิลปวัฒนธรรม 13,9 (กรกฎาคม 2535): 108. 
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แหลมอินโดจีนและหมู่เกาะอินโดนีเซีย ที่ส าคัญกลมกลืนไปกับศาสนาพ้ืนเมือง จนกระทั่งไศวะนิกาย
กลายมาเป็นศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่112 ทั้งนี้ สอดรับกับปรากฏการณ์ที่เชื่อว่าไศวนิกายเป็น
ลัทธิทางศาสนาของพราหมณ์ท่ีแพร่เข้ายังดินแดนเอเชียอาคเนย์ก่อนลัทธิอ่ืน113 ขณะเดียวกันมีลัทธิที่
นับว่าเกี่ยวข้องกับไศวนิกายที่เข้ามาในอาณาจักรกัมพูชาด้วย คือนิกายปาศุปตะ (Pāśupata)  

นิกายปาศุปตะเป็นแขนงหนึ่งของไศวนิกาย สาวกผู้บูชาพระศิวะในนิกายมีชื่อเรียกว่า           
“ปาศุปติ” (Pāśupati) แนวทางปฏิบัติของนิกายปาศุปตะ แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน โดยปฏิบัติ
ต่อเนื่องกัน ขั้นตอนแรก นักบวชนิกายปาศุปตะจะต้องอาศัยอยู่ที่ศาสนสถานเพ่ือประกอบพิธีกรรมที่
ส าคัญ ขั้นตอนที่สอง  ช่วงเวลาที่นักบวชนิกายปาศุปตะจะก้าวไปสู่ระดับที่สูงขึ้นจากการฝึกสมาธิเพ่ือ
พัฒนาจิตวิญญาณ ขั้นตอนที่สาม การก้าวเข้าไปสู่โลก (ที่แท้จริง) ซึ่งตัดขาดจากโลกภายนอก ทั้งนี้
รวมถึงการพิพากษาโดยเย้ยหยันและข่มอันเป็นวิธีการเพ่ือขจัดกรรมฝ่ายชั่ ว และขั้นตอนสุดท้าย 
อาศัยอยู่ในถ้ าที่เงียบสงัดหรืออยู่ที่ป่าช้าเพ่ือให้บรรลุถึงพระรุทร 114 น่าสนใจว่าบริบทสังคมและ
ประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา นิกายปาศุปตะปรากฏร่องรอยก่อนไศวนิกาย ดังหลักฐานจาก       
จารึกที่ปราสาทสมโบร์ไพรกุก ซึ่งอยู่ช่วงรัชสมัยพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 กล่าวถึงนิกายปาศุปตะเป็น
ครั้งแรก ส่วนค าว่า ไศวะนิกาย พบในจารึกปราสาทพนมพระวิหาร ซึ่งเชื่อว่าอยู่ช่วงรัชสมัยพระเจ้า         
ภววรมันที่ 2  แต่ค าว่า ไศวะ ที่ปรากฏน่าจะหมายถึงพราหมณ์นิกายปาศุปตะผู้บ าเพ็ญพิธีกรรมตาม
พิธีไศวะ ซึ่งต่อมาช่วงรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมันที่ 1 มีการนับถือนิกายไศวะควบคู่กับนิกายปาศุปตะ 
ดังหลักฐานจาก จารึกไพรปราสาท ความตอนหนึ่งกล่าวถึงพระเจ้ายโศวรมันที่ 1 ทรงอุทิศอาศรมชื่อ
ว่า พราหมณาศรม ถวายนิกายไศวะและปาศุปตะ แต่ที่น่าสังเกต คือ นิกายปาศุปตะไม่ทิ้งร่องรอย
หลักปรัชญาหรือหลักค าสอน115 ตรงกันข้ามกับหลักปรัชญาศาสนาพราหมณ์ไศวนิกาย ดังใน          
จารึกปราสาทพนมบายัง ซึ่งเป็นจารึกยุคก่อนเมืองพระนคร มีการเปรียบเทียบพระอิศวรและ           
พระพรหมอันสูงสุด คือ ปรพรหม นอกจากนี้ยังกล่าวถึงลัทธิโยคะ แสดงให้เห็นว่าพระศิวะเป็นแสง
สว่างภายใน เหล่าโยคีเพ่งมองพระองค์เวลานั่งสมาธิ แสงสว่างภายในนี้คืออาตมันของจักรวาล น าไปสู่
หนทางอันสูงสุดคือปรมาตมัน ซึ่งความคิดดังกล่าวส่งผลให้พระเป็นเจ้ามีตัวตน เป็นวิญญาณอัน
ละเอียดอ่อน รวมทั้งไม่มีตัวตน ดังที่ปรากฏในจารึกกัมพูชาในทุกสมัย  ที่น่าสังเกตคือ แนวคิดที่ว่า
พระศิวะเป็นพระเป็นเจ้าที่มีตัวตนและไม่มีตัวตน เป็นที่มาของแนวคิดเกี่ยวกับรูปทั้งแปดของพระศิวะ

                                                           
112 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 7. 
113 Louis Renou, Hinduism (New York: George BraziIIer, Inc., 1961), 48. 
114  Swati Chemburkar and Shivani Kapoor , “The Pāśupata sect in Ancient Cambodia and 

Champa,” in Vibrancy in Stone: Masterpieces of the Đà Nẵng Museum of Cham Sculpture 

(Bangkok: River Books, 2018), 46. 
115 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 21-22. 
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ด้วย116 ดังที่เรียกว่า อัษฏมูรติ รูปทั้งแปดนี้ประกอบด้วย ดิน น้ า ลม ไฟ อากาศ  พระจันทร์ พระ
อาทิตย์ และพราหมณ์ผู้ประกอบยัชญพิธี ในจารึกเมืองเสมา จารึกราว พ.ศ.1514 ยังกล่าวด้วยว่า 
พระศิวะมีรูปกายเป็น เสียง ดังบทสรรเสริญพระศิวะไว้ในต้นบทตอนหนึ่งว่า 

  
ขอน้อมไหว้พระศัมภุ (ศิวะ) ผู้มีเสียงเป็นกาย แต่อยู่เลยเสียง ผู้ประทาน

สวรรค์และความหลุดพ้น (จากการเกิดใหม่) ... พระรุทระ (ศิวะ) ผู้มีสิ่งที่มีอยู่ทั้ง
มวลเป็นกาย มีแสงเทียบเท่ากับพระจันทร์เต็มดวง 10 ล้านดวง จึงส่องแสง
รุ่งเรืองยิ่ง พระองค์จึงได้ท าให้พระนางเคารี (ปารวตี) มีพระพักตร์งดงามเหมือน
ดอกบัว117 

 
จารึกข้างต้น นอกจากยกย่องพระศิวะว่างดงามรุ่งเรืองแล้ว ยังกล่าวถึงชายาของพระองค์ คือ 

พระนางเคารี หรือ พระอุมา ซึ่งเป็นพระมเหสีของพระมหาเทพด้วย พระอุมา นั้นเป็นพลังศักติของ
พระศิวะ เป็นพระเทวีที่นับถืออย่างกว้างขวางในอาณาจักรกัมพูชารองจากพระศิวะ  รูปประติมากรรม
ของพระเทวีตั้งแต่สมัยก่อนเมืองพระนครทรงถืออาวุธแบบเดียวกับพระวิษณุ คือ จักร สังข์ ตระบอง 
ธรณี ทั้งนี้เพราะเป็นการผสมกลมกลืนระหว่างคติไศวนิกายกับไวษณพนิกาย นอกจากนี้ยังมีการพบ
รูปประติมากรรมที่เรียกว่าพระอรรธนารีศวร คือ พระอิศวรหรือพระศิวะที่รูปกายครึ่งหนึ่งเป็นพระอุ
มา118 

ศาสนาและความเชื่อไศวะนิกายที่หยั่งรากลึกในอาณาจักรกัมพูชา คือ การบูชาศิวลึงค์ อัน
เป็นลัทธิความเชื่อที่มีความส าคัญมาก เพราะ คติความเชื่อบูชาศิวลึงค์มีนัยด้านการเมือง สะท้อน
เสถียรภาพความม่ันคงของสถาบันกษัตริย์ และความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างพระมหากษัตริย์
กับภาวะศักดิ์สิทธิ์ของพระมหาเทพ   

ในด้านนัยการเมืองการปกครอง จะเห็นว่าลัทธิบูชาลึงค์ เป็นการบูชาสัญลักษณ์ประจ าองค์
พระศิวะ พระองค์เป็นมหาเทพแห่งการสร้างสรรค์และความอุดมสมบูรณ์ ในอาณาจักรกัมพูชาพบว่ามี
การรักษาขนบการบูชาลึงค์โดยได้รับการสนับสนุนจากทางรัฐมาอย่างต่อเนื่อง  ไม่เพียงเท่านั้น 
อนุสรณ์สถานต่างๆ จ านวนมากจะประดิษฐานศิวลึงค์อยู่ตรงกลางวิหาร และก็มักมีรูปเทพองค์อ่ืนๆ 

                                                           
116 เรื่องเดียวกัน, 26-27. 
117 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา อธิบายรูปกายพระศิวะในบทข้างต้นไว้ว่า การที่จารึกกล่าวถึงพระศิวะมีเสียง

เป็นกาย คงจะหมายถึงอากาศซึ่งเป็นธาตุที่ท าให้เสียงเกิดขึ้นได้  จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ไศวนิกายในประเทศไทย
จากหลักฐานจารึกภาษาสันสกฤต พุทธศตวรรษท่ี 11-17,”, 140. 

118 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 42-43. 
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ตั้งอยู่บริเวณสิ่งปลูกสร้างที่รายรอบ  ฉะนั้น จึงมีค าอธิบายตีความได้ว่า ลิทธิบูชาศิวลึงค์ คือ การเชิดชู
พระมหากษัตริย์ให้เป็นสื่อพลังงานทางจิตวิญญาณ119  

ในด้านความเชื่อบูชาศิวลึงค์ที่มีนัยความต่อเนื่องกับพิธีกรรมทางศาสนา เป็นคติความเชื่อ
ที่ด ารงอยู่ในสังคมกัมพูชาต่อเนื่องมาตั้งแต่การประกอบพิธีกรรมบนภูเขา โดยการสนับสนุนของ
พระมหากษัตริย์ และเมื่อไศวนิกายเป็นศาสนาหลักของพระมหากษัตริย์ ก็มีการบูชาศิวลึงค์          
ตลอดมา120 ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบพิธีกรรมทางคติ         
ไศวนิกาย ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนผ่านสถานะพระมหากษัตริย์เป็น “เทวราชา” เบื้องหลัง
ของพิธีเชิดชูคุณสมบัติของพระมหากษัตริย์ให้เป็นพระจักรพรรดิ จารึกปราสาทสดกก๊อกธม ยืนยัน
ความเชื่อดังกล่าวอย่างหนักแน่น โดยอ้างถึงพราหมณ์หิรัณยทามะ ผู้ทรงความรู้และครอบครองคัมภีร์
ศักดิ์สิทธิ์ที่มีชื่อว่า “วินาศิขะ” พราหมณ์ผู้นี้ได้รับการเชื้อเชิญจากพระมหากษัตริย์ให้เป็นผู้ประกอบ
พิธีกรรมเพ่ือประกาศอิสรภาพจากชวา และประดิษฐาน กมรเตง ชคต ต ราช ไว้ที่มเหนทรบรรพต ที่
น่าสนใจ คือ การประกอบพิธีครั้งนี้ พราหมณ์หิรัณยทามะถ่ายทอดวิชาความรู้ให้แก่พราหมณ์ศิวไกวัล
ยะเพ่ือให้ประกอบพิธีเทวราชต่อไป และต้องเป็นพราหมณ์ในสกุลศิวไกวัลยะเท่านั้นที่มีสิทธิ์ประกอบ

                                                           
119 เจ.ดี.กาสปารีส์, “ศาสนาและความเช่ือของประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนประมาณ          

ค.ศ.1500,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ          
ค.ศ.1500, 397-398. 

120 ตามหลกัฐานประวตัิศาสตรศ์าสนาในอาณาจกัรกมัพชูาพบรอ่งรอยการประกอบพิธีกรรมบนภเูขา

มาตัง้แตย่คุก่อนเมืองพระนครแลว้ บางรชัสมยัความเช่ือบชูาศิวลงึคโ์ดดเดน่มาก เช่น รชัสมยัพระเจา้มเหนทรวร

มันมีหลักฐานการสรา้งศิลาจารึกซึ่งบ่งชีว้่าไศวนิกายเจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่ง พระเจ้ามเหนทรวรมันโปรดให้

สถาปนาศิวลึงคใ์นบริเวณพืน้ที่ต่างๆ หลงัจากที่พระองคท์รงไดร้บัชัยชนะ เนือ้หาจารึกประจ ารชัสมยัพระเจา้

มเหนทรวรมนัแสดงออกถึงความนอบนอ้มแด่พระศิวะ การประกอบพิธีท าใหศ้ิวลึงคจ์ านวนมากมีความขลงั

ศกัดิส์ทิธ์ิ การแสดงความรกัตามลทัธิศกัติ คือ พลใีจแดพ่ระผูเ้ป็นเจา้ หรอืสรา้งววันนัทิถวายแดพ่ระศิวะ เป็นตน้ 

ฉะนัน้ จึงอาจกลา่วไดว้่าพระเจา้มเหนทรวรมนัทรงอทุิศศาสนกิจแด่พระศิวะ นอกจากจะทรงใหส้รา้งรูปเคารพ

พระศิวลงึค ์รูปคิรีสะ บางครัง้พระองคก็์โปรดใหส้รา้งบ่อน า้ เพื่อเป็นที่สกัการะบชูาของประชาชน เป็นการเฉลมิ

ฉลอง และเป็นท่ีระลกึชยัชนะของพระองคด์ว้ย คติความเช่ืออนัแข็งแกรง่ด าเนินตอ่มาจนกระทั่งยคุสมยัเมืองพระ

นคร  ดู ใน  T.S. Maxwell, “Religion at the time of Jayavarman VII,” in Bayon: New Perspectives, 85.; 

ก่องแกว้ วีระประจกัษ์, นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ, 60. 
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พิธีเทวราชให้แก่ราชส านักได้121 ดังความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทสดกก๊อกธม กล่าวถึงเนื้อความ
แสดงความส าคัญของการประกอบพิธีกรรมนี้ว่า  

พราหมณ์ผู้นั้น (หิรัณยทามะ) ได้สอนศาสตร์อันมีนามว่า ศิรัศเฉทะ           
วินาศิขะ สัมโมหะ และ นโยตตระ อันเป็นพักตร์ทั้ง 4 ของพระตุมพุรุทั้งหมด
ให้แก่เขา (พราหมณ์ศิวไกวัลยะ) เพื่อความส าเร็จ (สิทธิ)122   

ในบทต่อมากล่าวว่า  
 

ดังได้ยินมา พราหมณ์ผู้นั้นมีความพยายาม ได้ขุดเอาแก่นแห่งศาสตร์ 
ด้วยปัญญาคือความชาญฉลาดในสิ่งลี้ลับ (ลัทธิตันตระ) ได้กระท าพิธีอัน
ศักดิ์สิทธิ์อันมีนามว่า เทวราช เพื่อความเพิ่มพูนแห่งความเจริญของโลก123  

 
การประกอบพิธีกรรมต้องรักษาบรรยากาศความศักดิ์สิทธิ์ไม่ให้ผิดเพ้ียน ดังนั้น การประกอบ

พิธีกรรมสายตระกูลพราหมณ์ จึงปฏิบัติต่อกันมาเป็นเวลายาวนานถึง 200 ปี124 ที่น่าสนใจ คือ ช่วง
ระยะเวลาอันยาวนานที่ลิทธิเทวราชด ารงอยู่ในพิธีกรรมตั้งแต่ยุคเริ่มต้นเมืองพระนคร อาจเชื่ อมโยง
กับพิธีกรรมเฉลิมฉลองทางศาสนาโดยการแห่แหนรูปเคารพบูชาของเทพ ดังเห็นได้จากการแห่แหนรูป
เคารพสัมฤทธิ์ขนาดใหญ่ที่เรียกว่า “อุตสพมูรติ” ซึ่งปรากฏในรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมันที่ 1 มีการ   
แห่แหนประติมากรรมทองแห่งศัมภุบนสีวิกา หรือในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1  มีการแห่แหน     
รูปเคารพพระศิวะที่หล่อด้วยทองพร้อมกับรูปเคารพพระภัควดี125 Kamaleswar  Bhattacharya 
อ้างถึงจารึกปราสาทตาพรหม ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยว่าปรากฏร่องรอยการแห่แหนรูป
เคารพอุตสพมูรติในเทศกาลรื่นเริงทางศาสนาเช่นกัน126  

                                                           
121 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 99-100.; อุ ไ ร ศ รี  ว ร ศ ะ ริ น ,          

“ลัทธิเทวราช,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี            
วรศะริน, 41-45. 

122  สมบัติ มั่งมีสุขศิริ, “จารึกปราสาทสดกก็อกธม: เรื่องเก่า มุมมองใหม่,” ใน ภาษา- จารึก ฉบับที่ 11 
(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2552), 78. 

123 เรื่องเดียวกัน. 
124 เดวิด แชนด์เลอร,์ ประวตัศิาสตร์กมัพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ,์ 49. 
125 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 41. 
126  Kamaleswar Bhattacharya, Les Religions Brahmaniques dans l'Ancien Cambodge 

d'apres l'Epigraphie et l'Iconographie (Paris: Ecole francaise d'Extreme - Orient, 1961), 90. 
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แม้ว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ศาสนาพุทธมหายานเจริญรุ่งเรือง แต่ก็ใช่ว่าไม่มีการ          
สืบทอดลัทธิไศวนิกาย127 การอ้างถึงพระศิวะและพระชายาอันเป็นพลังศักติ คือ พระอุมา และ                  
พระคงคาพบว่ามีการแทรกปนอยู่ในจารึกภาษาสันสกฤต เช่นใน จารึกปราสาทจรุง รวมทั้งการอ้าง
รูปเคารพพระศิวะดังปรากฏในจารึกปราสาทพระขรรค์ เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าบริบทภูมิหลังศาสนา
และความเชื่อของพราหมณ์ลิทธิไศวนิกายยังไม่แผ่วหายไป ที่เห็นชัดคือ จารึกปราสาทโตว์ เป็นจารึก
ภาษาสันสกฤตหลักส าคัญที่สดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีผู้แต่งนับถือพระศิวะเป็นหลัก 
จารึกหลักนี้จึงเปิด “พ้ืนที่” นมัสการต่อพระศิวะในบทแรกของเนื้อหา อันนับว่าเป็น “มงคล” 
ประการหนึ่งส าหรับกวี 

วัฒนธรรมการบูชาพระศิวะแสดงออกผ่านการบูชาศิวลึงค์ ไม่เพียงเป็นพิธีกรรมสงวนไว้
ส าหรับตระกูลพราหมณ์ ทว่าศิวลึงค์ยังแทนสัญลักษณ์สื่อพลังอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยแท้ และ
หากพิจารณาความเห็นของ Casparis ที่ว่าพระศิวะตามที่ปรากฏในจารึกกัมพูชายังสื่อว่าพระองค์
เป็นมหาเทพแห่งความการุณย์ด้วยนั้น128 ยิ่งแสดงให้เห็นว่าการอ้างคติความเชื่อไศวนิกายในราช
ส านักกัมพูชาเชื่อมต่ออย่างแนบสนิทกับสถานภาพและภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ทั้งในแง่ที่
กอปรด้วย “พระเดช” และ “พระคุณ” และเมื่อพระมหากษัตริย์สวรรคตไปแล้ว จะปรากฏ             
พระสมัญญานามแสดงให้เห็นว่าพระองค์เป็นส่วนหนึ่งของพระศิวะหรืออยู่ในโลกของพระศิวะด้วย 
เช่น พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 พระสมัญญานามว่า “พระบาทบรมศิวโลก” พระเจ้าหรรษวรมันที่ 3             
พระสมัญญานามว่า “พระบาทรุทโลก” พระเจ้าอีศานวรมันที่ 2  พระสมัญญานามว่า   “พระบาท
บรมรุทรโลก” พระเจ้าราเชนทรวรมัน พระสมัญญานามว่า “พระบาทศิวโลก”  เป็นต้น129 นอกจากนี้ 
ความเชื่อทางไศวนิกายยังเชื่อมต่อกับการรักษาระเบียบพิธีกรรมทางศาสนาพราหมณ์ในจารีตแห่งราช
ส านักของอาณาจักรกัมพูชาให้คงอยู่ต่อไปด้วย 
 

                                                           
127 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จิรพัฒนธ์ ประพันธ์วิทยา ให้ค าอธิบายว่า คติไศวนิกายนั้นกลมกลืนกับ             

คติทางพุทธ ในกรณีช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ครองราชย์นั้น จึงเห็นได้ว่ามีทั้งการนับถือพระพุทธเจ้ากับ        
พระศิวะ  สัมภาษณ์, 16 สิงหาคม 2562. 

128  J.G. de Casparis, “Religion and Popular Beliefs of Southeast Asia before c.1500,” in 

The Cambridge History of Southeast Asia:  Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500, 
289. 

129 ดูรายละเอียดใน Étienne Aymonier, “La Stèle de Sdok Kâk Thom,” in Journal asiatique 

janvier-février (1901): 51-52.; ก่องแก้ว วีระประจักษ,์ นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ, 73-76. 



 164 
 

2) ลัทธิไวษณพนิกาย  

      ไวษณพนิกายเป็นลัทธิที่นับถือบูชาพระวิษณุเป็นพระเจ้าสูงสุด จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา 
อธิบายว่าลักษณะส าคัญของลัทธินี้ ถือความเชื่อเรื่องอวตารที่พระวิษณุลงมาเก่ียวข้องกับโลกมนุษย์ใน
รูปกายต่างๆ ขณะที่โลกอยู่ในภาวะเลวร้าย พระวิษณุช่วยให้โลกพ้นภัยจากความเลวร้ าย แม้ว่าโดย
ธรรมชาติที่แท้จริง พระวิษณุไม่เคยลงมาเกี่ยวข้องกับโลกโดยตรง เพราะพระองค์บรรทมเหนือ
พญานาคอนันตะ (Ananta) หรือนาคเศษะ (śeṣa) ซึ่งมีล าตัวยาวหาที่สุดไม่ได้ พระองค์ประทับอยู่ที่
สวรรค์ไวกุณฐะ (Vaikuṇṭha) เมื่อพระองค์ตื่นบรรทมจะมีดอกบัวทองงอกจากพระนาภี  ภายใน
ดอกบัวมีพระพรหมา (Brahmā) ซึ่งมีหน้าสี่หน้าประทับอยู่ โดยพระวิษณุมอบหน้าที่สร้างโลกให้แก่
พระพรหมา และเม่ือพระพรหมาสร้างโลกเสร็จแล้ว พระวิษณุก็มีหน้าที่สอดส่องดูแลโลกตลอดเวลา 1 
กัลป์อันเป็นช่วงเวลาขณะที่พระองค์ตื่นบรรทม หากเกิดความเลวร้ายพระองค์และพระลักษมีหรือ  
พระศรีจะอวตารมายังโลกมนุษย์ในรูปกายต่างๆ ต่อเมื่อเวลาผ่านล่วงไป 1 กัลป์ พระวิษณุจึงดึงทุกสิ่ง
ทุกอย่างที่พระพรหมาสร้างขึ้นให้กลับไปอยู่ในสภาพเดิมเหมือนเมื่อครั้งยังไม่มีการสร้างโลก แล้ว
พระองค์จะบรรทมเหนือหลังพญานาคเป็นเวลา 1 กัลป์ต่อไป เมื่อพระองค์ตื่นบรรทมก็จะสร้างโลก
ใหม่หมุนเวียนไปเช่นนี้130 ดังนั้น พระวิษณุตามคติความเชื่อพราหมณ์ คือ พระเป็นเจ้าที่อยู่เหนือ
ขอบเขตจักรวาล พระวิษณุเป็นทั้งบ่อเกิด ความเป็นไป  และความเปลี่ยนแปลงทั้งหมดของ          
สากลจักรวาล  

รูปเคารพพระวิษณุตามความเชื่อของไวษณพนิกาย โดยปรกติแล้ว แสดงให้เห็นว่ามี 4 กร รูป
เคารพมีกายสีน้ าเงินเข้ม สวมมงกุฎ ประทับนั่งบนบังลังก์  พระหัตถ์ถือสังข์ จักร คทา และดอกบัว 
พระองค์สวมอัญมณีชื่อว่า เกาสตุภะ บนพระอุระมีกลุ่มขนเวียนขวา เรียกว่า ศรีวัตสะ พระองค์ทรง
พญาครุฑซึ่งจะท าหน้าเป็นคนแต่ตัวเป็นนก  ขณะเดียวกันครุฑนี้ก็มีความสัมพันธ์กับวาสุเทพ อันเป็น
รูปเคารพรูปหนึ่งของพระวิษณุด้วย131  

คติเรื่องการอวตารของพระวิษณุ 10 ปางซึ่งเป็นการจัดล าดับปางอวตารที่นิยมในไวษณพ
นิกาย ได้แก่ (1) มัตสยะ อวตารมาเป็นปลา (2) กูรมะ  อวตารมาเป็นเต่า (3) วราหะ อวตารมาเป็น
หมูป่า (4) นรสิงหะ อวตารมาเป็นครึ่งคนครึ่งสิงโต  (5) วามนะ อวตารมาเป็นคนแคระ (6) ปรศุราม 
อวตารมาเป็นปรศุรามผู้มีขวานเป็นอาวุธ  (7) พระราม อวตารมาเป็นพระราม (8) พระกฤษณะ 
อวตารมาเป็นพระกฤษณะ  (9) พระพุทธเจ้า อวตารมาเป็นพระพุทธเจ้า (10) กัลกิน อวตารที่ยังมา
ไม่ถึง แต่พระวิษณุจะปรากฏรูปกายบุรุษขี่ม้าขาว132 และไม่ว่าพระวิษณุจะอวตารมาในรูปปางใด  

                                                           
130 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ,์” 111. 
131 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India, 504. 
132 เรื่องเดียวกัน, 506-514. 
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พระนางลักษมีชายาของพระองค์ก็จะอวตารแสดงรูปกายให้สอดคล้องกัน ดังที่ วิษณุปุราณะ  
พรรณนาถึงความภักดีของพระนางลักษมีไว้ดังนี้ 

 
 เม่ือพระหริเกิดเป็นคนแคระ พระนางจะเกิดเป็นดอกบัว แต่เม่ือใด    

พระภาควะผู้เป็นเชื้อสายของภฤคุเกิดเป็นปรศุราม พระนางนี้ก็จะเกิดเป็นธรณี 
(แผ่นดิน) ในความเป็นรฆุวงศ์ของพระองค์ (พระราม) พระนางก็จะเกิดเป็นสีดา 
ในการเป็นพระกฤษณะ พระนางจะเกิดเป็นนางรุกมินี และในการอวตารอ่ืนอีก 
พระนางก็จะเป็นผู้ช่วยเหลือของพระวิษณุ133  

 
ความคิดความเชื่อตามลัทธิไวษณพไม่เพียงเป็นที่ศรัทธาต่อผู้เลื่อมใสในอินเดียเท่านั้น แต่ยัง

ส่งอิทธิพลมายังอาณาจักรกัมพูชาตั้งแต่ก่อนยุคเมืองพระนครเป็นต้นมา ดังบทบูชาพระวิษณุที่ขึ้นต้น
ใน จารึกนักตาด าบองแดก ของพระนางกุลประภาวดีที่ว่า  

 
พระผู้เป็นเจ้าพระองค์ใด ย่อมบรรทมบนที่บรรทมในเกษียรสมุทร ทรง

ประทับอยู่บนบังลังก์ที่ประดับตกแต่งด้วยงูเศษะ ทรงมีโลกทั้งสามอาศัยอยู่แล้ว
ในพระนาภี และทรงมีดอกบัวงอกออกมาจากพระนาภี (พระนารายณ์) ขอจง
คุ้มครองรักษาพระราชินี คือ พระชายาผู้เป็นอัครมเหสีแห่งพระเจ้าชัยวรมัน 
(เกาณฑินยชัยวรมัน)134  

 
บทบูชาพระวิษณุข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความรับรู้เรื่องพระวิษณุขณะบรรทมสินธุ์ซึ่งเป็นที่

นิยมในหมู่กวีเขมรโบราณที่มักจะรจนาบทบูชาพระวิษณุปางบรรทมสินธุ์ ดังปรากฏให้เห็นอีกใน 
จารึกที่ปราสาทพนมบาแค็ง และ จารึกปราสาทตระพังรุน ที่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมก็คือ            
เทวรูปพระนารายณ์บรรทมสินธุ์ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากนับตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมา135  

จากหลักฐานทางด้านประติมากรรม พบว่ามีลัทธิบูชาพระวิษณุแสดงถึงความศรัทธาผ่าน
ประติมากรรมหินรูปพระวิษณุที่เมืองออกแก้ว ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส าคัญแห่งหนึ่งของอาณาจักรฟูนัน ส่วน
ใหญ่พบว่าเป็นรูปสลักพระวิษณุขนาดเล็ก สูงระหว่าง 10-35 เซนติเมตร รวมทั้งรูปเคารพบางรูปที่ยืน
                                                           

133 สุภาพร พลายเล็ก, “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจักรวาลวิทยาในคัมภีร์วิษณุปุราณะและไตรภูมิ             
พระร่วง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร , 
2557), 643. 

134 สงบ บุญคล้อย, ประวัติวรรณกรรมเขมร (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2558), 76. 
135 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 51. 
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มีความสูงถึง 160 เซนติเมตร รูปเคารพนี้สวมมงกุฎตั้งตรง และมี 4 กร  T.S. Maxwell แสดง
ความเห็นว่ารูปเคารพที่ฟูนันเป็นรูปแบบความงามตามลักษณะสุนทรียศาสตร์คุปตะ อันเป็นหลักการ
ประติมานวิทยาจากอินเดียตอนเหนือ136  

อนึ่ง ในสมัยราชวงศ์คุปตะนี้เองที่มีนิกายปาญจราตระซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของไวษณพนิกาย
เกิดขึ้น และได้ปรากฏในอาณาจักรกัมพูชาเช่นเดียวกัน ดังที่ปรากฏใน จารึกของเจ้าชายคุณวรมัน 
ซึ่งระบุถึงนิกายปาญจราตระเป็นครั้งแรก คือ กล่าวถึงนักบวชภาควตะ ซึ่งต่อมาก็ปรากฏว่าในรัชสมัย
พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 ว่ามีนักบวชภาควตะเช่นกัน และพระองค์ยังทรงโปรดให้สร้างอาศรม
พระราชทานชื่อว่า ไวษณวาศรม137 

 บริบทสังคมอาณาจักรกัมพูชาตลอดทุกช่วงเวลา จะเห็นได้ว่าบุคคลชั้นสูงแสดงความเชื่อ
บูชาพระวิษณุเคียงคู่มากับพระศิวะ ท่ามกลางบริบทสังคมที่พระมหากษัตริย์ส่วนใหญ่ทรงยกย่อง        
ไศวนิกาย ปรากฏว่ามีพระมหากษัตริย์ที่ทรงนับถือพระวิษณุอย่างมั่นคง ดังเห็นได้จาก พระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 3 หลักฐานจากจารึกปราสาทโกกโป แสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ทรงอุทิศ
ถวายพ้ืนที่หลายแห่งเพ่ือสร้างปราสาทให้แก่ไวษณพนิกาย และเมื่อพระองค์สวรรคตแล้วก็มี             
พระสมัญญาว่าวิษณุโลก138 เช่นเดียวกับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2  พระองค์ทรงนับถือไวษณพนิกาย พระ
สมัญญาพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ภายหลังจากที่สวรรคตก็คือ “บรมวิษณุโลก”  ในรัชสมัยของ             
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นช่วงที่ไวษณพนิกายแพร่กระจายอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้สอดคล้องกับ
ปรากฏการณ์ความนิยมคติอวตารของพระวิษณุ ดังที่พระราชาแห่งเกาะชวา ก็ถือพระองค์เป็นร่าง
อวตาร และยังเกิดความเคลื่อนไหวทางศาสนาภายในประเทศอินเดีย ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 17 ซึ่ง
ท่านรามานุชะตั้งลิทธิไวษณพนิกายแบบปัจจุบันขึ้น139  

ศาสนสถานประจ ารัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1  คือ ปราสาทนครวัด ซึ่งเป็นศาสนสถานที่มี
ความยิ่งใหญ่ รายละเอียดสิ่งปลูกสร้างปราสาทนครวัดแสดงสัญลักษณ์ของพิธีกรรม และระบบ
ระเบียบของจักรวาลวิทยาอันซับซ้อน ที่น่าสนใจคือ ภาพสลักที่ระเบียงด้านนอกแสดงต านานของ 
พระวิษณุและการอวตารเป็นพระกฤษณะปนอยู่ด้วย140 การอ้างคติเรื่องการอวตารของพระวิษณุตาม

                                                           
136 T.S. Maxwell, “Religion at the time of Jayavarman VII,” in Bayon: New Perspectives, 81. 
137 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 45. 
138 เรื่องเดียวกัน, 11 
139 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 162. 
140  J.G. de Casparis, “Religion and Popular Beliefs of Southeast Asia before c.1500,” in 

The Cambridge History of Southeast Asia:  Volume One, Part One, from Early Times to c. 1500, 
290-291. 
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ความเข้าใจของชาวเขมรโบราณนี้เอง แสดงให้เห็นถึงบริบทภูมิหลังวัฒนธรรมความเชื่อทางศาสนาที่
ส่งอิทธิพลมายังรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเด่นชัดด้วย  

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความนิยมลัทธิไวษณพนิกายปรากฏหลักฐานให้เห็น
เช่นเดียวกับรัชสมัยบูรพกษัตริย์องค์อ่ืนๆ  โดยเฉพาะการสร้างรูปเคารพพระวิษณุปางอวตารต่างๆ นับ
ได้ว่าเจริญถึงขีดสุด จะเห็นได้จากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างรูปพระโควรรณธนธร ซึ่งเป็น
รูปพระกฤษณะก าลังยกภูเขาโควรรธนะ ตลอดจนรูปเคารพเกี่ยวกับพระราม มีรูปประติมากรรมปาง
วราหะ นรสิงห์ และกูรมะ141 ที่น่าสนใจคือ จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึงคติ
ลัทธิไวษณพนิกายที่สัมพันธ์กับการอ้างปรัมปราคติ มหากาพย์รามายณะ พระชายาของพระวิษณุ คือ 
พระนางลักษมี รายละเอียดเหล่านี้ กวีพรรณนาด้วยกวีโวหารสลับไปกับคติความเชื่อทางศาสนาอัน
หลากหลายซึ่งยากแก่ความเข้าใจ  

คติความเชื่อไวษณพนิกายมีบทบาทและด ารงอยู่ในอาณาจักรกัมพูชามายาวนาน ในรัชสมัย
บูรพกษัตริย์แต่ละพระองค์ตลอดมาจนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บางคราวไวษณพนิกายเป็น
ความเชื่อที่ไม่ได้โดดเด่น บางคราวกลับเจริญถึงขีดสุด และบางคราวก็กลมกลืนไปกับกระแสศาสนา
พุทธ การที่ความเชื่อไวษณพนิกายแทรกปนอยู่กับลิทธิความเชื่อศาสนาอ่ืนอย่างกลมกลืนนั้น เพราะ
พระมหากษัตริย์ไม่ได้ทรงต่อต้าน พระองค์ทรงประสานความเชื่อทางศาสนารวมเป็นหนึ่งเดียวเพ่ือ
ความรุ่งโรจน์ของเสถียรภาพสถาบันพระมหากษัตริย์ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ามีการสร้างรูปเคารพ        
พระวิษณุตลอดมาทุกช่วงรัชสมัย มีการอ้างคติความเชื่อของพระวิษณุเชื่อมโยงกับภาพลักษณ์อัน
ศักดิ์สิทธิ์สูงส่งของพระมหากษัตริย์ดังที่มักปรากฏในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตมาโดย
ตลอด ที่เห็นชัดคือ ภาพการอวตารของพระวิษณุรวมทั้งตัวละครอันหลากหลายในมหากาพย์ยิ่งใหญ่
ของอินเดีย คือ มหาภารตะ และ รามายณะ อันเป็นเรื่องเล่าขนาดยาวที่พระวิษณุอวตารมาเป็น
พระกฤษณะ และพระรามเพ่ือพิทักษ์ความผาสุกของโลก เรื่องราวอวตารนี้แต่งแต้มสีสันบทสดุดี          
พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต และเชื่อมโยงด้วยมิติของเทพอวตารที่สื่อถึงพลานุภาพของ
พระมหากษัตริย์ด้วย  
 

3) การนับถือเทพชั้นรององค์ต่างๆ  

       นอกจากพระมหาเทพที่ยิ่งใหญ่เช่นพระศิวะและพระวิษณุ รวมทั้งศักติของพระศิวะ คือ 
พระแม่อุมา และศักติของพระวิษณุ คือ พระนางลักษมี จะมีบทบาทโดดเด่นในอาณาจักรกัมพูชาดังที่
กล่าวไปแล้ว ทว่าอาณาจักรกัมพูชาก็มีการนับถือเทพชั้นรององค์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพระพรหม และ

                                                           
141 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 84. 
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ศักติ คือ พระสรัสวตี (เทวีแห่งค าพูด) พระอาทิตย์ (เทพแห่งแสงสว่าง) พระคเณศ พระขันธกุมาร    
ซึ่งมีหลายนามคือ พระสกันทะ หรือ การตติเกยะ เทพผู้รักษาทิศ และพระอินทร์ เป็นต้น142  
 รายละเอียดบริบทศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ดังที่กล่าวมานี้ เป็นพ้ืนหลังภาพรวม
ของสังคมอาณาจักรกัมพูชาที่ให้ความเคารพบูชาเทพของอินเดียอย่างหลากหลาย กระแสความเชื่อ
ของพราหมณ์สืบเนื่องมาถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   

 1.2.3 ศาสนาและความเชื่อแบบพุทธ 

      พระพุทธศาสนาแบ่งนิกายหลักเป็น 2 นิกาย คือมหายานและเถรวาท หรือ อุตตรนิกาย
กับทักษิณนิกาย เป็นที่ยอมรับว่าพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีนิกายมากที่สุด เพราะมีการแตกแยก
ออกมาจากสองนิกายดังกล่าว143 ภายหลังจากท่ีพระพุทธเจ้าเสด็จดับขันธปรินิพพานเป็นเวลา 200 ปี 
จึงเกิดการสังคายนา โดยเฉพาะสังคายนา ครั้งที่ 2  ถือว่าเป็นจุดก าเนิดของนิกายที่แตกแยกย่อยเป็น
จ านวนมาก เนื่องจากภิกษุวัชชีบุตรแยกตัวออกมาจากเถรวาท โดยเรียกชื่อว่า “มหาสังฆิกะ” หรือ
พวกสงฆ์หมู่ใหญ่ ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของอาจารยวาทหรืออาจริยวาทที่เรียกตนเองว่า “มหายาน” และ
มหาสังฆิกะนี้ก็ได้แตกย่อยอีกเป็นอาจริยวาท 6 นิกาย ส่วนฝ่ายเถรวาทเดิม มีอาจริยวาทแยกออกไป
อีก 2 พวก แล้วแตกแยกย่อยอีก 11 อาจริยวาท กระทั่งพระพุทธศาสนามีนิกายย่อย 18 นิกาย การ
แตกแยกของนิกายต่างๆ มีอิทธิพลต่อดินแดนประเทศต่างๆ บนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ด้วย 144  เสถียร 
โพธินันทะ อธิบายประเด็นการแตกแยกนิกายออกเป็น 18 นิกาย ต่อมาเกิดเป็นนิกายที่ทรงอิทธิพลใน
ดินแดนต่างๆ ดังนี้   

 
ฝ่ายเถรวาทแตกออก 11 นิกาย มี วาตฺสิปุตฺริย (วัชชีบุตร) มหิศาสกะ 

ธรรมคุปตะ เสาตรันติกะ สรสาสฺติวาทิน กาศฺยปิย สัมกรานฺติวาทิน สามฺมมีติย 
ศันนาคาริก ภัทรยานิย ธัมโมตฺตริย ฝ่ายมหาสังฆิกะมีสาขาแตกออกไป 5 นิกาย 
คือ เอกวยหาริก โคกุลิก พหุศฺรุติย ไจติก ปรัชญปฺรติวาทิน...นิกายมหาสังฆิกะ 
นิกายสรวาสฺติวาทิน และเสาตรันติกนิกาย เป็นนิกายที่ส าคัญมาก มหาสังฆิกะ
ทรงอิทธิพลทางภาคใต้ของอินเดีย และภาคตะวันออก นิกายนี้ มีปรัชญาละม้าย
ไปข้างพราหมณ์  สรวาสฺติวาทินไปรุ่งโรจน์อยู่ทางเหนือของอินเดีย มีแคว้น

                                                           
142 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เรื่องเดยีวกัน, 61-71. 
143 เสถียร โพธินันทะ, ประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 

ม.ป.ป.), 2. 
144 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), กาลานุกรม พระพุทธศาสนาในอารยธรรมโลก พิมพ์ครั้งที่ 6   

(กรุงเทพฯ: ผลิธัมม์, 2555), 28.; พระมหาสมจินต์  สมฺมาปญฺโ  (วันจันทร์), พุทธปรัชญา สาระและพัฒนาการ 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2544), 99-100. 
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คันธาระกาศมีระเป็นจุดศูนย์กลาง มหายานสรวาสฺติวาทินเป็นนิกายที่บูชา
อภิธรรม ปรัชญาฝ่ายโยคาจารได้รับอิทธิพลจากนิกายนี้ และเสาตรันติกมาก 
ส่วนเถรวาทนั้นได้อับรัศมีจากภาคพื้นแผ่นดินใหญ่ของชมพูทวีป ไปรุ่งเรืองที่
เกาะลังกา และกลายเป็นนิกายประจ าของประชาชน ตลอดจนพระราชาแห่ง
ประเทศนั้น จากนั้นจึงได้แพร่หลายเข้าสู่อาณาจักรต่างๆ ในแหลมอินโดจีน145 

 
 ในอาณาจักรกัมพูชา ศาสนาพุทธเถรวาทและมหายานเข้ามีอิทธิพลต่อประชาชนในดินแดน

แห่งนี้มานานแล้ว ดังมีความเชื่อว่าพระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทเป็นที่นับถือทั้งพระมหากษัตริย์ และ
ประชาชนทั่วไป สมัยเจนละวัฒนธรรมพุทธศาสนาฝ่ายอาจริยวาท หรือฝ่ายมหายานได้แผ่เข้ามาโดย
ฝังรากลึกคู่กับศาสนาพราหมณ์ และมีอิทธิพลในระดับราชส านักบางรัชสมัยด้วย 146 อย่างไรก็ตาม 
ข้อสังเกตนี้ จ าเป็นต้องตรวจสอบจากหลักฐานประวัติศาสตร์จากบันทึกหรือจดหมายเหตุของชาวจีน 
จารึก และประติมากรรมรูปเคารพ  

ทรงธรรม ปานสกุณ ศึกษารวบรวมหลักฐานการนับถือศาสนาพุทธศาสนาในอาณาจักร
กัมพูชาก่อนพุทธศตวรรษที่ 17  แสดงให้เห็นว่า จดหมายเหตุของจีนสมัยราชวงศ์ฉีทางภาคใต้ และ 
จดหมายเหตุจีนสมัยราชวงศ์เหลียง กล่าวถึงเครื่องราชบรรณาการที่พระมหากษัตริย์ฟูนันส่งไปถวาย
พระจักรพรรดิจีน มีเจดีย์ที่ท าจากงาช้างและพระพุทธรูปสลักจากหินปะการัง  และเอกสารจีนช่วง
ปลายพุทธศตวรรษท่ี 11 ก็กล่าวว่าพระภิกษุจากฟูนันเดินทางไปจีนเพ่ือแปลพระคัมภีร์ภาษาสันสกฤต 
ส่วนหลักฐานด้านจารึกนั้น พบ จารึกคาถา “เย ธัมมา” ด้านหลังพระพุทธรูปที่ ตวลพระธาตุ ส่วน 
จารึกที่วัดบาตี หรือ จารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้ารุทรวรมัน  ปรากฏค าศัพท์ว่า “วาสนา” 
อันเป็นค าที่นิยมใช้ในพุทธศาสนามหายานนิกายโยคาจาระ จารึกช่วงเวลาต่อมาแสดงการเคารพ
พระพุทธศาสนามากขึ้น ดังปรากฏค าส าคัญคือ “สถวิระ” ซึ่งอยู่ในพุทธศาสนาหีนยานนิกาย         สถ
วิรวาท  พบใน จารึกปราสาทโกก และ จารึกศาลสูง ช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 16 ตรงกับรัชสมัยพระ
เจ้าราเชนทรวรมัน ก็ปรากฏว่า จารึกปราสาทแปรรูป แสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของพุทธศาสนา
มหายานนิกายโยคาจาระ ซึ่งต่อมาพัฒนาไปเป็นพระพุทธศาสนาแบบตันตระ-วัชรยาน ส่วนหลักฐาน
ประติมากรรมรูปเคารพนั้น มีการสร้างรูปเคารพตามคติพระพุทธศาสนาตั้งแต่ก่อนยุคเมืองพระนคร 
และพบว่ามีการสร้างรูปเคารพพระโพธิสัตว์ซึ่งสืบเนื่องจากพระพุทธศาสนามหายานด้วย147  

                                                           
145 เสถียร โพธินันทะ, ปรัชญามหายาน พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2541), 27. 
146 พุทธศาสนบัณฑติยสถาน, พระพุทธศาสนาในกัมพชูา แปลโดย ทองสืบ ศุภะมาร์ค, 119-120. 
147 ทรงธรรม ปานสกุณ, “ร่องรอยพระพุทธศาสนาในอาณาจักรเขมรโบราณก่อนพุทธศตวรรษที่ 17”    

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาเขมรศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548), 169-171. 
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ในขณะที่ศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ทั้งไศวนิกายและไวษณพนิกายให้ความส าคัญ
กับเทพ และความเชื่อศาสนาแบบพราหมณ์มีความเชื่อมโยงต่อเสถียรภาพสถาบันกษัตริย์ รวมทั้งการ
รักษาระเบียบพิธีกรรม และการรักษาพลังความศักดิ์สิทธิ์ของรูปเคารพที่ประดิษฐานภายในเทวาลัย 
พระพุทธศาสนาก็ยังคงด ารงอยู่ควบคู่กับศาสนาของพราหมณ์มาโดยตลอด สิ่งที่ต่างกันคือ ศาสนา
และความเชื่อแบบพุทธให้ความส าคัญกับค าสอนของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า รวมทั้งสรรเสริญ
ความเมตตาอันประมาณมิได้ของพระพุทธองค์ที่โปรดสรรพสัตว์ให้พ้นทุกข์ ดังเนื้อความบูชาพระพุทธ
องค์ใน จารึกวัดบาตี ซึ่งเป็นจารึกยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร กวีรจนาว่า 

 
พระชินสีห์มีอาตมันประกอบด้วยกรุณา มีอาตมันประพฤติปฏิบัติเพื่อ

ประโยชน์แก่สัตว์ท้ังหลาย ทรงชนะซึ่งข้าศึกศัตรู กล่าวคือ โทษทั้งปวง พร้อมทั้ง
วาสนา และได้ตรัสรู้พระโพธิญาณ ที่ไม่มีนิวรณธรรม ทรงประกอบด้วยสัมปทา
ทั้งปวงมีพระเกียรติยศอันยิ่งใหญ่ ไม่มีมลทินเศร้าหมองแผ่กระจายไปในทิศทาง
ทั้งปวง148    

 
พระพุทธศาสนาให้ค่านิยมกับสิ่งที่เป็นสากล ผ่านค าสอนของผู้จาริกแสวงบุญ หรือนักปราชญ์

ที่เดินทางไปยังสถานที่ต่างๆ มากกว่าศาสนาพราหมณ์ ดังเห็นได้จากวัฒนธรรมพุทธที่พระภิกษุน ามา
เผยแพร่ทั่วเอเชีย มีความเป็นสากลแบบหลายชาติหลากภาษา พระภิกษุที่เดินทางผ่านไปมาทั่วทุก
แห่งในโลกของชาวพุทธ ส่วนใหญ่เป็นผู้ทรงความรู้ มีความปรารถนาที่จะเผยแพร่พระธรรมค าสอน 
รวมทั้งมีความต้องการที่จะแสวงหาและศึกษาพระคัมภีร์ยังต่างแดน149 น่าสังเกตว่าพระพุทธศาสนา
ในอาณาจักรกัมพูชาช่วงแรก ยังไม่อาจทราบได้ว่าพระพุทธศาสนาที่อยู่ในฟูนันเป็นนิกายแบบใด 
ถึงแม้เป็นที่รับรู้ว่าพระพุทธศาสนาในฟูนันมีความเจริญ ต่อเมื่อพบว่ามีการแปลพระคัมภีร์ภาษา
สันสกฤตจึงเชื่อได้ว่าน่าจะเกิดพระพุทธศาสนามหายานในยุคก่อนเมืองพระนครเป็นต้นมา  

ศาสนาและความเชื่อแบบพุทธในอาณาจักรกัมพูชาโดยเฉพาะยุคสมัยเมืองพระนคร   แสดง
ให้เห็นกระบวนการพัฒนาความเชื่อเข้ากับบริบทยุคสมัยที่เคียงคู่กับศาสนาพราหมณ์  ในรัชสมัย         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2  หลักฐานจาก จารึกปราสาทสดกก๊อกธม สะท้อนว่าศาสนาและความเชื่อแบบ
พราหมณ์ลัทธิไศวนิกายเป็นความเชื่อกระแสหลัก จนดูเหมือนว่าการประกอบพิธีกรรมสถาปนาลัทธิ

                                                           
148 สงบ บุญคล้อย, ประวัติวรรณกรรมเขมร, 78. 
149 เจ.ดี.กาสปารีส์, “ศาสนาและความเช่ือของประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนประมาณ          

ค.ศ.1500,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ          
ค.ศ.1500, 401-402. 



 171 
 

เทวราชา เพ่ือปลดแอกอ านาจของชวาไม่มีคติความเชื่อพระพุทธศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่จาก
หลักฐาน จารึกซับบาก หรือ จารึกโคกสะแกราช  เปิดเผยประวัติศาสตร์กัมพูชาในรัชสมัย               
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญ เพราะเป็นหลักฐานที่บ่งชี้ให้เห็นว่าพระพุทธศาสนานิกาย
วัชรยาน หรือพุทธแบบตันตระเป็นที่เคารพนับถือของชนชั้นน า รวมทั้งคติการสร้างพระพุทธรูป คือ            
พระโลเกศวร เกี่ยวข้องกับการประกอบพิธีกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ดังความตอนหนึ่งในจารึก 

  
พระองค์  (พระศรีสมันตประเภศวร) นั่นเอง ก าจัดภัยของเหล่า

พุทธศาสนิกชนแล้ว ได้ท าให้พระพุทธศาสนาม่ันคงอยู่ในกรุงกัมพูชาจนถึงทุก
วันนี้ ข้าพเจ้าขอนอบน้อมนมัสการพระองค์ซ้ าแล้วซ้ าเล่า150  

 
อีกความหนึ่งว่า  

ส่วนพระพุทธโลเกศวรทั้ง 9 องค์ ซึ่งก าเสตงศรีสัตยวรรมะ ผู้มีสิทธิ
สถาปนาแต่ครั้งโบราณ บนเขาอภัยคีรีเดิม เพื่อมิให้ชวารุกรานย่ ายีประเทศ
เขมร151  

 
เห็นได้ว่าอิทธิพลของพระพุทธศาสนามหายานที่ได้พัฒนาลัทธิค าสอนสู่คติความเชื่ออันลึกลับ 

ดังที่เรียกชื่ออย่างหลากหลายว่า “พุทธตันตรยาน” “คุยหยาน” “รหัสยาน” หรือ “มนตรยาน”152 
เหล่านี้ แผ่ขยายอิทธิพลความเชื่อผสานเข้ากับสังคมที่นับถือความเชื่อสิ่งลึกลับเหนือธรรมชาติอย่าง
แนบสนิท สอดคล้องกับที่  Edward Conze ให้ความเห็นว่า   

 
ในสังคมเกษตรกรรม ไสยศาสตร์ เวทมนตร์คาถา การบูชายัญมนุษย์ และ

ลัทธิบูชามาตาเทพี พิธีเพื่อความอุดมสมบูรณ์ และเทพดาทั้งหลายย่อมมี
อิทธิพลอยู่มาก ตันตระจึงไม่ใช่เป็นนิกายที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่ แต่เป็นผลมาจาก

                                                           
150 กังวล คัชชิมา, “มุมมองด้านพิธีกรรม ศาสนา และชาตินิยมในประวัติศาสตร์เขมร จากจารึกซับบาก,” 

ใน วารสารด ารงวิชาการ 6,2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2550) : 126-144. 
151 เรื่องเดียวกัน. 
152 เสถียร โพธินันทะ, ปรัชญามหายาน พิมพ์ครั้งท่ี 4, 30. 
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การซึมเอาความเชื่อดึกด าบรรพ์เข้ามาในจารีตทางวรรณกรรม และการผสมเข้า
กับปรัชญาของพุทธศาสนา153 

 
อิทธิพลของพระพุทธศาสนาแบบตันตระ แทรกซึมสู่วิถีชีวิตและความเชื่อของผู้เลื่อมใสอย่าง

กว้างขวาง ดังเห็นได้จากที่พระพุทธศาสนาแบบตันตระแยกย่อยอีกหลายสกุล แต่มีสกุลใหญ่ที่ส าคัญ 
คือ สกุลซ้ายของวัชรยาน และสกุลขวาของมิ-ซุง154  เฉพาะสายสกุลวัชรยานมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ
สังคมกัมพูชา ดังผลการศึกษาของ จิรัสสา คชาชีวะ สรุปประเด็นนี้ไว้ว่าอาณาจักรกัมพูชาเป็นดินแดน
ที่ปรากฏร่องรอยพระพุทธศาสนาวัชรยานตันตระที่โดดเด่นมากที่สุดแห่งหนึ่ง เชื่อว่าช่วงเวลาที่        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ปกครองอาณาจักรกัมพูชา พระองค์ทรงรับแนวคิดแบบตันตระมาจากชวา ซึ่ ง
ขณะนั้นก าลัง เฟ่ืองฟูอยู่ที่อาณาจักรศรีวิชัย155  จึงอาจกล่าวได้ว่า นับจากรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 
พุทธศาสนาแบบตันตระ นิกายวัชรยานก็ได้แทรกซึมอยู่ในวิถีความเชื่อทางศาสนาของชาวเขมร ถึงแม้
จะปรากฏอย่างโดดเด่นบางช่วงรัชสมัยเท่านั้น   

ศาสนาและความเชื่ อแบบพุทธด ารงอยู่ตลอดมาในยุคสมัย เมืองพระนคร ถึงแม้
พระมหากษัตริย์บางพระองค์จะยกศาสนาและความเชื่อแบบพราหมณ์ให้มีบทบาทสูง แต่ก็มี             
ข้าราชส านักที่นับถือพระพุทธศาสนาอย่างต่อเนื่อง เช่น ในสมัยพระเจ้าอินทรวรมันที่ 1 ข้าราชส านัก
ของพระองค์ได้สร้างพุทธสถานขึ้น ในสมัยพระเจ้าหรรษวรมันที่ 2 ปรากฏว่ามีข้าราชส านักของ
พระองค์นับถือพระพุทธศาสนา หรือในรัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมันมีหลักฐานว่าข้าราชส านักชื่อกวี
นทราริมถนะ ก็ได้สร้างพุทธศาสนาขึ้นหลายแห่ง156  

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 คติความเชื่อไศวนิกายถึงแม้จะมีความส าคัญอยู่ แต่ จารึก
จากวัดสิธร ก็บ่งชี้ว่าคติความเชื่อพระพุทธศาสนามหายานแทรกซึมในความคิดกวีผู้รจนา เพราะกวี
เริ่มต้นด้วยบทสรรเสริญพระพุทธเจ้า พระธรรม พระโพธิสัตว์ และตามด้วยข้อความแสดงความเคารพ
แด่พระพุทธเจ้าผู้แบ่งพระวรกายออกเป็น 3 ส่วน อันเป็นแนวคิด ตรีกาย และค ากล่าวที่ว่า โลกนี้ไม่มี

                                                           
153 เอดเวิร์ด กอนเซ, พุทธศาสนา: สาระและพัฒนาการ แปลโดย นิธิ เอียวศรีวงศ์ (พระนคร : สุภา, 

2514),  321. 
154 เรื่องเดียวกัน, 324. 
155 จิรัสสา คชาชีวะ , วัชรยานตันตระในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากหลักฐานทาง

โบราณคดี (กรุงเทพฯ: ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559), 344-345. 
156 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 12-13. 
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อะไร นอกจากจิต อันเป็นแนวคิด จิตตมาตระ เป็นต้น157  ยิ่งกว่านั้น บางรัชสมัยพระมหากษัตริย์ก็
ทรงเป็นผู้น าในการอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาด้วย 

ในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 พระมหากษัตริย์ทรงให้การอุปถัมภ์พระพุทธศาสนา เมื่อ
พระองค์สวรรคตก็มีพระสมัญญาว่า นิรวาณบท158 ยิ่งกว่านั้น ช่วงเวลานี้อ านาจของเขมรแผ่ขยายเข้า
มาสู่ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา จารึกหลักที่ K.410  ที่ลพบุรีซึ่งอยู่ช่วงรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 
กล่าวถึงพระภิกษุลัทธิมหายานและสถวีระอยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงกับที่อยู่ของพราหมณ์159  

อนึ่ง  ในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 คติความเชื่อแบบพุทธตันตระ นิกายวัชรยานปรากฏ
ร่องให้เห็น ดังพุทธสถานและ จารึกที่ปราสาทหินพิมาย160  หลังจากสิ้นสุดรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมัน
ที่ 1 ปรากฏว่าราชอาณาจักรกัมพูชามีพระมหากษัตริย์ที่ทรงเชิดชูพระพุทธศาสนาอย่างโดดเด่น คือ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระพุทธศาสนาเจริญรุ่งเรืองยิ่งกว่ารัชสมัยใด ถือได้ว่าเป็น
ช่วงเวลาที่อาณาจักรกัมพูชาโดดเด่นด้วยคติความเชื่อของพุทธมากที่สุด เพราะไม่ เ พียง
พระมหากษัตริย์จะทรงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาเป็นหลัก ทว่าเชื้อพระวงศ์ในราชส านักก็ทรงนับถือ
พระพุทธศาสนาตามแบบอย่างพระราชนิยมของพระมหากษัตริย์ด้วย  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงนับถือพระพุทธศาสนาเช่นเดียวกับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 และ
ทรงอภิเษกสมรสกับเจ้าหญิงที่ทรงใส่พระทัยในบวรพุทธศาสนา โดยเฉพาะพระนางอินทรเทวีซึ่งทรง
สนับสนุนการศึกษาวิชาศาสนาพุทธให้เจริญเฟื่องฟู ก่อนหน้ารัชสมัยพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 เป็นยุครุ่งเรืองของลัทธิไวษณพ161 พอถึงช่วงรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ลัทธิพุทธราชเข้ามา
แทนที่ลัทธิเทวราชอย่างเด่นชัด การประดิษฐานศิวลึงค์ภายในศาสนถานส าคัญของอาณาจักร         
ถูกแทนที่ด้วยรูปเคารพพระพุทธเจ้า ดังเห็นได้จากปราสาทองค์กลางที่บายนประดิษฐานพระพุทธรูป
ศิลาปางสมาธินาคปรกซึ่งมีขนาดใหญ่ ขุดค้นพบเมื่อปีพ.ศ.2476162 ปราสาทบายนถือเป็นสิ่งก่อสร้าง

                                                           
157 Ian Harris, Cambodian Buddhism : History and Practice (Honolulu: University Hawai'i 

Press, 2005), 16. 
158 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 135. 
159 Ian Harris, Cambodian Buddhism : History and Practice, 17. 
160 จิรัสสา คชาชีวะ , วัชรยานตันตระในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากหลักฐานทาง

โบราณคดี, 345. 
161 Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire, 229. 
162 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “ที่พักคนเดินทางของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ภายในประเทศไทย,” ใน แถลง

งานคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย พุทธศักราช 2554 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย 
กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม, 2554), 5. 
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ทางศาสนาอันเป็นศูนย์กลางในรัชสมัยนี้ ดังนั้น การประดิษฐานพระพุทธรูปนาคปรกขนาดใหญ่ จึง
สะท้อนนัยความส าคัญของคติความเชื่อทางพระพุทธศาสนา  

 
 
ภาพที่ 1 พระพุทธรูปศิลาปางนาคปรกขนาดใหญ่ ประดิษฐานภายในปราสาทองค์กลางที่บายน  
ที่มา : EFEO_CAM06116 Ronde-bosse : Buddha sur naga 

 
ขณะเดียวกันกิจพิธีตามท้องถิ่นของพราหมณ์และของพุทธถูกผนวกรวมอยู่ที่ศูนย์กลางของ

อาณาจักรที่ปราสาทบายน163 Cœdès กล่าวถึงความนิยมนับถือตรีมูรติของพระพุทธศาสนานิกาย
มหายาน ได้แก่ พระพุทธเจ้า  พระโพธิสัตว์โลเกศวร และพระนางปรัชญาปารมิตา ซึ่งไม่เพียงปรากฏ
อยู่ในจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในบทสรรเสริญตอนต้น แต่ยังพบรูปประติมากรรมในรัชสมัยนี้
ด้วย ข้อท่ีน่าพิจารณาคือ  

 
หากปราสาทตาพรหมเป็นที่ประดิษฐาน พระรูปของพระราชมารดาของ

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในรูปของนางปรัชญาปารมิตา และปราสาทพระขรรค์เป็น
ที่บรรจุพระรูปของพระราชบิดาในฐานะที่ทรงเป็นพระโลเดศวรแล้ว 

                                                           
163 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 19. 
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ประติมากรรมของพระพุทธเจ้าซึ่งมักจะอยู่ตรงกลางระหว่างประติมากรรมทั้ง
สองจะประดิษฐานอยู่ท่ีไหน ?164 

 Cœdès สันนิษฐานต่อว่า “เป็นไปได้อย่างยิ่งที่ประติมากรรมองค์ที่ 3 จะประดิษฐานอยู่ใน
บายน ศาสนสถานองค์กลางของเมืองนครธม ซึ่งเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปศิลาขนาดใหญ่”165  

 บริบทคติความเชื่อแบบพุทธตันตระ นิกายวัชรยานในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
พัฒนาการที่น่าสนใจ เพราะอาจรับลัทธิความเชื่อพุทธแบบตันตระจากพระภิกษุชาวอินเดียรัฐพิหาร-
เบงกอล ขณะเดียวกันพ้ืนฐานลัทธิความเชื่อนี้ก็ด ารงอยู่อย่างมั่นคงในราชวงศ์มหิธรปุระซึ่งมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 166 ขณะที่กระแสความเชื่อพระพุทธศาสนาจากหลาย
แหล่ง ก็สอดประสานเข้ากับอุดมการณ์พระโพธิสัตว์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างมีนัยส าคัญด้วย ดัง
เห็นได้ว่าการที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอุทิศพระองค์ภายใต้ร่มเงาพระพุทธศาสนา มีความเชื่ อว่า 
“พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คงทรงถือพระองค์เองเป็นพระพุทธเจ้าที่ยังทรงพระชนม์อยู่”167 และเมื่อ
พระองค์สวรรคต ทรงได้รับพระสมัญญาว่า “มหาปรมเสาคต”168 ภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ซึ่งดูคล้ายกับพระโพธิสัตว์ที่บ าเพ็ญบุญนั้น จะเห็นชัดเมื่อพิจารณารูปประติมากรรมของพระองค์ ซึ่ง
เชื่อว่าพระองค์โปรดให้ประติมากรสร้างขึ้น โดยที่รูปประติมากรรมแสดงออกถึงความเลื่อมใสพระ
ธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า เชื่อว่าเป็นรูปจ าลองของพระองค์เอง เป็นรูปขณะประทับนิ่งนั่งขัดสมาธิ
คล้ายกับรูปเคารพพระพุทธเจ้า เช่นเดียวกับพระพักตร์ขนาดใหญ่ของพระโพธิสัตว์บนยอดปราสาท
บายน ซึ่งมียอดทั้งหมด 49 ยอด แต่ละยอดแกะสลักเป็นพระพักตร์โดยทอดพระเนตรทั่วทั้ง 4 ทิศ 
พระพักตร์แสดงให้เห็นถึงใบหน้าของผู้บ าเพ็ญบุญ พระเนตรหรุบต่ า ก าลังแย้มสรวล ซึ่งตีความได้ว่า
เป็นการจ าลองพระพักตร์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในลักษณะของผู้มีเมตตาต่อสรรพชีวิตทั้งหลาย ดัง
ภาพต่อไปนี้ 

 

                                                           
164 ยอร์ซ  เซเดส,์ , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 151-152. 
165 เรื่องเดียวกัน. 
166 จิรัสสา คชาชีวะ , วัชรยานตันตระในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากหลักฐานทาง

โบราณคดี, 345. 
167 เรื่องเดียวกัน, 153. 
168

R.C. Majumda, Kambuja-Deśa or An Ancient Hindu Colony in Cambodia (Philadelphia: 

Institute for the Study of Human Issues, 1980), 133. 
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สิ่งที่น่าพิจารณาก็คือ ถึงแม้พระพุทธศาสนาลิทธิมหายานมีบทบาทมากในรัชสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 แต่การเคารพบูชาเทพของพราหมณ์ก็ปรากฏอย่างโดดเด่นเช่นกัน ดังเห็นได้จากการ
สร้างรูปเทพจ านวน 283 องค์รอบๆ รูปพระชัยวรรเมศวรโลเกศ ณ ปราสาทพระขรรค์ 169 แสดงให้
เห็นว่าพระพุทธศาสนาช่วงนี้เจือปนลิทธิของพราหมณ์อยู่ด้วย  อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ ศึกษา
จารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน พบว่าศาสนาพุทธที่ร่วมสมัยกับปราสาทตาเมือนธม คือ พระพุทธศาสนา

                                                           
169 มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ทรงแปล พิมพ์ครั้ง

ที่ 2, 105-106. 

  
 
 
ที่มา: ฐานข้อมูลโบราณสถานส าคัญใน    
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์ศึกษา    
        ศิลปกรรมโบราณในเอเชียอาคเนย์  
        คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
http://www.archae.su.ac.th/ art_in_ 

thailand/?q=node/438 

 
 
 

ที่มา : Barry Brukoff, Temples of 

Cambodia : the heart of Angkor 

(Bangkok : River Books,2011), 232. 

 

ภาพที่ 2 รูปประติมากรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ประทับนั่งขัดสมาธิ ณ พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติพิมาย จังหวัดนครราชสีมา 
 

ภาพที่ 3 พระพักตรบ์นยอดปราสาทบายน 
ซึ่งเป็นศาสนสถานหลักในรัชสมัยพระเจ้า
ชยัวรมนัที่ 7 รูปสลกัหินนีเ้ป็นพระพกัตรข์อง
พระโพธิสตัวโ์ลเกศวร ซึ่งเช่ือว่าน่าจะสื่อถึง
พระพกัตรข์อง พระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 
 

http://www.archae.su.ac.th/%20art_in_%20thailand/?q=node/438
http://www.archae.su.ac.th/%20art_in_%20thailand/?q=node/438
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มหายานที่พัฒนามาเป็นแบบตันตระ นิกายวัชรยาน สอดคล้องกับจารึกหลักส าคัญในกลุ่มจารึก
ปราสาทตาเมือน คือ จารึกอาโรคยศาลา ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งแสดงให้เห็นทฤษฎีตรีกาย และ
แนวคิดเรื่องพระไภษัชยสุคต หรือ พระไภษัชยคุรุไวทูรยประภาราชพุทธเจ้า ดังนั้น พระพุทธศาสนา
แบบตันตระจึงได้รับการนับถือว่าเป็นศาสนาหลักในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7170  ผู้วิจัยเห็นว่าผล
การศึกษาที่ชี้ให้เห็นคติความเชื่อพระพุทธศาสนาดังกล่าว เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยนี้ เพราะเป็น
แนวทางส าคัญที่เอ้ือให้ผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์ศาสนาและความเชื่อในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ได้อย่างลุ่มลึกและละเอียดยิ่งขึ้น 

ศาสนาและความเชื่อแบบพุทธด ารงอยู่ในอาณาจักรกัมพูชาทุกยุคทุกสมัย อุดมคติสูงสุดของ
พระพุทธศาสนา คือ การปฏิบัติเพ่ือให้ถึงปลายทางแห่งนิรวาณ หรือ การหลุดพ้น ยังคงเป็นความ
ปรารถนาอันแรงกล้าของพุทธศาสนิกชน รวมทั้งความเมตตาการุณย์ของพระโพธิสัตว์ คือ แรงบันดาล
ใจให้พระมหากษัตริย์ซึ่งนับถือพระพุทธศาสนาด าเนินรอยตาม ขณะที่ ลัทธิความเชื่อพราหมณ์
เน้นหนักที่พิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ พระพุทธศาสนาก็ปรับกระแสความศรัทธากลมกลืนกับลัทธิความเชื่อ
ของพราหมณ์ จนกลายเป็นพระพุทธศาสนาแบบตันตระ นิกายวัชรยาน ดังเริ่มปรากฏในรัชสมัยพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 2 และเจริญรุ่งเรืองสูงสุดในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ส าหรับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏชัดเจนว่าพระองค์ทรงวางแนวพระราโชบายปกครอง
อาณาจักรกัมพูชาด้วยคติความเชื่อพระพุทธศาสนาแบบตันตระ นั่นคือ ทรงปรับใช้ลัทธิความเชื่อแบบ
พราหมณ์ที่ เน้นการบูชาภักดีต่อเทพผนวกกับคติการบูชาตรีมูรติของพุทธ หรือที่ เรียกว่า               
“คติรัตนตรัยมหายาน” อันเป็นหัวใจของพระพุทธศาสนามหายานและเป็นพัฒนาการคติความเชื่อที่
เชื่อมโยงเข้ากับผู้สร้างศาสนสถานรวมทั้งบรรพบุรุษของผู้สร้างด้วย171  

อย่างไรก็ตาม พระพุทธศาสนาแบบตันตระเจริญรุ่งเรืองเฉพาะรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เพราะเมื่อสิ้นสุดรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ศาสนาพราหมณ์บูชาพระศิวะเจริญรุ่งเรืองและ          
บดบังคติความเชื่อทางศาสนาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยิ่งเมื่อประวัติศาสตร์กัมพูชาเปลี่ยนโฉมหน้า 
ศาสนาและความเชื่อที่เจริญรุ่งเรืองในยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ปรากฏร่องรอยหลงเหลืออยู่ใน
ข้อความจารึก  สิ่งก่อสร้างทางศิลปกรรม และรูปเคารพเท่านั้น  

                                                           
170 อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน (กรุงเทพฯ: ภาควิชา

ภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555), 146-150. 
171 วรรณวิภา สุเนต์ตา, “คติรัตนตรัยมหายานในศิลปะเขมรช่วงพุทธศตวรรษที่ 18 ที่พบในภาคกลางของ

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2546), 38-39.  
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   1.2.4 ศาสนาและความเชื่อที่ผสมผสานกัน 

      ศาสนาและความเชื่อที่ผสมผสานกัน ปรากฏชัดเจนที่สุดช่วงยุคสมัยเมืองพระนคร การ
บูชาพระศิวะและพระวิษณุรวมเป็นรูปเคารพองค์เดียวกันดังที่เรียกว่า “พระหริหระ” เป็นที่นิยม         
บางช่วง ซึ่งต่อมากระแสความเคารพนับถือก็เริ่มลดน้อยลง172 ในบางรัชสมัยปรากฏชัดเจนถึงการ
ผสมผสานระหว่ า งศาสนา อันหลากหลาย  ดั งที่  Bhattacharya ชี้ ให้ เห็ นว่ าช่ ว ง รั ชสมัย                    
พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 ศาสนามีลักษณะผสมผสานที่แท้จริง คือมีการก่อสร้างศาสนสถานอุทิศแด่
ศาสนาพราหมณ์ คือ ไศวนิกาย ไวษณพนิกาย และศาสนาพุทธ รวมทั้งการผสมผสานกันระหว่างคติ
ความเชื่อไศวนิกาย และไวษณพนิกาย ระหว่างไศวนิกายและศาสนาพุทธ  ดังตัวอย่างจารึกสองหลัก
คือ จารึกปราสาทกอมนัป และ จารึกเทพประนม แสดงให้เห็นว่าเนื้อหาจารึกเปิดเรื่องด้วยการ
สรรเสริญพระศิวะ จากนั้นก็กล่าวสรรเสริญคุณของพระพุทธเจ้า173  

การนับถือศาสนาอย่างหลากหลายเป็นที่นิยมของพระมหากษัตริย์และข้าราชส านัก เช่น ใน 
รัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมันแสดงถึงบรรยากาศอันขรึมขลังของการประกอบพิธีกรรมที่เฟ่ืองฟู การ
ประกอบพิธีบูชายัญ โดยที่พระมหากษัตริย์ทรงสนับสนุนนั้น เป็นบรรยายแห่งความศรัทธา ดังที่ว่า  

 
ความสวยงามแห่งการเริ่มพิธีบูชายัญ ที่เพิ่มขึ้นทุกวันของพระองค์ ด้วย

ความสดุดีต่อศรัทธาและความภักดี เหมือนแม่น้ าสวรรค์ คือ คงคาและยมุนา 
(ธิดาพระอาทิตย์) ที่ผ่าภูเขาแห่งความชั่ว ที่อาศัยบาทของพระวิษณุ ซึ่งมีที่สุด
เป็นอย่างเดียวกัน ในท่ามกลางแห่งก้าวที่ต่างกัน ไปสู่มหาสมุทรแห่งพิธีกรรม174   

 
แม้ว่าบางช่วงเวลาอาณาจักรกัมพูชาเกิดความปั่นป่วนจากสถานการณ์ทางการเมือง แต่

ศาสนาที่ผสมผสานนี้ยังด ารงอยู่ ดังในรัชสมัยพระเจ้าชัยวีรวรมัน สังคมกัมพูชาเกิดจลาจล
ระส่ าระสาย เกิดความขัดแย้งแย่งชิงอ านาจระหว่างชนชั้นน า  แต่คติความเชื่อไศวนิกายและ
พระพุทธศาสนามหายานไม่ได้อับแสง ดังเห็นได้จากบทบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใน จารึกตวลปราสาท 
เริ่มต้นด้วยบทบูชาพระศิวะ ตามด้วยบทบูชาพระธรรมกายซึ่งเป็นพระวรกายของพระพุทธเจ้าที่
แบ่งเป็นสามส่วนตามหลักตรีกายของพระพุทธศาสนามหายาน  ส่วนข้อความที่บันทึกด้วยภาษา

                                                           
172 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 156. 
173 Kamaleswar  Bhattacharya, Les Religions Brahmaniques dans l'Ancien Cambodge 

d'apres l'Epigraphie et l'Iconographie, 29-30. 
174 ชะเอม แก้วคล้าย, จารึกปราสาทแปรรูป (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2543), 77. 
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เขมรโบราณก็ชี้ให้เห็นว่าข้าราชส านักชื่อ สหเทวะ บริจาคสิ่งของแด่ศาสนาพราหมณ์ และศาสนา
พุทธไปพร้อมกัน175  

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บริบททางศาสนามีมิติที่หลากหลาย ด้วยพระมหากษัตริย์ทรง
ให้อิสระเสรีต่อการนับถือศาสนา จึงปรากฏความเชื่อที่ผสมผสานกันทั้งพราหมณ์และพุทธ โดยเฉพาะ
แนวคิดแบบพุทธตันตระนั้น เป็นแนวคิดที่ผสมผสานศาสนาและความเชื่อของพุทธและพราหมณ์           
ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าแพร่กระจายตลอดยุคสมัยเมืองพระนคร176  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ทรงกอบกู้เหตุการณ์จลาจลก่อนขึ้นครองราชย์ แน่นอนบ้านเมืองย่อม
ถูกท าลายจากกองทัพศัตรูอย่างย่อยยับ แต่พระองค์ทรงพลิกฟ้ืนและฟ้ืนฟูอาณาจักรเมืองพระนครจน
ด ารงมั่น พร้อมๆ กับความงอกงามของพระพุทธศาสนาที่ผสานความศักดิ์สิทธิ์ของคติความเชื่อแบบ
พราหมณ์ ดังเห็นได้จากการก่อสร้างปราสาทบายนซึ่งตั้งอยู่ตรงศูนย์กลางเมืองพระนคร จารึกที่สลัก
บนประตูทางเข้าไปยังปราสาทองค์ต่างๆ สะท้อนว่าปราสาทบายนเป็นจุดรวมของรูปเคารพบูชาทั่ว
อาณาจักรขอม177   

ภาพรวมของศาสนาและความเชื่อที่ผสมผสานดังที่กล่าวมา เป็นลักษณะของบริบทสังคม
อาณาจักรกัมพูชา178 คือ ไม่ปรากฏว่ามีศาสนาใดท่ีโดดเด่นเพียงหนึ่งเดียว ดังบทสรุปของ Cœdès ว่า 

   
ศาสนาของชนชั้นสูงของขอมมิได้เคยรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในพุทธ

ศตวรรษที่ 14 และ 15 ศาสนาฮินดูลัทธิไศวนิกายเป็นที่แพร่หลายอย่างยิ่ง แต่
ในพุทธศตวรรษที่ 17 ลัทธิไวษณพนิกายก็ได้กลับกลายเป็นที่นิยมเช่นเดียวกับ
ในประเทศอินเดียเอง 179  

 
กาลเวลายาวนานของบริบทสังคมและประวัติศาสตร์กัมพูชาหลอมรวมศาสนาและความเชื่อ

อันหลากหลายผสมผสานเข้าด้วยกัน บางรัชสมัยความเชื่อศาสนาหนึ่งโดดเด่น แต่เมื่ออาณาจักร
เปลี่ยนพระมหากษัตริย์ ก็เปิดพ้ืนที่ให้ความเชื่อศาสนาอ่ืนเข้ามามีบทบาทโดดเด่นแทน  
 

                                                           
175 ณัฐพล จันทร์งาม , “การศึกษาวิเคราะห์จารึกตวลปราสาทในเชิงวรรณคดีศึกษา.”, 21-22, 39. 
176 Ian Harris, Cambodian Buddhism : History and Practice, 226. 
177 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, “ที่พักคนเดินทางของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ภายในประเทศไทย,” ใน แถลง

งานคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย พุทธศักราช 2554, 5. 
178 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 4. 
179 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 183. 
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1.3 ระบบเศรษฐกิจ 

   ระบบเศรษฐกิจมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการมองภาพรวมบริบทสังคมและประวัติศาสตร์ที่
เปลี่ยนแปลง เพราะระบบเศรษฐกิจที่เจริญเติบโต เกิดจากกลไกการบริหารจัดการทรัพยากรการผลิต
ภายในอาณาจักรอย่างมีประสิทธิภาพ   

ในระยะแรก อาณาจักรกัมพูชามีระบบเศรษฐกิจที่สัมพันธ์กับเศรษฐกิจการค้าขาย ดังเห็นได้
จากการเจริญเติบโตของอาณาจักรฟูนัน สอดรับกับความเคลื่อนไหวจากหลายชาติหลายภาษาที่
แลกเปลี่ยนผลผลิตผ่านการค้าขาย  เอกสารจีนกล่าวยืนยันว่าอาณาจักรฟูนันเป็นเมืองท่าที่มีบทบาท
แลกเปลี่ยนสินค้า หลักฐานทางโบราณคดีสอดคล้องกับเอกสารลายลักษณ์ชาวจีน ดังผลการส ารวจ
ของ Louis Malleret นักโบราณคดีชาวฝรั่งเศสที่ได้ส ารวจบริเวณพ้ืนที่เมืองออกแก้ว  อันเป็นรัฐ
โบราณที่แสดงให้เห็นร่องรอยเมืองท่าส าคัญของอาณาจักรฟูนัน ดังหลักฐานที่ค้นพบ คือ ชิ้นส่วน
ภาชนะเครื่องปั้นดินเผา หรือชิ้นส่วนศิลปวัตถุท่ีมีลวดลายแบบเดียวกัน หลักฐานทางโบราณคดีเหล่านี้
ดูจะยืนยันได้ว่ามีการแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างจีนและอินเดีย อันมีเมืองออกแก้วเป็นที่หยุดแวะพัก
สินค้า180 Vickery กล่าวว่าอาณาจักรฟูนันมีพัฒนาการอันเนื่องจากการค้าระหว่างนานาชาติ 
ลักษณะดังกล่าวนี้เห็นได้ชัดจากประวัติศาสตร์ของอาณาจักรศรีวิชัย ใน สุมาตรา และอาณาจักรจาม
ปา181 เมื่อเป็นเช่นนี้ ความคึกคักและเฟ่ืองฟูของอาณาจักรฟูนันจึงขึ้นอยู่กับการเจริญเติบโตของระบบ
การค้ากับต่างประเทศ โดยที่พ่อค้าเดินเรือมาจอดแวะที่เมืองท่าฟูนัน ที่น่าสังเกตคือ สังคมฟูนันในช่วง
ที่ชาวจีนเดินทางเข้ามา เป็นสังคมที่บรรยายผ่านสายตาชาวจีนว่าผู้คนชาวฟูนันท าเกษตรกรรม มีการ
ปลูกข้าวหาเลี้ยงชีพ ประชาชนมีฝีมือด้านหัตถกรรม คือ การแกะสลักเครื่องประดับ การท าเครื่องใช้ 
ภาษีอากรที่หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจขณะนั้น ชาวฟูนันนิยมจ่ายด้วยสิ่งของมีราคา ได้แก่ ทองค า 
เงิน ไข่มุก และเครื่องหอม ขณะเดียวกัน อาณาจักรฟูนันก็ยังได้ชื่อว่าเป็นแหล่งผลิตเพชรเม็ดด้วย182  

เมื่ออาณาจักรฟูนันเสื่อมอ านาจ ศูนย์กลางอ านาจของรัฐแห่งใหม่ คือ เจนละ ได้แผ่ขยาย
อ านาจเข้ามายังผืนแผ่นดินใหญ่ ระบบเศรษฐกิจจึงพัฒนามาเป็นแบบเกษตรกรรมโดยการปลูกข้าว 
ชนชั้นน ารวมทั้งระบบส่วนกลางเริ่มแสวงหาผลประโยชน์จากผลิตผลของประชาชน ความเกี่ยวเนื่องนี้
สืบเนื่องมาจากการให้ความส าคัญกับพิธีกรรมในฐานะสื่อความอุดมสมบูรณ์ด้วย183 แน่นอนว่าความ 
อุดมสมบูรณ์ขึ้นอยู่กับผลิตผลจากเกษตรกรรมที่เกี่ยวข้องกับน้ า ดังเห็นได้จากการเพาะปลูกข้าวนาด า
                                                           

180  Louis Malleret, “Les fouilles d'Oc-èo (1944): rapport préliminaire,” in BEFEO XLV 

(1951): 75-88. 
181 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 7. 
182 Pelliot Paul, “Le Fou-nan,”: 254, 281. 
183 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 34. 
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อันเป็นวิถีหาเลี้ยงชีพของชาวเขมรมาอย่างต่อเนื่อง เมื่อพิจารณาแผนผังเมืองพระนครจะเห็นได้ว่ามี
การจัดวางระบบชลประทานไว้อย่างดียิ่ง ฉะนั้น ปัจจัยของการจัดระเบียบสังคมกัมพูชาในช่วงเวลานี้ 
จึงมีการใช้น้ าให้เกิดประโยชน์สูงสุด184 การที่เมืองพระนครร่ ารวยด้วยทรัพยากรธรรมชาติ ย่อมมีการ
จัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจไว้กับอภิสิทธิ์ชนบางกลุ่มด้วย 

ในอาณาจักรกัมพูชา ดูเหมือนว่าจะมีศาสนสถานหรือวัด ซึ่งก็คือปราสาทจ านวนมากกว่า
อาณาจักรอ่ืนๆ  สิ่งปลูกสร้างทั้งหลายในอาณาจักรกัมพูชายืนยันความมั่งคั่งของระบบเศรษฐกิจเป็น
อย่างดี เบื้องหลังสิ่งปลูกสร้างจ านวนมาก ชวนพิจารณาในแง่ที่ว่าการปลูกสร้างศาสนสถานแต่ละยุค
สมัยไม่เพียงสนองพระราชศรัทธาของพระมหากษัตริย์ตามคติความเชื่อทางศาสนา หากยังเชื่อมโยง
เข้ากับการรักษาทรัพยากรทางเศรษฐกิจภายในวัดโดยตัวแทนของพระมหากษัตริย์ ซึ่ งมีการจัดล าดับ
ชั้นเอาไว้อย่างเป็นระบบด้วย ดังที่ Keith W. Taylor กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่า  

 
วัดวาอารามต่างๆ คือ ผู้พิทักษ์ที่ดินและเกษตรกร  กษัตริย์ทรงใช้         

พระราชอ านาจโดยผ่านการจัดล าดับชั้นการปกครองอย่างที่มีการพัฒนา
ค่อนข้างดี อันประกอบด้วยการสนับสนุนที่ได้จากพระและศาสนา185  

 
จากประเด็นข้างต้น Kenneth R.Hall อธิบายภาพรวมระบบเศรษฐกิจ-การเมืองที่อิงกับ

ศาสนาสถานหรือการสร้างวัดในสมัยเมืองพระนครอย่างชัดเจน ดังสรุปค าอธิบายได้ดังนี้  
ระบบเศรษฐกิจสมัยเมืองพระนคร ปรากฏชัดเป็นรูปธรรมเห็นได้จากเนื้อที่ภายในวัดซึ่ง

สัมพันธ์กับผู้ถือครองที่ดิน บุคคลเหล่านี้คือผู้น าระดับท้องถิ่น เป็นผู้มีอ านาจ และเป็นผู้ที่มีสิทธิ์เก็บ
เกี่ยวผลผลิตจากแรงงานที่อาศัยที่ดินภายในวัด กระนั้นก็ตาม ผู้น าระดับท้องถิ่นไม่ใช่เจ้าของ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจโดยสมบูรณ์ เพราะการบริจาคที่ดินถวายวัด เท่ากับโอนสิทธิพิเศษในการเก็บ
เกี่ยวผลผลิตให้กับทางวัดแล้ว ผู้น าท้องถิ่นได้รับผลประโยชน์บางประการด้วย ส่วนการหมุนเวียน
ระบบเศรษฐกิจภายในวัด สะท้อนจากความหลากหลายของสิ่งของบริจาค เมื่อสิ่งของบริจาคมีความ
หลากหลาย วัดก็ได้กลายเป็นคลังเก็บรักษาของท้องถิ่น รวมทั้งสินค้าต่างๆ ไปโดยปริยาย การที่วัด
เป็นแหล่งรักษาทรัพยากรท้องถิ่นนี้เอง ท าให้เกิดกระบวนการรวมตัวทางการเมืองท้องถิ่น หมายความ
ว่าวัดที่สร้างขึ้นทั่วอาณาจักรกัมพูชานั้น ผูกพันอยู่กับตระกูลของผู้มีบารมีในท้องถิ่น ซึ่ งได้รวมที่ดิน

                                                           
184 ดี.จี.อี.ฮอลล,์ ประวตัศิาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ : สุวรรณภูม-ิอุษาคเนย์ภาคพสิดาร เล่ม1 พมิพ์

คร้ังที ่3, 137-138. 
185 คีธ ดับเบิลยู เทเลอร์, “ราชอาณาจักรยุคเริ่มแรก,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ ค.ศ.1500 นิโคลาส  ทาร์ลิ่ง, (บรรณาธิการ),  224. 
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และผลผลิตมาอยู่ภายใต้โครงสร้างของรัฐ ขณะเดียวกันวัดก็ได้พัฒนาเป็นเครือข่ายทางด้านเศรษฐกิจ
และการเมืองที่ขยายตัวอย่างกว้างขวาง นัยนี้ ระบบเศรษฐกิจในสังคมเขมรจึงถูกครอบง าโดยชนชั้นสูง
อย่างเห็นได้ชัด  ส่วนพระมหากษัตริย์ทรงมีหน้าที่ท านุบ ารุงข้ารับใช้ แม้พระองค์จะทรงมีพระราช
อ านาจปรับลดบทบาทผู้น าท้องถิ่น แต่ก็ไม่อาจทรงเรียกคืนอ านาจการถือครองที่ดินจากผู้น าท้องถิ่น
ได้  เจ้าของที่ดินยังคงรักษาอ านาจ โดยถือครองที่ดินของตนต่อมาเรื่อยๆ ยกเว้นในบางกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงมีส่วนแทรกแซงอ านาจท้องถิ่น เพ่ือทรงก าจัดศัตรูทาง การเมือง พระองค์จะทรง
มอบที่ดินพระราชทานแก่ผู้ที่พอพระทัย การที่วัดสามารถควบคุมผลผลิตอีกทั้งรองรับบรรดาผู้ใช้
แรงงาน ซึ่งเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่ส าคัญได้นั้น เพราะวัดให้ความรู้สึกอบอุ่นทางใจแก่ผู้ใช้แรงงาน ผล
ที่เกิดขึ้นในแง่นี้  ผู้ใช้แรงงานภายในวัดจึงไม่ได้แสวงหาผลก าไรทางเศรษฐกิจให้แก่ตนเอง แต่เพ่ือ
มุ่งม่ันตอบแทนผลทางใจที่ได้บูชารูปเคารพเทพ   

R.Hall  ยกตัวอย่างกรณีปราสาทตาพรหม และปราสาทพระขรรค์ ซึ่งถือว่าเป็นวัดส าคัญใน
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยที่ศาสนสถานดังกล่าวนี้ ถือได้ว่าเป็นแหล่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่
ดึงดูดทรัพยากรจากท้องถิ่นให้มารวมอยู่ที่วัด ทั้งรายการของข้าวที่ถวายให้ทางวัดจ านวนมหาศาล
ตลอดทั้งปี และสิ่งของภายในคลังของวัด เช่น ทองค า เงิน ส าริด หินที่มีค่า รวมทั้งผู้คนต่างๆ ที่อยู่ใน
วัด การด าเนินงานภายศาสนสถานอันเป็นศูนย์กลางรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงมีขอบข่ายทาง
เศรษฐกิจที่กว้างขวางมากกว่าวัดประจ าตระกูลที่อยู่ในท้องถิ่น186 และท่ีส าคัญการบริจาคสิ่งของถวาย
วัดนั้น เป็นการกระจายทุนทางเศรษฐกิจที่แปรเป็นทุนทางสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมอย่างมีนัยส าคัญ 
นั่นคือ การกระจายทุนทางเศรษฐกิจกลายเป็นวัฒนธรรมของการยกสถานะผู้บริจาคให้เป็นที่         
นับหน้าถือตาในสังคม การบริจาคสิ่งของถวายวัดในบริบทสังคมกัมพูชาจึงกระท าสืบเนื่องไม่ขาดสาย 
ฉะนั้น สรุปได้ว่าวัดเป็นแหล่งรวมศูนย์อ านาจทางระบบเศรษฐกิจ วัดจึงสะท้อนพัฒนาการของระบบ
เศรษฐกิจในอาณาจักรกัมพูชาอย่างแท้จริง187   

ระบบเศรษฐกิจเป็นกลไกที่ยืนยันถึงความมีชีวิตของอาณาจักร หากอาณาจักรใดไม่มีความ
เจริญโตเติบโตทางเศรษฐกิจ ก็ย่อมกลายเป็นอาณาจักรร้าง และล่มสลาย ในอาณาจักรกัมพูชานั้น 
ระบบเศรษฐกิจพัฒนาเติบโตตามการขยายดินแดนที่กว้างขวาง ทั้งยังเชื่อมโยงเป็นหนึ่งเดียวกับ
สถาบันกษัตริย์ และศาสนาซึ่งอิงอาศัยซึ่งกันและกัน อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนให้บริบทสังคม
และประวัติศาสตร์กัมพูชามีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงตลอดมาจวบจนถึงปัจจุบัน  
                                                           

186 ผู้วิจัยจะศึกษาประเด็นนี้อย่างละเอียดในเนื้อหาบทที่  6 วิเคราะห์คุณค่าจารึกภาษาสันสกฤตของ           
พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ต่อไป 

187 ผู้วิจัยสรุปรายละเอียดจาก เคนเนท อาร์.ฮอลล์, “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของเอเชียตะวันอออกเฉียง
ใต้ยุคต้น,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ           
ค.ศ.1500 นิโคลาส  ทาร์ลิ่ง, (บรรณาธิการ),  318-332. 
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1.4 วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต  

             ค าว่า “วัฒนธรรม” เป็นค าสองค าที่มาสมาสกัน คือ ค าว่า “วัฒนะ” แปลว่า “ความ
เจริญ, ความงอกงาม” กับค าว่า “ธรรม” แปลว่า “กฎเกณฑ์สิ่งทั้งหลาย”188  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายค าว่า “วัฒนธรรม” ไว้ว่า 
“สิ่งที่ท าความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะ เช่น วัฒนธรรมไทย วัฒนธรรมในการแต่งกาย, วิถีชีวิต
ของหมู่คณะ เช่น วัฒนธรรมพื้นบ้าน วัฒนธรรมชาวเขา”189   
 พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2553 ให้ความหมายค าว่า “วัฒนธรรม” ไว้ว่า 
“วิถีการด าเนินชีวิต ความคิด ความเชื่อ ค่านิยม จารีต ประเพณี พิธีกรรม และภูมิปัญญา ซึ่งกลุ่ม
ชนและสังคมได้ร่วมสร้างสรรค์ สั่งสม ปลูกฝัง สืบทอด เรียนรู้ ปรับปรุง และเปลี่ยนแปลง เพื่อให้
เกิดความเจริญงอกงาม ทั้งด้านจิตใจและวัตถุ อย่างสันติสุข และย่ังยืน” 190 

ส่วนค าว่า “วัฒนธรรม”  ในทางสากล คือค าว่า “Culture” นั้น  E.B. Tylor ให้ความหมาย
ว่า “…is that complex whole which includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, 

and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society…”191 (คือ 
สิ่งที่ประกอบไปด้วยความรู้ ความเชื่อ ศิลปะ กฎหมาย ศีลธรรม ประเพณี และความสามารถด้าน
อ่ืนๆ รวมทั้งลักษณะนิสัยต่างๆ ที่ได้รับจากผู้คนที่เป็นสมาชิกของสังคม) 

จากความหมายของค าว่า “วัฒนธรรม” ข้างต้น จะเห็นถึงมิติความหมายที่บ่งชี้ถึงความเจริญ 
อันสอดคล้องกับธาตุหรือรากศัพท์ว่า “วฑฺฒ” ซึ่งมีความหมายว่า เจริญ, งอกงาม หรือเติบโต192 กล่าว
ให้กระชับได้ว่า “วัฒนธรรม” ก็คือ ความเจริญงอกงามของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นมา 

                                                           
188 กรุณา กุศลาสัย, “รากฐานวัฒนธรรมอินเดีย,” ใน มหาจุฬาฯ วิชาการ พุทธศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

(กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2532), 175.  
189 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 
2554 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), 1103. 

190 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “พระราชบัญญัติ วัฒนธรรมแหง่ชาติ พ.ศ.2553,” เข้าถึงเมื่อ 20 

มิถุนายน 2562, เข้าถึงได้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C701/%C701-20-2553-a0001. pdf 
191 อ้างถึงใน  Michael Payne and Jessica Rae Barbera, Editors, A Dictionary of Cultural and 

Critical Theory 2 th Edition (Chichester, West Sussex, U.K. ; Malden, MA : Wiley-Blackwell, 2010),  

2. 
192 กรุณา กุศลาสัย, “รากฐานวัฒนธรรมอินเดีย,” ใน มหาจุฬาฯ วิชาการ พุทธศาสตร์และสังคมศาสตร์

, 175. 

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C701/%C701-20-2553-a0001


 184 
 

นัยนี้ การเขียนจารึกที่บรรพชนในสังคมนั้น สร้างสรรค์ต่อเนื่องกันมาช้านาน จึงนับว่าเป็นกิจกรรมใน
มิติวัฒนธรรมที่ชี้ให้เห็นความเจริญงอกงามด้านลายลักษณ์ อันเป็นสมบัติของหมู่ชนนั้น 

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้อธิบายวัฒนธรรมในทวีปเอเชีย โดยแบ่งออกเป็น 2 ภาค 
ภาคที่ 1 คือ วัฒนธรรมของศาสนาที่นับถือเทพฟ้าดิน และลัทธิขงจื๊อตามอย่างของจีน ส่วนภาคที่ 2 
คือ วัฒนธรรมที่รับมาจากอินเดีย กล่าวเฉพาะวัฒนธรรมในภาคของอินเดียนั้น  “มีวัฒนธรรมของ
ศาสนาพุทธและวัฒนธรรมของศาสนาฮินดู ซึ่งถึงจะมีความแตกต่างกันอยู่มากก็สามารถอยู่
ร่วมกันได้ในที่เดียวกันโดยปราศจากความขัดแย้ง”193จากค าอธิบายนี้ เมื่อกล่าวถึงวัฒนธรรมใน
บริบทสังคมอาณาจักรกัมพูชา ก็คือวัฒนธรรมที่มีรากเหง้ามาจากศาสนาของอินเดียที่เผยแพร่เข้ามา
ผสมผสานกับความเป็นท้องถิ่น ดังแสดงออกในรูปตัวอักษร และภาษาที่ใช้ในการแต่งบทประพันธ์  

เป็นที่ประจักษ์ว่าข้อมูลบริบทสังคมและประวัติศาสตร์ในอาณาจักรกัมพูชา สะท้อนจาก
หลักฐานประเภทจารึกมากกว่าเอกสารลายลักษณ์รูปแบบอ่ืน เนื่องจากจารึกในอาณาจักรกัมพูชามี
มากมายนับพันกว่าหลัก194 จารึกจ านวนมากบางหลักก็ช ารุดเสียหาย มีเพียงข้อความบางส่วนที่ให้
ข้อมูลทางสังคมเพียงเล็กน้อย จารึกบางหลักอยู่ในสภาพสมบูรณ์มาก ซึ่งให้ข้อมูลทางสังคมได้อย่างดี 
ส่วนมากจารึกจะมีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติที่โดดเด่น และเนื้อหาจารึกที่ให้รายละเอียดการ
บริจาคทานทางศาสนา195  

                                                           
193 หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช, “ค าน าของหนังสือชุด ลักษณะไทย,” ใน ลักษณะไทย ภูมิหลัง  พิมพ์

ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด, 2551), ((9). 
194 ในเบื้องต้น ผู้วิจัยส ารวจจารึกทั้งหมดตามที่ EFEO รวบรวมไว้จ านวน 1,360 หลัก จารึกที่พบเฉพาะ

ในดินแดนประเทศกัมพูชานั้น (ไม่นับรวมจารึกในดินแดนประเทศเวียดนาม ลาว และไทย ซึ่งได้รับอิทธิพลการเขียน
จารึกของกัมพูชาในบางหลักด้วย) พบว่ามีจารึกทั้งที่ระบุไว้ชัดเจนว่าพบในเขตพื้นที่ต่างๆ ของประเทศกัมพูชา
จ านวน 997 หลัก และจารึกบางส่วนที่ EFEO ให้ข้อมูลว่าพบที่ประเทศกัมพูชา แต่ใส่เครื่องหมาย ? เพื่อเป็นข้อ
วินิจฉัยสืบค้นต่อไปว่าจารึกพบที่ไหน จารึกในกลุ่มนี้จะมีทั้งหมด 16 หลัก ดังนั้น จารึกที่พบในเขตพื้นที่เฉพาะ
ประเทศกัมพูชาจะมีทั้งหมด 1,013 หลัก ดูใน  Corpus des inscriptions khmères, accessed June 8, 2019, 

available from  https://cik.efeo.fr/   
อน่ึง ศานติ ภักดีค า กล่าวถึงการค้นพบจารึกเขมรในประเทศกัมพูชา คือ บริเวณที่เป็นดินแดนเขมรโบราณ 

และบางส่วนท่ีเป็นดินแดนของเขมร เช่น ในกัมพูชาโกรม คือ ประเทศเวียดนามปัจจุบัน ประเทศลาว และประเทศ
ไทย รวมศิลาจารึกเขมรที่พบในปัจจุบันเป็นจ านวน 1,150 หลัก ดูใน ศานติ ภักดีค า, “จากศิลาจารึกเขมรโบราณสู่
วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติของไทย,” ใน โสรมสรวงศิรธิรางค์ วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติสมัยสุโขทัยและอยุธยา
ตอนต้น (กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร. (รวมบทความประกอบการสัมมนาทาง
วิชาการ เนื่องในวันภาษาไทยแห่งชาติ พุทธศักราช 2560, วันท่ี 19 ธันวาคม พุทธศักราช 2559), 2560), 67. 

195 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja (Calcutta: The Asiatic Society, 1953), xvi. 

https://cik.efeo.fr/
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เนื้อหาในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะวัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในราชส านัก
กัมพูชา โดยชี้ให้เห็นประเด็น 3 หัวข้อที่สัมพันธ์กับบริบทสังคมและประวัติศาสตร์กัมพูชา คือ  

1.4.1 ความเจริญรุ่งเรืองของการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต 
1.4.2 ผู้สร้างจารึกภาษาสันสกฤต  
1.4.3 ลักษณะพิเศษของจารึกภาษาสันสกฤต 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

1.4.1 ความเจริญรุ่งเรืองของการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต 

     วัฒนธรรมการเขียนจารึกในสังคมกัมพูชาเป็นที่นิยม การเขียนจารึกปรากฏในแวดวงราช
ส านักมากมาย จารึกส่วนมากเขียนด้วยภาษาสันสกฤต จารึกบางหลักใช้ภาษาเขมรโบราณ หรือภาษา
บาลีถ่ายทอดเนื้อความตลอดทั้งหลัก  การใช้ภาษาในจารึกที่ต่างกัน สะท้อนคตินิยมการถ่ายทอด
เนื้อหาที่ต่างกันด้วย กล่าวคือ จารึกที่แต่งเป็นภาษาสันสกฤต ปรากฏควบคู่กับบทร้อยกรอง จารึก
น าเสนอเรื่องราวของบุคคลระดับยอดสุดของโครงสร้างทางสังคม อันประกอบด้วยพระมหากษัตริย์ 
บุคคลชั้นสูงในราชส านัก และพราหมณ์ผู้ทรงความรู้ นอกจากนี้ยังสะท้อนคติความเชื่อทางปรัชญา
ศาสนาที่สลับซับซ้อน ส่วนการเขียนภาษาเขมรโบราณในจารึก ปรากฏควบคู่กับบทร้อยแก้ว จารึก
น าเสนอเรื่องราวทั่วไปของสังคมระดับล่างของกัมพูชา โดยบันทึกข้อมูลผ่านสายตากวีอย่าง
ตรงไปตรงมา196 ส่วนจารึกท่ีแต่งเป็นภาษาบาลี น าเสนอเรื่องราวที่อิงกับคติความเชื่อพระพุทธศาสนา
เถรวาท  จารึกบางหลักใช้สองภาษา คือ ใช้ภาษาสันสกฤตร่วมกับภาษาเขมรโบราณ เป็นที่สังเกตว่า
การเขียนจารึกด้วยวัฒนธรรมทางภาษาที่หลากหลายนี้ จารึกขนาดใหญ่ที่บอกเล่าประวัติศาสตร์ชาติ
กัมพูชา ส่วนใหญ่เป็นจารึกภาษาสันสกฤตท่ีมีเนื้อหาที่ซับซ้อน  

                                                           
196 การอภิปรายข้อมูลเกี่ยวกับภาษาในจารึก โดยเฉพาะการใช้ภาษาสันสกฤตกับภาษาเขมรนั้น Chandler 

ได้น าเสนอประเด็นนี้ไว้อย่างแหลมคม สรุปได้ว่า วัฒนธรรมการใช้ภาษาสันสกฤตและภาษาเขมร เป็นการแบ่งระดับ
ของผู้คนในสังคม กล่าวคือ ภาษาสันสกฤตใช้สื่อสารกับเทพ ส่วนภาษาเขมรใช้สื่อสารกับชาวบ้าน จารึกภาษา
สันสกฤตแต่งด้วยบทร้อยกรอง ยกย่องพระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์และกิจกรรมของชนช้ันสูง ผู้สร้างจารึก
อุทิศผลบุญโดยหวังผลสืบสาวไปไกลถึงโครตเหง้า อีกทั้งจารึกยังยกย่องพราหมณ์และข่มคนอื่นๆ ในสังคม กล่าวคือ 
จารึกภาษาสันสกฤตสรรเสริญผู้มีอ านาจ ขณะที่จารึกภาษาเขมร แต่งเป็นร้อยแก้ว ให้รายละเอียดการจดบันทึกด้าน
ต่างๆ เช่น การสร้างวัด บอกจ านวน ช่ือข้าวัด กล่าวถึงบัญชีทรัพย์สินของวัด หรือรายละเอียดต่างๆ ของวัด จารึกยัง
บอกหน้าที่ของทาสด้วย เป็นต้น การเขียนจารึกจะจบด้วยค าขู่หรือสาปแช่งผู้ท าลายวัด ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าภาษา
สันสกฤตและภาษาเขมรเป็นเส้นแบ่งระหว่าง “วัฒนธรรมหลวง” และ “วัฒนธรรมชาวบ้าน”  เดวิด แชนด์เลอร์, 

ประวตัศิาสตร์กมัพูชา แปลโดย พรรณงาม เงา่ธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และวงเดือน นาราสัจจ์, 33-34. 
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Sheldon Pollock ชี้ให้เห็นว่าในอาณาจักรกัมพูชา จารึกภาษาสันสกฤตมีความต่อเนื่องและ
มีความเจริญรุ่งเรือง เริ่มต้นช่วงศตวรรษที่ 6 คือ ยุคสมัยฟูนัน เมื่อแรกสถาปนาศูนย์อ านาจทาง
การเมือง ก็ปรากฏนัยทางการเมืองในภาษาสันสกฤตด้วย การเขียนจารึกได้เจริญรุ่งเรืองอย่างโดดเด่น
ในยุคสมัยเมืองพระนคร เริ่มต้นปลายศตวรรษที่ 9 จนขึ้นสู่ระดับที่สูงช่วงศตวรรษที่ 10 เห็นได้จาก
การแต่งจารึกที่ยิ่งใหญ่ คือ จารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก และจารึกปราสาทแปรรูป และเมื่อ 
(การเขียนจารึก) เป็นสิ่งที่ปฏิบัติอยู่เสมอจนมีความเจริญเติบโต แน่นอนความซับซ้อนและความส าคัญ
ก็ปรากฏอยู่ในจารึกเหล่านั้น ดังความต่อไปนี้ 

 
…In Khmer lands the Sanskrit epigraphical habit grew 

continuously and dramatically, beginning with several sixth-century 

records thought to have been issued by the so-called Funan polity, the 

first of the more centralized political formations in the region that would 

come to express their political will in Sanskrit. A remarkable 

efflorescence occurred in the Angkor period, beginning in the late ninth 

century and reaching a high point in the tenth ( when the grand 

inscriptions at Mebon [952] and Pre Rup [961] were composed). And as 

the habit grew, so did the complexity and indeed the importance of the 

inscriptions themselves…197 

 
ความสืบเนื่องของวัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตแต่ละยุคสมัย สะท้อนความ            

เจริญรุ่งเรืองของการสร้างสรรค์จารึกในราชส านัก เมื่อผู้วิจัยพิจารณาบริบทยุคสมัยการเขียนจารึก 
จากช่วงแรกที่การสร้างสรรค์จารึกยังมีปริมาณไม่มาก จนกระทั่งยุคสมัยที่วัฒนธรรมลายลักษณ์เจริญ
เฟ่ืองฟู พบว่าการเขียนจารึกเป็นวัฒนธรรมลายลักษณ์เพ่ือสดุดีพระเกียรติ ซึ่งรังสรรค์จากกวีราช
ส านัก ส่งผลให้จารึกมีปริมาณมากขึ้นด้วย ฉะนั้น การสร้างสรรค์ผลงานจารึกตามยุคสมัย จึงยืนยันว่า
กวีให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมการเขียนจารึกมาโดยล าดับ  ดังที่ผู้วิจัยจะพิจารณาวัฒนธรรมการ
เขียนจารึกภาษาสันสกฤต โดยแบ่งเป็นจารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร  และ 
จารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนคร ดังนี้ 

  1)  จารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร  

  วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร ยังไม่แพร่หลาย 
จารึกในอาณาจักรฟูนันที่พบมีน้อย จารึกในยุคสมัยนี้ เช่น จารึกโวคาญ ซึ่งเชื่อว่าเป็นจารึกที่มีอายุรุ่น

                                                           
197 Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men Sanskrit, Culture, and 

Power in Premodern India (Berkeley Los Angeles, California: University of California Press, 2006) , 

125. 
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แรกท่ีพบบนภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย์ ถึงแม้จารึกค้นพบท่ีหมู่บ้านโวคาญ เมืองญาตรัง ประเทศเวียดนาม 
แต่ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นจารึกในอาณาจักรฟูนัน ดังที่ระบุเชื้อสายของพระมหากษัตริย์พระนามว่า 
“ศรีมาระ” ซึ่งเชื่อว่าน่าจะเป็นพระเจ้าฟันซิมันดังที่ปรากฏในบันทึกของจีน198 เนื่องจากลักษณะทาง
กายภาพของ  จารึกโวคาญ มีสภาพช ารุดมาก เนื้อความอ่านได้เพียงบางส่วน และเมื่อกล่าวโดยรวม
แล้ว เนื้อหาสาระของจารึกหลักนี้ไม่น่าจะมีความเชื่อมต่อกับอารยธรรมเขมรมากนัก199 

 จารึกภาษาสันสกฤตที่เก่าที่สุดในอาณาจักรฟูนัน เป็นจารึกในช่วงศตวรรษที่ 5 มีเนื้อหา 5 
บท แสดงให้เห็นความนิยมการใช้ภาษาสันสกฤต ความส าเร็จของส านวนโวหาร และการใช้รูปแบบ
ฉันทลักษณ์ นั่นคือ จารึกนักตาด าบองแดก ของพระนางกุลประภาวดี จารึกหลักนี้เขียนขึ้นเพ่ือ
บันทึกกิจกรรมทางศาสนาพราหมณ์200 ส านวนความเปรียบในจารึกที่เด่น คือ การสื่อความหมายถึง
ความเป็นเลิศของพระนางกุลประภาวดีผู้เปรียบเสมือนพระเนตรของเกาณฑินยะชัยวรมัน ยิ่งกว่านั้น 
เนื้อความในบทที่ 4 สื่อส านวนความเปรียบที่เรียงต่อกันเพ่ือยืนยันว่าพระมเหสีของพระราชาองค์นี้ มี
คุณสมบัติอันน่ายกย่องเป็นเสมือนพระศรี (พระชายาของพระวิษณุ) เป็นเสมือนพระนางศจี           
(พระชายาของพระอินทร์) เป็นเสมือนนางสวาหะ (พระชายาของพระอัคนี)  และเป็นเสมือนนาง
รุทรานี (พระชายาของพระศิวะ) 201 จะเห็นว่าการสื่อความหมายในเชิงพรรณนาพัฒนามาสู่ จารึก
ปราสาทตาพรหม ของพระเจ้ารุทรวรมัน  เนื้อหาจารึกมีขนาดยาวขึ้น คือ มี 11 บท202  ความตอน
หนึ่งสรรเสริญพระเจ้ารุทรวรมัน มีลักษณะที่เด่นในเนื้อความพรรณนา ดังบทท่ี 3 กวีใช้ศารทูลวิกรีฑิต
ฉันท์ กล่าวถึงพระเจ้ารุทรวรมันว่าเป็นเอกราชา มีความเป็นเลิศ ดังนี้ 

 
พระเจ้ารุทรวรมัน แม้เป็นผู้ประเสริฐสูงส่ง พระองค์ไม่เคยคิดว่า          

“คุณแห่งพระธรรมมิใช่คุณความดี” ดังนี้เลยทรงพยายามน้อมน าคุณแห่ง        
พระธรรมนั้น ให้สถิตอยู่เหนือเหล่าชนทั้งหลาย เหมือนดั่งเอาแก้วจุฑามณีไป
สวมไว้ ณ ศีรษะของชนทั้งหลายดังนี้ พระองค์ทรงเป็นราชาเอก อันพระธาดา 

                                                           
198 Jean Filliozat, “L'inscription dite "de Vo-çanh,” in BEFEO LV (1 9 6 9 ) : 107-108.; George 

Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 40. 
199 กังวล  คัชชิมา, “จารึกปราสาทสดกก๊อกธม: ความคิดเก่ามุมมองใหม่,” ใน ภาษา-จารึกฉบับที่ 11, 

66. 
200 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia (Delhi: 

Abhinav Publications, 1974), 48, 52.; 
201 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 1-2. 
202

 Ibid., 4-7. 
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พระพรหมได้ สร้ า งขึ้ นบนแผ่นดินนี้ เพื่ อปกปักรั กษา และ เทิดทูนซึ่ ง                
พระนราธิปคุณทั้งสิ้นให้เป็นเอกสถาน203 

 
สังเกตได้ว่าอาณาจักรเจนละช่วงระยะแรก วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตได้รับ

ความนิยมมากขึ้น แต่ทว่าจารึกไม่ได้พัฒนาไปสู่รูปแบบกวีนิพนธ์ การเขียนจารึกมักปรากฏข้อความ
สั้นๆ เนื้อหาอิงเหตุการณ์ขณะนั้น และอิงคติความเชื่อศาสนาพราหมณ์ โดยเฉพาะไศวนิกาย เช่น 
จารึกพนมบันทายนาง มีเนื้อหาเพียง 1 บท เนื้อหาว่าด้วยการประดิษฐานศิวลึงค์204  

ในช่วงเริ่มต้นของอาณาจักรเจนละ วัฒนธรรมการสร้างเสพวรรณคดีอินเดียเป็นที่รับรู้ใน          
ราชส านัก ดังเห็นได้จากรัชสมัยพระเจ้าภววรมันที่ 1 ปรากฏหลักฐานจาก จารึกเวียลกันเตล ซึ่งเป็น
จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาขนาดสั้นๆ แต่งด้วยฉันท์อนุษฏุภจ านวน 7 บท เนื้อหาจารึกอ้างถึงศรี
โสมศรมัน เป็นผู้ที่รอบรู้คัมภีร์สามเวท ได้อภิเษกกับพระธิดาของศรีวีรวรมัน ศรีโสมศรมันสร้างศิวลึงค์ 
“ศรีตริภุวเนศวร” และท าการเคารพบูชา พร้อมกับถวายเครื่องบูชามากมาย มีการถวายคัมภีร์รา
มายณะ มหาภารตะ และปุราณะแก่เทวาลัยของ   พระศิวะ ภายในเทวาลัยมีการสวดอ่านคัมภีร์อัน
ศักดิ์สิทธิ์นี้เป็นประจ าทุกวัน205  

การเขียนจารึกที่แสดงให้เห็นการ “ผลิตซ้ า” เนื้อหาที่เหมือนกัน  ได้แก่ กลุ่มจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าจิตรเสน กลุ่มจารึกดังกล่าวเขียนขึ้นในช่วงที่พระเจ้าจิตรเสนได้รับการอภิเษก
เป็นพระมหากษัตริย์พระนามว่า “ศรีมเหนทรวรมัน”  ดังนั้น รูปแบบตัวอักษรและข้อความที่บันทึก
จึงเป็นแบบเดียวกัน กลุ่มจารึกพระเจ้าจิตรเสนมีจ านวนหลายสิบหลัก เนื้อหาขนาดสั้นๆ  ตัวอย่าง
จารึกเช่น จารึกวัดศรีแอมเมือง พบที่จังหวัดขอนแก่น หรือจารึกที่พบในจังหวัดเดียวกัน คือ จารึก
ปากน้ ามูล  จารึกวัดสุปัฏนาราม จารึกปากโดมน้อย และ จารึกถ้ าภูหมาไน พบที่จังหวัด
อุบลราชธานี  เป็นต้น206 ที่พบล่าสุดคือ จารึกวัดบ้านเขว้า พบที่จังหวัดบุรีรัมย์   

กลุ่มจารึกของพระเจ้าจิตรเสน ไม่มีลักษณะเด่นทางวรรณคดี  เนื้อหาที่เขียนสื่อความอย่าง
เดียวกัน คือ แสดงรายละเอียดเชื้อสายพระเจ้าจิตรเสน บันทึกวาระเฉลิมฉลองที่พระองค์ทรงได้รับ

                                                           
203 สงบ บุญคล้อย, ประวัติวรรณกรรมเขมร, 78. 
204 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia, 52.; George 

Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 69. 
205 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 18-19.; จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ภาพสลักเล่าเรื่อง

รามเกียรติ์ที่พิมาย จากมุมมองของวาลมิกิรามายณะ ,” ใน ประมวลผลงานส านักศิลปกรรม (พ.ศ. 2543-2547)   
(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2551), 36. 

206 กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทยเล่ม 1 อักษรปัลลวะ อักษรหลังปัลลวะ พุทธศตวรรษที่ 11-14. 
พิมพ์ครั้งท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2559), 117. 
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การอภิเษกเป็นพระมหากษัตริย์ และแสดงกิจกรรมทางศาสนา รายละเอียดจารึกบางหลักอาจต่างกัน
บ้าง คือ จารึกบางหลักระบุถึงการสร้างศิวลึงค์ แต่บางหลักระบุถึงการสร้างรูปพระโคศิลา การระบุสิ่ง
ที่สถาปนาเหล่านี้ ก็เพ่ือยืนยันว่าการประดิษฐานรูปเคารพต่างๆ ล้วนเป็นสัญลักษณ์แห่ง ชัยชนะของ
พระเจ้าจิตรเสน ดังเนื้อหา จารึกวัดบ้านเขว้า ดังนี้ 

 
เจ้าชายผู้ เป็นพระราชนัดดาแห่งพระเจ้าศรีสารวเภามะ (พระเจ้า

จักรพรรดิ) เป็นโอรสพระเจ้าศรีวีรวรมัน แม้จะเป็นพระอนุชาองค์เล็กสุดของ
พระเจ้าศรีภววรมัน แต่ก็มิได้ด้อยอ านาจ เม่ือก่อนพระองค์พระนามว่า จิตรเสน 
ทรงมีลักษณะมหาบุรุษ พระองค์ได้รับพระนามอันเกิดจากการอภิเษกว่า        
ศรีมเหนทรวรมัน  หลังจากทรงได้รับชัยชนะแว่นแคว้นทั้งหมดแล้ว พระองค์จึง
ได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระโคที่ท าด้วยศิลา ณ ที่นี้ เสมือนเป็นเสาแห่งชัยชนะ
ของพระองค์207 

 
การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยก่อนเมืองพระนครเจริญรุ่งเรืองที่สุดในรัชสมัย      

พระเจ้าภววรมันที่ 2  วัฒนธรรมการเขียนจารึกมีความหลากหลายยิ่งขึ้น ดังพบว่าจารึกใช้ภาษา
สันสกฤตร่วมกับภาษาเขมรโบราณ ดังเห็นได้จาก จารึกเขาน้อย และจารึกเขารัง  ส่วน จารึก       
พระเจ้าภววรมันที่ 2 บันทึกข้อความด้วยภาษาสันสกฤตทั้งหลัก จารึกทั้ง 3 หลักนี้ มีลักษณะทาง
กายภาพไม่สมบูรณ์ เนื่องจากจารึกช ารุดเสียหาย เนื้อหาอ่านได้เพียงบางส่วน แต่กระนั้น ข้อความที่
อ่านได้ก็ชี้ให้เห็นว่าจารึกทั้ง 3 หลักแสดงวัตถุประสงค์การเขียนเหมือนกัน คือ เพ่ือบันทึกเหตุการณ์
บ้านเมือง ให้รายละเอียดการบริจาคทานสิ่งของ แสดงคติความเชื่อทางศาสนา  กล่าวถึงชื่อทาสต่างๆ 
เป็นต้น208  ที่น่าพิจารณา คือ มีจารึกหลักส าคัญที่มีลักษณะพิเศษ สมบูรณ์แบบทางด้านกวีนิพนธ์เป็น
ที่ประจักษ์ชัดในยุคก่อนเมืองพระนครแล้ว นั่นก็คือ จารึกหันไชย แต่เดิมเชื่อว่าจารึกประพันธ์ขึ้นใน
รัชสมัยพระเจ้าภววรมันที่ 1209 เมื่อศึกษาจารึกหลักนี้อย่างละเอียดพบว่าเป็นจารึกที่เขียนในรัชสมัย
พระเจ้าภววรมันที่ 2 ต่อเนื่องถึงรัชสมัยพระโอรสของพระองค์ จารึกหันไชย ไม่ได้เขียนบนหลักศิลา 
แท่งศิลาจารึก หรือแผ่นโลหะ หากเขียนบนแผ่นหินที่กรอบประตูปราสาทหันไชยทั้ง 2 ด้าน ด้านที่ 1 
มีข้อความทั้งหมด 35 บท ด้านที่ 2 มีข้อความทั้งหมด 12 บท รวม 47 บท จารึกหลักนี้เป็นจารึก
                                                           

207 กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทยเล่ม 1 อักษรปัลลวะ อักษรหลังปัลลวะ พุทธศตวรรษที่ 11-14. 
พิมพ์ครั้งท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม, 121. 

208 ก่องแก้ว วีระประจักษ์ , นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ , 60- 61.; จิรพัฒน์             
ประพันธ์วิทยา, “จารึกบริเวณปราสาทเขาน้อย,” ใน ภาษา-จารึกฉบับท่ี 11, 19-29. 

209 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 13-18. 
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ภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหายาวที่สุดในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร ส านวนการสรรเสริญพระเจ้า            
ภววรมันที่ 2 มีความงดงาม ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

กวีกล่าวถึงพระเดชของพระเจ้าภววรมันที่ 2 ที่เสด็จกรีฑาทัพ สะท้อนถึงแสนยานุภาพของ
กองทัพที่ร้อนแรงยิ่งกว่าพระอาทิตย์ ดังจารึกด้านที่ 2 บทที่ 4 พรรณนาไว้ดังนี้ 

 
พระเดชอันร้อนแรงของพระองค์ ผู้ทรงกรีฑาทัพออกไป ในช่วงเข้าฤดู

ใบไม้ร่วง เหนือกว่าแม้กระทั่ง พระอาทิตย์ ไม่สามารถทนทานได้เลย แม้ด้วย
เครื่องปิดบังจ านวนมาก 210 

 
กวีกล่าวถึงพระเจ้าภววรมันที่ 2 ว่าทรงแผ่อาณาจักรอย่างกว้างขวางไปจนถึงพ้ืนที่บนยอด

เขา ดังจารึกด้านที่ 2 บทที่ 5 พรรณนาไว้ดังนี้  
 

เมื่อทรงชนะต่อเหล่าพระเจ้าแผ่นดินแห่งขุนเขา พระองค์ทรงมี          (ได้
ขยาย) อาณาเขตในทะเลสาบซึ่งลึกขนาดท่วมช้างทั้งตัว ในฤดูฝนไปจนถึงยอด
เขา 211 

 
กวีกล่าวถึงพระเจ้าภววรมันที่ 2 ว่าทรงแสดงพระเดชให้เป็นที่ประจักษ์แก่ข้าศึก กวีแสดง

ภาษาที่เล่นล้อความว่าน้ าในคูเมืองที่แห้งเพราะถูกทหารของพระเจ้าภววรมันที่ 2 ล้อมไว้นั้น น้ าใจ
ของทหารข้าศึกก็เหือดแห้งไปด้วย  ดังจารึกด้านที่ 2 บทที่ 6 พรรณนาไว้ดังนี้  

 
    น้ าในคูป้องกันเมือง ของเหล่าข้าศึกของพระองค์ ถูกแวดล้อมด้วยทหาร 
(รับจ้าง) ได้เหือดแห้งไป พร้อมกับจิตใจที่แม้จะมีญาติพี่น้องและเพื่อนพ้อง     
ห้อมล้อม 212 

จารึกภาษาสันสกฤตยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร เป็นช่วงเริ่มต้นที่การเขียนจารึก             
เจริญรุ่งเรือง โดยเฉพาะในรัชสมัยพระเจ้าภววรมันที่ 2 จารึกภาษาสันสกฤตหลักที่มีเนื้อหาขนาดยาว 
เป็นเครื่องพิสูจน์ว่าจารึกที่จดบันทึกพระราชประวัติของพระมหากษัตริย์ไม่ใช่ “ป้ายประกาศ” ที่บอก

                                                           
210 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา และ อุเทน วงศ์สถิตย์, รายงานการวิจัย “จารึกหันไชย” (รายงานการวิจัย

ได้รับทุนสนับสนุนของภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร มีนาคม 2557), 75. 
211 เรื่องเดียวกัน., 76-77. 
212 เรื่องเดียวกัน., 78. 
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เล่ากิจกรรมของพระมหากษัตริย์ ตั้งไว้บริเวณ “พ้ืนที่” ที่พระราชอ านาจแผ่มาถึง หากแต่การเขียน
จารึกพัฒนามาสู่ “บทกวีนิพนธ์” ที่งดงามด้วย “ภาษากวี” จูงใจผู้รับสารให้เลื่อมใสภาพลักษณ์ของ
พระมหากษัตริย์ กล่าวได้ว่าหลังจากอาณาจักรเจนละเสื่อมอ านาจ บริบทสังคมกัมพูชาก่อร่างเป็น
เมืองพระนคร บริบทอาณาจักรกัมพูชาเติบโตกว้างขวาง การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตยังคงกระท า
สืบเนื่องต่อมา เพียงแต่กวีผู้เขียนจารึกพัฒนาฝีมือการแต่งเป็นอันมาก  ดังเห็นได้จากการเขียนจารึก
ภาษาสันสกฤต ในยุคสมัยเมืองพระนคร 

 

2) จารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนคร  

    วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนครเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ
ของกวีราชส านักสืบต่อเรื่อยมา  กล่าวได้ว่าเป็นกิจกรรมทางปัญญาในการสร้างสรรค์บทประพันธ์ใน
แวดวงนักปราชญ์ ดังนั้น ยิ่งวัฒนธรรมการเขียนจารึกเฟ่ืองฟูในราชส านัก ก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงบริบท
สังคมกัมพูชาระดับโครงสร้างชั้นบน ในการ “สร้าง” และ “ตอกหมุด” รวมทั้ง “สถาปนา” 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์เพ่ือตอบสนอง “รสนิยม” ของชนชั้นน า ดังที่กวีเขียนจารึกโดยแฝงนัยทางการ
เมืองอันปรวนแปรตลอดมา ดังที่ปรากฏใน จารึกตวลตาเพชร และ จารึกตวลปราสาท  ภาพรวม
ของการสร้างสรรค์จารึกในยุคสมัยเมืองพระนคร มีความหลากหลายของเนื้อหา ปรากฏทั้งจารึกบาง
หลักท่ีมีเนื้อหาขนาดยาว และจารึกบางหลักที่มีเนื้อหาขนาดสั้น เฉพาะจารึกหลักที่มีเนื้อหาขนาดยาว 
กวีอุทิศความเพียรสร้างสรรค์ผลงานประพันธ์ในรูปแบบกาวยะ ในบางรัชสมัยการเขียนจารึกภาษา
สันสกฤตเป็นที่นิยม แสดงว่าวัฒนธรรมลายลักษณ์ในราชส านักได้รับการอุปถัมภ์จากพระมหากษัตริย์
อย่างแท้จริง กวีจึงประพันธ์บทสดุดีเป็นหลักฐานแห่งพระเกียรติยศ ดังเห็นได้จากจารึกภาษาสันสกฤต
จ านวนมากในรัชสมัยพระเจ้าอินทรวรมัน รัชสมัยพระเจ้ายโศวรมัน รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 5  รัช
สมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน รัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1  รัชสมัยพระเจ้าอุทยาทิตยวรมัน รัชสมัย
พระเจ้าหรรษวรมันที่ 3   รัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และ รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 213 
โดยเฉพาะในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาของการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต
ที่รุ่งโรจน์ระยะสุดท้ายสมัยเมืองพระนคร กล่าวได้ว่าในรัชสมัยพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 เป็นยุคทองของ
การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตที่งดงามบรรเจิด หลังจากผ่านพ้นรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่พบว่า
มีจารึกภาษาสันสกฤตท่ีวิจิตรบรรจงเท่ารัชสมัยนี้ 

                                                           
213 ดูการรวบรวมรายช่ือจารึกในรัชสมัยของพระมหากษัตริย์ที่กล่าวถึงข้างต้น ใน  Mahesh Kumar 

Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia, 54-75, 92-127. 
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ช่วงระยะเวลาเริ่มต้นในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ไม่ปรากฏหลักฐานการเขียนจารึกภาษา
สันสฤต จารึกปราสาทสดกก๊อกธม และจารึกหลักอ่ืนๆ ที่อ้างถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ก็เขียนล่วงมา
เป็นระยะเวลากว่า 200 ปีแล้ว214  

การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนครปรากฏชัดในรัชสมัยพระเจ้าอินทรวร
มัน ภาพรวมของการเขียนจารึกช่วงนี้ท าให้ทราบได้ว่าการสร้างสรรค์จารึกมีความหลากหลายของ
เนื้อหา นอกจากจารึกกล่าวถึงปรัมปราคติทางศาสนา ยังเป็นบทพรรณนาเชิดชูคุณลักษณะอันดีเลิศ 
นับตั้งแต่ที่พระมหากษัตริย์ทรงได้รับพิธีบรมราชาภิเษก ดังที่ปรากฏใน จารึกพระโค และ จารึกบา
กอง ซึ่งมีเนื้อหาขนาดยาวถึง 40 บท และ 49 บท จารึกเป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าอินทรวรมัน 
ระบุช่วงเวลาที่พระองค์ขึ้นครองราชย์ตรงกันคือปีศกะ 779 ตรงกับค.ศ.877  (พ.ศ.1420) เนื้อหา
แสดงบุญญาบารมีของพระองค์ประการต่างๆ215  

ในรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมัน กวีราชส านักมีความเชี่ยวชาญกลวิธีทางประพันธศาสตร์อย่างสูง 
การศึกษาภาษาสันสกฤตในราชส านักช่วงเวลาดังกล่าวเฟ่ืองฟู  R.C. Majumdar ชี้ให้เห็นว่ามี
การศึกษาหลักการของปาณินิอย่างละเอียด  ดังที่กวีเปรียบเทียบพระเจ้ายโศวรมันกับปาณินิซึ่งเป็นนัก
ไวยากรณ์สันสกฤตในอินเดีย พระมหากษัตริย์ยังแต่งอรรถกถาเกี่ยวกับ มหาภาษยะ ด้วย และมีการ
อ้างถึง คัมภีร์สมฤติ และนักประพันธ์ที่มีชื่อเสียงจ านวนมาก จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า        
ยโศวรมันมีจ านวนมากนับกว่า 10 หลัก จารึกในแต่ละหลักมีเนื้อหายาวมาก ตัวอย่าง จารึกที่มีบท
ประพันธ์เกิน 100 บทไม่ว่าจะเป็น จารึกกลุ่มบารายตะวันออก (108 บท) จารึกปราสาทกอมนัป 
(108 บท) จารึกเทพพนัม (109 บท) เป็นต้น216 กล่าวได้ว่าในรัชสมัยนี้เป็นช่วงเวลาที่วัฒนธรรมการ
เขียนจารึกภาษาสันสกฤตเจริญรุ่งเรืองที่สุดในช่วงต้นเมืองพระนคร 

การเขียนจารึกที่พัฒนาเนื้อหาและรูปแบบฉันทลักษณ์ที่ในยุคสมัยเมืองพระนคร เนื่องด้วย
ราชส านักเทิดทูนสถานภาพพระมหากษัตริย์เป็น “เทวราชา” การเขียนจารึกไม่ใช่ผลงานประพันธ์
ทั่วไป ตรงกันข้าม จารึกเป็นงานประพันธ์ “ชั้นสูง” กวีรจนาเพ่ือเป็นบทสดุดีพระเกียรติถวาย   
“สมมติเทพ” ดังนั้น การสื่อความในจารึกจึงโยง “พันธกิจ” หรือ “บทบาทหน้าที่” ของเทพ           
เข้ากับ “ภาพลักษณ์”ของพระมหากษัตริย์ ดังความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทสดกก๊อกธม           
กวีกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ด้วยความจงรักภักดีสูงสุด ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ในที่นี้ประดุจ

                                                           
214 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 51. 
215

 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited) , In Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A selection 

of Sanskrit inscriptions from Cambodia  (Siem Reap: Center for Khmer Studies, 2009), 25-63. 
216 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, XVII-XVIII, 89-133. 
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เทพผู้คุ้มครองโลก ดังที่กวีเปรียบเทียบให้เห็นว่าพระเจ้าอุทยาทิตยวรมันทรงมีหน้าที่คุ้มครองแผ่นดิน
ด้วยความยุติธรรม เป็นภาพที่เชื่อมโยงกับพระวิษณุ217 ดังจารึกว่า  

 
หากว่าพระวิษณุได้บรรทมในเกษียรสมุทรตามพระทัยปรารถนาแล้วไซร้ 

พระองค์จะเป็นผู้ถูกรักษาทุกขณะได้อย่างไร พระองค์ (พระเจ้าอุทยาทิตยวรมัน) 
คงจะไม่ได้ทรงคุ้มครองมนุษย์ทั้งหลาย ผู้มีบาดแผลทั้งหลายถูกท าให้หายแล้ว
ด้วยสาระของหลักศีลธรรมแห่งพระมนู218   

 
ไม่เพียงกวีมองภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์เทียบกับพระวิษณุ บทสดุดีพระเกียรติบางบท 

พระมหากษัตริย์ยังมีภาพลักษณ์เป็นพหุเทพ คือ มีเทพหลายองค์สถิตรวมอยู่ที่พระมหากษัตริย์  
ดังเช่น จารึกตวลตาเพชร เมื่อกวีจะสรรเสริญพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 โดยใช้ตัวเลขเป็นองค์ประกอบ
การสื่อความนั้น กวีอธิบายเลข 5 (ปญฺจ) ดังนี้  

 
พระองค์คือผู้มีห้าพักตร์ (คือพระศิวะ) ผู้เป็นใหญ่เหนือหมู่นาคศัตรูของ

พระองค์ พระองค์คือผู้มีศรห้าดอก (คือพระกามเทพ) ในที่อยู่ของเหล่านางใน
พระองค์รู้วิธีปฏิบัติทั้งห้าเพื่อแสดงความภักดี (ได้แก่ การสวดมนต์ภาวนาอย่าง
เงียบๆ การบวงสรวง การกรวดน้ า การสรงน้ ารูปเคารพ และการเลี้ยงอาหาร
พราหมณ์) ในสนามรบพระองค์เป็นดังกษัตริย์ปาณฑพทั้งห้า219 

 
ขณะเดียวกันการสร้างเสพวรรณคดีอินเดียในกลุ่มผู้รู้หนังสือ เป็นปัจจัยสร้างสรรค์ผลงาน

จารึกภาษาสันสกฤตให้ผลิบาน ดังที่กวีมักอ้างถึงอนุภาคและตัวละครส าคัญในวรรณคดีอินเดียเพ่ือ
เป็นส่วนหนึ่งของบทท่ีมีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติอยู่เสมอ  

คลังความรู้วรรณคดีอินเดียเป็นที่รับรู้ในหมู่นักปราชญ์ราชบัณฑิต ปรากฏยุคสมัยก่อนเมือง
พระนคร ดังที่ Cœdès กล่าวว่า จารึกภาษาสันสกฤตที่อ้างวรรณคดีของอินเดีย ส่งผลให้กวีในราช
ส านักมีเรื่องราวปรัมปราคติเป็นจ านวนมาก220  ดังนั้น เมื่อพิจารณาการสร้างสรรค์จารึกภาษา
สันสกฤตในยุคสมัยเมืองพระนคร ปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้งว่ากวีใช้ความรู้เทพนิยายและเรื่องราวจาก
                                                           

217 Ibid., 148.   
218จารึกปราสาทสดกก๊อกธม ด้านที่ 1 บทที่ 20  
219 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, “จากศิลาจารึกเขมรโบราณสู่วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติของไทย ,” ใน โสรม

สรวงศิรธิรางค ์วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น, 57. 
220 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 74. 
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วรรณคดีแทรกไว้ด้วย เช่น จารึกปราสาทโลเลย  ซึ่ ง เป็นจารึกมี เนื้อหาสดุดีพระเกียรติ                    
พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 เนื้อความตอนหนึ่ง อ้างถึงตัวละครเอกในมหากาพย์เช่นอรชุนและ ภีษมะ  ดังที่
กวีรจนาความว่า  

 
ท่านจงรู้เถิดว่าพระองค์ ขณะที่ติดตามไปแล้วซึ่งเป้า (ตาปลา) ด้วยรูบน

เครื่องจักรที่กลมๆ ไม่ได้เป็นเพียงอรชุนเท่านั้นในด้านเกียรติยศ หากแต่เป็นภีษ
มะในด้านความรวดเร็ว221  

 
จารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก ซึ่งเป็นจารึกมีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้าราเชนทรวรมัน 

มีเนื้อหาขนาดยาวรองจาก จารึกปราสาทแปรรูป เนื้อความตอนหนึ่งในบทที่ 29 อ้างอนุภาคในมหา
กาพย์รามายณะ ตอนที่พระรามก่งคันธนูจนหัก อันเป็นเหตุการณ์ที่พระรามแสดงความเก่งกล้า
สามารถจนได้อภิเษกกับนางสีดา222 ดังความว่า 

 
พระองค์ผู้ มีอ านาจที่ถูกขจรขจายไปแล้ว ด้วยการก่งธนู ผู้ เก่งกล้า

สามารถในหมู่คนหนุ่ม ได้อภิเษกสมรสแล้วกับเจ้าหญิงยุวราชลักษมี เหมือน
พระรามได้อภิเษกสมรสกับนางสีดา ที่แม้ไม่ได้ประสูติจากพระอุทร ผู้ถูกแนะน า
แล้วโดยท้าวชนก ผู้เป็นสตรีที่จงรักภักดีต่อพระสวามี223 

 
ลักษณะเด่นของการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในสมัยยุคเมืองพระนคร ไม่ใช่ผลงาน        

ลายลักษณ์ที่กวีรจนาเพ่ือให้พระมหากษัตริย์พึงพอพระราชหฤทัยเท่านั้น จารึกยังเป็น “เครื่องราช
สักการะ” ถวายแด่ดวงพระวิญญาณของบูรพกษัตริย์ที่ผ่านพ้นรัชสมัยมาเนิ่นนาน  บูรพกษัตริย์ที่กวี
บันทึกไว้นี้อยู่ร่วมเชื้อสายกับพระมหากษัตริย์องค์ที่ทรงอุปถัมภ์สถานภาพของกวีนั่นเอง เนื้อความที่
บันทึกปรากฏในบทที่รองจากบทสวดบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เนื้อความจะมีความลึกซึ้ง ฉายให้ซาบซึ้งใน
คุณูปการของบูรพกษัตริย์ที่ทรงมีต่ออาณาจักร การเขียนจารึกในลักษณะนี้ปรากฏชัดเจนในจารึกหลัก
ที่มี เนื้อหาขนาดยาว  ดังความตอนหนึ่งใน  จารึกปักษีจ ากรง ก่อนที่กวีจะกล่าวถึงพระเจ้า                
ราเชนทรวรมัน ปฐมกษัตริย์ในสมัยเมืองพระนครที่กวีกล่าวถึง คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 2  

                                                           
221 จา รึกปราสาทโล เลย  บทที่  55  ดู ค าอ่ านจารึ ก  ใน  Kamaleswar Bhattacharya, (Edited) , In 

Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A Selection of Sanskrit inscriptions from Cambodia, 110.   
222  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II (Delhi: s.n., 1981), 45, 73. 
223 จารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก ด้านที่ 1 บทที ่29 
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พระราชาผู้มีพระนามว่าชยวรมัน ผู้มีสิริ และพระเกียรติยศสูงส่ง ประสูติ

ในราชวงศ์นั้น ผู้ทรงประดิษฐานที่ประทับบนยอดเขามเหนทระ ผู้ปราบเทพผู้ท า
ยัญพิธีร้อยครั้ง (พระอินทร์) ด้วยยัญพิธีกฎิโหม ผู้มีอาสนะเป็นหินส าหรับให้
มงกุฎของพระราชาต่างๆ มาแตะ224 

 
 เมื่อกวีกล่าวถึงพระเจ้าอินทรวรมัน ก็สรรเสริญให้เห็นภาพว่าพระองค์ประดุจ               “พระ
อินทร์ของมวลมนุษย์ พระองค์ได้รับความสุข ในที่ประทับของพระอินทร์เป็นเวลานานแล้ว”225 
และเมื่อกล่าวถึงพระโอรสของพระเจ้าอินทรวรมัน คือ พระเจ้ายโศวรมัน กวีบันทึกความยิ่งใหญ่ “ผู้
ไม่มีใครเทียม มีชื่อเสียงขจรขจาย” และ “เป็นผู้ปกครองสูงสุดของแผ่นดิน ผู้มีอาณาจักร(แผ่ไป) 
ถึงสูกษมา กามราต มหาสมุทร จีน และจามปา”226 กล่าวได้ว่ากว่ากวีจะกล่าวถึงพระเจ้าราเชน
ทรวรมัน อันเป็นพระมหากษัตริย์ในรัชสมัยที่กวีเขียนจารึกก็ใช้พ้ืนที่จารึกหลายบทเพ่ือสรรเสริญบูรพ
กษัตริย์หลายพระองค ์

ในรัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตวิวัฒน์ถึงขีดสุดด้วยปริมาณ
ของเนื้อความซึ่งมีจ านวนมาก จารึกภาษาสันสกฤตหลักยาวที่สุดในอาณาจักรกัมพูชา คือ จารึก
ปราสาทแปรรูป อันเป็นมหากาพย์สดุดีพระเกียรติในรูปของจารึกที่มีจ านวนบทมากถึง 298 บท กวี
แต่งเป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าราเชนทรวรมัน เทียบเท่าบทกวีนิพนธ์สดุดีพระเกียรติชั้นเลิศ ลีลา
ส านวนภาษากวีโดดเด่น ดังตัวอย่างบทพรรณนากองทัพที่ดูน่าพิศวงในบทที่ 74 ความว่า  

 
“กองทัพของพระองค์ แม้มีก าลังเสมอกับกองทัพของข้าศึก แต่ก็มีความ

แข็งแกร่งเป็นที่ปรากฏ มีความเปล่งปลั่งของสีเพชรพลอยที่ผสมกัน แต่ไม่ใช่
ทับทิม”227   

 
หรือข้อความที่บันทึกแสนยานุภาพของกองทัพ เสียงกองทัพอันเป็นเสียงแห่งชัยชนะ ผสาน

ออกด้วยเสียงเครื่องดนตรีที่ให้จังหวะฮึกเหิม คือ การลั่นกลองรบที่ดังสนั่นไม่ต่างกับเสียงคลื่นในท้อง
มหาสมุทร ดังบทท่ี 98 ที่ว่า  

                                                           
224 มณีปิ่น  พรหมสุทธิรักษ,์ “บทสดุดีในจารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา,” ใน ภาษา-จารึก 6, 287. 
225  เรื่องเดียวกัน, 289. 
226 เรื่องเดียวกัน, 290. 
227 ชะเอม แก้วคล้าย, จารึกปราสาทแปรรูป, 72. 
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กลองของพระองค์ ที่บรรจุด้วยเสียงกระหึ่ม ได้ส่งเสียงกึกก้อง คลื่นเสียง

ของกลองได้กระหึ่ม ประกาศชับชนะของพระองค์อย่างกึกก้อง มันยังส่งเสียงอยู่
แม้ทุกวันนี้ เหมือนการเคลื่อนไหวของมหาสมุทร228   

 
ตัวอย่างเหล่านี้ ชี้ให้เห็นว่าการเขียนจารึกเพ่ือสดุดีพระเกียรติ  เป็นการสร้างสรรค์ตัวบทที่

เลือกเฟ้นส านวนโวหารประณีต มุ่งสื่อสารเพ่ือน าเสนอภาพลักษณ์อันยิ่งใหญ่สมพระเกียรติของ
พระมหากษัตริย์ 

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตเป็นที่นิยมมาก ถือ
เป็นลักษณะเด่นของบริบททางสังคมอย่างแท้จริง ดังเห็นได้ว่าในรัชสมัยนี้ การเขียนจารึกครอบคลุม
ทั่วราชอาณาจักรกัมพูชาภายใต้พระราชอ านาจของพระองค์ ตัวบทค าประพันธ์ในจารึกนั้น รจนาขึ้น
ในราชส านัก แล้วมีการคัดลอก ดัดแปลง และผลิตซ้ าตัวบทโดยจดจารลงบนหลักศิลาเพ่ือประดิษฐาน
ควบคู่กับสิ่งปลูกสร้างทางศาสนาที่กระจายอย่างกว้างขวาง ดังเห็นได้ชัดจากจารึกประจ า                
อาโรคยศาลา จนอาจกล่าวได้ว่า ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เพียงปรากฏโบราณสถานที่เป็น
เครื่องบ่งชี้ความกว้างขวางของอาณาเขตเท่านั้น แต่ข้อมูลที่บันทึกในรูปของจารึกที่มีอยู่จ านวนมาก 
เป็นสิ่งก าหนดอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย229  

การเขียนจารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นถึงความเจริญด้านอักษรศาสตร์ 
โดยเฉพาะจารึกแบบฉบับหลวง คือ จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีเนื้อหาสดุดี 
พระเกียรติ คือ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ จารึก
ปราสาทจรุง จารึกอาโรคยศาลา หลักต่างๆ นับกว่าสิบหลัก และ จารึกปราสาทโตว์ เป็นกลุ่มจารึก
ที่มีความงดงามในอลังการเป็นอย่างเอก ข้อมูลเบื้องต้นของจารึกที่กล่าวถึงนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาใน
หัวข้อที่ 2 ข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่วนการศึกษาวิเคราะห์ลักษณะ
ดีเด่นดังที่กล่าวนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในเนื้อหาบทต่อไป 

อนึ่ง การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นปรากฏการณ์ที่
น่าสนใจยิ่ง เพราะการเขียนจารึกในยุคสมัยเมืองพระนครที่ต่อเนื่องมาหลายร้อยปีได้พัฒนามาถึงจุด
สมบูรณ์แบบเป็นครั้งสุดท้ายในรัชสมัยนี้ หลังจากรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จารึกมีน้อย และ  

                                                           
228 เรื่องเดียวกัน, 76. 
229 ดูใน อัญชนา จิตสุทธิญาณ,  “สิ่งก าหนดอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในประเทศไทย โดย 

Claude Jacques,” ใน อัญชนาจารึก : ชีวิตและผลงานวิชาการด้านจารึกวิทยา ภาษา และประวัติศาสตร์  
(กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ์, 2552), 112-119. 
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“มักเป็นจารึกของพวกพราหมณ์ผู้คงจะสืบต่อกิจกรรมของสกุลพราหมณ์เก่าๆ ลงมา”230 ความ
โดดเด่นของวัฒนธรรมการเขียนจารึกปรากฏชัดเจนว่าบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในจารึกภาษา
สันสกฤตเป็นกลุ่มข้อมูลส าคัญที่บันทึกข้อมูลประวัติศาสตร์ พระราชประวัติพระมหากษัตริย์ ศาสนา
และความเชื่อ และอลังการเทียบเท่าผลงานกาวยะชั้นเยี่ยม ดังที่ผู้วิจัยจะศึกษากลุ่มจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างละเอียดในงานวิจัยนี้ 

สังคมของมนุษย์สัมพันธ์กับวัฒนธรรม และวัฒนธรรมสัมพันธ์กับองค์ความรู้ เมื่อสังคม 
วัฒนธรรม และองค์ความรู้ ต่างสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน การสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตจึงแสดง
ความรู้ในมิติต่างๆ ของกวีที่  “ตกผลึก” กลายเป็น “มรดกทางวัฒนธรรม” อันทรงคุณค่า  

บริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาที่ยาวนาน การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตใน
อาณาจักรกัมพูชาสะท้อนวัฒนธรรมลายลักษณ์ที่เฟ่ืองฟูสืบเนื่องตั้งแต่ก่อนยุคสมัยพระนครจนถึง   
ยุคสมัยเมืองพระนคร การเขียนจารึกจึงเป็นกิจกรรมสร้างสรรค์บทประพันธ์ในราชส านักที่มีชีวิตชีวา 
โดยกวีมุ่งสนองความอ่ิมเอมพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริย์ และมุ่งอุทิศผลงานแด่ศาสนา ด้วย
เหตุนี้ จารึกจึงมีความสมบูรณ์งดงาม และเพียบพูนด้วยอรรถประโยชน์ประการต่างๆ 

 

1.4.2 ผู้สร้างจารึกภาษาสันสกฤต 

     ส่วนมากผู้สร้างหรือผู้เขียนจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ไม่เปิดเผยตัวตน
ออกมา กวี “ซ่อน” ตัวตนอยู่ในจารึก เป็นกวี “นิรนาม” แสดงออกผ่าน “น้ าเสียง” และ “ความคิด” 
ที่ “ล่วงรู้” เหตุการณ์ต่างๆ ภายในราชส านัก ในแง่นี้ กวีก็คือ “ผู้เล่าเรื่อง” (Narrator) ที่หยั่งรู้        
ภูมิหลังและความเป็นไปต่างๆ ของชนชั้นปกครอง  ยิ่งกว่านั้นยังล่วงรู้แม้กระทั่งความรู้สึกในพระราช
หฤทัยของพระมหากษัตริย์ด้วย  ดังเห็นได้จากจารึกภาษาสันสกฤตสมัยอาณาจักรฟูนัน  เช่น จารึก
นักตาด าบองแดก ตรงกับสมัยพระเจ้าเกาณฑินยชัยวรมัน ถึงแม้ข้อความในจารึกกล่าวยกย่อง         
พระเกียรติคุณของพระนางกุลประภาวดีผู้ทรงเป็น  “ดวงพระเนตร” ข้างหนึ่ งของพระเจ้า            
เกาณฑินยชัยวรมัน ซึ่งเป็นพระราชสวามี และการบ าเพ็ญกิจทางศาสนาพราหมณ์ของพระนาง แต่
เนื้อหาจารึกไม่ได้บ่งชี้ว่ากวีเป็นพระนางกุลประภาวดีหรือไม่231 ในกรณีเดียวกัน  จารึกอังจุมนึก ซึ่ง
เป็นจารึกภาษาสันสกฤตสมัยอาณาจักรเจนละ ถึงแม้เนื้อหากล่าวถึงสิงหทัตตะผู้ถวายเครื่องบูชา ทาส 
และอารามแด่ศาสนา แต่ก็ไม่ทราบแน่ชัดว่าสิงหทัตตะเป็นผู้รจนาจารึกหลักนี้หรือไม่232 ในท านอง
เดียวกัน จารึกภาษาสันสกฤตที่มี เนื้อหาขนาดยาวมากกว่า 200 บท ในสมัยพระนคร เช่น           

                                                           
230 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 212. 
231 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 1-2. 
232 สงบ บุญคล้อย, ประวัติวรรณกรรมเขมร, 86-91. 
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จารึกปราสาทแปรรูป และ จารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก เนื้อหาจารึกเป็นบทสรรเสริญพระ
เกียรติพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 ทั้งด้านการเมือง การปกครอง และการศาสนา จารึกไม่ได้ระบุ
รายละเอียดของกวีผู้รจนา แต่สันนิษฐานได้ว่าผู้แต่งเป็นกวีราชส านักของพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 
ผู้รอบรู้เหตุการณ์ต่างๆในฐานะเป็นผู้สนองเบื้องพระยุคลบาทพระมหากษัตริย์อย่างใกล้ชิด  

จารึกทีป่รากฏชื่อกวีพบไม่มากนัก เป็นจารึกที่แต่งด้วยภาษาสันสกฤตและภาษาเขมร ดังเช่น 
จารึกปราสาทกันโดลโดม กวีคือ  ศิวะโสมะ ผู้เป็นราชครูของพระเจ้าอินทรวรมัน ได้รจนาบทสดุดี
พระเกียรติถวายพระราชา233 จารึกบัตชุม เป็นจารึกในรัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน เนื้อหาจารึก
แต่งด้วยภาษาสันสกฤตเป็นหลัก มีภาษาเขมรสั้นๆ แทรกมา 12 บรรทัดช่วงท้ายในตอนแรก จารึก
แบ่งเป็น 3 ตอน แต่ละตอนระบุชื่อกวีไว้ 3 ท่าน คือ ท่านแรกกวี คือ มรตาญ ศฺรี อินทรบัณฑิต ท่านที่ 
2 กวีคือ วาป รามภาควตะ และท่านที่ 3 สันนิษฐานว่า กวี คือ ศิวาจยุตะ 234 เช่นเดียวกับ จารึกพบที่
ปราสาทพนมรุ้ง เนื้อหาในส่วนที่แต่งเป็นภาษาสันสกฤตกวีเป็นผู้ทรงความรู้มาก คือ  ท่านหิรัณยะ235   

อันที่จริงประเด็นที่ว่า ใครเป็นผู้สร้างหรือผู้เขียนจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา 
เป็นค าถามปลายเปิดที่กระตุ้นให้นักวิชาการไตร่ตรองเกี่ยวกับประเด็นนี้ Pollock ได้อธิบายประเด็น
เรื่อง การผนวกรวมวัฒนธรรมซึ่งน าไปสู่แบบแผนวัฒนธรรมอันเป็นคตินิยมสากล (cosmopolitan 

transculturation236)  กรณีศึกษาที่ยกมา คือ การด ารงอยู่ของวัฒนธรรมสันสกฤตในประวัติศาสตร์
อันยาวนานของอาณาจักรกัมพูชา อันเชื่อมโยงกับค าถามข้อหนึ่งที่ว่า “ใครเป็นผู้สร้างวัฒนธรรม
วรรณคดีสันสกฤตในอาณาจักรแห่งนี้ขึ้นมา ?” ค าตอบที่เป็นไปได้  คือ ชนชั้นปกครองบางคนมี             
เชื้อสายเป็นชาวอินเดีย และการเรียนรู้ภาษาสันสกฤตอาจถ่ายทอดมาจากวงศ์ตระกูล จะเห็นได้จาก
จารึกหลักหนึ่งของพระเจ้ายโศวรมัน กล่าวถึงบรรพบุรุษของพระองค์ที่เป็นพราหมณ์รู้พระเวท ดังนั้น 
จึงไม่มีเหตุผลใดที่จะไม่เชื่อว่าชาวเขมรที่เป็นชนชั้นสูงไม่ศึกษาภาษาสันสกฤต  นอกจากนี้ Pollock 

ยกตัวอย่างให้เห็นว่าในช่วงหลังยุคสมัยเมืองพระนคร เจ้าชายเขมรได้แต่งบทประศัสติหรือบทสดุดีใน

                                                           
233 Mahesh Kumar Sharan, Studies in Sanskrit inscriptions of ancient Cambodia, 92. 
234 George Cœdès, “Les Inscriptions de Bat Cum,” in Journal Asiatique, 10, 12 (1908):  213-

252. 
235  สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี , “จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), 133.  
236 ศัพท์ค าว่า   transculturation  ผู้วิจัยนิยามตามค าอธิบายของ นฤพนธ์ ด้วงวิ เศษ ที่กล่าวว่า 

“ปรากฏการณ์ที่เกิดจากการผนวกรวมวัฒนธรรมที่ต่างกันและน าไปสู่แบบแผนทางวัฒนธรรมใหม่ ซ่ึงไม่ได้ท า
ให้วัฒนธรรมเดิมสูญหายไป หรือเลือก รับเฉพาะวัฒนธรรมใหม่อย่าง เ ดียว” นฤพนธ์  ด้ วงวิ เศษ , 

“transculturation” ใน ค าศัพท์ทางมานุษยวิทยา  , เข้ าถึ ง เมื่ อ 20 มิถุนายน 2562 , เข้ าถึ งได้จาก 
http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_id%5D=225 

&  Glossary_page=2 

http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_id%5D=225%20&%20%20Glossary_page=2
http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_id%5D=225%20&%20%20Glossary_page=2
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ราชส านัก คือ เจ้าชายสูรยกุมาร และเจ้าชายวีรยกุมาร ซึ่งระบุไว้ในจารึกของพระองค์ว่าแต่งสดุดี 
พระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้เป็นพระราชบิดา237  

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปัญหาที่ว่าใครเป็นผู้สร้างจารึก คลี่คลายและเห็นค าตอบได้ 
เพราะจารึกภาษาสันสกฤตหลักส าคัญ เปิดเผยตัวตนกวีผู้รจนา อันเป็นลักษณะเฉพาะของการเขียน
จารึก ดังที่  Vickery ให้ความเห็นไว้ว่า ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เพียงมีความโดดเด่น
มากกว่าบูรพกษัตริย์ก่อนหน้า แต่จารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยของพระองค์มีความโดดเด่นอยู่สอง
ประการ กล่าวคือ  

 ประการแรก จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มักจะระบุสถานภาพผู้แต่งไว้ชัดเจน กล่าวคือ มี
จารึกถึง 3 หลักให้รายละเอียดว่าผู้แต่งเป็นพระราชโอรส 2 ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และจารึกอีก
หนึ่งหลักให้รายละเอียดว่าผู้แต่งเป็นพระมเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   

ประการที่สอง จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนให้เห็นความส าคัญของภาษาสันสกฤต ซึ่ง
ก่อนหน้านั้นภาษาเขมรในจารึกมีพัฒนาการยาวนานกว่า 300 ปี จนกระทั่งในสมัยของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 พระองค์ทรงหันกลับมาใช้ภาษาสันสกฤตในจารึก238  

เมื่อพิจารณาผู้สร้างจารึกภาษาสันสกฤตที่ต่อเนื่องถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พบว่าการ
เขียนจารึกส่วนมากไม่ปรากฏชื่อกวี หรือเผยตัวตนของกวี แต่สันนิษฐานได้ว่ากวีเป็นนักปราชญ์  เป็น
ผู้รับใช้เบื้องพระยุคคลบาท และรับรู้เหตุการณ์ความเป็นไปต่างๆ ภายในราชส านักเป็นอย่างดี 
วัฒนธรรมการเขียนจารึกโดยไม่เผยตัวตนของกวี สะท้อนบริบทสังคมกัมพูชามในแง่ที่ว่า วัฒนธรรม
การสร้างเสพจารึก คือ การมุ่งเผยแพร่ “สาร” ให้เป็น “สมบัติ” ร่วมของสังคม กวีจะเป็นใครไม่ส าคัญ
เท่ากับการทุ่มเทจิตวิญญาณเพ่ืออุทิศบทประพันธ์แด่ศาสนา และพระมหากษัตริย์ จนกระทั่งในรัช
สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏชัดว่ากวีเลือกใช้ภาษาสันสกฤตเป็นจุดเด่นของบทสดุดีพระเกียรติ
ตลอดทั้งหลัก ไม่มีภาษาเขมรแทรกปน  หากปรากฏภาษาเขมร ก็น่าจะเป็นชื่อเฉพาะดังที่พบใน
เนื้อหาตอนท้ายของ จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.288  

อย่างไรก็ดี อาจกล่าวเจาะจงให้แคบได้ว่าการขียนจารึกภาษาสันสกฤตในทุกยุคทุกสมัย กวี
ถ่ายทอดบทสดุดีพระเกียรติให้เป็นสมบัติร่วมเฉพาะสังคมกัมพูชากลุ่มเล็กๆ เท่านั้น นั่นคือ สังคมที่
จ ากัดแวดวงในหมู่นักปราชญ์ ที่จะ “สร้าง” ชุดความรู้ทางวัฒนธรรมอัน “ศักดิ์สิทธิ์” และมีผู้รับ 
“สาร” ที่สัมผัสรับรู้ได้ในระดับเดียวกัน 

 

                                                           
237 Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men Sanskrit, Culture, 

and Power in Premodern India, 127. 
238

 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 107. 
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1.4.3 ลักษณะพิเศษของจารึกภาษาสันสกฤต 

      การที่กวีสร้างผลงานจารึกอย่างประณีตงดงาม แสดงลักษณะพิเศษของการเขียนจารึก
ภาษาสันสกฤตใน 3 มิติ กล่าวคือ   มิติแรก จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “ถาวรวัตถ”ุ คู่สถานสถาน และ
สถาบันกษัตริย์ ฉะนั้น สถานะของจารึกจึงเป็นตัวบทอัน “ศักดิ์สิทธิ์” ที่ยั่งยืนถาวร มิติที่สอง จารึก
ภาษาสันสกฤต เป็น “หมุดหมาย” ทางประวัติศาสตร์ และเป็น “คลังความรู้” ในมิติต่างๆ และมิติที่
สาม จารึกภาษาสันสกฤตมีลักษณะพิเศษในเรื่องของ “อลังการ”  ดังนี้ 

 

      1) จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “ถาวรวัตถุ” คู่ศาสนสถาน และสถาบันกษัตริย์  

       การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา แสดงนัยประการหนึ่งว่าจารึกที่
สร้างขึ้นเป็นสิ่งยั่งยืนถาวร  มีความเป็นอมตะ  ซึ่งความเชื่อที่ว่านี้ ไม่เพียงบ่งชี้จากลักษณะทาง
กายภาพของจารึกที่สลักบนลงเนื้อหินอันคงทนเท่านั้น หากแต่สาระส าคัญในจารึก บ่งชี้ถึงความถาวร
ในระดับ “แก่น” ของ  “สาร” ในความคิดของกวีที่จะคงอยู่ตลอดไป  

  ความยั่งยืนของการเขียนจารึกมาจากคติความเชื่อที่สัมพันธ์กับสถาบัน “ศาสนา” และ
สถาบัน “กษัตริย์” ในแง่ที่จารึกสัมพันธ์กับสถาบัน “ศาสนา” นั้น พิจารณาได้จากคติที่ว่าการสร้าง 
ศาสนสถานเป็นสิ่งทรงคุณค่า เป็นนิรันดร์ เป็นศูนย์รวมจิตวิญญาณทั้งโลกนี้และโลกหน้า ดังนั้น 
อาคารที่สร้างเพ่ือศาสนาจึงสร้างด้วยวัสดุคงทนถาวร239 และการที่จารึกจ านวนมากประดิษฐานหรือ
เขียนไว้ภายในศาสนสถาน จารึกจึงเป็น “ถาวรวัตถุ” ควบคู่กับความเชื่อทางศาสนา อันเป็นมิติที่อยู่
เหนือขอบเขตของกาลเวลา นั่นคือ ศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่มีเวลามาเป็น “กรอบ” ศาสนาอยู่เหนือเส้นแบ่ง
ของกาลเวลา ด้วยสถานะของการสร้างจารึกท่ีกวีอุทิศเป็น “เครื่องบูชา” แด่ศาสนาเช่นนี้ ตัวบทจารึก
จึงมีสถานะ “ศักดิ์สิทธิ์” ภาษาและตัวอักษรให้ความรู้สึกที่เชื่อมโยงมิติทางศาสนาที่ยากจะเข้าใจไป
โดยปริยาย  ส่วนในแง่ที่จารึกสัมพันธ์กับสถาบัน “กษัตริย์” นั้น พิจารณาได้จากการสดุดี                       
พระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์ คือ ความปรารถนาของกวีที่จะจดบันทึกพระเกียรติให้สถิตสถาพร 
ดังที่ จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง ข้อความที่แต่งด้วยบทภาษาสันสกฤต กล่าวถึงรัชสมัยของพระเจ้า    
สุริยวรมันที่ 2 แทนด้วยสัญลักษณ์ คือ “เศวตฉัตร”  ว่ามีความยั่งยืนไม่คลอนแคลน เป็นเศวตฉัตรที่
ไม่มีที่เปรียบได้ “เป็นเศวตฉัตรอันประเสริฐ ไม่โยกคลอนและปกป้องผู้ที่ตั้งตนอยู่ในความดีให้พ้น
จากความยากล าบาก”240 

                                                           
239 เจ.ดี.กาสปารีส์, “ศาสนาและความเช่ือของประชาชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนประมาณ          

ค.ศ.1500,” ใน ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ฉบับเคมบริดจ์ เล่มหนึ่ง จากยุคแรกเร่ิมถึงประมาณ          
ค.ศ.1500, 381. 

240 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  “จารึกพบท่ีปราสาทพนมรุ้ง” 78. 
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สถานะความเป็นนิรันดร์ของจารึก สะท้อนให้เห็นว่าการเขียนจารึกมีความยั่งยืนท้าทาย
กาลเวลา สื่อให้เห็นจากนัยข้อความการสืบต่อพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ให้คงอยู่ และ
แสดงสาร “ข้อคิด” อันลึกซ้ึงที่พระมหากษัตริย์ทรงฝากฝังให้อนุชนรุ่นหลังสืบสาน ดังเห็นได้จากจารึก
ของพระเจ้ายโศวรมัน พระองค์ทรงขอร้องให้ผู้ที่สืบต่อจากพระองค์ นัยนี้ ก็คือ ผู้ปกครองต่อมาได้
ดูแลรักษาปราสาทโลเลยที่พระเจ้ายโศวรมันทรงสร้างถวายพระราชบิดาและพระราชมารดา ใน              
จารึกปราสาทแปรรูป สารอันส าคัญยิ่งของพระเจ้าราเชนทรวรมัน คือ “ธรรมะ” ที่อยู่ในใจนั้น เป็น
สิ่งที่ควรแสวงหาต่อไป ไม่ว่า “ธรรมะ” ในที่นี้ จะเป็น “กฎหมาย” “ศาสนา” “การสถาปนาพระราช
อาญาอันศักดิ์สิทธิ์” หรือ “สถาบันอันศักดิ์สิทธิ์” แต่ก็คือสิ่งที่จะด ารงรักษาตลอดไป241 ในจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็เช่นเดียวกัน ในแง่หนึ่ง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงฝากฝังให้อนุชน
รุ่นหลัง “หวงแหน” และ “รักษา” ปราสาทตาพรหม และปราสาทพระขรรค์ให้คงอยู่ต่อไป 
ขณะเดียวกันกวีก็แสดงคติข้อคิดคมคาย ซึ่งมีลักษณะเป็น “ปรัชญา” ที่จารไว้ในจารึกหลักนั้น ในกรณี
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นอย่างละเอียดต่อไป 

 

   2)  จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “หมุดหมาย” ทางประวัติศาสตร์ และเป็น          

“คลังความรู้” ในมิติต่างๆ   

         นักวิชาการเห็นพ้องต้องกันว่าจารึก เป็น “หลักฐาน” ชั้นต้น หรือเรียกว่า               
“เอกสารปฐมภูมิ” มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์  ดังที่ Cœdès กล่าวว่า “หลักฐานส าคัญที่สามารถ
อธิบายประวัติศาสตร์เขมรโบราณได้ดีที่สุดคือ ศิลาจารึก”242 ซึ่งอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่าสาระที่กวี
ถ่ายทอดไว้ในจารึกภาษาสันสกฤต เป็นการ “สถาปนา” ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่แสดงความเคลื่อนไหว
ของชนชั้นปกครอง จารึกเป็นแหล่งบันทึกประวัติศาสตร์ในอาณาจักรกัมพูชาที่น่าเชื่อถือมากที่สุด 
เพราะเป็นหลักฐานลายลักษณ์ประเภทเดียวที่จดบันทึกพัฒนาการของอาณาจักรมีพลวัต ความ
เปลี่ยนแปลง ความซับซ้อนของความสัมพันธ์หรือเครือข่ายภายในอาณาจักรและระหว่างรัฐต่าง
อาณาจักร ซึ่งรวมศูนย์อ านาจภายใต้การน าของผู้ปกครองหลากหลายนามที่หมุนเวียนผลัดกันขึ้นมามี
อ านาจ  ขณะเดียวกันสาระส าคัญของจารึกเป็นแหล่งเรียนรู้ปรัชญาทางศาสนาที่ลึกซึ้ง สะท้อน
ร่องรอยแบบแผนโลกทัศน์ จารีตพิธีกรรม สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งมีคุณค่าต่อการเข้าใจโลก เข้าใจชีวิตมนุษย์ 

                                                           
241 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ, 42-43. 
242 George Cœdès, “อินโดจีนศึกษา” แปลโดย เพ็ญศิริ เจริญพจน์ ใน ยอร์ซ เซเดส์กับตะวันออกศึกษา: 

รวมบทความแปล, 36. 
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และเข้าใจความคาดหวังที่หล่อเลี้ยงสังคมชาวเขมร จารึกจึงแสดงให้เห็นการปกครองที่มีระบบ
ระเบียบ และถ่ายทอดเรื่องราวทางศาสนา243  

จารึกยังมีคุณค่าในมิติของวัฒนธรรม เช่น ภาษาและวรรณคดี สะท้อนให้เห็นพัฒนาการของ
ภาษา การใช้ภาษา องค์ความรู้ทางการประพันธ์ ความไพเราะงดงามขององค์ประกอบกวีนิพนธ์ 

 ภาพรวมการศึกษาจารึกในอาณากัมพูชา ประเด็นที่พบกว้างๆ สรุปได้ดังที่ Mahesh 

Kumar Sharan กล่าวว่าจารึกปรากฏชื่อภาษาสันสกฤตของพระมหากษัตริย์ ชนชั้นสูง และนักบวช 
บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าชายที่ได้รับการศึกษากับเหล่าคุรุ ต าราไวยากรณ์  ความแตกต่างระหว่าง
ระบบปรัชญาของอินเดีย เมืองและจังหวัดต่างๆ ที่มักจะเป็นชื่อภาษาสันสกฤต 244 ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าว
ได้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตมีสถานะพิเศษ เป็น “หมุดหมาย” ทางประวัติศาสตร์  และเป็น  “คลัง
ความรู้” ในมิติต่างๆ อย่างกว้างขวาง 

 

 3)  จารึกภาษาสันสกฤตมีลักษณะพิเศษท่ีงดงามด้วย “อลังการ” 

         การเขียนจารึกภาษาสันสกฤตไม่ ได้สื่ อความหมายตรงไปตรงมา กวีแสดง
ความสามารถด้วยการเล่นเสียงพยัญชนะ พยางค์ หรือชุดค าเดียวกัน และเล่นส านวนโวหารลุ่มลึก ซึ่ง
เป็นความประณีตของ “เสียง” และ “ความหมาย” ที่กลมกลืมกัน เป็นเครื่องพิสูจน์ถึงความอลังการ
ในจารึกภาษาสันสกฤต  

จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง เนื้อความตอนหนึ่งชี้ให้เห็นว่าพระราชาทรงพระราชนิพนธ์ บท
กวีนิพนธ์ที่เป็นเลิศ มีอานุภาพตรึงใจผู้รับสารให้ดื่มด่ ากับรสกวีนิพนธ์ไพเราะเหมือนน้ าผึ้ง การ
สร้างสรรค์อลังการซึ่งประกอบด้วย “เสียง” และ “ความหมาย” จึงเป็นสิ่งส าคัญ เพราะมีประโยชน์
ส าหรับการชื่นชมกวีนิพนธ์ ดังที่กวีกล่าวว่าบทกวีพระราชนิพนธ์ที่สมบูรณ์พร้อมด้วยวรรณศิลป์ ย่อม
เป็นเอกเหนือกว่ากวีนิพนธ์ทั้งหลาย ซึ่งกวีต่างพากันละทิ้งกวีนิพนธ์ของตนมาชื่นชมกับบท           
พระราชนิพนธ์ ดังความว่า 

 
(madh)u  (ra) madhurasaṁ yasyādhikam padya 

vandhaṁ sahitsahitaśavdārth (ṁ)  mahantaḥ pivantaḥ | 

sakalasakalam ātmīyan tyajanty eva yātvā 

                                                           
243 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 156. 
244  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II, 8. 



 203 
 

paramaparam api strīva tyajaty ātmavandham245   || 
 

บุคคลทั้งหลายที่ยิ่งใหญ่ ขณะที่ชื่นชม ดื่มด่ าบทประพันธ์ที่เป็นกวีนิพนธ์
ชั้นเลิศของพระองค์ ที่ มีรสไพเราะ เหมือนรสของน้ าผึ้ งที่ มีค าศัพท์และ
ความหมายประกอบไปด้วยสิ่งที่เป็นประโยชน์ ก็ละท้ิงบทกวีของตัวเองทั้งหมดที่
สมบูรณ์ ราวกับสตรี (ที่แต่งงานแล้ว) ได้ละทิ้งญาติพี่น้องของตนเอง ทั้งสูงและ
ต่ า หลังจากที่ได้ไป (สู่บ้านของสามี) 

 
ค าประพันธ์ข้างต้น เด่นในเรื่องศัพทาลังการหรืออลังการทางเสียง จะเห็นได้ว่ากวีแสดงยมก 

เพ่ือเล่นเสียงเหมือนกัน แต่กล่าวถึงความหมายต่างกันในทุกบาท บาทแรก แม้ค าจารึกมีตัวอักษรขาด
หาย แตส่ามารถคาดเดาได้ไม่ยากว่ากวีเล่นเสียง  (madh)u (ra) madhurasaṁ ค าแรก “madhura” 

หมายถึง รสหวาน ค าหลัง “madhura” หมายถึง น้ าผึ้ง บาทที่สอง sahitsahita ค าแรก “sahita” 

หมายถึง ประกอบไปด้วยความหมาย ค าหลัง “sahita” หมายถึง ประกอบด้วยสิ่งที่เป็นประโยชน์ 
บาทที่สาม  sakalasakalam ค าแรก “sakala” หมายถึง ทั้งหมด สมบูรณ์ และยังมีความหมายแฝง 
คือ พระจันทร์ที่มีเสี้ยวทั้ง 16 สมบูรณ์   ค าหลัง “sakalam” หมายถึง บทกวีนิพนธ์ของตนเอง และ
บาทสุดท้าย paramaparam กวีเล่นล้อเสียง “param” คือ สูง กับ “aparam” คือ ต่ า ยมกที่ซ้ าเสียง
กันทุกบาทนี้ปรากฏต้นบาทเหมือนกัน แสดงว่ากวีวางแผนไว้เป็นอย่างดีให้มีเสียงซ้ ากันดังกล่าว  ดัง
ตัวอย่างค าประพันธ์บทหนึ่ง นอกจากนี้ จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง ยังแสดงการซ้ าเสียงแบบ
อนุปราส คือ เสียง /n/  ในทุกบาท ดังความว่า 

 
nānāvidheṣu deveṣu 

nānāvidhadhanāni yaḥ  | 

nānāguṇavinītāni 

nānāguṇigurur dadau246 || 
 

พระองค์ผู้เป็นครู เป็นผู้ที่เพียบพร้อมไปด้วยคุณงามความดีหลายประการ 
และได้ถวายทรัพย์ อันควรยินดีที่มีคุณสมบัติต่างๆ ทั้งหลาย 

 

                                                           
245 Satya Vrat Shastri, Sanskrit Inscriptions of Thailand (Delhi: Vikas Computer & Printers 

Naveen Shahdara, 2014), 392. 
246

Ibid., 397. 
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ลักษณะการซ้ าเสียงเช่นนี้ เป็นตัวอย่างในทางอลังการศาสตร์ ซึ่งนักวรรณคดีจะยกค า
ประพันธ์จาก กิราตารชุนียะ ของ ภารวิ  ค าประพันธ์ที่เล่นเสียง /n/    ซ้ ากันและเล่นความหมาย
ต่างกันตลอดทั้งบท ดังความว่า 

 
na nonanunno nunnono nānā nānānanā nanu 

nunnano’ nunno nanunneno nānenā nunnanunnanut 

 

 

นี่แนะท่านผู้ มีหลายหน้า (นานานนา) บุคคลผู้ที่คนด้อยกว่าท าให้
บาดเจ็บ (อุนนุนฺโน) ไม่ใช่ผู้ชาย (น นา) ผู้ชาย (นา) ผู้ท าร้ายผู้ด้วยกว่า (นุนฺโน
โน) ไม่ใช่ผู้ชาย (อนา) มิใช่หรือ (นนุ) บุคคลผู้ได้รับบาดเจ็บ (นุนฺโน) แต่มีนายท่ี
ไม่ได้รับบาดเจ็บ (นนุนฺเนโน) ก็เป็นผู้ไม่ได้รับบาดเจ็บแล้ว (อนุนฺโน) คนผู้ท าร้าย
คนที่บาดเจ็บอย่างเต็มที่แล้ว (นุนฺนนุนฺนนุตฺ) ไม่เป็น (น) ผู้ปราศจากบาป 
(อเนนาะ)247 

 

 ค าประพันธ์ที่เล่นความหมายของเสียงที่พ้องกันของภารวิข้างต้น น่าจะเป็นแบบอย่างการ
ประพันธ์ให้พระพุทธรักขิตะ กวีพระเถระชาวพุทธ รจนาคัมภีร์ชินาลังการด้วยการเล่นเสียงตัวอักษร
ที่คล้ายคลึงกัน248 ดังที่ว่า 
 
   nonāni no nanūnāmi nānenāni nanāni no 

   nūna nānenāni nūna nānanaṃnānanena no 

 

“(กุศลทั้งหลาย) ของพระผู้มีพระภาคเจ้าของชาวเรา ที่จะบกพร่องไม่มี
เลย แน่แท้บรรดาผู้เป็นใหญ่ของชาวโลกที่ปราศจากความชั่วเหมือนดังพระผู้มี
พระภาคเจ้าไม่มีเลย พระพักตร์ของผู้เป็นใหญ่ไม่มีที่จะเสมอพระพักตร์ของ         
พระผู้มีพระภาคเจ้าของชาวเรา”249 

 

                                                           
247 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,”ใน คีตวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530), 9. 
248 กุสุมา รักษมณ,ี การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งท่ี 2, 92-

93. 
249 สุภาพรรณ ณ บางช้าง, ประวัติวรรณคดีบาลีในอินเดียและลังกา (กรุงเทพฯ:  ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2526), 378. 
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 แสดงว่า การเล่นเสียง /n/  ใน จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง ดังที่ยกตัวอย่างมาตอนต้น กวี
สร้างสรรค์ลีลากวีนิพนธ์เช่นเดียวกับกวีอินเดียได้สร้างเสียงอย่างงดงาม และกวีซึ่งเป็นพระเถระ ซึ่ง
รจนาคัมภีร์พระพุทธศาสนาก็เลียนแบบกลวิธีการแต่งเช่นนี้ จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง จึงเป็น
ตัวอย่างที่ชี้ ให้ เห็นว่ากวีใช้ความรู้ทางอลังการ  และสร้างสรรค์ตัวบทจนประสบผลสัมฤทธิ์              
พลังเสียงอย่างดีด้วย 

ลักษณะพิเศษของจารึกภาษาสันสกฤตที่มีอลังการ เห็นได้จากที่กวีพรรณนาพระเกียรติยศ
พระมหากษัตริย์ ภาษากวีที่สื่อมีความงดงาม ดัง จารึกหลักที่ k.809 เป็นจารึกรุ่นแรกที่เปรียบพระ
เกียรติยศของพระมหากษัตริย์กับความขาวบริสุทธิ์ของบุปผา กวียกย่องพระเจ้าอินทรวรมันด้วยกลวิธี
การแต่งเช่นนี้ ดังประจักษ์ได้จากการพรรณนาพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์ประดุจมงกุฎอันไร้ที่
ติ ที่สร้างขึ้นมาจากพวงมาลาดอกมะลิ250  นั่นหมายความว่ากวีจินตนาการถึงความงามและความหอม
ของมงกุฎบนพระเศียรพระเจ้าอินทรวรมัน โดยสื่อภาพว่าเป็นพวงมาลาที่มีกลิ่นหอม และขาวบริสุทธิ์
ด้วยดอกมะลิ ส่วนการสื่อภาพความเก่งกล้าสามารถของพระมหากษัตริย์ กวีจะสร้างชุดจินตนาการ
ด้วย ภาษาความเปรียบอลังการงดงาม เช่นใน จารึกบ้านธาตุ  เมื่อกวีจะสดุดีความเก่งกล้าสามารถ
ของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ฉากตอนหนึ่งท่ามกลางสมรภูมิรบดุเดือด เต็มไปด้วยกองทัพไม่ต่างจาก 
คลื่นมหาสมุทร กวีชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงกระโจนไปยังหัวช้างข้าศึก เพ่ือสังหาร
พระราชาพระองค์นั้น กวีใช้อลังการให้ภาพพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ประดุจพญาครุฑบนภูเขาที่สังหาร
พญานาค251 จินตนาการในแง่นี้เสริมความเก่งกล้าสามารถของพระมหากษัตริย์ชัดเจนเป็นรูปธรรม 
เช่นเดียวกับ จารึกปราสาทตาพรหม เมื่อกวีสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวถึงพระเกียรติยศว่า
ขจรขจาย เพราะได้รับการสวดสรรเสริญจากประชาชน ณ ฟากฝั่งมหาสมุทร ภูเขา และป่าไม้ จารึก
บทนี้เล่นล้อกับการวิ่ง “หนี” ของลูกท้าวทักษะที่ดูไม่มีจุดสิ้นสุดเพ่ือการวัดผืนแผ่นดิน252 สะท้อนถึง
จินตนาการแปลกใหม่ของกวีที่มองภาพพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กว้างไกลราวกับลูกของ
ท้าวทักษะที่วิ่งหนีไปเรื่อยๆ บนแผ่นดินโลก นับว่าเป็นอลังการสื่อให้เห็นว่าไม่มี “พ้ืนที”่ แห่งใดท่ีพระ
เกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปไม่ถึง การสื่อความหมายในจารึกภาษาสันสกฤต ซึ่งเป็นเสมือน 
“รหัส” ของจินตนาการกวี ตัวบทจารึกจึงมีสถานะพิเศษโดดเด่นด้วย “อลังการ”  

จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ชี้ให้เห็นว่าบรรพชนชาวกัมพูชาเขียนจารึกอย่าง
ต่อเนื่องนับพันปี จารึกเหล่านี้เป็นวัฒนธรรมลายลักษณ์ที่โดดเด่น หรือกล่าวได้ว่าจารึกเป็นสมบัติ         

                                                           
250 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition, 44. 
251 Louis Finot, “Notes d'épigraphie : XIII. L'inscription de Ban That,” in BEFEO XII (1912): 

18. 
252 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกศึกษา ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558), 129. 
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ของแผ่นดินอย่างแท้จริง แม้จารึกส่วนมากไม่เปิดเผยตัวตน ต าแหน่ง และภูมิหลังของกวี แต่ด้วย
บริบทสังคมและประวัติศาสตร์กัมพูชาที่อยู่เบื้องหลังการเขียนจารึก ให้ข้อสันนิษฐานได้ว่าผู้นิพนธ์เป็น
นักปราชญ์ราชบัณฑิต แตกฉานสรรพวิชาการ เชี่ยวชาญวิชาอักษรศาสตร์ มีโลกทัศน์กว้างไกล มี
ความคิดสร้างสรรค์ รอบรู้การเมืองการปกครอง และปฏิบัติกิจสนองคุณองค์พระมหากษัตริย์               
จนสุดความสามารถ  ดังเห็นได้จากที่กวี “ประมวล”ความโดดเด่นของพระมหากษัตริย์ ท าให้ผู้รับสาร
ประจักษ์พระปรีชาสามารถเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งที่เน้นย้ าเป็นพิเศษ หรือครอบคลุมหลายด้าน    
หากถือว่าบทสดุดีพระเกียรติในจารึกเปรียบเหมือน “บทอาศิรวาท” ก็นับว่าบทสดุดีพระเกียรติใน
จารึกภาษาสันสกฤต ท าหน้าที่ “ประชาสัมพันธ์” บริบทของพระมหากษัตริย์พระองค์นั้นได้               
อย่างสมบูรณ์ 

วัฒนธรรมการสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตในราชส านักกัมพูชา แสดงความศรัทธาของกวี
ที่มีต่อผลงานสร้างสรรค์ สะท้อนความจงรักภักดีที่มีต่อพระมหากษัตริย์ รวมทั้งกลั่นความเลื่อมใส
ปรัชญาค าสอนทางศาสนา การที่กวีสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตด้วยพลังความศรัทธา ความรัก 
ความวิริยะ และปัญญา ส่งผลให้จารึกภาษาสันสกฤตมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ จารึกเป็น “ถาวรวัตถ”ุ 
อัน “ศักดิ์สิทธิ์”  คงอยู่คู่สิ่งก่อสร้างทางศาสนา ซึ่งถือว่าเป็นประตูก้าวเข้าสู่โลกของปรัชญาค าสอน
และจิตวิญญาณ ยิ่งจารึกอยู่ในสภาพสมบูรณ์ “สาร” ในตัวอักษรก็ยืนยัน “สัจจะ” ในความคิดของกวี  
ประการที่สอง จารึกเป็น “หมุดหมาย” ส าคัญทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งเป็น “คลังความรู้” เรื่องราว
ต่างๆ หมายความว่า จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาเป็นคลังความรู้สังคม แม้ความรู้จ ากัด
แวดวงสังคมผู้คงแก่เรียน ผู้ที่อ่านจารึกเข้าใจสิ่งที่กวีสื่อสารอยู่ในระดับผู้รู้หนังสือเช่นเดียวกับกวี แต่
จารึกนับร้อยนับพันหลักถือเป็นเอกสารอ้างอิงเหตุการณ์ในอดีตได้  และเป็นเอกสารลายลักษณ์
ประเภทเดียวที่ประมวลความรู้ทางสังคมขณะนั้น ท าให้ทราบถึงความเจริญของภูมิปัญญาอันสูงส่ง 
ประการสุดท้าย จารึกประกอบด้วย “อลังการ” จ าลองจินตนาการอันละเอียดประณีตของกวี และ
แฝงความหมายลุ่มลึก ต้องท าความเข้าใจกลวิธีการแต่งก่อนที่จะเข้าถึงความหมายได้ นัยนี้  
“อลังการ” จึงเป็นเครื่องประดับความคิดและจินตนาการของกวี เมื่อพิจารณาโดยตลอดแล้ว จารึก
ภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาจึงเป็นสมบัติทางวัฒนธรรมลายลักษณ์ท่ีมีคุณค่าอเนกอนันต์  การ
อภิปรายข้อมูล  “สังเขปบริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา : ความต่อเนื่องและการ
เปลี่ยนผ่านจากรัชสมัยบูรพกษัตริย์ สู่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ดังที่ผู้วิจัยพิจารณากลุ่มข้อมูล 
4 หัวข้อ คือ  (1) พัฒนาการอาณาจักร และพระมหากษัตริย์  (2) ศาสนา และความเชื่อ (3) ระบบ
เศรษฐกิจ (4) วัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต สรุปแผนภูมิภาพดังต่อไปนี้ 
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แผนภูมิภาพที่ 1 : บริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน 
 

บริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา เป็น “แว่น” ส่องขยายภูมิหลังรัชสมัย            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เห็นภาพรวมของพัฒนาการ ความต่อเนื่องของ “อ านาจ”  “วีรบุรุษ/ผู้น า” 
และภูมิปัญญาของชาวเขมรที่สร้างสรรค์จารึกจนเป็นวัฒนธรรมลายลักษณ์ของยุคสมัย บริบทเหล่านี้
ขับเคลื่อนสังคมและประวัติศาสตร์สะท้อนภาพมิติต่างๆ สัมพันธ์กันตามรอยต่อของกาลเวลา    

อีกข้อหนึ่งที่ควรพิจารณา คือ  จารึกเป็นเอกสารโบราณมีคุณค่าทางวรรณคดี ซึ่งย่อมสัมพันธ์
กับชีวิตกวี สังคม และประวัติศาสตร์253  หมายความว่า การสร้างจารึกมีพ้ืนหลังบริบทสังคมและ
ประวัติศาสตร์เป็น “พ้ืนหลัง” รองรับกระบวนการสร้างสรรค์  “ตัวบท”  จารึกหลักหนึ่งจึงไม่ใช่การ
บันทึกตัวอักษรที่ไร้วัตถุประสงค์ แต่ทว่าจารึกสะท้อนบริบทราชส านัก อันเป็นโครงสร้างสังคม     
หล่อหลอมโลกทัศน์กวี ดังที่ผู้วิจัยเลือกสรรจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเป็นบท
สดุดีพระเกียรติ มาเป็นกรณีศึกษาหัวข้อต่อไป 

                                                           
253 กุสุมา รักษมณี, กุสุมาวรรณนา 6 : วิวิธวารประพันธ์ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559),  386. 

   1 2 

3 
4 
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2. ข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

มิติวัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา แสดงถึงความเจริญรุ่งเรือง
ของวัฒนธรรมลายลักษณ์ที่สืบเนื่องมาทุกยุคทุกสมัย จารึกซึ่งเป็น“ภูมิปัญญา” ของ “สังคม” ผ่าน
การจัดระบบ “ความคิด” และ “ปรุงแต่ง” อารมณ์ความรู้สึกของกวี ส่งผลให้ผู้ศึกษาจารึกทราบมิติ
สังคมและประวัติศาสตร์ที่มีสีสัน และทราบถึงความเจริญรุ่งเรืองในด้านอักษรศาสตร์ โดยเฉพาะการที่
กวีแสดงความรู้สาขาวิชาต่างๆ ของอินเดีย แสดงความเชี่ยวชาญในส านวนโวหารและขนบ     
วรรณศิลป์254   

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีลักษณะ
แตกต่างจากจารึกในรัชสมัยบูรพกษัตริย์พระองค์อ่ืน คือ จารึกระบุตัวตนและสถานภาพของกวีไว้
ชัดเจน และจารึกกลุ่มหนึ่งถึงแม้ไม่ได้ระบุชื่อของกวีไว้ แต่ก็มีเนื้อหาที่เป็นการ “ผลิตซ้ า” รายละเอียด
ที่เหมือนกัน รวมทั้งจารึกที่แปลกไปจากบริบทความเชื่อที่โดดเด่นในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

  ตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คือ  (1) จารึกปราสาทตาพรหม           
(2) จารึกปราสาทพระขรรค์ (3) จารึกปราสาทพิมานอากาศ    (4) จารึกปราสาทจรุง (5) จารึก
ทรายฟอง (6) จารึกปราสาทโตว์  โดยจะพิจารณาองค์ประกอบของจารึกในแต่ละหลักเบื้องต้น  เพ่ือ
จะสามารถจัดกลุ่มอภิปรายข้อมูลจารึกส่วนนี้ได้อย่างเป็นระบบ และจัดกลุ่มจารึกที่มีเนื้อหาเป็นแบบ
แผนอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ในที่นี้จ าแนกกลุ่มของจารึกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  

2.1 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 
2.2 จารึกทรายฟอง : จารึกประจ าอาโรคยศาลา 
2.3 จารึกปราสาทโตว์: จารึกในมิติความเชื่อศาสนาพราหมณ์ 
การแบ่งกลุ่มข้อมูลจารึก 3 หัวข้อข้างต้น พิจารณาองค์ประกอบของจารึก โดยน าเสนอ

รายละเอียดทั้ง 7 หัวข้อ เรียงตามล าดับดังนี้  
(1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ  
(2) วัตถุประสงค์ในการแต่ง 
(3) ช่วงเวลาการเขียน 
(4) ลักษณะทางกายภาพ  
(5) ภาษาและอักษร 
(6) เนื้อหา  
(7) ฉันทลักษณ์  

                                                           
254  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II, 5. 
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รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.1 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 

ข้อมูลเบื้องต้นของจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง จะ เริ่มต้นจากการนิยามความหมาย 
และการจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง จากนั้นจะอภิปรายองค์ประกอบของจารึกใน 
กลุ่มนี้  

 

2.1.1 การนิยามความหมาย  และการจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 

          1) นิยามความหมาย  ค าว่า “แบบฉบับ” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน               
พ.ศ. 2554 ให้ความหมายไว้ว่า “หลักปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐาน, บุคคลหรือสิ่งที่ถือเป็นแบบได้”255  
ส่วนค าว่า “หลวง” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายไว้หลายความหมาย 
โดยความหมายของค า ว่ า  “หลวง” ที่ เ กี่ ย วกับหั วข้ อนี้  มี คว ามหมายว่ า  “ที่ เ ป็ นของ
พระมหากษัตริย”์256  

จากความหมายของค าว่า “แบบฉบับ” คือ สิ่งที่ถือได้ว่าเป็นแบบอย่าง และค าว่า “หลวง” 
ซึ่งระบุเจาะจงว่าเป็นของพระมหากษัตริย์ จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงที่ผู้วิจัยมุ่งน าเสนอนี้ 
จึงหมายถึง จารึกภาษาสันสกฤตหลักส าคัญของพระมหากษัตริย์ แต่งเป็นบทสดุดีพระเกียรติ 
ลักษณะของจารึกแบบฉบับหลวง คือ เป็นจารึที่ผ่านกระบวนการกลั่นกรองเนื้อหาอย่างประณีต และ
น าเสนอเนื้อหาเป็นระบบแบบแผน ถือเป็น “ต้นแบบ”หรือแบบฉบับ “ชั้นครู” ในราชส านักได้ ดังนั้น 
จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงเป็นจารึกหลักส าคัญ มุ่งเน้น
พรรณนาพระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันถือเป็นจารึกแบบฉบับในราชส านัก  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในแต่ละหลัก ซึ่ง
สังเคราะห์อยู่ในกลุ่มจารึกแบบฉบับหลวงได้นั้น จะต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก จารึกระบุ “ตัวตน” และ “สถานภาพ” ของกวีไว้ชัดเจนว่าเป็นบุคคลชั้นสูงใน
ราชส านัก ในกรณีนี้รวมถึงการระบุความสัมพันธ์ระหว่างกวีกับพระมหากษัตริย์ด้วย  

ประการที่สอง จารึกในกลุ่มนี้ให้รายละเอียดเนื้อหาที่ “ต่อเนื่อง” เป็นแบบแผนเดียวกัน มี
โครงสร้างจารึก อันเกิดจากการ “ผลิตซ้ า” เนื้อหาที่เป็นบทสดุดีพระเกียรติเหมือนกัน 

                                                           
255 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม , 
687.  

256  เรื่องเดียวกัน, 1311. 
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ประการที่สาม จารึกแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นจารึกที่เน้นรายละเอียด
ของพระมหากษัตริย์ นับตั้งแต่เชื้อสายหรือราชตระกูล พระบุญญาบารมี พระราชกรณียกิจ และ         
พระปรีชาสามารถของพระมหากษัตริย์   

ประการที่สี่  ลักษณะทางกายภาพรูปทรงจารึกแบบฉบับหลวงมีขนาดใหญ่ คือ รูปทรงจารึก
มีขนาดใกล้เคียงกัน การเขียนจารึกผ่านการเลือกสรรส านวนภาษา อักษร รวมทั้งกลวิธีการน าเสนอ
ประณีต ฉันทลักษณ์ที่ใช้มีความหลากหลาย ลักษณะเหล่านี้ แสดงให้เห็นความพิถีพิถันในการสร้าง
และเขียนจารึกเป็นอย่างดี  
                    2) การจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง  จากการพิจารณาเนื้อหาจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สอดคล้องกับองค์ประกอบทั้ง 4 ประการข้างต้น ผู้วิจัย
พบว่าจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ประกอบด้วย  

            2.1) จารึกปราสาทตาพรหม เป็นจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
หลักส าคัญ เพราะเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติที่ให้ภาพพระมหากษัตริย์ในมิติต่างๆ ครอบคลุมทั้ง
พระราชวงศ์ พระราชประวัติ ความเคลื่อนไหวของศาสนา และแฝงอุดมคติความเชื่อของยุคสมัยนั้น
อย่างละเอียดชัดเจน ส่วนบริบทการสร้าง จารึกปราสาทตาพรหม แสดงให้เห็นถึงลักษณะเด่นในเชิง
ประวัติของผู้แต่ง เพราะมีการระบุความสัมพันธ์ระหว่างกวีกับพระมหากษัตริย์ไว้ชัดเจน นอกจากนี้ยัง
มีลักษณะเด่นทางกายภาพ ภาษาและอักษร เนื้อหา และรูปแบบฉันทลักษณ์ที่หลากหลาย ซึ่ง
เหมาะสมกับสถานะของจารึกแบบฉบับหลวง 

          2.2) จารึกปราสาทพระขรรค์  เป็นจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
หลักส าคัญสร้างคู่กับ จารึกปราสาทตาพรหม เนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติที่ชัดเจนสมบูรณ์หลัก
หนึ่ง มีลักษณะเด่นขององค์ประกอบในด้านต่างๆ ที่น่าสนใจเช่นเดียวกับ  จารึกปราสาทตาพรหม 
จารึกหลักนี้มีลักษณะพิเศษเป็นแบบฉบับในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ชัดเจน 

         2.3) จารึกปราสาทพิมานอากาศ ลักษณะทางกายภาพจารึกหลักนี้ มีลักษณะ
รูปทรงใกล้เคียง จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ อีกทั้งเมื่อพิจารณาเนื้อหาก็
นับว่าเป็นบทสดุดีพระเกียรติที่มีลักษณะดีเด่นสมบูรณ์ ถึงแม้เนื้อหาจารึกขาดหายไป เนื่องจาก
ตัวอักษรช ารุดมาก แต่จากการพิจารณาเนื้อหาจารึกโดยภาพรวม พบว่า จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
สร้างขึ้นเพ่ือเป็นบทเฉลิมพระเกียรติ มีความวิจิตรบรรจงในด้าน อลังการ เหมาะสมที่จะนับว่าเป็น
จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อีกหลักหนึ่ง 

      2.4) จารึกปราสาทจรุง เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นจารึกหลักส าคัญที่ผลิตซ้ าเนื้อหาเลียนแบบ
มาจาก จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์  ดังปรากฏชัดในเนื้อหาตอนต้น อีก
ทั้งเนื้อหา จารึกปราสาทจรุง เป็นบทสดุดีพระเกียรติที่งดงามด้วยลีลาส านวนโวหาร ควรนับได้ว่าเป็น
จารึกที่สร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือเฉลิมฉลองพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน การจัดให้จารึก
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ข้างต้นอยู่ในกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง257  จะเห็นได้ว่า ทั้งการนิยามความหมาย  และ
การจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง สรุปรายละเอียดได้ดังแผนผัง 
 

 
 
 

 
 

 
 

แผนภูมิที่ 2 : โครงสร้างการจัดระบบจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 
 

                                                           
257 น่าสังเกตว่าองค์ประกอบประการที่สอง  คือ เนื้อหาจารึกมีรายละเอียดเป็นแบบแผนเดียวกัน เป็นการ

ผลิตซ้ าเนื้อหาท่ีเหมือนกันน้ัน  อาจนับรวมจารึกในกลุ่มอาโรคยศาลาเข้าเกณฑ์ดังกล่าวนี้ได้ แต่ที่ผู้วิจัยมิได้นับจารึก
ประจ าอาโรคยศาลาอยู่ในกลุ่มจารึกดังกล่าว เพราะจารึกประจ าอาโรคยศาลามีลักษณะพิเศษที่ค่อนข้างแตกต่าง
ออกไป กล่าวคือ ถึงแม้จารึกในแต่ละหลักจะมีการ “ผลิตซ้ า” เนื้อหาเหมือนกัน และมี “โครงสร้าง” เนื้อหาแบบ
เดียวกัน แต่เมื่อผู้วิจัยพิจารณารายละเอียดสาระต่างๆ ของจารึก พบว่าจารึกประจ าอาโรคยศาลามีเนื้อหาว่าด้ วย
การด าเนินกิจการต่างๆ ภายในอาโรคยศาลาเป็นหลัก โดยเฉพาะรายละเอียดปลีกย่อยของตัวยารักษาโรค และการ
แจกแจงหน้าท่ีส าคัญต่างๆ ของเจ้าหน้าท่ีภายในอาโรคยศาลา  

1

• จารึกระบุตัวตนและสถานภาพของกวี

• จารึกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกวีกับพระมหากษัตริย์

2

• จารึกมีเนื้อหา "ผลิตซ้ า" รายละเอียดบางประการ
เหมือนกัน เช่น บทเร่ิมต้นเร่ือง และการแสดงสายสกุล

3
• จารึกเน้นที่ศูนย์กลางของเร่ือง คือ พระมหากษัตริย์

4

• ลักษณะทางกายภาพของจารึกมีขนาดใหญ่ มีขนาด
ใกล้เคียงกัน

 

จารึกปราสาทตา
พรหม  

 

จารึกปราสาทพระ
ขรรค์ 

 

 

จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ 

 

 

 

จารึกภาษาสนัสกฤตแบบฉบบัหลวง 

จารึกมีลักษณะเป็นตัวบท “ตน้แบบ”  ในการสดุดีพระเกียรต ิ

จารึกปราสาทจรุง 
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เมื่อจัดกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงแล้ว รายละเอียดองค์ประกอบจารึกส่วน
ต่างๆ จะอภิปรายโดยภาพรวมให้สอดคล้องกับหัวข้อภูมิหลังในส่วนต่างๆ  ทั้งนี้ ประเด็นภูมิหลังบาง
หัวข้อจ าเป็นที่จะต้องกล่าวเทียบเคียงกัน เช่น ลักษณะทางกายภาพ จารึกปราสาทตาพรหม และ 
จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งมีรายละเอียดใกล้เคียงกัน หรือ การอภิปรายรูปแบบฉันทลักษณ์ซึ่งจารึก
ในแต่ละหลักมีลักษณะร่วมอยู่มาก  
 

2.1.2 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง : องค์ประกอบโดยภาพรวม 

     ดังที่กล่าวชัดเจนแล้วว่าจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ได้แก่ จารึกปราสาท           
ตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์  จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง ซึ่งเป็น
จารึกหลักท่ีมีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติ จารึกในกลุ่มนี้มีองค์ประกอบด้านต่างๆ สรุปภาพรวมดังนี้ 

 

   1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ 

               การที่จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ระบุชื่อผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญไว้   
ผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลในส่วนนี้มีความส าคัญ เพราะไม่เพียงท าให้เห็นมิติแปลกใหม่ของวัฒนธรรมการ
เขียนจารึก แต่ยังท าให้ทราบถึงตัวตน น้ าเสียง และความคิดของกวีได้แจ่มแจ้ง ความเข้าใจในส่วนนี้
น าไปสู่การพิจารณาจุดก าเนิดการเขียนจารึกแบบฉบับหลวงได้ชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย ดังจะกล่าวตามล าดับ 
 จารึกปราสาทตาพรหม ระบุชื่อผู้แต่งไว้ในบทสุดท้ายบทที่ 145 ว่า “เจ้าชายศรีสูรยกุมาร” 

(śrīsūryakumāra) เนื้อหาจารึกระบุไว้ชัดเจนว่าเจ้าชายพระองค์นี้ทรงมีสถานภาพเป็นพระโอรส
พระองค์หนึ่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยประสูติจากพระอัครมเหสี ดังที่จารึกบันทึกไว้ว่า 
 

(73) śrīsūryyakumārākhyaś śrījayavarmmāvanībhujo jātaḥ    | 

(74) rājakumāro graṇyān devyām akarot praśastam idam   || 
 

  ราชกุมารพระนามว่า ศฺรีสูรยกุมาร ผู้ประสูติในพระอัครเทวีแห่ง        
พระเจ้าแผ่นดินทรงพระนามว่า ศรีชยวรมัน ได้แต่งแล้วซ่ึงค าสรรเสริญนี้258 

 
  จารึกปราสาทตาพรหม กวีไม่ได้ระบุพระนามพระอัครมเหสีไว้ Cœdès เห็นว่าเจ้าชายที่
รจนา จารึกปราสาทตาพรหม คงจะประสูติจากพระอัครมเหสีพระองค์แรก259  Briggs แสดง

                                                           
258 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 168. 
259 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” in BEFEO XLI (1941): 296. 
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ความเห็นว่ า เจ้ าชายศรีสู รยกุมารดู เหมือนจะเป็นพระโอรสของพระนางศรีชยราชเทวี  

(śrījayarājadevī)260 ผู้วิจัยเห็นว่าข้อสังเกตดังกล่าวนี้มีน้ าหนักมาก เพราะ จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ ให้ข้อมูลว่า พระมเหสีพระองค์แรกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระนางศรีชยราชเทวี ดังนั้น 
จึงอาจเป็นไปได้ว่าพระอัครมเหสีพระองค์ได้ประสูติเจ้าชายศรีสูรยกุมาร  

พระนามเจ้าชายศรีสูรยกุมารดูเหมือนปรากฏใน จารึกปราสาทตาพรหม เท่านั้น โดยไม่
ปรากฏในเอกสารอ่ืนและไม่มีข้อมูลบ่งชี้ว่าพระองค์ทรงมีบทบาททางการเมืองการปกครองอย่างไร  
ข้อสรุปเบื้องต้นก็คือ เจ้าชายศรีสูรยกุมารมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะ
พระโอรส ทรงแตกฉานศิลปะการประพันธ์ บทบาทของพระองค์เห็นเด่นชัด คือ เป็นกวีหลวงราช
ส านัก ดังได้รจนาบทสรรเสริญพระเกียรติถวายพระราชบิดาจนเป็นที่แจ้งประจักษ์ 
 จารึกปราสาทพระขรรค์  ระบุชื่อผู้แต่งไว้ในบทสุดท้ายบทที่ 179 ว่า “เจ้าชายศรีวีรกุมาร” 

(śrīvīrakumāra) เนื้อหาจารึกระบุไว้ชัดเจนว่าเจ้าชายพระองค์นี้ทรงมีสถานภาพเป็นพระโอรส
พระองค์หนึ่ งของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 โดยประสูติจากพระอัครมเหสี  “ราเชนทรเทวี” 
(Rājendradevī) ดังที่จารึกบันทึกไว้ว่า 
 
   (71) agryā śrījayavarmmadevanṛpate rājendradevī sati 

          śreṣṭhaṃ yaṃ samajījanac chrutavatām agresaraṃ yodhinām      | 

   (72) kāntyānaṅgajitaṅ kalāsukṛtināṃ vandyaṃ varan dharmmiṇāṃ 

          sa śrīvīrakumāravivrut idaṃ śastaṃ praśastaṃ vyadhāt      || 

 
พระนางราเชนฺทฺรเทวี ผู้เป็นอัครมเหสีผู้ซื่อสัตย์ของพระเจ้าแผ่นดิน            

พระนามว่า ศฺรีชยวรฺมเทว (ชัยวรรมัน) ประสูติพระโอรสที่เก่งที่สุดในบรรดาผู้
คงแก่เรียน ผู้อยู่แนวหน้าในบรรดาทหารทั้งหลาย ผู้ชนะกามเทพด้วยความงาม 
ผู้ได้รับการเคารพโดยผู้สร้างงานศิลปะทั้งหลาย พระโอรสพระองค์นั้น ซึ่งมี            
พระนามว่า “ศฺรีวีรกุมาร” ได้ทรงนิพนธ์บทสรรเสริญอันยอดเยี่ยมนี้261 

 
เนื้อหา จารึกปราสาทพระขรรค์ ข้างต้น เป็นที่สังเกตว่าเจ้าชายศรีวีรกุมารคงจะมีสถานภาพ

เป็นกวีหลวงราชส านักเช่นเดียวกับเจ้าชายศรีสูรยกุมาร สถานะของเจ้าชายทั้งสองก็คงเป็น              
พระเชษฐาและพระอนุชาซึ่งใกล้ชิดเบื้องพระยุคลบาทพระมหากษัตริย์ สนองพระราชประสงค์ในทาง

                                                           
260 Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire , 209. 
261 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 

(ธันวาคม 2531): 33. 
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กวีเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ เจ้าชายทั้งสองพระองค์จึงน่าจะมีสายใยสัมพันธ์ในเชิงกวีอยู่ด้วย กล่าวคือ 
ในการรจนาบทสดุดีพระเกียรติถวายแด่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่เจ้าชายศรีสูรยกุมารทรงรจนา 
จารึกปราสาทตาพรหม ขึ้นก่อน ย่อมเป็นที่รับรู้ ในแวดวงกวีราชส านัก ดังนั้น เมื่อเจ้าชาย              
ศรีวีรกุมารทรงรจนา จารึกปราสาทพระขรรค์ ช่วงเวลาต่อมา จึงทรงน าเนื้อหาตอนต้นบทที่1-18 
จาก จารึกปราสาทตาพรหม มาใส่ไว้ในจารึกหลักนี ้

  จารึกปราสาทพระขรรค์  มีเนื้อหาขยายคุณสมบัติของเจ้าชายศรีวีรกุมารอันดีเลิศไว้หลาย
ประการ รายละเอียดส่วนนี้ไม่ปรากฏใน จารึกปราสาทตาพรหม เป็นต้นว่าการยกย่องกวีผู้รจนาเป็น
ผู้ฉลาดรอบรู้ เป็นผู้เก่งกล้าในการสงคราม  มีความงามอย่างยิ่งยวด (เปรียบเทียบกับกามเทพ) ได้รับ
การยกย่องจากบรรดาศิลปิน และเป็นผู้ประพฤติธรรม (หน้าที่) ได้อย่างไม่มีที่ต ิ 
 จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ผู้แต่ง คือ “พระนางอินทรเทวี” (Indradevī) มีสถานภาพ
เป็นพระมเหสีอีกพระองค์หนึ่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระนางได้รับการอภิเษกหลังจากที่            
พระนางชัยราชเทวี (Jayarājadevī) ผู้เป็นพระกนิษฐาสิ้นพระชนม์262 จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
บันทึกความส าคัญของพระนางอินทรเทวีว่า ทรงเป็นสตรีนักปราชญ์ มีความรู้แตกฉานในภาษา
สันสกฤต เป็นผู้ เชี่ ยวชาญวิชาพระพุทธศาสนา ทรงมีต าแหน่งเป็นอาจารย์ใหญ่สอนวิชา
พระพุทธศาสนาให้แก่ เหล่านางสนมในศาสนวิหาร 263  เนื้อหาจารึกเน้นย้ า โดยตลอดว่า                        
พระนางเป็น “นักปราชญ์” และ “ต้นแบบสตรี” ทรงให้ความส าคัญแก่การศึกษา และ ถ่ายทอดวิชา
ความรู้พระพุทธศาสนาในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างประสบผลส าเร็จ 

จารึกปราสาทพิมานอากาศ สรุปสถานภาพและความส าคัญของพระนางอินทรเทวีในบท
สุดท้ายว่าพระนางมีความเป็นเลิศด้วยธรรมชาติ หมายความว่าทรงฉลาดปราดเปรื่องด้วย
ความสามารถของพระนาง ความโดดเด่นของพระนางอินทรเทวี คือ เป็นผู้คงแก่เรียน กวีชี้ให้เห็นว่า
พระนางเป็นเสมือนครึ่งหนึ่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หมายความว่าพระนางมีความจงรักภักดีต่อ    
พระราชสวามีอย่างยิ่ง จึงได้รจนาบทสรรเสริญพระเกียรติ ที่มีความรุ่งเรืองแม้เสี้ยวของพระจันทร์ก็ไม่
อาจเทียบได ้ดังต่อไปนี้ 

 
(43) svabhāvabhūtapratibhā  vahuśrutā 

               sunirmmalā  śrījayavarmmadevabhāk | 
                                     (44) idaṃ  praśastaṃ vimalaṃ vidhāya sā 

                         nirastasarvvānyakalā  vididyute  || 

                                                           
262 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor (Honoi: Imprimarie d'Extrême-Orient, 1925), 378. 
263 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 516. 
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พระนางนั้นผู้มีแสงสว่างที่เกิดขึ้นแล้วด้วยธรรมชาติของตัวเอง ผู้คงแก่
เรียน ผู้มีความบริสุทธิ์เป็นเลิศ ผู้เป็นส่วนหนึ่งของของพระเจ้าศฺรีชยวรฺมเทวะ 
หลังจากที่ได้รจนาบทสรรเสริญนี้ที่บริสุทธิ์อันรุ่งโรจน์ ก็ได้ส่องสว่าง โดยได้ท าให้
เสี้ยวของพระจันทร์ทั้งหลายถูกโยนทิ้งไป264 

 
 จารึกปราสาทจรุง ประกอบด้วยจารึก 4 หลัก ได้แก่ จารึกหลักที่ k.287, k.288, k.547 
และ k.597 เนื้อหาจารึก 4 หลักนี้มีสภาพไม่สมบูรณ์ ตัวอักษรที่จารึกไม่สมบูรณ์ จึงไม่ปรากฏรายชื่อ
กวี แต่น่าสังเกตว่าจารึกหลักที่ k.287 และ k.288 มีเนื้อหาขนาดยาวที่สุด เนื้อหาด้านที่ 4 ช ารุด 
ตรวจสอบค าอ่านไม่ได้ อาจอนุมานได้ว่าตั้งแต่แรกเมื่อมีการแต่งจารึก กวีระบุชื่อของตนเองในด้านนี้ 
ต่อเมื่อตัวอักษรที่จารึกลบเลือน ชื่อกวีลบเลือนไปด้วย ดังเห็นได้จาก 8 บรรทัดสุดท้ายของ จารึก
ปราสาทจรุง หลักที่ k.288 ถึงแม้เนื้อหาจับความไม่ได้ แต่ปรากฏค าอ่านภาษาเขมรว่า  kamrateṅ 
ซ้ ากันอย่างต่อเนื่อง  Cœdès เห็นว่าอาจเป็นชื่อของกวีที่รจนาส่วนต่างๆ ของจารึกหลักนี้265 
    ค าอ่าน จารึกปราสาทจรุง แม้ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  แต่เข้าใจได้ว่าหากกวีไม่ใช่บุคคลที่
ใกล้ชิดกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้ว ก็คงต้องเป็นพราหมณ์ราชส านักที่ได้แต่ง จารึกปราสาทจรุง ทั้ง 
4 หลักนี้ขึ้น เพราะเนื้อหาจารึกจ าลองเนื้อหาตอนต้นและมีโครงสร้างเนื้อหาที่เหมือนกับ  จารึก
ปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์266 รายละเอียดดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายในหัวข้อ 
การศึกษาโครงสร้างเนื้อหาจารึกต่อไป 
 ภูมิหลังผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญของจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงยืนยันให้
เห็นว่าผู้แต่งเป็นกวีในราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีสถานภาพสูง มิใช่กวีทั่วไป ยกเว้น จารึก
ปราสาทจรุง ซึ่งข้อความบันทึกลบเลือนไปมาก ไม่ปรากฏชื่อกวีผู้รจนา แต่สันนิษฐานว่าผู้แต่งต้องมี
ความรู้ในหลักการประพันธศิลป์ เป็นนักปราชญ์ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างแน่นอน  
 จากการอภิปรายมานี้ ผู้วิจัยเห็นว่ารายละเอียดภูมิหลังเกี่ยวกับผู้แต่งมีนัยส าคัญ เพราะ
ชี้ให้เห็นว่าพระนามและสถานภาพของกวีมีความส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ 
 ประการแรก การระบุพระนามและสถานภาพของกวีได้รับรองถึงความดีเด่นสมบูรณ์ของ
เนื้อหาจารึก กล่าวคือ ตัวบทจารึกเป็นพ้ืนที่ “อุทิศ”บทสดุดีพระเกียรติถวายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เป็นการเฉพาะ กวีย่อมต้องกลั่นกรองเนื้อหาจนประณีต ฉะนั้น เมื่อเนื้อหาจารึกได้รับการเผยแพร่ใน

                                                           
264 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 4 บทที ่102 
265 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge Vol. IV (Hanoi : Imprimerie d'extreme – 

orient, 1952), 209. 
266

 Ibid., 210, 23-232, 236, 250. 
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หมู่นักปราชญ์ราชส านักแล้ว ค าสรรเสริญถึงความดีเด่นของจารึกก็ย่อมเป็น “เกียรติยศ” ที่ “หนุน” 
พระบารมีของพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์  
 ประการที่สอง พระนามของกวีและสถานภาพที่ปรากฏในจารึก เป็นการรับรองความ
ถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลพระราชประวัติพระมหากษัตริย์ พระประวัติของกวี 
ตลอดจนบริบทยุคสมัยนั้น หากพิจารณาในแง่หลักวิชาการ และการอ้างอิงที่น่าเชื่อถือ จะเห็นได้ว่า
ข้อมูลบันทึกในจารึก ผ่านการกลั่นกรองประเมินค่าจากกวีผู้รับใช้เบื้องพระยุคลบาท เป็นเสมือน
บันทึกพระราชพงศาวดารหรือบันทึกสังคมในราชส านักที่มุ่งเผยแพร่ข้อเท็จจริงในหมู่นักปราชญ์ 
 ความส าคัญของการเขียนจารึกสองประการนี้ ชี้ให้เห็นสถานภาพตัวตนของกวีในการเขียน
จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง อันเป็นวัฒนธรรมลายลักษณ์ที่มีมิติใหม่ คือ การเปิดเผยตัวตน
ของกวี เป็นการท้าทายการ “ยอมรับ” ผู้รับสาร ด้วยชื่อเสียงเกียรติคุณของกวีเป็นเครื่องหมายรับรอง
ความยอดเยี่ยมของตัวบท และยิ่งเป็นตัวบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ค าประพันธ์ในจารึกยิ่งมี 
“คุณค่า” มากยิ่งขึ้น 
 

2) วัตถุประสงค์ในการแต่ง 

      จากการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการแต่งจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ปรากฏ
ทั้งวัตถุประสงค์หลัก และวัตถุประสงค์ที่แฝงอยู่ในเนื้อหา ดังนี้ 

    วัตถุประสงค์หลักในการแต่ง วัตถุประสงค์หลักในการแต่ง คือ เพื่อเป็นบทสดุดี            
พระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังเห็นได้ชัดเจนในเนื้อหาบทบทสุดท้าย จารึกปราสาทตาพรหม 
ระบุไว้ว่ากวีรจนาให้เป็นบทประศัสติถวายแด่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่ว่า “akarot praśastam 

idam”267(ได้รจนาค าสดุดีนี้) เช่นเดียวกันกับจารึกปราสาทพระขรรค์ ดังที่ว่า “idaṃ śastaṃ  

praśastaṃ vyadhāt”268 (ได้รจนาค าสดุดีอันยอดเยี่ยมนี้)  และจารึกปราสาทพิมานอากาศ ดังที่ว่า 
“idaṃ  praśastaṃ vimalaṃ vidhāya”269 (ได้รจนาค าสดุดีอันบริสุทธิ์นี้) ส่วน จารึกปราสาทจรุง 
ทั้ง 4 หลัก เนื้อหาสะท้อนเด่นชัดว่าเป็นการเผยแพร่พระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เป็นที่
ประจักษ์เช่นเดียวกัน 

วัตถุประสงค์ที่แฝงอยู่ในเนื้อหา คือ บันทึกรายละเอียดทางศาสนา ทั้งการประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา การก่อสร้างปราสาท การสถาปนารูปเคารพ  และการท านุบ ารุงปราสาท ดังเห็นได้จาก 
จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง ในกรณีจารึกปราสาท

                                                           
267 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,”: 70. 
268 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” : 283. 
269 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. II, 173. 
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พิมานอากาศ กวีบันทึกไม่ได้บอกช่วงเวลาการก่อสร้างปราสาท ท าให้เห็นได้ว่าปราสาทพิมานอากาศ
มีการก่อสร้างก่อนหน้ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มานานแล้ว270 ดังที่กวีผู้รจนาระบุไว้ว่าในรัชสมัย
นี้มีการบูรณะปราสาทพิมานอากาศให้วิจิตรยิ่งขึ้น271 วัตถุประสงค์ที่แฝงอยู่ในเนื้อหาจารึกอีกประการ
หนึ่ง คือ การบันทึกอัตชีวประวัติของกวี เห็นได้ชัดเจนเมื่อพิจารณาภาพรวม จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ นอกจากจารึกเป็นสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้ว ยังเป็นการบันทึกอัตชีวประวัติ
ของพระนางอินทรเทวีให้เป็นที่ประจักษ์ถึงพระกรณียกิจทางด้านพระพุทธศาสนาและพระปรีชา
สามารถที่ทรงเป็นก าลังส าคัญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เผยแพร่หลักค าสอนของพระพุทธเจ้าให้
เกิดข้ึนอย่างไพบูลย์ในอาณาจักรด้วย 
 วัตถุประสงค์ในการแต่งจารึก กวีมุ่งเผยแพร่พระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้
ประจักษ์แจ้ง แต่เนื่องจากจารึกในแต่ละหลักมีเนื้อหาขนาดยาว272 กวีจึงแทรกวัตถุประสงค์อ่ืนเข้าไป
ด้วย เมื่อผู้วิจัยพิจารณาเนื้อหาจารึกพบว่ากวีให้ความส าคัญกับมิติทางศาสนาอย่างยิ่ง ทั้งการสร้าง
ปราสาท ซึ่งเป็นศาสนสถานอันประดิษฐานรูปเคารพที่ส าคัญและเก็บรักษาจารึกไว้ภายใน รวมทั้ง
กิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับพิธีกรรม และ/หรือการจัดเทศกาลทางศาสนา และการก่อสร้างเทวรูปจ านวน
มาก จึงเชื่อได้ว่า กวีย่อมมีวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง คือ เพ่ือบันทึกกิจกรรมทางศาสนาเหล่านี้ไว้
อย่างเป็นระบบ ที่น่าสนใจคือ เนื้อหาจารึกไม่เพียงบันทึกข้อมูลพระราชประวัติและราชตระกูลของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้อย่างละเอียด หากยังกล่าวถึงอัตชีวประวัติของกวีผู้รจนาไว้ด้วย ดังที่ปรากฏ
ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ  
 

3) ช่วงเวลาการเขียน 

     ช่วงเวลาการเขียนจารึก กวีไม่ได้ระบุว่าแต่งช่วงปีใด แต่อนุมานได้จากช่วงเวลาการ
ก่อสร้างศาสนสถานที่ปรากฏใน จารึกปราสาทตาพรหม และการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาดังที่
ปรากฏใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งอาจจะเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับการเขียนจารึกทั้งสองหลัก 

                                                           
270  Jacques Dumarçay ได้ตั้งข้อสันนิษฐานว่าตัวปราสาทพิมานอากาศนั้นน่าจะสร้างขึ้นในรัชสมัย            

พระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 เป็นต้นมาแล้ว ดูใน ชากส์ ดูมาร์เซย์, ย้อนรอยอารยะเมืองพระนคร แปลโดย วีระ ธีรภัทร 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2548), 7. 

271 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 172. 
272  จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะ  จารึกปราสาทตาพรหม 

จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 เป็นจารึกภาษา
สันสกฤตที่มีเนื้อหาขนาดยาวนับร้อยบทขึ้น จัดอยู่ในกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตอาณาจักรกัมพูชาที่มีเนื้อหาขนาดยาว 
เมื่อเปรียบเทียบกับจารึกภาษาสันสกฤตหลักต่างๆ ในอาณาจักรกัมพูชา พบว่าเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตส่วนใหญ่
มีไม่มากนักที่มีเนื้อหาจ านวนมากถึง 100 บท   
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กล่าวคือ ภายหลังจากที่สร้างตัวปราสาทแล้ว จากนั้นจึงมีพระบรมราชโองการให้ประดิษฐานจารึกไว้
ภายในปราสาท ส่วน จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง ทั้ง 4 หลักนี้ มีปัญหา
เรื่องเนื้อความไม่สมบูรณ์ จึงได้แต่สันนิษฐานถึงช่วงเวลาการเขียนอย่างกว้างๆ จะกล่าวตามล าดับ 
ดังต่อไปนี้ 

จารึกปราสาทตาพรหม เนื้อหาบทที่ 36 ระบุว่าพระเจ้าชัยวรมันที่  7 โปรดให้มีการ

ประดิษฐานรูปเคารพของพระราชมารดา คือ พระนางศรีชัยราชจูฑามณิ (śrīrājacūḍāmaṇi)               
ในปีมหาศักราช 1108  ตรงกับ ค.ศ.1186 หรือ พ.ศ.1729  ดังเนื้อความในจารึกบันทึกว่า 

  
 (71)  prātiṣṭhipac chrījayarājacūḍā- 

                    maṇiṃ maṇidyotitapuṇyadehām  | 
          (72)  tasyāñ jananyā jinamātṛmūrttiṃ 

                    mūrttiṃ samūrttidyuśaśāṅkarūpaiḥ  || 
  

พระองค์ได้ทรงประดิษฐานแล้วซึ่งรูปของพระราชมารดา คือ ศรีชยราช
จูฑามณิ ในปี 1108 ศักราช  (พ.ศ.1729) ที่มีพระวรกายที่เกิดจากบุญ (ความ
บริสุทธิ์) อันโชติช่วงเหมือนกับแสงแก้วมณีให้เป็นรูปเคารพแห่งพระมารดาของ
พระพุทธเจ้าที่ราชวิหารนั้น273 

 
ช่วงเวลาดังกล่าว คือ ช่วงเวลาการก่อสร้างราชวิหารหรือปราสาทตาพรหมเพ่ือเป็น              

ศาสนสถานที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อุทิศถวายพระราชมารดา ซึ่งอาจจะเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ที่ผู้
รจนาได้แต่ง จารึกปราสาทตาพรหม เสร็จสมบูรณ์ ช่างจารึกได้สลักข้อความลงบนแท่งหิน แล้ว
ประดิษฐานไว้ภายในปราสาทตาพรหม  

จารึกปราสาทพระขรรค์ เนื้อหาบทที่ 34 ระบุช่วงเวลาการประกอบพิธีกรรมเบิก            
พระเนตรเทวรูป เทวรูปดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์แทนพระราชบิดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระเจ้า
ธรณีนทรวรมันที่ 2 ที่ประดิษฐานภายในปราสาทพระขรรค์ ในปีมหาศักราช 1114 ตรงกับค.ศ.1192 
หรือ พ.ศ.1735 ช่วงเวลานี้เป็นช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้สถาปนาปราสาทพระขรรค์
ภายหลังจากท่ีทรงให้สถาปนาปราสาทตาพรหมเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งช่วงเวลาที่มีการประดิษฐานรูปเคารพ
พระราชบิดา หลังจากท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเบิกพระเนตรเทวรูป
อันเป็นขั้นตอนส าคัญที่ชี้ว่าเทวรูปผ่านการประกอบพิธีกรรมเสร็จสิ้น กวีผู้รจนาจารึกน่าจะต้องรจนา

                                                           
273 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 135. 
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ค าประพันธ์ในช่วงเวลานี้ แล้วช่างจารึกจึงได้สลักข้อความบนแท่งหิน ประดิษฐานจารึกควบคู่ปราสาท
พระขรรค2์74  

จารึกปราสาทพิมานอากาศ เนื้อหาหลายส่วนขาดไป หากเนื้อหาจารึกหลักนีม้ีความสมบูรณ์
อาจให้รายละเอียดช่วงเวลาการเขียนจารึกชัดเจน กระนั้นก็ตาม แม้เนื้อหาไม่มีข้อความใดบ่งถึง
ช่วงเวลาการเขียนจารึก แตอ่าจจะสันนิษฐานช่วงเวลากว้างๆ  ได้จากค าจารึกตอนหนึ่งกวีผู้รจนาระบุ
ช่วงเวลาขึ้นครองราชย์สมบัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ว่า  

 
  (9)    vedāmvaraikendubhir āptarājyo 

          vitto ya [śo] bhis sa narendravaryyaḥ   | 
                       (10)  kalaṅkamuktendukalābhirāmair 

                      mmuktā [kalā] pair iva digvadhūnām || 
 

  พระองค์ มีพระราชสมบัติที่ได้รับแล้วในปีมหาศักราช 1104 (ค.ศ.1182/
พ.ศ.1725) พระองค์ถูกรู้แล้วว่าเป็นผู้เลิศในบรรดาพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย 
เพราะพระเกียรติยศที่งดงาม เหมือนเสี้ยวของพระจันทร์ที่ปราศจากมลทิน 
เหมือน (สร้อย) ไข่มุกของหญิงสาวงามประจ าทิศ275 
 

ปีมหาศักราช 1104  ที่กวีระบุข้างต้น แสดงว่าจารึกแต่งขึ้นภายหลังจากที่พระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 เสวยราชสมบัติ ส่วนฉันท์ในบทที่ 91 ถึงแม้กวีผู้รจนาจะบันทึกการบูรณะซ่อมแซม
ปราสาทพิมานอากาศใหม่อีกครั้งหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้ระบุเวลาที่บูรณะซ่อมแซมปราสาทหลังนี้ สิ่งที่รู้แน่ชัด
คือ จารึกปราสาทพิมานอากาศ แต่งขึ้นภายหลังจากที่พระนางชัยราชเทวีสิ้นพระชนม์ไปแล้ว และ
จารึกหลักนี้แต่งภายหลังจากที่พระนางอินทรเทวีได้รับแต่งตั้งให้ด ารงสถานะเป็นพระมเหสีพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ในช่วงเวลาไม่นานนัก ปัญหาเชิงประวัติก็คือ ช่วงเวลาดังกล่าวนี้ไม่ปรากฏตัวเลขที่ระบุ
ถึงปีมหาศักราช จึงได้แต่ตั้งข้อสันนิษฐานกว้างๆ ข้อที่น่าพิจารณาต่อมา คือ จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ แต่งขึ้นก่อน หรือหลัง จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ หากเชื่อตาม
ข้อสันนิษฐานของ Cœdès ที่ว่าจารึกแต่งขึ้นภายหลังในช่วงสิบปีสุดท้ายศตวรรษที่ 12 276 จารึก

                                                           
274 ปีมหาศักราชที่ระบุไว้ในจารึกปราสาทพระขรรค์ มีประเด็นสัมพันธ์กับการตีความภูตสังขยา หรือ

ตัวเลขระบุปีมหาศักราชที่มีปัญหาในการศึกษาบริบทพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้วิจัยจะกล่าวถึงใน
บทที่ 6 หัวข้อ “ปีขึ้นครองราชย์ : การตีความภูตสังขยา บริบทความเชื่อพระเวท และการเมือง” 

275 จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ด้านที่ 1 บทที ่5 
276

 Ibid., 162. 
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ปราสาทพิมานอากาศ แต่งขึ้นภายหลังจาก จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ 
ประดิษฐานภายในปราสาทเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
         จารึกปราสาทจรุง  ไม่มีเนื้อหาส่วนใดระบุช่วงเวลาการเขียน ตามข้อสันนิษฐานของ Cœdès 

จารึกหลักนี้แต่งขึ้นเป็นหลักสุดท้ายในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดัง จารึกปราสาทจรุง หลักที่ 
K.287 ซึ่งพบด้านมุมตะวันตกเฉียงเหนือนั้น การสลักตัวอักษรลงบนแผ่นจารึกในด้านที่ 3 ยังไม่เสร็จ
สมบูรณ์277 แสดงให้เห็นว่าการสร้างจารึกก าลังด าเนินการอยู่ และอาจมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง
เกิดข้ึนขณะทีช่่างจารึกก าลังสลักข้อความลงบนแผ่นหิน หากพิจารณาข้อสันนิษฐานดังกล่าวจะเห็นว่า
สอดรับกับข้อความจารึก K.287 ซึ่งมีเพียง 3 ด้าน และน่าพิจารณาว่าด้านที่ 3 นั้น การเขียนจารึก
ขาดช่วงไปมาก กล่าวคือ ช่างจารึกสลักข้อความไปจนถึงบรรทัดที่ 20 แล้วเว้นระยะไปจนถึงตอนล่าง
ของแผ่นหินปรากฏตัวอักษร 8 บรรทัด  

จารึกปราสาทจรุง อาจเป็นจารึกแบบฉบับหลวงหลักสุดท้ายในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ตัวบทจารึกนั้นกวีรจนาเสร็จสิ้นแล้ว และช่างจารึกก าลังสลักข้อความลงบนแท่นหิน แต่อาจมีเหตุ
ปัจจัยอย่างใดอย่างหนึ่งชะลอให้จารึกบางหลักค้างอยู่เพียงเท่านั้น สอดคล้องกับเรื่องเล่าที่ว่าเมื่อช่าง
สลักสิ่งก่อสร้างทราบข่าวการสิ้นพระชนม์ของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 แล้วก็วางมือจากงานที่ท าอยู่    
แล้วกลับบ้านในทันที278 

ช่วงเวลาการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง สรุปได้ดังนี้   จารึกปราสาท          
ตาพรหม เป็นจารึกหลักแรกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกหลักนี้เขียนขึ้นร่วมเวลากับการสถาปนา
ปราสาทตาพรหม หรืออาจเขียนขึ้นภายหลังเมื่อสร้างปราสาทเสร็จแล้ว แต่ไม่น่าจะไม่ทิ้งช่วงเวลาห่าง
มากนัก ต่อมาอีก 5 ปี เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาปราสาทพระขรรค์เพ่ือเป็นอนุสรณ์
สถานถวายพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 จารึกปราสาทพระขรรค์ ก็สร้างขึ้นในช่วงเวลานี้ด้วย จารึกอีก
หลักท่ีสร้างข้ึนในปราสาทพิมานอากาศ แม้ไม่ระบุช่วงเวลาที่สืบสาวถึงระยะเวลาการเขียนจารึกแน่ชัด 
แต่คงเขียนหลังจากปราสาทตาพรหมและปราสาทพระขรรค์ก่อสร้างแล้ว ส่วนจารึกหลักที่เชื่อว่าเขียน
ภายหลัง คือ จารึกปราสาทจรุง ชี้ชัดว่าข้อความที่สลักลงบนแผ่นหินไม่เรียบร้อย ซึ่งช่างจารึกอาจจะ
ด าเนินการสลักข้อความอยู่ย่อมเป็นไปได้  

จากภูมิหลังช่วงเวลาการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ท าให้เห็นความจริงที่ว่า 
การเขียนจารึกเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของกวีราชส านักที่สร้างสรรค์จารึกให้ปรากฏแก่สาย               

                                                           
277 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 207. 
278 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวตัศิาสตร์กมัพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ วง

เดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3,103. 
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พระเนตรของพระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกันก็ชี้ว่าพระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้รับการ
สรรเสริญจารเป็นลายลักษณ์ตลอดรัชสมัย 
 

4) ลักษณะทางกายภาพ 

    ลักษณะทางกายภาพของจารึก คือ สิ่งที่ปรากฏให้เห็นจากรูปทรงและขนาด รวมทั้ง
รูปแบบภาษาและตัวอักษรที่สลักบนแท่งศิลาหรือแผ่นจารึก ลักษณะทางกายภาพของจารึก เป็น
องค์ประกอบแสดงลักษณะภายนอก (Extrinsic) อาศัยการสังเกต หรือวัดเพ่ือก าหนดลักษณะ
ออกมา เช่น วัสดุบันทึก รูปลักษณ์ จ านวนด้าน/บรรทัด ขนาด รูปอักษร และภาษา 279 กล่าวอีกนัย
หนึ่ง ลักษณะทางกายภาพของจารึก เป็นส่วนส าคัญแสดงขั้นตอนการเขียนจารึก มีระเบียบแบบแผน 
เริ่มจากช่างผู้สร้างจารึกคัดเลือกวัสดุคงทน เพ่ือสลักข้อความลงบนแผ่นหิน วัสดุจารึกที่รองรับ
ข้อความส่วนใหญ่นิยมใช้หินมากกว่าวัสดุอ่ืน ดังที่ อุไรศรี วรศะริน กล่าวว่า หินเป็นวัสดุที่ใช้ท าแผ่น
จารึกมากที่สุด และในเอเชียอาคเนย์ จะพบจารึกบนหินมากที่สุด รองมาเป็นอิฐ และโลหะพบจ านวน
น้อย280 อนึ่ง ในอาณาจักรกัมพูชา นอกจากพบจารึกบนหินจ านวนมากแล้ว ยังพบที่ผนังซุ้มประตู
ทางเข้าศาสนสถานด้วย281   

รูปทรงและขนาดของจารึกนั้น สัมพันธ์กับพ้ืนที่รองรับเนื้อหาที่ผู้เขียนน าเสนอ ถ้าผู้เขียน
น าเสนอเนื้อหาสั้น ไม่เน้นรายละเอียดมาก ใช้ฉันทลักษณ์ที่มีจ านวนพยางค์ไม่มาก กรอบพ้ืนที่จารึก
จะมีขนาดเล็กตามปริมาณของเนื้อหาและฉันทลักษณ์ แต่ถ้าผู้เขียนเน้นเรื่องราวมาก อ้างบุคคลหลาย
คนในสายสกุลเพ่ือโยงรากเหง้าความเป็นมาของชนชั้นน า ใช้ฉันทลักษณ์ท่ีมีจ านวนพยางค์มาก รวมทั้ง
กวีใช้กลวิธีการแต่งแบบวรรณคดี  จารึกหลักนั้นจะมีขนาดใหญ่ตามปริมาณเนื้อหา ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาขั้นตอนเริ่มต้นการสร้างจารึก จะพบว่าจารึกหลักหนึ่งได้ผ่านกระบวนการคัดสรร ขัดเกลา 
ปรับแต่งพ้ืนวัสดุเป็นอย่างดี เพ่ือรองรับเนื้อหาค าประพันธ์ที่ช่างจารึกสลักตัวอักษรบนเนื้อหิน ฉะนั้น 
จารึกที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดีพระเกียรติ จะมีลักษณะทางกายภาพประณีต ดังที่ผู้วิจัยจะพิจารณาจารึก
ภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง เป็นกรณีศึกษาดังนี้ 

ลักษณะทางกายภาพจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ปรากฏลักษณะทางกายภาพขนาด
และรูปทรงที่มีความสมบูรณ์ และลักษณะทางกายภาพและรูปทรงจารึกที่ไม่มีความสมบูรณ์  
                                                           

279 วิศปัตย์ ชัยช่วย, “การพัฒนาเค้าร่างเมทาดาตาส าหรบัการจดัการจารึกท่ีอยู่ในรูปดจิิทัล” (วิทยานิพนธ์
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสารสนเทศศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2556), 83. 

280 อุไรศรี  วรศะริน , “การถ่ายถอดอักษรเป็นอักษรโรมัน -การถ่ายถอดเสียง Transliteration- 
Transcription,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี         
วรศะริน, 233. 

281  ณัฐพล จันทร์งาม , “การศึกษาวิเคราะห์จารึกตวลปราสาทในเชิงวรรณคดีศึกษา.”, 187. 
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อนึ่ง ลักษณะทางกายภาพของจารึกในส่วนรูปแบบภาษาและอักษร ผู้วิจัยจะแยกออกมา
ต่างหาก โดยกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป ในที่นี้สมควรอภิปราย 2 หัวข้อที่กล่าวถึงข้างต้น  

    ลักษณะทางกายภาพ และรูปทรงจารึกที่มีความสมบูรณ์ หมายความว่าจารึกมีขนาด
จารึกและรูปทรงที่ไม่แตกหัก   ได้แก่ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึก
สองหลักนี้อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์มาก ลักษณะทางกายภาพของจารึกนั้น เป็นแท่งหินสี่เหลี่ยมขนาด
ใหญ่ เนื้อหินไม่ได้ช ารุดแตกหัก มีเพียงรอยร้าวของเนื้อหินบางด้าน แต่โดยภาพรวมข้อความที่สลักลง
บนแท่นหินมีใจความอ่านได้ครบทุกด้าน และมีตัวอักษรคมชัด  

ลักษณะทางกายภาพของ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ จ าเป็นที่
จะต้องกล่าวเทียบเคียงกัน เพราะจารึกทั้งสองหลักมีลักษณะทางกายภาพที่เหมื อนกันมาก282         
จึงดูเหมือนกับว่าเป็นจารึกท่ีสร้างข้ึนมาให้เข้าคู่กัน เพียงแต่ตั้งไว้ภายในปราสาทคนละแห่งเท่านั้น   

จารึกปราสาทตาพรหม ค้นพบโดย Aymonier ในปีค.ศ. 1882 (พ.ศ. 2425) ภายใน            
ห้องโถงแห่งหนึ่งของปราสาทตาพรหม มีลักษณะทางกายภาพของจารึกที่พบเป็นแท่นหินขนาดใหญ่มี 
4 ด้านขนาดเท่ากัน  รูปทรงของจารึกเป็นแท่นหินรูปทรงสี่เหลี่ยมตั้งตรง ฐานสี่เหลี่ยม ยอดทรง
กระโจมหรือที่เรียกว่า “ทรงยอ” ลักษณะเช่นนี้ถือว่าเป็นความนิยมของรูปทรงจารึกภาษาสันสกฤตใน
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ที่น่าสังเกตจารึกปราสาทตาพรหมมีลวดลายดอกบัวปรากฏที่ยอด มี
ขนาดความสูง 2 เมตร ขนาดด้านกว้างประมาณ 60 เซนติเมตร283 จากความสูงและความกว้างของ
จารึกเห็นได้ว่าเป็นจารึกชิ้นเอกที่พบในปราสาทตาพรหม เพราะเมื่อพิจารณาจารึกหลักอ่ืนที่พบ
บริเวณปราสาทตาพรหมอีกสามหลัก คือ จารึกหลัก k.274, K.404 และ k.909 ล้วนมีข้อความที่สั้น
เหมือนกันหมด284 ต่างจากจารึกหลัก k.273 ซึ่งเป็นจารึกหลักใหญ่ที่สุด เนื้อหาสลักลงบนแผ่นหิน มี
รายละเอียดมาก เนื้อหาแต่ละด้านปรากฏครบทั้ง 4 ด้าน กล่าวคือ ด้านที่ 1 ถึงด้านที่ 3 มีเนื้อหา
จ านวน 72 บรรทัด ส่วนด้านที่ 4 มีเนื้อหาจ านวน 74 บรรทัด รวมเนื้อหาทั้งหมดมีจ านวน 290 
บรรทัด เนื้อหาในแต่ละด้านแต่งเป็นบทร้อยกรอง นับรวมค าประพันธ์ได้ 145 บท ซึ่งลักษณะทาง
กายภาพจารึกปราสาทตาพรหม แสดงให้เห็นถึงต้นแบบลักษณะทางกายภาพของจารึก เพราะ
ปรากฏว่าจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงหลักอ่ืนๆ  มีรูปทรงจารึกในลักษณะแบบเดียวกับจารึก
ปราสาทตาพรหม 

จารึกปราสาทพระขรรค์  เป็นจารึกที่สร้างขึ้นมาเพ่ือให้เข้าคู่กับ จารึกปราสาทตาพรหม 
Maurice Glaize เป็นผู้ที่ค้นพบ จารึกปราสาทพระขรรค์ ในปีค.ศ.1939 (พ.ศ. 2482) ภายใน

                                                           
282 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 255. 
283 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 44. 
284 Pradeep Kumar Kapur and Sachchidanand Sahai, Ta Prohm: A Glorious Era in 

Angkor Civilization (Bangkok : White Lotus, 2007), 19-20. 
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ปราสาทท่ามกลางซากปรักหักพักของสิ่งก่อสร้างที่ตกทับลงมา แต่ทว่าจารึกหลักนี้ตั้งอยู่ตรงทางเข้า              
โคปุระชั้น 1  อยู่ในสภาพสมบูรณ์ หลักศิลาจารึกไม่ได้ช ารุดเสียหายจากซากทับถมของสิ่งก่อสร้างที่
ตกลงมา และจารึกที่พบน่าจะเป็นต าแหน่งเดียวกับที่ตั้งของแท่นหิน จารึกปราสาทตาพรหม ที่
ประดิษฐานไว้ภายในปราสาทตาพรหมด้วย285 ส่วนลักษณะทางกายภาพของ จารึกปราสาทพระ
ขรรค์  Cœdès อธิบายไว้ว่า เป็นจารึกหลักหนึ่งที่มีขนาดใหญ่มาก รูปทรงแบบเดียวกับ จารึก
ปราสาทตาพรหม ฐานจารึกรูปทรงสี่เหลี่ยม ตอนบนมีรูปดอกบัวเช่นเดียวกัน สัดส่วนของจารึกมี
ขนาดใกล้เคียงกับ จารึกปราสาทตาพรหม มาก กล่าวคือ จารึกปราสาทพระขรรค์ มีขนาดความสูง 
1 เมตร 85 เซนติเมตร และขนาดความกว้าง 58 เซนติเมตร286  จารึกปราสาทพระขรรค์ มี 4 ด้าน 
เนื้อหาในแต่ละด้าน มีจ านวนเท่ากัน โดยมีเนื้อหาด้านละ 72 บรรทัด รวมทั้งหมดมีเนื้อหาจ านวน 
288 บรรทัด เนื้อหาในแต่ละด้านแต่งเป็นบทร้อยกรอง แต่ได้จัดเรียงบรรทัดข้อความกระชับขึ้นต่าง
จาก จารึกปราสาทตาพรหม กล่าวคือ ตั้งแต่เนื้อหาบทที่ 97-166 ข้อความในแต่ละบทมีเพียงบรรทัด
เดียวต่อกันไป เมื่อนับรวมบทค าประพันธ์ทั้งหมด มีจ านวน 179 บท287   

ลักษณะทางกายภาพของ จารึกปราสาทพระขรรค์ เห็นได้ว่าเป็นจารึกชิ้นเอกที่สร้างขึ้น
ภายในปราสาทแบบเดียวกับจารึกในปราสาทตาพรหม กล่าวได้ว่า  จารึกปราสาทพระขรรค์ เป็น
จารึกที่มีเนื้อหามากที่สุด ส่วน จารึกปราสาทตาพรหม มีเนื้อหาขนาดยาวรองลงมา  ตัวอย่างภาพ
จารึกทั้งสองหลักเทียบเคียงให้เห็นได้ดังนี้ 

                                                           
285 Maurice Glaize, Les monuments du groupe d’Angkor (Paris: Librairie d'Amerique et 

d'Orient Adrien-Maisonneuve, 1963), 224. 
286 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 255. 
287 Ibid. 
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ภาพที่ 4 จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงหลักแรก 
ที่มา: โดยความอนุเคราะห์ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กังวล คัชชิมา 

   
ภาพที่ 5, ภาพที่ 6 จารึกปราสาทพระขรรค์ ตั้งอยู่บริเวณโคปุระชั้นที่ 1 ทางด้านตะวันออกของ
ปราสาท            
ที่มา: EFEO_CAM15419 Prah Khan : stèle de fondation du temple 

        EFEO_CAM15420 Prah Khan : stèle de fondation du temple 
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 ลักษณะทางกายภาพ และรูปทรงจารึกที่ไม่มีความสมบูรณ์ จะเห็นได้จาก จารึกปราสาท
พิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง จะเห็นได้ชัดเจนว่าจารึกช ารุดแตกหักหลายส่วน ดังนั้น ตัวบท
จารึกที่มีการตรวจสอบช าระตีพิมพ์เผยแพร่ จึงมีข้อจ ากัดในการอ่านแปล เพราะเนื้อความขาดหายไป
มาก ไม่สามารถเชื่อมต่อกันได้ตลอด รูปทรงทางกายภาพของ จารึกปราสาทพิมานอากาศ แสดงให้
เห็นว่าจารึกเป็นแท่นหินทรายขนาดใหญ่ และหากมีสภาพสมบูรณ์จะต้องเป็นจารึกที่มีขนาดใหญ่มา
กรองจาก จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ส าหรับข้อมูลการค้นพบจารึกหลัก
นี้ Henri Marchal เป็นผู้ที่ค้นพบจารึกภายใต้ฐานของปราสาทพิมานอากาศ ในเมืองนครธม จารึก
อยู่ในสภาพที่เสียหายมาก288 Marchal ได้รายงานว่าจารึกหลักมีชิ้นส่วนแตกหักนับ 70 ชิ้น289 และ
เมื่อประกอบชิ้นส่วนจารึกที่แตกหักเป็นรูปทรงแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า จารึกปราสาทพิมานอากาศ มี
รูปทรงจารึกแบบเดียวกับจารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ และยังปรากฏ
ลวดลายของจารึกด้านบนเป็นรูปดอกบัวลักษณะเดียวกันด้วย ตัวอย่างภาพต่อไปนี้   
 

  
ภาพที่ 7 , ภาพที่ 8 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 และด้านที่ 2  
ที่มา: EFEO_CAM19744_2 Stèle inscrite K.485 

       EFEO_CAM19744_1 Stèle inscrite K.485  

 

                                                           
288 Marchal Henri, “Dégagement du Phimànakas,” in BEFEO XVI (1916): 62. 

289 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 161. 
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ที่มา :  George Cœdès, “Etudes cambodgiennes,” in BEFEO XXIX (1929): XLVI 

 

 

 
 
 

ที่มา :  George Cœdès, “Etudes cambodgiennes,” in BEFEO XXIX (1929): 321. 

 
 จารึกปราสาทจรุง ทั้ง 4 หลัก พบในแต่ละมุมทั้งสี่มุมของก าแพงล้อมรอบเมืองนครธม ตัว

จารึกไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนด้านล่างก าแพง แต่ตั้งอยู่บนก าแพงในระดับที่สูงเหนือพ้ืนดิน 290  จารึก
ปราสาทจรุง แต่ละหลักที่พบมี ดังนี้  (1) จารึกหลัก K.288 พบทางด้านมุมตะวันตกเฉียงใต้           
(2) จารึกหลัก K.287 พบทางด้านมุมตะวันตกเฉียงเหนือ (3) จารึกหลัก K.547 พบทางด้านมุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ  (4) จารึกหลัก K.597  พบทางด้านมุมตะวันออกเฉียงใต้  

ลักษณะทางกายภาพของ จารึกปราสาทจรุง  Cœdès  อธิบายว่าเป็นจารึกที่มีรูปร่างและ
ขนาดใกล้เคียงกับ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์291 จารึกที่พบในมุมทิศ
                                                           

290 สั ม ภ า ษณ์  Sachchidanand  Sahai, Adviser to APSARA National Authority, Siem Reap, 

Cambodia, 27 เมษายน 2562. 
291 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 207. 

ภาพที่ 9 ชิ้นส่วนที่แตกหักของ จารึกปราสาทพิมานอากาศ บรรทัดที่ 25-26 

ภาพที่ 10 ภาพลายเส้นชิ้นส่วนที่แตกหักของ จารึกปราสาทพิมานอากาศ บรรทัดที่ 25-26 
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ตะวันตกเฉียงใต้ของปราสาทจรุง มี 4 ด้าน ข้อความที่บันทึกในแต่ละด้านมีจ านวน 62 บรรทัด ยกเว้น
ด้านที่ 4 มีข้อความจ านวน 58 บรรทัด รวมทั้งหมดมีจ านวน 244 บรรทัด   

จารึกที่พบในมุมทิศตะวันตกเฉียงเหนือของปราสาทจรุง มี 3 ด้าน ข้อความที่บันทึกในแต่ละ
ด้านมีจ านวน 62 บรรทัด  ยกเว้นด้านที่ 3 มีข้อความจ านวน 28 บรรทัด รวมทั้งหมดมีจ านวน 214 
บรรทัด จารึกที่พบในมุมทิศตะวันออกเฉียงใต้ของปราสาทจรุง เนื้อหาช ารุดมากกว่าทุกหลัก  Cœdès 

ตรวจสอบค าอ่านโดยแบ่งเป็นด้าน B มีค าอ่านจัดเรียงบรรทัด A-L จ านวน 23 บรรทัด และด้าน D   

มีค าอ่านจัดเรียงบรรทัด M-V จ านวน 20 บรรทัด  ส่วนจารึกที่พบในมุมทิศตะวันออกเฉียงเหนือของ
ปราสาทจรุง มี 2 ด้าน ข้อความที่บันทึกในด้านแรกมีจ านวน 60 บรรทัด และข้อความที่บันทึกในด้าน
ที่สองมีจ านวน 6บรรทัด รวมทั้งหมดมีจ านวน 66 บรรทัด ตัวอย่างภาพ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ 
k.288  ดังนี้   
 

 
ภาพที่ 11 จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.288 ด้านที่ 1 และด้านที่ 2 
ที่มา: EFEO_CAM17025_1 Prasat Chrung sud-ouest : estampage d’inscription 
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ภาพที่ 12 แผนผังเมืองนครธม ในแต่ละมุมของเมืองนครธมเป็นที่ตั้งของปราสาทจรุงทั้ง 4 ทิศ  ซึ่งพบ
จารึกทั้ง 4 หลัก 
ที่มา : https://en.wikipedia.org/wiki/Angkor_Thom 
 

จากข้อมูลที่อภิปรายมาข้างต้น เห็นได้ว่าภูมิหลังลักษณะทางกายภาพของจารึกเป็นข้อมูล
ส าคัญน าทางผู้อ่านจารึกให้พิจารณากระบวนการสร้างสรรค์จารึก นับตั้งแต่การสลักข้อความลงบนพ้ืน
วัสดุ ซึ่งช่างจารึกจะเลือกแท่งหิน ปรับแต่ง ขัดเกลาให้เหมาะสมกับการสลักข้อความให้พอเหมาะตาม
กรอบพื้นท่ี  

ลักษณะทางกายภาพของรูปทรงและขนาดของจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ยืนยันถึง
ความส าคัญของการสร้างจารึก ดังข้อมูลที่ได้อภิปรายมานี้เห็นได้ว่า จารึกปราสาทตาพรหม และ 
จารึกปราสาทพระขรรค์ มีความสมบูรณ์แบบมากที่สุด ไม่ปรากฏว่าจารึกมีชิ้นส่วนแตกหักเป็นชิ้นเล็ก
ชิ้นน้อย หลักศิลาปรากฏเพียงรอยร้าวของแผ่นหิน รวมทั้งมีแผ่นหินบางส่วนเริ่มช ารุดเล็กน้อยตาม
กาลเวลา และจากหลักฐานทางกายภาพของหลักศิลาจารึกสองหลักนี้ยังบ่งชี้ว่าเป็นจารึก “ฝาแฝด” 
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คู่กัน ในส่วนจารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง ทั้ง 4 หลักเป็นแท่นหินขนาดใหญ่
เช่นเดียวกัน และก็น่าจะมีขนาดที่ไม่ต่างจาก จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ 
อีกทั้งลวดลายทางศิลปะที่ตกแต่งเนื้อหินเป็นรูปดอกบัวด้านบน ก็ปรากฏในกลุ่มจารึกแบบเดียวกัน 
ในขณะที่ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง มีเนื้อหาช ารุดหลายส่วน โดยเฉพาะ 
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ชิ้นส่วนจารึกที่แตกหักเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย ส่งผลให้รูปทรงจารึกมีสภาพ
ไม่สมบูรณ์  

ลักษณะทางกายภาพจารึกที่มีรูปทรงสมบูรณ์และมีสภาพไม่สมบูรณ์  แสดงให้เห็นว่ารูปทรง
และขนาดของจารึกเป็นกรอบพ้ืนที่สลักข้อความบนแผ่นหิน ช่างผู้สร้างจารึกด าเนินการวางแผน            
อย่างดี เนื่องจากกระบวนการเขียนและสร้างจารึกประสานระหว่างข้อความที่จารึกกับพ้ืนที่ที่รองรับ  
และน่าสังเกตว่ารูปทรงของจารึกแบบฉบับหลวงที่มีขนาดใหญ่  สะท้อนความส าคัญของจารึกในแต่ละ
หลัก กล่าวคือ การที่จารึกบรรจุเนื้อหาไว้มาก โดยเฉพาะเนื้อหาที่สรรเสริญพระเกียรติคุณ
พระมหากษัตริย์ กวีผู้รจนาย่อมเขียนบทสรรเสริญได้มากตามกรอบหรือขนาดของพ้ืนที่ และจารึกที่
ปรากฏควบคู่ในศาสนสถานก็บ่งชัดว่าจารึกที่สร้างขึ้นมาเป็นจารึกชิ้ นเอกประดิษฐานภายใน              
ศาสนสถานหลังนั้น 

 

5) ภาษาและอักษร 

  จารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏทั้งภาษาเขมรและภาษาสันสกฤต  ส่วนจารึก
แบบฉบับหลวง กวีผู้รจนาเลือกใช้ภาษาสันสกฤตสดุดีพระมหากษัตริย์โดยตลอด ภาษาสันสกฤตใน
จารึกแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นภาษาสันสกฤตมาตรฐาน (Standard Sanskrit) 
ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์สันสกฤตมาตรฐานของปาณินิ (Pāṇinian Grammar) กล่าวคือ การรักษา
รูปแบบไวยากรณ์เป็นไปตามแบบแผนไวยากรณ์ภาษาสันสกฤตมาตรฐานของปาณินิ ลักษณะดังกล่าว
ปรากฏสมบูรณใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ เพราะเนื้อหาทุกด้านของ
จารึกอ่านได้ความโดยตลอด ส่วน จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง ซึ่งมีชิ้นส่วน
แตกหักเป็นอันมากนั้น ภาษาที่ใช้บันทึกข้อความขาดหายตามไปด้วย แต่ทั้งนี้จารึกก็ได้สะท้อนถึง
ความรุ่งโรจน์ของภาษาสันสกฤตเช่นเดียวกัน292  

นัยที่กวีใช้ภาษาสันสกฤตในจารึกย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าภาษาสันสกฤตเป็นภาษาศักดิ์สิทธิ์ สืบ
เนื่องมาจากคัมภีร์พระเวท มีระเบียบแบบแผนทางไวยากรณ์ ใช้กันระหว่างชนชั้นสูงและนักปราชญ์

                                                           
292 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 269.; George Cœdès, Inscriptions du 

Cambodge  vol. IV, 207. 
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ราชบัณฑิต293 ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณา “ภาษา” กับ “พันธกิจ” ของการสื่อสาร จะเห็นได้ว่าภาษา
สันสกฤตใช้ในแง่ศาสนา ดังที่ปรากฏในคัมภีร์หรือบทล าน าที่ใช้ติดต่อสื่อสารกับเทพเป็นหลัก และใช้
ในราชส านัก ภาษาสันสกฤตบันทึกเรื่องราวของพระมหากษัตริย์จึงสื่อให้เห็นว่าพระองค์ ทรงเป็น
เทวราชาหรือเป็นสมมติเทพบนแผ่นดิน ด้วยเหตุนี้ภาษาสันสกฤตจึงน ามาสู่ ความ “ขลัง” และ 
“ศักดิ์สิทธิ์” ในการสื่อสารกับพระมหากษัตริย์ ฉะนั้น จารึกแบบฉบับหลวงในราชส านักของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ที่บันทึกข้อความด้วยภาษาสันสกฤตจึงเป็นสัญลักษณ์แทนพระราชอ านาจของกษัตริย์ที่
ผนวกรวมมิติทาง “ศาสนา” และมิติทาง “ราชส านัก” ผสานกลมกลืนกัน 

ลักษณะตัวอักษรในจารึก กวีผู้รจนาใช้ตัวอักษรขอมโบราณพุทธศตวรรษที่ 18 อันเป็น
ตัวอักษรที่นิยมใช้ในเมืองพระนคร294 จารึกหลักที่มีความสมบูรณ์จะเห็นชัดเจนว่าช่างจารึกสลัก
ข้อความลงบนแท่งหินทุกด้านด้วยความประณีต  ตัวอักษรคมชัด  ลายเส้นตัวอักษรเขียนด้วยความ
ช านาญ ประณีตสวยงาม ตัวอักษรแต่ละตัวจัดเรียงตามแถวบรรทัดแนวนอนเป็นระเบียบ โดยแบ่ง
ข้อความออกเป็น 2 ตอน ตามรูปแบบฉันทลักษณ์ซึ่งเรียงข้อความเป็นแถวเป็นแนวตั้งแต่ต้นจนจบ 
แม้แต่จารึกที่แตกหักเช่น จารึกปราสาทพิมานอากาศ ก็เห็นความบรรจงของตัวอักษรที่สลักข้อความ
อย่างประณีต ขณะที่ จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 3 ถึงแม้ตัวอักษรที่สลักบนหลักจารึกลบเลือน
มาก295 แต่ก็เห็นความประณีตบรรจงของตัวอักษรได้ชัดเจน 

กล่าวได้ว่าจารึกแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เขียนด้วยตัวอักษรขอมโบราณที่
บรรจงคัดให้สวยงามตามกรอบพ้ืนที่ของจารึก สะท้อนถึงความพิถีพิถันของช่างผู้สลักเนื้อหาจารึก 
ดังนั้น จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นมิติความสัมพันธ์
ระหว่างวัฒนธรรม “ภาษา” และ “ตัวอักษร” เชื่อมโยงกับการเขียนจารึกสดุดีพระมหากษัตริย์อัน
เป็นจารีตปฏิบัติในหมู่กวีราชส านักที่มีความงดงามทางศิลปะ ในส่วนมิติทางด้านภาษาเห็นได้ว่า การ
ใช้ภาษาสันสกฤตเป็นภาษาท่ีใช้กันในหมู่นักปราชญ์ราชบัณฑิต จารึกแบบฉบับหลวงที่เขียนด้วยภาษา
สันสกฤตจึงบ่งบอกว่าผู้อ่านจารึกจะต้องอยู่ในแวดวงนักปราชญ์ รู้และเข้าใจภาษาสันสกฤตได้เป็น
อย่างดี ส่วนมิติทางด้านตัวอักษร เห็นได้ว่าการใช้ตัวอักษรในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการประกอบสร้างตัวบท คือ อักษรขอมโบราณซึ่งช่างจารึกบรรจงสลักตัวอักษรทุก
                                                           

293 บรรจบ พันธุเมธา, บาลีสันสกฤตในภาษาไทย พิมพ์ครั้งที่ 4  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2523), 3. 
294 ตัวอักษรขอมโบราณ พุทธศตวรรษท่ี 18 เป็นตัวอักษรที่ใช้ในอาณาจักรขอมสมัยพระนคร มีพัฒนาการ

ตัวอักษรตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 15-19 มีลักษณะเฉพาะของตัวอักษร คือ การเปลี่ยนบ่าอักษร คือ เส้นตั้งเล็กๆ ที่ต่อ
ขึ้นไปบนตัวอักษร จากช่วงอักษรหลังปัลลวะมาเป็น ศก ดูใน กรรณิการ์ วิมลเกษม, “พัฒนาการของอักษรโบราณใน
ประเทศไทย,” ใน สังคมและวัฒนธรรมในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542), 315. 

295 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”,  255. 
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ตัวอย่างประณีต  การเขียนจารึกที่ผ่านกระบวนการคัดสรร นับตั้งแต่การเลือกวัสดุ ภาษา และ
ตัวอักษร ซึ่งสมบูรณ์เป็นจารึกแบบฉบับหลวงนี้ แสดงถึงความวิริยะของผู้สร้างจารึกเพ่ืออุทิศถวาย
พระมหากษัตริย์ ดังแสดงภาพตัวอย่างความประณีตบรรจงของลายเส้นตัวอักษรขอมโบราณใน  จารึก
ปราสาทพระขรรค์ และภาพลายเส้นจ าลองตัวอักษรใน จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งยืนยันเป็นอย่างดี
ว่าผู้ สลักข้อความลงบนแท่นหิน จัดเรียงตัวอักษรแต่ละตัวอย่างเป็นระเบียบสวยงาม ดังนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 13 ตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกปราสาทพระขรรค์ บรรทัดที่ 1-10 บทที่ 1-5 ด้านที่ 1 
ที่มา : Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” in Journal 

of Khmer Studies UDAYA 8, (2007) : 2. 
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ภาพที่ 14 ลายเส้นตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 3 
ที่มา: George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” in BEFEO VI (1906): 60. 
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6) เนื้อหา        

   เนื้อหา หมายถึง เรื่องราว และความคิดซึ่งเป็นวัตถุดิบที่กวีสื่อความหมาย296 เนื้อหาจารึก
เป็นส่วนส าคัญที่ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์แสดงเรื่องราวที่ต้องการแจ้งหรือประกาศให้ผู้อ่ืนทราบ297 ซึ่ง
โดยทั่วไป จารึกภาษาสันสกฤตมีเนื้อหาเน้นความโอ่อ่าในบทสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ ราชวงศ์ 
และบุคคลส าคัญในราชส านัก แต่เนื่องจากการสื่อสารรูปแบบจารึกผ่านกาลเวลายาวนาน จึงเป็น
ปรกติธรรมดาที่ข้อความจารึก สื่อความหมายไม่ชัดเจน เพราะตัวอักษรและภาษาลบเลือน298 รวมทั้ง
สภาพจารึกแตกหักช ารุด เหลือชิ้นส่วนจารึกอ่านได้บางส่วน จารึกซึ่งบันทึกเรื่องราวต่างๆ จึงปรากฏ
ทั้งจารึกท่ีมีเนื้อหาสมบูรณ์ และจารึกทีม่ีเนื้อหาไม่สมบูรณ์ ดังนี้ 

 1) จารึกที่มีเนื้อหาสมบูรณ์ คือ เนื้อหาจารึกในแต่ละบทมีเนื้อหาชัดเจน เนื้อหาทั้งหมด
ล าดับความต่อเนื่องตั้งแต่เริ่มต้นจนจบบริบูรณ์ ได้แก่ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท
พระขรรค์ ดังนี้ 

จารึกปราสาทตาพรหม  เนื้อหามีทั้งหมด 145 บท เนื้อหาบทบทแรก ถึงบทที่ 5 เป็นบท
ประณามพจน์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามคติความเชื่อทางศาสนา กวีบูชาพระพุทธเจ้า  พระธรรม พระสงฆ์ 
พระโพธิสัตว์โลเกศวร และพระนางปรัชญาปารมิตาตามล าดับ  

เนื้อหาบทที่ 6 ถึงบทที่ 18 แสดงรายละเอียดเชื้อสายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงสืบ
ทอดมาจากบูรพกษัตริย์และบุคคลส าคัญหลายพระองค์ ตั้งต้นที่พระเจ้าเศรษฐวรมัน ผู้เป็นพระโอรส
ของพระเจ้าศรุตวรมัน ซึ่งทรงประสูติที่เมืองชยาทิตยปุระ จากนั้นกล่าวถึงพระนางกัมพุราชลักษมี 
พระเจ้าภวรมัน แห่งเมืองภวปุระ พระเจ้าหรรษวรมัน พระนางชัยราชจูฑามณิ  พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 
พระเจ้ามหีธราทิตยะ ซึ่งเป็นพระอนุชาของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 พระนางราชปตีนทรลักษมี 
นอกจากนี้ยังกล่าวถึงพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 และพระนางชัยราชจูฑามณิ ซึ่งได้ให้ก าเนิดพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 อันเป็นพระราชาผู้เก่งกล้าสามารถยิ่ง  

เนื้อหาบทที่ 19 ถึงบทที่ 28 สรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวว่าพระองค์ทรงมี
คุณสมบัติดีเลิศหลายประการ ทั้งความกล้าหาญ เป็นที่รักใคร่ของพระเทวีแห่งแผ่นดิน เป็นยอดนักรบ 
พระเกียรติขจรขจาย ทรงเอาพระราชหฤทัยใส่ในความทุกข์สุขของสัตว์โลก ทรงกระท าพลีบูชาแด่เทพ 
มีรูปโฉมงดงามเหมือนกามเทพ ขณะเดียวกันเมื่อพระองค์เสด็จไปยังอาณาจักรจามปาก็มีชัยชนะเหนือ

                                                           
296 ชลธิรา สัตยาวัฒนา, วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ในสมัยอยุธยาตอนต้น (กรุงเทพฯ: นวลจันทร์, 2524), 

54. 
297 กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทยเล่ม 1 อักษรปัลลวะ อักษรหลังปัลลวะ พุทธศตวรรษที่ 11-14. , 

30. 
298 เรื่องเดียวกัน, 31. 
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พระราชาองค์อ่ืน กวีกล่าวว่าชีวประวัติดังกล่าวนี้เป็นที่รับรู้ในพระราชอ านาจอันเป็นที่ประจักษ์ในหมู่
พระราชาองค์อ่ืนๆ  

เนื้อหาบทที่ 29- 140 น าเสนอสิ่งของพระราชทานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากมาย เริ่ม
จากที่ทรงพระราชทานรางวัลความดีความชอบแด่ครู  พระราชมารดา พระเชษฐา และอัครภรรยาแก่
พระเชษฐา ทรงให้สถาปนาราชวิภาร หรือราชวิหาร คือ ปราสาทตาพรหมถวายแด่พระราชมารดา
ของพระองค์ ซึ่งในปราสาทตาพรหมนั้น พระองค์โปรดให้ประดิษฐานรูปเคารพของพระราชมารดา 
อันเป็นเสมือนรูปเคารพพระมารดาของพระพุทธเจ้า (พระนางปรัชญาปารมิตา)  นอกจากนี้ พระองค์
โปรดให้ประดิษฐานรูปเคารพของครู คือ ศรีชยมังคลารถเทวะ และศรีชยกีรติเทวะ พร้อมกับเทพ
บริวารทั้งหลาย จากนั้นเนื้อหาแสดงรายการสิ่งของต่างๆ ที่บูชาแด่เทวรูป เช่น ข้าวสาร เมล็ดงา เนย
ใส น้ ามันงา ผลไม้และผัก ผ้าส าหรับนุ่งห่ม นมเปรี้ยว นมสด น้ าผึ้ง น้ าตาลอ้อย เป็นต้น เครื่องบูชาที่
ถวายแด่เทวรูปจะก ากับด้วยปริมาณการชั่งตวงซึ่งแทนด้วยตัวเลขจ านวนต่างๆ เช่น บทที่ 53 ระบุว่า 
ถวายข้าวสารในจ านวน 4,093 ขารี 1 โทรณะ และจ านวน 2 กุทุวะ นอกจากนี้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ยังทรงถวายหมู่บ้านจ านวน 3,140 เพ่ือให้เป็นหมู่บ้านพระราชทาน และมีการถวายสิ่งของมีค่า เช่น 
ทองค า เงิน เพชร อัญมณี ทองแดง แผ่นโลหะ หม้อน้ าทองค า ดีบุก ผ้าไหมจีน เป็นต้น สิ่งของจ าพวก
เครื่องเทศและเครื่องยา เช่น การบูร ตรุษกะ กลีบดอกไม้หอม ไม้จันทร์ ไขมันชะมดเช็ด ขิงแห้ง เป็น
ต้น   เนื้อหาจารึกยังกล่าวถึงบุคคลหลากหลายสถานภาพที่อยู่ภายในปราสาทตาพรหมทั้งชายหญิงที่
ดูแลอาคารสถานที่  นักปราชญ์ ครู นักเรียน นักเต้นร า พระภิกษุ และพราหมณ์ เป็นต้น 

เนื้อหาบทที่ 141 ถึงบทที่ 145 แสดงพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการอุทิศ
บุญกุศลทั้งมวลถวายแด่พระราชมารดา เพ่ือให้พระราชมารดาข้ามพ้นมหาสมุทรแห่งการเวียนว่าย
ตายเกิด โดยบรรลุเป็นพระพุทธเจ้า จากนั้นเป็นสารของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีพระราชประสงค์ให้
พระราชาชั้นหลัง ดูแลศาสนสถานแห่งนี้ให้ดี เนื้อหาจารึกจบท้ายด้วยการระบุชื่อของกวีผู้รจนา คือ 
เจ้าชายศรีสูรยกุมาร ผู้ประสูติจากพระอัครมเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7299 

จารึกปราสาทพระขรรค์ เนื้อหามีทั้งหมด 179 บท เนื้อหาตอนต้นเหมือนจารึกปราสาท       
ตาพรหม กล่าวคือ เนื้อหาบทบทแรก ถึงบทท่ี 5 เป็นบทประณามพจน์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์แบบเดียวกัน 
ต่อจากเนื้อหาบทประณามพจน์ คือ เนื้อหาบทที่ 6 ถึงบทที่ 18 แสดงรายละเอียดเชื้อสายของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏตรงกับ จารึกปราสาทตาพรหม เนื้อหาที่ต่างออกไปเริ่มจากบทที่ 19 จารึก
ปราสาทพระขรรค์ มีเนื้อหาสรุปได้ดังนี้ 

                                                           
299 ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกปราสาทตาพรหม เป็นภาษาไทยใน นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษา

อลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 107-168. 
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เนื้อหาบทที่ 19 ถึงบทที่ 33 เป็นบทสรรเสริญพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กวีกล่าวว่า
พระองค์ทรงมีคุณสมบัติดีเลิศหลายประการ เป็นต้นว่า พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ให้มี
ความงาม เพียบพร้อมด้วยคุณลักษณะที่ดี เป็นอธิราชที่ไม่มีที่ติ พระนางลักษมีได้สถิตอยู่กับพระองค์ 
ส่วนพระนางกีรติก็เผยแพร่พระเกียรติของพระองค์ไปในหมู่นักรบ  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นที่รัก
ยิ่งของคนดี พระองค์มีน้ าพระราชหฤทัยในบุญกุศล ทรงจัดระเบียบผู้คนในวรรณะต่างๆ ทรงขจัดคน
ใจชั่ว  ทรงมีพระสติปัญญาเฉียบแหลม เป็นที่ประจักษ์ตั้งแต่ทรงพระเยาว์ว่าเหมือนปาณินิ กวีแสดงให้
เห็นถึงความใจบุญสุนทานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นรูปธรรม นั่นคือ พระองค์ถวายหมู่บ้าน 
13, 500 หมู่บ้านแด่พระพุทธเจ้า กวีกล่าวถึงพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเป็นไฟ            
เอารวะ เป็นไฟป่า เป็นพระจันทร์ในหมู่ดอกบัว อ านาจของพระองค์เหมือนอาวุธของพระวิษณุ เมื่อ
เหล่าศัตรูมองเห็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ต่างพากันหลับตาด้วยเกรงกลัวอานุภาพ โดยปล่อยอาวุธให้
ร่วงหล่นลงบนพื้น ยืนนั่งงัน ส่วนในสนามรบ พระราชาทั้งหลายทอดพระเนตรพระขรรค์    สีเขียวเข้ม
ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงกวัดแกว่งแดงฉานด้วยเลือดและเหลืองอร่ามด้วยทอง พระราชาเหล่านั้นก็
บังเกิดความอัศจรรย์ในฤทธานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวถึงพระนางลักษมี ซึ่งมักจะ
ท่องเที่ยวไปในที่ต่างๆ แต่ก็ได้มาประทับยังสนามรบ (แสดงโดยนัยว่าพระเทวีพึงพอพระทัยความ
เก่งกล้าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในสนามรบ) เมื่อพระเจ้ าชัยวรมันที่ 7 ทรงชนะข้าศึกแล้ว ก็
พระราชทานสิ่งของมีค่าแก่กองก าลังและเชลยที่ทรงกวาดต้อนมา กวีกล่าวย้ าอีกครั้งว่าพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 ได้พระราชทานพระราชธิดาแก่ผู้ที่มีความปรารถนา มีการเปรียบเทียบพระองค์กับพระรามใน
แง่ที่ทรงปฏิบัติหน้าที่การงานเพ่ือเทวดาและมนุษย์ แต่พระองค์ดูเหมือนจะบ าเพ็ญพระราชกรณียกิจ
เพ่ือทวยราษฎร์ยิ่งกว่า  

มีการแทรกบทสิ่งของถวายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (บทที่ 30) คือ เทพเต้นร าสององค์ 
(เหมือนพระรามและพระลักษณ์) ซึ่งท าด้วยทอง จากนั้นกวีกล่าวถึงพระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ซึ่งได้รับการกล่าวถึงในหมู่ประชาชนยิ่งกว่าพระรามและภีษมะ กวีเน้นย้ าถึงความเก่งกล้าของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 อีกครั้ง โดยที่พระองค์ทรงสร้างเมืองชัยศรี อันเป็นสมรภูมิรบที่นองไปด้วยเลือด ให้
กลายเป็นเมืองอันศักดิ์สิทธิ์ประดิษฐานพระพุทธเจ้า พระศิวะ และพระวิษณุ 

เนื้อหาบทที่ 34 ถึงบทที่ 170 น าเสนอสิ่งของพระราชทานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การ
ประกอบพระราชกรณียกิจด้านศาสนา และการแผ่ขยายพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เริ่มต้นกวีกล่าวถึงการท าพิธีทางศาสนา คือ พิธีเบิกพระเนตรพระพุทธรูปโลเกศวร พระองค์โปรดให้
สร้างขึ้นเพ่ือเป็นสัญลักษณ์แทนพระราชบิดา กล่าวถึงการสร้างเทวรูปจ านวนมากในแต่ละทิศ และใน
ทุกวันนั้นจะมีสิ่งของถวายแด่เทวรูปเหล่านั้น กวีแจกแจงรายการสิ่งของถวายแด่เทพจ านวนมาก เช่น 
ข้าวสารที่ใช้หุงต้ม งา ถั่วเขียว เนยใส นมเปรี้ยว นมสด น้ าผึ้ง น้ าอ้อย น้ ามันงา น้ ามันผลไม้ เป็นต้น   
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เครื่องบูชาที่ถวายแด่เทวรูปจะก ากับปริมาณชั่งตวงซึ่งแทนด้วยตัวเลขจ านวนต่างๆ เช่น บทที่ 
46 ระบุว่า ถวายเนยใสจ านวน 1 ฆฏี 13 ปรัสถะ ถวายนมเปรี้ยวจ านวน 1 ฆฏี 14 ปรัสถะ 2 กุทุวะ 
เป็นต้น สิ่งของถวายจ าพวกอาหารส าหรับเทพนี้ ยังเน้นให้เห็นด้วยว่าเมื่อมีเทศกาลส าคัญทางศาสนา
เช่น วันสงกรานต์ ก็จะมีการถวายข้าวสุกอย่างดีด้วย 

 กวีบันทึกเนื้อหารายการสิ่งของถวายภายในศาสนาสถาน มีลักษณะหลากหลาย มีทั้งหมู่บ้าน
ที่พระมหากษัตริย์และเจ้าของหมู่บ้านถวายจ านวน 5 ,324 หมู่บ้าน ในหมู่บ้านมีชายหญิงจ านวน        
97, 840 คน มีการกล่าวถึงสัตว์ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงปลดปล่อยให้เป็นอิสระ เช่น แพะ นกเขา 
นกยูง และนกพิราบ หรือสัตว์ที่ใช้งาน คือ ม้า ช้าง และควาย  กล่าวถึงสิ่งของมีค่าต่างๆ เช่น แหวน
ทองค า  เพชร แก้วไพฑูรย์ ทับทิม หินมีค่ายิ่ง ไข่มุก ทองแดง ทองส าริด ทองแผ่น เป็นต้น สิ่งของ
ประเภทผ้าหรือเครื่องนุ่งห่มที่ถวายแด่เทวรูป เช่น เครื่องทรงส าหรับเทวรูป ผ้าไหมที่ป้องกันยุง เป็น
ต้น  กล่าวถึงสิ่งก่อสร้างทั้งตัวอาคาร ปราสาท ก าแพง รวมทั้งคูน้ า และกล่าวถึงบุคคลหลากหลาย
สถานภาพที่อยู่ภายในปราสาทพระขรรค์ทั้งชายหญิง อาจารย์ นักเรียน นักบวช หญิงฟ้อนร า เป็นต้น 
นอกจากนี้ จารึกปราสาทพระขรรค์ยังกล่าวถึงชื่อเมืองและสถานที่จ านวนมาก เช่น ศรีชยันตปุระ 
ภูเขาวินธยะ มรฺขลฺปุระ ศฺรีชัยราชธานี ศรีชยันตนครี ชยสิงหวตี ศรีชัยวีรวตี เป็นต้น รวมทั้งชื่อเทวรูป
ที่หลากหลาย เช่น พระภัทเรศวร พระจามฺเปศฺวร และพระปฺฤถุไศเลศฺวร เป็นต้น ซึ่งเทวรู ปที่
ประดิษฐานภายในปราสาทพระขรรค์นี้จะมีพราหมณ์ทั้งหลาย เช่น ศฺรีสูรยภัฏฏ รวมทั้งเจ้าอาณาจักร
ชวา ยวน จามปา เป็นผู้สรงน้ ารดเทวรูปด้วยความภักดี 

นอกจากเนื้อหา จารึกปราสาทพระขรรค์ แจกแจงชื่อสถานที่และชื่อเทวรูป เนื้อหาในบทท่ี 
167-170  ย้ าถึงความใส่พระราชหฤทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งพระองค์ทรงอุทิศสิ่งของอันมีค่า
ถวายแด่พระพุทธเจ้าและนักพรตทั้งหลาย ทรงสร้างสระชัยประดับประดาอย่างงดงามด้วยหินมีค่า 
ทอง และพวงมาลัย ผิวน้ าของสระชัยเป็นสีแดง เพราะแสงที่กระทบกับปราสาททอง ดูเหมือนสระชัย
เป็นสระเลือด ยิ่งกว่านั้น ภายในสระก็มีเกาะอันงดงามและศักดิ์สิทธิ์ เหมือนเรือส าหรับข้ามห้วงน้ าให้
พ้นการเวียนว่ายตายเกิด 

เนื้อหาบทที่ 171 ถึงบทที่ 179 แสดงพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการอุทิศ
บุญกุศลทั้งมวลถวายพระราชบิดาเพ่ือให้พระราชบิดาบรรลุพระโพธิญาณ ก้าวข้ามพ้นมหาสมุทรแห่ง
การเวียนว่ายตายเกิด ต่อจากนั้นเป็นสารของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงสั่งสอนผู้ปกครองในอนาคต
ให้ประจักษ์ถึงความรักที่พึงมีต่อบิดาและมารดา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงวิงวอนให้พระราชาใน
อนาคตดูแลศาสนสถานแห่งนี้ อีกทั้งบุคคลจ านวนมากถูกก าหนดไว้แล้วให้อยู่ที่ศาสนสถาน ห้าม
ท าลายสิ่งของบูชาเทพ สิ่งของบูชาจะต้องมีอยู่ภายในที่ดินแห่งนี้ เนื้อหาจารึกจบท้ายด้วยการระบุชื่อ
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กวีผู้ รจนา คือ เจ้าชายศรีวีรกุมาร ผู้ประสูติจากพระนางราเชนทรเทวีพระอัครมเหสีของ                  
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7300 

2) จารึกที่มีเนื้อหาไม่สมบูรณ์ ได้แก่ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง 
4 หลัก เนื้อหาหลายบทขาดหายไป เนื่องจากความช ารุด ผู้วิจัยจะกล่าวสรุปเนื้อหา จารึกปราสาท
พิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง ดังนี้ 

จารึกปราสาทพิมานอากาศ เนื้อหามีทั้งหมด 102 บท ประมวลรายละเอียดเนื้อหาจารึกได้
ดังนี้  

เนื้อหาบทบทแรก ถึงบทที่ 3 เป็นบทประณามพจน์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามคติความเชื่อทาง
ศาสนา กวีบูชาพระพุทธเจ้า พระองค์ได้แบ่งพระวรกายออกเป็นธรรมะอันรุ่งเรือง และแบ่ง              
พระวรกายของพระองค์เป็น 4 ส่วน กวีบูชาพระชินะหรือพระพุทธเจ้าพระองค์ปัจจุบัน พระองค์ได้
สร้างพระสงฆ์ให้เป็นประโยชน์ต่อชาวโลก  ต่อมากวีบูชาพระโพธิสัตว์โลเกศวร ผู้ซึ่งทรงเห็นคล้อยตาม
ประโยชน์ของชาวโลก  

เนื้อหาบทท่ี 4 ถึงบทท่ี 29 แสดงรายละเอียดเชื้อสายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และการสดุดี
พระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างต่อเนื่อง ที่น่าสังเกตคือเนื้อหาที่กวีสดุดีพระเกี ยรติบางบทมี
ความซับซ้อนด้วยความหมายโดยนัย เนื้อหาตั้งแต่บทที่ 1- 29 เริ่มจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประสูติ
จากพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 และพระนางชัยราชจูฑามณิ หลังจากนั้นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
เสวยราชสมบัติ ทรงเป็นเลิศในบรรดาพระมหากษัตริย์ทั้งหลาย พระเกียรติยศของพระองค์เป็นที่
ประจักษ์แจ้ง ล าดับต่อมา กวีกล่าวด้วยนัยซ่อนความหมายถึงช้างพลายและช้างพังที่ประสานงากันใน
สนามรบ แล้วตัดฉากมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งพระองค์ทรงยืนหยัดท่ามกลางสมรภูมิรบไม่ได้ทรง
ล้มลง ตรงกันข้ามกับข้าศึกของพระองค์ที่ต่างล้มลงในชั่วพริบตาเดียว ต่อมากวีกล่าวยกย่อง          
พระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถิตเสถียรอยู่ในหัวใจของข้าศึก พระองค์ทรงมีความงามชนะ
กามเทพ ทรงเข้าไปสู่หัวใจของสตรีคนรักด้วยคุณงามความดี เนื้อหาต่อมาเป็นการเล่นความหมาย
โดยนัย กวีกล่าวถึงการเดินทางของม้า กล่าวคือ ม้าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ปรากฏให้เห็นว่าหยุด
เดินทางไปหาพระชินะ ส่วนม้าอีกตัวหนึ่งปรากฏให้เห็นว่าหยุดเดินทางไปยังเมืองอันไกลโพ้น กวีกล่าว
ต่อมาว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นผู้รู้พระสูตร พระองค์ทรงดึงดูดให้ พระนางลักษมีเข้ามาหา
พระองค์  พระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น พวยพุ่งสู่สวรรค์ พระองค์ทรงรักในธรรมะ ทรง
กระท าให้แดนดินเป็นแผ่นดินธรรม แผ่นดินของพระองค์จึงเจริญรุ่งเรือง กวีเน้นย้ าความเก่งกล้า

                                                           
300 ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกปราสาทพระขรรค์ เป็นภาษาไทยใน จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา , 

“จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 81-87.;  ไทย-ภารต 16, 24: 24-33. 
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สามารถของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะที่ทรงเป็นยอดนักรบ ส่งผลให้เกิดความผาสุกใน                     
รัชสมัยของพระองค์  
 เนื้อหาบทที่ 30 ถึงบทที่ 102  แสดงรายละเอียดที่เชื่อมโยงระหว่างอัตชีวประวัติของ        
พระนางชัยราชเทวีกับพระนางอินทรเทวี แทรกสลับกับพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
ล าดับสุดท้ายระบุชื่อกวีผู้รจนา เนื้อหาเริ่มจากที่กวีกล่าวถึงพระนางชัยราช เทวี พระอัครมเหสีของ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และทรงมีสถานะเป็นพระขนิษฐาของพระนางอินทรเทวีว่ามีพระรูปโฉมงดงาม 
พระนางมีความจงรักภักดีต่อพระราชสวามีและทรงโศกเศร้าอย่างยิ่งเมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่ห่าง
จากพระนาง ฉะนั้น พระนางจึงทรงบ าเพ็ญเพียรภาวนาในทางศาสนาเพ่ือให้อานิสงส์ชักน าพระราช
สวามีกลับคืนมา พระนางชัยราชเทวีทรงเลื่อมใสในพระพุทธศาสนาเป็นที่ยิ่ง ทรงได้รับการถ่ายทอดค า
สอนมาจากพระเชษฐภัคินีของพระนางเอง  

เนื้อหาแทรกสลับด้วยเหตุการณ์จลาจลภายในเมืองพระนคร และพระราชประวัติของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7  กวีกล่าวถึงพระเจ้ายโศวรมันซึ่งปกครองเมืองพระนคร พระเจ้าอินทรวรมันแห่ง
อาณาจักรจามปา ซึ่งยกกองทัพมาจากรุกรานเมืองพระนคร วิกฤตการณ์ในครั้งนั้นปรากฏว่าพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงกอบกู้ความจลาจล โดยพระองค์ทรงมีชัยชนะเหนือกษัตริย์จามปา แล้วทรงปกครอง
ราชอาณาจักรภายหลังจากที่ทรงมีชัยต่อศัตรู ต่อมาเมื่อพระนางชัยราชเทวีสิ้นพระชนม์ พระนาง
อินทรเทวีทรงได้รับการแต่งตั้งเป็นพระอัครมเหสีในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เนื้อหาจารึกให้รายละเอียด
พระประวัติของพระนางอินทรเทวีในการที่ทรงเป็นนักวิชาการทางพระพุทธศาสนา เป็นนักปราชญ์ 
เป็นผู้คงแก่เรียน โดยเฉพาะทรงด ารงต าแหน่งอาจารย์ใหญ่สอนวิชาพระพุทธศาสนาในพุทธวิหาร และ
รจนาบทสรรเสริญในจารึกหลักนี้ถวายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7301  
 จารึกปราสาทจรุง เนื้อหาแบ่งตามจารึก 4 หลัก ประมวลรายละเอียดเนื้อหาในแต่ละหลัก 
ดังนี้ 
 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.288 เนื้อหามีทั้งหมด 122 บท เนื้อหาตอนต้นตั้งแต่บทที่            
1-18 บรรทัดที่ 1-36 รายละเอียดตรงกันกับเนื้อหา จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท 
พระขรรค์ จะแตกต่างกันเล็กน้อยคือในบทที่ 15302  กล่าวคือ เนื้อหา จารึกปราสาทจรุง กล่าวถึง 
พระนางราชปตีนทรลักษมี แห่งเมืองชัยสุวีรปุรี พระเกียรติคุณของพระนางเป็นที่ประจักษ์ทั้งวงศ์
ตระกูลอันสูงส่งและความประพฤติท่ีงดงาม  

                                                           
301 ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกปราสาทพิมานอากาศ เป็นภาษาไทยจากภาคผนวกของงานวิจัย

เล่มนี้   
302 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge Vol. IV, 201. 
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 เนื้อหา จารึกปราสาทจรุง ตั้งแต่บทที่ 19 เป็นต้นไป เป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 ต่อเนื่องกัน แต่มีบางบทที่เนื้อความขาดไป  โดยเฉพาะบทที่ 111-122 เนื้อหาขาดไป 
ปรากฏเพียงตัวอักษรบางตัวเท่านั้น  เนื้อหาตั้งแต่บทที่ 19 ที่เป็นบทสดุดีพระเกียรติ มีใจความโดย
ภาพรวมดังนี้ 
 เนื้อหาบทที่ 19- 28 กวีเริ่มต้นกล่าวถึง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าพระผู้เป็นเจ้าทรงสร้างให้
พระองค์เป็นรัตนะของโลก ทรงมีความกล้าหาญดังที่ทรงคุ้มครองมิตรจ านวนนับพัน พระองค์ทรง
เพียบพูนไปด้วยความเมตตากรุณาที่ปลดปล่อยเหมือนกับน้ าอมฤต พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีความ
เก่งกล้าในสนามรบ พระบาทปรากฏเป็นรูปธงและฉัตร ซึ่งเหล่าพระราชาต่างอาศัยร่มเงาใต้เบื้อง            
พระบาทกันทั่วหน้า กวีกล่าวต่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงข่มความหลับใหลไว้ได้ นับว่าต่างจากพระ
วิษณุ และพระศิวะที่ต่างตกอยู่ภายใต้อ านาจที่เหนือการควบคุมครอบง าอยู่ พระองค์ยังมีคุณสมบัติ
ภายในที่น่าชื่นชม คือ ทรงข่มอารมณ์ต่างๆ ไว้ได้ กวีกล่าวถึงพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
โดยแสดงให้เห็นภาพว่าพระราชานับพันมาน้อมไหว้แทบบัวบาทของพระองค์ นอกจากนี้ พระองค์ทรง
สนพระราชหฤทัยในกิจกรรมทางศาสนา คือ การประกอบพิธีกรรม 
 เนื้อหาบทที่ 29- 43 กวีเน้นพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่โดดเด่นในสนามรบ 
โดยกล่าวถึงสงครามที่มีข้าศึกศัตรูนับไม่ถ้วน สร้างความเดือดร้อนอย่างยิ่ง ในขณะที่พระเกียรติยศของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้สั่นไหวด้วยความหวาดกลัว เพราะพระองค์มีพระราชประสงค์ในการรบอยู่
แล้ว จึงทรงได้รับชัยชนะต่อศัตรู ทรงประหารศัตรูเหล่านั้น จนพระเกียรติลือก าจายและแผ่นดินมี
ความสงบสุข กวีตอกย้ าให้เห็นชัยชนะที่เหนือศัตรูว่ามาจากพระหัตถ์ของพระองค์ที่เหมือนกับพระ
หัตถ์ของพระกฤษณะ ยิ่งกว่านั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีกองทัพที่แข็งแกร่ง ทรงชนะกามเทพด้วย
ก าลังพระพาหา พระองค์มีพระสุรเสียงที่ทรงพลังอ านาจ มีการเปรียบเทียบน้ าอมฤต คือ  ชัยชนะใน
การรบของพระองค์ กวีสร้างภาพลักษณ์ความเป็นพระวาสุเทพให้แก่พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ประหนึ่ง
ทรงชนะมาร 
 เนื้อหาบทที่ 44-122  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระปรีชาสามารถการปกครองคนหมู่มาก  
พระองค์ทรงท าให้ทุกคนพึงพอใจ ผู้ใดสมควรได้รับโทษ ก็ถูกลงโทษ ผู้ใดประพฤติดี พระองค์ก็
พระราชทานความดีความชอบให้ ด้วยพระมหากรุณาเช่นนี้ จึงเป็นที่ประจักษ์แจ้งในหมู่พราหมณ์ 
ศัตรู และเหล่าญาติพ่ีน้อง กวีแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงงดงามด้วยพระจริ ยาวัตรอัน
บริบูรณ์ พระราชาที่แวดล้อมพระองค์นั้น บ่งชี้ชัดว่าพระองค์ทรงเป็นพระมหาสมุทรแห่งรัตนะ ไม่
เพียงเท่านี้ กวีกล่าวถึงภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการสงคราม โดยกล่าวถึงพระราช
อ านาจของพระองค์ว่าเป็นไฟที่เย็น กวีกล่าวย้ าอีกครั้งว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระราโชบายปกครอง
ประชาชนทุกหมู่เหล่าอย่างดีเลิศ ท าให้พระลักษมีพอใจ ส่วนพระกีรติหนีไปยังทิศต่างๆ เพราะ
พระองค์ทรงช านาญการสู้รบ พระเกียรติจึงลือก าจายทุกสารทิศ เนื้อหาที่กวีกล่าวพรรณนาอย่าง
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ต่อเนื่อง แทรกสลับกับเนื้อหาอันเป็นคติชี้ให้เห็นพระราชอ านาจที่ยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
พระปรีชาสามารถฉลาดหลักแหลม โดยทรงเอาชนะศัตรูทั้งกองทัพได้ ความรอบรู้ของพระองค์ฉับไว  
และพระเกียรติยศอันเกิดจากก าลังพระพาหาของพระองค์ กวีแสดงให้เห็นว่าพระราชอ านาจของ           
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่องสว่างบนโลก พระราชภาระที่พระองค์ทรงปฏิบัติ แม้เทพทั้ง 3 หรือตรีมูรติ 
ก็ยังละอาย กวีเน้นย้ าพระเกียรติยศของพระองค์ที่ยิ่งใหญ่อยู่ตลอด มีการแทรกบทชมความงาม คือ 
พระพักตร์ของพระองค์มีความงดงามเหมือนพระจันทร์ จากนั้นย้ าถึงพระเกียรติคุณที่น่าสรรเสริญ 
และความมหัศจรรย์ประการต่างๆ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สื่อให้เห็นถึงพระราชอ านาจที่ประจักษ์
ชัด ความเก่งกล้าสามารถเป็นเอก ดังที่พระองค์ทรงขจัดสิ่งชั่วร้ายในอาณาจักรหมดสิ้น และ            
พระเกียรติยศการสงคราม ซึ่งกวีเน้นย้ าพระบรมเดชานุภาพของพระองค์ว่ามีมากจนเหล่ากษัตริย์ มา
นอบน้อมต่อพระองค์ โดยเฉพาะเนื้อความตอนหนึ่งกวีบันทึกวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สู้รบ
กับกษัตริย์จามปา จนทรงได้รับชัยชนะ และบันทึกเหตุการณ์จลาจลจากการแย่งชิงราชสมบัติตั้งแต่รัช
สมัยพระราชบิดาของพระองค์ เนื้อความต่อจากนั้นช ารุดมากจับความไม่ได้ 

จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.287  เนื้อหามีทั้งหมด 76 บท เนื้อหาตอนต้นตั้งแต่บทที่            
1-18 บรรทัดที่ 1-36 รายละเอียดตรงกันกับเนื้อหา จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท 
พระขรรค์ เนื้อหาที่เริ่มต่างออกไป ปรากฏในบทที่ 19 โดยกวีกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ว่าได้รับ
การอภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์ด้วยพระปรีชาสามารถ  

เนื้อหาตั้งแต่บทที่ 20 จนถึงบทที่ 76  เห็นได้ว่ากวีกล่าวถึงพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 สลับกับเนื้อหาที่แฝงด้วยคติค าคม เป็นปรัชญาที่ลึกซึ้ง รวมทั้งการอ้างถึงต านาน            เทวป
กรณัม เพ่ือเชื่อมโยงกับพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวสรุปดังนี้ 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นแหล่งรวมคุณสมบัติที่ดีเลิศ ทรงเป็นนักวาทศิลป์ นักพรต
ทั้งหลายสรรเสริญพระองค์ พระศรีสถิตยังพระอุระที่แสดงถึงความภักดีต่อรัตนะทั้ง 3 ของพระองค์ 
พระบรมเดชานุภาพนั้นหนักและมีแสงแผ่ไปในทิศต่างๆ พระองค์ทรงรู้จักการปกครองคน อุทิศทาน
เพ่ือยังประโยชน์แก่ผู้สิ้นชีพ กวีกล่าวชมพระสิริโฉมอันงดงามราวกามเทพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวี
เทียบเคียงภาพลักษณ์ของพระองค์กับพระอัคนีในพลานุภาพที่ยิ่งใหญ่ ส่วนพระเกียรติยศก็แทรกซึม
ไปในทิศต่างๆ เหนือค าพูดจะกล่าวได้ ฝ่ายบรรดาข้าศึกนั้นหวาดเกรงในความช านาญศึกของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างยิ่ง กวีแสดงความคิดเห็นว่า ทิศทั้ง 10 คงถูกเผาไหม้ด้วยพระราชอ านาจ
เป็นแน่แท้ นอกจากนี้ พระองค์ทรงสร้างทรัพย์สมบัติของโลก เป็นพระราชาที่รักในความถูกต้อง ไม่
ทรงหยิ่งผยอง ด้วยคุณสมบัติที่ดีงามประการต่างๆ ท าให้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเครื่องประดับของ
แผ่นดิน และมีคุณสมบัติเป็นเทพทุกองค์ กวีแทรกเรื่องราวตอนพระรามจองถนนที่สังหารพระสมุทร
ด้วยลูกศรเชื่อมโยงกับสงครามที่เกิดขึ้นกับชาวจาม พระเกียรติคุณของพระองค์กวีเน้นย้ าเรื่องความ
เก่งกล้าในสงครามเป็นระยะๆ และการแผ่ขจายของพระเกียรติยศในทิศต่างๆ ขณะที่เนื้อหาก็มีการ
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แทรกต านานเรื่องเล่าต่างๆ เช่น เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระราชาพระนามอิละ เรื่องพิเภกที่ไปอาศัยอยู่กับ
พระราม เรื่องราวของอชะที่จับช้างป่าเป็นที่เลื่องลือ เป็นต้น นอกจากนี้กวียังแทรกเนื้อหาที่เป็นคติคม
คาย เช่น การกล่าวถึงพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระลักษมีที่ก าลังเต้นร าบนเวที ด้วย
ความโหยหาความรัก การกล่าวถึงความงามทั้ง 3 ชนิด มาเชื่อมโยงกับเจ้าของโคทั้ง 3 และหลักการ
ด าเนินชีวิต 3 ประการ การกล่าวถึงคติสาเหตุความหยิ่งทระนงซึ่งสร้างผลร้ายให้แก่โลก เป็นต้น  

จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.547  เนื้อหามีทั้งหมด 33 บท เนื้อหาตอนต้นตั้งแต่บทที่          
1-18 บรรทัดที่ 1-36 รายละเอียดตรงกันกับเนื้อหา จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท 
พระขรรค์ เนื้อหาของจารึกตั้งแต่บทที่ 19-33 เป็นบทสดุดีพระเกียรติที่ต่อเนื่องกัน เริ่มจากการที่กวี
ยกย่องพระสิริโฉมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเหมือนกับกามเทพ เนื้อหาต่อเนื่องมากล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับแผ่นดินผ่านการอภิเษกสมรส ความเก่งกล้าของพระองค์ในการท า
สงคราม โดยทรงชนะข้าศึก เห็นได้จากที่พระองค์มีชัยเหนือกษัตริย์จามปา กวีพรรณนาแผ่นดินใน      
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีความรุ่งเรืองยิ่ง พระเกียรติยศของพระองค์ประดุจบทเพลงที่ดึงดูดใจ
พระพรหม นอกจากนี้พระองค์ยังเป็นผู้ที่รักในธรรมะ ทรงยังประโยชน์สุขแก่สัตว์โลก ขณะเดียวกัน
พระเกียรติยศก็เป็นที่น่าเกรงขามต่อข้าศึก  

 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.597  เนื้อหาจับความได้บางส่วน จารึกกล่าวว่าพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ทรงยึดถือพิธีกรรมเกี่ยวกับน้ าโสม ทรงหลีกเลี่ยงศัตรูที่อยู่ภายใน ทรงเก่งด้านไวยากรณ์
เหมือนปาณินิ กวีเทียบพระรามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในด้านการอุทิศทรัพย์สมบัติที่แตกต่างกัน 
และเปรียบเทียบให้เห็นเหตุการณ์ที่พระรามถูกงูมัดองค์ ซึ่งจะต้องถูกปลดปล่อย แต่พระองค์ทรง
ปลดปล่อยผู้ไร้ที่เพ่ิงให้มีอิสระ มีการแทรกเรื่องเล่าของอหิงสกะในคัมภีร์พระสูตร  เนื้อหาต่อจากนั้น
กล่าวถึงการประกอบคุณงามความดีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  รวมทั้งพระเกียรติยศท่ีรุ่งเรือง303 
 

7) ฉันทลักษณ์ 

     ฉันทลักษณ์ ในจารึกภาษาสันสกฤตส่วนมากแต่งเป็นบทร้อยกรอง ประกอบด้วย         
ฉันทลักษณ์รูปแบบต่างๆ304  การที่กวีค านึงถึงรูปแบบฉันทลักษณ์ เพราะฉันทลักษณ์แต่ละรูปแบบมี

                                                           
303 เนื้อหา จารึกปราสาทจรุง ทั้ง 4 หลักนี้ ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกปราสาทจรุง เป็น

ภาษาไทยจากภาคผนวกของงานวิจัยเล่มนี้   
304 ลกัษณะค าประพนัธข์องบทกวีที่แต่งดว้ยฉนัทลกัษณแ์บบรอ้ยกรองนีเ้รียกวา่ “ปัทยะ” (padya) ดู

ใน  K. Chandrasekharan and Brahmasri V. H. Subrahmanya Sastri, Sanskrit Literature (Bombay: The 

P. E. N. All-India Centre, 1951), 98. 
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ข้อบังคับการเลือกสรรค า305 จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีรูปแบบ
ฉันท์ (chandas) หลากหลาย  จารึกแต่ละหลักมีรูปแบบฉันทลักษณ์สอดคล้องกัน และมีฉันทลักษณ์
ที่ควรพิจารณาเป็นพิเศษ  

ในเบื้องต้น ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงสัญลักษณ์บางประการ เพ่ือใช้ในการอธิบายแผนผังฉันทลักษณ์ 
และตัวอักษรย่อจารึก เมื่อประมวลข้อมูลฉันท์ในตารางซึ่งจะอธิบายต่อไป 

1. ข้อบังคับของฉันท์แต่ละรูปแบบ 
- พยางค์เสียงหนัก ก าหนดด้วยพยางค์คุรุ  คือ พยางค์ที่มีเสียงสระเสียงยาว สระเสียง

ประสม สระเสียงสั้นที่ตามด้วยอนุสวาระ (º) หรือ วิสรรคะ (:) หรือ พยางค์ที่ตามด้วยพยัญชนะ
สังโยค306 (พยัญชนะซ้อนสองกันเสียงหรือมากกว่า) แทนด้วยเครื่องหมาย  —  

- พยางค์เสียงเบา ก าหนดด้วยพยางค์ลฆุ  คือ พยางค์ที่มีเสียงสระเสียงสั้น แทนด้วย

เครื่องหมาย    
- จังหวะหยุดของพยางค์เพื่อแบ่งจังหวะโครงสร้างของฉันท์  แทนด้วยเครื่องหมายค่ัน |  
 

 2. ตัวอักษรย่อและเครื่องหมายในตาราง ดังนี้       
ตัวอักษรย่อที่ใช้ในตาราง      เครื่องหมายที่ใช้ในตาราง 

       จ.ตพ = จารึกปราสาทตาพรหม 
       จ.พข = จารึกปราสาทพระขรรค์ 
       จ.พิอ = จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
       จ.ปจ. = จารึกปราสาทจรุง 

      =  ปรากฏในจารึก 
     =  ไม่ปรากฏในจารึก 
     =  เนื้อหาจารึกช ารุด จึงไม่ทราบแน่ชัด 
                

 
 เนื่องจากจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง มีรูปแบบฉันท์จ านวนหนึ่งปรากฏร่วมกัน 
ดังนั้น ผู้วิจัยจะอภิปรายภูมิหลังฉันทลักษณ์โดยวิเคราะห์รูปแบบฉันท์ในภาพรวม เริ่มจากการ
ประมวลรูปแบบฉันท์ และการพิจารณาถึงความหลากหลายของฉันท์ ดังนี้ 
 1) รูปแบบฉันท์ จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักส าคัญไม่ปรากฏว่าแต่ง
ด้วยร้อยแก้ว จารึกที่แต่งด้วยร้อยแก้วส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มจารึกที่เขียนด้วยภาษาเขมรโบราณ ส่วน

                                                           
305 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันทว์รรณพฤตที่งดงาม (กรุงเทพฯ : คณะอกัษร

ศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2542), 76. 

306  Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech (Los 

Angeles: Mahodara Press, 2011), 39. 
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จารึกที่เขียนด้วยภาษาสันสกฤตด าเนินเนื้อหาด้วยฉันท์หลายรูปแบบ เป็นกรอบก าหนดเนื้อหาตาม
ข้อบังคับของรูปแบบฉันท์ที่ก าหนดด้วยพยางค์ และมาตราตามแบบแผนฉันทศาสตร์307  
ตารางที่ 2 ฉันท์ที่พบในจารึก308 

 

ที ่

 

ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง

ฉันท ์

จารึกในแต่ละหลัก 

จ.ตพ จ.พข จ.พิอ จ.ปจ. 
k. 287 k. 288 k.547 k. 597 

1 อนุษฏุภ        

2 อุปชาติ        

3 อินทรวัชรา        

4 อุเปนทรวัชรา        

5 วัมศัสถา        

6 วสันตติลกา        

7 มาลินี        

8 มันทากรานตา        

9 ศารทูลวิกรีฑิต        

10 อารยา        

                                                           
307   ข้อบังคับของฉันท์ คือ ลักษณะรูปแบบของฉันท์ที่บังคับจ านวนพยางค์ และบังคับมาตราตามแบบ

แผนฉันทศาสตร์ ฉันท์ในจารึกมีทั้งฉันท์กลุ่มวฤตตะ คือ ก าหนดนับพยางค์ด้วยเสียงคุรุและลฆุ กับ ฉันท์กลุ่มชาติ คือ 
ก าหนดนับพยางค์ด้วยจ านวนมาตรา แบบแผนฉันทศาสตร์ของฉันท์กลุ่มวฤตตะ ซึ่งเป็นที่นิยมในการแต่งบทกวี นัก
ฉันทศาสตร์ก าหนดกลุ่มค าของพยางค์คุรุและลฆุ ซึ่งเรียกว่า “คณะ” โดยแบ่งเป็น 8 คณะ (คณะหนึ่งมี 3 พยางค์) 

ดังนี้ ม คณะ — — —    ภ คณะ —       ช คณะ  —      น คณะ        ส คณะ   — 

ย คณะ  — —    ร คณะ —  —     ต คณะ— —    
Arati  Mitra, Origin and Development of Sanskrit Metrics (Calcutta: The Asiatic Society, 

1989), 286. ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันทว์รรณพฤตที่งดงาม, 74. 

308 นกัจารึกศึกษาส านกัฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ  (École française d'Extrême-Orient) หรือ EFEO 

เช่น Finot และ Cœdès มีคณุปูการต่อการจดัระบบฉนัทใ์นจารกึภาษาสนัสกฤตของพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 ซึ่งเอือ้

ประโยชนต์่อนักจารึกศึกษาในชั้นหลงัใหต้่อยอดวิเคราะหรู์ปแบบฉันทล์ุ่มลึกต่อไป  โดยนักจารึกศึกษาแห่ง 

EFEO แสดงรายช่ือฉันทแ์ต่ละรูปแบบ เป็นประโยชนต์่อนักอ่านจารึกไดท้ราบว่าจารึกแต่ละหลกั กวีใชฉ้ันท์

รูปแบบใดบา้ง   
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จากตารางข้างต้น จารึกแต่ละหลักส่วนใหญ่ใช้ฉันท์จ านวน 6-7 รูปแบบ  ใน จารึกปราสาท
ตาพรหม ปรากฏฉันท์ 6 รูปแบบ ได้แก่  วสันตติลกา หรือวสันตติลกฉันท์ อุปชาติฉันท์ อินทรวิเชียร
ฉันท์   ศารทูลวิกรีฑิตฉันท์   อารยาฉันท์  และ อนุษฏุภ รูปแบบและลีลาของฉันทลักษณ์                   
จารึกปราสาทตาพรหม กวีใช้อนุษฏุภ หรือโศลกมากที่สุด ทั้งนี้เพราะเป็นฉันท์เหมาะสมกับการแจก
แจงข้อเท็จจริงรายการสิ่งของและการระบุตัวเลข  ฉันท์ที่พบรองลงมาก็คือ วสันตติลกา ซึ่งมีความ
โดดเด่นในการพรรณนาเนื้อความ เช่นเดียวกับอุปชาติและอินทรวัชรา ส่วนฉันท์ที่พบเป็นส่วนน้อย 
คือ ศารทูลวิกรีฑิต และอารยา จารึกปราสาทพระขรรค์ มีฉันทลักษณ์ที่พบอยู่น้อย คือ อารยาและ
มาลินี ฉันท์สองรูปแบบนี้ปรากฏบทละหนึ่งบท ในขณะที่ฉันทลักษณ์รูปแบบอ่ืนต่างเกาะกลุ่มกัน และ
กวีนิยมใช้อนุษฏุภในบทที่เน้นการบรรยายรายการสิ่งของต่างๆ  จารึกปราสาทพิมานอากาศ นิยมใช้
ฉันท์ในกลุ่มที่เน้นการพรรณนาเนื้อความ ส่วน จารึกปราสาทจรุง 4 หลัก กวีสร้างสรรค์ฉันทลักษณ์ที่
หลากหลาย แปรตามเนื้อหาที่ถ่ายทอดอารมณ์ ความรู้สึกกวีเป็นหลัก รายละเอียดตารางต่อไป จะ
ประมวลให้เห็นว่าฉันท์ในจารึกพบในบทใดบ้าง มีการใช้ฉันท์มากน้อยเพียงใด ดังนี้ 

 
ตารางที่ 3 ฉันท์ในแต่ละบท 
 
รูปแบบฉันท์ 

                          จารึก + ล าดับบท 
จ.ตพ จ.พข จ.พิอ จ.ปจ. 

k. 287 k. 288 k.547 k. 597 

อนุษฏภุ 38-140 35-166 10-28,  
91-94 

 
 

 
 

 
 

บรรทัด 
A-L / 
M-R 

รวม 103 บท 135 บท 23 บท - - - 18 บท 

อุปชาติ 5 , 8 , 11-
1 2 , 1 4 -
1 6 , 2 5 , 
2 7 , 2 9 -
31, 33-36 

5, 8, 11-
12, 14-
16, 21-
22, 25-
26, 30-
31, 170 

 
 

5, 7, 8, 
11-12, 
14, 16, 
19-70 

 
 

5, 7-8, 11-
12, 14, 16, 
19-26, 28, 
31-33 

บรรทัด 
U และ V 

รวม 16 บท 14 บท - 59 บท - 19 บท 2 บท 

อินทรวัชรา 7, 19, 32, 
37 

7, 20, 23, 
33, 169 

     

รวม 4 บท 5 บท      

อุเปนทรวัชรา        
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รวม - -  -  - - 

วัมศัสถา   2,  97-99     

รวม - - 4 บท - - - - 

วสันตติลกา 1-4, 6, 9-
1 0 , 1 3 , 
1 7 , 2 0 -
2 4 , 2 6 , 
28 , 141-
144 

1-4, 6, 9-
10,13,17, 
19, 24, 
27-
29,32,17
1-176 

6 , 9 5 , 
101-102 

1-4, 6, 9-
10, 13, 
15, 17, 
71-77 

1 - 4 , 6 , 
9 - 1 0 , 
13 , 15 , 
17, 105 

1-4, 6, 9-
10, 8, 15, 
17, 19, 27 

บรรทัด T 

รวม 20 บท 21 บท 4 บท 17 บท 11 บท 12 บท 1 บท 

มาลิน ี  168   106   

รวม - 1 บท - - 1 บท - - 

มันทากรานตา     110   

รวม - - - - 1 บท - - 

ศารทูลวิกรีฑิต 18 18, 167, 
177-179 

 18 18, 108-
109, 
111-
117 

18 บรรทัด S 

รวม 1 บท 5 บท - 1 บท 10 บท 1 บท 1 บท 

อารยา 145 34      

รวม 1 บท 1 บท - - - - - 

 

 จากข้อมูลตารางข้างต้น มีข้อสังเกต 2 ประการ ประการแรก ฉันท์ในจารึกแต่ละหลักแสดง
ถึงความหลากหลาย และเทียบเคียงความนิยมการใช้ฉันท์ในจารึกได้ เห็นได้จากกรณีของจารึก
ปราสาทตาพรหมและจารึกปราสาทพระขรรค์ กวีใช้ฉันท์บางรูปแบบในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน เช่น อุป
ชาติ อินทรวัชรา และวสันตติลกา ท าให้เห็นได้ว่าจารึกสองหลักนี้กวีมีแนวคิดการสร้างสรรค์บท
ประพันธ์ร่วมกัน ที่น่าสังเกตคือกรณีของวสันตติลกายืนยันได้ว่าเป็นฉันท์ต้นแบบ เพราะจารึกส่วน
ใหญ่มีการใช้ฉันท์รูปแบบนี้ในบทเดียวกัน คือ เนื้อหาตอนต้นที่แสดงสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 
ประการที่สอง จารึกหลักที่ช ารุด เนื้อความไม่ครบถ้วน คือ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และจารึก
ปราสาทจรุง ผู้วิจัยใช้เครื่องหมาย  คือ ไม่ทราบชัดเจนในการระบุเจาะจงว่าเป็นฉันท์กลุ่มที่มี 11 
พยางค์รูปแบบใด คือ อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา หรือ อุปชาติ 
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 ตารางที่ 4 ฉันท์กับเนื้อหาจารึก 

ชื่อฉันท์ จารึก ความสัมพันธ์ระหว่างฉันท์กับเนื้อหา 
 
 
 

อนุษฏุภ 

จ.ตพ 
จ.พข 

กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหารายการสิ่งของ
ต่างๆ ที่ถวายแด่เทวรูปภายในปราสาท 

จ.พิอ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

จ.ปจ. k. 597 เนื่องจากตัวอักษรจารึกหลักนี้ขาดหายไปมาก  แต่
เนื้อหาที่เหลืออยู่สะท้อนให้เห็นว่ากวีใช้ฉันท์พรรณนา
พระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 
ฉันท์กลุ่ม11 พยางค์ 
      - อุปชาติ 

- อินทรวัชรา 
   - อุเปนทรวัชรา 

 
จ.ตพ 

กวีใช้ฉันท์อุปชาติและอินทรวัชรา เพ่ือสดุดีสายตระกูล
ของพระมหากษัตริย์  สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่  7 
กล่าวถึงสิ่งของพระราชทานของพระมหากษัตริย์ และ
กล่าวถึงการก่อสร้างรูปเคารพ 

จ.พข กวีใช้ฉันท์อุปชาติและอินทรวัชราเพ่ือสดุดีสายตระกูล
ของพระมหากษัตริย์  สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่  7 
กล่าวถึงสิ่งของพระราชทานของพระมหากษัตริย์ และ
กล่าวถึงการสร้างสระชัยบริเวณปราสาทพระขรรค์ 

จ.พิอ กวีใช้ฉันท์กลุ่ม 11 พยางค์ อุปชาติ อินทรวัชรา อุเป
นทรวัชรา ถ่ายทอดเนื้อหาที่หลากหลาย ทั้ งบท
ประณามพจน์ บทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ชีวประวัติของกวีและสายตระกูล และกล่าวถึงชื่อเมือง 

 
จ.ปจ. 

k. 287 ก วี ใ ช้ ฉั น ท์ อุ ป ช า ติ เ พ่ื อ ส ดุ ดี ส า ย ต ร ะ กู ล ข อ ง
พระมหากษัตริย์ และสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

k. 547 กวีใช้ฉันท์กลุ่ม 11 พยางค์ อุปชาติ อินทรวัชรา อุเป
นทรวัชราเพ่ือสดุดีสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 
และสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

วัมศัสถา จ.พิอ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหาบทประณามพจน์ 
และกล่าวถึงชีวประวัติของกวีเอง 

 
 

จ.ตพ 
จ.พข 

กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหาที่หลากหลาย ทั้ง
บ ท ป ร ะ ณ า ม พ จ น์ บ ท ส ดุ ดี ส า ย ต ร ะ กู ล ข อ ง
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วสันตติลกา พระมหากษัตริย์  บทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
เนื้อหาพระราชด ารัสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

จ.พิอ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
กล่าวถึงชีวประวัติของกวีเอง 

 
 

จ.ปจ. 

k. 287 
k. 288 
k. 547 

กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหาบทประณามพจน์  
และบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

k. 597 เนื่องหาจารึกช ารุดมาก ไม่สามารถแปลได้  แต่
สันนิษฐานว่าเป็นบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่ง
สอดคล้องกับรูปแบบฉันท์นี้ดังที่ปรากฏในจารึกหลัก
อ่ืน 

มาลินี จ.พข กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหากล่าวถึงการสร้าง
สระชัยบริเวณปราสาทพระขรรค์ 

จ.ปจ. k.288 กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ถ่ายทอดเนื้อหากล่าวถึงการสร้าง
ชัยคิริ (ภูเขา) และ ชัยสินธุ (แม่น้ า) 

มันทากรานตา จ.ปจ. k.288 กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

 
 
 

ศารทูลวิกรีฑิต 

จ.ตพ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จ.พข กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึง

พระราชด ารัสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และจบด้วย
การระบุชีวประวัติของกวี 

จ.ปจ. 
(k.287,288,547
, 
597) 

 
กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 
อารยา 

จ.ตพ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ในบทสุดท้าย เพ่ือระบุค าลงท้าย 
แสดงชื่อของกวี 

จ.พข กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้เพ่ือแสดงการประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
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 จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่ารูปแบบฉันท์ต่างๆ เป็นกรอบก าหนดเนื้อหาที่สัมพันธ์กับ
วัตถุประสงค์สื่อความหมายของกวี โดยจุดประสงค์หลักที่กวีรจนาจารึก ก็เพ่ือสดุดีพระมหากษัตริย์ 
ดังนั้น ฉันท์จึงสื่อความหมายภาพรวมในมิติเดียวกัน คือ สะท้อนภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะ
ยอดวีรกษัตริย์ และครอบคลุมกิจกรรมทางศาสนาอันเนื่องจากพระราชนิยมในองค์พระมหากษัตริย์ 
เพ่ือแสดงตัวอย่างให้ชัดเจน ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างฉันท์แต่ละรูปแบบ แสดงข้อวินิจฉัยลักษณะของฉันท์
ในหัวข้อต่อไป 

2) ความหลากหลายของรูปแบบฉันท์309 สามารถจัดกลุ่มรูปแบบฉันท์ในลักษณะที่
คล้ายคลึงกันได้ และน่าสนใจศึกษาด้วยว่าเหตุใดกวีถึงใช้ฉันท์ในรูปแบบนั้น รูปแบบของฉันท์ท่ีปรากฏ
ในจารึกมีความสัมพันธ์กับการสื่อความหมายในแง่ใด ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งประเด็นการอภิปราย โดย
แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้  

(1) ฉันท์ท่ีมีพยางค์จ านวนมาก  
(2) ฉันท์ท่ีเน้นการบรรยาย จัดระบบองค์ความรู้ และสรุปเรื่องราว  
(3) ฉันท์ท่ีเน้นการพรรณนาเนื้อความ  
ดังต่อไปนี้ 
(1) ฉันท์ท่ีมีพยางค์จ านวนมาก 

          ฉันท์จ านวนมากพยางค์ที่พบในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง มีอยู่ 2 รูปแบบ คือ           
“มันทากรานตา” (Mandākrāntā) และ “ศารทูลวิกรีฑิต” (Śārdūlavikrīḍita) เห็นชัดว่า ฉันท์       
มันทากรานตา มักไม่เป็นที่นิยมในการเขียนจารึก เพราะพบเฉพาะใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ 
k.288 ในบทที่ 110 อีกทั้งเนื้อหาในบทนี้มีข้อความขาดหายไปมาก หลงเหลือค าอ่านเพียงบางส่วน
เท่านั้น  ส่วนฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต พบในจารึกเกือบทุกหลัก ยกเว้นไม่ปรากฏใน จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ รายละเอียดของฉันท์ท้ังสองรูปแบบนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวไปตามล าดับ ดังนี้ 

                                                           
309 รูปแบบของฉนัทใ์นจารกึ มีค  าอธิบายขอ้บงัคบั ดงันี ้

- พยางคเ์สียงหนัก ก าหนดด้วยพยางคคุ์รุ คือ พยางคท์ี่มีเสียงสระเสียงยาว สระเสียงประสม สระ

เสียงสัน้ที่ตามดว้ยอนสุวาระ (º) หรือ วิสรรคะ (:) หรือ พยางคท์ี่ตามดว้ยพยญัชนะสงัโยค   (พยญัชนะซอ้นสอง

กนัเสยีงหรอืมากกวา่) แทนดว้ยเครือ่งหมาย  —  

- พยางคเ์สียงเบา ก าหนดด้วยพยางคล์ฆุ คือ พยางคท์ี่มีเสยีงสระเสยีงสัน้ แทนดว้ยเครือ่งหมาย    

- จังหวะหยุดของพยางคเ์พื่อแบ่งจังหวะโครงสร้างของฉันท ์ แทนดว้ยเครือ่งหมายคั่น |  
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1.1 ฉันท์มันทากรานตา มีความหมายว่าย่างเยื่องหรือก้าวไปช้าๆ310 ลีลาของฉันท์
รูปแบบนี้ อาจกล่าวได้ว่า “ย่อมพรายแพรวเพราะพยางค์ต้นสี่พยางค์มีการด าเนินไปอย่างเชื่องช้า
และในพยางค์ที่ 6 ตอนกลางด าเนินไปอย่างรวดเร็ว”311 โครงสร้างของมันทากรานตาเป็นฉันท์ที่
บาทหนึ่งมี 17 พยางค์ พยางค์สุดท้ายของฉันท์จะเป็นเสียงคุรุหรือลฆุก็ได้ ในการแบ่งจังหวะของฉันท์ 
มีจังหวะหยุดที่พยางค์ที่ 4 ,6 และพยางค์ท่ี 7  ดังแผนผังต่อไปนี้ 

 

— — — — |      — | —  — —  —  

 
      ตัวอย่างค าประพันธ์มันทากรานตาฉันท์พบเฉพาะใน จารึกปราสาทจรุง k.288 บทที่ 110 
ดังนี้ 
 
  (33) jātotsāhā yadipurahṛtau durhṛdodurgrahāt sa 

         — — — —      — — vidaṃyaṃbhavadbhiḥ   | 
  (34) — — randhrair ghanataravanān tarnilīnaiś ca vīrai [s] 

         — — — —      — —  pātheyabhārāḥ312   ||  
  

ศารทูลวิกรีฑิต หรือที่มีชื่อว่าฉันท์ที่แสดงลีลาของเสือโคร่ง313 เป็นฉันท์ที่บาทหนึ่งมี 19 
พยางค์ นับว่าเป็นฉันท์ที่มีจ านวนพยางค์มากที่สุดในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง การแบ่ง
จังหวะ มีจังหวะหยุดพยางค์ท่ี 7 และ 12 มีข้อบังคับของคณะฉันท์ ดังแผนผังต่อไปนี้  
 

— — —    —  —    — | — —   — —  —  

 
ตัวอย่างค าประพันธ์ศารทูลวิกรีฑิตใน จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ 

และ จารึกปราสาทจรุง หลัก k.287, k.288 และ k.547 ปรากฏในบทที่ 18 มีเนื้อความเช่นเดียวกัน 
ดังนี้ 

                                                           
310กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย , แปลและร้อยกรอง , เมฆทูต รัตนกวีกาลิทาส รจนา พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2539), (17). 
311 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 28. 

 312
 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 220. 

313
Monier-Williams, Monier. A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1986), 1067. 
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(35) eṣāśrījayavarmmadevanṛpatin dedīpyamānaujasan 

        tasmādvīramajījantakṣitibhujaś śrīharṣavarmmātmajā  | 
(36) vrahmarṣerivadevarājamaditir  devīsudharmmāśritaṃ 

        goptuṃgāṃśatakoṭihetiviha tārātipravīraṃraṇe314  || 
 
 ฉันท์มันทากรานตาในจารึก เห็นได้ว่าเป็นฉันท์ที่ปรากฏขึ้นมาโดดๆ  เพราะในบรรดาฉันท์
รูปแบบต่างๆ จะเห็นได้ว่าฉันท์มันทากรานตาปรากฏอยู่เพียงบทเดียวเท่านั้น และเป็นบทที่มีตัวอักษร
ขาดหายไปมาก ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการที่จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี  k.288 มีฉันท์มันทากรานตาปน
อยู่ด้วยนี้ ไม่เอ้ือต่อการสื่อ “ความคิด” และ “ลีลา” ของฉันท์ที่เข้ากับจุดประสงค์หลักของจารึกที่มุ่ง
สดุดีพระเกียรติที่เน้นความฮึกเหิม ทรงอ านาจ กล้าหาญและว่องไว ตรงกันข้ามกับลีลาฉันท์มันทาก
รานตาที่ขึ้นต้นด้วยพยางค์คุรุ สระเสียงยาวต่อเนื่องกัน ท าให้จังหวะเสียงเนิบช้า ค่อยเป็นค่อยไป 
เหมาะกับเนื้อหากาวยะที่พรรณนาการพลัดพรากจากที่อยู่ยามเคราะห์ร้าย315 ดังเห็นได้จาก เมฆทูต 
กวีนิพนธ์ชิ้นเอกของกาลิทาส ซึ่งจัดเป็นวรรณคดีประเภท “ขัณฑกาวยะ” ท านองนิราศ  ตัวเอกคือ
ยักษ์จ าต้องพลัดพรากจากนางอันเป็นที่รัก กวีใช้ฉันท์มันทากรานตาตลอดทั้งเรื่อง เพ่ือแสดงอารมณ์
ถวิลหานาง ซึ่งกาลเวลาดูเหมือนจะเนิ่นช้า ตอกย้ าความทุกข์โศกาดูรของยักษ์ให้ทวีคูณยิ่งขึ้น  ดัง
เนื้อความท่ีว่า 

 
  tasminn adrau katicid abalāviprayuktaḥ sa kami 

  nītvā māsān kanakavalayabhraṃśariktaprakoṣṭhaḥ | 
  āṣāḍhasya prathamadivase megham āśliṣṭasānuṃ 

  vaprakrīḍāpariṇatagajaprekṣaṇīyaṃ dadarśa  ||  
 

เม่ือได้ใช้เวลาให้ล่วงไปที่ภูเขานั้นเป็นเวลาหลายเดือน ครั้นในวันที่หนึ่ง 
แห่งเดือนอาษาฒะ ยักษ์ผู้มีความรักนั้น ผู้พลัดพรากจากภรรยาที่รัก มีแขนว่าง
เปล่าเพราะการหลุดออกไปของก าไลทอง ได้เห็นเมฆที่ติดอยู่ที่ยอดเขา ที่มองเห็น
เป็นเหมือนช้างท่ีก าลังโน้มตัวลงเพื่อแทงคันดินเล่น316 

                                                           
314 เนื่องจากค าอ่านบทบทนี้ เนื้อความปรากฏตรงกันในจารึกหลากหลาย ผู้วิจัยจะอ้างถึงค าอ่านในจารึก

ปราสาทตาพรหม เพื่อถือเป็นค าอ่านฉบับตัวแทน George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 52. 
315 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 88. 
316  จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, เมฆทูตของกาลิทาส (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523), 1. 
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 เมื่อพิจารณาจารึกภาษาสันสกฤต พบว่าฉันท์รูปแบบนี้ไม่นิยมใช้  ทั้งนี้เข้าใจได้ว่าบทสดุดี
พระเกียรติในจารึกมุ่งน าเสนอความ “ความฮึกเหิม” หรือ “ความเกรียงไกร” รวมทั้ง “ความกล้า
หาญ” เป็นหลัก และความแคล่วคล่องของกองทัพ ซึ่งเกี่ยวข้องกับพระบรมเดชานุภาพ ดังนั้น 
ลักษณะของฉันท์มันทากรานตา ที่เหมาะสมกับบทประพันธ์ถ่ายทอดอารมณ์โศกเศร้า การด าเนิน
เนื้อความที่สื่อลีลาช้านุ่มนวล จึงไม่เอ้ือต่อบรรยากาศการสดุดีพระเกียรติที่เน้นความฉับไว   ทรงพลัง  
หากกวีจะน าฉันท์รูปแบบนี้มาใช้ในกระบวนเดินทัพ หรือฉากการสู้รบ ก็ย่อมท าให้บทพรรณนาพระ
บารมีอันสูงส่งของพระมหากษัตริย์ปราศจากน้ าหนัก และท าให้ “รส”กวีนิพนธ์เจือจางลงอย่างมาก 

 อย่างไรก็ตาม จากที่ผู้วิจัยส ารวจจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาที่มีรูปแบบฉันท์
มันทากรานตา บทสดุดีพระเกียรติปรากฏน้อยมาก ดังตัวอย่างที่ปรากฏใน จารึกปราสาทโลเลย พบ
เพียง 1 บท คือ บทที่ 17 ดังที่ว่า 

 tenaitasyām avanipatinā śrīndradevyāṃ mahiṣyāṃ 

 niśśeṣāśāvitatayaśasā tejasām ekarāśiḥ   | 
 bhūbhṛtputryām iva purabhidotpāditaḥ kārttikeyaś  

 śattiṃ bibhrad ripukulabhidaṃ śrīyaśovarmmadevaḥ317  ||  
  

  เนื้อหาค าประพันธ์มันทากรานตาบทนี้  กล่าวถึงพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น (พระราชบิดา
ของพระเจ้ ายโศวรมัน )  ซึ่ งมีชื่ อ เสียงแผ่ ไปทั่ วทิศได้ท า ให้พระเจ้ ายโศวรมันเกิดแล้ ว ใน                         
นางศรีอินทรเทวี เหมือนกับการติเกยะถูกท าให้เกิดโดยพระศิวะ 

ใน จารึกปราสาทแปรรูป พบฉันท์มันทากรานตาเพียง 1 บท คือ บทที่ 103 ดังที่ว่า  

śraddhābhaktyor aghagiribhidor vviṣṇupādaśrayiṇyor 

ekāntinyor vvidhijalanidhiṃ  bhinnayor saṃprayāntyoḥ | 
 madhye gaṅgāravitanayayor  devanadyor  ivāsa   

 ślāghyā yasya pratidinavivṛddhādhvarārambhaśobhā318  || 
 

ความสวยงามแห่งการเริ่มพิธีบูชายัญ ที่เพิ่มขึ้นทุกวันของพระองค์ ด้วย
ความสดุดีต่อศรัทธาและความภักดี เหมือนแม่น้ าสวรรค์ คือ คงคาและยมุนา 

                                                           
317 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited), In Collaboration with Karl-Heinz Golzio,  A selection of Sanskrit 

inscriptions from Cambodia , 99. 
318 Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions : the Mebon and Pre Rup  inscritions of 

Rajendra Varman II ,116. 
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(ธิดาพระอาทิตย์) ที่ผ่าภูเขาแห่งความชั่ว ที่อาศัยบาทของพระวิษณุ ซึ่งมีที่สุด
เป็นอย่างเดียวกัน ในท่ามกลางแห่งก้าวที่ต่างกัน ไปสู่มหาสมุทรแห่งพิธีกรรม319 

 
ฉันท์มันทากรานตาใน จารึกปราสาทโลเลย และ จารึกปราสาทแปรรูป ลีลาฉันท์ไม่ได้มี

จุดประสงค์เหมือนกาวยะที่เน้นบทพรรณนาการพลัดพรากของตัวละคร ดังที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างลีลา
ของฉันท์จาก เมฆทูต กล่าวถึงไปแล้ว ในกรณีของจารึก กวีปรับรูปแบบฉันท์ให้เข้ากับจุดประสงค์การ
สื่อสารให้ตรงตามข้อบังคับคณะฉันท์ แต่ดูเหมือนไม่เป็นที่นิยมที่ใช้ เนื่องจากกวีจ ากัดฉันท์รูปแบบนี้ไว้
เพียงบทเดียว จึงดูเหมือนว่าเป็นฉันท์ที่แต่งแทรกเข้ามา เพ่ือให้ดูกลมกลืนกับเนื้อความฉันท์รูปแบบ
อ่ืนเท่านั้น ฉะนั้น ฉันท์มันทากรานตาที่ปรากฏใน จารึกปราสาทจรุง หลัก k.288 จึงเป็นฉันท์ที่กวี
แต่งแทรกเข้ามา เพ่ือให้เนื้อหามีความกลมกลืนกับบทพรรณนาพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ในบทอ่ืนๆ ที่ใช้ฉันท์เกาะกลุ่มเดียวกัน 
 1.2 ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต ถึงแม้จะเป็นฉันท์ที่มีจ านวนพยางค์มากที่สุด แต่ก็นับว่ากวีผู้รจนา
จารึกภาษาสันสกฤตทั้งในประเทศอินเดียและกัมพูชานิยมใช้ฉันท์รูปแบบนี้อย่างมาก320 ทั้งนี้เพราะว่า
ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตเหมาะกับการสดุดีความกล้าหาญของพระมหากษัตริย์321  

จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง กวีใช้รูปแบบฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตแทรกปนฉันท์รูปแบบ
อ่ืนๆ เกือบทุกหลัก ดั งที่ปรากฏใน  จารึกปราสาทตาพรหม บทที่  18 จารึกปราสาท                       
พระขรรค์ ปรากฏในบทที่ 18, 167, 177-179  จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.287 ปรากฏในบทที่ 18 
หลักท่ี k.288 ปรากฏในบทที่ 18, 108-109, 111-117 หลักท่ี k. 547 ปรากฏในบทที่ 18 และหลักที่ 
k.597 พบในข้อความที่ช ารุดบรรทัด S ในด้านที่ 4 หากพิจารณาเฉพาะจารึกหลักใดหลักหนึ่ง อาจ
สรุปได้ว่า กวีไม่น่าจะเชี่ยวชาญการแต่งฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตมากนัก เพราะจารึกแบบฉบับหลวง
ส่วนมากปรากฏฉันท์รูปแบบนี้เพียงหนึ่งบท ยกเว้น จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 ซึ่งมีฉันท์
ศารทูลวิกรีฑิตจ านวนมาก แต่แท้จริงแล้ว กวีใช้ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตเพียงบทบทเดียวในจารึกได้อย่าง
สุดฝีมือ มีความโดดเด่นในเรื่อง อลังการ และให้รายละเอียดความหมายครบถ้วน ดังตัวอย่างฉันท์บท
ที่ 18 ที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างไปก่อนหน้าแล้ว มีเนื้อหากล่าวถึงพระราชมารดาและพระราชบิดาของ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระนางชัยราชจูฑามณิ และพระเจ้าธรณีนทรวรัมนที่ 2 ซึ่งให้ก าเนิด            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้ทรงมีคุณสมบัติที่น่ายกย่อง ทั้งความเก่งกล้ า และกล้าหาญ สมกับเป็น              

                                                           
319 ชะเอม แก้วคล้าย, จารึกปราสาทแปรรูป, 77. 
320 Supatra Indana  (Julapan), “A Critical Study of Kāvya in Sanskrit Inscriptions in India and Cambodia” 

(Ph.D.Thesis,University of Pune,2003), 139-145. 
321 ลีลาของฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตที่เหมาะสมกับบทพรรณนาความเก่งกล้าของพระมหากษัตริย์ ถือว่าเป็น

แบบฉบับของการแต่งฉันท์รูปแบบนี้ ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 13-14. 
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พระมหาจักรพรรดิราชโดยแท้ เนื้อหาฉันท์บทนี้เขียนซ้ าในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงอยู่
หลายหลัก ฉะนั้น เมื่อพิจารณาฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ใช่ฉันท์ที่แปลกแยกไปจากฉันท์
รูปแบบอ่ืนๆ  เพราะลีลาการสื่อความหมายของฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตนั้น กลมกลืนกับฉันท์ต่างๆ 
กล่าวคือ ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตเป็นรูปแบบฉันท์ที่แสดงพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เป็นที่
ประจักษ์ชัด สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการแต่งจารึกให้เป็นบทประศัสติ  ขณะเดียวกัน ลีลาของ
ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตนับว่าโดดเด่น มีความไพเราะเวลาอ่านเป็นท่วงท านอง ดังเห็นได้ว่าการขึ้นต้นของ
ฉันท์ด้วยเสียงพยางค์คุรุต่อเนื่องสามเสียง ท าให้เวลาอ่านฉันท์ เสียงที่เปล่งออกมามีจังหวะเสียงเน้น
ย้ าติดต่อกัน เสียงจึงก้องกังวาน จากนั้นตามด้วยเสียงลฆุสองเสียง ท าให้เกิดจังหวะหยุดและปรับลด
เสียงให้อ่อนลง แล้วสลับด้วยเสียงยาว- เสียงสั้น-เสียงยาว เป็นกระสวนจังหวะ เวลาอ่านตามข้อบังคับ
ของฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต จะท าให้เกิดเสียงสลับยาว- ช้า- ยาว ช้า ฟังแล้วเป็นจังหวะท่วงท านองดนตรี 
 กล่าวได้ว่าฉันท์จ านวนมากพยางค์ที่ปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง มีที่แปลก
แยกไปจากฉันท์รูปแบบอ่ืนเด่นชัด คือ มันทากรานตา เพราะฉันท์รูปแบบนี้ปรากฏอยู่เพียงครั้งเดียว
เท่านั้นใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่  k.288 ทั้งนี้หากไม่นับฉันท์รูปแบบนี้ก็ไม่ได้ท าให้เนื้อหาจารึก
โดยภาพรวมสูญเสียเอกภาพไปแต่อย่างใด ส่วนในกรณีของฉันท์ศารทูลวิกรีฑิตถึงแม้จะปรากฏใน
จารึกแต่ละหลักจ านวนน้อย แต่ฉันท์รูปแบบนี้เรียงร้อยเนื้อหาจารึกให้ผสมกลมกลืนกับเนื้อหาฉันท์
รูปแบบอ่ืนๆ อย่างเป็นเอกภาพ  หากตัดรูปแบบฉันท์นี้ออกไป เนื้อหาจารึกจะสื่อความหมายได้ไม่
ครบถ้วน ขณะเดียวกัน หากพิจารณาฝีมือเชิงการประพันธ์ของกวีดูเหมือนว่ากวีมุ่งอวดฝีมือที่ใช้ฉันท์
ศารทูลวิกรีฑิตอยู่ด้วย เพราะการใช้ฉันท์จ านวนมากพยางค์ไม่ใช่เรื่องง่าย และยิ่งเนื้อหามีความหมาย
พิเศษในการสดุดีพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์ด้วยแล้ว ก็ยิ่งพิสูจน์ให้เห็นว่าการที่กวีรจนาจารึก
อย่างสมบูรณ์ ฉันท์ที่มีพลังสื่อความหมายได้มากเช่นศารทูลวิกรีฑิตได้ท าหน้าที่ท้าทายผู้อ่านจารึกให้
ประจักษ์ฝีมือกวีนั่นเอง 

(2) ฉันท์ท่ีเน้นการบรรยาย จัดระบบองค์ความรู้ และสรุปเรื่องราว 
 จากการศึกษาพบว่าจารึกแบบฉบับหลวงมีรูปแบบฉันท์ที่พบมากที่สุด คือ “อนุษฏุภ” 
(Anuṣṭubh) ยกเว้น จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287,  k. 288 และ k. 547 ซึ่งไม่ปรากฏฉันท์
รูปแบบนี้ หากพิจารณาฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง k.597 จะเห็นได้ว่าอนุษฏุภเป็นฉันท์เน้นการบรรยาย
ข้อเท็จจริงต่างๆ โดยเฉพาะเนื้อหาจารึกที่กล่าวถึงการสร้างเทวรูป การกล่าวถึงชื่อเฉพาะต่างๆ เป็น
ต้นว่า ชื่อเมือง และชื่อของศาสนวัตถุ การแจกแจงรายการสิ่งของต่างๆ เนื้อหาที่ให้ข้อมูลในเรื่องของ
ตัวเลขและปริมาณมาตราชั่งตวงต่างๆ ดังที่พบใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท     
พระขรรค์ จ านวนนับร้อยบท  
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นอกจากนี้ยังมีฉันท์รูปแบบหนึ่ง มีลีลาการสื่อความหมายลักษณะเดียวกับอนุษฏุภ นั่น ก็คือ 
อารยาฉันท์ (Āryā) ฉันท์รูปแบบนี้พบน้อยมากในจารึก ดังปรากฏใน จารึกปราสาทตาพรหม และ 
จารึกปราสาทพระขรรค์ เพียงหนึ่งบทเท่านั้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึงฉันท์อนุษฏุภก่อนจากนั้นจะกล่าวถึง
ฉันท์อารยาตามล าดับ ดังนี้ 
  ฉันท์อนุษฏุภ เป็นกรอบก าหนดเนื้อหาที่เน้นการบรรยายข้อเท็จจริงต่างๆ อย่างเป็นระบบ 
ทั้งนี้ปฏิเสธไม่ได้ว่าการบรรยายเนื้อหาจารึกในลักษณะนี้ชี้ให้เห็นความสามารถของกวีที่จัดระบบองค์
ความรู้ที่หลากหลายแล้วร้อยเรียงเข้าด้วยกันอย่างเป็นเอกภาพ ซึ่งองค์ความรู้เหล่านี้มีคุณค่าในการ
สถาปนาชุดความรู้ทางประวัติศาสตร์ อุดมการณ์ และความเชื่อในยุคสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
อย่างน่าพิจารณาด้วย 

รูปแบบของฉันท์อนุษฏุภจ ากัดจ านวนพยางค์ กวีมุ่งน าเสนอข้อเท็จจริงมากกว่าการพรรณนา
ให้เห็นภาพพจน์ตามจินตนาการหรือเล่นกวีโวหาร การสื่อความหมายอย่างตรงไปตรงมามากกว่าเล่น
ส านวนโวหารนี้ เอ้ือต่อการแสดงความคิดของกวีและสิ่งที่กวีพบเห็นในเหตุผลเชิงประจักษ์ แต่ก่อนที่
จะอภิปรายรายละเอียดดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวข้อมูลเบื้องต้นของฉันท์อนุษฏุภพอสังเขป ดังนี้ 
 2.1 ฉันท์อนุษฏุภ เป็นฉันท์ที่มีพัฒนาการอย่างยาวนานนับตั้งแต่ยุคสมัยพระเวท พบได้ท่ัวไป
ในมหากาพย์สันสกฤต ปุราณะ วรรณกรรมค าสอน และวรรณกรรมประเภทบทสวด322  ฉันท์รูปแบบ
นี้หนึ่งบาทมี 8 พยางค์ ต าแหน่งเสียงคุรุและลฆุไม่เคร่งครัด กล่าวคือ ต าแหน่งเครื่องหมายแทนเสียง
คุรุซ้อนทับเสียงลฆุ หมายความว่าฉันท์อนุษฏุภใช้เสียงคุรุหรือลฆุตรงต าแหน่งที่แทนที่กันได้ตาม
เจตนารมณ์ของกวี อย่างไรก็ตาม พยางค์ท่ี 5 ในแต่ละบาทจะเป็นพยางค์ลฆุ พยางค์ท่ี 6 ในแต่ละบาท
จะเป็นพยางค์คุรุ ขณะที่พยางค์ท่ี 7 ของบาทท่ี 2 และ 4 เป็นพยางค์ลฆุ 323 ดังแผนผังต่อไปนี้ 

 

                 |  — —  ||     |  —   
                 |  — —  ||      |  —   

 
 

ตัวอย่างค าประพันธ์อนุษฏุภ ดังนี้ 
1)  จารึกปราสาทตาพรหม ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างในบทที่ 38-40 ดังนี้ 
 
 (3)   tasyāssapa rivārāyāḥ pūjāṅśāni dinedine   | 

(4)   droṇaupākyā kṣatāḥprasthau trayassapta tikhārikāḥ  ||  

                                                           
322 Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech, 74. 
323 เรื่องเดียวกัน, 75-76. 
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  (5)   tilāekāda śaprasthā droṇaudvau kuduvāvapi   | 
    (6)   dvaudroṇau kuduvaumud gāḥkaṅkuprasthāś caturdaśa  ||   
  (7)   ghṛtaṃghaṭī trikuduvaṃ dadhikṣīra madhūnitu   | 
            (8)   adhikāny ekaśastasmāt saptaprasthair guddaḥpunaḥ324  ||  
 
 บทที่ 38 บรรทัดที่ 3-4 บทที่ 39 บรรทัดที่ 5-6 และบทที่ 40 บรรทัดที่ 7-8  ข้างต้น เป็น
ฉันท์อนุษฏุภที่กล่าวถึงรายการสิ่งของต่างๆ ที่ถวายแด่เทวรูปภายในปราสาทตาพรหม กล่าวคือ บทที่ 
38 ให้รายละเอียดว่าในทุกวันจะมีการถวายเครื่องบูชาแด่พระเทวี พร้อมทั้งบริวาร สิ่งของถวาย ได้แก่ 
ข้าวสารที่ไม่หัก ในปริมาณ 2 โทรณะ 2 ปรัสถะ และ 73 ขาริกา บทที่ 39 ให้รายละเอียดสิ่งของถวาย 
ได้แก่ เมล็ดงา จ านวน 11 ปรัสถะ  2 โทรณะ และ 2 กุทุวะ และถั่วเขียวจ านวน 2 โทรณะ และ 2 กุ
ทุวะ ข้าวโพดจ านวน 14 ปรัสถะ และบทที่ 40 ให้รายละเอียดสิ่งของถวาย ได้แก่ เนยใส จ านวน 1 
ฆฏี 3 กุทุวะ นมเปรี้ยว นมสด น้ าผึ้งที่มากขึ้นไปอีก 1 ส่วน และน้ าอ้อยย้วย จ านวน 7 ปรัสถะ325 น่า
สังเกตว่ารายการสิ่งของดังตัวอย่างที่ยกมานี้ แสดงตัวเลขปริมาณการชั่วตวงรายการสิ่งของอย่าง
ละเอียด บ่งชี้ได้ว่ารายละเอียดดังกล่าวกวีมุ่งบันทึกข้อเท็จจริงให้เห็นถึงกิจกรรมทางศาสนา 
 2) จารึกปราสาทพระขรรค์ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างในบทที่ 35-36 ดังนี้ 
 

  (69) āryāvalo kiteśasya madhyamasya samantataḥ   | 
  (70) śatadvayan trayośītis tenadevāḥ pratiṣṭhitāḥ   || 

(71) vivudhāśśrī tribhuvana varmmeśvara purassarāḥ  | 
(72) trayaḥpratiṣ ṭhitāstena pūravas yāndiśibhū326   ||  
 

บทที่ 35 บรรทัดที่ 69-70 และบทที่ 36 บรรทัดที่ 71-72 ข้างต้น เป็นฉันท์อนุษฏุภที่กล่าวถึง
การก่อสร้างเทวรูปภายในศาสนสถาน โดยรอบพระอารยะ อวโลกิเตศะที่อยู่ตรงกลางพระราชา มีรูป
เทวดาจ านวน 283 องค์ และบทที่ 36 ให้รายละเอียดว่าทางทิศตะวันออก พระราชา (พระเจ้าชัยวร
มันที่ 7) ทรงให้สร้างเทวดาทั้งหลายจ านวน 3 องค์ โดยมีพระศรีตริภุวนวรเมศวรเป็นประธาน327 

                                                           
324 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 55. 
325 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 137-138. 
326 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 275. 
327 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

87. 
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 ตัวอย่างฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่ารูปแบบฉันท์อนุษฏุภเป็นกรอบพ้ืนที่ให้กวีบรรยายเนื้อความ จัดระบบองค์ความรู้
รายการสิ่งของต่างๆ ซึ่งผ่านการชั่งตวงในปริมาณที่หลากหลาย โดยเฉพาะการระบุศัพท์สังขยา
เกี่ยวกับตัวเลขรายการสิ่งของต่างๆ รวมทั้งการระบุถึงกิจกรรมก่อสร้างถาวรวัตถุในศาสนสถาน เห็น
ได้จากการระบุถึงรูปเคารพที่สร้างขึ้นจ านวนมาก และการระบุถึงชื่อเฉพาะในจารึก เช่น ชื่อเมือง และ
ชื่อสถานที่ต่างๆ ผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ฉันท์อนุษฏุภซึ่งเหมาะสมกับการจัดล าดับเนื้อหาที่กวีมุ่งแจกแจง
ข้อเท็จจริงในแต่ละบทได้อย่างเป็นระบบนี้ กวีน่าจะค านึงถึงลักษณะเด่นของฉันท์อนุษฏุภซึ่งก าหนด
ด้วยจ านวนพยางค์เพียง 8 พยางค์ แต่ร้อยเรียงเนื้อหาที่สื่อความหมายได้อย่างกระชับ สื่อความหมาย
ตรงไปตรงมา ทั้งนี้สอดคล้องกับที่เกษเมนทร์ กวีและนักวรรณคดีในคริสต์ศตวรรษที่ 11 ได้รจนา    
“สุวฤตตติลกะ” ได้กล่าวถึงข้อที่เหมาะสมของการใช้ฉันท์รูปแบบนี้ไว้ว่า บทควรใช้ในงานเขียนที่
ต้องการอธิบายความหมายอย่างชัดเจน ปรากฏตอนต้นของมหากาพย์ในราชส านัก การย่อเรื่อง และ
การเขียนเรื่องราว328 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง บทใช้ในการน าเสนอเรื่องความรู้ที่เป็นศาสตร์ เน้นความ
แจ่มชัด หรือเน้นค าสอน รวมทั้งบทประพันธ์เกี่ยวกับต านาน เรื่องเล่า นิทานปรัมปราด้วย329 ฉะนั้น 
การที่กวีผู้รจนา จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์  ใช้ฉันท์อนุษฏุภ ก็เพ่ือเรียง
ร้อยเนื้อหาให้สื่อความชัดเจนมีเอกภาพ โดยมุ่งแจกแจงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นกิจกรรมทางศาสนาอย่าง
ละเอียด ในกรณีเนื้อหาจารึกที่ระบุปริมาณรายการสิ่งของที่ชั่งตวงไว้เป็นสัดส่วนแล้วนั้น หากพิจารณา
เนื้อหาในส่วนนี้แต่เพียงผิวเผินอาจดูเหมือนไม่มีความส าคัญนัก แต่ถ้าค านึงถึงรูปแบบของฉันท์
อนุษฏุภที่เอ้ือต่อการจัดระบบองค์ความรู้แล้ว ก็ย่อมเห็นได้ว่าเนื้อหาในกรอบข้อบังคับของฉันท์
รูปแบบนี้น่าจะเป็นสูตรการชั่งตวงรายการสิ่งของที่ก าหนดไว้แล้วว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประกอบ
พิธีภายในศาสนสถานนั้น จะต้องยึดถือสัดส่วนปริมาณรายการสิ่งของที่ถวายแด่เทพและรูปเคารพองค์
ต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในเนื้อหาจารึกอย่าให้ผิดเพ้ียนไปได้ 

ฉันท์อนุษฏุภที่ปรากฏใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ ซึ่งก าหนดเนื้อหาตามคณะฉันท์ มี
ลักษณะที่แตกต่างออกไปจาก จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ ไม่ได้กล่าวถึงการจัดระบบเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับปริมาณการชั่งตวงรายการสิ่งของที่ถวายแด่เทพและรูปเคารพองค์ต่างๆ ภายในศาสนสถาน 
หากแต่กวีผู้มุ่งใช้ฉันท์อนุษฏุภเพ่ือสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างกระชับได้ใจความ ซึ่ง
ลักษณะการแต่งดังกล่าวนี้นับว่าแต่งได้ยากกว่าการใช้ฉันท์อนุษฏุภเพ่ือเป็นกรอบเนื้อหาบรรยาย
ข้อเท็จจริงในเชิงปริมาณ ซึ่งกวีไม่ได้บันทึกวีรกรรมและพระเกียรติคุณในพระปรีชาสามารถของ

                                                           
328 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 76 
329 เรื่องเดียวกัน, 95. 



 257 
 

พระมหากษัตริย์ คือ มุ่งเน้นเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกิจการทางศาสนาเป็นหลัก การที่กวีผู้รจนา  
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ใช้ฉันท์อนุษฏุภเพ่ือสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งที่ฉันท์
รูปแบบนี้ไม่เอ้ือต่อการเปิดพ้ืนที่ส าหรับพรรณนาวีรกรรมของพระมหากษัตริย์ได้เต็มที่นัก เพราะด้วย
ข้อจ ากัดของจ านวนพยางค์ตามข้อบังคับของฉันท์ที่มีพยางค์ไม่มาก แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ากวีผู้รจนา
จารึกน าเสนอค าศัพท์สื่อภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้เห็นภาพชัดเจน ยิ่งในบทที่มีเนื้อความสมบูรณ์
ด้วยแล้ว ยิ่งเห็นได้ชัดว่าข้อจ ากัดของฉันท์อนุษฏุภไม่อาจบดบังความสามารถของกวีผู้รจนาได้เลย  

ฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ โดยมากบรรจุเนื้อหาไม่ครบ ด้วยเนื้อหาจารึก
อยู่ในสภาพช ารุด มีเพียงบางบทที่มีเนื้อความครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้น เนื้อหาในบทที่มีตัวอักษรขาด
หายไปนั้น จึงจ าเป็นต้องสรุปรายละเอียดของเนื้อความที่พอปะติดปะต่อความหมาย และตั้งข้อ
สันนิษฐานจากค าศัพท์ที่เหลืออยู่ 

ค าประพันธ์ฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างในบทที่ 10-12 
ดังนี้ 

(19)  sūtrajño yassamāhā rād  asa    — sane   | 
(20)  sādhūpakā ribhāvāc ca  sūtraka   — hasat   || 10 
(21)  lakṣmyā kṛṣtomado yasya vidyayā va — . aḥ  | 
(22) tejasāsa ghṛṇevani tohastya — kān    || 11 
(23)  ūrdhvam ūrdhvaṅgatā yasya  kīrttimālā [prabhā] svarā  | 
(24) vabhau mūḍhendriyān devān  vodhayantiva — yān330   || 12 
 

บทที่ 10 บรรทัดที่ 19-20 บทที่ 11 บรรทัดที่ 21-22 และบทที่ 12 บรรทัดที่ 23-24 ข้างต้น 
เห็นได้ว่าเนื้อหาส่วนมากมีตัวอักษรขาดหายไป  แต่เมื่อแปลเนื้อความแล้วนั้น ท าให้เห็นว่าเนื้อหาใน
แต่ละบทมุ่งพรรณนาพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนี้ บทที่ 10 เนื้อหาขาดหายไป
บางส่วน สรุปรายละเอียดได้ว่ากวีผู้รจนายกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นผู้รอบรู้สูตร คือ ทรง
เป็นผู้รอบรู้ บทที่ 11 เนื้อหาขาดหายไปบางส่วน สรุปรายละเอียดได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็น
ผู้ที่มีพระลักษมี ซึ่งเป็นเทวีแห่งโชคมาสถิตอยู่กับพระองค์ บทที่ 12 เนื้อหาให้รายละเอียดถึงพระ
เกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเปรียบดังพวงมาลา (มาลัยที่ร้อยด้วยดอกไม้งดงาม) ที่พวยพุ่ง
ไปสู่เบื้องบน ส่องแสงเรืองโรจน์ เป็นที่ประจักษ์ในหมู่เทพ จะเห็นได้ว่าการใช้ฉันท์อนุษฏุภในจารึก
ดังที่ยกตัวอย่างมาพอสังเขปนี้ เนื้อหาตั้งต้นที่องค์พระมหากษัตริย์ แล้วตามด้วยส่วนขยายรายละเอียด 
ซึ่งมุ่งยกย่องพระมหากษัตริย์พระองค์นั้นเป็นส าคัญ 

                                                           
330 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 165. 
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การใช้ฉันท์อนุษฏุภเน้นการสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างได้ใจความ และใช้ส านวนโวหาร
ลุ่มลึก พบใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.597 ด้วย แต่น่าสังเกตว่าเนื้อหาจารึกหลักนี้ขาดหายไป
มาก การจัดเรียงบรรทัดข้อความในด้านที่สอง Cœdès น าเสนอค าอ่านจารึกโดยก าหนดข้อความ
ตั้งแต่บรรทัด A สิ้นสุดที่บรรทัด L ซึ่งกวีแต่งด้วยฉันท์อนุษฏุภต่อเนื่องกันไป ผู้วิจัยจะยกตัวอย่าง
ฉันท์อนุษฏุภข้อความบรรทัด D และ E ดังนี้ 

  
(D) prakṛteḥpratṛ ḍhānvarṇnān kāladoṣe ṇabhāṃpunaḥ  | 
     śastravṛttyās tataddoṣo yaḥpāṇinir ivānayat  || 
(E) rāmaśśriyaṃ priyāṃtyaktām āditsursvastaveśrute  | 
     dharmmarā jastaveyas tuditsurhasta gatāmapi331  || 

  
จากการยกตัวอย่างฉันท์อนุษฏุภในข้อความบรรทัด D และ E ข้างต้น ยืนยันให้เห็นว่า กวีมุ่ง

ให้รายละเอียดเกี่ยวกับความยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างชัดเจน กล่าวคือ ข้อความบรรทัด 
D สรุปรายละเอียดได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเหมือนกับปาณินิ คือ เป็นผู้ที่ทรงรอบรู้ศาสตร์ 
พระองค์ทรงฟ้ืนฟูความเสื่อมหรือความชั่วร้ายที่ผ่านมาให้เจริญรุ่งเรืองขึ้น และข้อความบรรทัด E 

สรุปรายละเอียดได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ในอุดมคติ  มีการเปรียบเทียบ
พระองค์กับพระราม คือ ค าสรรเสริญเกี่ยวกับพระรามนั้น เป็นไปในลักษณะที่ว่า พระองค์ต้องการน า
นางอันเป็นที่รักกลับคืนมา ภายหลังจากที่ได้ทอดทิ้งพระนางไป แต่กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ ค า
สรรเสริญเกี่ยวกับพระองค์เป็นไปในลักษณะที่ว่าทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่ประทานแต่ความรุ่งเรือง
ให้กับประชาชนของพระองค์ ตัวอย่างฉันท์อนุษฏุภใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.597 จึงน าเสนอ
ภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันสูงส่ง เห็นภาพและสื่อความหมายได้อย่างดียิ่ง 

จากการพิจารณาฉันท์อนุษฏุภในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ดังที่กล่าวมานี้ สามารถ
สรุปลักษณะของการใช้ฉันท์โดยแบ่งได้ 2 ลักษณะ กล่าวคือ  

การใช้ฉันท์อนุษฏุภในลักษณะแรก เน้นการบรรยายเนื้อหาเพ่ือจัดระบบองค์ความรู้ ดัง
เห็นชัดใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกทั้งสองหลักนี้ค่อนข้างมี
ลักษณะพิเศษในการใช้ฉันท์อนุษฏุภ เพราะเนื้อหาจ านวนร้อยบทขึ้นไป กวีให้ข้อมูลกิจกรรมการอุทิศ
สิ่งของภายในศาสนาและชื่อเฉพาะจ านวนมาก ซึ่งตามความเห็นของผู้วิจัยนั้น รูปแบบฉันท์อนุษฏุภใน
จารึกเป็นกรอบการจัดระบบเนื้อหาให้เป็นคู่มือปฏิบัติ โดยคู่มือปฏิบัตินี้จะคงตัวเลขในปริมาณการชั่ง
ตวงรายการสิ่งของให้เป็นไปตามที่ปรากฏในจารึก นั่นหมายความว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการถวายรายการ

                                                           
331 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 232. 
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สิ่งของจะต้องปฏิบัติตามที่บ่งชี้ไว้ในจารึกอย่างเคร่งครัด ผิดเพ้ียนและสัดส่วนขาดหายไปจากที่ระบุไว้
ไม่ได้  น่าสังเกตว่าการจัดระบบเนื้อหาลักษณะนี้สอดคล้องกับฉันท์อนุษฏุภใน               จารึก
ประจ าอาโรคยศาลาด้วย ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวผู้วิจัยจะกล่าวต่อไป  

การใช้ฉันท์อนุษฏุภในลักษณะที่สอง เป็นกรอบก าหนดเนื้อหาที่เน้นการบรรยายเพ่ือสรุป
เรื่องราวของพระมหากษัตริย์ กล่าวคือ รูปแบบฉันทฺแสดงออกถึงพระเกียรติคุณของพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 ดังเห็นชัดใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.597  หาก
เปรียบเทียบลีลาภาษาและการสื่อความคิดของกวีจะพบว่า ถึงแม้กวีจะใช้ฉันท์อนุษฏุภเหมือนกับใน 
จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ แต่กวีผู้รจนา จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
และ จารึกปราสาทจรุง หลักที่  k.597  กลับใช้ฉันท์อนุษฏุภได้อย่างมีสีสันและแสดงภาพ              
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างงดงาม ดังที่เห็นได้ว่าเนื้อหาที่กวีสื่อสารนั้นไม่ได้สื่ออย่างตรงไปตรงมาแล้ว 
บางบทมีการใช้ความเปรียบจากตัวละครในมหากาพย์ เพ่ือหนุนบทพรรณนา พระเกียรติคุณของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้แจ่มแจ้งขึ้นด้วย 

2.2 ฉันท์อารยา เป็นฉันท์ที่พบเพียงหนึ่งบทใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท
พระขรรค์ เท่านั้น  ฉันท์รูปแบบนี้นับจ านวนมาตราเป็นส าคัญ โดยนับพยางค์ลฆุแทนหนึ่งมาตรา ส่วน
พยางค์คุรุนับพยางค์แทนสองมาตรา กล่าวคือ อารยา มี 4 บาท บาทแรกมี 12 มาตรา บาทที่ 2 มี 18 
มาตรา บาทที่ 3 มี 12 มาตราและบาทที่ 4 มี 15 มาตรา ตามล าดับ332 ฉันท์รูปแบบนี้คล้ายกับฉันท์
บทที่ 145 ในจารึกปราสาทตาพรหม และฉันท์บทที่ 34 ในจารึกปราสาทพระขรรค์ 
 ในจารึกค าประพันธ์ฉันท์อารยาที่สอดคล้องกับแผนผังข้างต้น คือ บทที่  145 ของ            
จารึกปราสาทตาพรหม ดังนี้ 

(73) śrīsūryyakumārākhyaś  śrījayavarmmāvanībhujojātaḥ  | 
(74) rājakumārograṇyāndev yāmakarotpraśastamidam333 || 

 บทที่ 145 บรรทัดที่ 73-74 ในจารึกข้างต้น กวีใช้รูปแบบฉันท์อารยา ถ่ายทอดเนื้อหาที่ว่า
ด้วยข้อมูลของกวี โดยใจความของฉันท์บทนี้แสดงตัวตนของกวีผู้รจนาบทสดุดีพระเกียรติคือ             
เจ้าชายศรีสูรยกุมาร  

 

 

                                                           
332 H.H. Wilson, An Introduction to the Grammar of the Sanskrit Language: For the Use 

of Early Students (London: J. Madden and Co., 1847), 444-446. 
333 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 70. 
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ค าประพันธ์ฉันท์อารยาใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ดังนี้ 
(67) saśrījayavarmmanṛpaś śrījayavarmmeśvarākhyalokeśam    | 

 (68) vedenducandrarpair  udamīlayadatrapitṛmūrttim334        || 
 
บทที่ 34 บรรทัดที่ 67-68 ในจารึกข้างต้น กวีใช้รูปแบบฉันท์อารยา เพ่ือถ่ายทอดเนื้อหาที่ว่า

ด้วยข้อมูลบันทึกทางศาสนาซึ่งเป็นพระราชกรณียกิจด้านการศาสนาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย
ใจความของฉันท์บทนี้แสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้เบิกพระเนตรรูปหล่อ               พระ
โลเกศวรที่มีชื่อว่า “ศรีชยวรเมศวร” อันเป็นพระพุทธรูปที่สถาปนาแทนพระราชบิดาของพระองค์
นั่นเอง 

ลีลาฉันท์อารยาที่ปรากฏใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ เป็น
ฉันท์ที่มีเนื้อหาเหมาะสมกับการบรรยายข้อเท็จจริง และสรุปเรื่องราวที่กวีต้องการสื่อสารท านอง
เดียวกับอนุษฏุษ ถึงแม้ลักษณะเด่นฉันท์อารยาในจารึกไม่ได้เน้นที่ความงดงามของการสื่อจินตนาการ
ของกวี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าฉันท์อารยาช่วยเสริมข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งท าให้เนื้อหาจารึกมีคุณค่าในทาง
ภูมิหลังของกวี 

ภาพรวมของการใช้ฉันท์อนุษฏุภและอารยาในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง ยืนยันว่า
ฉันท์ทั้งสองรูปแบบเป็นฉันท์ที่กวีมุ่งเน้นการบรรยายเนื้อความตามข้อเท็จจริงที่ต้องการบันทึก 
กล่าวคือ ฉันท์อนุษฏุภเปิดพื้นท่ีให้กวีจดบันทึกพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเน้นการสื่อ
ภาพและสอดแทรกจินตนาการกวีลงไปด้วย การจัดระบบองค์ความรู้ต่างๆ โดยใช้ฉันท์อนุษฏุภเป็น
กรอบจัดระบบเนื้อหาก็ดี การบรรยายข้อมูลพระราชประวัติตลอดจนบุญญาธิการของพระมหากษัตริย์
อย่างกระชับได้ใจความ โดยใช้ฉันท์อนุษฏุภเป็นข้อก าหนดจ านวนพยางค์มิให้ขาดให้เกินก็ดี เหล่านี้ 
แสดงให้ประจักษ์ถึงฝีมือของกวีในแง่ที่ว่าจะต้องเรียงร้อยเนื้อหาให้ครบถ้วนสมบูรณ์ตามจ านวน
พยางค์ของฉันท์เพ่ือสื่อความหมายที่กระจ่างชัด และบรรลุวัตถุประสงค์ของกวีผู้ถ่ายทอดความหมาย
ตามเจตนารมณ์นั้นด้วย ในขณะที่ฉันท์อารยาแม้จะปรากฏเพียงส่วนน้อยในจารึก แต่ข้อบังคับของ
ฉันท์นั้นก็ช่วยส่งเสริมการบรรยายเนื้อความจารึกโดยมุ่งให้เห็นข้อเท็จจริง โดยเฉพาะการสรุปเรื่องราว
ของบทสดุดีพระเกียรติซึ่งแจ้งชื่อกวีผู้รจนาดังที่พบใน จารึกปราสาทตาพรหม  
 

(3) ฉันท์ท่ีเน้นการพรรณนาเนื้อความ  
จารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงปรากฏรูปแบบฉันท์ที่เน้นการพรรณนาเนื้อความ ท าให้

เห็นถึงความงดงามของส านวนภาษา ส่งผลต่อการสร้างจินตภาพและเอ้ือต่อการแสดงกวีโวหาร น่า

                                                           
334 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 274-275. 
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สังเกตว่าฉันท์ที่เน้นการพรรณนาเนื้อความ นับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในบทสดุดีพระเกียรติ เพราะ
สะท้อนภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้แจ่มแจ้ง  

จากที่ผู้วิจัยพิจารณารูปแบบฉันท์ตามที่กล่าวมา พบรูปแบบฉันท์ในลักษณะนี้ปรากฏ 7 
รูปแบบ ได้แก่ (1) วสันตติลกา (2) อุปชาติ (3) อินทรวัชรา  (4) มาลินี (5) อุเปนทรวัชรา (6) วัมศัสถา  
ฉันท์ที่ปรากฏทั้ง 6 รูปแบบนี้ ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของฉันท์ โดยแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้              
(1)  วสันตติลกา : ฉันท์ที่เป็นเครื่องประดับแห่งฤดูใบไม้ผลิ  (2)  ฉันท์ในกลุ่มที่มี 11 พยางค์: รูปแบบ
ของฉันท์ที่หลากหลายในการพรรณนาเนื้อความ  (3) วัมศัสถา และมาลินี : ฉันท์ที่เติมเต็มบท
พรรณนาพระเกียรติให้มีความสมบูรณ์ ดังนี้  
 1. วสันตติลกา : ฉันท์ท่ีเป็นเครื่องประดับแห่งฤดูใบไม้ผลิ หากกล่าวว่าความงดงามของฤดู
ใบไม้ผลิเป็นที่ติดตาตรึงใจเหล่ากวีอินเดียมากเพียงใด  “วสันตติลกา” (Vasantatilakā) ควรนับว่า
เป็นฉันท์ที่มีลีลางดงาม เป็นเสมือน “เครื่องประดับ” หรือเป็น “ยอด” แห่งฤดูใบไม้ผลิ เป็นที่
ประทับใจผู้ที่ได้อ่านได้ฟัง วสันตติลกาเป็นฉันท์ที่มีชื่อเรียกหลากหลาย เช่น วสันตดิลก วสันตดิลกา 
วสันตดิลกัม อุทธรรษิณี และสินโหนนตา335  ฉันท์รูปแบบนี้มีจ านวนบาทละพยางค์ 14 พยางค์ มีช่วง
จังหวะหยุดพยางค์ท่ี 8  ดังแผนผังต่อไปนี้  
  

— —   —     — |   —  — — 
 

ตัวอย่างค าประพันธ์ฉันท์วสันตติลกา บทที่ 1-5  ของ จารึกปราสาทตาพรหม จารึก
ปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง ซึ่งมีรายละเอียดเนื้อหาเหมือนกัน รูปแบบฉันท์ชนิดนี้กวี
เห็นความส าคัญ จึงน ามาเป็นฉันท์ตั้งต้นบท 3 บทแรกท่ีสรรเสริญคุณพระรัตนตรัย อันได้แก่ พระพุทธ 
พระธรรม และพระสงฆ์ ต่อจากนั้นอีก 2 บท กวีสรรเสริญพระโพธิสัตว์โลเกศวร และพระนางปรัชญา
ปารมิตา ด้วยลีลาของฉันท์ที่ขึ้นต้นด้วยสระเสียงยาวที่เอ้ือให้เวลาอ่านฉันท์ต้องทอดเสียงยาวเนิบช้า 
จึงท าให้บทสรรเสริญ 5 บทดังกล่าว เป็นเสมือนคีตา หรือบทสวดที่ไพเราะ ดังนี้ 

 
(1)  sambhāravistaravibhā vitadharmmakāya- 

      sambhoganirmitiva  purbhagavānvibhaktaḥ   | 
(2)  yogocarojinajināt majadehabhājāṃ  

      vuddhāyabhūtaśaraṇā yanamostutasmai    || 
(3)  vande niruttaram anuttaravodhimārggaṃ 

      bhūtārthadarśananirāvaraṇaikadṛṣṭim   | 
                                                           

335 Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech, 133. 
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(4)  dharmman trilokaviditāmaravandyavandyam 

      antarvasatṣaḍariṣaṇḍavikhaṇḍakhaḍgam   || 
(5)  samyagvimuktiparipanthitayā vimukta- 

      saṅgo pi santatagṛhītaparārthasaṅgaḥ   | 
(6)  saṅgīyamānajinaśāsanaśāsitānyān 

      saṅgho bhisaṃhitahitaprabhavo    || 
(7)  trailokyakāṅkṣitaphalaprasavaikayonir 

      agrāṅgulivitapabhūṣitavāhuśākhaḥ   | 
(8)  hemopavītalatikāparivītakāyo 

      lokeśvaro jayati jaṅgamapārijātaḥ   || 
(9)   munīndradharmmāgrasarīṃ guṇāḍhyān 

      dhīmadbhir adhyātmadṛśānirīkṣyām   | 
           (10) nirastaniśśeṣavikalpajālāṃ 

        bhaktyā jinānāṃ jananīṃ namadhvam 336  || 
 
 ตัวอย่างบทที่ 1-3 ตั้งแต่บรรทัดที่ 1-6 ในจารึกข้างต้น เป็นรูปแบบของฉันท ์วสันตติลกาที่กวี
บูชาพระรัตนตรัย คือ พระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์ ข้อบังคับของวสันตติลกาท่ีขึ้นต้นและจบท้าย
ด้วยเสียงพยางค์คุรุ คือ เสียงสระยาว ท าให้เวลาอ่านออกเสียงมีจังหวะที่สมดุล จังหวะไม่กระชั้น หรือ
เร่งความถี่ของเสียงจนเกินไป เวลาอ่านออกเสียงจึงก้องกังวานเหมาะกับการสวดบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็น
ท่วงท านองอันไพเราะ ดังเนื้อหาในแต่ละบทสรุปได้ดังนี้ บทที่ 1 บรรทัดที่ 1 -2 กวีเริ่มต้นบูชา
พระพุทธเจ้า ซึ่งได้ทรงเป็นที่พ่ึงพิงของปวงสรรพสัตว์ ได้แบ่งพระกายออกเป็น 3 ส่วน คือ ธรรมกาย 
สัมโภคกาย และนิรมาณกาย บทที่ 2 บรรทัดที่ 3-4 กวีบูชาพระธรรมซึ่งเป็นหนทางบรรลุพระ
โพธิญาณอันยอดเยี่ยม เสมือนกับพระขรรค์ที่ท าลายหมู่ศัตรูทั้ง 6 บทที่ 3 บรรทัดที่ 5 -6 กวีบูชา
พระสงฆ์ท่ีสละความยึดมั่นถือมั่นเพ่ือบ าเพ็ญกิจอันเกิดประโยชน์ต่อสัตว์โลก  
 ฉันท์วสันตติลกาที่โดดเด่นเน้นลีลาการพรรณนาที่น่าประทับใจ ดังบทที่ 9 ในจารึกปราสาท
ตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง ซึ่งมีรายละเอียดการผลิตซ้ าเนื้อหาที่
เหมือนกัน เนื้อหาในบทบทนี้กล่าวถึงบูรพกษัตริย์ในสายตระกูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น าเสนอผ่าน
รูปแบบฉันท์ที่งดงามด้วยโวหารภาพพจน์ ดังนี้ 

                                                           
336 เนื่องจากค าอ่านบทบทนี้ เนื้อความปรากฏตรงกันในจารึกหลากหลาย ผู้วิจยัจะอ้างถึงค าอ่านในจารึก

ปราสาทตาพรหม เพื่อถือเป็นค าอ่านฉบับตัวแทน George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 49-50. 
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 (17)  bharttā bhuvo bhavapure bhavavarmmadevo 

         vibhrājamānarucirañjitamaṇḍalo yaḥ   | 
 (18)  pūrṇaḥ kalābhir avanīndrakulaprasuteḥ 

         karttāmṛitāṃśur iva tāpoharaḥ prajānām337  || 
 
 บทที่ 9 บรรทัดที่ 17-18 ในจารึกข้างต้น เป็นรูปแบบของฉันท์วสันตติลกาที่กวีมุ่งถ่ายทอด
คุณสมบัติอันเลิศของพระเจ้าภววรมัน ซึ่งเป็นปฐมกษัตริย์ต้นวงศ์ของกัมพูชา เนื้อความซาบซึ้งใจอยู่
ตรงใจความหลักที่ว่า พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ทรงขจัดความเดือดร้อนของอาณาประชาราษฎร์ให้
สูญสิ้นไป ราวกับพระจันทร์มีมณฑลอันสว่างไสวเรืองรอง 

ค าประพันธ์ฉันท์วสันตติลกาใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ไม่ได้ขึ้นต้นด้วยบท            
ประณามพจน์แบบเดียวกับในจารึกหลักอ่ืน บทประณามพจน์ในจารึกใช้รูปแบบฉันท์ที่บังคับพยางค์
จ านวน 11 พยางค์ขึ้นต้น ส่วนฉันท์ วสันตติลกามีไม่มาก พบเพียง 4 บท เริ่มต้นจากบทที่ 6 ซึ่งเป็น
บทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึงวีรกรรมของพระองค์ในสมรภูมิรบ บทที่ 95 เนื้อหา
ของฉันท์บรรยายเรื่องราวของพระนางอินทรเทวี ซึ่งพระนางทรงอภิเษกสมรสกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
บทที่ 101 เนื้อหาของฉันท์พรรณนาพระเกียรติคุณของพระนางอินทรเทวี ซึ่งทรงเป็นที่โปรดปราน
ของพระเจ้าแผ่นดิน และทรงเป็นพระราชินีนักปราชญ์ และบทที่ 102 เนื้อหาของฉันท์ยังคงเน้นย้ า
พระเกียรติคุณของพระนางศรีอินทรเทวีในแง่ผู้คงแก่เรียนและทรงเป็นนักปราชญ์  

อนึ่ง มีข้อเปรียบเทียบประการหนึ่ง คือ เมื่อกวีใช้ฉันท์วสันตติลกาในเนื้อหาบทสดุดี            
พระเกียรติ เสียงพยางค์ขึ้นต้นจะไม่เน้นจังหวะเสียงยาวเช่นบทสวดบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต่การลงเสียง
พยางค์สุดท้ายในแต่ละบาทยังใช้เสียง อา หรือ พยางค์หนักเพ่ือเน้นความก้องกังวานของเสียง ดังที่
ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างในบทที่ 102 ดังที่ว่า 

 
(43) svabhāvabhūtapratibhā  vahuśrutā 

                sunirmmalā  śrījayavarmmadevabhāk  | 
(44) idaṃ  praśastaṃ vimalaṃ vidhāya sā 

                        nirastasarvvānyakalā  vididyute338  || 

                                                           
337 เนื่องจากค าอ่านบทบทนี้ เนื้อความปรากฏตรงกันในจารึกหลากหลาย ผู้วิจยัจะอ้างถึงค าอ่านในจารึก

ปราสาทตาพรหม เพื่อถือเป็นค าอ่านฉบับตัวแทน George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 50. 
338 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 173. 



 264 
 

 
ฉันท์วสันตติลกาในจารึกเป็นฉันท์มี 4 บาท มีพยางค์พอดีส าหรับน าเสนอเนื้อหาหลากหลาย

มิติ ที่น่าสังเกตคือ ฉันท์วสันตติลกาในจารึกมีสถานะเป็นฉันท์อันศักดิ์สิทธิ์ และเหมาะสมกับการรจนา
บทสดุดีพระเกียรติเป็นอย่างยิ่ง การที่กวีเลือกใช้รูปแบบฉันท์วสันตติลกาเพ่ือสื่อลีลาภาษา พลัง
สุนทรียะ และอารมณ์ความคิดของกวีดังที่กล่าวมานี้ จึงสรุปได้ว่า  ฉันท์วสันตติลกา เป็นฉันท์ที่กวีผู้
รจนาจารึกนิยมใช้  เพราะรูปแบบฉันท์แสดงถึงการใช้ภาษาที่เด่นในด้านโวหารภาพพจน์ จูงใจผู้อ่าน
ฉันทใ์ห้ประจักษ์พระเกียรติคุณของพระมหากษัตริย์ และด้วยกรอบพื้นท่ีอันเป็นข้อจ ากัดของฉันท์ที่ไม่
บีบรัดการถ่ายทอดเนื้อหา จึงเปิดทางให้กวีมีอิสระแสดงบทสดุดีพระเกียรติได้เต็มที่  
 
 2 ฉันท์ในกลุ่มที่บาทหนึ่งมี 11 พยางค์: รูปแบบของฉันท์ที่หลากหลายในการพรรณนา
เนื้อความ  รูปแบบของฉันท์ในวรรณคดีสันสกฤตมีฉันท์กลุ่มหนึ่งที่เรียกว่า “ตริษภุฎ” ซึ่งเป็นฉันท์ที่มี
จ านวน 11 มี 4 บาท นับรวมพยางค์ได้ 44 พยางค์ รูปแบบของฉันท์มีลักษณะที่หลากหลาย และน่า
สังเกตว่าฉันท์ที่นับพยางค์ดังกล่าวนี้ที่พบบ่อยก็คือ “อินทรวัชรา” เป็นฉันท์ที่เน้นเสียงหนักสอง
พยางค์แรก และตามด้วยเสียงเบา ฉันท์รูปแบบนี้อาจแปรรูปได้เป็น “อุเปนทรวัชรา” และ “อุปชาติ”
ตามล าดับ339 จากการที่ผู้วิจัยพิจารณาฉันท์ในกลุ่มนี้ที่พบในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 
ประกอบด้วยฉันท ์จ านวน 3 รูปแบบ ซึ่งจะกล่าวจากความนิยมที่พบมาก ได้แก่ (1) อุปชาติ            
(2) อินทรวัชรา และ (3) อุเปนทรวัชรา ดังนี้ 
 1) ฉันท์อุปชาติ (Upajāti)   ฉันท์รูปแบบนี้เป็นที่นิยมในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 
หากพิจารณารูปแบบของฉันท์อุปชาติ จะเห็นได้ว่าเป็นฉันท์ที่มีความผสมผสานกับฉันท์ในกลุ่มจ านวน
พยางค์เท่ากันอยู่ด้วย กล่าวคือ ฉันท์อุปชาติผสมระหว่าง อินทรวัชราและอุเปนทรวัชรา และอุเปนทร
วัชรา หรือ อินทวงศ์ กับวังศัสถา เกษเมนทร์ แสดงความเห็นไว้ว่าฉันท์อุปชาติ พยางค์แรกของบาท
แรกนั้นควรเป็นพยางค์ลฆุ340 อย่างไรก็ตาม พยางค์แรกอาจจะขึ้นต้นด้วยพยางค์คุรุก็ได้  ตัวอย่าง
แผนผังอุปชาติ แสดงต่อไปนี้ 

 

        —  — —   |    —  — — 
 

ตัวอย่างฉันท์อุปชาติในจารึก คือ บทที่ 11-12 ของ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาท
พระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง  ซึ่งมีรายละเอียดเนื้อหาที่เหมือนกัน ดังนี้ 

                                                           
339 H.H. Wilson, An Introduction to the Grammar of the Sanskrit Language: For the Use 

of Early Students second editon  , 437-439. 
340 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 78. 
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   (21)  mahībhujāśrī jayarājacūḍā- 

                                             maṇīrmahiṣyām udapādi tena   | 
                                (22)   tasyāṃ yaśaścandramarīcigaurā 

                                             gaurīva gaurīguruṇāgradevyāṃ    || 
           (23)  vāgīśvarīvātiśayair girāṃ yā 

                    dhātrīva dhṛtyā kamaleva kāntyā    |   
           (24)  arundhatīvānavagītavṛttyā       

                                       tyāgādinā mūrttimatīva maittrī341   || 
  

บทที่ 11-12 ตั้งแต่บรรทัดที่ 21-24  ข้างต้น เป็นรูปแบบของฉันท์อุปชาติที่ถ่ายทอดเนื้อหา
สรรเสริญพระนางชัยราชจูฑามณิ ซึ่งเป็นพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยโวหารภาพพจน์
ที่งดงามน่าประทับใจ กล่าวคือ บทที่ 11 ตั้งแต่บรรทัดที่ 21-22 เนื้อหาฉันท์ให้ภาพพจน์ว่าพระนาง
ชัยราชจูฑามณิขาวผ่องเหมือนแสงพระจันทร์ ทั้งนี้เป็นเพราะพระเกียรติยศของพระนางบริสุทธิ์
เหมือนแสงขาวสว่างของพระจันทร์ และยังเหมือนกับพระนางเคารีด้วย ส่วนบทที่ 12 ตั้งแต่บรรทัดที่ 
23-24 เนื้อหาฉันท์ให้ภาพพจน์ว่า พระนางชัยราชจูฑามณิเทียบเคียงได้กับพระเทวีหลายพระองค์ อัน
ได้แก่ พระนางสรัสวตี พระนางปฤถวี พระนางลักษมี  พระนางอรุณธตี และไมตรี กล่าวได้ว่าฉันท์อุป
ชาติข้างต้นมุ่งเน้นการสรรเสริญพระนางชัยราชจูฑามณิให้เกิดภาพลักษณ์อันสูงส่งตามลักษณะอุดม
คติทุกประการ 
 2) ฉันท์อินทรวัชรา (indravajrā) หรืออินทรวิเชียรฉันท์ เป็นรูปแบบฉันที่ปรากฏใน จารึก
ปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง 
บางหลัก อินทรวัชราหรือฉันท์ที่เป็นสายฟ้าของพระอินทร์ มีลักษณะข้อบังคับเหมือนกับอุปชาติฉันท์ 
มีจังหวะหยุดหลังพยางค์ที่ 5 เช่นเดียวกัน รูปแบบของฉันท์อินทรวัชราขึ้นต้นและจบลงด้วยเสียงคุรุ 
ดังแผนผังต่อไปนี้   
 

— —  — —   |    —  — — 
 

                                                           
341 เนื่องจากค าอ่านบทบทนี้ เนื้อความปรากฏตรงกันในจารึกหลากหลาย ผู้วิจยัจะอ้างถึงค าอ่านในจารึก

ปราสาทตาพรหม เพื่อถือเป็นค าอ่านฉบับตัวแทน George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 51. 
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ตัวอย่างค าประพันธ์ฉันท์อินทรวัชราในจารึก คือ บทที่ 7 ของจารึกปราสาทตาพรหม จารึก
ปราสาทพระขรรค์ และจารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 ซึ่งมีรายละเอียดการผลิตซ้ าเนื้อหาที่
เหมือนกัน ดังนี้ 

 
  (13)  śrīkamvuvaṃśāmvarabhāskaro yo 

               jāto jayādityapurodayādrau   | 
(14)  prāvodhayat prāṇahṛdamvujāni 

                   tejonidhiś śreṣṭhapurādhirājaḥ342   || 
 

บทที่ 7 บรรทัดที่ 13-14  ข้างต้น เป็นรูปแบบของฉันท์ที่สอดคล้องกับอินทรวัชรา ที่น่า
สังเกต คือ พยางค์สุดท้ายบรรทัดที่ 14 พยางค์ลงน้ าหนักด้วยเสียงลฆุ (rājaḥ) ต่างจากแผนผังที่บังคับ
พยางค์ลงน้ าหนักด้วยเสียงคุรุ รูปแบบฉันท์ข้างต้นถ่ายทอดเนื้อหาบทสรรเสริญบูรพกษัตริย์ในสาย
ตระกูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระเจ้าศรีเศรษฐวรมัน โดยกวีสดุดีว่าพระองค์นั้นเป็นดวง
อาทิตย์อันประเสริฐแห่งราชวงศ์ศรีกัมพุ ทรงเป็นพระราชาที่เหนือยิ่งกว่าพระราชาทั้งหลาย และทรง
ครอบครองเมืองเศรษฐปุระ โดยใจความส าคัญของฉันท์อินทรวัชรา มีลีลาการพรรณนาเช่นเดียวกับ
ฉันท์อุปชาติ ซึ่งกวีพรรณนาสรรเสริญบุคคลส าคัญในราชตระกูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แบบเดียวกัน 
  3) ฉันท์อุเปนทรวัชรา (Upendravajrā) เป็นที่สังเกตว่าฉันท์อุเปนทรวัชราในจารึก
ภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง เป็นฉันท์ที่แสดงข้อวินิจฉัยได้ยาก เพราะปรากฏในจารึกปราสาท
พิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.288  แต่เนื่องจากเนื้อหาจารึกทั้งสองหลัก บทหลาย
บทมีเนื้อหาไม่สมบูรณ์ ตัวอักษรขาดหายไปมาก แม้ว่าตัวอักษรในจารึกอ่านได้ แต่ต าแหน่งของพยางค์
ขาดหายไป จึงท าให้สรุปได้ไม่แน่ชัดว่าบทที่มีพยางค์ขาดหายไปนั้นเป็นฉันท์รูปแบบใดในกลุ่มฉันท์
จ านวน 11 พยางค์ ซึ่งเป็นฉันท์กลุ่มเดียวกับอุปชาติและอินทรวัชราที่มีลักษณะข้อบังคับของฉันท์
ใกล้เคียงกันมาก จะต่างกันเพียงพยางค์เสียงหนักเบาที่ข้ึนต้นเท่านั้น343  ดังเห็นได้จากแผนผังของอุเป
นทรวัชรา แสดงได้ต่อไปนี้   

 

 —  — —   |    —  — —   
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ปราสาทตาพรหม เพื่อถือเป็นค าอ่านฉบับตัวแทน George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 51. 
343

 A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims (Delhi: Rupa & Co., 1986), 511-512. 
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น่าสังเกตว่าฉันท์อุเปนทรวัชราในจารึกปรากฏแทรกอยู่ในบาทใดบาทหนึ่งของฉันท์ในกลุ่มที่
มี 11 พยางค์ ตัวอย่างเช่น ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ บทที่ 4 จะเห็นได้ว่ามีลักษณะของอุเป
นทรวัชราแทรกอยู่ในบาทที่ 3 บรรทัดที่ 8 ดังนี้ 

 
(7)  bhoktuṃ bhuvaṃ śridharaṇīndravarmma- 

            devodbhavaś ś[rī]jayavarmmadevaḥ  | 
(8)  sa mātari śrījayarājacūḍā- 

             maṇau ja[yā]dityapureś[v]arāyām   || 
 
บทที่ 4 บรรทัดที่ 7-8 ข้างต้น  กวีใช้รูปแบบฉันท์  อุเปนทรวัชรา เพ่ือถ่ายทอดเนื้อหา       

พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งพระองค์มีพระราชสมภพจากพระเจ้าศรีธรณีนทรวรมัน 
และพระนางชัยราชจูฑามณิ ลีลาการบรรยายของฉันท์ เอ้ือให้กวีแสดงโวหารภาพพจน์ในบทสดุดี   
พระเกียรติ ดังปรากฏใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 ซึ่งค าประพันธ์ฉันท์อุเปนทรวัชรานั้น พบ
ในบทที่ 21 แทรกอยู่ในบาทที่ 4 บรรทัดที่ 42  

 
   (41)  gaṅgādharaḥ krodhahutāśam īśaś 

           śivānvitaḥ kāmavadhāya dṛṣṭyā  | 
   (42) mumoca dhāmajvalanojjvalas tu 

          dayāsudhāṃ kāmavivṛddhaye yaḥ344  || 
บทที่ 21 บรรทัดที่ 41-42 ข้างต้น กวีใช้รูปแบบฉันท์อุเปนทรวัชรา เพ่ือถ่ายทอดเนื้อหาบท

สดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผสานมิติความเชื่อทางศาสนา กล่าวคือ มีการยกพระมหาเทพมา
เทียบเคียงพระมหากษัตริย์ โดยใจความหลักของฉันท์บทนี้ กวีผู้รจนาเชิดชูภาพลักษณ์ของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงมีความรุ่งเรือง มีพระเดชมาก และพระองค์ทรงเป็นที่รัก ขณะเดียวกัน เนื้อหา
ตอนต้นของฉันท์บทนี้ ในข้อความบรรทัดที่ 41 กวีกล่าวถึงต านานเทวปกรณัมที่ว่าพระศิวะแสดง
ความโกรธแล้วจ้องมองร่างพระกามเทพ จนไฟจากพระเนตรของพระมหาเทพเผาร่างพระกามเทพ
ไหม้เป็นจุณ ซึ่งเทวปกรณัมนี้เชื่อมโยงมาท่ีภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่กล่าวไปตอนต้น 

ฉันท์ในกลุ่มที่มี 11 พยางค์ที่ปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง รูปแบบของฉันท์
มีลีลาการพรรณนาเนื้อความหลากหลาย ดังเห็นได้จากรูปแบบของฉันท์อุปชาติ และอินทรวัชราซึ่งมี
อยู่หลายบทในจารึก รวมทั้งฉันท์อุเปนทรวัชราซึ่งเป็นฉันท์ที่แต่งแทรกอยู่ในฉันท์กลุ่มนี้ การใช้ฉันท์ใน

                                                           
344 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 210. 
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กลุ่มดังกล่าวมีความผสานกลมกลืนกับรูปแบบฉันท์อ่ืนๆ ที่มุ่งสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
และลักษณะพิเศษของฉันท์ในกลุ่มนี้ก็คือ เป็นสื่อถ่ายทอดความคิดและความเชื่อของกวีผู้รจนา ใน
ขณะเดียวกันรูปแบบของฉันท์เอ้ือให้กวีบรรยายพระราชประวัติเติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติ 
ตลอดจนการสื่อความคิดที่ชูภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ว่ามีความเป็นเลิศสูงสุด 

 
 3.3 วัมศัสถา และมาลินี : ฉันท์ท่ีเติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติให้มีความสมบูรณ์     
                นอกจากฉันท์ที่เน้นการพรรณนาเนื้อความ คือ วสันตติลกา และฉันท์ในกลุ่มที่มีจ านวน 
11 พยางค์ ดังที่ปรากฏในจารึก ผู้วิจัยพบว่ามีฉันท์ 2 รูปแบบที่เติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติให้มี
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ฉันท์ที่กล่าวถึงนี้ คือ วัมศัสถา และ มาลินี เหตุผลที่ผู้วิจัยเห็นว่าฉันท์ 2 รูปแบบนี้
เติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติให้มีความสมบูรณ์ ก็เพราะว่า วัมศัสถา และ มาลินี เป็นฉันท์ที่ปรากฏ
อยู่ส่วนน้อยเมื่อเทียบกับฉันท์รูปแบบอ่ืนๆ ที่พบในจารึก การที่กวีเลือกใช้ฉันท์ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ในบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็นับว่ามีนัยส าคัญยิ่ง กล่าวคือ ท าให้เนื้อความในจารึก
ขับเคลื่อนต่อไปได้ โดยมีวัมศัสถาและมาลินี เติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติให้มีความสมบูรณ์ มีดังนี ้
  1) ฉันท์วัมศัสถา (Vaṃśasthā) เป็นฉันท์ที่บาทหนึ่งมี 12 พยางค์ มีชื่อเรียก
หลากหลายเช่น วังศัสถวิละ และวังศัสตนิต เกษเมนทร์กล่าวถึงข้อเด่นของฉันท์รูปแบบนี้ว่า “การไม่
มีสนธิในบาท ไม่มีสมาส และการจบลงด้วยวิสรรคในแต่ละบาท” 345 รวมทั้งเหมาะสม “ในการ
พรรณนานีติหรือนโยบาย”346 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะที่ว่าหากฉันท์จบลงด้วยวิสรรคจะท าให้มี
ความงดงามนั้น ข้อเสนอแนะนี้อาจใช้ไม่ได้กับรูปแบบฉันท์ที่พบในจารึก เพราะมีเพียงบางบทเท่านั้น
ที่เป็นไปตามข้อสังเกตดังกล่าว ส าหรับแผนฉันท์วัมศัสถาแสดงได้ต่อไปนี้ 
  

 —  — —    —  —  — 
 

รูปแบบของฉันท์วัมศัสถาพบเฉพาะใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ โดยเริ่มต้นที่บทที่ 2 
ถึงแม้เนื้อหาขาดหายไปแต่ก็สรุปเนื้อหาได้ว่าเป็นบทที่สรรเสริญพระพุทธเจ้า  ซึ่งมีคุณอนันต์ ดัง
เนื้อความบรรทัดที่ 2-3 ต่อไปนี้ 
 
 
 

                                                           
345 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 19. 
346 เรื่องเดียวกัน, 82. 
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(2) jināya śākyeśvarasarvvavedine 

yathārtha — — —  date prakurvvate     | 
(3) jagaddhitaṃ saṅgham abhedyamānsan 

            tribhinna — — —  phalātmane namaḥ347  || 
 

ฉันท์วัมศัสถาที่มีเนื้อความสมบูรณ์ ดังตัวอย่างในบทที่ 97 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดังนี้ 
 

(33) śriyaṃ śriyā rūpajuṣāṃ sarasvatīṃ  

        vicārakāṇāñ ca vijitya vidyayā    | 
(34) vipakṣalakṣmīñ ca subhāgyaśobhayā 

    svanāma tat karmmagatā krameṇa yā348 || 
 
 บทที่ 97 บรรทัดที่ 33-34 ข้างต้น กวีใช้รูปแบบฉันท์วัมศัสถา เพ่ือถ่ายทอดเนื้อหาที่ว่า
ชีวประวัติของพระนางชัยราชเทวี ใจความหลักของฉันท์บทนี้ เป็นสดุดีพระนางชัยราชเทวี ซึ่งเป็นสตรี
ที่มีความเป็นเลิศเพียบพร้อมด้วยความงาม ความรอบรู้ พระนางได้บรรลุจุดหมายปลายทางคือการ
บรรลุธรรม อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตคือฉันท์วัมศัสถาที่ปรากฏใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ กวีถ่ายทอด
เนื้อหาความเชื่อทางพระพุทธศาสนาและมีลีลาการสรรเสริญพระเกียรติกวีผู้รจนารวมอยู่ด้วย 
กล่าวคือ ฉันท์วัมศัสถาเริ่มต้นด้วยบทสรรเสริญพระพุทธเจ้าดังที่กล่าวไปแล้ว และเนื้อหาฉันท์ในบท
อ่ืนๆ ล้วนให้ข้อมูลพระนางอินทรเทวี มีเนื้อหาที่บันทึกพระขนิษฐาของพระนาง ส่วนเนื้อหาที่เหลือกวี
ใช้ฉันท์วัมศัสถาเพ่ือกล่าวถึงชีวประวัติของกวีเอง 
  2) ฉันท์มาลินี (Mālinī) เป็นฉันท์ที่บาทหนึ่งมี 15 พยางค์ ฉันท์รูปแบบนี้มีความ
เรียบง่าย รูปแบบของฉันท์แบ่งได้ 2 ส่วน มีจังหวะหยุดพยางค์ที่ 8 รูปแบบฉันท์ส่วนแรกจ านวน
พยางค์มีลฆุ 6 พยางค์ แล้วตามด้วยเสียงคุรุ 2 ส่วน ส่วนรูปแบบที่สองนั้น พยางค์มีเสียงคุรุมากกว่า
เสียงลฆุ349 เห็นได้จากแผนผังของฉันท์มาลิลี ดังต่อไปนี้   
 

      — — |  —  — —  —  — 
 

                                                           
347 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 163-164. 
348 Ibid., 172. 

349 Ashwini S. Deo, “The metrical organization of Classical Sanskrit verse,” in Journal of 

Linguistics  43, 1 (March 2007): 63-114. 
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ฉันท์มาลินีพบใน จารึกปราสาทพระขรรค์  บทที่ 168 เนื้อหาบันทึกพระราชกรณียกิจของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงให้สร้างสระชัย (ชยตฏาก) ณ เมืองชัยศรี ซึ่งเปรียบเหมือนกับหญิงสาว 
สระชัยที่สร้างข้ึนนี้มีภูมิทัศน์ที่สอดรับกับธรรมชาติอันงดงาม กล่าวคือ สระชัยถูกประดับให้งดงามเรื่อ
เรืองด้วยหินอันมีค่า ทอง และพวงมาลัย  ดังเนื้อความบรรทัดที่ 49-50 ต่อไปนี้ 

 
  (49) suruciviracitāyā bhūmahiṣyās samasta- 

         prākṛtasukṛta keśaśṛījayaśṛīkavaryām    | 
  (50) upalakanakamālārañjitāyāṃ śrīyāḍhyaṃ 

         vyadhita jayataṭākādarśaṃ eṣo vanīndraḥ350   || 
 
 ฉันท์มาลินี ใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 บทที่ 106 เสนอรูปแบบฉันท์ที่มีเนื้อหา
สอดคล้องกับการบรรยายเชิงข้อเท็จจริงผสมผสานกับความงามที่กวีมุ่งพรรณนา ดังเนื้อหาต่อไปนี้ 
 

 (25) vilasitavidhuv[i]mvayālikhacchṛṅga eko 

        bhujagasadanasaṅgāgāḍhatānyāpi tena  | 
  (26) anukuruta ime te nirmmite śrīmatā śrī- 

        jayagirijayasindhū tadvṛhatkīrttikoṭīm351  || 
 

บทที่  106 บรรทัดที่  25-26 ข้างต้น โดยใจความหลักของฉันท์มุ่ งสื่อภาพพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 ในทางอุดมคติ กวีสร้างโวหารน่าประทับใจโดยสื่อให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี           
พระเกียรติยศที่สูงเทียบเท่ากับยอดภูเขาชัยคิริ และพระเกียรติยศอีกด้านหนึ่งเทียบเท่ากับมหาสมุทร
ชัยสินธุที่มีความลึกถึงพิภพของพญานาคใต้บาดาล 

รูปแบบฉันท์วัมศัสถาและมาลินี เป็นฉันท์ที่เติมเต็มบทสดุดีพระเกียรติในจารึกให้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น ฉันท์วัมศัสถาและมาลินีแม้ปรากฏอยู่น้อย แต่ก็เชื่อมร้อยรูปแบบฉันท์อ่ืนๆ ส่งผลให้บทร้อย
กรองในจารึกขับเน้นบทสดุดีพระเกียรติหลากหลายมิติ  

รูปแบบฉันท์ในจารึกดังที่ได้อภิปรายมานี้ มีความหลากหลาย มีทั้งฉันท์ที่มีจ านวนมากพยางค์ 
คือ  มันทากรานตา และศารทูลวิกรีฑิต ฉันท์ที่เน้นการบรรยายกับการจัดระบบองค์ความรู้ และสรุป
เรื่องราว คือ อนุษฏุภ และอารยา  ฉันท์ที่เน้นการพรรณนาเนื้อความ คือ วสันตติลกา ซึ่งเป็นฉันท์ที่

                                                           
350 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 282. 
351 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. IV, 219. 
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กวีนิยมใช้ และฉันท์ในกลุ่มที่มี 11 พยางค์ ประกอบด้วยอุปชาติ อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 
รวมทั้งฉันท์ที่เติมเต็มบทพรรณนาพระเกียรติให้มีความสมบูรณ์ คือ วัมศัสถาและมาลินี สิ่งที่น่าสังเกต
คือ กวีมีความสามารถปรับรูปแบบฉันท์เพ่ือให้สื่อความหมายและเน้นจังหวะของเสียง ลงน้ าหนักของ
เสียง เพ่ือให้เกิดผลทาง อลังการ ขณะเดียวกันรูปแบบของฉันท์ปรากฏชัดเจนในจารึกหลักที่สมบูรณ์ 
คือ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งมีรูปแบบฉันทลักษณ์อย่างละ 6 ถึง 7 
รูปแบบ ส่วนจารึกหลักที่เนื้อความบางด้านขาดหายไป คือ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึก
ปราสาทจรุง การชี้ชัดรูปแบบฉันทลักษณ์นั้นไม่อาจระบุได้แน่นอน  

องค์ประกอบตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มของจารึกมี
องค์ประกอบชุดข้อมูลภูมิหลังที่สามารถอภิปรายจัดกลุ่มรวมกันได้  ดังเห็นได้ว่า จารึกระบุตัวตน 
สถานภาพ และความส าคัญของกวีว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ยกเว้นในกรณีนี้ 
จารึกปราสาทจรุง หลักฐานเกี่ยวกับตัวตนของกวีลบเลือนไป แต่ก็สันนิษฐานได้ว่ากวีเป็นปราชญ์ราช
ส านัก (2) จารึกในกลุ่มนี้มีรายละเอียดเนื้อหาที่เป็นแบบแผนเดียวกัน เห็นได้จากความต่อเนื่องของ
เนื้อหาจารึกที่สรุปไว้เบื้องต้นแล้ว (3) จารึกเน้นรายละเอียดบทสดุดีพระเกียรติอย่างเป็นระบบ 
กล่าวคือ มีเนื้อหาที่ครอบคลุมบทสดุดีพระเกียรติในหลากหลายมิติ  (4) จารึกมีลักษณะทางกายภาพ
รูปทรงขนาดใกล้เคียงกัน รวมทั้งการเลือกสรรภาษา อักษร และ ฉันทลักษณ ์มีความประณีตพิถีพิถัน 
จึงเหมาะสมกับการยกย่องเป็นจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง 
   

2.2 จารึกทรายฟอง : จารึกประจ าอาโรคยศาลา 

    จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นับกว่า 10 หลัก พบบริเวณจังหวัดเสียม
เรียบ และจังหวัดก าปงจาม ในอาณาจักรกัมพูชา ทางตอนใต้ของแขวงเวียงจันทน์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และบริเวณแถบอีสานตอนล่างของประเทศไทย สังเกตได้ว่าจารึกจ านวน
มากเป็นกลุ่มจารึกที่มีลีลาการเขียน การสื่อความหมายเหมือนกัน ปริมาณเนื้อหาไล่เลี่ยกัน ลักษณะ
ทางกายภาพรูปทรงจารึกคล้ายกันมาก  ที่ส าคัญมีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เหมือนกัน จารึกที่ผู้วิจัยกล่าวถึง คือ “จารึกประจ าอาโรคยศาลา”  ซึ่งค าว่า “อาโรคยศาลา” 
(Ārogyaśālā) เป็นค าที่ปรากฏในจารึกมีความหมายตามรูปศัพท์ว่า “สถานพยาบาล”352 หรือที่วง
วิชาการเทียบเคียงกับค าว่า “โรงพยาบาล” (Hospital)  แต่น่าสังเกตว่าในสมัยโบราณ อาโรคยศาลา
ที่สร้างขึ้นไม่ใช่ภาพแทนโรงพยาบาลอย่างที่เราเข้าใจในปัจจุบัน353 เพราะค าศัพท์หลายค าในเอกสาร

                                                           
352  Monier Monier Williams, A Sanskrit-English dictionary: etymolgically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 151. 
353  สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้น าเสนอข้อเขียนเรื่อง “อโรคยศาล ไม่ใช่ ‘โรงพยาบาล’ แต่เป็นสถานบ าบัดแบบ

บ้านๆ” ผู้วิจัยเห็นว่าข้อเขียนนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ ซึ่งสุจิตต์ชี้ให้เห็นว่า “…อโรคยศาล ไม่แปลว่า โรงพยาบาล จึง
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โบราณ อาจสร้างความสับสนต่อการตีความประวัติศาสตร์354 ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ เมื่อกล่าวถึงค าว่า 
“อาโรคยศาลา” ซึ่งเกี่ยวข้องกับระบบการรักษาผู้ป่วยสมัยโบราณ ผู้วิจัยจะนิยามความหมายไว้
เบื้องต้นว่าเป็น สถานที่บ าบัดรักษาโรค ซึ่งขยายความได้ว่า อาโรคยศาลาเป็นสถานที่บ าบัดรักษา
โรคตามระบบแนวคิดของชาวอินเดียโบราณ355   ดังนั้น จารึกประจ าอาโรคยศาลา ก็คือ จารึก
ประจ าสถานที่บ าบัดรักษาโรค356 ซึ่งสร้างขึ้นเมื่อครั้งที่พระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาอา

                                                           

ไม่เป็นโรงพยาบาลตามความหมายปัจจุบัน (ซ่ึงเป็นศัพท์ผูกใหม่ถอดจากภาษาอังกฤษว่า hospital) ที่ต้องมี
หมอ, พยาบาล, คนไข้, เตียงคนไข้เรียงเป็นแถวเป็นแนว, เคร่ืองมือแพทย์ ฯลฯ” นอกจากนี้ยังกล่าวด้วยว่า  
“นักวิชาการฝร่ังเศสรุ่นก่อนๆ ถ่ายถอดอโรคยศาล คือ โรงพยาบาลอย่างห้วนๆ ต่อมาบรรดานักประวัติศาสตร์
ศิลปะโบราณคดีไทย และมัคคุเทศก์ก็รับค าแปลทั้งดุ้นไปเผยแพร่เป็นที่รู้กันกว้างขวาง แต่คลาดเคลื่อนด้วย
กาลเทศะจากลักษณะสังคมและวัฒนธรรม…” อโรคยศาล หรืออาโรคยศาลาในความเห็นของสุจิตตน์ั้น คือ “สถาน
บ าบัดรักษาด้วยสมุนไพร ...พูดภาษาปากว่าอโรคยศาล เป็นสถานบ าบัดแบบบ้านๆ” ผู้วิจัยเห็นด้วยกับค าอธิบาย
ดังกล่าว แต่อาจตั้งข้อสังเกตว่า อาโรคยศาลา อาจจะไม่ใช่ “สถานบ าบัดแบบบ้านๆ” เพราะการด าเนินงานภายใน
อาโรคยศาลาดังท่ีบันทึกไว้ในจารึกเป็นระบบระเบียบ มีแพทย์หลวง มีเครื่องยาจากคลังหลวงที่รับมาจากปราสาทตา
พรหม และมีเจ้าหน้าที่รักษาพยาบาลอย่างดี  สุจิตต์ วงษ์เทศ, อโรคยศาล ไม่ใช่ ‘โรงพยาบาล’ แต่เป็นสถานบ าบัด
แบบบ้านๆ” ใน มติชนสุดสัปดาห์  (28 ธันวาคม 2561- 3 มกราคม 2562) , เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2562, เข้าถึง
ได้จาก https://www.matichonweekly.com/column/article_159625 

354 พิพัฒน์  กระแจะจันทร,์ “ว่าด้วยแนวทางของการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยโบราณ,” ใน วารสารด ารง
ราชานุภาพ 13, 1 (2557): 212. 

355 เป็นที่ยอมรับกันว่าศาสตร์การแพทย์ของอินเดียนั้น มีความเจริญมาช้านาน แนวคิดทางการแพทย์ของ
อินเดียส่งอิทธิพลมายังอาณาจักรกัมพูชาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 เป็นครั้งแรก ที่น่าสังเกตคือ ในท้องถิ่นของ
อินเดีย โดยเฉพาะรัฐทางตอนใต้ มักเรียกสถานท่ีบ าบัดรักษาโรคว่า “อาตุรศาลา” หมายความว่าในอินเดียตั้งแต่ครั้ง
โบราณกาล ระบบการแพทย์ด าเนินการรักษาโรคภายใน “ศาลา” ซึ่งเป็นเรือนพักรักษาผู้ป่วย ดังปรากฏหลักฐาน
เกี่ยวกับ “ศาลา” ที่สร้างขึ้นมาเพื่อรองรับผู้ป่วยทั้งฝ่ายพุทธ และฝ่ายพราหมณ์ หลักฐานเกี่ยวกับ “ศาลา” หรือ 
“อาคาร” ที่สร้างขึ้นรองรับผู้ป่วยฝ่ายพุทธนั้น ปรากฏใน คัมภีร์วินัยปิฎก ซึ่งกล่าวถึง “ศาลาผู้ป่วย” คือ “คิลาน
ศาลา” หรือพบหลักฐานเป็นตราประทับสลักเป็นรูปต้นไม้ มีข้อความที่ว่า “ศรี อาโรคฺยวิหาเร ภิกฺษุสงฺฆสฺย” จะเห็น
ได้ว่า “อาโรคยวิหาเร” ก็คืออาคารที่สร้างขึ้นมารองรับผู้ป่วย ซึ่งในที่นี้น่าจะเป็นศาลา ในขณะที่พุทธสถาน ณ 
ประเทศเนปาล จารึกที่เมืองเลเล มีข้อความระบุว่าพระมหากษัตริย์พระราชทานที่ดินเพื่อเป็นอาโรคยศาลา ในส่วน
หลักฐานฝ่ายพราหมณ์นั้น ตัวอย่างการกล่าวถึงอาคารที่เป็น “ศาลา” เพื่อรองรับผู้ป่วย พบในข้อความ จารึก        
มัลกปุรัม ที่แคว้นอานธรประเทศกล่าวถึงพื้นที่โรงพยาบาล มี ปฺรสูติศาลา หรือ เรือนพักท าคลอด และอาโรคยศาลา 

เค็นเน็ธ จี ซิสค์, ลัทธินักพรตและการเยียวยาในอินเดียโบราณ: ระบบการแพทย์ในพุทธอาราม แปลโดย ธีรเดช 
อุทัยวิทยารัตน์ พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2552),  60-63. 

356 ค าว่า  “อาโรคยศาลา” เป็นค าศพัทท์ี่พบหลายครัง้ในกลุม่จารกึประจ าอาโรคยศาลา มีทัง้ค  าศพัท์

ที่ ระบุว่า  “อาโรคยศาล ” และ “อาโรคยศาลา” ดังที่ ว่า  “sārogyaśālaṃ” (sa +  ārogyaśā)  หมายถึง 

https://www.matichonweekly.com/column/article_159625
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โรคยศาลาทั่วอาณาจักรของพระองค์นับร้อยแห่ง ดังปรากฏหลักฐาน จารึกปราสาทตาพรหม 
ข้อความด้านที่ 4 บทที่ 117  ระบุไว้ว่า  “ārogyaśālā viṣaye viṣaye dve śatan tathā”357  (ในแต่
ละจังหวัด มีสถานพยาบาลจ านวน 102 แห่ง) และใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ข้อความด้านที่ 3 
บทที่ 103  ระบุไว้เช่นกันว่า “piṇḍīkṛtās tu valabhi- prāsādā dvau śatan tathā śilāgṛhāṇāṃ 

khaṇḍās tu pañcāśītiś catuśśatāḥ”358 (เรือนยอดสูง และปราสาท (คือ อาโรคยศาลา) (นับ) 
รวมได้จ านวน 102 แห่ง ส่วนเรือนศิลามีจ านวนถึง 485 แห่ง )359 ข้อมูลในจารึกทั้งสองหลักนี้ 
แสดงให้เห็นว่าการสถาปนาอาโรคยศาลา พร้อมด้วยหลักฐานทางโบราณคดีซึ่งระบุถึงการสร้าง
เส้นทางเชื่อมโยงจากเมืองพระนครมายังเมืองพิมาย ตามต าแหน่งที่ตั้งของอาโรคยศาลา 360 เป็นการ
เอ้ือประโยชน์การเดินทางติดต่อของชุมชนโบราณในสมัยนั้น และเอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนที่เข้ารับ
บริการรักษาโรค อันเป็นลักษณะเด่นของการบริการสาธารณสุขที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบในยุคสมัยนี้ 
ดังที่ Kieth Rethy Chhem กล่าวว่าการสถาปนาอาโรคยศาลา เป็นจุดส าคัญของพัฒนาการ
ประวัติศาสตร์การแพทย์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีนโยบายแบบเดียวกับที่พระเจ้าอโศก
มหาราชทรงด าเนินการมาแล้ว อีกทั้งสถานพยาบาลมีความสัมพันธ์กับศาสนสถานที่ก่อสร้างบริเวณ

                                                           

สถานพยาบาลแหง่นัน้  “vyādhādidamārogyaśālaṃ”(vyādha + idam + ārogyaśālā) หมายถึง  (พระเจา้ชยัวร

มนัที่ 7) ไดส้รา้งสถานพยาบาลแห่งนี ้ “ārogyaśālarakṣāśca” (ārogyaśālā + rakṣa + ca)  หมายถึง  และคอย

ดูแลความเรียบรอ้ยของสถานพยาบาล หรือข้อความที่ว่า “narāścaturdaśārogyaśālāsaṃrakṣiṇaḥ (nara + 

catur + daśa + ārogyaśālā + saṃ + rakṣiṇ)  หมายถึง  พร้อมด้วยคนจ านวน 14 คนเป็นผู้ดูแลรักษา

สถานพยาบาล ค าศพัทเ์หลา่นี ้แสดงใหเ้ห็นชดัเจนว่าจารกึประจ าอาโรคยศาลาเป็นจารกึในขอบเขตที่เก่ียวกบั

สถานพยาบาล  

357 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” : 66. 

358 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 277. 

359 สมบัติ มั่งมีสุขศิริ , “โรคและการเยียวยาในจารึกอาโรคยศาลา ,” ใน ภาษา-จารึก ฉบับที่ 13 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558. เนื่องในวาระฉลองอายุครบ 96 
ปีของศาสตราจารย์ ดร.ประเสริฐ ณ นคร เรื่อง “ภูมิปัญญาอาเซียน: เวชศาสตร์ในจารึกและเอกสารโบราณ),80. 

360 การส ารวจเส้นทางหรือถนนจากเมืองพระนครมายังเมืองพิมาย พบว่ามีอยู่จริงตามที่ระบุไว้ใน จารึก
ปราสาทพระขรรค์ กล่าวคือ เส้นทางที่ตัดออกมาจากราชธานีของอาณาจักรกัมพูชา กระทั่งถึงเมืองพิมาย ตลอด
เส้นทางที่เช่ือมต่อกัน เป็นที่ตั้งของศาสนสถานเขมรหลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นปราสาทตาเมือนธม จังหวัดสุรินทร์ 
ปราสาทเมืองต่ า ปราสาทพนมรุ้ง โบราณสถานเขตวัดแพงพวย จังหวัดบุรีรัมย์ ตามเส้นทางนี้ในปัจจุบัน ยังพบซาก
ปรักหักพังของสิ่งก่อสร้างในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ดูรายละเอียดใน  ปานใจ ธารทัศนวงศ์ และคณะ, รายงาน
วิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการค้นหาและพัฒนาสารสนเทศของราชมรรคา สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2550), 3-6. 
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เดียวกัน361 โดยภาพรวมของจารึกประจ าอาโรคยศาลาแต่ละหลัก มีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันหลาย
ประการ362 ตัวอย่างจารึกประจ าอาโรคยศาลาที่คัดลอกเนื้อความต่อกันมา เช่น จารึกปราสาท พบที่
อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ เนื้อหามีทั้งหมด 49 บท363 จารึกด่านประค า พบที่ต าบลด่านประค า 
อ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์ เนื้อหามีทั้งหมด 48 บท364   จารึกพิมาย พบที่อ าเภอพิมาย จังหวัด
นครราชสีมา เนื้อหามีทั้งหมด 38 บท365  จารึกตาเมือนโต๊จ พบบริเวณปราสาทตาเมือนโต๊จ จังหวัด
สุรินทร์ เนื้อหามีทั้งหมด 46 บท366  จารึกปราสาททามจาน พบบริเวณปราสาททามจาน จังหวัดศรี
สะเกษ เนื้อหามีท้ังหมด 48 บท 367 

  ในบรรดาจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักต่างๆ จารึกไม่ได้สมบูรณ์ครบถ้วน  จารึกบางหลัก 
เช่น จารึกด่านประค า ในด้านที่ 3 ข้อความที่บันทึกช ารุดอ่านไม่ได้ หรือ จารึกพิมาย ในด้านที่ 2 
ข้อความที่บันทึกช ารุดโดยตลอด  ฉะนั้น ในการศึกษาตัวบทจารึกครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาจารึกหลักที่
มีเนื้อหาสมบูรณ์ หรือมีเนื้อหาที่ช ารุดน้อยที่สุด โดยพิจารณา จารึกทรายฟอง จารึกหลักนี้พบที่
หมู่บ้านทรายฟอง ทางตอนใต้ของแขวงเวียงจันทร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นหนึ่ง
ในบรรดาจารึกอาโรคยศาลาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สร้างขึ้นประจ าอาโรคยศาลา บันทึก

                                                           
361 Kieth Rethy Chhem, “La médecine angkorienne sous Jayavarman VII (1181-1220 de n.è.),” 

Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.150(4):1977-1998. 
362 นักวิชาการ เช่น ก่องแก้ว วีระประจักษ์ ประมวลลักษณะที่เหมือนกันของจารึกประจ าอาโรคยศาลา 

พบข้อยุติรายละเอียดที่เหมือนกัน 4 ประการ คือ (1) เป็นจารึกท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างขึ้นอายุระหว่าง
พุทธศตวรรษที่ 18  (2) จารึกท าด้วยหินทรายเนื้อละเอียด ซึ่งสรุปได้ว่ามีลักษณะทางกายภาพเหมือนกัน (3) จารึก
ทั้ง 4 ด้านใช้ภาษา อักษร และการจัดเรียงบรรทัด การแบ่งวรรคเหมือนกัน (4) ข้อความในจารึกเหมือนกัน 
เปรียบเทียบกันได้  ทั้งนี้สอดคล้องกับที่ สมบัติ มั่งมีสุขศิริ เมื่อได้ศึกษาจารึกประจ าอาโรคยศาลา กล่าวว่า “เมื่อ
กล่าวถึง “เนื้อหา” ของจารึกที่พบในบริเวณ “อาโรคยศาลา” ทั้งหมดทุกแห่ง มีเร่ืองที่น่าประหลาดใจ คือจารึก
ทุกหลักมีเนื้อหาแทบจะเหมือนกันทั้งหมดราวๆ ร้อยละ 90 จะต่างกันบ้างก็เฉพาะเร่ืองจ านวนเจ้าหน้าท่ีประจ า
โรงพยาบาลและจ านวนตัวยา โดยเฉพาะสมุนไพรที่ต้องเบิกจากคลังหลวงเท่านั้น” ดูใน ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 
“จารึกพบที่อาโรคยศาล,” ใน นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ, 47. ; สมบัติ มั่งมีสุขศิริ, “โรคและ
การเยียวยาในจารึกอาโรคยศาลา” ใน ภาษา-จารึก ฉบับท่ี 13, 81. 

363 ชะเอม แก้วคล้าย, อ่าน แปล และรวบรวม, จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ 
กรมศิลปากร, 2528), 10-18. 

364 เรื่องเดียวกัน, 19-25. 
365 เรื่องเดียวกัน, 26-32. 
366 อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน, 101-124. 
367 ฐานขอ้มลูจารกึในประเทศไทย,  “จารึกปราสาททามจาน,” เขา้ถึงเมื่อ 20 มิถนุายน 2562, เขา้ถึง

ไดจ้าก https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/19134 

http://www.persee.fr/collection/crai
https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/19134
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กิจกรรมต่างๆ ภายในสถานที่แห่งนั้น เนื่องจาก จารึกทรายฟอง มีเนื้อหาแบบเดียวกับจารึกประจ า
อาโรคยศาลาหลักอ่ืนๆ ในกรณีที่เนื้อหา จารึกทรายฟอง บางบทช ารุด รวมทั้งข้อมูลบางประการเอ้ือ
ให้น าจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักอ่ืนมาเทียบเคียงกันได้ ผู้วิจัยก็จะน าจารึกหลักอ่ืนมาอธิบายเสริม
รายละเอียดให้ชัดเจนขึ้นด้วย  รายละเอียดที่จะกล่าวถึงมีดังนี้ 

 
1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ 

      จารึกทรายฟอง ไม่มีข้อความตอนใดระบุชื่อผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญไว้ น่า
สังเกตว่าการเขียนจารึกที่ ไม่บอกตัวตนกวีเป็นลักษณะร่วมเหมือนกันทุกหลักในกลุ่มจารึก           
ประจ าอาโรคยศาลา ลักษณะพิเศษแง่นี้ท าให้เห็นว่าการเขียนจารึกประจ าอาโรคยศาลา มุ่งเผยแพร่
ชุดเนื้อหาที่เหมือนกัน เป็นเหตุผลหนึ่งที่ยืนยันว่ากวีไม่ประสงค์บันทึกชื่อของตน เพราะหากปรากฏชื่อ
ของกวี จารึกทุกหลักที่ค้นพบจะมีชื่อหรือร่องรอยภูมิหลังของกวีคนเดียวกัน ซึ่งในความเป็นจริง ย่อม
เป็นไปไม่ได้ที่จารึกนับกว่า 10 หลักจะเป็นผลงานประพันธ์ที่กวีคนเดียวเขียนขึ้นมาทีละหลัก  ฉะนั้น 
การประพันธ์เนื้อหาที่เกี่ยวกับอาโรคยศาลา จึงมีฉบับหลักที่เขียนขึ้นก่อน แล้วช่างจารึกจึงน าเนื้อหา
ฉบับหลักนั้นมาสลักลงบนหลักศิลา และปรับแต่งเนื้อความบางส่วนให้ต่างออกไปเล็กน้อย เพ่ือน าหลัก
ศิลาจารึกไปตั้งไว้บริเวณอาโรคยศาลา สอดคล้องกับที่ ชะเอม แก้วคล้าย ได้กล่าวถึงประเด็นการ
คัดลอกเนื้อหาจารึกประจ าอาโรคยศาลาที่พบในดินแดนประเทศไทยไว้ว่า  

 
...การสร้างศิลาจารึกก็ต้องคัดลอกกันมาตามล าดับ คือ ศิลาจารึกหลัก

ปราสาทตาเมียนโตจ เป็นหลักแรก (เท่าที่พบในดินแดนไทยปัจจุบัน) แล้ว
คัดลอกมาเป็นจารึกปราสาท จากจารึกปราสาทคัดลอกเป็นจารึกด่านประค า 
จากจารึกด่านประค าคัดลอกเป็นจารึกพิมาย โดยการเปลี่ยนข้อความในบรรทัด
ที่ 3-4 ให้เหมาะสมกับสถานพยาบาลในท้องถิ่นนั้นๆ…368   

  
การที่จารึกประจ าอาโรคยศาลาไม่ได้กล่าวถึงตัวตนกวี เหตุผลข้อหนึ่ง อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า 

กวีไม่ต้องการประชันกับกวีหลวง คือ พระอัครมเหสี และพระโอรสที่รับใช้เบื้องพระยุคลบาทพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 โดยประพันธ์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท
พระขรรค์ ก่อนหน้านั้นแล้ว  ถ้าจะสันนิษฐานเกี่ยวกับผู้แต่ง อาจชี้ได้ว่า เป็นพราหมณ์ราชส านักพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นเอง เพราะเนื้อหาจารึกประจ าอาโรคยศาลาแสดงความจงรักภักดีที่กวีมีต่อองค์

                                                           
368 ชะเอม แก้วคล้าย, อ่าน แปล และรวบรวม, จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, 55. 
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พระมหากษัตริย์ แสดงความรอบรู้คติความเชื่อทางศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู และศาสตร์การแพทย์
อายุรเวท   

 

2)  วัตถุประสงค์ในการแต่ง 

จารึกทรายฟอง มีวัตถุประสงค์ในการแต่ง 2 ประการ  ประการแรก เพื่อสดุดีพระเกียรติ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการบ าเพ็ญพระราชกรณียกิจบ าบัดทุกข์ของเหล่าทวยราษฎร์ อัน
เนื่องจากปัญหาโรคภัยไข้เจ็บ วัตถุประสงค์ข้อนี้ สะท้อนจากเนื้อหา จารึกทรายฟอง และจารึก
ประจ าอาโรคยศาลาทุกหลักว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงใส่พระราชหฤทัยความเป็นอยู่ของประชาชน
อย่างดียิ่ง  จารึกสะท้อนพระมหากรุณาธิคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงขจัดความทุกข์ของเหล่า
ทวยราษฎร์ คือ โปรดให้สร้างอาโรคยศาลาให้เป็นสถานที่บรรเทาทุกข์จากโรค ทรงหยั่งเห็นว่าโรค 
เป็นภัยร้ายคร่าชีวิตให้ถึงแก่ความตาย และความตายอันเกิดจากโรค ก็ไม่ได้ส่งผลดีต่อแผ่นดิน เพราะ
โรคระบาดท าให้แผ่นดินของพระองค์สกปรกมัวหมอง ดังความในจารึกต่อไปนี้ 
 

     (19) buddhyā369 svarggīkṛtāṃ pṛthvīṃ matvā maraṇadūṣitām | 
      (20) martyānāmamaratvāya yo diśad dheṣajāmṛtam  || 

เม่ือคิดว่าแผ่นดินที่สกปรก เพราะความตาย ได้ถูกท าให้เป็นสวรรค์แล้ว 
เพราะความร่ ารวย พระองค์จึงพระราชทานน้ าอมฤต คือ ยา แก่คนที่จะต้องตาย 
เพื่อความไม่ตาย370 

ดังนั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงพระราชทานเแพทย์หลวง และยาเพ่ือรักษาเหล่าทวยราษฎร์
ของพระองค์ท่ีป่วยไข้ ดังค าจารึกที่ว่า  

 
 (3)  āyurvedāstravedeṣu  vaidyavīrair viśāradaiḥ  | 
 (4)  yo ghātayad rāṣṭrarujo rujārīn bheṣajāyudhaiḥ   || 
 

                                                           
369 ค าอ่านเริ่มต้นบรรทดัที่ 19 ข้างต้นนี้ เทียบกับ จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ  ซึ่งมีการตรวจสอบค าอ่าน

ใหม่เป็น ṛddhyā ดูใน อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน, 107. 
370 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 10 
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พระองค์ได้พระราชทานทหารหาญ คือ แพทย์ทั้งปวง ผู้เชี่ยวชาญใน
ความรู้เกี่ยวกับอาวุธ คือ อายุรเวท ให้ฆ่าศัตรูทั้งหลาย คือ โรค ที่ท าร้ายราษฎร์
ด้วยอาวุธทั้งหลาย คือ ยา371     

 
วัตถุประสงค์การแต่งประการที่สอง เพื่อบันทึกการด าเนินงานภายในอาโรคยศาลาอย่าง

เป็นระบบ แม้ในปัจจุบัน สิ่งปลูกสร้างเกี่ยวกับอาโรคยศาลาไม่หลงเหลือร่องรอยแล้ว เพราะ
สันนิษฐานว่าอาโรคยศาลาสร้างขึ้นมาจากไม้ ส่วนอิฐ หิน และ ศิลาแลง น ามาก่อสร้างเฉพาะศาสน
สถาน ดังนั้น เมื่อกาลเวลาผ่านไป ไม้ที่ใช้ก่อสร้างอาโรคยศาลาจึงผุพัง เหลือเพียงศาสนสถาน วิหาร 
และหลักศิลาจารึก372 ในแง่นี้ จารึกทรายฟอง ที่มีเนื้อหาค่อนข้างสมบูรณ์ จึงชี้ให้เห็นความมีอยู่จริง
ของการด าเนินงานภายในอาโรคยศาลา ดังค าจารึกที่ว่า 

 
  (13) cikitsyā atra catvāro varṇā dvau bhiṣajau tayoḥ  | 
  (14) pumān ekaḥ striyau ca dve ekaśaḥ sthitidāyinaḥ || 
 

สถานที่แห่งนี้ ทั้ง 4 วรรณะเป็นคนป่วย มีหมอ 2 คน ใน 2 คนนั้น คน
หนึ่งจะเป็นผู้ชาย และมีผู้หญิง 2 คน จะต้องเป็นผู้ดูแลสถานที่วันละคน373 

กล่าวได้ว่า วัตถุประสงค์การจารึก เพ่ือเป็นบทสดุดีพระเกียรติ และบันทึกการด าเนินงานของ
อาโรคยศาลา โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ประการที่สอง ชี้ให้เห็นได้ว่า จารึกทรายฟอง มีสถานะพิเศษที่
แตกต่างจากจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักอ่ืน และน่าสังเกตว่าจารึกประจ าอา
โรคยศาลา ให้รายละเอียดการด าเนินงานภายในสถานพยาบาล ซึ่งเป็นชุดเนื้อหาที่เหมือนกัน พบ
เฉพาะในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เท่านั้น 

 

3) ช่วงเวลาการเขียน 

      ช่วงเวลาการเขียน จารึกทรายฟอง น่าจะอยู่ในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกับปีการก่อสร้าง          
อาโรคยศาลา คือ ปีมหาศักราช 1108 ตรงกับ ค.ศ.1186 หรือ พ.ศ.1729 ดังเนื้อหาจารึกท่ีระบุไว้ว่า 

 (7) sārogyaśāṃ parito bhaiṣyasugataṃ vyadhāt  | 
 (8) sārddhaṃ  jinaurasābhyāṃ yas sadāśāntyai prajārujām   || 

                                                           
371 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที ่14 
372 พีรพน พิสณุพงศ์ และ สุภาภรณ์  ปิติพร , “โรงพยาบาลกับสมุนไพร สมัยดึกด าบรรพ์ : จากจารึก          

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ท่ีพบในประเทศไทย,” ใน ศิลปวัฒนธรรม 15, 5 (มีนาคม 2537) :118. 
373 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที ่19 
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พระองค์ได้สร้างอาโรคยศาลา พร้อมกับที่ประทับของพระสุคต และ        
พระไภษัชสุคต ณ สถานที่แห่งนี้ในปีมหาศักราช 1108374 

 หาก จารึกทรายฟอง และจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักอ่ืนๆ สร้างขึ้นในปีมหาศักราช 
1108 หรือช่วงเวลาที่ไม่ห่างจากปีการสถาปนาอาโรคยศาลาในท้องถิ่นต่างๆ นั้น เท่ากับว่าช่วงเวลาที่
สร้างจารึกเป็นปีเดียวกับ จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งมีการก่อสร้างปราสาทตาพรหม 
  

2.4) ลักษณะทางกายภาพ375  
     จารึกทรายฟอง  มีลักษณะทางกายภาพเป็นแท่นหินทรายเนื้อละเอียด มี 4 ด้านขนาด

เท่ากัน แต่ละด้านของเนื้อหินมีผิวหน้าเรียบ  รูปทรงจารึกเป็นแท่นหินรูปทรงสี่เหลี่ยมตั้งตรง ฐาน
สี่เหลี่ยม ยอดเป็นทรงกระโจม แบบเดียวกับหลักศิลาจารึกที่พบในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งจะ
มีรูปทรงคล้ายคลึงกัน ต่างกันเพียงขนาดที่ไม่เท่ากัน  

ข้อมูลเชิงประวัติของจารึก Georges Maspero เป็นผู้ที่พบ จารึกทรายฟอง ซึ่งบันทึกไว้ใน
รายงานว่า จารึกที่เมืองทรายฟองนี้ เป็นจารึกภาษาสันสกฤตพบร่วมกับรูปเคารพเทพ และจารึกอีก
สองหลัก แต่จารึกสองหลักนั้นเขียนด้วยภาษาลาว สังเกตได้ว่าจารึกที่พบหินเป็นเนื้อละเอียด ความสูง
ของจารึกประมาณ 50 เซนติเมตร กว้าง 35 เซนติเมตร  Maspero ชี้ให้เห็นว่า จารึกภาษาสันสกฤต
หลักนี้มีเนื้อความชุดเดียวกับจารึกอาโรคยศาลาที่ค้นพบก่อนหน้าแล้ว376 ส่วน Finot กล่าวว่า จารึก
ทรายฟอง สลักข้อความทั้ง 4 ด้านลงบนหินบะซอลต์สีด า (Black Basalt) ซึ่งมีขนาดความสูง 50 
เซนติเมตร และกว้าง 20 เซนติเมตร จารึกใน 3 ด้านแรก มีข้อความ 24 บรรทัด ส่วนด้านที่ 4 มี

                                                           
374 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 16 
375 ลักษณะทางกายภาพของจารึกประจ ากลุ่มอาโรคยศาลาที่พบ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) จารึกท่ีบันทึก

ข้อความลงบนวัตถุส าริด (2) จารึกบนแท่งหินทราย จารึกในกลุ่มแรกนั้น เป็นวัตถุส าริดที่จารข้อความสั้นๆ พบที่ 
เมืองมโหสถ ดงศรีมหาโพธิ์ จังหวัดปราจีนบุรี ประกอบด้วยจารึกบนกรอบคันฉ่องส าริด จารึกที่ขอบขันส าริด เชิง
เทียนส าริดมีอักษรจารอยู่รอบขอบจาน  และจารึกบนสังข์ส าริด จารึกเหล่านี้บันทึกข้อความถวายเครื่องไทยธรรมแด่
อาโรคยศาลา โดยพระบาทกมรเตงอัญศรีชยวรมเทวะ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ส่วนจารึกในกลุ่มที่สองนั้น เป็นจารึก
ภาษาสันสกฤต จารเรื่องราวต่างๆ ลงบนแท่นหินท้ัง 4 ด้าน ในงานวิจัยนี้ เมื่อกล่าวถึงจารึกประจ าอาโรคยศาลา จะ
เน้นเฉพาะจารึกในกลุ่มที่สองนี้ รายละเอียดวัตถุจารึกที่พบประจ าอาโรคยศาลาดูใน กรมศิลปากร, จารึกในประเทศ
ไทย เล่ม 4 อักษรขอมพุทธศตวรรษที่ 17-18 (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2529), 121-139. ;  ก่อง
แก้ว วีระประจักษ,์ “จารึกพบที่อาโรคยศาล,” ใน นานาสารัตถคดีจากจารึกและเอกสารโบราณ, 56-57. 

376 Georges Maspero, “Say-fong. une ville morte,” in BEFEO III (1903):  4. 
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ข้อความ 26 บรรทัด รวมค าประพันธ์ทั้งหมดมี48 บท377 จากขนาดของจารึกหลักนี้ ชี้ให้เห็นว่าจารึก
ไม่ใหญ่โตมาก สามารถเคลื่อนย้ายได้ง่าย ตัวอย่างภาพ จารึกทรายฟอง ดังต่อไปนี้ 

 

 
  

ภาพที่ 15 จารึกทรายฟอง ปัจจุบันเก็บรักษาที่หอพระแก้ว เมืองเวียงจันทน์  
ที่มา: https://www.researchgate.net/figure/Stele-de-Say-Fong-decouverte-au-debut 

-du-XX-e-siecle-pres-de-Vientiane-au-Laos-extrait_fig7_328567375 
 
5) ภาษาและอักษร 

     Maspero กล่าวว่า จารึกหลักหนึ่งพบที่เมืองทรายฟอง เขียนด้วยภาษาสันสกฤตทั้ง 4 
ด้าน และเขียนด้วยตัวอักษรเขมรในยุคทอง378  แสดงให้เห็นว่า จารึกทรายฟอง แต่งด้วยภาษา
สันสกฤตในรูปของบทตั้งแต่ต้นจนจบ ตัวอักษรที่ใช้บันทึกข้อความ คือ ตัวอักษรเขมรโบราณพุทธ
ศตวรรษที่  18 อันเป็นตัวอักษรที่ใช้บันทึกข้อความเช่นเดียวกับจารึกหลักต่างๆ ในรัชสมัย            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เนื่องจากตัวอักษรในกลุ่มจารึกประจ าอาโรคยศาลาบันทึกข้อความและจัดเรียง
บรรทัดเหมือนกัน ดังนั้น จารึกจึงเทียบเคียงตัวอักษรให้เห็นชัดเจนได้ ในที่นี้ผู้วิจัยจะอ้างถึงแผ่น

                                                           
377 Finot Louis, “L'inscription sanskrite de Say-fong: II. L'inscription sanskrite de Say- Kong,”: 

22. 
378 Georges Maspero, “Say-fong. une ville morte,” in in BEFEO III (1903):  4. 

https://www.researchgate.net/figure/Stele-de-Say-Fong-decouverte-au-debut%20-du-XX-e-siecle-pres-de-Vientiane-au-Laos-extrait_fig7_328567375
https://www.researchgate.net/figure/Stele-de-Say-Fong-decouverte-au-debut%20-du-XX-e-siecle-pres-de-Vientiane-au-Laos-extrait_fig7_328567375
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จ าลองรูปอักษร จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว379 เพ่ือชี้ให้เห็นว่าลักษณะตัวอักษรและการเขียนบันทึก
ข้อความใน จารึกทรายฟอง เป็นไปในลักษณะเดียวกัน ตัวอย่างแผ่นจ าลองรูปอักษร จารึกวัดกู่บ้าน
หนองบัว ตรงกับค าอ่านจารึกบรรทัดที่ 8-17 ใน จารึกทรายฟอง ดังนี้ 

 
 
ภาพที่ 16 ลายเส้นตัวอักษรขอมโบราณใน จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว 
ที่มา: ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย 
      https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_detail/442 

6) เนื้อหา              

    จารึกทรายฟอง เริ่มต้นเนื้อหาด้วยบทบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์  ตั้งแต่บทที่ 1-3  กวีนมัสการ
พระพุทธเจ้า ซึ่งแบ่งพระวรกายออกเป็น 3 ส่วน คือ ธรรมกาย สัมโภคกาย และนิรมาณกาย 
ต่อจากนั้นกวีนอบน้อมพระไภษัชยคุรุไวฑูรยะประภาราชชินะเทพ ซึ่งแม้เพียงได้ยินพระนามก็หาย
จากโรค และนอบน้อมพระโพธิสัตว์อีกสององค์ที่ทรงขจัดโรคในหมู่ประชาชน คือ พระศรีสูรยไวโรจ
นะจัณฑโรจิ และพระศรีจันทรไวโรจนะโรหิณีศะ     

บทที่ 4-8  เป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กล่าวถึงภูมิหลังของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 ว่าเป็นพระราชโอรสของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 กับเจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ พระ
                                                           

379 แผ่นจ าลองรูปอักษร จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว ตามประวัติแจ้งไว้ว่า ไม่มีส าเนาจารึกและภาพถ่าย มี
เพียงการจ าลองรูปตัวอักษร ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง เข้าถึงเมื่อ 20 มิถุนายน 2562 , ฐานข้อมูลจารึกใน
ประเทศไทย , “จารึกวัดกู่บ้านหนองบัว ,”  เข้าถึงได้จาก https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_ 

detail/442 

https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_detail/442
https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_%20detail/442
https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/image_%20detail/442
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เจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นพระราชาเหนือราชา พระเกียรติยศขจรไกล พระองค์พระราชทานสิ่งของต่างๆ 
ตลอด จนเป็นที่รักของเหล่าอสูร พระลักษมีเทวีแห่งโชคก็มาสถิตอยู่ที่พระองค์ด้วย  

บทที่ 9-18 เป็นบทที่แสดงพระราชราชด าริและพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ในการก่อสร้างอาโรคยศาลา เพื่อเป็นสถานที่บ าบัดรักษาโรค เริ่มจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง 
มุ่งหมายที่จะพลิกฟ้ืนความสมบูรณ์ให้แก่แผ่นดิน ด้วยเหตุนี้  พระองค์จึงมีพระราชด าริที่จะ
พระราชทานโอสถหรือยารักษาคนป่วย ด้วยเหตุนี้พระองค์จึงทรงด าเนินการให้มีแพทย์หลวงมารักษา
คนไข้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงพระราชปณิธานอันแรงกล้าในอันที่จะแบกรับความทุกข์ของทวย
ราษฎร์มาเป็นของพระองค์เอง ดังที่ว่า ความทุกข์อันเกิดจากโรคของทวยราษฎร์  เป็นความทุกข์ใน
พระราชหฤทัยของพระองค์ ดังนั้น การด าเนินงานทางการแพทย์ ตลอดจนการก่อสร้างอาโรคยศาลา 
สุคตาลัย และเทวรูปพระศรีสูรยไวโรจนะจัณฑโรจิ และพระศรีจันทรไวโรจนะโรหิณีศะจึงเกิดขึ้นในปี
มหาศักราช 1108 

บทที่ 19-39  กล่าวถึงการด าเนินงานภายในอาโรคยศาลา สิ่งของถวาย การแจกแจงยา
รักษาโรค และผู้ที่ประกอบพิธีกรรม เนื้อหากล่าวถึงการจัดสรรเจ้าหน้าที่ด าเนินงานภายในอาโรคย
ศาลาอย่างหลากหลาย ประกอบด้วยแพทย์หลวง เจ้าหน้าที่ทั้งผู้ชายและผู้หญิงที่ปฏิบัติงานภายในอา
โรคยศาลา ทั้งผู้ที่ดูแลทรัพย์สิน ผู้แจกจ่ายเครื่องยา ผู้ที่คอยรับข้าวเปลือก ยา และฟืนจากผู้ที่มอบให้
อาโรคยศาลา นอกจากนี้ยังมีผู้ที่ท าหน้าที่ดูแลหุงต้มเครื่องยา จัดท าบัญชีเอกสาร ดูแลท าความสะอาด
ที่อยู่ของเทพ จัดเตรียมน้ า จัดหาเครื่องยา เชื้อเพลิงส าหรับหุงต้ม ผู้ท าหน้าที่ต าข้าว  เนื้อหาจากนั้น
กล่าวถึงสิ่งของที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถวายแด่พระพุทธเจ้า และสิ่งของพระราชทานที่จ าเป็นต่ออา
โรคยศาลา จารึกกล่าวว่าในทุกวัน จะมีการถวายข้าวแด่เทพ สิ่งของพลีบูชาที่เหลือก็มอบให้ผู้ป่วย 
ผ้านุ่งห่มซึ่งถวายให้เป็นเครื่องแต่งกายของเทพ จากนั้นเนื้อหาจารึกแจกแจงเครื่องยาสมุนไพรต่างๆ 
เช่น ไม้กฤษณา ผงดีปลี ต้นฝิ่น ต้นกากะทิง หรือต้นบุนนาค จันทน์เทศ ยาขม มหาหิงคุ์ ผงยี่หร่า
บดละเอียด การบูร  เป็นต้น เนื้อหาจารึกต่อไปกล่าวถึง ผู้ประกอบพิธีกรรมสามคน สองคนเป็นผู้ท า
พิธีเซ่นสรวงบูชา อีกคนเป็นโหราจารย์ 

บทที่ 40-48 เป็นบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงสารของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
บทพระราชทานพรแก่ผู้ที่น้อมน าแนวทางปฏิบัติของพระองค์ เนื้อหาจารึกเริ่มจากการสดุดีน้ า        
พระราชหฤทัยอันอ่อนโยนของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ที่ทรงเป็นผู้น าของปวงชนโดยแท้จริง จากนั้น
เป็นสารของพระองค์ที่มีพระราชประสงค์ให้บริเวณอาโรคยศาลาเป็นเขตอภัยทาน เนื้อหาจารึกล าดับ
สุดท้ายเป็นพรที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานแก่พระมหากษัตริย์และเชื้อพระวงศ์รุ่นหลังว่าหาก
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น้อมน าแนวทางปฏิบัติของพระองค์ โดยให้ความส าคัญแก่ประชาชนและสิ่งก่อสร้างในอาโรคยศาลา ก็
ให้บรรลุนิพพาน และผู้ที่ขจัดสิ่งอกุศลก็ให้มีสุขภาพที่แข็งแรง ได้รับการคุ้มครองทุกแห่ง380  
 

7) ฉันทลักษณ์  

     ฉันทลักษณ์ท่ีปรากฏใน จารึกทรายฟอง มี 3 รูปแบบ ประกอบด้วย  
     (1) ฉันทอ์นุษฏุภ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ในบทที่ 1-2, 10-41  
     (2) ฉันท์อุปชาติ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ในบทที่ 3-9, 42-47  
     (3) ฉันท์ สรัคธรา กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ในบทที่ 48 ฉันท์   
ฉันท์ทั้ง 3 รูปแบบนี้ เป็นลักษณะร่วมทางฉันทลักษณ์ที่พบเหมือนกันในจารึกประจ าอาโรคย

ศาลาหลักต่างๆ  จากปริมาณการใช้ฉันท์ใน จารึกทรายฟอง พบว่าอนุษฏุภเป็นฉันท์ที่กวีนิยมใช้มาก
ถึง 34 บท รองลงมาคือ อุปชาติ เป็นฉันท์ที่กวีใช้ 13 บท ส่วนฉันท์ที่ใช้น้อยที่สุด ใช้เพียง 1 บท 
ปรากฏในบทสุดท้าย คือ สรัคธรา  

ฉันท์อนุษฏุภซึ่งเป็นที่นิยมใช้มากใน จารึกทรายฟอง สอดคล้องกับที่ผู้วิจัยกล่าวถึงในหัวข้อ
ฉันทลักษณ์ในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงว่า รูปแบบฉันท์นี้เหมาะสมกับการพรรณนา
เนื้อความท่ีเป็นข้อเท็จจริง คือ มุ่งให้ความรู้ นับว่ากวีเลือกใช้ฉันท์เพ่ือน าเสนอข้อมูลภายใน           อา
โรคยศาลาได้อย่างกระจ่างชัด  ดังนี้ 

 

(1) namo vuddhāya nirmmāṇa  dharmmasambhogamūrttaye | 
(2) bhāvābhāvadva  yātīto       dvayātmā yo nirātmakaḥ || 

(3) bhaiṣajyaguruvaiḍūryya     prabharājajinan name  | 

(4) kṣemārogyāṇi janyante     yena nāmāpi śṛṇvatām  || 
 

 บทที่ 1-2 บรรทัดที่ 1-4 ความจารึกข้างต้น เป็นบทน้อบน้อมแด่พระพุทธเจ้า ซึ่งได้แบ่ง
พระองค์เองออกเป็นนิรมาณกาย ธรรมกาย และสัมโภคกาย พระองค์อยู่เลยภาวะของความมีอยู่และ
ความไม่มีอยู่ ทรงมีแก่นของความเป็นหนึ่ง ซี่งไม่มีอาตมัน ต่อมาเป็นบทน้อบน้อมแด่พระไภษัชยคุรุ-   
ไวทูรยะประภาราชชินเจ้า เป็นผู้ก่อให้เกิดความสุขและความไม่มีโรคแก่ประชาชนทั้งหลายที่ได้ยิน
เพียงพระนามของพระองค์  

                                                           
380 ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกทรายฟอง เป็นภาษาไทยจากภาคผนวกของงานวิจัยเลม่นี้   
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 ฉันท์อนุษฏุภในบทที่กล่าวถึงการด าเนินงานภายในอาโรคยศาลา ซึ่งเป็นเนื้อหาหลักของ
จารึกทรายฟอง  เห็นได้ว่ามีการใช้ศัพท์สังขยาระบุถึงจ านวนตัวเลขเพ่ือแสดงข้อเท็จจริงของการ
บริหารด าเนินงานอย่างเป็นสัดส่วน  ดังตัวอย่างตอนหนึ่งว่า 
 
  (17) pācakau tu pumāṅsau dvau    pākaidhodakadāyinau  | 

  (18) puṣpadarbhaharau deva          vasateś ca viśodhakau  || 

  (19) dvau yajñahāriṇau pattra        kārau pattraśalākyoḥ  | 

  (20) dātārāv atha bhaiṣajya             pākendhanaharāv ubhau            || 

 

บทที่ 21-22 บรรทัดที่ 17-20 ในจารึกข้างต้น เป็นฉันท์อนุษฏุภที่บันทึกข้อความเกี่ยวกับ
เจ้าหน้าที่อาโรคยศาลาที่ดูแลความเรียบร้อย โดยระบุถึงผู้ชาย 2 คน ที่จัดหาฟืนน ามาหุงต้ม ผู้ชาย 2 
คนก็เป็นผู้หาดอกไม้ และหญ้าคา ผู้ชาย 2 คน เป็นผู้ที่ท าความสะอาดที่ประทับของเทพทั้งหลาย บท
ที่ต่อเนื่องอีกบทหนึ่งก็ยังคงย้ าถึงผู้ชาย 2 คน อีก ดังที่ฉันท์อนุษฏุภบันทึกว่า ผู้ชาย 2 คนที่ได้รับการ
แต่งตั้ง ท าหน้าที่ประกอบพิธีกรรม ผู้ชาย 2 คน ท าหน้าที่บันทึกข้อความ ผู้ชาย 2 คนหาไม้สลาย ส่วน
ผู้ชายอีก 25 คนหาไม้มาท าเชื้อเพลิงส าหรับต้มยา 

ในส่วนของการใช้ฉันท์อุปชาติ แต่งแทรกสลับกับฉันท์อนุษฏุภ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ได้
เหมาะสม เพราะอุปชาติเป็นฉันท์ 11 พยางค์ มีพยางค์ที่เพ่ิมขึ้นจากฉันท์อนุษฏุภ 2 พยางค์ รูปแบบ
ฉันท์ที่มีพยางค์ใกล้เคียงกันนี้ท าให้เนื้อหาที่บันทึกมีความเป็นเอกภาพ ขณะที่ฉันท์อุปชาติเน้นการ
พรรณนาเนื้อความ กวีเลือกใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ท าให้สื่อภาพได้ละเอียดชัดเจนด้วย ดังตัวอย่างที่ว่า 

 
        (9) niśśeṣarājanyaśirovataṃsa-     pādāmvujas saṃyati saṃhṛtāriḥ  | 

       (10) pryyagrahīt sadguṇaratnabhūmāṃ  yatkīrttihārāṃ vasudhāṅganāṃ yaḥ    || 
 

บทที่ 5 บรรทัดที่ 9-10 ในจารึกข้างต้น กวีใช้ฉันท์อุปชาติเพ่ือสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพ่ือ
สื่อภาพให้เห็นว่า มีพระราชาจ านวนมากมาสยบอยู่ภายใต้พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงเปรียบเหมือนมงกุฎที่ประดับบนเศียรของพระราชาเหล่านั้น การใช้ค าว่า 

vasudhāṅganāṃ เ พ่ือไปขยายกับค าในบาทก่อนหน้าว่า  sadguṇaratnabhūmāṃ  เป็นการ
เลือกสรรพยางค์ที่สื่อความหมายชัดเจน  โดยกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอภิเษกกับแผ่นดินผู้
เป็นมเหสี ผู้มีคุณสมบัติอันดีงามราวกับประดับด้วยรัตนะ ท าให้เห็นภาพว่ามิใช่เพียงพระราชา
ทั้งหลายจะเข้ามาเคารพแทบพระบาทพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 แต่กวีเชิดชูพระเกียรติยศของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ให้เด่นชัด  กล่าวคือ การที่พระมหากษัตริย์อภิเษกสมรสกับพระมเหสีองค์นั้น ย่อมไม่ใช่



 284 
 

สตรีทั้งหลายที่พบได้ทั่วไป แต่ย่อมเป็นสตรีที่เป็นมารดาของโลก มีหนึ่งเดียว ก็คือ พระแม่ธรณี ดังนั้น 
การอภิเษกสมรสกับแผ่นดินจึงเท่ากับว่าพระมหากษัตริย์ทรงครองโลก   

ฉันท์อุปชาติ สื่อ “สาร” ความหมายของพระเจ้าชัยรมันที่ 7 ที่มีต่ออนุชนรุ่นหลังด้วย ลีลา
การใช้ฉันท์อุปชาติสื่อน้ าเสียงอันอ่อนโยน และความห่วงใยในพระราชหฤทัยอันลึกซึ้งที่พระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 มีต่ออาโรคศาลา โดยทรงปรารถนาจะให้มีผู้อุปถัมภ์ดูแลต่อไป ดังตัวอย่างตอนหนึ่งว่า 
 

  (13) kṛtaṃ mayaitat sukṛtaṃ bhavadbhis  saṃrakṣaṇīya bhavadīyametat  | 

 (14) puṇyasya kartuḥ phalabhāk prakṛṣṭaṃ saṃrakṣitet yuktamidaṃ hi vṛddhaiḥ   || 
 
บทที่ 43 บรรทัดที่ 13-14 ในจารึกข้างต้น กวีใช้ฉันท์อุปชาติ เพ่ือแสดงสารที่พระเจ้า ชัยวร

มันที่ 7 ทรงฝากฝังให้อนุชนรุ่นหลังดูแลรักษาอาโรคยศาลา ให้เป็นสาธารณะสมบัติของชนรุ่นต่อไป 
พระองค์ยังกล่าวถึงผู้สั่งสมคุณงามความดี โดยทรงเล็งเห็นว่าจะได้รับผลบุญอันยอดเยี่ยม  จึงทรง
แสดงความปรารถนาให้ช่วยกันรักษาสิ่งก่อสร้างที่นักปราชญ์รุ่นก่อนได้สร้างข้ึนก่อนแล้ว   

สรัคธรา (Sragdharā) เป็นฉันท์พบบทเดียว คือ ฉันท์ล าดับสุดท้าย สรัคธรา เป็นฉันท์ที่มี
จ านวนพยางค์มากที่สุดในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  โดยบาทหนึ่งจะมีจ านวน
พยางค์ 21 มีช่วงจังหวะหยุด 3 ช่วง 381 คือ หยุดที่พยางค์ที่ 7 14 และ 21382  ดังแผนผังต่อไปนี้ — — 

— —  — —   |        — |  —  — —  — — 
  รูปแบบฉันท์ใน จารึกทรายฟอง ซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกับแผนผังข้างต้น คือ บทที่ 148  

ถึงแม้ตัวอักษรลบเลือนหลายส่วน แต่เมื่อเทียบค าอ่านจารึกอาโรคยศาลาหลักอ่ืน ปรากฏว่าเป็น
ฉันท์สรัคธรา ดังนี้ 

 
(23) nānādivyāṅgaṅābhir viracitaratibhir bhūridivoyapabhogai 

(24) — vyeyur divyadehā diśi diśi   jās tejasā tejayantaḥ  | 
(25) dār — itvā samantād acalita   — svagra — —  — ṇa 

(26) ye — — —  — —  kuśalada  aṃ puṇyam etan madīyam || 
 

บทที่ 48 บรรทัดที่ 23-26 ในจารึกข้างต้น ลบเลือนหลายส่วน ในที่นี้ผู้วิจัยเทียบกับค าอ่าน 
จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ เนื้อความเดียวกัน แต่ต่างกันที่ล าดับบท  จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ 
เป็นค าอ่านบทที่ 46 บรรทัดที่ 19-22 ใจความเป็นพรอันประเสริฐของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ต่อเนื่อง

                                                           
381 ปราณี  ฬาพานิช, สุวฤตฺตติลก : ยอดแห่งฉันท์วรรณพฤตท่ีงดงาม, 89. 
382 Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech, 163. 
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จากบทบทก่อนหน้า โดยกล่าวถึง เมืองสวรรค์  อันเป็นดินแดนทิพย์ของเหล่าเทวา พระมหากษัตริย์
ทรงตั้งความปรารถนาว่าให้เหล่าอสูรและทานพเพลิดเพลินด้วยเครื่องอุปโภคมากมายอันเป็นทิพย์นี้ ผู้
ที่ท าลายอกุศล ก็จะมีสุขภาพที่แข็งแรง ได้รับการดูแลรักษาทุกหนทุกแห่ง โดยไม่เลือกปฎิบัติและถึง
ดินแดนสวรรค์383   

จารึกทรายฟอง เน้นรูปแบบอนุษฏุภด าเนินเรื่องโดยประมวลแนวทางปฏิบัติภายในอาโรคย
ศาลาเป็นหลัก ส่วนเนื้อหาที่เป็นบทสดุดีพระเกียรติเห็นได้จากอุปชาติ จารึกจบเรื่องด้วยสรัคธรา อัน
เป็นฉันท์ที่มีพยางค์ต่อเนื่องกันมากที่สุด ดังเห็นได้จากบทพระราชทานพรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
รูปแบบฉันท์ดังกล่าวมานี้ เรียกได้ว่าเป็นรูปแบบเฉพาะในกลุ่มจารึกประจ าอาโรคยศาลา อันแสดงให้
เห็นว่ารูปแบบฉันท์ทั้งอนุษฏุภ อุปชาติ และสรัคธรา เป็นกรอบก าหนดเนื้อหาที่กวีผลิตซ้ ารายละเอียด
เนื้อหาเป็นแบบแผนเดียวกัน 

จารึกทรายฟอง  เป็นจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักเดียวตั้งอยู่ที่ประเทศลาว แสดงขอบเขต
พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผ่ขยายมายังเมืองทรายฟอง จารึกทรายฟอง มีภูมิหลังที่
น่าสนใจ กล่าวคือ การสร้างจารึกกระท าควบคู่กับการก่อสร้างอาโรคยศาลา แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างจารึกกับความเคลื่อนไหวภายในอาโรคยศาลา ยืนยันถึงอรรถประโยชน์ของอาโรคยศาลา และ
การด าเนินงานการแพทย์อย่างเป็นระบบ แม้สิ่งก่อสร้างอาโรคยศาลาในปัจจุบันสูญสลายตามเวลา 
เหลือเพียงร่องรอยของศาสนสถาน รูปเคารพ อุปกรณ์การแพทย์บางชิ้น เช่น แท่งหินบดยา และ
ภาชนะเครื่องปั้นดินเผา เป็นต้น  แต่ “สาร” ที่สะท้อนจากจารึกยังไม่ลบเลือน ถ้อยค า "สลัก” บน
หลักศิลา ยืนยันน้ าพระราชหฤทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันประเสริฐ ที่ทรงปรารถนาให้ประชาชน
ทั้งหลายของพระองค์พ้นจากความทุกข์ และ “ทุกข์” อันเกิดจาก “โรค” ท าให้แผ่นดินของพระองค์
มัวหมอง ฉะนั้น การขจัดความมัวหมองให้หายไป กลายเป็นแผ่นดินบริสุทธิ์ พระราชาจึงทรง
พระราชทาน “แพทย์หลวง” และ “ยา” จากคลังหลวง  รวมทั้งโปรดให้ประดิษฐาน “เทพ” อันเป็นที่
พ่ึงพิงทางใจแก่ผู้เข้ารับการรักษาโรค ส่วนพระองค์ด ารงสถานะเป็นพระโพธิสัตว์ ทรงโอบอุ้ม             
“ความทุกข”์ ของผู้ป่วย ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า จารึกทรายฟอง เป็นจารึกที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติ 
และบันทึกระบบสาธารณสุขทางการแพทย์อย่างละเอียด ประจักษ์พยานจากจารึก เป็นเครื่องยืนยัน
ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นยิ่งกว่าพระมหากษัตริย์ตามระบอบจารีต  หากพระองค์ทรงเป็น           
พระโพธิสัตว์แห่งการแพทย์ที่คุ้มครองพสกนิกรผู้ประสบความทุกข์จากโรคนั่นเอง 

2.3 จารึกปราสาทโตว์: จารึกในกรอบความเชื่อศาสนาพราหมณ์ 

      จารึกปราสาทโตว์ เป็นจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ต่างจาก
จารึกหลักอ่ืนในมุมมองศาสนา ข้อสังเกตที่เห็นชัดคือ เนื้อหาจารึกเริ่มต้นเรื่องไม่ได้ด าเนินตามขนบ

                                                           
383 อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน, 124. 
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สดุดีคุณพระรัตนตรัย และพระโพธิสัตว์โลเกศวร อันเป็นคตินิยมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตใน            
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หากแต่ จารึกปราสาทโตว์ เริ่มต้นด้วยพยางค์ hūṃ  อันเป็นพยางค์ที่        
เปล่งเสียงเป็นท านองขึ้นต้นมนตร์บูชาเทพ384 แล้วตามด้วยบทบูชาพระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม 
รวมทั้งศักติพระชายาของจอมเทพ385  การเปิดเรื่องด้วยบทนอบน้อมเทพตรีมูรติของศาสนาพราหมณ์ 
แสดงความศรัทธาของกวี  โดยเฉพาะความศรัทธาที่มีต่อพระศิวะ ส่วนภาพรวมของเนื้อหา จารึก
ปราสาทโตว์ นับเนื่องในกลุ่มจารึกสดุดีพระเกียรติเช่นเดียวกับจารึกหลักอ่ืน เพราะกวีแสดงความ
จงรักภักดีต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยมุมมองและทรรศนะเชิงกวีที่ลึกซึ้ง จารึกหลักนี้ยืนยันบรรพชน
ของกวีเป็นพราหมณ์ไศวนิกาย และสายตระกูลพราหมณ์ก็ปฏิบัติงานรับใช้เบื้องพระยุคลบาท          
บูรพกษัตริย์ตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 จนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยได้รับการ        
อุปภัมภ์จากองค์พระประมุขตลอดมา386 การโยงใยสายตระกูลพราหมณ์อาจเทียบเคียงได้กับ               
จารึกปราสาทสดกก๊อกธม กวีบันทึกสายตระกูลพราหมณ์ว่ามีความส าคัญหลายชั้น และได้รับการยก
ย่องในราชส านักอย่างสมเกียรติ387  การที่กวีผู้แต่ง จารึกปราสาทโตว์ เป็นพราหมณ์สาวกไศวนิกาย 
เนื้อหาจารึกจึงเชิดชูคติความเชื่อและปรัชญาศาสนาของพราหมณ์ต่างจากศาสนาพุทธอย่างชัดเจน 
ด้วยความแตกต่างด้านคติความเชื่อทางศาสนาดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงจัดให้  จารึกปราสาทโตว์ อยู่ใน
ขอบเขตจารึกในกรอบความเชื่อศาสนาพราหมณ์  

 บริบทภูมิหลังของ จารึกปราสาทโตว์ ด ารงท่ามกลางกระแสศาสนาพุทธที่เข้มข้น จารึก
หลักนี้ชี้ ให้ เห็นการด ารงอยู่ของศาสนาพราหมณ์ที่มีพลังฝังรากลึกในราชส านักของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 อีกทั้งยังชี้ให้เห็นว่าบริบทยุคสมัยดังกล่าวเปิดกว้างต่อการรับนับถือศาสนาของ          
ศาสนิกชนนิกายต่างๆ ดังที่ผู้วิจัยอภิปรายให้เห็นในหัวข้อภูมิหลังทางศาสนาไปแล้ว ข้อมูลบริบทจารึก
ที่จะกล่าวต่อไปนี้จะชี้ให้เห็นภูมิหลัง ของ จารึกปราสาทโตว์ ดังนี้  

 
                                                           

384  Monier-Williams, Monier. A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 1301-1302. 
385 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge vol. I (Hanoi: Imprimerie d'extreme – orient, 

1937), 228. 
386 Indochine française, “Chronique,” in BEFEO XXXI (1931): 621. 
387 เนื้อหา จารึกปราสาทสดกก๊อกธม ให้ความส าคัญกับพราหมณ์หิรณัยทามะ ผู้มีบทบาทช่วยเหลือ พระ

เจ้าชัยวรมันที่ 2 ประกาศอิสรภาพไม่ขึ้นตรงต่ออาณาจักรชวา พราหมณ์หิรัณยทามะได้ถ่ายทอดคัมภีร์ไสยเวทให้แก่
พราหมณ์ศิวไกวัลยะ และพราหมณ์ศิวไกวัลยะก็สอนวิชาตามคัมภีรใ์ห้แก่พราหมณ์ในสายตระกูลเดียวกัน กล่าวได้วา่ 
การถ่ายทอดวิชาจากต าราสงวนไว้ส าหรับพราหมณ์ในเช้ือสายเดียวกันเท่านั้น  เนื้อหาจารึกจึงล าดับเครือข่าย
พราหมณ์ผู้สืบทอดความรู้และมีบทบาทในราชส านักอย่างพิสดาร ดูใน กรมศิลปากร, จารึกในประเทศไทย เล่ม 3 
อักษรขอม พุทธศตวรรษท่ี 15-16 (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2529), 181-227. 



 287 
 

1) ผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ  

       จารึกปราสาทโตว์ ระบุชื่อผู้แต่งว่าเป็นพราหมณ์ศรีภูเปนทรบัณฑิต (ท่ี 3) แห่งกุศัสถลี 
ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะผู้พิพากษาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 3) เป็นเชื้อ
สายตระกูลพราหมณ์ท าหน้าที่ผู้พิพากษามาหลายยุคหลายสมัย ดังความที่จารึกว่า 

 
(29) śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatibhāgineyo 

       yo gryas sabhāpatir anantaram eva naptā  | 

(30) bhūpendrapaṇḍitaguros sa kuśasthalīśrī-  

      bhūpendrapaṇḍita iti prathito rasāyām  || 
   

ลูกชายของน้องสาว (หลานลุง) ของหัวหน้าศาลชั้นเลิศ ซึ่งมีชื่อว่า      
ศรีสูรยบัณฑิต เป็นหลานปู่ของครู (ที่มีชื่อว่า) ภูเปนทรบัณฑิต เขาเป็นหัวหน้า
ศาลคนแรก โดยไม่มีใครคั่น เขามีชื่อที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า ศรีภูเปนทรบัณฑิต 
แห่งเมืองกุศัสถลี388 

 
การที่กวีระบุชื่อ และแจกแจงเชื้อสายพราหมณ์ที่รับใช้บูรพกษัตริย์มาหลายชั้น จนกระทั่งถึง

ภูเปนทรบัณฑิต (ท่ี 3)  ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นความ
นับหน้าถือตาของเชื้อสายพราหมณ์ที่ได้รับการยกย่องตั้งแต่ชั้นบรรพบุรุษ389 การประกอบกิจกรรม
ทางศาสนาของวงศ์สกุลโดยเฉพาะการสร้างปราสาทโตว์  และการได้รับเกียรติสูงยิ่งให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้
พิพากษา นับเป็นความภาคภูมิของกวีอย่างยิ่ง  ฉะนั้น จารึกปราสาทโตว์ จึงแสดงให้เห็นสถานภาพ
และบทบาทของผู้แต่งซึ่งสัมพันธ์กับเชื้อสาย บทบาทหน้าที่ และการได้รับยกย่องในฐานะเป็นชนชั้น
น าในราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 

2) วัตถุประสงค์ในการแต่ง 

      จารึกปราสาทโตว์ มีวัตถุประสงค์ในการแต่ง 2 ประการ ประการแรก กวีแต่งจารึกให้
เป็นบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเห็นได้ว่าหลังจากที่กวีบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามคติความ
เชื่อศาสนาพราหมณ์ และกล่าวถึงรูปเคารพของภูเปนทรบัณฑิตแล้ว บทสดุดีพระเกียรติจะเริ่มต้น
                                                           

388 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 60 
389 รายละเอียดเชื้อสายตระกูลของภูเปนทรบัณฑิตยังปรากฏอยู่ในจารึกรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 คือ 

จารึกบ้านธาตุ ในเนื้อหาสรคะที่ 2-3 ดูเนื้อหาและบริบทที่แวดล้อมได้ใน  Finot Louis, “Notes d'épigraphie : 

XIII. L'inscription de Ban That,” : 11-20, 22-28. 
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ตั้งแต่บทที่ 6 ต่อเนื่องถึงบทที่ 45 ซึ่งกวีพรรณนาพระเกียรติคุณในด้านต่างๆ ไว้อย่างละเอียด         
ดังตัวอย่างบทสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าพระองค์เป็นศูนย์รวมของความดีเลิศประการต่างๆ เหนือ
ยิ่งกว่าพระราชาองค์อ่ืนๆ ยิ่งกว่านั้น พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ร้อนแรงยิ่งกว่าไฟนับ
พันซึ่งไม่อาจท าอันตรายพระองค์ได้ ดังที่ว่า 

 
       (13) kāntaṃ vapuḥ kauśalaṃ agravīryyaṃ 

      pūrvvāvanīndrād adhikaṃ yadīyam  | 

          (14) tīvraṃ sahasrāgnitapaḥ kṛtaṃ kiṃ 

      śāstrāntareṇāpy uta tat kṛtaṃ syāt   || 

 

ความน่ารัก ความงาม ความเชี่ยวชาญ ความเก่งกล้า ของพระองค์เหนือ
ยิ่งกว่าพระราชาองค์ก่อน ความร้อนของไฟนับพันที่รุนแรงจะท าอะไรพระองค์
ได้ แม้ว่ามันอาจจะถูกสร้างขึ้นมาด้วยศาสตร์อื่น390 

 
ประการที่สอง กวีแต่งจารึกหลักนี้เพื่อบันทึกเชื้อสายวงศ์สกุลของตนเอง และกิจกรรมทาง

ศาสนาที่บรรพชนปฏิบัติต่อกัน กวีแสดงให้เห็นถึงต้นตระกูลที่สืบต่อมาจากภูเปนทรบัณฑิต และ
กล่าวยกย่องภูเปนทรบัณฑิต ผู้มีคุณูปการในการแต่งคัมภีร์ฎีกาตัดสินคดีความ เมื่อสิ้นชีวิตไปแล้ว
ได้รับการหล่อเป็นรูปเคารพโดยผู้สืบต่อวงศ์ตระกูล ดังนี้ 
 

     (9) bhūpendrapaṇḍitadaṃ munimastakāli- 

             mālānataṃ kajam iva praṇamantu santaḥ  | 

       (10) saṅsārasindhubhuvanoddharaṇāya guhya- 
            ṭīkāpathā  yad akarod yamasadmaśūnyam  || 

 

ขอคนดีทั้งหลายจงน้อมไหว้เท้าของภูเปนทรบัณฑิต ซึ่งเหมือนดอกบัวที่
ถูกท าให้โน้มต่ าลงมาด้วยแถวของผึ้ง คือ เศียรของเหล่ามุนีทั้งหลาย เพราะว่า
เขาได้แต่งบทเรียน คือ ฎีกาของคัมภีร์คุหยะ ให้เป็นความสูญสิ้นไปของที่อยู่ของ
พระยม (นรก) เพื่อช่วยให้โลกพ้นไปจากทะเล คือ การเวียนว่ายตายเกิด391 

 

                                                           
390 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 1 บทที ่7 

391 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 1 บทที ่5 
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โดยเฉพาะเนื้อหาในด้านที่ 4 เป็นพ้ืนที่หลักที่กวีบันทึกความเป็นมาของเชื้อสายบรรพชนที่
ปฏิบัติงานรับใช้พระมหากษัตริย์มาโดยตลอด รวมทั้งการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาที่ปฏิบัติภายใน
วงศ์ตระกูล ดังความตอนหนึ่งว่า 

 
 

(5) rājyasthitaś śrījayavarmmadevas 

                      tataḥ paraṃ śrīdharaṇīndravarmmā | 

(6) śrīsūryyavarmmātha nṛpe traye śrī- 

                      bhūpendrasūriḥ kila sabhyadarśī  || 

ตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 จากนั้นถึงรัชสมัยพระเจ้าธรณีนทรวร
มันที่  1 และจากนั้นถึงรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่  2 ภายใต้รัชสมัยของ
พระมหากษัตริย์ทั้งสามพระองค์นี้  ภูเปนทรบัณฑิต เป็นผู้ตรวจการของ              
ผู้พิพากษา392 

 

3) ช่วงเวลาการเขียน 

      จารึกปราสาทโตว์ เขียนขึ้นภายหลังจากที่มีการก่อสร้างปราสาทโตว์มาก่อนแล้ว  
กล่าวคือ ในชั้นแรกที่บรรพบรุษของภูเปนทรบัณฑิตที่ 3 ก่อสร้างองค์ปราสาท ยังไม่มีหลักจารึก
ประดิษฐานไว้ภายในปราสาท จนกระทั่งถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงมีการสร้างจารึกภาษา
สันสกฤตควบคู่ปราสาทหลังนี้ ช่วงเวลาการเขียน จารึกปราสาทโตว์ ระบุชัดเจนในบทสุดท้าย คือ ปี
มหาศักราช 1117 ตรงกับ ค.ศ.1195 หรือ พ.ศ.1738 เป็นที่สังเกตว่าช่วงเวลาที่ปรากฏนี้ แตกต่าง
จากที่ Cœdès ระบุไว้ในค าอ่านแปลซึ่งตรงกับปีมหาศักราช 1111 ตรงกับ ค.ศ.1189 หรือ           
พ.ศ.1732 ทั้งนี้เพราะพิจารณาค าว่า “adri” แทนพระอาทิตย์ คือ เลข 1 ไม่ใช่เลข 7 ตามค าศัพท์ที่
สื่อถึงภูเขา393 ประเด็นการตีความตัวเลขในจารึกที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะได้อภิปรายอย่างละเอียดใน
เนื้อหาในบทที่ 6 หัวข้อ “1.1.3  ปีขึ้นครองราชย์ : การตีความภูตสังขยา บริบทความเชื่อพระเวท 
และการเมือง” ต่อไป ส าหรับช่วงเวลาที่ระบุไว้ในจารึก มีดังนี้  
 

         (31) sabhyādhipaś śrījayavarmmadeva- 

                               rājño jayādityapure parārddhye  | 

                                                           
392 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 48 
393 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge vol. I, 249. 
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        (32) śrīsūryyasūrir yaśase praśastaṃ 

                               rūpaikacandrādribhir ācakāra  || 

  

ศรีสูรฺยสูริผู้เป็นหัวหน้าผู้พิพากษาของพระราชา ศฺรีชยวรฺมเทวะ ที่เมือง
ชยาทิตฺยปุระ ซึ่งเป็นเมืองที่ยอดเยี่ยม ได้รจนาบทสดุดีเพื่อพระเกียรติ (ของ   
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ในปี มหาศักราช 1117394  

 
ช่วงเวลาที่ระบุไว้ใน จารึกปราสาทโตว์ ข้างต้น แสดงว่ากวีเขียนจารึกภายหลัง           จารึก

ปราสาทตาพรหม และจารึกประจ าอาโรคยศาลา 3 ปี ดังนั้น หากล าดับช่วงเวลาการเขียนจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเริ่มจาก จารึกปราสาทตาพรหม จารึกทรายฟอง จารึก
ปราสาทโตว์ จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และจารึกปราสาทจรุง  ทั้ง 4 
หลัก 
 

4) ลักษณะทางกายภาพ  

ในปี ค.ศ. 1931 (พ.ศ. 2474)  Georges Alexandre Trouvé   ส ารวจสิ่งก่อสร้างที่ปราสาท
โตว์ ซึ่งตั้งอยู่ที่จังหวัดเสียมเรียบ นอกจากโบราณวัตถุชิ้นต่างๆ ที่พบภายในปราสาทหลายรายการ
แล้ว Trouvé ยังพบ จารึกปราสาทโตว์ ตั้งเคียงคู่กับโต๊ะประกอบพิธีบูชา โดยลักษณะของจารึกที่พบ
นั้น มีลักษณะทางกายภาพเป็นหลักศิลาสี่เหลี่ยมมี 4 ด้าน อยู่ในสภาพสมบูรณ์ หินไม่บุบสลาย  
ตัวอักษรในจารึกอ่านได้ชัดเจน ด้านบนจารึกมีรูปทรงคล้ายมงกุฎ หรือเหมือนหมวกท่ีครอบศีรษะของ
นักบวช มีขอบคม ส่วนขนาดของ จารึกปราสาทโตว์ ตามที่ Trouvé รายงานไว้นั้น ขนาดด้านกว้าง
ประมาณ 34.5 เซนติเมตร (0.345 x 0.325) ขนาดความสูงประมาณ 144.5 เซนติเมตร  (1 เมตร 
445 เซนติเมตร) จารึกด้านที่ 1 ถึง ด้านที่ 3 มี 36 บรรทัด ส่วนด้านที่ 4 มี 32 บรรทัด นับบรรทัด
ทั้งหมดได้ 140 บรรทัด จากรูปทรงของจารึกกล่าวได้ว่าเป็นจารึกที่มีขนาดไม่ใหญ่มาก สามารถที่จะ
ยกเคลื่อนย้ายได3้95  ตัวอย่างภาพ จารึกปราสาทโตว์ ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 

                                                           
394 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 61 
395 Georges Alexandre Trouvé,  “Le Pràsàt Tor. Description du monument  et des vestiges 

avoisinants.” in BEFEO XXXV (1935): 225. 

https://www.persee.fr/authority/55364
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ภาพที่ 17 จารึกปราสาทโตว์ ในสภาพที่สมบูรณ์ พบบริเวณปราสาทโตว์  
ที่มา:  Georges Alexandre Trouvé,  “Le Pràsàt Tor. Description du monument  

          et des vestiges avoisinants.” : XLII. 
 

 

5) ภาษาและอักษร 

         จารึกปราสาทโตว์ มีสภาพสมบูรณ์ จารึกหลักนี้กวีใช้ภาษาสันสกฤตด าเนินเรื่องตั้งแต่
ต้นจนจบ แต่งด้วยค าประพันธ์ร้อยกรอง มีการแบ่งวรรคตามลักษณะค าประพันธ์ และใช้ตัวอักษร
เขมรโบราณในเมืองพระนคร เช่นเดียวกับจารึกภาษาสันสกฤตหลักอ่ืนๆ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
การเขียนตัวอักษรในจารึกหลักนี้ ลายเส้นตัวอักษรบรรจงคัดลงบนเนื้อหินเป็นเหลี่ยมมุมสวยงาม 
ตัวอักษรคมชัดทุกด้าน ที่น่าสังเกตคือ  จารึกปราสาทโตว์ ในด้านที่ 3 ตัวอักษรเขียนเรียงบรรทัดต่อ
กันทั้งแผ่น ไม่ได้แบ่งเป็นสองวรรคตามรูปแบบค าประพันธ์เช่นด้านอ่ืนๆ ดังจะยกตัวอย่างตัวอักษรที่
ปรากฏบรรทัดที่ 1-20 ในด้านแรก ดังต่อไปนี้ 
 

https://www.persee.fr/authority/55364
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ภาพที่ 18 ตัวอักษรเขมรโบราณใน จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1บรรทัดที่ 1-20 
ที่มา:  http://sealang.net/oldkhmer/image.htm 

 

6) เนื้อหา                                

      จารึกปราสาทโตว์ มีเนื้อหา 61 บท เนื้อหาแบ่งได้เป็น 3 ตอน ตอนแรก เนื้อหาบทท่ี 1 
ถึงบทที่ 5  คือ บทประณามพจน์ ตอนที่สอง เนื้อหาบทที่ 6 ถึงบทที่ 45  คือ บทสดุดีพระเกียรติ           
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และตอนที่สาม เนื้อหาบทที่ 46 ถึงบทที่ 61 กล่าวถึงสายตระกูลของกวี ดังนี้ 

 ตอนแรก เนื้อหาบทที่ 1 ถึงบทที่ 5  แสดงรายละเอียดบทประณามพจน์บูชาเทพของ
ศาสนาพราหมณ์ ประกอบด้วยพระศิวะ พระองค์เป็นใหญ่ในโลก มีประกฤติที่ด ารงอยู่ทั่วทุกแห่ง และ
มีแก่นแท้เป็นคุณะ พระวรกายของพระศิวะนั้นผนวกรวมกับพระอุมา ต่อมากวีบูชาพระวิษณุ พระองค์
มีพระเนตรราวกับดอกบัว พระวรกายเป็นหนึ่งเดียวกับพระศิวะ จากนั้นกวีบูชาพระพรหม                   
พระคงคา-พระอุมาตามล าดับ และบูชารูปเคารพของภูเปนทรบัณฑิต ผู้เป็นต้นสายตระกูลของกวี ซึ่ง
ได้แต่งคัมภีร์ฎีกาชื่อ คุหยะ อันเป็นคัมภีร์ที่ช่วยให้คนรอดพ้นจากขุมนรก  

http://sealang.net/oldkhmer/image.htm


 293 
 

 ตอนที่สอง เนื้อหาบทที่  6 ถึงบทที่  45  แสดงรายละเอียดสดุดีพระเกียรติพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 เนื้อหาในส่วนนี้กล่าวโดยรวมได้ว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปกครองแผ่นดินให้มีความ
สงบสุข คือ ทรงกระท าให้โคให้มีขาครบสมบูรณ์  พระองค์ทรงเป็นพระศิวะที่อวตารลงมาถือก าเนิด
บนโลก ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่ดีเลิศ เช่น ทรงมีความงดงามเทียบเท่ากามเทพ ทรงเป็นศูนย์รวม
ของความรัก ทรงเป็นพระราชาแห่งโชค ด้วยพระลักษมีพึงพอใจความเก่งกล้าของพระองค์ ทรงแสดง
วีรกรรมในสงครามจนเป็นที่ประจักษ์ ทรงเป็นบุคคลต้นแบบที่พระพรหมสร้างขึ้นมาโดยไม่มีต าหนิแต่
ประการใด เป็นต้น นอกจากนี้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงใส่พระราชหฤทัยในกิจกรรมทางศาสนา เช่น 
ทรงประกอบพิธีบูชาเครื่องสังเวยต่อเทพ ทรงโปรดให้สร้างรูปเคารพ โดยเฉพาะรูปปั้นเชื้อสายบรรพ
ชนของกวี นอกจากนี้ยังโปรดให้ขุดบ่อน้ า การก่อสร้างวิหารรอบๆ อาศรม และสิ่งปลูกสร้างปราสาท
โตว์ ขณะเดียวกันกวีก็ได้บันทึกข้อมูลชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีต่อกองทัพจามปาและ
พระราชาทางทิศตะวันตกด้วย กล่าวได้ว่าเนื้อหาในส่วนนี้กวีสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย
เทียบกับภาพลักษณ์ของเทพมาเสริมภาพลักษณ์ของพระองค์ว่ามีความดีเลิศหลากหลายมิติ 
 ตอนที่สาม เนื้อหาบทที่ 46 ถึงบทที่ 61 แสดงรายละเอียดสายตระกูลพราหมณ์ของกวี       
ภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 3) บรรพชนของกวีนับตั้งแต่วาคีสวรีและนมัศศิวายะผู้นับถือลัทธิ ไศวนิกายลงมา 
เชื้อสายพราหมณ์ตระกูลนี้รับราชการรับใช้พระมหากษัตริย์มาอย่างต่อเนื่องถึง 3 พระองค์ คือ            
พระเจ้าชัยวรมันที่  6 พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่  1 และพระเจ้าสุริยวรมันที่  2 สืบมาจนถึง               
ภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 3) ซึ่งมีต าแหน่งเป็นหัวหน้าผู้พิพากษาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เนื้อหา
จารึกจบลงด้วยการระบุชื่อกวีและช่วงเวลาที่ตรงกับรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7396 
 

7) ฉันทลักษณ์  

กวีใช้ฉันท์ที่หลากหลาย แบ่งออกเป็น 7 รูปแบบ ประกอบด้วย 
(1) ฉันท์วสันตติลกา กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 1-5, 9-12, 19-21, 24-26, 28, 

31-36, 46-51, 53-60     
(2) ฉันท์อุปชาติ กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 6, 8, 16, 23, 48 และบทที่ 52  
(3) ฉันท์อินทรวัชรา กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 7, 13, 15, 17-18, 27, 29  และ

บทที่ 61 
(4) ฉันท์อนุษฏุภ  กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 14 และบทที่ 30   
(5) ฉันท์วัมศัสถา กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 22  
(6) ฉันท์สรัคธรา  กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 37-38, 40, 42, 44-45 

                                                           
396 ผู้วิจัยสรุปเนื้อหาจากบทแปล จารึกปราสาทโตว ์เป็นภาษาไทยจากภาคผนวกของงานวิจัยเล่มนี้   



 294 
 

(7) ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต กวีใช้ฉันท์รูปแบบนี้ ในบทที่ 39, 41 และบทที่ 43  
 รูปแบบฉันท์ จารึกปราสาทโตว์ ที่กวีนิยมใช้มาก คือ วสันตติลกา มีจ านวน 34 บท แสดงว่า
เนื้อหาจารึกหลักนี้เน้นลีลาที่งดงามของบทพรรณนา เพ่ือสื่อสารอารมณ์และปรัชญาความคิดที่         
ลุ่มลึก ดังเห็นได้ว่าการเริ่มต้นบทไหว้บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ รวมทั้งช่วงตอนต้นของบทสดุดีพระเกียรติ กวี
ใช้ฉันท์วสันตติลกาเพ่ือสื่อความลุ่มลึกทางปรัชญาศาสนาพราหมณ์  ฉันท์ที่ใช้รองลงมาได้แก่               
อินทรวัชรา มีจ านวน 8 บท ตามด้วยอุปชาติและสรัคธรา ซึ่งมีจ านวนฉันท์เท่ากันอย่างละ 6 บท ส่วน  
ศารทูลวิกรีฑิต อนุษฏุภ และวัมศัสถา มีปริมาณของฉันท์ลดหลั่นลงมา คือ 3 , 2 และ 1 บท ที่น่า
สังเกตคือ โดยปรกติฉันท์อนุษฏุภปรากฏอยู่มากในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เพราะเป็นฉันท์ที่กวีใช้พยางค์สั้นกระชับ เก็บรายละเอียดอธิบายชุดความรู้ครอบคลุมมิติต่างๆ แต่ 
จารึกปราสาทโตว์ ไม่นิยมใช้ฉันท์อนุษฏุภซึ่งมีพยางค์น้อยเมื่อเทียบกับฉันท์รูปแบบอ่ืน โดยเฉพาะ
วัมศัสถาปรากฏเพียงบทเดียว ที่น่าสังเกตคือ การใช้ฉันท์ที่มีพยางค์มากที่สุด คือ  สรัคธรา นอกจาก
จะพบในจารึกประจ าอาโรคยศาลา 1 บทแล้ว ฉันท์รูปแบบนี้ พบมากใน จารึกปราสาทโตว์  แสดงให้
เห็นถึงความนิยมการใช้ฉันท์เฉพาะตัวของกวี คือ การจัดวางพยางค์แต่ละบาทให้ยาวต่อเนื่องกัน เป็น
การอวดฝีมือเลือกสรรพยางค์ตามข้อบังคับของฉันท์ให้ตรงจังหวะเสียงด้วย ดังตัวอย่างการใช้ฉันท์
รูปแบบต่างๆ ใน จารึกปราสาทโตว์ ต่อไปนี้ 
 ตัวอย่างฉันท์วสันตติลกา ผู้วิจัยจะยกค าประพันธ์บทที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้า  
ชัยวรมันที่ 7 โดยกวียกย่องคุณสมบัติความงามเทียบเท่ากับกามเทพ ดังค าจารึกที่ว่า 
 

      (21) ekāntakāntakuśumāyudhakāntikāmāt 

               kāmaṃ dviṣantam adahan nu purā na roṣāt  | 

             (22) bhūtas sa yo hi bhuvane bhuvanapratītaṃ 

    rūpaṃ smarasya sakalan tad alaṃ vabhāra || 

 
 บทที่ 11 บรรทัดที่ 21-22 ในจารึกข้างต้น โดยใจความส าคัญ กวีสื่อให้เห็นว่าพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นศูนย์รวมความงาม ทรงเป็นกามเทพ กวีกล่าวถึงเทพปกรณัมเมื่อครั้งที่พระศิวะ
เผาร่างของกามเทพ แต่ในที่นี้กวีแสดงความกังขาว่าพระศิวะคงจะไม่ได้เผากามเทพ เพราะเป็นที่
ประจักษ์แล้วว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นกามเทพในโลก ฉันท์บทนี้จึงแฝงความคิดอันลุ่มลึกใน
บทพรรณาพระเกียรติที่แยบคายยิ่ง  
 ตัวอย่างฉันท์อุปชาติ ถ่ายทอด “สาร” อันลึกซึ้งสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังค า
จารึกที่ว่า 
 



 295 
 

     (11) rakṣatsu śakrādiṣu rājamūrttyā 

              vṛṣaṃ  samīkṣya kṣatam aṅghribhaṅgāt | 

        (12)  jātaś śivaś śrījayavarmmadevo 

     rājā rarakṣāniśam akṣatāṅgam  || 

 

บทที่ 6 บรรทัดที่ 11-12 ข้างต้น กวีใช้ฉันท์อุปชาติ เพ่ือแสดงสารเชิดชูพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ว่าทรงประสูติมาบนโลกเพ่ือสร้างความผาสุกให้บังเกิดขึ้น สิ่งที่ยิ่งใหญ่ในบทประพันธ์นี้ คือ การกล่าว
ยืนยันว่าพระศิวะอวตารลงมาเป็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ฉะนั้น พระมหากษัตริย์พระองค์นี้จึงทรง
กระท าให้แผ่นดินที่เปรียบเหมือนเท้าของวัวที่หักไปให้กลับคืนมาเป็นเท้าของวัวที่สมบูรณ์ หมายถึง 
การท าให้แผ่นดินเปลี่ยนจากกลียุคเป็นกฤตยุคนั่นเอง 

ตัวอย่างฉันท์อินทรวัชรา ผู้วิจัยจะยกบทที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย
กวีแสดงเนื้อหาที่ “ซ่อน” ปรัชญาอันคมคายไว้ ดังค าจารึกที่ว่า 

 

(25) tāpī phalāśī girirandhraśāyī 

                    tejasvinañ cet tam inaṃ samīkṣya | 

                      (26) nirvvāṇam āyā iti kāndiśīkaś 

                    cārānunītaḥ kṣitipālarāśiḥ   || 

 

ในบทที่ 13 บรรทัดที่ 25-26 ข้างต้น กวีใช้ฉันท์อินทรวัชราเพ่ือสื่อความหมายอันเป็นคติ  ที่
ต้องขบคิดและตีความ เพราะเนื้อความไม่ได้เอ่ยพระนามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้เลย ผู้อ่านจารึก
จะต้องเข้าใจว่า cārānunītaḥ คือ จารบุรุษที่ติดตาม kṣitipālarāśiḥ คือ หมู่ของพระเจ้าแผ่นดินนั้น 
ท าไมเมื่อเห็นคนที่เสวยผลไม้ คนที่มีแสงสว่าง คนที่นอนในช่องเขา จึงต้องถึงความหลุดพ้น ดังนั้น 
ลีลาและการใช้ฉันท์บทนี้จึงเป็นความตั้งใจของกวีที่จะสื่อความหมายเชิงคติ คือ ไม่ได้เน้นบทพรรณนา
ที่งดงามแบบกาวยะ แต่เน้นความยากของการสื่อความ 

ตัวอย่างฉันท์อนุษฏุภ  ผู้วิจัยจะยกค าประพันธ์บทที่มีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติพระเจ้า            
ชัยวรมันที่ 7 โดยกวีเปรียบเทียบความงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับกามเทพ ซึ่งเป็นกลวิธีการแต่ง
ที่กวีกล่าวย้ าในจารึกหลักนี้ ดังค าจารึกที่ว่า 

 

    (27) kāmo pi makarārūḍho  yatkāntyutkīrttinīradhau | 

    (28) agāḍhe kevalaṃ magno yad anaṅgo mahattaraḥ || 

 

บทที่ 14 บรรทัดที่ 27-28 ข้างต้น จะเห็นได้ว่าฉันท์อนุษฏุภบทนี้ บรรจุถ้อยค าอย่างกระชับ
ตามกรอบของฉันทลักษณ์ เนื้อความกล่าวถึงพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ ความงาม กวี
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เปรียบเทียบความงามของพระมหากษัตริย์ว่าเหนือกว่ากามเทพ ยิ่งกว่านั้น ความรักอันเกิดจากความ
งามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นับว่ายิ่งใหญ่มาก กามเทพก็ไม่อาจเปรียบได้ 

ตัวอย่างฉันท์วัมศัสถา เป็นค าประพันธ์บทที่มี เนื้อหากล่าวถึงการประกอบพิธีบูชา                
เครื่องสังเวย ดังค าจารึกที่ว่า 

 
       (7) marutsamuddhūtasuvṛttavigrahaḥ 

                      gavāṃ vṛhatkoṭir upadravāntakaḥ  | 

          (8) yadadhvare dhūmagaṇaḥ karo yathā 

                     dhṛtorugovarddhanaparvvato hareḥ || 

 

 บทที่ 22 บรรทัดที่ 7-8 ข้างต้น กวีใช้ฉันท์วัมศัสถาเพ่ือถ่ายทอดอารมณ์ขรึมขลัง บรรยากาศ
ของการประกอบพิธีบูชาเครื่องสังเวย และการใช้ความเปรียบเพ่ือให้เห็นภาพโดยกล่าวถึงเทพ 
ใจความของค าประพันธ์กล่าวถึงควันจากเครื่องเผาไหม้ ลอยลิ่วสู่เบื้องบนแล้วปะทะแรงลม ควันจึงแผ่
อาณาเป็นบริเวณกว้าง เหมือนแขนของพระหริที่ยกภูเขาวรรธนะ 
 ตัวอย่างฉันท์สรัคธรา  ค าประพันธ์บทแสดงพลังอ านาจของมนตรา และการเชื่อมโยงคติ
ความเชื่อของพราหมณ์ ดังค าจารึกที่ว่า 
 

(1) saptārccir vahnyagāre vidhisatatahuto yena mantraiḥ prayuktair 

 (2) mmedhyenābhūtapūrvveṇa vividhahaviṣāpi prahṛṣyaty atīva  | 

 (3) pūrvvatrāpūrvvam āśuprahitahitahavir mandapālasya mantrāt 

 (4) kṛtsnaṃ kṛṣṇārjunābhyāṃ priyam adhikam asua khāndave nocakhāda   || 
 

 บทที่ 37 บรรทัดที่ 1-4 ข้างต้น จัดเรียงพยางค์แต่ละบรรทัดต่อเนื่องยืดยาว ตามข้อบังคับ
ของฉันท์สรัคธรา ใจความของฉันท์กล่าวเทียบเคียงการสาธยายมนตราโดยพระมหากษัตริย์ เพ่ือรักษา
ความบริสุทธิ์ของเทพภายในปราสาท กับการสาธยายมนตราในปรัมปราคติ ซึ่งอ้างถึงมนตราของ              
มนทปาละ กับวีรกรรมของพระกฤษณะและอรชุน  

ตัวอย่างฉันทศ์ารทูลวิกรีฑิต  กวีแสดงความหมายที่ซับซ้อน สื่อถึงความตื่นตาตื่นใจของการ
ต่อสู้ในสมรภูมิรบ ดังค าจารึกที่ว่า 

 
  (9) yatra strīstanacārucandanarucā śubhras taṭāko dhiko 

 (10) rodhoropitaraicayo harajatāgaṅgeva bhūmyuddhṛtā | 
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 (11) yaṅ kallolakarair vviluptalalanālīlālalāmaṃ bhṛśaṃ 

 (12) sā kāntā pratitādayet kucakulaiḥ pīnair aho vigrahaḥ || 

 บทที่ 39 บรรทัดที่ 9-12 ข้างต้น กวียังคงใช้ฉันท์ศารทูลวิกรีฑิต จัดเรียงพยางค์ตามข้อบังคับ
ของฉันท์ที่มีพยางค์จ านวนมาก เพ่ือสื่อความหมายที่สลับซับซ้อนและยากแก่การตีความ ฉันท์บทนี้
เล่นความนัยของบทเริงรักทางเพศที่หนักหน่วงรุนแรง ขณะเดียวกันก็เย้ายวนด้วยความงาม กับการ
ประกอบวีรกรรมของพระมหากษัตริย์ในสนามรบ 
 กวีผู้แต่ง จารึกปราสาทโตว์ แสดงฝีมือทางประพันธศิลป์ เห็นได้จากรูปแบบฉันท์ต่างๆ ที่
หลากหลายในจารึกเป็นกรอบก าหนดเนื้อหาที่กวีต้องการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ สิ่งที่เห็นได้ชัดก็
คือ กวีนิยมใช้ฉันท์วสันตติลกา  อุปชาติ  และอินทรวัชรา อันเป็นความนิยมที่พบเหมือนกันในจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่วนฉันท์ที่ไม่ปรากฏว่าเป็นที่นิยมในจารึกหลักนี้ คือ อนุษฏุภ 
ขณะที่วัมศัสถาเป็นฉันท์ที่กวีแต่งแทรกเข้ามา ไม่มีนัยส าคัญส่งผลต่อการใช้ฉันท์รูปแบบอ่ืน ค า
ประพันธ์ที่มีเนื้อหาตีความได้ยาก แปรตามรูปแบบของฉันท์ที่บรรจุจ านวนพยางค์ที่มา ก คือ          
ฉันท์สรัคธรา และศารทูลวิกรีฑิต  เปิดพื้นท่ีให้กวีเล่นกับภาษาและความคิดที่ซับซ้อน  
 จารึกปราสาทโตว์ กวีตระกูลพราหมณ์ภูเปนทรบัณฑิตแต่งขึ้นเพ่ือเป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และเพ่ือเป็นอนุสรณ์สถานของสายตระกูลในการด าเนินกิจกรรมทางศาสนา
ภายในปราสาทโตว์ จารึกชี้เห็นให้เห็นว่าการก่อสร้างหรือบูรณะปราสาทโตว์กระท าอย่างยิ่งใหญ่ 
เพราะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอุปถัมภ์ และโปรดให้สร้างวิหารรายรอบปราสาท ปราสาทโตว์จึง
ได้รับการรับรองจากทางราชส านักว่าเป็นศาสนสถานหลวง นอกจากนี้ กวีระบุว่าภายในศาสนสถานมี
การประกอบพิธีกรรมไม่ขาดช่วง ซึ่งก็ยืนยันได้ว่าพ้ืนที่ปราสาทโตว์เป็นแหล่งปฏิบัติกิจกรรมทาง
ศาสนาที่โดดเด่นแห่งหนึ่ง ในแง่ความส าคัญของตัวบท จะเห็นได้ว่า  จารึกปราสาทโตว์ เป็นจารึกที่
สะท้อนปัญญาของกวีที่เล่นกับการสื่อความหมายที่ซับซ้อน คลุมเครือ และยากแก่ความเข้าใจ  นี่อาจ
เป็นเสน่ห์ประการหนึ่งของจารึก หากพิจารณามิตินี้ กวีน่าจะรจนา จารึกปราสาทโตว์ ให้เป็นเอก ไม่
เป็นรองจารึกภาษาสันสกฤตหลักใดในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 การอภิปรายข้อมูลในหัวข้อที่  2  “ข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7” โดยพิจารณาจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง จะเห็นองค์ประกอบต่างๆ ของจารึก
ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมการเขียนจารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนี้  
 ประการแรก จารึกส่วนใหญ่ระบุชื่อผู้แต่ง สถานภาพ และความส าคัญ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
คือ กวีผู้รับใช้เบื้องพระยุคลบาทในราชส านัก โดยมีสถานภาพเป็นเชื้อพระราชวงศ์ เป็นพระราชโอรส
กับพระอัครมเหสีที่เชี่ยวชาญการประพันธ์ และกลุ่มของกวีที่ไม่ระบุนาม แต่เข้าใจได้ว่าคงเป็น            
กวีหลวงหรือพราหมณ์ในราชส านัก  
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ประการที่สอง วัตถุประสงค์การแต่งจารึกล้วนสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นหลัก
เช่นเดียวกัน  

ประการที่สาม ช่วงเวลาการเขียน ลักษณะทางกายภาพ ภาษา และตัวอักษร บ่งบอกชัดเจน
ว่าเป็นจารึกที่สร้างขึ้นในช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปกครองอาณาจักร รูปลักษณะของหลัก
ศิลาจารึกเป็นแบบลักษณ์เดียวกัน ต่างกันตรงขนาดตามลักษณะของแท่นหิน ส่วนภาษาและตัวอักษร
ก็นับเป็นความนิยมในยุคสมัยนั้นที่ใช้ภาษาสันสกฤตและตัวอักษรเขมรโบราณลักษณะเดียวกัน  

ประการที่สี่ เนื้อหาและฉันทลักษณ์ เห็นชัดถึงความพยายามของกวีที่ถ่ายทอดเนื้อหาอย่าง
ละเอียด เป็นบทประศัสติที่มีโครงสร้าง มีความหลากหลายของรูปแบบฉันทลักษณ์ ฉะนั้น ข้อมูลตัว
บทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงเป็นผลงานประพันธ์ที่เป็นแบบฉบับ  
 

3. การจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   

 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นกวีนิพนธ์บันทึกพระราชประวัติและ
ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรกัมพูชา สาระของจารึกท่ีเป็นบันทึก กวีเรียบเรียงเนื้อหาจากแหล่งข้อมูล
ยุคสมัย397 แสดงให้เห็นบริบทสังคมในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เคลื่อนไหวในราชส านัก 
ขณะเดียวกันเนื้อหาบันทึกพระราชประวัติและประวัติศาสตร์ ผนวกเข้ากับสถานะบทสดุดีพระเกียรติ 
(ประศัสติ) ซึ่งสะท้อนวีรกรรมและพระเกียรติคุณพระมหากษัตริย์รูปแบบโวหารและจินตนาการเสริม
แต่งของกวี ความสมบูรณ์ของตัวบทสองส่วนนี้ ขาดส่วนใดส่วนหนึ่งไม่ได้ กล่าวคือ จารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ใช่เพียงตัวบทระบุรายละเอียดบริบทยุคสมัย หากยังเป็นตัวบท
ประเภทประศัสติ กวีใช้กลวิธีการแต่งแบบกาวยะเพ่ือสดุดีพระเกียรติ รวมทั้งเพ่ือให้เกิดอลังการ  

เมื่อพิจารณาข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หัวข้อก่อนหน้า จะเห็นได้
ว่าเนื้อหาจารึกแต่ละหลักมีรายละเอียดมาก กวีเน้นความ กล่าวย้ าประเด็นเดิม ให้รายละเอียดสิ่งของ
บูชาที่หลากหลายและซ้ ากันในแต่ละบท ทั้งที่กวีกล่าวรายละเอียดในส่วนนั้นไปแล้ว และการแทรก
สลับรายละเอียดปลีกย่อยเข้ามามาก แต่สิ่งที่เห็นชัด คือ จารึกในแต่ละหลักกวีเชื่อมโยงใจความส าคัญ 
และประกอบสร้างเนื้อหาแต่ละชุดซึ่งมีลักษณะเชื่อมโยงกัน ยิ่งกว่านั้น กวีจัดสรรสัดส่วนของเนื้อหา
อย่างเป็นระเบียบจนสังเกตเห็นได้  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีนักวิชาการศึกษาโครงสร้างตัวบทอย่าง
คร่าวๆ  เป็นต้นว่า Cœdès ได้สรุปเนื้อหาเปรียบเทียบลักษณะร่วมของ จารึกปราสาทตาพรหม และ 
จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งมีรายละเอียดเหมือนกัน ได้แก่ บทประณามพจน์  การล าดับเชื้อสาย
พระราชวงศ์  บทสดุดีพระเกียรติ ซึ่งแบ่งรายละเอียดย่อยเป็น การวางรากฐานสถาปนาสิ่งต่างๆ การ

                                                           
397 Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire, 222. 
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แจกจ่ายรายการสิ่งของต่างๆ รายการและสิ่งของต่างๆ เป็นต้น การเฉลิมฉลองงานประจ าปี            
ของศาสนสถาน  การโอนกรรมสิทธิ์ให้กษัตริย์รุ่นต่อไป และการลงนามผู้ประพันธ์ 398  ขณะที่  
Maxwell จัดแบ่งล าดับสัดส่วนโครงสร้างเนื้อหา จารึกปราสาทพระขรรค์ โดยตั้งหัวข้อหลักออกเป็น 
6 ส่วน ได้แก่  (1) เทพ  (2) พระมหากษัตริย์ (3) ศาสนสถาน (4) นอกจากปราสาทพระขรรค์                
(5) น้ าที่ศักดิ์สิทธิ์   (6) พระมหากษัตริย์ และศาสนสถาน ระหว่างอดีตและอนาคต 399  การจัดระบบ
หัวข้อส าคัญของเนื้อหาจารึก เอ้ือต่อการจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ให้เห็นเด่นชัดยิ่งขึ้น  

จารึกมีการจัดวางโครงสร้างของเนื้อหาเป็นล าดับชั้น เหมือนกล่องที่แต่ละชั้นดึงออกมา แล้ว
มีกล่องเล็กๆ ซ้อนอยู่ในกล่องใหญ่  ดังนั้น เพ่ือยืนยันรายละเอียดการจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึก
ให้เห็นชัดเจน ผู้วิจัยจึงจะพิสูจน์ให้เห็นว่ากวีจัดวางเนื้อหาจารึกอย่างเป็นระบบอย่างไร  และจารึกใน
งานวิจัยนี้มีโครงสร้างเนื้อหาที่มีลักษณะร่วมเหมือนกันประการใดบ้าง ทั้งนี้จะศึกษาเปรียบเทียบ
เพ่ือให้เห็นข้อมูลส่วนนี้ 

 ในการอภิปรายผล จะแบ่งโครงสร้างหลักของจารึก เป็น 3 ส่วนหลัก คือ โครงสร้างส่วน
ตอนต้น  โครงสร้างส่วนกลาง และโครงสร้างส่วนท้าย  ในการประมวลผลโครงสร้างเนื้อหาจารึกใน
ตาราง จะล าดับจารึกตามช่วงเวลา แล้วใช้ตัวอักษรย่อและเครื่องหมาย ดังนี้ 

 
     ตัวอักษรย่อที่ใช้ในการอภิปรายผล เคร่ืองหมายท่ีใช้ในการอภิปรายผล 
     จ.ตพ = จารึกปราสาทตาพรหม 
     จ.ทฟ = จารึกทรายฟอง 
     จ.พข = จารึกปราสาทพระขรรค์ 
     จ.พิอ = จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
     จ.ปต = จารึกปราสาทโตว์ 
     จ.ปจ. = จารึกปราสาทจรุง 
 

 =   ปรากฏรายละเอียดในจารึก 
 =   ไม่ปรากฏรายละเอียดในจารึก 
 =   เนื้อหาจารึกช ารุดมาก จึงไม่ทราบ 
               แน่ชัด 
 

รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

                                                           
398 ดูในตารางสรุปประเด็นข้างต้นจาก George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 270. 
399 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” in Journal of Khmer 

Studies UDAYA 8, (2007): 1-110. 
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3.1 โครงสร้างส่วนตอนต้น 

   โครสร้างส่วนตอนต้น คือ การล าดับเนื้อความจารึกช่วงเริ่มต้นหรือบทเปิดเรื่อง ซึ่งมี
รายละเอียดเนื้อหาเหมือนกัน เมื่อพิจารณาเนื้อหาจารึก จ าแนกรายละเอียดโครงสร้างส่วนตอนต้น 
โดยแบ่งเป็นโครงสร้างย่อยที่ซ้อนอยู่ในโครงสร้างใหญ่ได้ 2 โครงสร้าง ได้แก่   

3.1.1 โครงสร้างบทประณามพจน์ 
3.1.2 โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูล  
ดังนี้ 
 
3.1.1 โครงสร้างบทประณามพจน์  

     จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ทุกหลักเริ่มต้นเนื้อหาด้วยบทบูชาสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ แนวการเขียนจารึกภาษาสันสกฤตเช่นนี้เป็นขนบนิยมที่สืบทอดมาจากการเขียนจารึกใน
อินเดีย400 ทั้งนี้สอดคล้องกับขนบการประพันธ์ของกวีสันสกฤต ซึ่งจะให้ความส าคัญกับบทเริ่มต้นบูชา
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ไม่ว่ากวีจะนับถือศาสนาใด จะแสดงออกถึงความเลื่อมใสศรัทธาในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ ตน
เคารพนับถือ ดังที่ สมบัติ มั่งมีสุขศิริ กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 

 
ตามขนบของการประพันธ์ผลงานวรรณกรรมภาษาสันสกฤต โดยเฉพาะ

ในศาสนาฮินดู ผู้ประพันธ์จะต้องเริ่มต้นด้วยการแสดงความเคารพอย่างสูงสุด
ต่อเทพท่ีตนนับถือ บทหรือมันตระที่แสดงการนอบน้อมต่อเทพนี้นิยมเรียกว่า มงฺ
คลาจรณ  (maṅgalācaraṇam) ถือว่าเป็นการไหว้ครูเทพเพื่อขอพรให้ประสบ
ความส าเร็จในการท างานต่างๆ โดยเฉพาะการประพันธ์หรือแต่งคัมภีร์ทาง
ศาสนา แม้ในการประพันธ์วรรณกรรมทางศาสนา ผู้ประพันธ์นิยมเริ่มต้นด้วย
การแสดงความเคารพต่อบรมครู คือ พระพุทธเจ้า แต่การแสดงความเคารพ
เช่นนี้นิยมใช้ศัพท์ภาษาสันสฤตว่า “ประณาม (praṇāma)” หมายถึง การแสดง
ความเคารพอย่างสูงสุด401 

                                                           
400 ค าขึ้นต้นในจารึกภาษาสันสกฤตของอินเดีย มักจะเริ่มด้วยค าว่า สิทธัม  (ขอความส าเร็จจงมี เป็นค าท่ี

เปล่งออกมาเช่นเดียวกับ “โอม” เพื่อให้เกิดความเป็นสิริมงคลและความประสบผลส าเร็จต่อผู้รจนา) จากนั้นเนื้อหา
จารึกจะตามด้วยบทบูชาพระวิษณุ หรือพระศิวะ หรือเทพองค์อื่นๆ เช่น พระอาทิตย์ตามคติความเช่ือของกวี ดูใน  
จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, จารึกภาษาสันสกฤตที่ส าคัญในประเทศอินเดีย ระหว่างค.ศ.150-532 (กรุงเทพฯ: 
ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523), 20-61.  

401 สมบัติ มั่งมีสุขศิริ, “การวิเคราะห์ศพัท์ว่า “ปฺรตตีฺยสมุตฺปาท ” ในบทประณาม (ไหว้ครู) ในคัมภรี์ “มูล
มัธยมกถาริกา” ของพระนาคารชุน” ใน ธรรมธารา วารสารวิชาการพระพุทธศาสนา 5, (2560): 212-213. 
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 “บทประณามพจน์” หรือ “บทประณามบท” ซึ่งก็คือ บทไหว้นั่นเอง เนื้อหาบทประณาม

พจน์ เป็นที่รู้จักกันดีว่าเป็นบทเริ่มต้นเคารพบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือบุคคลที่ควรแก่การเคารพบูชา เช่น 
พระมหากษัตริย์ พระภิกษุสงฆ์ บิดามารดา และครูอาจารย์402 ในบทประพันธ์ประเภทยอพระเกียรติ
จะพบว่าบทประณามพจน์บางเรื่องก็ยืดยาว และบางเรื่องก็กล่าวอย่างย่อๆ403 ในจารึกภาษาสันสกฤต
ก็เช่นเดียวกัน จารึกบางหลักมีบทประณามพจน์ยืดยาว จารึกบางหลักมีบทประณามพจน์ย่อๆ แต่บท
ประณามพจน์ในจารึกล้วนแสดงคติความเชื่อทางศาสนาของกวีตามบริบทยุคสมัย  

จากการพิจารณาโครงสร้างบทประณามพจน์ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7
แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ  

1) บทประณามพจน์ตามคติความเชื่อพระพุทธศาสนา   
2) บทประณามพจน์ตามคติความเชื่อศาสนาพราหมณ์  
รายละเอียดบทประณามพจน์ทั้ง 2 ส่วนนี้ แตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังนี้ 

ตารางที่ 5 แสดงรายละเอียดบทประณามพจน์ตามคติความเชื่อพระพุทธศาสนา 
โครงสร้างหลักส่วนที่ 1 : ส่วนตอนต้นของจารึก  

      (1) โครงสร้างบทประณามพจน์  

1.บทประณามพจน์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตาม 
  คติความเชื่อพระพุทธศาสนา 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ. 

จ.ปจ.404 
k.287 k.288 k.547 k.597 

1) บูชาพระรัตนตรัย  +  คุณลักษณะท่ีเด่นชัด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระพุทธเจ้า 

แบ่งกายเป็น 3 ส่วน405  ทรงเป็นที่พ่ึงพิงของ

สรรพสัตว ์   

                                                           
402 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมไทย (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑติยสถาน, 2552), 296.  
403 เสาวณิต วิงวอน, “การวิเคราะห์วรรณกรรมยอพระเกียรติ” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

ภาควิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530),  69. 
404 การอภิปรายผล จารึกปราสาทจรุง โดยเฉพาะหลักที่ k.597 มีปัญหาในเรื่องของตัวบท ในที่นี้ผู้วิจัย

ยึดถือตามตัวบทท่ีมีค าอ่านจารึกหลงเหลืออยู่ ถ้าพิจารณาตามความเป็นจริง จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.597 น่าจะ
มีเนื้อหาช่วงตอนต้นเช่นเดียวกับจารึกปราสาทจรุงอีก 3 หลัก ดังนั้น ในการใช้เครื่องหมายแสดงรายละเอียด
โครงสร้างย่อยของจารึก ผู้วิจัยจึงใช้เครื่องหมายแสดงถึงความไม่ชัดเจนดังรายละเอียดในตารางข้างต้น 

405 กายทัง้ 3 สว่นของพระพทุธองค ์คือ ธรรมกาย สมัโภคกาย และนิรมาณกาย ซึง่เป็นลกัษณะรว่มพบ

เหมือนกนัในจารกึดงัตารางขา้งตน้ จะต่างไปบา้ง คือ จ.พิอ กลา่วถึงพระพทุธเจา้แบ่งกายเป็น 4 สว่น แต่โดย
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พระธรรม 
คือ ค าสอนของพระพุทธเจ้า เป็นสิ่งล้ าเลิศ เป็น
พระขรรค์ที่ท าลายกิเลศภายใน 

        

พระสงฆ์ 
ปราศจากการยึดมั่น  เป็นบ่อ เกิดสิ่ งที่ เป็น
ประโยชน์ต่อผู้อื่น 

        

2) บูชาพระโพธิสัตว ์+ คุณลักษณะที่เด่นชัด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระโพธิสัตว์โลเกศวร 

        เป็นสัญลักษณ์ของความเมตตากรุณา  

พระนางปรัชญาปารมิตา 
        เป็นสัญลักษณ์ของปัญญาที่รุ่งโรจน์ 

        

 พระไภษัชยคุรุไวทูรยะประภาราชชนิเจ้า  
       มีอานุภาพในทางบ าบัดรักษาโรค 

        

 พระศรีสูรยไวโรจนะ/พระศรีจันทรไวโรจนะ   
       มีอานุภาพในทางบ าบัดรักษาโรค 

        

2. บทประณามพจน์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตาม 
   คติความเชื่อศาสนาพราหมณ์ 

จ.ปต 
คุณลักษณะท่ีเด่นชัด 

 
 
บูชาเทพตรีมูรติ 

 พระศิวะ          ผู้เป็นเจ้าโลก มีแก่นแท้เป็นคุณะ มาจากต้นก าเนิด คือ 
ประกฤติ   มีกายครึ่งหนึ่งเป็นพระอุมา       

 พระวิษณุ มีอานุภาพท่ีบรรลุถึงความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับพระศิวะ 
 พระพรหม มีแสงสว่าง คือ คัมภรี์พระเวทท้ัง 4  โดยสถานะเป็นครูของ

พระศิวะ และมสี่วนในการอวตารของพระวิษณ ุ
พระคงคา + พระอุมา พระคงคาหลบซ่อนพระอุมาด้วยความกลัว โดยอยู่บน            

มุ่นมวยผมของพระศิวะ 

 
จากตารางข้างต้น เนื้อหาจารึกภาษาสันสฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เริ่มต้นด้วยโครงสร้าง

บทประณามพจน์ ซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกัน ยกเว้น จารึกปราสาทโตว์ ดังที่ผู้วิจัยแยกโครงสร้างบท
ประณามพจน์ออกมาอีกส่วนหนึ่ง เพราะไม่เกี่ยวข้องกับบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามคติความเชื่อ
พระพุทธศาสนา แต่เป็นบทบูชาพระเป็นเจ้าของศาสนาพราหมณ์ โดยเฉพาะเทพตรีมูรติ  จากการ
ประมวลรายละเอียดโครงสร้างส่วนต้นนี้ สรุปได้ว่าการขึ้นต้นด้วยบทบูชาพระพุทธเจ้านั้น โดยเฉพาะ

                                                           

สาระแลว้พระพทุธองคแ์บง่กายเป็น 3 สว่นพอ้งกบัจารกึหลกัตา่งๆ ที่เพิ่มมาอีก 1 สว่นนัน้ คือ พระอาธิพทุธ สว่น 

จ.ทฟ ล  าดบักายทัง้ 3 สว่นของพระพทุธเจา้ โดยเริม่จากนิรมาณกาย ธรรมกาย และสมัโภคกาย 
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คุณสมบัติของพระพุทธองค์แบ่งพระวรกายออกเป็น 3 ส่วน (ธรรมกาย) ปรากฏรายละเอียดพ้องกันใน
จารึกเกือบทุกหลัก ยกเว้น จารึกปราสาทจรุง k.597 ซึ่งตัวบทขาดความสมบูรณ์ แต่ก็สันนิษฐานได้
ว่ากวีคงเริ่มต้นบทบูชาพระพุทธเจ้าเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าการบูชาพระพุทธเจ้าเป็นศูนย์รวม
ความศรัทธาของกวีในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างแท้จริง นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่ากวีบูชาพระ
โพธิสัตว์อวโลกิเตศวรในจารึกเกือบทุกหลัก ที่ปรากฏต่างไป คือ จารึกทรายฟอง กล่าวถึงพระ
โพธิสัตว์ซึ่งระบุนามเฉพาะเจาะจง โดยมีส่วนขยายหรือคุณสมบัติที่เด่นชัดว่าเป็นพระโพธิสัตว์ที่มี
อิทธิฤทธิ์ในทางบ าบัดรักษาโรค สอดคล้องกับตัวบทจารึกที่ประดิษฐานภายในสถานพยาบาล ขณะที่
การกล่าวถึงพระธรรม และพระสงฆ์ในฐานะองค์ประกอบแก้วสามประการ หรือรัตนตรัยนั้น กวีไม่ได้
กล่าวถึงครบทุกหลัก เพราะเอ่ยถึงพระพุทธเจ้าเป็นประธานความเป็นสิริมงคลอยู่แล้ว ส่วนการบูชา
พระนางปรัชญาปารมิตา ซึ่งเป็นพระชนนีของพระพุทธเจ้านั้น กวีเลือกน าเสนอเฉพาะในจารึกบาง
หลัก แต่ก็สะท้อนให้เห็นว่าพระโพธิสัตว์องค์นี้ได้รับการเชิดชูและมีความคุณสมบัติอันน่ายกย่องใน
บริบททางศาสนาช่วงเวลานั้น 

 
3.1.2 โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูล 

         ในความรับรู้ของกวีกัมพูชาสมัยโบราณ พระมหากษัตริย์เป็นบุคคลต้นแบบ คือ ด ารง
สถานะเป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ มีพลานุภาพดุจเทพ บุคคลส าคัญในสายตระกูลของพระองค์ก็นับว่ามี
สถานะความศักดิ์สิทธิ์น่ายกย่องสรรเสริญเช่นกัน เป็นที่น่าสังเกตว่าจารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหา
ขนาดยาวในอาณาจักรกัมพูชา จะล าดับเชื้อสายของพระมหากษัตริยิ์อย่างยืดยาว ทั้งนี้เพ่ือผดุงสิทธิ
อันชอบธรรมแห่งราชบังลังก์406 ในขณะเดียวกันจารึกหลักที่สร้างโดยบุคคลชั้นสูง ก็จะจารเรื่องราวใน
วงศ์ตระกูล หรือแสดงความเป็นมาของบรรพบุรุษของตน407  จากการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาจารึก
ภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พบว่ากวีให้ความส าคัญกับการแสดงล าดับสายตระกูลของ

                                                           
406 จากการพิจารณารายละเอียดจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา เฉพาะส่วนโครงสร้างการแสดง

ล าดับสายตระกูลในจารึกภาษาสันสกฤตนั้น เห็นได้ว่าการล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์มีความส าคัญ
เช่นเดียวกับบทประณามพจน์ กรณีศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าราเชนทรวรมัน และในรัชสมัยพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7  ซึ่งนับว่าจารึกภาษาสันสกฤตมีขนาดยาวอย่างมากนั้น ยืนยันค าตอบว่าการที่กวีกล่าวถึง
พระมหากษตัริย์ต่างๆ ตั้งแต่เริ่มต้นวงศ์สืบเนื่องถึงพระมหากษัตริย์ในรัชสมัยของกวี เป็นการประกาศความสูงส่งของ
เชื้อสาย บุญบารมี และการอ้างสิทธิอันชอบธรรมของผู้ปกครองที่ด ารงสถานะเป็นพระประมุขตามขนบจารีตในสาย
ตระกูลนั้น  ดูการอภิปรายผลใน นิพัทธ์ แย้มเดช, “จารึกปราสาทตาพรหม: ความสัมพันธ์ระหว่างขนบจารึกสดุดี
กษัตริย์กับการสรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” ใน วารสารไทยคดีศึกษา 13, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559):  1-50. 

407 ดูตัวอย่างจารึกบางหลักที่ล าดับสายตระกูลของบุคคลช้ันน าได้ใน R.C. Majumdar, Inscription of 

Kambuja, 44-47, 70-72,  
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พระมหากษัตริย์ หรือบุคคลส าคัญของราชวงศ์ ส่วนจารึกบางหลักระบุสายตระกูลของบุคคลชั้นสูงไว้ 
ฉะนั้น โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลในจารึกภาษาสันกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงแบ่งได้
เป็น 2 ส่วน คือ  

1) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์   
2) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของบุคคลชั้นน า  
ดังนี้ 
 
1) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 

            จารึกล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์จากจุดตั้งต้นที่บูรพกษัตริย์ยุคสมัยเจนละ 
ต่อเนื่องจนถึงสมัยเมืองพระนคร ดังเห็นได้ว่าพระนางชัยราชจูฑามณิได้อภิเษกสมรสกับพระเจ้า            
ธรณีนทรวรมันที่ 2 แล้วประสูติพระราชโอรส คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 408 กวีจะล าดับเชื้อสายของ
พระมหากษัตริย์ซี่งเห็นเด่นชัดว่าแบ่งออกเป็น 2 สาย คือ สายตระกูลของพระมหากษัตริย์ทางฝ่าย
พระราชมารดา และสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ทางฝ่ายพระราชบิดา ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6 แสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 

 
โครงสร้างหลักส่วนที่ 1 : โครงสร้างส่วนตอนต้นของจารึก  

                            (2) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูล 

1 สายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 
   1) สายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 
       ทางฝ่ายพระราชมารดา 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ 

จ.ปจ. 
k.287 k.288 k.547 k.597 

1. พระเจ้าศรุตวรมัน             

2. พระเจ้าเศรษฐวรมัน            

3. พระนางกัมพุราชลักษมี           

4. พระเจ้าภวรมัน                     

5. พระเจ้าหรรษวรมัน (ท่ี 3)            

6. พระนางศรีชัยราชจูฑามณิ /เจาหญิงแหง 
  เมืองชยาทิตยปุระ 

        

                                                           
408 ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงเป็นแผนผังความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์และเช้ือพระวงศ์อาณาจักรเจนละ

และสมัยเมืองพระนคร  ซึ่งเกี่ยวโยงกันระหว่างเช้ือสายพระราชมารดา และพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ในหัวข้อบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา  
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  2) สายตระกูลของพระมหากษัตริย์ 
      ทางฝ่ายพระราชบิดา 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ 

จ.ปจ. 
k.287 k.288 k.547 k.597 

1. พระเจ้าชัยวรมัน (ท่ี 6)         

2. พระเจ้ามหีธราทิตยะ          

3. พระเจ้าสุริยวรมัน (ที่ 2)         

4. พระนางราชปตีนทรลักษมี          

5. พระเจ้าธรณีนทรวรมัน (ที่ 2)         

 
จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่าเนื้อหาจารึกล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์  โดย         

เน้นย้ าที่การประสูติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันเกิดจากพระนางชัยราชจูฑามณิ  (พระนาง                
ศรีชัยราชจูฑามณิ) ซึ่งเป็นเจาหญิงแหงเมืองชยาทิตยปุระ กับพระเจ้าธรณีนทรวรมัน (ที่ 2) เป็นหลัก 

แสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ความเคารพพระราชมารดาและพระราชบิดาอย่างมาก  

ส่วนบุคคลส าคัญในสายตระกูลฝ่ายพระราชมารดาและฝ่ายพระราชบิดา โดยเฉพาะการไล่เรียงสาย
ตระกูลของพระนางชัยราชจูฑามณิอย่างละเอียด เพ่ืออ้างสิทธิอันชอบธรรมในการเถลิงอ านาจขึ้นเป็น
พระมหากษัตริย์ของพระองค์409 ปรากฏในโครงสร้างเนื้อหาที่พบเฉพาะจารึกหลักท่ีมีเนื้อหาที่ยาว คือ 
จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง จารึกเหล่านี้ล าดับสาย
ตระกูลของพระมหากษัตริย์ที่พ้องกัน แสดงให้เห็นจากข้อมูลตัวบทดังที่ผู้วิจัยกล่าวไปแล้วว่า              
จารึกปราสาทตาพรหม เป็นแม่บทผลิตชุดโครงสร้างดังกล่าวนี้ ดังนั้น เมื่อกวีประพันธ์จารึกหลักอ่ืน
ในเวลาต่อมา โครงสร้างเนื้อหาที่เป็นแม่บทใน จารึกปราสาทตาพรหม กวีก็น ามาอ้างถึงในจารึก 
กลายเป็นชุดโครงสร้างแสดงสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ที่ตายตัวในที่สุด 

 
2) โครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลของบุคคลชั้นน า 

    ไม่เพียงจารึกแสดงล าดับสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ดังที่กล่าวถึงแล้ว จารึกปราสาท
พิมานอากาศ และ จารึกปราสาทโตว์ ก็ได้ล าดับสายตระกูลของบุคคลชั้นน า ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง ผู้ที่มี
ชื่อเสียงเกียรติคุณ เป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญ เป็นที่ยกย่องของสังคม และได้รับการอุปถัมภ์โดย
พระมหากษัตริย์ ดังจะประมวลข้อมูลในส่วนนี้สรุปรายละเอียดเป็นแผนผังให้เห็นดังนี้ 

 
 
 

                                                           
409  Madeleine Giteau, The civilization of Angkor (New York: Rizzoli, 1976), 213. 
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 1. จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
     จารึกหลักนี้แสดงการแสดงล าดับสายตระกูลของพระนางอินทรเทวี ซึ่งเป็นบุคคลชั้นน า 

ในฐานะพระอัครมเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกล าดับสายตระกูลของพระนางและพระนาง      
ชัยราชเทวี ถึงแม้เนื้อหาในส่วนนี้จะกล่าวถึงบุคคลส าคัญต่างๆ ไม่ครบถ้วน ด้วยตัวอักษรลบเลือน แต่
ก็พอมองเห็นต้นตระกูลของพระนางอินทรเทวีว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างราชวงศ์ของบูรพกษัตริย์กับ
สายตระกูลพราหมณ์  ดังนี้ 
 

             พระเจ้าศรีรุทรวรมัน ---------- x  พราหมณ์[...]---------- พระนางราเชนทรลักษมี  
 

     

                               ศรีช....-------------------- x 

 
 
 
                         พระนางอินทรเทวี           พระนางชัยราชเทวี 

 
2. จารึกปราสาทโตว์ 
     การแสดงล าดับสายตระกูลของบุคคลชั้นน าใน จารึกปราสาทโตว์ เห็นได้จากเชื้อสาย

ของภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 3) จารึกระบุว่าภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 3)  ปฏิบัติงานรับใช้พระมหากษัตริย์  โดย
ท าหน้าที่หัวหน้าผู้พิพากษาสืบต่อจากเชื้อสายของตน สะท้อนให้เห็นว่ากวีท่านนี้ภาคภูมิในสายตระกูล
ที่มีเกียรติ มีประวัติศาสตร์เก่าแก่ กวีจึงสร้างชุดประวัติสายตระกูล โดยเฉพาะสายตระกูลทางฝ่ายบิดา
สืบต่อกันมาถึง 6 ชั่วอายุคน แสดงโครงสร้างแผนผังได้ดังนี้410 

 
 
 
 
 
 

                                                           
410 แผนผังข้างตันนี้ Cœdès ประมวลเช้ือสายของกวีตามที่ปรากฏใน จารึกบ้านธาตุและจารึกปราสาท

โตว์  ดู ใ น  George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. I, 229.;  R.C. Majumdar, Inscription of 

Kambuja, 504. 
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กวีศวระ 
 
     

   x----------วิชเยนทรสูริ 
 
 

          x----------คุณรัตนสินธุ 
 
 
             ติลกา 

  (วาคีศวรี ภควตี) ---------- นมัศศิกายะ 
 
 
                           สุภัทร มูรธศิวะ 

                      (ภูเปนทรบัณฑิต (ที่ 1)) ---------- ภัควตี 
 
 
 
 

       ภูเปนทรบัณฑิต (ท่ี 1)                         x                       ภูเปนทรบัณฑิต (ท่ี 3) 
 (ราเชนทรบัณฑิต, สูรยบัณฑิต)                (นักดนตรี) 
จะเห็นได้ว่าโครงสร้างการแสดงล าดับสายตระกูลทั้งของพระมหากษัตริย์ และบุคคลชั้นน าใน

ราชส านัก เป็นการเน้นย้ า “ความมีตัวตน” ของบุคคลส าคัญว่ามีความสัมพันธ์อันแนบแน่นกับกวี 
ยิ่งกว่านั้นยังเชื่อมโยงกับ “วิถีวัฒนธรรม” ที่ผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) อัน
เป็นระบบสังคมที่ตรึงแน่นในจารีตการเคารพยกย่องบรรพชนในสายตระกูล 

 ผลของการศึกษาชี้ให้เห็นว่าจารึกที่แสดงสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ น าเสนอชุด
โครงสร้างประวัติราชวงศ์ที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน ผ่านกระบวนการผลิตซ้ าชุดประวัติราชวงศ์มา
อย่างต่อเนื่อง ไม่บิดผันและเปลี่ยนแปลง เริ่มต้นที่ จารึกปราสาทตาพรหม เป็นจารึกแม่บท 
จนกระทั่งสิ้นสุดจารึกหลักสุดท้าย คือ จารึกปราสาทจรุง ท าให้เห็นว่าในกรณีจารึกน าเสนอชุด
โครงสร้างดังกล่าว เป็นที่ยอมรับในหมู่นักปราชญ์แห่งราชส านักซึ่งจะต้องคงแบบแผนสายตระกูลของ
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พระมหากษัตริย์ ที่น่าสังเกตคือ เนื้อหาที่กล่าวเพียงสายตระกูลของพระมหากษัตริย์สืบเนื่องมาจาก
พระราชมารดาและพระราชมารดาใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกทรายฟอง น่าจะ
ย่อส่วนจากโครงสร้างขนาดยาวที่น าเสนอสายตระกูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่วนการน าเสนอชุด
โครงสร้างสายตระกูลบุคคลชั้นน าในราชส านัก ดังที่ปรากฏใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ 
จารึกปราสาทโตว์  เป็นเจตนารมณ์ของกวีที่จะสร้าง “พ้ืนที”่ ให้แก่สายบรรพชนในสายเลือดของตน 
จะมีที่พิจารณาคือ จารึกปราสาทโตว์ ไม่ได้ล าดับโครงสร้างสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ไว้แต่
อย่างใด แสดงแต่เชื้อสายตระกูลพราหมณ์ของตน ทั้งนี้ก็ย่อมเข้าใจได้ว่า หากเป็นจารึกที่สร้างอย่าง
เป็นทางการของราชส านัก ย่อมไม่อาจขาดการจ าลองสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ไปได้ แต่ถ้าเป็น
จารึกที่สร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นอนุสรณ์สถานในตระกูลใดตระกูลหนึ่ง เช่น ตระกูลของภูเปนทรบัณฑิต         
(ที่3) นี้ การกล่าวถึงสายตระกูลของพระมหากษัตริย์ อาจจะเป็นการบังควรกระท าสิ่งที่ไม่เหมาะสม
หรือไม่นั้น เป็นอีกกรณีหนึ่งซึ่งกวีอาจไม่กล่าวถึงได้ 

3.2 โครงสร้างส่วนกลาง 

    โครสร้างส่วนกลาง คือ การล าดับเนื้อความจารึกต่อเนื่องจากเนื้อหาส่วนตอนต้นที่เป็นบท
ประณามพจน์ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงแล้ว เป็นที่เห็นชัดว่าโครสร้างส่วนกลางนี้ เป็นส่วนที่มีรายละเอียด
จ านวนมาก จากการพิจารณาโครงสร้างจารึกในส่วนกลาง พบว่าโครงสร้างแต่ละส่วน เชื่อมร้อยเป็น
ตัวบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยตรง ขณะเดียวกันรายละเอียดในส่วนที่เป็นกิจกรรมที่
ปฏิบัติภายในศาสนสถานก็นับว่าเป็นอีกโครงสร้างหนึ่งที่เสริมภาพลักษณ์สดุดีพระมหากษัตริย์อีกทาง
หนึ่ง  โดยจารึกมีลักษณะร่วมโครงสร้างเนื้อหาที่เทียบเคียงกันได้  ดังที่ผู้วิจัยจะแบ่งโครงสร้างในส่วน
นี้เป็น 2 โครงสร้าง คือ  

  3.2.1 โครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7              
  3.2.2 โครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของท่ีอุทิศถวายภายในศาสนสถาน   
ดังนี้ 
  3.2.1 โครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

    รายละเอียดในส่วนโครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   คือ ตัวบทสดุดี
พระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยตรง กล่าวคือ กวีระบุพระนามพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นศูนย์กลาง
ของตัวบท จากนั้นกวีจะกล่าวยกย่องพระมหากษัตริย์ว่ามีคุณสมบัติดีเลิศประการต่างๆ โดย
รายละเอียดในส่วนอ่ืนของจารึกนั้น เป็นเนื้อหาที่เสริมตัวบทสดุดีพระเกียรติในส่วนนี้ให้เด่นชัดเป็น
เอกภาพมากขึ้น จากการพิจารณาโครงสร้างบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อาจแบ่ง
โครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยภาพรวมได้กว้างๆ  ซึ่งกวีมีจุดประสงค์เพ่ือ
สร้างภาพลักษณ์อันยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ใน 2 มิติ คือ  
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1. พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นยอดแห่งพระมหากษัตริย์  และ   
2. พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม และทรงใส่พระราชหฤทัยใน

กิจการศาสนา  
ประมวลข้อมูลในตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 7 แสดงรายละเอียดการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
โครงสร้างหลักส่วนที่ 2 : โครงสร้างส่วนตอนกลางของจารึก  

      (1) โครงสร้างการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

1. พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นยอด

แห่งพระมหากษัตริย4์11 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
ปต 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ 

จ.ปจ. 
k.287 k.288 k.547 k.597 

1.1  พระพรหมรังสรรค์ขึ้นบนโลก          

1.2  พระสิริโฉมงามเลิศเท่ากามเทพ หรือ 
      งามยิ่งกว่ากามเทพ 

         

1.3  พระเกียรติยศระบือไกล          

1.4  พระลักษมีพึงพอพระทัย          

1.5  พระปรีชาสามารถฉลาดล้ า          

1.6  ทรงแกล่วกล้ากลางณรงค์          

1.7  ทรงเป็นรัตนะประดับมงกุฎจอม
ราชันย์ 

         

2 .พระ เจ้ าชั ย ว รมั นที่  7  ทรง เป็ น
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม และทรงใส่       
พระราชหฤทัยในกิจการศาสนา 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
ปต 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ 

จ.ปจ. 
k.287 k.288 k.547 k.597 

2.1 ทรงยึดค าสอนของพระพุทธองค์           

2.2 มีความเมตตากรณุาเป็นทีต่ั้ง          

2.3 ทรงผดุงแผ่นดินให้ผาสุก          

2.4 พระราชทานพระราชทรัพย ์
แด่ผู้ยากไร้ /ผู้ขอ / ผู้ที่จงรักภักด ี

         

2.5 ทรงทะนุบ ารุงศาสนสถาน          

2.6 ทรงให้ความส าคัญต่อพิธีกรรม          

 

                                                           
411 รายละเอียดในส่วนนี้ กวีประกอบสร้างชุดความหมายสื่อสารให้เห็นภาพว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น

ยอดแห่งพระมหากษัตริย์ ซึ่งไม่ใช่การมองภาพตามที่เป็นจริง แต่เป็นขนบการสร้างภาพลักษณ์ในตัวบทสดุดี               
พระเกียรติในรูปของกวีโวหาร 
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จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่ารายละเอียดการสดุดีพระเกียรติ ในที่นี้แบ่งโครงสร้างออกเป็น 
2 ส่วน คือ การสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะที่ทรงเป็นยอดแห่งพระมหากษัตริย์ และ
การสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะที่ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม และทรงใส่
พระราชหฤทัยในกิจการศาสนานั้น ล้วนมีลักษณะร่วมของรายละเอียดเหมือนกัน อาจมีที่ต่างออกไป
บ้าง เช่น การที่กล่าวว่าพระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เป็นต้นแบบของพระมหากษัตริย์อันดี
เลิศนั้น ไม่พบใน จารึกทรายฟอง หรือการยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นรัตนะประดับบน
พระเศียรของพระมหากษัตริย์ทั้งหลาย ไม่พบใน จารึกปราสาทโตว์  

อย่างไรก็ตาม รายละเอียดโครงสร้าง  2 ส่วนนี้ เป็นขนบนิยมในบทสดุดีพระเกียรติในจารึก
ภาษาสันสกฤตที่พบได้ทั่วไป จะมีที่เน้นเฉพาะในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ 
ส่วนที่กวีต้องการสร้างภาพให้เห็นว่าพระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ในบวรพุทธศาสนา มีความ
เมตตากรุณาเป็นทีต่ั้ง เมื่อกล่าวโดยรวมแล้ว รายละเอียดการสดุดีพระเกียรติของจารึกพิสูจน์ให้เห็นว่า
กวีสร้างตัวบทให้สอดคล้องกับการสื่อความหมายเป็นชุดเดียวกัน แม้จะต่างกันในแต่ละล าดับบทของ
บท แต่เมื่อกวีจะสร้างภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ จะมีลักษณะอุดมคติไม่แตกต่างกัน 

3.2.2 โครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน 

    จากการพิจารณา จารึกปราสาทตาพรหม จารึกทรายฟอง จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
และ จารึกปราสาทพระขรรค์ พบว่ารายละเอียดโครงสร้างในส่วนตอนกลางของจารึก ต่อเนื่องจาก
เนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติดังที่ผู้วิจัยกล่าวไปแล้ว  โดยโครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของที่อุทิศถวาย
ภายในศาสนสถาน มักจะน าเสนอชุดข้อมูลซึ่งเป็นสิ่งของพระราชทานที่พระมหากษัตริย์ หรือบุคคล
ส าคัญในราชส านักอุทิศถวายภายในศาสนสถาน  

เนื้อหาในบทสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน มีรายละเอียดหลายส่วน มีการแจกแจง
สิ่งของเครื่องใช้ของเทพ เครื่องบูชา อาหาร เครื่องดื่ม และของเหลว ยารักษาโรค และวัตถุของมีค่า
ต่างๆ โดยก ากับปริมาณสิ่งของนั้นๆ ด้วยตัวเลข ซึ่งเป็นตัวเลขที่ผ่านการชั่งตวงสิ่งของจ านวนนับร้อย
กว่ารายการ412 ดังนั้น ในการประมวลรายละเอียดให้เห็นในโครงสร้างจารึกส่วนนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งเป็น
กรอบกว้างๆ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างที่ปรากฏในจารึกส่วนนี้ มีลักษณะร่วมเหมือนกันประการใดบ้าง 
ผลการศึกษาพบ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกทรายฟอง และจารึกปราสาทพระขรรค์  มี
ลักษณะร่วมเหมือนกันในกรอบโครงสร้างเนื้อหาที่กล่าวถึงสิ่งของดังต่อไปนี้ ไม่ว่าจะเป็น อาหาร 

                                                           
412 เห็นได้จากการประมวลสิ่งของต่างๆ ที่ช่ังตวงสัดส่วนไว้อย่างเป็นมาตรฐานใน จารึกปราสาทตาพรหม 

ดู ใ น  Pradeep Kumar Kapur and  Sachchidanand Sahai,  Ta Prohm: A Glorious Era in Angkor 

Civilization, 21-25. ; นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 
93-105. 
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เครื่องดื่ม และของเหลว  เครื่องยา / สมุนไพร / เนื้อไม้ที่มีกลิ่นหอม   ผ้า / เครื่องนุ่งห่ม ของมีค่า
ต่างๆ  และการสร้างรูปเคารพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
ตารางที่ 8 แสดงรายละเอียดสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน  

โครงสร้างหลักส่วนที่ 2 : โครงสร้างส่วนตอนกลางของจารึก 
      (2) โครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของท่ีอุทิศถวายภายในศาสนสถาน 

1.อาหาร เคร่ืองด่ืม และของเหลว 
   ตัวอย่างเช่น 

จ. ตพ จ. ทฟ จ. พข 

   1.1 ข้าวสารส าหรับเป็นเครื่องบูชา ข้าวสารส าหรับหุงต้ม  
ข้าวเปลือก  

   

   1.2  เกลือ     

   1.3 น้ าตาล / น้ าตาลกรวด    

   1.4  ธัญพืช     

   1.5 เมล็ดงา    

   1.6  ถ่ัวเขียว     

   1.7  ข้าวโพด    

   1.8  น้ าผึ้ง     

   1.9  นมสด / นมเปรี้ยว    

   1.10  น้ าผลไม้  / น้ ามันจากผลไม้    

   1.11 น้ าอ้อย / น้ าอ้อยย้วย    

   1.12 น้ ามันงา     

   1.13 เนยใส      

2. เคร่ืองยา / สมุนไพร / เนื้อไม้ที่มีกลิน่หอม  
   ตัวอย่าง  10 รายการ เช่น 

จ. ตพ จ. ทฟ จ. พข 

   2.1 ไม้กฤษณา     

   2.2 ยางไม้สน    

   2.3 ไม้จันทน์ / ผลจันทน์เทศ    

   2.4  การบูร / การบูรสองชนิด    

   2.5  ก ายาน    

   2.6  พริกไทย/ พริกไทยด า / พริกไทยธรรมดา    

   2.7  ขิงแห้ง / ขิง    

   2.8  มหาหิงคุ์    

   2.9  บุนนาค    

   2.10  ดีปลี / ผงดีปล ี    
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 ตัวอย่างในตารางข้างต้น มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ จารึกทั้งสามหลักแสดงถึงการด าเนิน
กิจกรรมภายในศาสนสถาน โดยมีเครื่องพลีบูชาหรือสิ่งของที่พระมหากษัตริย์ทรงอุทิศแด่สิ่งศักดิ์สิทธิ์
สัมพันธ์กัน หมายความว่า การอุทิศสิ่งของเหล่านี้เพ่ือใช้ประโยชน์ในปราสาทถูกจัดสรรไว้อย่างดี 
สิ่งของบางอย่างนับว่ามีความส าคัญที่ขาดไม่ได้ เช่น ข้าวสาร ธัญพืช นม เนย เป็นต้น ส่วนรายชื่อ
เครื่องยานั้น ไม่เพียงเป็นองค์ประกอบส าคัญในจารึกประจ าอาโรคยศาลา หากแต่ปรากฏอยู่ใน            
จารึกปราสาทตาพรหม จ านวนมาก และเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว กล่าวได้ว่าเป็นรายชื่อเครื่องยา
แบบเดียวกันด้วย413  
 ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณา จารึกปราสาทพิมานอากาศ เพ่ิมข้ึนอีกหลักหนึ่ง จะเห็นสิ่งของที่
อุทิศถวายภายในศาสนสถาน ซึ่งมีลักษณะร่วมเพ่ิมมากข้ึน ดังเช่น ผ้า/ เครื่องนุ่งห่ม  ของมีค่าต่างๆ 
รวมทั้ง การสร้างรูปเคารพ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 9 แสดงรายละเอียดของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน (ต่อ) 

      โครงสร้างหลักส่วนที่ 2 : โครงสร้างส่วนตอนกลางของจารึก  
      (2) โครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของท่ีอุทิศถวายภายในศาสนสถาน 

1. ผ้า/ เคร่ืองนุ่งห่ม ตัวอย่างเช่น จ. ตพ จ. ทฟ จ. พข จ.พิอ 

  1.1  ผ้าทรงของเทพ     

  1.2  ผ้าไหมจีน     

  1.3  ผ้าหลากสีสัน      

  1.4  ผ้าฝ้ายทอ     

  1.5 ผ้าส าหรับป้องกันยุง     

  1.6  เสื้อผ้า     

2. ของมีค่าต่างๆ เช่น จ. ตพ จ. ทฟ จ. พข จ.พิอ 

  2.1 หินมีค่า  / เพชร     

                                                           
413 สิ่งที่เหมือนกันในรายละเอียดของรายช่ือเครื่องยา หรือตัวยาส าหรับบ าบัดรักษาโรค ดังที่ปรากฏใน  

จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกประจ าอาโรคยศาลานั้น ท าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง จารึกปราสาท           
ตาพรหม กับ จารึกปราสาทพระขรรค์ ในส่วนน้ีอย่างชัดเจน จากการศึกษาในประเด็นนี้เบื้องต้น ท าให้ได้ข้อสรุปว่า 
จารึกปราสาทตาพรหม แม้จะเป็นตัวบทหลักให้ จารึกปราสาทพระขรรค์ เลียนแบบ แต่ทว่าผู้สร้างสรรค์จารึกก็
แจกแจงรายละเอียดปลีกย่อยบางรายการต่างกันไป  และความพ้องกันในส่วนของรายช่ือเครื่องยาระหว่าง จารึก
ปราสาทตาพรหม กับ จารึกประจ าอาโรคยศาลา ก็น่าจะสันนิษฐานได้ว่าในช่วงเวลาขณะนั้นปราสาทตาพรหมมี
พื้นที่ส่วนหนึ่งเป็น “คลังเก็บเครื่องยา” หรือ “คลังเครื่องยาหลวง” จากส่วนกลางที่เจ้าหน้าที่ได้แจกจ่ายเครื่องยา
เหล่านั้นไปยังอาโรคยศาลาในที่ต่างๆ  
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  2.2 ทองค า/ ทองส าริด / ทองแผ่น     

  2.3 แหวนทองค า     

  2.4 เงิน     

  2.5 ทองแดง     

  2.6 ดีบุก / ภาชนะดีบุก     

  2.7 ไข่มุก     

  2.8 แก้วไพฑูรย์     

  2.9 ทับทิม     

3. การสร้างรูปเคารพภายในศาสนสถาน จ. ตพ จ. ทฟ จ. พข จ.พิอ 

  3.1 รูปเคารพพระพุทธเจ้า / พระโพธิสัตว์     

  3.1 รูปเคารพเทพ     

  3.2 รูปเคารพบุคคลส าคัญในสายตระกูล / อาจารย์ที่น่าเคารพ     

 
จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่าลักษณะร่วมของเนื้อหาในโครงสร้างที่เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็น

ผ้า เครื่องนุ่งห่ม ของมีค่าต่างๆ และการสร้างรูปเคารพภายในศาสนสถาน เหล่านี้ ล้วนเป็นสิ่งของ         
ชั้นเลิศท่ีจัดสรรเพื่อประดับตกแต่งรูปเคารพบูชาให้เสมือนหนึ่งเป็นบุคคลที่มีชีวิต ดังจะเห็นได้ว่าจารึก
ทั้งสามหลักกล่าวถึงผ้า หรือเครื่องนุ่งห่มส าหรับเทพ และยังระบุถึงเครื่องประดับ เช่น ทองค า และ
เงิน ตรงกันด้วย ที่น่าสังเกต คือ  จารึกทรายฟอง จะกล่าวเฉพาะผ้าหรือเครื่องนุ่งห่มของเทพ แต่จะ
ไม่กล่าวถึงสิ่งของมีค่าดังที่ปรากฏเป็นจ านวนมากใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาท
พระขรรค์  ส่วนใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ นั้น เมื่อกวีกล่าวถึงทองค าและเงิน ไม่ได้หมายถึง
ทองค าและเงินท่ีเป็นชิ้นๆ หากแต่เป็นทองค าและเงินที่น ามาประดับตกแต่งสิ่งของเครื่องใช้ให้ดูงดงาม 
เช่น ภาชนะทองค า หรือ ธงที่มีด้ามประดับด้วยทองค าและเงิน เป็นต้น  ส่วนไข่มุกนั้น จารึกหลัก
เดียวกันนี้ อ้างถึงไข่มุกว่าเป็นสื่อเปรียบกับหญิงสาว ไม่ใช่ไข่มุกที่เป็นของจริง 
 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่  7  มีโครงสร้างเนื้อหาในบทสิ่งของที่อุทิศถวาย
ภายในศาสนสถานเหมือนกัน คือ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งพิสูจน์ได้
แน่ชัดว่า จารึกทั้งสองหลักนี้จัดวางเนื้อหาในส่วนสิ่งของต่างๆ ที่พระมหากษัตริย์ทรงอุทิศถวาย
ภายในศาสนสถานทั้งสองแห่งมากเป็นพิเศษ เป็นสิ่งของตามคตินิยมเพ่ือใช้เคารพบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์
เหมือนกัน จะต่างกันก็คือล าดับบทที่กล่าวถึงสิ่งของนั้นๆ ที่ไม่ตรงกัน 
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3.3 โครงสร้างส่วนท้าย 

    โครงสร้างส่วนท้าย คือ ส่วนของเนื้อหาจารึกที่อยู่ในล าดับท้ายสุด โดยต่อเนื่องกับเนื้อหา
ที่เป็นบทสดุดีพระเกียรติ และเนื้อหาที่กวีแจกแจงรายการสิ่งของต่างๆ จากการพิจารณาโครงสร้าง
ส่วนท้าย พบว่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีรายละเอียดโครงสร้างในส่วนท้ายซึ่ง
จะกล่าวถึงสารของพระมหากษัตริย์ รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติของผู้คนที่เข้ามายังศาสนสถาน แล้ว
จบท้ายด้วยการระบุนามของผู้ประพันธ์ และสถานภาพของกวี ดังจะประมวลในตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 10 แสดงรายละเอียดโครงสร้างส่วนตอนท้ายของจารึก 

โครงสร้างหลักส่วนที่ 3 : โครงสร้างส่วนตอนท้ายของจารึก  
1. “สาร” ของพระมหากษัตริย์ รวมทั้ง
แนวทางการปฏิบั ติของ ผู้คนที่ เข้ า
มายังศาสนสถาน 

จ. 
ตพ 

จ. 
ทฟ 

จ. 
ปต 

จ. 
พข 

จ. 
พิอ 

จ.ปจ. 
k.287 k.288 k.547 k.597 

 1.1 อุทิศบุญกุศลในการด าเนินกิจกรรม
ทางศาสนาต่อบุพการี  

     
 

    

 1.2 วิงวอนต่อพระมหากษัตริย์ล าดับ
ต่อไปให้ดูแลรักษาศาสนสถาน 

     
 

    

 1.3 ค าอวยพรให้ผู้ประกอบสิ่งอันเป็น
กุศลเสวยสุขบนสวรรค์เมื่อสิ้นชีวิต 

         

2. การระบุนาม และสถานภาพของกวี          

จากตารางข้างต้น รายละเอียดโครงสร้างส่วนตอนท้ายที่เป็น“สาร” ของพระมหากษัตริย์ 
รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติของผู้คนที่เข้ามายังศาสนสถาน มีลักษณะร่วมพบเหมือนกันในจารึกหลัก
ต่างๆ แต่ต่างออกไปออก คือ จารึกปราสาทโตว์ และจารึกปราสาทพิมานอากาศ ไม่ปรากฏ
รายละเอียดตอนท้ายในส่วนนี้ มีที่พ้องกับจารึกหลักอ่ืน คือ การระบุนาม และสถานภาพของกวี  ซึ่ง
สามารถที่จะจัดกลุ่มร่วมกันได้  
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โครงสร้างเนื้อหาของจารึกหลักต่างๆ  ทั้งโครงสร้างส่วนตอนต้น ตอนกลาง และตอนท้าย 
ดังที่ศึกษาลักษณะร่วมและในเชิงเปรียบเทียบ สรุปเป็นแผนภูมิ ดังต่อไปนี้ 

 
 (1)                                  (2)                                 (3)        

 
 
 
กล่าวได้ว่าโครงสร้างจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังแผนภูมิสรุป

รายละเอียดข้างต้นนี้ ชี้ให้เห็นได้ว่าจารึกทุกหลักที่ผู้วิจัยศึกษาในแผนภูมิที่ (1) จัดล าดับส่วนเนื้อหา
ได้ตาม แผนภูมิสามเหลี่ยม (2) ซึ่งแบ่งย่อยโครงสร้างออกเป็นส่วนต่างๆ ในแผนภูมิที่ (3) สะท้อนให้
เห็นว่าการประพันธ์ตัวบทจารึกนั้น กวีวางโครงสร้างของเนื้อหาจารึกไว้อย่างชัดเจน เป็นสัดส่วนและมี
ลักษณะร่วมกันที่เป็นเอกภาพ อันสะท้อนลักษณะเฉพาะของการสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤต ใน
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างประณีต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โครงสร้างส่วนตอนต้น

โครงสร้างส่วนตอนกลาง

โครงสร้างส่วนตอนท้าย

 

สารของ
พระมหากษัตริย ์
ชื่อของกวี / สถานภาพ 

บทสดุดีพระเกียรต ิ
 สิ่งของที่อุทิศถวาย 

บทประณามพจน ์
ล าดับสายตระกูล 
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บทสรุป 

 จากการอภิปรายเนื้อหาในบทที่ 4 มาทั้งหมดนี้ ยืนยันให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
ข้อมูล “บริบท” และ “ตัวบท” ซึ่งไม่อาจแยกคลายจากกันได้ ข้อมูลบริบทในแง่พัฒนาการทางสังคม
และประวัติศาสตร์ของอาณาจักรกัมพูชา มีรายละเอียดมากมาย แม้หลักฐานทางประวัติศาสตร์เองก็มี
ประเด็นให้ตรวจสอบ ทบทวน และวิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้องเหมาะสม ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการ
จ านวนมากจึงวิพากษ์และโต้แย้งชุดความเชื่อทางประวัติศาสตร์ โดยประมวลเป็นชุดความรู้
หลากหลายทรรศนะ ท าให้เห็นได้ว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์นั้นไม่ได้มีความหมายเพียงหนึ่งเดียว   

เริ่มแรกเดิมทีนั้น โฉมหน้าอาณาจักรกัมพูชาปรากฏในบันทึกพงศาวดารจีน  ซึ่งชี้ให้เห็นการ
ด ารงอยู่ของอาณาจักรกัมพูชายุคแรกในสมัยก่อนเมืองพระนคร คือ “ฟูนัน” และ “เจนละ” 
จนกระทั่งเมื่อปรากฏหลักฐานในท้องถิ่นทั้งจารึก สิ่งปลูกสร้างศาสนสถาน ประติมากรรม และ
ศิลปวัตถุต่างๆ จ านวนมาก จึงล้วนชี้ให้เห็นการก่อร่างอาณาจักรใหม่ อันเป็นยุคสมัยผลัดแผ่นดินและ
การเคลื่อนย้ายศูนย์กลางทางการเมืองมาตั้งอยู่บริเวณพ้ืนที่อันเหมาะสม อีกทั้งมีการสถาปนาคติ
ความเป็นเทวราชาอย่างโดดเด่นสมบูรณ์แบบ ยุคสมัยดังกล่าวนี้ คือ “สมัยเมืองพระนคร”  

ยิ่งเมื่อสถาบันทางการเมืองการปกครองมีพลวัตเปลี่ยนแปลง ผู้น าแห่งรัฐต่างผลัดเปลี่ยน        
ช่วงชิงอ านาจกันอยู่ตลอดเวลา จะเห็นได้ว่าพระนามพระมหากษัตริย์หลายพระองค์ทั้งที่มีความ
เกี่ยวเนื่องทางเชื้อสาย และที่เป็นผู้น าที่มีอ านาจทางการเมือง ซึ่งต่อมาตั้งตนเป็นผู้น า ก็ปรากฏ
บทบาทโลดแล่นในหน้าบันทึกทางประวัติศาสตร์  ประจักษ์พยานที่เห็นเด่นชัดก็คือเชื้อพระวงศ์
พระองค์หนึ่ง ต่อมาเถลิงอ านาจขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์ เป็นที่เลื่องลือเกริกไกร นั่นก็คือ พระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 โดยที่พระองค์เป็นพระมหากษัตริย์ในช่วงปลายสมัยเมืองพระนคร ประวัติศาสตร์นิพนธ์ล้วน
ชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระมหากษัตริย์ที่สืบเชื้อสายมาจากสายตระกูลบูรพกษัตริย์ที่
เก่าแก่ในยุคสมัยก่อนเมืองพระนคร บทบาทของพระองค์ที่โดดเด่นยิ่ง คือ ทรงได้รับชัยชนะกษัตริย์
จาม น าความสงบสุขกลับคืนสู่ เมืองพระนคร ทรงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนา ทรงเปิดรับความ
หลากหลายทางศาสนา และทรงสร้างสรรค์ความเจริญรุ่งเรืองให้แก่อาณาจักรกัมพูชา 
 ห้วงระยะเวลาอันยาวนานของบริบทสังคม และประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา จะเห็นได้ว่า
บริบทสังคมในมิติต่างๆ ทั้งทางด้านศาสนา และความเชื่อ  ระบบเศรษฐกิจ  รวมทั้งวัฒนธรรมการ
เขียนจารึกภาษาสันสกฤตในระดับราชส านักนั้น คือ รากฐานพัฒนาการของสังคมที่สะท้อนให้เห็นการ
เจริญเติบโต รุ่งโรจน์ และร่วงโรยตามความเปลี่ยนแปลง สะท้อนลักษณะเฉพาะของอาณาจักร วิถี
ชีวิตของผู้คน อัตลักษณ์ และภูมิปัญญาการสร้างสรรค์งานลายลักษณ์ โดยเฉพาะวัฒนธรรมการเขียน
จารึกนั้นนับเป็นสมบัติทางวัฒนธรรมที่นักปราชญ์ในราชส านักกัมพูชาสร้างสรรค์ตัวบทเป็น               
“เครื่องพลีบูชา” แด่สถาบัน “ศาสนา” และ “พระมหากษัตริย์” 
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 ในการสร้างสรรค์ตัวบท คือ จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น ก็เป็นผลิตผล
จากบริบททางสังคม และประวัติศาสตร์ดังที่กล่าวถึง ข้อมูลบริบท คือ ส่วนส าคัญที่หล่อหลอม
ความคิด ความเชื่อ และความศรัทธาของกวี ดังปรากฏชัดเป็นรูปธรรมผ่านตัวอักษรที่จดจาร “สาร”
ในหลักศิลาจารึก ซึ่งส าเร็จรูปเป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติที่กวีสื่อ “ความ” อย่างงดงามบริบูรณ์ 

การพิจารณาข้อมูลตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเห็นได้ว่า
ครอบคลุมจารึกภาษาสันสกฤตในมิติที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง  
อันได้แก่ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึก
ปราสาทจรุง ทั้ง 4 หลัก ซึ่งเป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างละเอียด  จารึก
ประจ าอาโรคยศาลา ดังเช่น จารึกทรายฟอง ยืนยันถึงความเคลื่อนไหวของระบบการแพทย์ และการ
ด าเนินงานภายในอาโรคยศาลาอย่างเป็นแบบแผน และจารึกในขอบเขตมิติความเชื่อของศาสนา
พราหมณ์นั่นก็คือ จารึกปราสาทโตว์ คือ ผลงานรังสรรค์ของนักปราชญ์ที่ประกาศเสน่ห์ของตัวบทที่
แปลกใหม่ เป็นอีก “พ้ืนที่” ที่กวีประกาศเกียรติภูมิสายตระกูลของตน กล่าวได้ว่าจารึกทั้งหมดนี้ มี
แกนกลางส าคัญอยู่ที่การเชิดชูความยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เนื้อหาจารึกจึงมีลักษณะร่วม
ของโครงสร้างอยู่มาก 
 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีลักษณะร่วมของโครงสร้างเนื้อหาอย่างเป็น
ระบบระเบียบ ดังจะเห็นได้จากการจัดระบบโครงสร้างส่วนตอนต้น  โครงสร้างส่วนกลาง และ
โครงสร้างส่วนท้ายที่ต่อเนื่องกันอย่างชัดเจน โครงสร้างทั้ง 3 ส่วนนี้ ยืนยันให้เห็นวัตถุประสงค์การ
สร้างงานของกวีว่าจัดวางเนื้อหาได้อย่างเหมาะสม ทั้งส่วนตอนต้น คือ บทประณามพจน์  การแสดง
ล าดับสายตระกูล จัดวางเนื้อหาส่วนตอนกลาง คือ การสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมั นที่ 7  การ
กล่าวถึงบทสิ่งของที่อุทิศถวายภายในศาสนสถาน  และกล่าวย้ าบทบาท และ/หรือความส าคัญของ
พระมหากษัตริย์ และจัดวางเนื้อหาส่วนตอนท้าย คือ แสดงสารของพระมหากษัตริย์ และการแจ้งชื่อ
กวีผู้รจนา ให้มีลักษณะร่วมของการสร้างเนื้อหาเป็นแบบแผนเดียวกัน อันท าให้ประจักษ์ได้ว่าเนื้อหา
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความประณีตในกระบวนการเรียงร้อยล าดับเนื้อหา 
และมีความเป็นเอกภาพอย่างยิ่ง 
 บริบทสังคมและประวัติศาสตร์ในมิติต่างๆ ของอาณาจักรกัมพูชา  คือ รากเหง้าสะท้อนตัวตน
และความมีชีวิตของอาณาจักรและวิถีชีวิตของผู้คนผ่านกาลเวลามาเนิ่นนาน  ในแง่นี้ จารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คือ ตัวบทชุดความรู้ที่กวีรังสรรค์ข้อมูลมาจากบริบทแห่งยุคสมัย 
ผสมผสานร่องรอยของบริบทในยุคเก่า โดยกลั่นกรองผ่านทรรศนะหรือส านึกของกวีที่บ่มเพาะเรียนรู้ 
“โลกจริง” แล้วดัดแปลงโลกจริงนั้น เป็น “โลกจินตนาการ” อันประกอบสร้างเป็นตัวบทสดุดีพระ
เกียรติในรูปแบบจารึก เชื่อมร้อยโครงสร้างเนื้อหาจารึกอย่างเป็นระบบและอย่างมีศิลปะ 



  
 

 

บทที่ 5 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับการสร้างสรรค์อลังการ 

 
บทน า 

 ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากสิ่งปลูกสร้างทางศาสนา รูปเคารพ และแผนการ
พัฒนาเมืองพระนคร บ่งชี้มรดกภูมิปัญญาของศิลปินชาวเขมรที่ยิ่งใหญ่แล้ว  จารึกภาษาสันสกฤต
ประดิษฐานบริเวณศาสนสถาน เป็นหลักฐานประกาศ “ฝีมือ” ของกวีประจ าราชส านักเช่นกัน ที่น่า
พิเคราะห์ก็คือ จารึกแต่ละหลักไม่เพียงมีเนื้อหาบันทึกสภาพสังคม แต่จารึกเป็นเครื่องหมายแสดง 
พระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่โดดเด่นด้วย 

ความโดดเด่นของจารึกภาษาสันสกฤตอยู่ตรงที่กวีสร้างภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตาม
แบบอุดมคติ ผ่านข้อมูลคัดสรรทางประวัติศาสตร์ ปรัมปราคติ ประดับตกแต่งด้วยส านวนภาษา
ความคิด และจินตนาการอันประณีต ซึ่งการสร้างสรรค์เนื้อหาในกรอบภาษาอันลุ่มลึก  แสดงให้
ประจักษ์คุณค่าอลังการในจารึก อันนับว่าเป็นปัจจัยส่งเสริม “ตัวบท” ให้มี “ชีวิต” ผ่านกาลเวลา
จนถึงทุกวันนี้ ดังที่ George Cœdès ตั้งข้อสังเกตถึง “ลมหายใจที่ยังมีชีวิต” หรือนัยหนึ่ง “อลังการ”  
ของ จารึกปราสาทจรุง ว่า 
 

การศึกษาเนื้อหาภายในตัวบทที่สลักอยู่บนแผ่นศิลา คือ ค าอุทิศซึ่งเป็น
บทสรรเสริญถวายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  น าไปสู่ข้อสรุปเดียวกัน กล่าวคือ จารึก
ให้ความรู้สึกเหมือนกับว่าวรรณคดีเหล่านี้มียังมีลมหายใจ เริ่มมาตั้งแต่ใน
ตอนต้นรัชสมัย ดังเห็นได้จากจารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาทพระขรรค์ 
และจารึกปราสาทพิมานอากาศ ลักษณะการประพันธ์แบบนี้ใกล้จะไม่ปรากฏให้
เห็นอีกแล้ว ต่อเม่ือกวีผู้รจนาจารึกที่มุมของศาสนสถาน (จารึกปราสาทจรุง) ก็
ไม่ได้ท าซ้ ากับสิ่งที่ท ากันมานับร้อยๆ ครั้ง กวีเพียรพยายามที่จะค้นพบสิ่งใหม่ 
ด้วยความยากล าบาก และอลังการของจารึกที่มีอยู่ทั้งหมดนี้ ก็เป็นเลิศเหนือกว่า 
(จารึก) ที่มีอยู่ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นอย่างเห็นได้ชัดเจน1 

                                                           
1  “L'étude interne des textes gravés sur les stèles, et consacré à l'éloge du roi Jayavarman vii, 

conduit aux mêmes conclusions. Il s'en dégage l'impression que le souffle littéraire qui animait encore 

les compositions datant du début du règne, inscriptions de Ta prohm de Prah Khan et du Phimanakas, 

est près de s' éteindre. Lorsque les auteurs des inscription des pavillons d'angle ne répètent pas unfois 

de plus ce qui a déjà  été ressassé cent fois par leurs devanciers, et qu'ils essayent de trouver du nouveau, 

ils le font avec un visible embarras, et leurs alamkara dépassent tout ce que les siècles précédents avaient 

produit de pire” George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. IV (Hanoi : Imprimerie d'extreme – 

orient, 1952), 208. 



 319 
 

ด้วยความส าคัญของอลังการดังกล่าว  ในบทที่ 5  จึงเป็นความพยายามของผู้วิจัยที่จะเสนอ
ผลการศึกษาอลังการในจารึกอย่างละเอียด เพ่ือตอบโจทย์วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของงานวิจัยนี้ คือ 
“เพื่อศึกษาวิเคราะห์อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า           
ชัยวรมันที ่7 ”  โดยจะแบ่งประเด็นหลักเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 

1. บทวิเคราะห์อลังการทางเสียง  
2. บทวิเคราะห์อลังการทางความหมาย  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. บทวิเคราะห์อลังการทางเสียง  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นความงดงามของเสียง กวีจัดระบบ
เสียงค าประพันธ์ได้อย่างรื่นไหล มีความพอเหมาะพอดี เวลาอ่านออกเสียงเกิดความไพเราะ 

 การเรียงร้อยเสียงในจารึกภาษาสันสกฤต นอกจากเกิดจากอัจฉริยภาพของกวีเองแล้ว 
ลักษณะเด่นทางเสียงยังสืบทอดแนวคิดและทฤษฎีจากต าราประพันธศาสตร์อินเดีย 2 กล่าวคือ กวี
พยายามวางมาตรฐานและหลักเกณฑ์ค าประพันธ์ให้มีความโดดเด่นทางเสียง ซึ่งนักวรรณคดีสันสกฤต
ถือว่า “เสียง” เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง “เสียง” เป็นเครื่องประดับตกแต่งบทกวีนิพนธ์ให้มีความงาม 
ดังที่เรียกว่า “ศัพทาลังการ” หรือ “อลังการทางเสียง”  

จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชา ส่วนมากมีเนื้อหาสดุดีพระเกียรติ กวีพิถีพิถันสร้าง
ลักษณะเด่นทางเสียงและความหมายเสริมรับซึ่งกันและกัน จารึกภาษาสันสกฤตแต่ละหลักมีสถานะ
เป็น “ต าราประพันธศาสตร์” เชิงปฏิบัติ กวีแสดงฝีมือใช้เทคนิคการประพันธ์ต่างๆ กลั่นกรองแนวคิด 
ทฤษฎีวรรณคดี ปรัมปราคติต่างๆ เพ่ือเสริมการถ่ายทอดอารมณ์ ความคิด และจินตนาการ อันแปร
รูปมาเป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติ ดังนั้น จึงไม่แปลกที่การร้อยเรียงเสียงในจารึกอย่างพอเหมาะพอดีจะ
มีลักษณะร่วมกับความคิดบางประการในต าราประพันธศาสตร์ของอินเดีย 

                                                           
2 ความคิดที่ว่ากวีในอาณาจักรกัมพูชาได้รับอิทธิพลจากต าราประพันธศาสตร์โบราณอินเดีย เป็นที่ยอมรับ

มานานแล้ว ในปี ค.ศ. 1953 R.C. Majumdar รวบรวมจารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชา ก็ได้อ้างข้อสังเกตของ 
Cœdès ที่ว่า จารึกที่วัดธิบดี อันเป็นจารึกภาษาสันสกฤตที่สดุดีพระเกียรติพระเจ้ายโศวรมัน และพระราชโอรสของ
พระองค์ คือ พระเจ้าหรรษวรมันที่ 2 และพระเจ้าอีศานวรมันที่ 3 นั้น แสดงลีลาการใช้ภาษาแบบเคาฑะ (เคาฑี) 
ความเป็นไปได้ก็คือ กวีอาจมีเช้ือสายเป็นชาวเคาฑะ หรืออาศัยอยู่ที่แคว้นเคาฑะ มาเป็นเวลายาวนานแล้ว หรือ
ไม่เช่นนั้นกวีผู้รจนาจารึกหลักนี้น่าจะฝึกฝนการประพันธ์มาจากแคว้นเคาฑะ ข้อคิดเห็นดังที่ยกมานี้ บ่งช้ีได้ดีถึง
ความคุ้นเคยและการยอมรับหลักการประพันธ์ตามแบบแผนจาก  R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja 

(Calcutta: The Asiatic Society, 1953), xvii., 162. 
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อลังการทางเสียง เกิดจากเสน่ห์ทางภาษาและอัจฉริยภาพของกวีที่จัดระบบเสียงกระทบ
อารมณ์ผู้รับสาร  เมื่อกวีจัดระบบเสียงผสานกลมกลืนกันดีแล้ว ท าให้เกิดความลึกซึ้งของเสียงในบท
ค าประพันธ์ อันเป็นส่วนส าคัญในการสื่อสารเสียงที่มีความไพเราะในภาษาวรรณคดี 3 ดังที่ กุสุมา 
รักษมณี กล่าวว่า “เสียงมีความหมายอย่างยิ่งต่อค าประพันธ์ในวรรณคดี นอกจากสื่อความหมาย
ของค าแต่ละค าแล้ว ยังสื่ออารมณ์และฟังไพเราะอีกด้วย”4 

อลังการทางเสียงในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็นได้จากที่กวีซ้ าเสียง
ตัวอักษร และเล่นเสียงของค า เสียงที่ซ้ ามีทั้งซ้ าเสียงและซ้ าความหมาย รวมทั้งการซ้ าเสียง แต่กวี
ตั้งใจใช้ความหมายต่างกัน ดังนั้น จึงจ าแนกอลังการทางเสียงได้ 2 ลักษณะ คือ (1) การซ้ าเสียง
อักษรเดียวกัน (2) การซ้ าเสียง และเล่นความหมาย ดังต่อไปนี้ 

 
1.1 การซ้ าเสียงอักษรเดียวกัน 

    การซ้ าเสียงอักษรเดียวกันเป็นที่นิยมมาก เพราะปรากฏให้เห็นในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ทุกหลัก ซึ่งท าให้เกิดเสียงเสนาะที่รื่นไหลและมีลักษณะของเสียงพยัญชนะ สระ 
และกลุ่มค าที่ส่งสัมผัสกัน กลวิธีการใช้เสียงจนมีลักษณะเด่นเช่นนี้  สอดคล้องกับที่นักวรรณคดี
สันสกฤตอรรถาธิบายถึงเสียงตัวอักษรที่ซ้ ากัน ไม่ว่าจะเป็นพยัญชนะเดียวกันซ้ าเสียงสองครั้ง 
พยัญชนะจ านวนมากซ้ าเสียงเรียงอยู่ล าดับเดียวกัน หรือก าหนดกรอบกว้างๆ ว่าการซ้ าเสียงพยัญชนะ

                                                           
3 ในทางวรรณคดี “เสียง” ไม่ได้มีความหมายแคบตามตัวอักษรดังที่ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2554 ให้ความหมายและยกตัวอย่างไว้ว่า “สิ่งที่รับรู้ได้ด้วยหู เช่น เสียงฟ้าร้อง เสียงเพลง เสียงพูด ฯลฯ” 
หรือค านิยามที่ The Oxford Dictionary of Current English อธิบายค าว่า“sound”  ไว้หลายลักษณะ ตัวอย่าง   
“1. Sensation caused in the ear by the vibration of the surrounding air or other medium. 2. Vibrations 

causing this sensation. 3. What is or may be heard. 4. Idea or impression conveyed by words.  etc. 
(1.ความรู้สึกท่ีเกิดในหูโดยการสะเทือนของอากาศโดยรอบ หรือ สื่อกลางอื่น. 2. การสั่นสะเทือนที่เกิดจากความรูส้กึ
ดังกล่าวนี้  3. สิ่งใด หรือ สิ่งที่อาจจะได้ยิน 4. ความคิดหรือความประทับใจอันเกิดจากค า เป็นต้น) หากเสียงในทาง
วรรณคดี มีมิติความหมายกว้างกว่าองค์ประกอบของภาษาที่กวีเรียงร้อยพยัญชนะและสระประกอบขึ้นเป็นค า วลี 
ประโยค ตัวบทหรือสัมพันธสาร กล่าวคือ การจัดระบบเสียงของกวีผสานกับรูปแบบค าประพันธ์ เสียงในบทประพันธ์
เป็นการแปรสิ่งที่เป็นนามธรรม คือ ความรู้สึกนึกคิดของกวี ถ่ายทอดสู่ตัวบทค าประพันธ์ที่มีท่วงท านอง มีเสี ยง
ไพเราะ และมีสัมผัสคล้องจอง ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระ
เกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 
ธันวาคม 2554 (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) , 1263.; Della Thompson, Edited,   The Oxford 

Dictionary of Current English  2 nd Edition (New York: Oxford University Press, 1993), 872. 
4 กุสุมา รักษมณี, “อลังการทางเสียงในค าประพันธ์ไทย,” ใน คีตวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530), 3. 
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เดียวกันหลายครั้ง เหล่านี้ เป็นรูปแบบอลังการทางเสียงประเภทหนึ่ง ซึ่งเรียกว่า “อนุปราส”5  
อย่างไรก็ดี การซ้ าเสียงในจารึกแม้ดูคล้ายหลักเกณฑ์อนุปราส แต่พบว่ากวีเล่นเสียงในค าจารึกมี
ลักษณะพิเศษด้วย  ดังนั้น ภาพรวมอลังการทางเสียงในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
76 จึงพิจารณาได้ ดังนี้           

(1) เสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน 
(2) เสียงพยัญชนะหลายตัว 
(3) เสียงค าชุดเดียวกัน 
(4) เสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะหลายตัว 
(5) เสียงพยางค์ท้ายค า  
(6) เสียงพยางค์ท้ายค า และค าชุดเดียวกัน  
(7) เสียงท้ายบาทเกี่ยวกระหวัดกัน 
(8) เสียงค าเล่นล้อกันเป็นจังหวะดนตรี 

โดยจะกล่าวไปตามล าดับ  
 

1.1.1 เสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน 

       เสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกัน หรือพยัญชนะสังโยคซ้ ากัน7 เป็นรูปแบบย่อยของ
อนุปราสประเภทเฉกานุปราส ดังที่มัมมฏะ กล่าวไว้ว่า “ผู้แต่งได้กล่าวว่า ถ้ามีการซ้ าอักษรโดดๆ 

                                                           
5 P.V.Kane, Sāhityadarpaṇa [Paricchedas I,II,X Arthālaṅkāras] with Exhaustive Notes 

6th Edition (Delhi :Motilal Banarsidass, 1974), 324. 
6 การพิเคราะห์ภาพรวมลักษณะเด่นของเสยีงในจารึก ไม่สามารถจ าแนกข้อมูลเป็นปรมิาณตัวเลข หรือนับ

จ านวนความถี่จากเสียงที่ซ้ ากันและสัมผัสคล้องจองได้ครบถ้วนสมบูรณ์ เนื่องจากความช ารุดของค าจารึกบางหลัก 
ดังที่ผู้วิจัยอภิปรายภูมิหลังจารึกอย่างละเอียดแล้วในบทที่ 4  อย่างไรก็ดี เป็นที่ สังเกตว่าจารึกแต่ละหลักมี
ลักษณะร่วมความดเีด่นของเสียงท่ีสร้างอลังการ ดังนัน้ ในหัวข้อศึกษาวิเคราะห์นี ้ผู้วิจัยจะอภิปรายโดยภาพรวม ซึ่ง
บางตัวอย่างจะชี้ให้เห็นความเช่ือมโยงของการสร้างเสียงในจารึกแต่ละหลักท่ีมีนัยส าคัญด้วย 

7 พยัญชนะสังโยคเรียกอีกอย่างว่า พยัญชนะสังยุกต์ คือ พยัญชนะตั้งแต่สองตัวโดยไม่มีสระคั่นผสมกัน ซึ่ง
ถือว่าเป็นพยัญชนะตัวเดียว 
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หลายครั้ง เราเรียกว่า “เฉกานุปราส”8 อธิบายเพ่ิมเติมได้ว่า หากกลุ่มพยัญชนะที่เรียงล าดับอย่าง
เดียวกันกล่าวซ้ าสองครั้ง9 หรือเป็นคู่เสียงเดียวกัน อนุปราสรูปแบบนี้ ก็คือ “เฉกานุปราส” ดังเช่น 

1) จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ 
 

vande  niruttaram anuttaravodhimārggaṃ       

bhūtārthadarśananirāvaraṇaikadṛṣṭim    | 

dharmmantrilokaviditāmaravandyavandyam 

antarvasatṣaḍariṣaṇḍavikhaṇḍakhaḍgam10   || 

 
บทประณามพจน์บูชาพระธรรม ประกอบด้วยลักษณะเด่นของเสียง คือ กลุ่มพยัญชนะซ้ ากัน

และใช้คู่พยัญชนะที่ซ้ าเสียงเดียวกัน ดังบาทแรก คือ กลุ่มเสียงพยัญชนะ tt บาทที่ 3 จะเห็นได้ว่ากวี
ใช้คู่เสียงพยัญชนะ คือ เสียง v กับ dy เวลาอ่านออกเสียงเหมือนเสียงเป็นกระสวนคู่กัน ซึ่งลักษณะ
เช่ นนี้ จ ะ เห็ น ได้ ในข้ อความจารึ กปราสาทจรุ ง  ในบาทที่ ว่ า  “mattebhakumbhir yudhi 

muktamuktāḥ”11ค าจารึกที่ผู้วิจัยขีดเส้นใต้ คือ คู่เสียงพยัญชนะ m กับ kt นับว่าสร้างจังหวะความ
สมดุลของโครงสร้างทางเสียงได้มาก และบาทที่ 4 กวีซ้ าเสียงกลุ่มพยัญชนะ ṇḍ ซึ่งน่าสังเกตว่าการที่
กวีใช้กลุ่มเสียงนี้นับว่าสอดคล้องกับตัวอย่างใน กาวยประกาศะ ของมัมมฎะที่ได้ยกกลุ่มพยัญชนะ ṇḍ 
ไ ว้ เ ป็ น แ บ บ อ ย่ า ง ข อ ง เ ฉ ก า นุ ป ร า ส  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ข้ อ ค ว า ม ใ น บ า ท ที่ ว่ า  “dadhre 

kāmaparikṣāmakāminīgaṇḍapāṇḍutām”12 ค าประพันธ์รูปแบบวสันตดิลกาตัวอย่างนี้ ชี้ให้เห็น
ว่ากวีเลือกเฟ้นเสียงให้สมดุลกัน มิใช่บรรจุค าให้ครบตามคณะฉันท์ หากพิเคราะห์ความสูงส่งของ
เนื้อหา (อุทาระ) ซึ่งกวีประกาศพระธรรม คือ ค าสั่งสอนของพระพุทธองค์ว่าเป็นหนทางประเสริฐสุด
เช่นนี้ อลังการทางเสียงที่น าเสนอในค าประพันธ์จึงเปรียบเหมือนเครื่องประดับค าจารึก  

 

                                                           
8  “anekas arthāt vyañjanasya sakṛdekavāraṃ sādṛśyaṃ chekānuprāsaḥ” Ganganatha Jha, 

Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation ( Complete)  ( Delhi: Bharatiya Vidya 

Prakashan, 2005), 320. 
9 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,” ใน คีตวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530), 10. 
10 จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 1 บทที่ 2 
11 จารึกปราสาทจรุง K. 287 ด้านที ่3  บทที ่68 
12 Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation (Complete) , 

320. 
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 2) จารึกปราสาทโตว์ 
 

 bhūbhṛdyaśaḥparimitārtham ajāṇḍakhārī 

   sraṣṭrā kṛtā tadanu tadyaśasi pradattā   | 

 yatraiva yatra tu mahāṇḍam atītakīrttau 

   mānaṃ paraṅ kim iva tena mudā pradeyam13  || 

ค าประพันธ์ข้างต้น กวีตั้งใจที่ซ้ าเสียงลักษณะ เฉกานุปราส เห็นได้จากกลุ่มของเสียง
เหมือนกันซึ่งซ้ ากันเป็นคู่ในแต่ละบาท กล่าวคือ บาทแรก กวีใช้เสียงพยัญชนะ ṇḍ ซ้ าเสียงเดียวกัน
ในบาทที่ 3 ส่วนบาทที่ 2 เห็นได้ว่ามีกลุ่มเสียงพยัญชนะ 2 คู่ ซ้ าเสียงเดียวกันในบาทที่ 3-4 โดยเสียง 
pr ซ้ าเสียงเดียวกันในบาทที่ 4  และเสียง tt ซ้ าเสียงเดียวกันในบาทที่ 3 นอกจากนี้ บาทที่ 3  เสียง
ข้อความตอนต้นยังมีเสียงพยัญชนะ tr ซ้ าเสียงค าที่ต่อเนื่องกัน โดยภาพรวมการซ้ าเสียงค าประพันธ์
ที่ยกมา จึงสร้างอลังการทางเสียงอย่างเสนาะเพราะพริ้ง  
 เสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกัน ถือได้ว่าเป็นกลวิธีการสร้างความงามทางเสียงอย่าง
ชัดเจน แผนผังเส้นเชื่อมโยงในแต่ละบทที่ยกมาเป็นตัวอย่าง ชี้ให้เห็นการจัดวางต าแหน่งของเสียงได้
อย่างชาญฉลาด เพราะเป็นการยักเยื้องเสียงที่ซ้ ากันทั้งในบาทเดียวกันและต่างบาท ทั้งตอนต้นบาท
และปลายบาท แสดงให้เห็นฝีมือของกวีที่ตั้งใจรังสรรค์เสียงในค าประพันธ์ให้ตรึงใจ  
 

1.1.2 เสียงพยัญชนะหลายตัว 

อลังการทางเสียงที่เด่นลักษณะหนึ่ง คือ เสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน เป็นที่สังเกตว่าการซ้ า
เสียงพยัญชนะหลายตัวต่อเนื่องกัน เป็นรูปแบบหนึ่งของอนุปราส ดังที ่กาวยประกาศะ ของ มัมมฏะ 
ให้ค าจ ากัดความอนุปราสะรูปแบบที่ 2 ต่างจากเฉกานุปราสไว้ว่า “ถ้าซ้ ากันของอักษรหลายตัว 
หรือซ้ าตัวเดียว เรียกว่า  "วฤตตยานุปราส”14 การซ้ าเสียงในลักษณะนี้ หากเสียงพยัญชนะซ้ ากัน
มากกว่า 2 ตัวขึ้น ส่งผลให้ค าประพันธ์บทนั้นมีเสียงพยัญชนะท่ีรื่นไหล ดังเช่น 

 
 
 
 

                                                           
13 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 2 บทที่ 20 

14 “ekasya apiśabdādanekasya vyañjanasya dvirbahukṛtvo vā sādṛśyaṃ vṛttyanuprāsaḥ” Ibid., 

321. 
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1) จารึกปราสาทตาพรหม 
                          āsphālitabhramitavairikarīndraśaila- 

                              rājo bhujor ativalena raṇāmvudhau yaḥ                 |   

                              lakṣmīsitadviradarājaturaṅgaratna- 

                              prāpto harer jaladhīmanthanam anvakārṣit15          || 

 ค าประพันธ์ข้างต้น ไพเราะด้วยเสียงพยัญชนะซ้ ากันหลายตัว ดังเห็นได้จากบาทแรก มีเสียง
พยัญชนะ l ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ t ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ r นับว่าเป็นเสียงที่เด่นสุดในค าประพันธ์บทนี้ เพราะซ้ าเสียง
ต่อเนื่องมากที่สุดถึง 10 ครั้ง เสียงพยัญชนะ r นี้เป็นเสียงกึ่งสระและเป็นเสียงก้อง เวลาออกเสียง
ปลายลิ้นม้วน ลักษณะการเปล่งเสียงเช่นนี้อยู่ ในกลุ่มพยัญชนะ lingual 16 การเปล่งเสียง r 
ต่อเนื่องกันนับ 10 ครั้งจึงท าให้เกิดความรื่นไหลของเสียงเป็นอย่างดี  

เสียงพยัญชนะบางตัวซ้ ามากกว่า 3 ครั้งนับว่าเป็นลักษณะเด่นของเสียงพยัญชนะเช่นกัน คือ 
j ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ v ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่าง
บาท เสียงพยัญชนะ m และ n ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท ขณะเดียวกันกวีก็มีความ
พยายามที่จะซ้ าเสียงพยัญชนะ k ดังตัวเอนที่ผู้วิจัยขีดเส้นใต้ไว้ 2 เสียงแม้ไม่มากเท่ากับเสียงพยัญชนะ
ตัวอ่ืนๆ แต่ก็มีการซ้ าเสียงแสดงความต่อเนื่องของหน่วยเสียงดังกล่าว 
 2) จารึกทรายฟอง 
 
 
                               narāś caturdaśārogyaśālāsaṃrakṣiṇaḥ punaḥ     | 

                            dātāro bheṣajānāñca  miśrādvāviṃśati stute     || 

                               teṣāmeko naronārī  caikaśaḥsṭhitihāyinaḥ    | 

                            vārisantāpabhaiṣajya peṣkāryyas tu ṣaṭstriyaḥ17  ||                     

                                                           
15 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 21 
16 Edward Delavan Perry, A Sanskrit Primer 4 th Edition (New York and London: Columbia 

University press, 1936), 2. 
17 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 23-24 



 325 
 

ค าประพันธ์ข้างต้น18 มีความหลากหลายของเสียงพยัญชนะซ้ ากันจ านวนมาก เสียงพยัญชนะ
หลายตัวซ้ ากันมากกว่า 2 เสียงขึ้นไป ได้แก่  เสียงพยัญชนะ n ซ้ ากัน 6 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่าง
บาท เสียงพยัญชนะ r ซ้ ากัน 7  ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท  เสียงพยัญชนะ c ซ้ ากัน 3  ครั้ง 

ซ้ าเฉพาะต่างบาท ที่น่าสนใจก็คือ การซ้ าเสียงพยัญชนะเสียดแทรก (fricative) ซึ่งต าราไวยากรณ์
ภาษาสันสกฤตเรียกว่าเสียงอูษมัน ประกอบด้วย ś---s---ṣ ซ้ ากัน 11 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่าง
บาท  ลักษณะของเสียงพยัญชนะอูษมันคล้ายเสียงไอน้ าที่ผ่านช่องแคบๆ ซึ่งการเปล่งเสียงในลักษณะ

เสียดแทรก โดยเสียง ś เทียบได้กับเสียง ch ในภาษาเยอรมันค าว่า ich (ฉัน) เสียง ṣ เทียบได้กับเสียง 

sh ในภาษาอังกฤษ และเสียง s เทียบได้กับเสียง s ในภาษาอังกฤษ19 นับว่าเป็นเสียงที่เด่นในค า
ประพันธ์บทนี้ นอกจากนี้ยังมีเสียงพยัญชนะ p ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าเฉพาะต่างบาท เสียงพยัญชนะ  t 

ซ้ ากัน 8 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ y ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่าง
บาท นอกจากนี้ ยังมีเสียงพยัญชนะที่ซ้ ากันเป็นคู่ๆ คือ ซ้ าพยัญชนะ 2 เสียง จะเห็นได้จากเสียง
พยัญชนะตัวเอน ขีดเส้นใต้ทั้งเสียงพยัญชนะ d ซ้ าบาทท่ี 1 กับบาทที่ 2 เสียงพยัญชนะ m ซ้ าบาทที่ 
2 กับบาทท่ี 3 และเสียงพยัญชนะ k ซ้ าบาทท่ี 3 กับบาทท่ี 4 

 
3) จารึกปราสาทพระขรรค์ 

 
 ślāghyāvadātānvayadīpakena 

              virājitā rājapatīndralakṣmīḥ       | 

   vikhyātacāritravareṇa yā śrī- 

              suvīravatyāspadamātṛvāṃśā20    || 

  

                                                           
18 ค าประพันธจ์ารึกทรายฟองบทน้ี ค าจารึกช ารุดมาก นับตั้งแต่มีการตรวจสอบช าระโดย Louis Finot ก็

ยังไม่มีต้นฉบับจารึกทรายฟองที่สมบูรณ์เผยแพร่ในวงกว้าง  ค าประพันธ์ที่ยกมาวิเคราะห์จึงอ้างเนื้อความจารึก        
อาโรคยศาลาหลักอื่น ซึ่งสันนิษฐานได้ว่าค าจารึกสมบูรณ์คือเนื้อความที่น าเสนอนี้ อนึ่ง แม้จะมีปัญหาเรื่องค าจารึก
ซึ่งต้นฉบับของ Finot ตีพิมพ์ค าอ่านไม่สมบูรณ์ แต่ก็ไม่เป็นปัญหาส าหรับการวิเคราะห์ในที่นี้ เพราะเมื่อประกอบ
เนื้อความเข้ากันได้อย่างพอเหมาะพอดีแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าค าประพันธ์ที่ยกมานี้มีเสน่ห์อลังการทางเสียงคมคายมาก
ที่สุดบทหนึ่งในจารึกหลักนี้ ส่วนรายละเอียดค าอ่านจารึก ดูเชิงอรรถในภาคผนวก จารึกทรายฟอง บทที่ 23-24 

19 กุสุมา รักษมณี, สันสกฤตวิจารณา (กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2547), 66-69. 
20 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 1 บทที่ 15 
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ค าประพันธ์บทนี้ เป็นตัวอย่างที่กวีเล่นเสียงพยัญชนะได้อย่างน่าสนใจ เสียงพยัญชนะหลาย
ตัวซ้ ากัน มีทั้งซ้ าในบาทเดียวกันและซ้ ากันคนละบาท ตามเส้นเชื่อมโยงเสียงข้างต้น จะเห็นได้ว่ากวีใช้
เสียงพยัญชนะ y ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ v ซ้ ากัน 7 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ b ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ t 
ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ d ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ต่างกัน 
และเสียงพยัญชนะ r ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท  

การที่เสียงพยัญชนะชุดเดียวกันซ้ าเสียงมากกว่า 2 เสียงขึ้นไป เพ่ิมเสน่ห์อลังการทางเสียงได้
มากกว่าพยัญชนะที่ซ้ ากัน 2 เสียง เพราะจะสัมผัสได้ถึงความรื่นไหลของเสียงมากยิ่งขึ้น ซึ่งเนื้อหา
จารึกส่วนใหญ่ปรากฏว่ากวีใช้เสียงพยัญชนะตัวเดียว  ซ้ ากันอย่างต่อเนื่อง หากอ่านออกเสียงเพียงผิว
เผินก็จะไม่เกิดความประทับใจ แต่ถ้าออกเสียงค าประพันธ์และสัมผัสรสความรื่นไหลของเสียง จะเกิด
ความดื่มด่ าในอลังการเป็นอย่างด ี
 

1.1.3 เสียงค าชุดเดียวซ้ ากัน 

       จารึกภาษาสันสกฤตมีการซ้ าเสียงค าชุดเดียวกัน ซึ่งปรากฏหลายต าแหน่ง บ้างซ้ าเสียง
ค าชุดเดียวกันในแต่ละบาท และบ้างซ้ าเสียงค าชุดเดียวกันเฉพาะท้ายบาท ลักษณะอลังการทางเสียง
เช่นนี้ ดูคล้ายกับรูปแบบอนุปราสของชาวลาฏะประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “ลาฏานุปราส” ซึ่งก็คือ “การ
ซ้ าค าพูดมิใช่ซ้ าอักษร”21 เป็นการใช้ตัวอักษรหรืออารมณ์ความรู้สึกที่เหมือนกัน แต่ต่างกันในระกับ
ของวากยสัมพันธ์22 ซึ่งรูปแบบการเล่นเสียง “ลาฏานุปราส” ถือว่ามีความหลากหลายจากการซ้ า
เสียงแต่ละต าแหน่ง23 การซ้ าเสียงชุดเดียวกันในจารึกมีหลายลักษณะ ปรากฏร่วมกับการเล่นเสียงที่
หลากหลายอ่ืนๆ ด้วย ดังจะขยายประเด็นนี้ต่อเนื่องไปในแต่ละหัวข้อ ในหัวข้อนี้จะยกตัวอย่างการ
เล่นเสียงค าชุดเดียวซ้ ากัน ดังเช่น 

 
 

                                                           
21 Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation (Complete) , 

322. 
22 Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech (Los 

Angeles: Mahodara Press, 2011), 236. 
23 ดงัที ่วชิราภรณ์ วรรณด ีประมวลรูปแบบลาฏานุปราส ใน กาวยประกาศะ  มีทั้งที่ซ้ ากันหลายบท ซ้ า

บทเดียว ซ้ าค านาม ซ้ าในสมาสเดียวกัน ซ้ าค านามต่างสมาส และซ้ าค านามนอกสมาสกับค านามในสมาส วชิราภรณ์ 

วรรณด,ี “ศัพทาลงัการในเร่ืองพุทธจริต ของ อศัวโฆษ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาตะวันออก 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522). 61. 
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1) จารึกปราสาทตาพรหม      
     saptaṣaṣṭiḥ punaś cīnapaṭā nava śatāni ca   | 

      tathā dvādaśa kauśeyaśayyā pañca śatāni ca24  || 
 
การเล่นเสียง śatāni ca ในบาทที่ 2 กับบาทที่ 4 เป็นเสียงชุดค าเดียวกัน และอยู่ต าแหน่ง

ท้ายบาทเหมือนกัน แสดงให้เห็นพัฒนาการเริ่มแรกของอลังการทางเสียงในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ แบบซ้ าชุดค าเพื่อให้เกิดเสียงที่ได้จังหวะสมดุลข้ามบาทนี้ เมื่อจัดเรียงค าอ่าน
จารึกเป็นแถวตามรูปแบบฉันทลักษณ์ บาทที่ 2 กับบาทท่ี 4 จะเห็นเสียงซ้ าที่ย้ าความหมายจ านวนนับ 
100 ซึ่งลักษณะการซ้ าเสียงดังกล่าวจะเห็นเด่นชัดและหลากหลายขึ้นในจารึกปราสาทพระขรรค์  

2) จารึกทรายฟอง 
 

dehinān deharogo yanmanorogo rujattarām            | 

rāṣṭraduḥkhaṃ hi bhartṝṅān duḥkhaṃ duḥkhan tu nātmanaḥ25  || 

 
จารึกข้างต้น มีเนื้อความโดดเด่นที่สุดในจารึกทรายฟองและจารึกประจ าอาโรคยศาลา 

เพราะกวีประกาศพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ค าจารึกยืนยงตลอดไป สิ่งที่น่าสังเกตก็
คือ ความยืนยงนี้สืบเนื่องจากความโดดเด่นเรื่องเสียงด้วย ดังที่ค าประพันธ์บทนี้ กวีใช้เสียงค าชุด
เดียวกันซ้ ากันทุกบาท บาทแรกเสียง dehi เป็นเสียงที่กวีเล่นล้อกับ deha ขณะเดียวกันเสียงค า 

rogo ใน deharogo ก็เป็นชุดค าที่กวีย้ าเสียงล้อกันกับ rogo ใน manorogo ส่วนบาทที่ 3 กับบาท 
ที่ 4 นั้น เนื้อความที่กวีเน้นให้เห็นภาวะความทุกข์อย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้ชุดค าซ้ ากันต่อเนื่องว่า 
duḥkhaṃ - duḥkhaṃ - duḥkhan ค าทั้งสามค านี้ กวีได้ย้ าชุดค าเดียวกัน เพ่ือสื่อภาวะความ
ทุกข์ทั้งของประชาชนอันเป็นความทุกข์ที่พระราชาทรงแบกรับไว้ ส าหรับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความ
ทุกข์ที่ทรงเกิดขึ้นแก่พระองค์ไม่นับว่าเป็นความทุกข์ สัมฤทธิผลจากการซ้ าเสียงในค าประพันธ์บทนี้ 
จึงส่งผลต่อการย้ าค า ย้ าเสียง และย้ าความหมายเดียวกันอย่างหนักแน่น 
 
 
 

                                                           
24 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 21 

25 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 13 
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3) จารึกปราสาทพระขรรค์ 
         

sapta prasṭhā dvikuduvau ghaṭikā navasaptatiḥ   | 

  kṣīraṃ madhu punaḥ prastho ghaṭikāḥ pañcasaptatiḥ26   || 

 

   śrījayarājadhānī śrī-     jayantanagarī tathā   | 

     jayasiṃhavatī ca śrī-  jayavīravatī punaḥ  || 

 

 
 śrījayavajrapurī śrī-  jayastambhapurī punaḥ  | 

 

   śrījayarājagiriś śrī-  jayavīrapurī tathā27           || 

 

 
                     śrījayavajravatī śrī-  jayakīrttipurī tathā       | 

  

   śrījayakṣemapurī śrī- vijayādipurī punaḥ28          || 

 
จารึก 4 บทข้างต้น  แสดงให้เห็นการเล่นเสียงค าชุดเดียวซ้ ากัน นับว่าเป็นลักษณะเด่นทาง

เสียงที่พัฒนาเพ่ิมขึ้นจาก จารึกปราสาทตาพรหม  เมื่อพิเคราะห์เส้นเชื่อมโยงเสียงในค าประพันธ์ 4 
บทนี้ จะเห็นถึงความต่อเนื่องของเสียงค าชุดเดียวกัน และเสียงค าแต่ละบาทกวีก็จัดวางเสียงค าชุด
เดียวกันสอดรับต าแหน่งเสียงค าเล่นล้อกัน เสียงค าชุดเดียวนี้ซ้ ากันทุกบาท ทั้งต้นบาทและปลายบาท 
เริ่มจากตัวอย่างแรก กวีวางต าแหน่งเสียง sapta ไว้ต้นบาทที่ 1 ปลายบาทที่ 2 และปลายบาทที่ 4 

ในบาทที่ 1 ยังมีคู่เสียงชุดค าเดียวกันระหว่าง prasṭhā ซ้ ากับ prastho ในบาทที่ 3 ส่วนต้นบาทที่ 2 

กับต้นบาทที่ 3 กวีวางต าแหน่งชุดค าเดียวกันระหว่างเสียง ghaṭikā กับเสียง ghaṭikāḥ ส่วน
ตัวอย่างที่ 2-3-4 กวีเชื่อมโยงเสียงค าชุดเดียวกันซ้ ากันทุกบาท 

                                                           
26 จารึกปราสาทพระขรรค ์ด้านที่ 2 บทที่ 58 

27 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที ่3 บทที่ 117 

28 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 3 บทที่ 118 
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 ในตัวอย่างที่ 2 เสียงค าว่า śrījaya ถือเป็นเสียงเด่นที่สุด นอกจากนี้ยังเป็นเสียงที่แยก
ระหว่าง śrī กับ jaya ต าแหน่งปลายบาทที่ 1 และ 3 กับต้นบาทที่ 2 และ 4   ในตัวอย่างที่ 3 กับ 4
กลวิธีการเล่นเสียงกวียังใช้เทคนิควิธีเช่นเดิม คือ ใช้เสียงชุดค า śrījaya ปรากฏการวางต าแหน่งแบบ
แยกเสียงออกจากกัน ดังต าแหน่งปลายบาทที่ 1 และ 3 ซึ่งเชื่อมต่อกับต้นบาทที่ 2 และ 4 เสียงค าซ้ า
ว่า purī ซ้ าเสียงกันในแต่ละบาท ลักษณะเด่นทางเสียงเช่นนี้เป็นเทคนิคสร้างเสียงให้รื่นไหลต่อเนื่อง
ในแต่ละบาท กล่าวได้ว่ากวีมีความสามารถจัดวางต าแหน่งเสียงซ้ ากันอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้น่าจะเป็น
เพราะกวีเรียนรู้และสืบทอดองค์ความรู้การสร้างเสียงในจารึกภาษาสันสกฤต ซึ่งกวีรุ่นก่อนได้จัดระบบ
เสียงไว้ก่อนแล้ว29  

4) จารึกปราสาทโตว์ 
 

vāgīśvarī bhagavatī  bhagavān śivaś ca  

       śaṅke yadīyajananījanakāv abūtām   | 

vāgīśvarī bhagavatīti namaśśivāya- 

nāmīśvareṇa vihitaṃ kṛpayānayor yat30  || 

 

                                                           
29 ลักษณะการซ้ าเสียงดังตัวอย่างในจารึกปราสาทพระขรรค์  ไม่ใช่การสร้างอลังการทางเสียงรูปแบบ

ใหม่ หากแต่กวีเขมรโบราณก็ริเริ่มการใช้เสียงค าชุดเดียวซ้ ากันนี้ เพื่อย้ านามหรือช่ือเฉพาะไว้ต้นบาท และการย้ า
ตัวเลขไว้ทุกต้นบาท ดังตัวอย่าง 

จารึกปราสาทบากอง  

         śrīmatsiṅhāsanaṃ śrīndra-  yanaṃ śrīndravimānakaṃ  | 

        śrīndrāsanaṃ sa svakṛtaṃ   śrīndraprāsādam anvabhūt || 

จารึกปราสาทแปรรูป   

      śrīs shitoraḥkuvalaye  śrīdhareṇa hṛtodadheḥ   | 

       śrīpriye yena tu yaśaś- śrīr ājer ddiṅmukhāmvuje  || 

จารึกปราสาทสรเลา  

       saptāsuvivarair yo laṃ saptaprakṛtimandalam  | 

       saptadvīpam iva vyāpa saptasaptir ivāṅśubhiḥ  || 

George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. I ( Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 

1937), 33, 95, 223. 
30 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 4 บทที่ 46  
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 ค าประพันธ์ข้างต้น กวีใช้เสียงค าซึ่งเป็นพระนามเทพชุดเดียวซ้ ากัน คือ บาทแรกกับบาทที่ 3 
เวลาอ่านออกเสียงเป็นการเน้นย้ าเสียงค าชุดเดียวกันให้มีความเด่นชัด มีจังหวะ มีน้ าหนัก มีความ
สมดุลของเสียงที่น่าฟังยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในบาทแรกจะเห็นได้ว่าถ้อยค าที่กวีเลือกสรรมานี้ได้จังหวะ
ของเสียงคู่กันอย่างสมดุล คือ  bhagavatī – bhagavān ในบาทที่ 3 กวียักเยื้องเสียงที่ซ้ ากับบาทที่ 
1 โดยเพ่ิมเสียงค า namaś เข้ามา อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตด้วยว่าปลายบาทที่ 3 เสียงจะมาเล่น
จังหวะกับค าต้นหน้าบาทที่ 4 ด้วย 
 เสียงค าชุดเดียวซ้ ากันดังที่ยกตัวอย่าง ช่วยเพ่ิมจังหวะเสียงสัมผัส เป็นการเน้นย้ าจังหวะและ
ความรื่นไหลของเสียง กรณีการเน้นย้ าชื่อเฉพาะ เช่นพบใน จารึกปราสาทโตว์ กวีซ้ าเสียงของค า 
vāgīśvarībhagavatī เหตุผลที่กวีใช้เสียงค าชุดเดียวกัน นอกจากสร้างอลังการทางเสียง ตามที่
กล่าวแล้ว เหตุผลข้อหนึ่งก็เพ่ือกล่าวย้ าชื่อรูปเคารพนี้หลายครั้งหลายหน เพ่ือแสดงจิตคารวะ อันเป็น
การแสดงความเชื่อ ความศรัทธาผ่านศิลปะการร้อยเรียงเสียงให้งดงาม 
        จารึกมีการใช้เสียงค าชุดเดียวกันหลายลักษณะ การใช้เสียงขั้นที่พัฒนายิ่งขึ้น คือ จารึก 1 บท 
ประกอบด้วยเสียงค าชุดเดียวกัน และเสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกันซ้ ากัน ดังเช่น 

5) จารึกทรายฟอง 
 

sadāmudā varddhitadānavāris 

        sadānavarddhipriyasaṃpadāḍhyaḥ  | 

naṣṭyāhavaiḥ kliṣṭasurārikānto 

           yaḥ kṛṣṇakalpo py avadātavarṇaḥ31  || 

ค าประพันธ์บทนี้ มีลักษณะเด่นของเสียงที่น่าสนใจ กวีใช้เสียงค าชุดเดียวกัน และเสียง
พยัญชนะคู่เสียงเดียวกันซ้ ากัน ที่น่าสังเกตก็คือ เสียงทั้งสองลักษณะซ้อนทับกัน หากพิจารณาไม่          
ถี่ถ้วนอาจไม่สะดุดใจกับเสียงที่กวีบรรจงใช้ ดังบาทแรกกับบาทที่ 2 เสียงค า  sadā ปรากฏตอน         
ต้นบาท ในบาทแรกมีเสียงค า 2 ชุดตามมา คือ varddhi กับ dāna บาทแรกจะเห็นชัดเจน แต่บาท
ที่ 2 dāna เชื่อมกับเสียงค าอุปสรรค sa ในแง่มุมนี้ sadāna จึงซ้อนกับเสียง sadā ในบาทแรกด้วย 
ขณะเดียวกันก็มีข้อสังเกต 2 ประการ ประการแรก เสียง sadā ซึ่งเรียงติดกับเสียง mudā ให้ความ
คล้องจองของเสียงสระ ā และก็เป็นเสียงซ้ าพยางค์ dā เหมือนกัน จึงท าให้เสียงมีความรื่นไหลมาก
ทีเดียว ประการที่สอง เสียงพยางค์ dā นับทุกต าแหน่งในค าประพันธ์มีการซ้ าเสียง 6 ครั้ง จึงถือว่า
เป็นเสียงพยางค์ซ้ ากันที่เป็นกลไกผูกร้อยจังหวะเสียง น้ าหนัก และความรื่นไหลของเสียง    

                                                           
31 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 6 
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ส่วนเสียงค า varddhi เห็นชัดว่าซ้ ากันในบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 ดังนั้น เสียงชุดค าที่ซ้ ากันจึง
มี 3 เสียงโดยเฉพาะในบาทที่ 2 เสียงพยางค์ที่ต่อเนื่องกัน คือ sadānavarddhi เป็นเสียงผนวกรวม
กับเสียงชุดค าเดียวกันนี้ในบาทที่ 1 นอกจากนี้ ในบาทที่ 3 ดูเหมือนว่าเสียงพยัญชนะที่กวีพยายาม
เล่นเสียงให้ ซ้ ากัน แม้ต่างกันที่จ านวนพยัญชนะซ้อน กล่าวคือ เสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกัน  
ṣṭy ซ้อน 3 ตัว แต่เสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกัน ṣṭ ซ้อน 2 ตัว แต่ก็แสดงให้เห็นว่ากวีพยายาม
จะใช้เสียงพยัญชนะ ṣṭ ซ้ ากัน  
 
 6) จารึกปราสาทจรุง 
 

nārthy ātmabhogair na ca bhoginībhir 

   bhītyā  śarāgner yudhi rājārājiḥ  | 

   yasyāhisattrajvalanāvalīḍho  

   vyomnīva bhogī cakame vimokṣam32 || 

 
จากตัวอย่างนี้ เสียงค าชุดเดียวกัน และเสียงพยัญชนะที่เป็นคู่เสียงเดียวกันซ้ ากัน ปรากฏใน

บาทที่ 1 คือ  เสียงค า bhogair กับ bhoginībhir เสียงค าทั้งสองนี้ส่งจังหวะสัมผัส นอกจากนี้ ยังซ้ า
บาทที่ 4 คือ bhogī ด้วย จึงเห็นได้ว่ากวีใช้เสียงชุดค าเดียวกันนี้ซ้ ากัน 3 ครั้ง ได้แก่ bhogair – 

bhoginībhir– bhogī ขณะเดียวกันในบาทที่ 2 กวีใช้พยัญชนะคู่เสียงเหมือนกัน ซึ่งจัดอยู่ใน
อลังการทางเสียงชนิดย่อยที่เรียกว่าเฉกานุปราส  นั่นก็คือ การใช้เสียง r- j เป็นคู่เสียงคานน้ าหนัก
เสียงได้จังหวะที่สมดุล rājā -  rājiḥ ส่วนบทที่ 3 เสียงค า valanāvalīḍho เวลาอ่านออกเสียงดู
เหมือนจะคล้ายเฉกานุปราส แต่ทว่าก็ไม่ใช่เสียทีเดียว ในการสร้างสรรค์ลักษณะทางเสียงเช่นนี้กวี
น่าจะตั้งใจเล่นเสียงเล่นล้อพยางค์ val ส่งผลต่อกระสวนของเสียงที่มีระดับเสียงไล่ระดับจึงเกิดความ
ไพเราะเวลาอ่านออกเสียง 

การที่กวีใช้เสียงค าชุดเดียวกัน และเสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวซ้ ากัน ส่งผลให้เสียงค ามี             
ความงามที่น่าสนใจ กล่าวคือ การซ้ าเสียงชุดเดียวในแต่ละบาท นอกจากเกิดประสิทธิผลย้ าน้ าหนัก
เสียงแล้ว ยังท าให้ผู้อ่านผู้ฟังจดจ าเสียงในค าประพันธ์ได้ง่ายด้วย แม้ตัวบทจารึกไม่ใช่ค าประพันธ์
ส าหรับอ่านหรือกวีแต่งขึ้นส าหรับสวด แต่ความเด่นของตัวบทเมื่ออ่านออกเสียงเป็นท่วงท านอง
กระทบอารมณ์ผู้อ่านผู้ฟัง ส่งผลให้ตัวบทมีอลังการ ผู้รับสารซาบซึ้งความเสนาะของเสียง 

                                                           
32 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 2 บทที่ 42 
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1.1.4 เสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะหลายตัว 

       ความรื่นไหลของเสียงในจารึกเห็นได้จากที่กวีเล่นเสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะ
หลายตัวซ้ ากัน เสียงค าชุดเดียวซ้ ากัน บางค าประพันธ์ซ้ าเพียงบางส่วนของค าและซ้ าค าโดยย้ า
ความหมายเหมือนกัน แสดงว่าการใช้เสียงค าชุดเดียวกัน คือ กลวิธีทางเสียงที่กวีให้ความ  ส าคัญมาก 
ส่วนการใช้พยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน เป็นลักษณะธรรมชาติของภาษาสันสกฤตอยู่แล้ว เมื่อกวีน าเสนอ
ค าประพันธ์ในรูปบทกวีนิพนธ์ พยัญชนะหลายตัวจึงซ้ ากัน ให้ความงดงามเป็นอย่างดี นับว่ากวีสร้าง
อลังการทางเสียงอย่างเต็มที่ ดังเช่น 

1) จารึกปราสาทตาพรหม 
 
 

sambhāravistaravibhāvitadharmmakāya- 

sambhoganirmitivapurbhagavān vibhaktaḥ   | 

yo gocaro jinajitātmaja dehabhājāṃ 

        vuddhāya bhūtaśaraṇāya namo stu tasmai33   || 

ค าประพันธ์บทนี้ ประกอบด้วยเสียงค าชุดเดียวกัน เห็นได้จากต้นบาทที่ 1 กับต้นบาทที่ 2 
เสียง sambhāra – sambhoga เป็นเสียงค าซ้ ากันบางส่วน และเสียง vibhā ซ้ ากับเสียง vibha แม้
น้ าหนักของเสียงจะต่างกันที่ความสั้นยาว ซึ่งกวีจัดวางเสียงข้ามบาท แต่ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อความ
ไพเราะ เพราะเม่ือออกเสียง vibhā  กลางบาทท่ี 1 ไปแล้ว เมื่ออ่านย้ าเสียง vibha อีกครั้งตอนปลาย
บาทที่ 2 ก็จะสัมผัสได้ถึงพลังการซ้ าเสียงที่คุ้นชินอีกครั้งหนึ่ง ขณะที่เสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากันมี
อยู่จ านวนมาก ช่วยเพ่ิมความรื่นไหลของเสียง เห็นได้จากเสียงพยัญชนะ r ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ v ซ้ ากัน 7 ครั้ง ซึ่งรวมเสียง v ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย  ซ้ า
บาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ t ซ้ ากัน 7 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท  เสียง
พยัญชนะ dh ซ้ ากัน 2 ครั้ง ซ้ าบาทที่ 1 กับบาทที่ 4 เสียงพยัญชนะ m ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ y ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ 
bh ซ้ ากัน 7 ครั้ง บาทเดียวกันและต่างบาท ซึ่งรวมเสียง bh ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย เสียง
พยัญชนะ j ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 3 จ านวนเสียงที่ซ้ ากันต่อเนื่องนี้  

เสียงพยัญชนะ v t และ bh ในค าประพันธ์บทนี้เป็นเสียงที่โดดเด่น เพราะกวีซ้ าเสียง  
จ านวนมาก ส่งผลต่ออลังการทางเสียง กล่าวคือ เสียงพยัญชนะ v เป็นเสียงก้อง กึ่งสระ กระแสลม
                                                           

33 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 1 
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เกิดที่ริมฝีปาก เวลาเปล่งเสียงจึงมีลมก้องกังวาน เสียงพยัญชนะ t ถือว่าเป็นเสียงที่มีลมพ่นออกมา
น้อย กระแสลมเกิดที่ฟัน หรือที่เรียกว่าวรรคทันตยะ เป็นเสียงที่เปล่งออกมาในลักษณะของอโฆษะ            
A.M. Ruppel อธิบายว่าหากเปล่งเสียงพยัญชนะ d กับ t เปรียบเทียบกันโดยใช้นิ้วมือสัมผัสที่ล าคอ 
จะเห็นได้ว่า d จะเกิดความสั่นสะเทือนของเส้นเสียง แต่จะขาดหายไปเมื่อเปล่งเสียง t34 ดังนั้น เสียง
พยัญชนะ t ที่กวีซ้ ากันจ านวนมากนี้จึงให้ความรู้สึกของเสียงที่แผ่วเบา ไม่ได้ย้ าน้ าหนักเสียงจนเกิน
ความพอดี ขณะที่เสียงพยัญชนะ bh เป็นเสียงก้อง อวัยวะที่เปล่งเสียงพ่นลมออกมามาก จัดอยู่ใน
กลุ่มของเสียงประเภทโฆษะ การเปล่งเสียง bh จึงให้ความรู้สึกถึงความเคลื่อนไหว คึกคัก มีพลัง และ

ทอดเสียง เนิบช้า ดังเช่น bhagavān, bhājāṃ และ bhūta ดังนั้น ทั้งเสียงพยัญชนะ v t  และ bh 
ที่กวีเรียงร้อยกันจ านวนมากจึงหนุนเสริมกระแสลมที่พ่นออกมา ให้น้ าหนักและความเคลื่อนไหวของ
เสียง ความรุนแรงที่หนัก และความแผ่วเบาที่ดึงจังหวะเสียงให้อยู่ในภาวะความสมดุล 35 หากจะ

                                                           
34  A.M. Ruppel, The Cambridge Introduction to Sanskrit ( Cambridge: Cambridge 

University Press, 2017), 20. 
35 เฉพาะการซ า้เสียงพยัญชนะ t อย่างต่อเนื่องในบทกวีนิพนธ ์สง่ผลต่ออารมณผ์ูร้บัสารคลอ้ยตาม 

“พลงั” ของภาษาและ “จงัหวะ” ของค าประพนัธด์ว้ย กรณีเช่นนีเ้ห็นไดจ้ากที่ A.L. Basham วิจารณค์ าประพนัธ์

บทหนึ่งในกวีนิพนธ ์เมฆทูต ของกาลิทาส แสดงอจัฉริยภาพของกวีในการใชเ้สียงสมัผสัตวัอกัษร โดยใช้เสียง

พยัญชนะ t จ านวนมาก Basham กลา่วว่าการใชเ้สียงพยญัชนะดงักลา่วใหค้วามรูส้กึประทบัใจต่อความรูส้ึก

รีบเรง่ตอ่มาตราของฉนัทท์ี่เนิบชา้ และใหค้วามรบัรูเ้หมือนสมัผสักบัเสยีงของสายฝนที่ตกลงมาอยา่งเป็นจงัหวะ 

ดงัที่วา่ 

  sthitvā tasmin vanacaravadhūbhuktakuñje muhūrtaṃ 

  toyotsargadrutataragatis tatparaṃ vartma tīrṇaḥ 

  revāṃ drakṣyasya upalaviśame vindhypāde viśīrṇāṃ 

  bhakticchedair iva viracitāṃ bhūtim ange gajasya 
A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims (Delhi: Rupa & Co., 1986), 421. 

ค าประพันธ์ข้างต้นแปลตามส านวนของจ าลอง  สารพัดนึก และจิตตาภา  สารพัดนึก ได้ความชัดเจน ดังนี้  
“ท่านพี่ครั้นพักผ่อนสักครู่ที่ภูเขาอามรกูฏ ซึ่งมีพุ่มไม้ที่ภรรยาของพวกชาว

ป่าก าลังชืน่ชมอยู่ แล้วจะไปได้เร็วกว่าเดิม เพราะ (ท่านพี)่ ได้ปล่อยน ้า (คือหล่ังเป็น
ฝนโปรยปรายลงมา) แล้ว (และ) ข้ามหนทางทีเ่ลยจากภเูขาอามรกูฏนั้นแล้ว จะเห็น
แม่น ้าเรวาทีแ่ตกกระจายสาดซ่า ทีเ่ชิงเขาวินธัย ซึง่มีหินสูงๆ ต ่าๆ (แม่น ้าเรวา) เป็น
เหมือนเครือ่งประดับทีเ่ขาประดับเป็นแฉกชิ้นเล็กๆ บนร่างของคชสาร”  
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เปรียบก็เหมือนสายสร้อยที่มีหลากสี แต่ส าเร็จรูปเป็นสายสร้อยเรียงร้อยต่อกันได้อย่างงดงาม ฉะนั้น 
ภาพรวมของอลังการทางเสียงในค าประพันธ์บทนี้ จึงเอ้ือต่อการอ่านสัมผัสถึงเสียงพยัญชนะเป็น
ล าดับต่อเนื่อง เกิดความไพเราะอย่างยิ่ง 
 

2) จารึกทรายฟอง 
 

      nānādivyāṅganābhir viracitaratibhir bhūridivyopabhogair 

      divyeyur divyadehā ditidanujāṃstejasāṃ tejayantaḥ        | 

      dārḍhyan nītvā samantādacalitādacalitamaniśaṃ rakṣayā svaḥprayāṇe 

      ye niśreṇīkariṣyantyakuśaladalanaṃ puṇyametanmadīyam36       || 

ค าประพันธ์บทนี้ เป็นเอกในการเล่นเสียงพยัญชนะอย่างรื่นไหลใน จารึกทรายฟองและจารึก
กลุ่มประจ าอาโรคยศาลา ด้วยรูปแบบร้อยกรองประเภทสรัคธราฉันท์ เอ้ือให้กวีบรรจุถ้อยค าตามคณะ
ฉันท์ได้มาก ความประสานของเสียงที่งดงามจึงเห็นได้ชัดเจนด้วย ซึ่ง โดยปรกติจารึกในกลุ่มประจ าอา
โรคยศาลากวีใช้ฉันท์บาทละ 8 พยางค์เป็นหลัก แต่ค าประพันธ์ข้างต้นเป็นบทปิดท้ายในจารึกทราย
ฟอง กล่าวถึงทิพยสถานบนสวรรค์ ความสนุกสนานในหมู่ เทพ และพระราชปราถนาของ
พระมหากษัตริย์ที่โน้มน้าวใจอนุชนรุ่นหลังให้หวงแหนอาโรคยศาลาแห่งนี้ 

 เมื่อกวีบรรจงร้อยเรียงพยางค์ที่มีจ านวนมาก จึงแสดงฝีมือทางวรรณศิลป์อย่างสังเกตเห็นได้  
จากตัวอย่างนี้การใช้เสียงค าชุดเดียวกันในค าประพันธ์ พบบาทที่ 1-3 กล่าวคือ บาทที่ 1 กวีตั้งใจซ้ า
ชุดค าว่า divyā ตอนต้นบาทกับปลายบาท บาทที่ 2 ชุดค า divye กับ divya ยังเป็นเสียงชุดค า
เดียวกับท่ีกวีเล่นเสียงนี้โดยน าร่องไว้แล้วในบาทแรก ขณะเดียวกันบาทท่ี 2 ต าแหน่งปลายบาท กวีซ้ า
เสียงชุดค า teja เล่นล้อเสียงอย่างแยบคาย พอถึงบาทที่ 3 เสียงค าโดดเด่นมาก ถ้าอ่านออกเสียงโดย
ไม่พินิจพิเคราะห์อาจเลยผ่านไป แต่ถ้าตั้งใจพิเคราะห์เสียงจะเห็นได้ว่าพยางค์  dacalitādacalita ให้
ความรู้สึกลงตัวของเสียงที่สมดุล จ าแนกการเล่นจังหวะเสียงเป็น dacalitā – dacalita ขณะที่เสียง
พยัญชนะหลายตัวเสริมความงดงามของเสียง เห็นได้จาก เสียงพยัญชนะ n ซ้ ากัน 7 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ bh ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 1 เท่านั้น เสียงพยัญชนะ r 

                                                           

ดูใน จ าลอง  สารพัดนึก และจิตตาภา  สารพัดนึก, เมฆทูต : มหากวีกาลิทาส (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2540),   22-23. 

36 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 48 
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ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ c ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทที่ 1 กับบาทที่ 3 
ซึ่งรวมเสียง c ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย เสียงพยัญชนะ d ซ้ ากัน 12 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่าง
บาท ซึ่งรวมเสียง d ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย นับว่าเสียง d เป็นเสียงที่มีจ านวนซ้ าเสียงมากที่สุด 
การซ้ าเสียง d มากกว่า 10 ครั้งมีความพิเศษเป็นอย่างยิ่ง เสียง d เป็นเสียงโฆษะ การที่กวีใช้เสียงนี้ 
อธิบายในแง่ความลึกซึ้งทางเสียงได้ 2 มิติ มิติแรก การซ้ าเสียง d คือ เสียงที่มีพลังตามพ้ืนฐานปรัชญา
ท านองเสียงดนตรีของอินเดีย ค าว่า “นาทะ” (หมายถึงเสียง) ใน สังคีรัตนากร ระบุว่าประกอบขึ้น
จากการผสมระหว่าง “นะ” คือ การหายใจ และ “ทะ” คือ พลังงาน37 “ทะ” ก็คือเสียง daḥ ซึ่งเป็น
เสียงสอดรับกับการใช้พยัญชนะ d จ านวนมากในค าประพันธ์บทนี้ อันก่อให้ความรู้สึกสั่นไหวอย่างมี
พลังงาน มีความเคลื่อนไหว ประดุจเสียงนั้นมีชีวิต มิติที่สอง เสียง  d เป็นเสียงที่อธิบายปรากฏการณ์
ความรู้ที่สัมพันธ์กับคุณธรรมและจริยธรรม มีนัยยะเหมือนกับเสียงฟ้าร้อง ก าเนิดของเสียงในแง่นี้ มี
ที่มาจากนิทานโบราณใน พฤหทารัณยกะ อุปนิษัท นิทานในคัมภีร์นี้รับรองความมีอยู่ของเสียง d อัน
เป็นเสียงที่พระประชาบดีเปล่งออกมาว่า da- da- da 3 ครั้ง กลายมาเป็นเสียงให้พรของฟ้าร้อง และ
เป็นประเพณีการสัมผัสเสียงของชาวอินเดียที่เข้าใจว่าเป็นเสียงฟ้าร้อง da- da- da ซึ่งมีความหมาย
ทางปรัชญาว่าจงควบคุมตนเอง จงให้ และจงมีความกรุณา38 ดังนั้น การใช้เสียงพยัญชนะ d อย่าง
ต่อเนื่องในจารึกทรายฟอง กระตุ้นให้ผู้รับสารใคร่ครวญถึงความลึกซึ้งของตัวบท ให้ความรับรู้ถึง
ความเรืองรองของทิพยสถาน การละเล่นของเทพซึ่งสอดคล้องกับการซ้ าเสียง da ที่เอ้ือต่อความ
สนุกสนานร่าเริง อันแปรความหมายสอดรับกับพระราชปรารถนาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งจูงใจผู้
สนองพระราชโองการของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ดูแลรักษาอาโรคยศาลาต่อไป 

นอกจากนี้ยังมีเสียงที่น่าสนใจ เป็นต้นว่า เสียงพยัญชนะ j ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและ
ต่างบาทเสียงพยัญชนะ y ซ้ ากัน 8 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะเสียดแทรกหรือ
ดังที่จารึกบทอ่ืนๆ ใช้เสียงอูษมัน คือ s-ś ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท มีเสียงพยัญชนะ

                                                           
37 อ้างถึงใน เฉลิมศักดิ์  พิกุลศรี, ดนตรีอินเดีย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 

2548), 73. 
38 เสียง da- da- da ที่พระประชาบดีเปล่งออกมา 3 ครั้งนี้ มีที่มาจากวาระทีเ่ทพ มนุษย์ และอสูรทั้งหลาย

ได้ถามพระประชาบดีถึงสิ่งที่ดีส าหรับอาตมัน หลังจากที่เผ่าพันธุ์ทั้งสามจบการศึกษาแล้ว  พระประชาบดีจึงเปล่ง
เสียงพยางค์ da ทวยเทพเข้าใจว่าเสียงนี้คือ damyata แปลว่าจงควบคุมตัวเอง ต่อมาพระประชาบดีก็ได้เปล่งเสียง
พยางค์ da เหล่ามนุษย์เข้าใจว่าเสียงนี้คือ datta แปลว่า จงให้ ต่อมาพระประชาบดีก็ได้เปล่งเสียงพยางค์ da เหล่า
อสูรเข้าใจว่าเสียงน้ีคือ dayadhvam แปลว่า จงมีความกรุณา ความเข้าใจในเสียงค าท้ังสามนี้ พระประชาบดีรับรอง
ว่าถูกต้อง   อ้างจาก กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย์ The Wonder that was India 
(กรุงเทพฯ: สถานเอกอัครราชทูตอินเดียประจ าประเทศไทย, 2560), 418-419. 
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ที่ซ้ ากัน 2 เสียงเป็นคู่ๆ ได้แก่ เสียงพยัญชนะ ṇ ซ้ าบาทท่ี 3 กับบาทท่ี 4 เสียงพยัญชนะ k ซ้ าเฉพาะ
บาทที่ 4 และเสียงพยัญชนะ l ซ้ าเฉพาะบาทที่ 4 
 

3) จารึกปราสาทโตว์ 
 

udyadvṛhadvitatakīrttisuradrumena 

 dānāmvu yasya savane jaladhīyamānam  | 

udbhūtabhūrivivudhādbhutabhūtibhūmṇā 

 neyattayādhikatayā jaladher davīyaḥ39  || 

 
อลังการทางเสียงในค าประพันธ์ข้างต้น กวีเล่นเสียงค าชุดเดียวกัน และเล่นพยัญชนะหลาย

ตัวซ้ ากันอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ เสียงค าชุดเดียวซ้ ากันในค าว่า jaladhī บาทที่ 2 ซ้ าเสียงกับ 
jaladher บาทที่ 4 โดยเฉพาะบาทที่ 3 โดดเด่นอย่างยิ่งในการซ้ าเสียงค าชุดเดียวกัน กวีตั้งใจใช้เสียง 
bhū เล่นล้อเสียงค าชุดเดียวกันนี้ โดยซ้ าเสียง 5 ครั้ง คือ bhūta – bhūri – bhuta – bhūti– 

bhūmṇā ซึ่งนอกจากให้ความรู้สึกหนักแน่นต่อเนื่องของเสียงที่ซ้ ากันแล้ว หากยังสัมผัสการใช้เสียง
เข้ากับจุดประสงค์การสื่อความหมายของกวี เพราะบาทที่ 3 กวีซ้ าเสียงดังกล่าวก็เพ่ือย้ าความหมาย
แฝงถึงพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ยิ่งใหญ่ สูงขึ้น ดูราวกับว่าไม่มีจุดสิ้นสุด เสียงที่ซ้ ากัน
ว่า bhū จึงเป็นการย้ าความต่อเนื่องของเสียงที่ยิ่งใหญ่อลังการ ดูไม่มีจุดสิ้นสุดนั่นเอง 

อนึ่ง กวีวางต าแหน่งเสียงซ้ ากันในตอนต้นบาทและตอนปลายบาท แทรกด้วยค าว่า 
vivudhād น่าสังเกตว่าเสียงสระอิที่ประสมกับเสียงพยัญชนะ v  เชื่อมเสียงสัมผัสกับ ri ในค าว่า 
bhūri ได้อย่างพอเหมาะพอดี  โดยเสียงที่เชื่อมต่อกันนี้ส่งผลให้เสียงตลอดบาทที่ 3 มีความรื่นไหล 
ไม่สะดุดหรือขาดตอน  ส่วนการเล่นเสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน เมื่อผสมกับเสียงค าชุดเดียวกัน ก็ยิ่ง
ท าให้ค าประพันธ์มีความรื่นไหลของเสียงมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากเสียงพยัญชนะ t ซ้ ากัน 8 ครั้ง 
นับว่าเป็นเสียงพยัญชนะท่ีซ้ ากันมากที่สุดในค าประพันธ์ โดยซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท ซึ่งรวมเสียง 

t ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย เสียงพยัญชนะ n ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียง
พยัญชนะ y ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ v ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท นอกจากนี้ยังมีเสียงพยัญชนะซ้ ากัน 2 เสียง เห็นได้จากตัวเอนขีดเส้นใต้หนึ่งเส้น 

                                                           
39 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 2 บทที่ 33 
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คือ เสียงพยัญชนะ s ซ้ าบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 เสียงพยัญชนะ r ซ้ าบาทที่ 1 กับบาทที่ 3 เสียง
พยัญชนะ m ซ้ าบาทที่ 1 กับบาทท่ี 2 เสียงพยัญชนะ d ซ้ าบาทท่ี 2 กับบาทที่ 4 

 
 
4) จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
 

nāmnā pure dantiniketane śrī- 

         sarasvatīpūrvvapure  ca paścāt        | 

                     dvijātmajā rājakulottamā  yā 

                  yaśodharāyāṃ  puri  rājakāntā40     || 

 
เสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน มีเสียงที่รื่นไหลและสร้างความไพเราะ ชุด

เสียงค าซ้ ากันนี้ เห็นได้จาก pure ในบาทที่ 1-2 และบาทที่ 4 rāja ในบาทที่ 3 กับบาทท่ี 4 และเสียง
พยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน ซึ่งกรณีเสียงพยัญชนะซ้ ากัน 2 เสียงผู้วิจัยจะใช้เป็นตัวเอนและขีดเส้นใต้ 
เสียงพยัญชนะที่ซ้ ากัน คือ เสียงพยัญชนะ n ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 1 เสียงพยัญชนะ t ซ้ า
กัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ r ซ้ ากัน 7 ครั้ง นับว่าเป็นเสียงพยัญชนะท่ีซ้ า
กันมาก  ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท ซึ่งรวมเสียง r ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย เสียงพยัญชนะ v ซ้ า
กัน 2 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 2 เสียงพยัญชนะ p ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท ซึ่งรวม
เสียง p ในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย เสียงพยัญชนะ c ซ้ ากัน 2 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 2 เสียงพยัญชนะ 
j ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทที่ 3 กับบาทที่ 4 เสียงพยัญชนะ m ซ้ ากัน 2 ครั้ง ซ้ าเฉพาะบาทที่ 3 เสียง
พยัญชนะ k ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท และเสียงพยัญชนะ y ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาท
ที่ 3 กับบาทที่ 4 
  

1.1.5 เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน 

        การซ้ าเสียงพยางค์ท้ายค า ทฤษฎีศัพทาลังการระบุว่า คือ การเล่นเสียงย่อยของ
อนุปราสประเภท “อันตยานุปราส” เช่น ความตอนหนึ่งในมหาภารตะ แสดงให้เห็นเสียง อันตยา
นุ ป ร า ส  “dharmakāmārthaśāstrāṇi śāstrāṇi vividhāni ca | lokayātrāvidhānaṃ ca 

                                                           
40 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 2 บทที่ 33 
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saṃbhūtaṃ dṛṣṭavān ṛṣiḥ ||41 อลังการทางเสียงเช่นนี้ปรากฏให้เห็นตั้งแต่จารึกปราสาทตาพรหม
แล้ว เช่น เนื้อความในบาทที่ว่า “rājyābhiṣeke śivikāṃ nṛpārhāṃ haimīṃ gurau prādita 

dakṣiṇāṃ yaḥ42 || ซึ่งจะเห็นได้ว่ากวีใช้เสียง āṃ ในพยางค์ท่ีเน้นตัวหนา 3 จุด หรือตัวอย่างหนึ่งว่า 
 

                  śayyāvitānāni caturviṃśatir viṃśatiḥ punaḥ  | 

      upadhānāni ṣaṭtriṃśan maśakāvaraṇāni ca43  || 
 
ค าประพันธ์บทนี้ รวมทั้งตัวอย่างก่อนหน้า บ่งชี้การใช้เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากันในจารึกภาษา

สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในระยะแรกเริ่ม เพราะ จารึกปราสาทตาพรหม เป็นประจักษ์
พยานว่ากวีใช้เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากันในขั้นทดลอง โดยต าแหน่งที่ซ้ าเสียงมีความถี่ไม่เกิน 3 ครั้ง 
พัฒนาการการสร้างเสียงในแง่นี้ กวีจะเพ่ิมรายละเอียดโดยผสมผสานกับลักษณะของเสียงซ้ ากัน
รูปแบบอ่ืนๆ ที่หลากหลาย นอกจากตัวอย่างจารึกปราสาทตาพรหม ดังกล่าวถึงแล้ว การร้อยเรียง
เสียงใน จารึกปราสาทโตว์ กวีใช้การซ้ าเสียงพยางค์ท้ายค า ดังนี้ 
 

naikaṃ vṛṣasya padam asthiram etya yaṃ prāṅ- 

  nītyauṣadhena sudṛḍhaṃ punar āpa bhaṅgam | 

aṅghritrayaṃ kṣatam anekanarendradoṣāt 

  tena sma rohatitarām acireṇa manye44  || 

 
ตัวอย่างข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่ากวีพยายามใช้เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน ดังอักษรที่เน้นตัวหนา 

คือ เสียงพยางค์ลงท้าย am-aṃ  เป็นเสียงที่ซ้ ากันจ านวน 8 ครั้ง โดยบาทแรกเสียงซ้ ากัน 4 ครั้ง 
นับว่ามีมากท่ีสุด  บาทที่ 2  เสียงซ้ ากัน 2 ครั้ง และบาทที่ 3 เสียงซ้ ากัน 2 ครัง้ เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ า
กันนี้เวลาอ่านออกเสียงจะเกิดผลสัมฤทธิ์ทางเสียงคือการลงน้ าหนักพยางค์ นับว่าอันตยานุปราสที่กวี
ใช้สื่อสารลักษณะเสียงนี้ สะท้อนความงามได้อย่างน่ายกย่อง 
                                                           

41 อ้ า ง ถึ ง ใ น  Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of 

Speech, 237. 
42 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 29 
43 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 3 บทที่ 108 

44 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1 บทที่ 9 
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1.1.6 เสียงพยางค์ท้ายค า และค าชุดเดียวกัน 

        สัมฤทธิผลจากความรื่นไหลของเสียง ท าให้บทประพันธ์มีเสน่ห์เวลาอ่าน ค าประพันธ์
ส่วนหนึ่งในจารึก กวีบรรจงร้อยเสียงพยางค์ท้ายค า และใช้เสียงค าชุดเดียวกันซ้ ากัน เพ่ิมความงดงาม
ของเสียงอย่างลงตัว ดังเช่น 

1) จารึกปราสาทตาพรหม 
 

piṇḍitās te paṇās sapta tulitās tapanīyakam         | 

śatam sahasraṃ saptāpi devavastrādivāsasām45   || 
 
ตัวอย่างข้างต้นนี้ กวีสร้างสรรค์เสียงพยางค์ท้ายค าเพ่ือให้เป็นเสียงชุดเดียวกัน โดยซ้ าเสียง

อย่างต่อเนื่อง กวีใช้เสียง ās ในบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 เสียงซ้ ากัน 3 ครั้ง การใช้เสียง am ในบาทที่ 2 
กับบาทที่ 3 คือ ส่วนปลายบาทที่ 2 ลงน้ าหนักเสียงเดียวกับเสียงที่ลงท้ายพยางค์แรกของต้นบาทที่ 3 
นอกจากนี้ยังปรากฏค าชุดเดียวกันซ้ ากัน คือ sapta ในบาทที่ 1 กับบาทที่ 3 การแทรกเสียงsapta  
เข้ามานี้ นับว่ากวีท าได้ลงตัวทีเดียว เพราะแทรกเสียงเข้ามาโดยไม่ได้ท าให้เสียงอ่านสะดุด เป็นการลง
จังหวะเสียงตามคณะฉันท์ที่เอ้ือต่อความรื่นไหล ขณะที่ปลายบาทที่ 4 ดูเหมือนว่ากวีพยายามจะเลียน
เสียง am แต่ได้ยืดเสียงเป็นสระอาเสียงยาว ท าให้เห็นความตั้งใจที่กวีใช้เสียงเพ่ือให้เกิดความเสนาะ 

2) จารึกทรายฟอง 
 

  kṛtaṃ mayaitat sukṛtaṃ bhavadbhis 

   saṃrakṣaṇīyaṃ bhavadīyam etat    | 

   puṇyasya kartuḥ phalabhāk prakṛṣṭaṃ 

   saṃrakṣitety uktam idaṃ hi vṛddhaiḥ46   || 

ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่ากวีย้ าเสียงพยางค์ท้ายค า คือ aṃ-am  ในทุกบาท ซึ่งมักจะเป็น
เสียงซ้ ากันเป็นคู่ๆ ยกเว้นบาทที่ 3 ไม่มีเสียงสัมผัสเป็นคู่ ปรากฏเสียงพยางค์ท้ายค า aṃ ตามล าพัง 
นอกจากนี้ยังเล่นเสียงค าชุดเดียวกัน คือ bhava ในบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 ด้วย การจัดวางเสียงอย่าง
สะดุดตาเช่นนี้ เป็นข้อพิสูจน์ถึงอัจฉริยภาพของกวีในคราวเดียวกัน 

 
3) จารึกปราสาทพระขรรค์ 

                                                           
45 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 4 บทที่ 90 

46 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 43 
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  nāṭyeśvarau svarṇamayau purastād 

  yenārppitau svarṇabhujaṅgamasya   | 

  sadyo vimuktāv iva rāghavau devau 

  bhujaṅgavandhād vihatendrapāte47   || 
 

เสียงที่เด่นในค าประพันธ์ จะเห็นได้จากเสียงพยางค์ท้ายค าว่า au ซ้ ากัน 5 ครั้ง เห็นได้จาก
บาทที่ 1 ซ้ า 2 ครั้ง บาทที่ 2 ปรากฏหนึ่งต าแหน่ง และบาทที่ 3 ซ้ า 2 ครั้ง ที่ปลายบาท นอกจากนี้ 
ยังพบค าชุดเดียวกันซ้ ากันบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 คือ ค าว่า svarṇa และชุดค าที่ซ้ ากันบาทท่ี 2 กับบาท

ที่ 4 คือ bhujaṅga ผู้วิจัยพบว่าลักษณะเด่นของเสียงพยางค์ท้ายค า และค าชุดเดียวกันซ้ ากัน มีระดับ
ความซับซ้อนของเสียงที่พัฒนาขึ้น เพราะค าประพันธ์บางบทปรากฏเสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน 
พยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน และเสียงชุดค าเดียวกันต่อเนื่องกัน  

 
4) จารึกปราสาทโตว์ 
 
 

rājanyakanyā vibhavopanītā 

lakṣmīsamās santi sahasrasaṃkhyāḥ  | 

anyonyadeśocitaśilpabheda- 

veṣā ruṣā yās sadṛśā vabhūvuḥ48  || 

 
ค าประพันธ์ที่ยกมานี้ มีลักษณะพิเศษด้านเสียงพยางค์ท้ายค าในบาทที่ 4 คือ การใช้เสียง

เสียดแทรกลงท้ายเสียงเหมือนกัน คือ ṣā-ṣā-śā  ตั้งแต่บาทแรกจะเห็นได้ว่ากวีพยายามส่งสัมผัสเสียง
ซึ่งลงท้ายด้วยสระเดียวกัน คือเสียง yā (rājanyakanyā) กับเสียง tā (vibhavopanītā) แต่ในบาทที่ 
4 กวีใช้ทั้งเสียงพยางค์ท้ายซ้ าเสียงเดียวกันและออกเสียงเสียดแทรกเหมือนกัน ยิ่งท าให้เห็นถึงความ
รื่นไหลของเสียงได้เป็นอย่างดี ขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่าในบาทที่ 1 กับบาทที่ 4 กวีใช้เสียงค าชุด
เดียวกัน คือ vibha – vabhū และลักษณะเด่นของเสียงพยัญชนะซ้ ากันหลายตัว จะเห็นได้จากเสียง

                                                           
47 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 1 บทที่ 30 

48 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 2 บทที่ 29 
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พยัญชนะ y  ซ้ ากัน 6 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท  เสียงพยัญชนะ t  ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาท
เดียวกันและต่างบาท  เสียงพยัญชนะอูษมัน s-ś-ṣ มีมากที่สุดเพราะซ้ ากัน 9 ครั้ง  ซ้ าบาทเดียวกัน
และต่างบาท  ซึ่งรวมเสียงอูษมันในเสียงค าชุดเดียวกันด้วย โดยเฉพาะในบาทที่ 2 จะเห็นได้ว่ากวีใช้
เสียง s เป็นเสียงเสียดแทรกแบบร่อง (groove fricative)49 ซ้ ากันอย่างต่อเนื่องถึง 4 ครั้ง ในบาท
เดียวกันนี้กวียังใช้เสียงพยัญชนะซ้อน kṣ และsr ซึ่งเป็นเสียงที่เปล่งแรงลมพยัญชนะเสียดแทรกควบคู่
กัน ส่งผลให้บาทที่ 2 มีเสียงพยัญชนะเสียดแทรกที่มีความถี่และต่อเนื่อง สอดคล้องกับจ านวนตัวเลข
นับพัน (sahasrasaṃkhyāḥ) อันเป็นตัวเลขที่ขยายภาพ พระลักษมีที่ดูราวกับไม่มีจุดสิ้นสุด เสียง
เสียดแทรกซึ่งกระแสลมพ่นออกมามาก (sibilant) ท าให้เสียงพ่นลมเด่นอย่างน่าสังเกตแล้ว ยังให้
จังหวะเสียงกระชั้นและต่อเนื่องดูยาวนานราวกับไม่มีจุดสิ้นสุดเช่นกัน นอกจากนี้ยังปรากฏ เสียง
พยัญชนะที่ซ้ ากัน 2 เสียง คือ เสียง  r ซ้ ากันในบาทที่ 1 กับบาทที่ 4 เสียง  p ซ้ ากันในบาทที่ 1 กับ
บาทที่ 3 เสียง  m ซ้ ากันในบาทที่ 2 และเสียง d ซ้ ากันในบาทที่ 3  

5) จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
 

    — — kṣacintā gajarūpavuddham 
       purā jaṭācchādanam āharantam   | 
    — —  — —  .ukarsanotkaṃ 

                               punar  nayantaṃ svapathaṃ  vavande50  || 
 

 ค าประพันธ์ที่ยกมานี้ แม้มีสภาพไม่สมบูรณ์ ท าให้มีข้อจ ากัดในการพิจารณาเสียงทั้งหมด แต่
แสดงร่องรอยการใช้อลังการทางเสียงอย่างน่าพินิจ เสียงพยางค์ท้ายค าชุดเดียวกัน คือ การลงท้าย
เสียง am ในบาทที่ 1 กับบาทที่ 2 และเสียง aṃ ในบาทที่ 3 กับบาทที่ 4 ดูเหมือนว่าต าแหน่งการซ้ า
เสียงนี้ กวีพยายามส่งสัมผัสเสียงจากบาทคี่ไปสู่บาทคู่ 1---2 | 3---4 ตามล าดับ ท าให้เห็นการทดลอง
ใช้เสียงในลักษณะการส่งสัมผัสจากบาทหนึ่งสู่บาทหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีการใช้เสียงซ้ าค าชุดเดียวกัน
ในส่วนที่ว่า purā กับ punar ส่วนการซ้ าเสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากัน ก็มีที่น่าสนใจ เห็นได้จากเสียง
พยัญชนะ t  ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท เสียงพยัญชนะ r  ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทที่ 1 
กับบาทที่ 2 เสียงพยัญชนะ p ซ้ ากัน 4 ครั้ง ซ้ าบาทเดียวกันและต่างบาท ซึ่งรวมเสียง p ในเสียงค า
ชุดเดียวกันด้วย เสียงพยัญชนะ v  ซ้ ากัน 3 ครั้ง ซ้ าบาทท่ี 3 กับบาทท่ี 4  เสียงพยัญชนะ n ซ้ ากัน 4 

                                                           
49 กุสุมา รักษมณี, สันสกฤตวิจารณา ,66. 
50 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 3 บทที่ 60 
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ครั้ง ซ้ าบาทท่ี 2 บาทที่ 3 และบาทที่ 4 เสียงพยัญชนะ j ซ้ ากัน 2 ครั้ง ซ้ าบาทท่ี 1 กับบาทที่ 2 และ 
เสียงพยัญชนะ d ซ้ ากัน 2 ครั้ง ซ้ าบาทท่ี 2 กับบาทท่ี 4 
 การที่กวีเล่นเสียงพยัญชนะ พยางค์ เสียงของค าซ้ ากัน เพ่ิมคุณค่าความงามของเสียง แม้ค า
ประพันธ์ในจารึกที่ตัวบทช ารุดเช่น จารึกปราสาทพิมานอากาศ จะเห็นร่องรอยการเล่นเสียงได้ เห็น
ถึงการทดลองเล่นเสียงซึ่งกวีส่งสัมผัสพยางค์ท้ายค าในแต่ละบาท ร่องรอยของอลังการทางเสียงใน
จารึก น่าจะบ่งชี้พัฒนาการ “การใช้เสียงสัมผัส” ด้วย 

1.1.7 เสียงท้ายบาทเกี่ยวกระหวัดกัน 
         ลักษณะพิเศษของเสียงประการหนึ่งก็คือ กวีซ้ าเสียงพยางค์ท้ายบาทเกี่ยวเนื่องกัน 

ปรากฏทั้งเสียงสระ เสียงที่เป็นพยางค์ และเป็นเสียงชุดค าท่ีซ้ ากันท าให้เห็นได้ว่าพยางค์ท้าย         แต่
ละบาท มีเสียงสัมผัส และมีเสียงรื่นไหลต่อเนื่อง ดังเช่น 

1) จารึกปราสาทพระขรรค์ 
 

   ghṛtasya tv ekaghaṭikā         tathā parasthās trayodaśa  | 

   dadhnaś caturdaśa prasthā   ghaṭikā kuduvadvayam51  || 

ค าประพันธ์ข้างต้น มีลักษณะพิเศษคือส่งเสียงสัมผัสข้ามบาทในทุกบาท กวีใช้เสียงสระ ā ใน
พยางค์ว่า (ghaṭi) kā ท้ายบาทแรกโดยเกี่ยวกระหวัดกับเสียง ā ในพยางค์ว่า (ta) thā ซึ่งอยู่ ต้นบาท
ที่ 2  ขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่าเสียงพยางค์ (da) śa เป็นเสียงที่เกี่ยวกระหวัดกับพยางค์ da ต้นบาท
ที่ 3 ส่วนปลายบาทที่ 3 ได้อย่างสอดรับกัน ส่วนเสียงสระ ā ในพยางค์ว่า (prasth) ā เกี่ยวกระหวัด
กับเสียง ā ในพยางค์ว่า (ghaṭi) kā ซึ่งกวีใช้ชุดค านี้ไปแล้วต าแหน่งปลายบาทแรก 

2) จารึกปราสาทโตว์ 
 

dairghyena gambhīratayā prathimnā 

  naivāsya vāpī jaladhīyamānā                                    | 
 

ākīrṇakārttasvaramapravimvair 

  aurvvāgnibhūtair api madhyadṛṣṭaiḥ 52           || 

                                                           
51 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 2 บทที่ 46 

52 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 2 บทที่ 27 
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ค าประพันธ์ข้างต้น แสดงตัวอย่างลักษณะเด่นอลังการทางเสียง โดยกวีใช้เสียงพยางค์ท้าย
บาทเกี่ยวเนื่องกัน จะเห็นได้ดังนี้ ตัวอย่างแรก กวีใช้เสียงพยางค์ท้าย nā ในบาทที่ 1 สัมผัสกับเสียง
เดียวกันนี้ในพยางค์ท้ายของบาทที่ 2 ส่วนในบาทที่ 3 กวีใช้เสียงพยางค์ท้าย air ส่งสัมผัสกับเสียง
พยางค์ท้าย aiḥ ในบาทที่ 4 ความพิเศษของเสียงพยางค์ท้ายค าซ้ าเสียงกัน อยู่ที่เสียงสระสุดท้ายของ
บาทเกี่ยวกระหวัด53กับเสียงสระขึ้นต้นบาท กล่าวคือ เสียง ā ท้ายบาทที่ 2 เกี่ยวกระหวัดกับเสียง ā 
ขึ้นต้นบาทที่ 3 เช่นเดียวกับเสียง ai ต้นบาทที่ 2 เป็นเสียงที่เกี่ยวกระหวัดกับเสียงเดียวกันนี้ในท้าย
บาทที่ 3 ด้วย ดังนั้น ในทุกบาทและต้นบาทจะมีเสียงสระหรือพยางค์เดียวกันส่งสัมผัสเสียง
ต่อเนื่องกัน ลักษณะของเสียงเช่นนี้ ส่งผลต่อความรื่นไหลของเสียงที่งดงามอย่างยิ่ง 
 4) จารึกปราสาทจรุง  
 

satsvāntanīrajakulaṃ prati bhānudīptir 

  yatkīrttir agrakumudaṃ prati candradīptiḥ  | 

  dṛptārimānasavanaṃ prati dāvadīptir 

  anyopamām anupamā prati tu partita
54

  || 

 
เสียงในค าประพันธ์ข้างต้น น่าสนใจเป็นอย่างมาก เพราะลักษณะของเสียงเกี่ยวกระหวัดกัน

ในแต่ละบาท ไม่ใช่เสียงสระหรือพยางค์เสียงเดียวซึ่งเปล่งเสียงสั้นๆ ตัวอย่างที่ยกมานี้ จะเห็นได้ว่ากวี
ใช้เสียงชุดค าเดียวกันและมีค าลงท้ายเสียงสระเหมือนกัน ความพิเศษที่ส าแดงฝีมือกวี ให้ประจักษ์ อยู่
ตรงเสียงเกี่ยวกระหวัดไล่ระดับลงมาเป็นชั้นๆ ซ้อนกัน 2 จังหวะ กล่าวคือเสียง prati เป็นเสียงที่อยู่
ในต าแหน่งที่ต่อเนื่องไล่ระดับจากบนลงล่างทุกบาท ยิ่งกว่านั้น ปลายบาทที่ 4 เสียง  prati ยังซ้ ากัน
ด้วย โดยมีค าว่า tu เป็นเสียงคั่น ดังนั้น เสียงที่ซ้ ากันในบาทที่ 4 มีน้ าหนักความสมดุลของเสียง ส่วน
การเก่ียวกระหวัดเสียงอีกส่วนหนึ่ง คือ เสียง dīptir- dīptiḥ - dīptir ส่งสัมผัสเสียงไล่ระดับลงมาใน

แต่ละบาท ยกเว้นบาทที่ 4 การเล่นเสียงในลักษณะดังกล่าวจึงท าให้สัมผัสถึงน้ าหนักการวางจังหวะ
เสียงและความแยบยลของเสียงที่เล่นล้อกันด้วย 

เสียงในค าประพันธ์ที่ยกมา ยืนยันได้เป็นอย่างดีว่ากวีตั้งใจใช้เสียงสร้างอลังการ แม้จะเป็น
การลงน้ าหนักค าที่ซ้ ากัน ซ้ าเสียงสระ เสียงพยางค์ให้สัมผัส ซึ่งดูจะเน้นจังหวะของเสียงอยู่ในทีด้วย

                                                           
53 ในที่น้ี หมายถึง เสียงที่ส่งสัมผสัคล้องจองกันจากบาทหนึ่งสู่บาทหนึง่  
54 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 3 บทที่ 74 
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นั้น กวีก็ดูจะพัฒนาฝีมือในลักษณะเชิงกลอยู่ด้วย กล่าวคือ ท าให้เห็นลักษณะการ “เล่น” เสียง ซึ่ง
อวดฝีมือ เพ่ือให้ค าประพันธ์ติดตรึงใจผู้อ่าน 

1.1.8 เสียงค าเล่นล้อกันเป็นจังหวะดนตรี 

          นอกจากลักษณะของเสียงต่างๆ ในจารึกดังกล่าวแล้ว ยังมีลักษณะเสียงพิเศษสมควร
กล่าวถึง คือ เสียงค าเล่นล้อกัน และเล่นระดับเสียงเป็นจังหวะดนตรี หมายความว่ากวีใช้เสียงของค า
ในลักษณะที่ซ้ ากัน และสร้างจังหวะเสียงพยางค์ให้มีระดับน้ าหนัก ความสั้นยาว สูงต่ า เอ้ือต่อ
ผลสัมฤทธิ์เวลาอ่านออกเสียงเป็นจังหวะดนตรี ลักษณะของเสียงเช่นนี้อาจแทรกอยู่ในบาทใดบาท
หนึ่ง หรืออาจเป็นค าจารึกยาวๆ ก็ได้ ดังเช่น 

1) จารึกปราสาทตาพรหม 
  

                     syaṅśañ ca hārakavikārakarādhamebhyaṃ55  
 

ความในจารึกดังกล่าว แม้คัดมาเพียงบาทเดียว แต่จะเห็นลักษณะพิเศษของเสียง ซึ่งกวีเล่น
จังหวะของเสียงอย่างแยบคาย ดังจะเห็นได้ว่าตัวอักษรที่เน้นตัวหนา เป็นเสียงที่มีจังหวะและมีระดับ
ความสั้นยาวไล่ระดับพยางค์อย่างต่อเนื่อง  เวลาอ่านออกเสียงจะสัมผัสได้ถึงท่วงท านองไพเราะ 
ตัวอักษรที่เน้นตัวหนาเริ่มจังหวะเสียงที่โดดเด่นด้วยสระเสียงยาว เสียงพยัญชนะ h เป็นเสียงที่เก็บกัก
ไว้ที่คอ แล้วพ่นลมออกมา (aspirate) เมื่อประสมกับสระ อา เสียงจึงมีพลัง ก้องกังวาน เสียงพยางค์ที่
ตามมา คือ  ra เสียงพยัญชนะกึ่งสระ  ka พยัญชนะที่พ่นลมออกมาน้อย และ vi เสียงพยัญชนะกึ่ง
สระ ดังนั้น ra-ka-vi เป็นพยางค์ที่ออกเสียงสั้น ไม่ได้ลงน้ าหนัก เป็นเสียงที่กระชั้น เร่งจังหวะ
ความเร็ว  และยิ่งต่อเนื่องด้วยพยางค์ kā จะเห็นได้ว่าความสั้นของเสียงก่อนหน้าปะทะ เสียง
พยัญชนะ k ซึ่งประสมกับสระอา เสียงที่ขับออกมาจึงเปลี่ยนท่วงท านองทอดยาวเนิบช้า จากนั้นกวี
เร่งจังหวะเสียงอย่างกระชั้นอีกครั้งด้วยเสียง ra-ka แล้วลงน้ าหนักด้วยเสียง rā 

 การเรียงร้อยเสียง ka-vi-kā-ra-ka-rā ซึ่งทุกพยางค์ที่เปล่งเสียงออกมานี้ เป็นจังหวะ
เหมือนเสียงดนตรี โดยเฉพาะเสียงพยัญชนะ k ซ้ ากันในลักษณะของวฤตตยานุปราส ซ้ ากัน 3 ครั้ง มี
จังหวะเสียงที่สมดุล ส่งน้ าหนักและความรื่นไหลของเสียงอย่างประณีตแยบคาย 

 
 
 

                                                           
55  จารึกปราสาทตาพรหม บทที่ 144 บรรทัดที่ 73 
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2) จารึกทรายฟอง 
 

 dve tu vrīhyavaghātinyau tā aṣṭau piṇḍtāḥ striyaḥ  | 

 tāsān tu sthitidāyinyaḥ pratyekaṃ yositāvubhe56 || 

  
ค าประพันธ์ที่ยกมา หากพิจารณาเพียงผิวเผิน ดูเหมือนไม่มีลักษณะเด่นทางเสียงแต่อย่างใด 

แต่อันที่จริง ค าประพันธ์นี้เล่นจังหวะเสียงพยัญชนะ t ซ่ึงซ้ ากัน 8 ครั้ง โดยเสียง t ประสมสระอุ อิ อา 
เป็นค าท่ีเล่นล้อระดับเสียงได้อย่างโดดเด่นสะดุดหู  เพราะหากไล่ล าดับเสียง คือ tu- ti- tā- tāḥ- tā- 
tu- ti –tā จะเห็นความต่อเนื่องของเสียงเป็นท่วงท านองดนตรี เสียงที่ซ้ าพยัญชนะหลายตัวนี้ ยังเอ้ือ
ต่อการอ่านออกเสียงเพ่ือให้เกิดจังหวะหยุดของเสียงด้วย  
    3) จารึกปราสาทโตว์ 
 

yatra strīstanacārucandanarucā śubhras taṭāko dhiko 

  rodhoropitaraicayo harajatāgaṅgeva bhūmyuddhṛtā        | 

  yaṅ kallolakarair vviluptalalanālīlālalāmaṃ bhṛśaṃ 

  sā kāntā pratitādayet kucakulaiḥ pīnair aho vigrahaḥ57    ||  

ค าประพันธ์ข้างต้น มีความเป็นเอกด้วยอลังการทางเสียง ในบาทแรกกวีเล่นเสียงค าว่า cāru 

คือ ความงาม กับ rucā คือ แสงสว่าง ซึ่งก็นับว่าเอ้ือต่อเสียงที่ไพเราะ เพราะสองค านี้ สลับน้ าหนัก
เวลาอ่านออกเสียง ค าแรกลงน้ าหนักเสียงคุรุแล้วตามด้วยเสียงลฆุ ค าที่สอง ลงน้ าหนักเสียงคุรุแล้ว
ตามด้วยเสียงลฆุ ขณะเดียวกันท้ายบาทแรก ลงท้ายพยางค์ด้วยเสียงสระโอ ซึ่งเป็นเสียงเก่ียวกระหวัด
กับเสียงสระของพยางค์ขึ้นต้นบาทที่ 2 ในบาทที่ 3 จะเห็นได้ว่ากวีพิถีพิถันกับการเล่นเสียงเป็นพิเศษ 
เสียงค าจารึก kallolakarair เป็นเสียงที่กวีเรียงร้อยอย่างมีวรรณศิลป์ กล่าวคือ เสียงพยัญชนะ

ขึ้นต้น k- l- k-r ไม่ใช่เสียงที่กวีใช้อย่างไร้วัตถุประสงค์ แต่เป็นเสียงที่มีการจัดวางต าแหน่งพยัญชนะ
ได้จังหวะสมดุล เพราะกวีใช้เสียง k สลับกับเสียงพยัญชนะกึ่งสระ คือ เสียง l และ r อีกทั้งจังหวะ
ของเสียงที่เน้นความรวดเร็ว เวลาอ่านจึงสัมผัสถึงความรื่นไหล  

ค าจารึกต่อมากวีเรียงร้อยเสียง vviluptalalanālīlālalā ได้อย่างน่ายกย่อง กวีเรียงร้อย
เสียงนี้เพ่ือให้เหมาะสมกับรูปแบบศารทูลวิกรีฑิตฉันท์ ซึ่งท้าทายฝีมือของกวีไปในตัว เพราะเสียงที่

                                                           
56 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 3 บทที่ 25 
57 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 3 บทที่ 39 
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น าเสนอสื่ออารมณ์และความงดงามของเสียงที่เข้ากับจินตภาพของเกลียวคลื่นในมหาสมุทร  ฉะนั้น 
เมื่อพิจารณาอย่างถ่องแท้แล้ว กวีประสบผลส าเร็จในการสร้างอลังการทางเสียง เพราะเสียง
พยัญชนะ v l t n  มีลักษณะร่วมของฐานกรณ์เดียวกัน กล่าวคือ เสียงพยัญชนะ  v เป็นเสียงกึ่งสระ 
กระแสลมเกิดที่ริมฝีปาก เสียงพยัญชนะ l เป็นเสียงกึ่งสระดังที่กล่าวไปแล้ว กระแสลมเกิดที่ฟัน เสียง
พยัญชนะ t เป็นเสียงที่พ่นลมออกมาน้อย กระแสลมเกิดที่ฟันเช่นเดียวกับ t ส่วนเสียงพยัญชนะ n 

เป็นเสียงพยัญชนะนาสิก กระแสลมเกิดที่ฟัน เวลาเปล่งเสียงลมเคลื่อนผ่านช่องจมูก เสียงที่เรียงร้อย
ต่อกันนี้  เสียงพยัญชนะ l เป็นพยัญชนะเสียงอ่อนที่สุด58 ความรื่นไหลจากการเปล่งเสียงจึงให้เกิด
ความพลิ้วไหว มิหน าซ้ ากวียังซ้ าเสียงพยัญชนะ l ถึง 7 ครั้ง และเป็นเสียงที่ประสมกับสระที่เอ้ือต่อ
การทอดเสียงสั้นและยาวสลับเป็นจังหวะ เป็นท่วงท านอง ฉะนั้น หากอ่านออกเสียง  lī-lā-la-lā จะ
ท าให้เกิดเสียงเสนาะรื่นไหลเป็นธรรมชาติ มีจังหวะดุจท านองดนตรี และเสริมกับจินตภาพที่กวีวาด
ภาพเกลียวคลื่น (ola) ที่หญิงสาว (lalanā) สนุกสนานในสระน้ า กวีใช้เสียงพยัญชนะ l อย่าง
ต่อเนื่อง น่าจะเป็นเทคนิคอวดฝีมือของกวีไปในตัวด้วย ความพยายามดังกล่าวยังเห็นได้ในจารึก
ปราสาทจรุง ตัวอย่างบาทหนึ่งกวีเล่นเสียง  “lālasalāsikām”59 โดยใช้เสียงพยัญชนะ l ซ้ ากัน 3 
ครั้ง และแทรกด้วยเสียงเสียดแทรก คือ เสียงพยัญชนะ s จังหวะและการลงน้ าหนักของเสียงจึงเป็น
เสียงทอดยาว-สั้น-สั้นยาว-สั้น-ยาว โดยลงน้ าหนักที่พยางค์ kām อย่างลงตัว   เมื่อตรวจสอบบาท
สุดท้ายในจารึกปราสาทโตว์ จะเห็นได้ว่ากวียังแทรกเสียงเป็นท่วงท านอง ดังพยัญชนะที่เน้นตัวหนา 
เสียงพยัญชนะ t เป็นลักษณะเด่นของการเล่นเสียงพยัญชนะซ้ ากัน ส่งทอดเสียงเชื่อมต่อกัน พร้อม
กับการเล่นเสียง ku-ca-ku-laiḥ อย่างเป็นจังหวะ  

 
4) จารึกปราสาทจรุง 

 

kṛttadhvajacchattraśirastrajālāś 

   śitaiś śarair yyasya raṇe narendrāḥ  | 
dhvajātapattrāṅkitapādayugma- 

   cchāyāśritās tīkṣṇatapobhitaptāḥ60  || 

 

                                                           
58 อนันต์  อารีย์พงศ์, ระบบเสียงและค าบาลีสันสกฤต : แนวภาษาศาสตร์ (สงขลา : ภาควิชาภาษาไทย

และภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ, 2549), 8. 
59 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 2 บทที่ 54 

60 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 1 บทที่ 22 
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ค าประพันธ์บทนี้ หากอ่านโดยไม่ได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วน จะเห็นว่าเสียงไม่เด่นนัก แต่อันที่
จริง กวีใช้เสียงค าเล่นล้อกัน และเล่นระดับเสียงเป็นจังหวะดนตรีอย่างแยบคาย ในบาทที่ 1 ตัวอักษร
เน้นหนา มีจังหวะของเสียงสมดุลระหว่าง traśiras - trajālāś ในต้นบาทที่ 2 เริ่มต้นด้วยการเล่น
เสียงเป็นกระสวนคู่กัน คือ śitaiś - śarair และช่วงปลายบาท กวีเล่นเสียงค า raṇe-nare  อย่าง
เข้าที ในบาทที่ 3 ก็เช่นกัน ดูเหมือนกวีใช้เสียง tapat เพ่ือให้คล้องกับเสียง tapā ในบาทที่ 4 ความ
เด่นของเสียงคือ ท่วงท านองต่อเนื่องและให้ความลงตัวจากเสียงซ้ ากันหลายครั้ง เพราะเสียง śritās 
เป็นเสียงใกล้เคียงกับ śiras ในบาทแรก ปลายบาทเสียง tapobhitaptāḥ แสดงให้เห็นจังหวะเสียงที่
เป็นท่วงท านอง โดยเฉพาะ tap เป็นเสียงพยางค์ท่ีซ้ ากัน น้ าหนักเสียงจึงฟังแล้วรื่นไหล 

เสียงค าเล่นล้อกัน และเล่นระดับเสียงเป็นจังหวะดนตรี พิสูจน์ความดีเด่นของอลังการทาง
เสียง ซึ่งเกิดจากการที่กวีเลือกเฟ้นพยัญชนะ พยางค์ และค าเรียงร้อยเสียงเล่นล้อกันจนเกิดจังหวะ
เป็นท่วงท านองไพเราะ นั่นคือ มีระดับสั้นยาว เบาหนัก สูงต่ า ข้อสังเกตที่ส าคัญก็คือ ลักษณะการเล่น
เสียงจนสร้างอลังการเช่นนี้ กวีไม่ได้ด าเนินตามกรอบทฤษฎีอย่างเป็นสูตรส าเร็จ กวีแสดงความคิด
สร้างสรรค์ในเรื่องเสียง ซึ่งประเด็นนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายในหัวข้อ 4. อลังการกับอิสระแห่งกวี ต่อไป  

ความต่อเนื่องของเสียงจากการซ้ าเสียงอักษรเดียวกันทั้ง 14 ลักษณะ เสริมสร้างความงดงาม
ของเสียงให้มีอลังการ เสียงที่ส่งสัมผัสซ้ ากัน คู่เสียงเดียวกัน เสียงที่เป็นชุดเดียวกัน เสียงที่พยางค์ท้าย
ซ้ ากัน เสียงสระปลายบาทเกี่ยวกระหวัดกับเสียงต้นปลายต่อเนื่องกัน เสียงที่เล่นจังหวะ ไล่ระดับเป็น
ท่วงท านองดนตรี เสียงที่มีลักษณะหลากหลายเหล่านี้ เอ้ือต่อการอ่านออกเสียงให้เกิดความเสนาะ ฟัง
แล้วไพเราะ นัยนี้ พลังอันเกิดจาก “เสียง” จึงมีเสน่ห์ เป็นกลไกอลังการที่โน้มน้าวใจผู้เสพให้ซาบซึ้ง
ตราตรึง แม้ผู้รับสารไม่เข้าใจ “อรรถ” หรือ “ความหมาย” เพียงแต่สัมผัสรับรู้ความรื่นไหลของเสียง 
ก็ยังซาบซึ้งและประจักษ์ในพลังความงามของเสียงได้61 ยิ่งไปกว่านั้น ความแยบคายของเสียงไม่ใช่
ปรากฏเสียงที่มีความรื่นไหล แต่กวียังย้ าน้ าหนักและเล่นล้อความหมายด้วย  

                                                           
61 สอดคลอ้งกบัท่ี Basham ยกตวัอยา่งกวนีิพนธข์องกาลทิาส เรือ่ง กุมารสมภพ บทหนึง่ บทกวีนิพนธ์

ที่ยกมานี ้เนน้น า้หนกัเสียงดงักึกกอ้ง   ดว้ยการเล่นเสียงสมัผสัและสื่อความหมายถึงเสียงต่อเนื่องกนั บทกวี

นิพนธจ์ึงสือ่อารมณพ์ลิว้ไหว สมัผสัไดถ้ึงจงัหวะเสยีงเหมือนระลอกเกลยีวคลืน่ ดงันี ้

  nirghāta-ghoṣo giri-śrṅga-śātano 

  ghano 'mbarāśā-kuharodarambhariḥ |  

  babhūva bhūmnā śruti-bhitti-bhedanaḥ 

  prakopi-kāl’-ārjita-garji-tarjanaḥ  || 

skhalan- mahebhaṃ prapatat-turaṅgamaṃ 
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1.2 การซ้ าเสียง และเล่นความหมาย 

   อลังการทางเสียงที่กวีซ้ าเสียงและเล่นความหมายต่างกัน  สอดคล้องกับ “ยมก” คือ การ
เล่นเสียงค าเหมือนกันแต่ต่างความหมายกัน ลักษณะการเล่นเสียงเช่นนี้ต่างจากอนุปราสในหัวข้อก่อน
หน้า ที่กวีมุ่งเสียงซ้ ากันโดยไม่เน้นความต่างของความหมาย  

                                                           
parasparāśiliṣṭa-janaṃ samantataḥ  | 

prakṣubhyad-ambhodhi-vibhinna-bhūdhardd 

balaṃ dviṣo’ bhūd avani-prakampāt ||  

ūrdhvīkṛtāsyā ravi-datta-dṛṣṭayaḥ 

sametya sarve sura-vidviṣaḥ puraḥ  | 

śvānaḥ svareṇa śravaṇānta-śātinā 

mitho rudantaḥ karuṇena niryayuḥ  || 

ประดุจเสียงฟ้าผ่าของพญายม 
      เสียงลั่นเปร้ียงสะเทือนแก้วห ู
  เสียงก้องกระจายทะลายยอดภูผา 
     และกังวานไปท่ัวท้องนภา 
  บรรดาศัตรูถูกผลักไปรวมกัน 
     พญาช้างทั้งหลายสะดุดคว่ า มา้ท้ังหลายลม้ 
  และคนเดินเท้าเข้ากอดเกาะกันดว้ยความกลัว 
     ขณะแผ่นดินสั่นสะเทือนและมหาสมุทรเอ่อขึ้นเขย่าภูผา 
  และต่อหน้าทัพศัตรูแห่งเทพ 
     สุนัขแหงนหน้าขึน้จ้องดวงอาทิตย์ 
  แล้วหอนพร้อมกันด้วยเสียงแสบแก้วหู 

   แล้วก็ถอยไปอย่างเงือ่งหงอย 

Basham อธิบายว่าเสียงที่เด่นจากค าประพนัธ ์3 บทขา้งตน้นี ้สรา้งความน่าอศัจรรยใ์จแก่ผูอ้่าน แม้

ผูอ้า่นจะไมรู่ภ้าษาสนัสกฤตมาก่อนเลยก็ตาม ทัง้นีด้ว้ยความเช่ียวชาญการใชส้มัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะ ซึง่

กาลิทาสผสานเสียงกบัความหมายที่ท  าไดย้ากอยา่งยิ่งในโลกของวรรณคดี  ดใูน A.L. Basham, The Wonder 

that was India:  A Survey of the History and Culture of the Indian Sub-Continent Before the 

Coming of the Muslims (Delhi: Rupa & Co., 1986), 424. 

ตวับทค าแปลเป็นภาษาไทยขา้งตน้ อา้งจาก กาญจนี ละอองศร,ี บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์

The Wonder that was India, 692. 
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เป็นที่สังเกตว่าต าราการละครสันสกฤตยุคแรก คือ นาฏยศาสตร์ ของพระภรตมุนี ชี้ให้เห็น
การซ้ าเสียงที่เรียกว่ายมกจ านวน 10 ประเภท62 แสดงว่าเสียงที่ซ้ ากันจ านวนมากเป็นลักษณะเด่นทาง
เสียงที่นักปราชญ์ กวี นักวิจารณ์การละครและนักวรรณคดียอมรับและจัดระบบกฎเกณฑ์มาแต่ต้น
แล้ว และเป็นลักษณะการซ้ าเสียงเป็นคู่และซ้ าเสียงตลอดทั้งบาท  แต่น่าพิจารณาว่า ยมกที่               
พระภรตมุนียกมาเป็นตัวอย่าง ไม่จ าแนกชัดเจนระหว่างเสียงกับความหมายที่ต่างกัน เช่น เมื่อกวี
กล่าวถึงค าว่า  “วิษณุ”  ตอนต้นบาททุกแห่ง โดยจัดว่าเป็น ปาทาทิยมก จะเห็นลักษณะเด่นของเสียง
ที่ต้นบาททุกบาทเท่านั้น นั่นก็คือเสียงค าซ้ ากัน แต่ความหมายไม่ได้แตกต่างกัน ดังตัวอย่าง 

 

 viṣṇuḥ sṛjati bhūtāni viṣṇuḥ saṃharate prajāḥ  | 
 viṣṇuḥ prasūte trailokyaṃ viṣṇur lokadhi-daivataṃ  || 
 

วิษณุทรงสร้างสิ่งมีชีวิตทั้งปวง วิษณุทรงท าลายล้างสิ่งมีชีวิตทั้งปวง 
วิษณุทรงสร้าง (ให้ก าเนิด) โลกทั้งสาม และวิษณุ คือ พระเป็นเจ้าสูงสุดที่เหนือ
ทุกสิ่งในโลกทั้งหลาย63 

 
ตัวอย่างมาลายมก กวีเล่นเสียงสัมผัส ค าประพันธ์ทั้งบทจึงแสดงความรื่นไหลของเสียง 

เหมือนมาลาหรือพวงดอกไม้ร้อยเสียงอย่างเป็นท่วงท านอง มากกว่าจะย้ าความหมายที่แตกต่างกัน 
ดังนี้ 

 
  halī balī halī mālī śūli khelī lalī jalī  | 
  balo balocca lolakṣo muṣalī tv abhirakṣatu  || 
 

                                                           
62 ยมก 10 ประเภท ได้แก่ (1) ปาทานตยมก คือ ยมกที่ปรากฏตอนท้ายบาททั้ง 1 บาท (2) กาญจียมก 

คือ ยมกที่ปรากฏตอนต้นบาทมีเสียงเดียวกับค าที่ตามมา (3) สมุทคยมก  คือ ยมกที่ปรากฏเสียงเหมือนกันบาทที่ 1 
กับบาทที่ 3 และบาทท่ี 2 กับบาทที่ 4  (4) วิกราตยมก  คือ ยมกที่ปรากฏชุดเสียง 2 บาท คือ บาทที่ 2 กับบาทที่ 4            
(5) จักรวาลยมก คือ ยมกที่เล่นเสียงระหว่างค าสุดท้ายของบาทกับค าต้นบาทล าดับต่อมา (6) สันทษฏยมก  คือ 
ยมกทีม่ีค าต้นบาทสองค าซ้ ากันทุกบาท  (7) ปาทาทิยมก คือ ยมกที่มีค าต้นบาทหนึ่งค าซ้ ากันทุกบาท                 (8) 
อามเมฒิตยมก คือ ยมกที่มี 2 ค าสุดท้ายซ้ าเสียงกันในทุกบาท (9) จัตรุวยวสิตยมก คือ ยมกที่มีเสียงซ้ ากันเป็นชุด
เดียวกันทุกบาท (10) มาลายมก คือ ยมกที่มีเสียงพยัญชนะแตกต่างจากสระเกิดขึ้นในค าที่มีความหลายหลาก 

ตั วอย่ า งประกอบ  ดู ใน  Manomohan Ghosh, The Nāṭyaśāstra Ascribed to Bharata-Muni (Calcutta: 

Astatic Society of Bengal, 1951), 311-315. 
63 Ibid., 314. 
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ขอให้พลราม ผู้มีความแข็งแกร่ง ขอให้พลรามผู้ประดับด้วยพวงมาลัย ผู้ถือ
เหล็กแหลม ผู้เดินโซซัดโซเซ ผู้มีรสชาติ พลรามผู้มีพละก าลังสูงส่ง ดวงตากลอกกลิ้ง

ไปมา ถือคทา จงคุ้มครอง64 
  

ลักษณะของยมกซ้ าเสียง ต่อมานักวรรณคดีจัดแบ่งประเภทให้มีความหมายต่างกัน และมี
รายละเอียดจัดแบ่งเสียงในแต่ละส่วนของค าประพันธ์แตกต่างกันด้วย เช่น ภามหะแบ่งยมก 5 รูป
แบบอย่างกว้างๆ ตามต าแหน่งเสียงซ้ ากัน  คือ (1) ส่วนตอนต้น (2) ส่วนตอนกลางและตอนท้าย             
(3) เสียงซ้ ากันของบาท (4) เสียงที่เรียงร้อยซ้ าเสียงกัน (5) เสียงซ้ ากันตลอดทั้ง 4 บาท65  มัมมฏะแบ่ง
ยมก 7 รูปแบบ ตามลักษณะเสียงที่ซ้ ากัน คือ (1) ซ้ าบาทท่ี 1 กับ 3 (2) ซ้ าบาทท่ี 1 กับ 2 และบาทที่ 
3 กับ4 (3) ซ้ าเป็นชุดเดียวกันทุกบาท (4) ซ้ าปลายบาทที่ 2 กับ 4 (5) ซ้ าส่วนแรกและส่วนหลัง ของ
บาทเดียวกัน (6) เสียงที่ซ้ ามากกว่า 2 รูปแบบในค าประพันธ์บทเดียวกัน (7) เสียงที่มีต าแหน่งไม่
แน่นอน66  จนกระทั่งทัณฑินได้กล่าวถึงความหลากหลายของยมกใน กาวยาทรรศนะ โดยต าแหน่ง
ต่างๆ ของเสียงคล้องจอง ซึ่งหากแบ่งอย่างละเอียดทุกส่วนในต าแหน่งต่างๆ ของค าประพันธ์นับได้ถึง 
350 รูปแบบ67   

ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างยมกใน กาวยาทรรศนะ ซ้ าเสียงบาทแรกและบาทที่ 2 ดังนี้ 
 
         madhuram madhur ambhojavadane vada netrayoḥ  | 
         vibhramam bhramarabharāntyā viḍambayati kiṁ nu te  || 
  

 จงบอกมาสิว่า  ฤดูใบไม้ผลิเป็นเพียงการเลียนแบบการเต้นร าที่งดงาม
ของดวงตาทั้งสองบนใบหน้าที่เหมือนดอกบัวของหล่อน เพราะการท่องเที่ยวไป
ของผึ้งอย่างนั้นแน่ๆ ใช่หรือไม่68 
 

                                                           
64 Ibid., 315. 
65 P.V. Naganatha Sastry, (translation), Kāvyālankāra of Bhāmaha (Delhi: Motilal Banarsidass, 

1991), 24. 
66 Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation (Complete) , 

324-329.; วชิราภรณ์ วรรณด,ี “ศัพทาลงัการในเร่ืองพุทธจริต ของ อศัวโฆษ”, 70-74. 
67 Harinder Jit kaur, “The development of Alankaras in Sanskrit Poetics” ( Ph.D. Thesis 

Panjab University, 1981),  60. 
68  S.K.Belvalkar, Kāvyādarśa of Daṇḍin (Poona: The Oriental Book-Supplying Agency, 

1924), 52. 
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 ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าทัณฑินใช้เสียงที่ซ้ ากันเป็นคู่ๆ ในบาทที่ 1 คือ madhuram มี
ความหมายว่า ที่งดงาม ส่วนmadhur am มีความหมายว่า ฤดูใบไม้ผลิ ในบาทที่ 2 ค าว่า vadane มี
ความหมายว่า ใบหน้า ส่วน vada ne มีความหมายว่า จงบอกมาสิว่า  

หรือตัวอย่างยมกบทหนึ่งใน กาวยาทรรศนะ ของทัณฑิน ซ้ าเสียงตลอดทั้งบท ลักษณะของ
เสียงคล้องจองนี้ เด่นมากกว่าความหมาย ดังนี้ 
 

      kālakāla galakāla kālamukhakālakāla kālakālaghanakālakālapanakāla kāla      | 

      kālakālasitakālakā lalanikā’lakāla kālakālagatu kālakāla kalikālakāla69     || 
 

 ข้าแต่ท่านผู้ด าเหมือนสีศอของ (พระศิวะ) ท่านเป็นพระกาฬของกาลเวลา ข้าแต่
ท่านผู้สวมความด าของสัตว์ที่มีปาก (คือ ลิง) ท่านผู้เป็นฤดูกาลของนกที่มีหงอนสี
น้ าตาลเข้ม (นกยูง) ส่งเสียงร้องออกมาในฤดูที่มีเมฆสีด า (ฤดูฝน) ข้าแต่ท่าน ผู้เป็น
ความตายของข้า ขอให้หญิงสาวผู้มีเสน่ห์พร้อมด้วยผมตกแต่งศีรษะด้วยความมืด
โดยพวกเขาโอบกอดข้า ข้าแต่ท่าน ผู้เป็นฤดูกาลของฤดูกาลทั้งหลาย ท่านเป็น
ฤดูกาลเม่ือดวงตาทั้งสองมองดูสิ่งสวยงาม ข้าแต่ท่าน ใครกันมีพลัง (ประทานความ
อุดมสมบูรณ์) ยิ่งใหญ่เท่า (กุเวร) เจ้าแห่งนครอลกา 
 

 ค าประพันธ์ในต าราทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตบทนี้  มีความยากของภาษาและความหมายที่

สลับซับซ้อน สิ่งที่เด่นในตัวอย่างนี้ ก็คือ กวีเล่นยมกว่า kāla ในความหมายที่แตกต่างกัน เป็นที่รับรู้

ว่าพจนานุกรมภาษาสันสกฤตระบุความหมายของ kāla ไว้เป็นจ านวนมาก ดังนั้น กวีจึงเลือกสรร
ความหมายมาใช้ในแง่ที่ก่อให้เกิดความงาม โดยใช้ค าเรียกว่า ข้าแต่ท่านผู้ด า (kālakāla) ท่านในที่นี้มี

พหุลักษณะของ kāla คือ มีทั้งความด า เป็นกาลเวลา เป็นความตาย เป็นความด าของสีปากของลิง 
เป็นฤดูกาล และเป็นเจ้าแห่งเมืองอลกา 

การจัดระบบยมกในต าราอลังการของนักวรรณคดีอินเดียมีระเบียบแบบแผน กวีประจ าราช
ส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใช้ยมกสร้างสรรค์ลักษณะเด่นทางเสียงด้วยเช่นกัน โดยใช้ยมกแทรก
เข้ามาในค าประพันธ์ ดังผลการศึกษา อลังการในจารึกปราสาทตาพรหม ของนิพัทธ์  แย้มเดช       

                                                           
69 Ibid., 61. 
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ได้วิเคราะห์วิจารณ์อลังการยมกอย่างละเอียดใน 6 บท คือ บทที่ 1, 2, 8, 16, 24 และบทที่ 2570   
เมื่อพิจารณาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักอ่ืนๆ นอกเหนือจากจารึกปราสาท 
ตาพรหม พบยมกในจารึกบางส่วนที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 

1) จารึกทรายฟอง 

                  
          (21) puṣyaṅ kṛtī kṛtīkṛtya pūrṇāṅgaṃ yo 'karod vṛṣam     | 

  (22) rājavaidyācikitsyāṅghribhaṅgan triyuga doṣataḥ71     || 
 
พระองค์ผู้เชี่ยวชาญ หลังจากที่ได้ทรงท ากลียุคให้เป็นกฤตยุค จึงได้ทรง

ท าโคที่มีขาหัก ที่หมอหลวงไม่อาจรักษาได้ ให้มีขาครบสมบูรณ์ (มี 4 ขา) 
เพราะโทษของยุคทั้ง 3  

 
ค าประพันธ์ข้างต้น กวีใช้เสียงซ้ ายมกต่อเนื่องกันในบาทแรกถึง 2 ค า คือ kṛtī ล าดับแรก มี

ความหมายว่าเชี่ยวชาญ ผู้มีความรู้ หรือมีความยอดเยี่ยม ในที่นี้เป็นค าขยายพระปรีชาสามารถของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ได้รับการเทิดทูนว่าทรงเชี่ยวชาญในศิลปศาสตร์ ส่วน kṛtī ต่อมาคือ ผู้กระท า 
เป็นค าที่เรียงชิดกับ kṛtya ซึ่งมีเสียงที่เล่นสัมผัสคล้องจองกัน มีความหมายว่า กฤตยุค ในที่นี้กวี
ต้องการเน้นย้ าว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงกระท ากลียุค คือ puṣyaṅ ให้กลายเป็นกฤตยุคนั่นเอง การ
ย้ าน้ าหนักเสียง และเล่นความหมายต่างกันในค าประพันธ์บทนี้ จึงท าให้เสียงมีความโดดเด่นและมี
ความงามอย่างยิ่ง 

2) จารึกปราสาทโตว์ 
(33)  svalpīkṛtāpi vasudhā vasudhādhipena  

        cāmpeśvaraprahitacāmpapurair navīnaiḥ  |  

(34)  kīrttyānayā vata tadutthitayā mahatyā 

                               vrahmāṇḍam eva sutanūkṛtam adya manye72  || 
 

                                                           
70 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกศึกษา ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558), 237-
242. 

71 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 11 

72 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 2 บทที่ 35 
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ข้าคิดว่า ทุกวันนี้โลก (ไข่ของพระพรหม) ก็เช่นเดียวกัน ถูกท าให้เล็กลง
อย่างยิ่งโดย พระเจ้าแผ่นดิน ด้วยพระเกียรติยศนี้ที่ยิ่งใหญ่ ที่พระองค์ทรงสร้าง 
(ยก) ขึ้นมานั่นแหละ แผ่นดินถูกท าให้เล็กลงด้วยเมืองจามปา (ที่เกิดขึ้นมา) 
ใหม่ ที่ถูกขับหนีไปโดยพระเจ้าแผ่นดินแห่งเมืองที่จามปา 

 

ค าประพันธ์ข้างต้น  กวีเล่นยมกในบาทแรก โดยซ้ าเสียงค าว่า vasudhā มีความหมายว่า 
แผ่นดิน ส่วน vasudhā ความหมายเดิมก็คือแผ่นดิน แต่เมื่อสนธิกับค าว่า adhipena หมายถึง ผู้เป็น
ใหญ่ ดังนั้น vasudhā ในล าดับที่สองจึงหมายถึงผู้เป็นใหญ่ในแผ่นดิน นั่นก็คือ พระเจ้าแผ่นดิน การที่
กวีใช้กลวิธีซ้ าเสียงเป็นคู่เหมือนกันและใช้ความหมายต่างกันนี้  ก็เพ่ือจะน าเสนอภาพของพระเจ้า
แผ่นดินในลักษณะคู่เปรียบ กล่าวคือ ค าว่า vasudhādhipena ในบาทแรก บ่งชี้ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ส่วนในบาทที่ 2 ค าว่า cāmpeśvara หมายถึง พระเจ้าแผ่นดินของอาณาจักรจามปา ค าประพันธ์
บทนี้ไม่ได้ระบุพระนามพระราชาของจามปาไว้ แต่อนุมานได้ว่าน่าจะเป็นช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เสด็จไปยังอาณาจักรจามปา73   

กวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ มีความสามารถในการสร้างเสียงคล้องจองกันอย่างมาก ยมกที่
ปรากฏในค าประพันธ์จะต่อเนื่องกับเสียงสัมผัสคล้องจองซึ่งซ้ าพยัญชนะหลายครั้ง ดังข้อความตอน
หนึ่ง กวีใช้ยมกว่า vibhā ดังนี้ “ambhojabhūr bhuvi vibhāti vibhābhir ābhir”74 vibhāti ใน
ที่นี้หมายถึง ปรากฏ ส่วน vibhābhir หมายถึง ด้วยแสงสว่าง จะเห็นได้ว่าบาทที่ยกมา กวีใช้เสียง
พยัญชนะ bh ถึง 7 ครั้ง  กวียังใช้เสียงเชื่อมต่อเสียงพยางค์ท้ายบาท ต่อเนื่องถึงต้นบาทท่ี 2 ดังนี้ 
 

sthāne tarāṃ manasijo bhuvi jāyamāno 

yo yoṣito vyadahad akṣinipātavāṇaiḥ75  | 

 ค าประพันธ์ที่ยกมา 2 บาท หรือ 1 บทข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่ามียมกอยู่ต้นบาทที่ 2 กวีใช้ค าว่า 
yo ซ้ าเสียงเดียวกันติดกัน แต่ต่างความหมายกัน yo ความหมายแรกหมายถึง พระองค์ ในที่นี้สื่อถึง         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่วน yo ล าดับต่อมา เป็นพยางค์ของค าเต็มว่า yoṣito หมายถึง พวกผู้หญิง 
ความพิเศษของเสียงสัมผัสบทนี้ กวีใช้เสียงสระ o ในพยางค์ลงท้ายเสียงว่า no yo yo และ to ฉะนัน้ 

                                                           
73 ประเด็นข้างต้น จารึกแสดงข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ซบัซ้อน ผู้วิจยัได้อภิปรายไว้อย่างละเอียดแล้วใน

บทที่ 6 หัวข้อ 1.1.2 จากมาตุภูมสิู่อาณาจักรจามปา และความจลาจลของเมืองพระนคร 
74 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 1 บทที่ 3 

75 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 1 บทที่ 12 
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จงึเห็นไดว้า่กวีไมเ่พียงใช้ยมกเล่นเสียงและย้ าความหมายเท่านั้น หากยังใช้เสียงสระเหมือนกัน ส่งผล

ให้ค าประพันธ์มีความไพเราะมากขึ้นด้วย 
3) จารึกปราสาทพิมานอากาศ 

       (5)  lokeśvaro lokahitānulomo 

                lokān sva — —— —  r dadhad yaḥ   | 
                           (6) vālāhakāśvo vdhigatāvahaś ca 

                     nānāpa — — sutarā [ṃ vi] bhāti
76

    || 
   

พระอวโลเกศวร ผู้คล้อยตามสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อชาวโลก ผู้ตั้งโลก
ทั้งหลายไว้ [...] ผู้เป็นม้าวลาหก ซึ่งช่วยเหลือผู้ที่ (จม) อยู่ในมหาสมุทร ย่อม
รุ่งเรืองอย่างยิ่ง [...] ต่างๆ  

 
จารึกที่ยกมานี้ เท่าท่ีค าอ่านยังไม่ลบเลือน จะเห็นได้ว่ากวีใช้ยมกในบาทที่ 1 กับบาทท่ี 2  กวี

ใช้เสียง lok loka และ lokān ซึ่งเป็นค านามเล่นล้อเสียงเดียวกัน แต่สื่อความหมายคนละแง่มุม เสียง
แรก loka สนธิกับ īśvara ค าจารึกคือ lokeśvaro มีความหมายว่า พระอวโลเกศวร หรือพระโพธิสัตว์
อวโลกิเตศวร  ต่อมาค าว่า loka อีกชุดหนึ่ง หมายถึง ชาวโลก และ lokān ต้นบาทที่ 2 มีความหมาย
ว่า โลกทั้งหลาย จะเห็นได้ว่า “โลก” ที่กวีสื่อความนี้มีมิติความหมายที่ลุ่มลึก สื่อทั้งในแง่ที่ว่า “โลก” 
เป็นดาวเคราะห์ของระบบจักรวาล รองรับสิ่งมีชีวิตทั้งมวล และสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์หนึ่งนั้นก็คือ มนุษย์
หรือ “ชาวโลก”  ความเป็นไปของโลกอยู่ในสายพระเนตรของพระโพธิสัตว์ เพราะพระองค์ทรงเป็นที่
พ่ึงพิงแก่โลก คือ ทรงเป็นพระผู้เป็นใหญ่ที่มองลงมา77  
 

 (15)  jitvā smaraṃ yas svavapurguṇena 

                      kāntena kāntāhṛdayaṃ praviṣṭaḥ    | 
 (16) nūnaṃ smarasyāspadam ity avekṣya 

                tasyāpi - ī prati sābhilāṣaḥ78     || 

 

                                                           
76 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 บทที่ 3 

77 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India, 557-558. 
78 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 บทที่ 8 
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พระองค์หลังจากชนะกามเทพ พระองค์ได้เข้าไปสู่หัวใจของสตรีคนรัก 
ด้วยคุณงามความดี คือ พระวรกายของพระองค์ที่งดงามอย่างนั้นแน่นอน 
หลังจากพิจารณาเห็นได้ดังนี้ จึงได้มีความพึงพอใจอย่างยิ่งต่อ [...] แม้ของเขา 

 

 ค าประพันธ์บทนี้ ยมกปรากฏในบาทที่ 2 คือ kāntena รูปศัพท์ประกอบวิภัตติที่ 3  มี
ความหมายว่า ด้วยคุณงามความดี เพ่ือขยายภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงมีพระราช
จริยาคติที่งดงาม ค าว่า kānta นี้ จะเห็นว่าเป็นเสียงค าที่พ้องกับ kāntā ในที่นี้คือ คนรักหรือสตรีผู้
เป็นที่รัก เมื่อสมาสกับค าว่า hṛdayaṃ จึงมีความหมายว่า หัวใจของสตรีคนรัก ซึ่งก็คือหัวใจของ
ผู้หญิงที่มีคู่รักของตนอยู่แล้ว ดังนั้น ค าว่า kānta จึงเป็นยมกที่เน้นน้ าหนักเสียงและเล่นความหมาย
ขับเน้นรูปโฉม ที่กวีจินตนาการว่าพระองค์มีพระสิริโฉมงดงามปานกามเทพ ท าให้สตรีผู้มีคู่รักอยู่แล้ว
หลงใหลในความงามนั้น79 
 

4) จารึกปราสาทจรุง 
(41) gaṅgādharaḥ krodhahutāśam īśaś 

           śivānvitaḥ kāmavadhāya dṛṣṭyā   | 
              (42) mumoca dhāmajvalanojjvalas tu 

          dayāsudhāṃ kāmavivṛddhaye yaḥ80  || 
พระศิวะผู้ทรงไว้ซึ่งแม่น้ าคงคา ผู้ถูกติดตามแล้วโดยพระอุมา ได้

ปลดปล่อยไฟ คือ ความโกรธออกมาแล้ว เพื่อต้องการที่จะสังหารกามเทพด้วย
การเพ่งมอง แต่ทว่าพระองค์ผู้รุ่งเรืองด้วยไฟ คือ รัศมี ได้ทรงปลดปล่อยน้ า
อมฤตออกมาแล้ว (ความกรุณา) เพื่อทรงท าให้ความรักเพิ่มพูนยิ่งขึ้น 

   
ยมกในค าประพันธ์บทนี้  อยู่ต่างบาทกัน คือ บาทที่ 2 กับบาทที่ 4 ในบาทที่ 2 กวีใช้ค าว่า 

kāma หมายถึง กามเทพ ส่วนความหมายของบาทที่ 4 kāma หมายถึง ความรัก ทั้งสองความหมาย
เป็นสิ่งที่สัมผัสได้ทั้งในแง่รูปธรรมและนามธรรม  การที่กวีใช้ยมกตัวอย่างนี้ เป็นความพยายามสื่อ
ความหมายของ kāma เพ่ือขับเน้นคุณลักษณะของพระเจ้าชัยวยรมันที่ 7 ว่าทรงกอปรด้วยความรักที่
เพ่ิมพูนจากพระราชจริยาวัตรอันประเสริฐ นั่นคือ ทรงมีน้ าพระราชหฤทัยเมตตาต่อชาวโลก กวี

                                                           
79 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกามเทพกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ผู้วิจัยจะศึกษาวิจารณ์อย่าง

ละเอียดในหัวข้ออลังการทางความหมายต่อไป 
80 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 ด้านที่ 1 บทที่ 21 
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กล่าวถึงกามเทพซึ่งตามด้วยค าว่า vadhāya ในรูปวิภัตติที่ 4 สร้างจากธาตุ vadha มีความหมายว่า 
ฆ่า หรือ สังหาร โดยกวีชี้ให้เห็นว่ากามเทพถูกพระศิวะสังหาร  
 

(55) yaś  cakrapāṇis  tatacakradṛptaṃ 

                    hatvā bhujaṅgaṃ saha bhūribhogaiḥ  | 
                      (56) nityaṃ rarakṣa  kṣitim  akṣatān  tu   

                   kṣattraḥ parikṣit  kṣatavān  bhujaṅgāt81  || 
 

พระองค์ คือ พระวิษณุหลังจากที่ได้ฆ่างู พร้อมด้วยทรัพย์สมบัติจ านวน
มาก ผู้หย่ิงผยองด้วยอาณาจักรที่แผ่ไปแล้ว ได้ทรงปกครองแผ่นดินตลอดเวลาที่
ไม่แบ่งแยก แต่พระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ปริกษิต ได้ขุดแผ่นดิน เพราะงู 

 
ยมก ในค าประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีเล่นค าเล่นเสียงในบาทที่ 3 และบาทที่ 4 จะเห็นได้ว่าค าที่

เน้นตัวหนาคือ akṣatān kṣattraḥ และ kṣata กวีใช้ทั้งเสียงและความสื่อความหมายหลายแง่มุม 
ค าแรกนั้น มาจากค าว่า kṣata เป็นค ากริยาคือ ตัด ท าให้ขาด หรือแบ่งแยก82 เมื่อกวีประกอบเสียง a 

เพ่ือสื่อความหมายในแง่ปฏิเสธ เป็น akṣatān ค านี้จึงหมายถึง ไม่แบ่งแยก ต่อมาเสียงของค าพ้องกับ 
kṣattraḥ ค านี้เป็นค านาม มีความหมายว่านักรบ ซึ่งในที่นี้ คือ พระเจ้าแผ่นดิน พระนามว่าปริกษิต 
(parikṣit) หรือพระเจ้าปรีกษิต (parīkṣit) ในขณะทีค่ าล าดับสุดท้าย กวีจงใจล้อเลียนพระเจ้าปริกษิต 
เพราะพระองค์ทรงขุด (kṣata) แผ่นดิน ค าประพันธ์บ่งชี้ว่าพระมหากษัตริย์พระองค์นี้เกี่ยวเนื่องกับงู 
ซึ่งตามปรัมปราของสันสกฤต มีเรื่องเล่าว่าพระเจ้าปริกษิตทรงหวาดระแวงงูตักษกะจะท าร้ายพระองค์
จนถึงแก่สิ้นพระชนม์ เนื่องจากค าสาปของมุนีควิชาต (ศฤงคี)83 การที่กวีกล่าวว่าพระเจ้าปริกษิตได้ขุด
แผ่นดินเพราะงู จึงสื่อให้เห็นว่าพระราชาองค์นี้หลบหนีงูนั่นเอง 

ยมก เป็นอลังการทางเสียง กวีผู้รจนาจารึก ใช้หลักการสร้างสรรค์ยมกย้ าเสียงและสื่อความ
หลายแง่มุม ยมกเป็นกลวิธีเล่นเสียงที่กลมกลืนไปกับอนุปราสอย่างลงตัว เอ้ือให้ตัวบทค าประพันธ์มี
มิติของเสียงสะดุดใจผู้รับสาร และเพ่ิมเสน่ห์ค าประพันธ์ให้มีมาตรฐานความงามได้อย่างน่ายกย่อง  

                                                           
81 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 2 บทที่ 59 
82  Sanskrit Dictionary, “kṣata”  accessed August 1, 2020, available fromhttps:// 

sanskritdictionary.com/ ?iencoding=iast&q=k%E1%B9%A3ata+&lang=sans&action=Search 
83  Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to the 

Epic and Purāṇic Literature (Delhi : Motilal Banarsidass, 1975), 573. 

https://sanskritdictionary.com/?q=vadha%22&lang=sans&iencoding=iast&action=Search
https://sanskritdictionary.com/k%E1%B9%A3ata/65510/1
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อลังการทางเสียง ทั้ง 2 ลักษณะ คือ  (1) ความต่อเนื่องของเสียงจากการซ้ าเสียงอักษร
เดียวกัน  (2) การย้ าน้ าหนักเสียง และเล่นความหมายต่างกัน เสริมบทสดุดีพระเกียรติให้มีคุณค่า
ความงามที่สมบูรณ์ขึ้น กวีผู้รจนาจารึกไม่ได้ใช้เสียงเพ่ือบรรจุพยางค์และค าตามข้อบังคับของฉันท
ลักษณ์เท่านั้น หากยังใช้เสียงเป็นเสมือน “เครื่องประดับ” สร้างสัมผัสคล้องจองในตัวบท สร้างความ
ต่อเนื่องของล าน าเป็นท่วงท านอง และสร้างน้ าหนักในการย้ าจังหวะและลงเสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน  

ความหลากหลายของเสียงรื่นไหลจากการซ้ าอักษรเดียวกัน กวีใช้ลักษณะพิเศษของภาษา
สันสกฤต ซึ่งเด่นในเรื่องของเสียงค าที่หลากหลาย และรูปแบบฉันทลักษณ์เพ่ือเชื่อมโยงเสียงที่ส่ง
สัมผัสรับกัน ข้ามวรรค และข้ามบาท จนบางครั้งกวีใช้เสียงส่งสัมผัสในทุกบาทเช่นที่พบในจารึก
ปราสาทพระขรรค์ และจารึกปราสาทโตว์ ในกรณีที่กวีเล่นทั้งเสียงและความหมายดังที่ใช้ยมกเป็นคู่
เสียงเดียวกัน ชี้ให้เห็นว่ากวีสร้างสรรค์เสียงให้งดงามคล้ายกับที่กวีสันสกฤตโบราณใช้รจนากวีนิพนธ์ 
เพียงแต่จารึกมิใช่สนามของการเล่นเสียงยมกจนบดบังความหมายดังตัวอย่างอลังการทางเสียงใน
คัมภีร์นาฏยศาสตร์ ของภรตมุนี และในกาวยาทรรศนะ ของทัณฑินดังได้กล่าวไปตอนต้น หากแต่กวี
ใช้ยมกที่หนุนเสริมให้อนุปราสมีความโดดเด่นขึ้น แม้ยมกจะปรากฏไม่มากนัก แต่ก็ใช่ว่ากวีละเลย
อลังการทางเสียงลักษณะนี้ ยมกยังคงปรากฏบางบทในจารึกและเอ้ือต่อการย้ าเสียงและสารที่กวีสื่อ 

การที่กวีสร้างสรรค์เสียงทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าว   ซึ่งอยู่คนละส่วนกับอรรถาลังการหรือ
ความหมายที่เป็นอลังการ แต่ผู้วิจัยพบว่าการใช้เสียงแบบยมกสื่อความหมายในเชิงยั่วล้อและสร้าง
ความเปรียบ กวีจะสร้างภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในมิติความหมายที่โดดเด่น เช่นการเล่น
เสียงยมกว่า kāma ในจารึกปราสาทจรุง ดังที่กล่าวไปแล้ว ขณะเดียวกันการใช้เสียงอย่างงดงามใน
จารึกส่งผลต่ออารมณ์และความสะเทือนใจ เป็นข้อพิสูจน์ถึงความพิถีพิถันของกวีที่เลื อกเฟ้นเสียง
พยัญชนะเดี่ยว เสียงพยัญชนะสังโยค เสียงชุดค าเดียวกัน เสียงพยางค์ท้ายค าซ้ ากัน เป็นต้นมาหนุนให้
บทสดุดีพระเกียรติแสดงกลไกของภาษาและความงามอย่างผสมผสานกัน 
 

2. บทวิเคราะห์อลังการทางความหมาย 

  จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์  หรือที่เรียกว่า “ราชประศัสติ            
กาวยะ” (rājapraśasti-kāvya)84 มีลักษณะเฉพาะของตัวบทและกลวิธีการแต่งที่ประณีตงดงาม 
จัดเป็นผลงานที่มีวรรณศิลป์ มีลีลาการแต่งแบบกาวยะตามหลักวรรณคดีสันสกฤต เพียงแต่เป็นงาน
กาวยะลักษณะย่อส่วนจากวัฒนธรรมวรรณศิลป์ของอินเดียที่มีเนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก บทพรรณนา
ธรรมชาติที่สั้น กระชับ พอดีกับเนื้อที่ของหลักศิลาหรือแผ่นจารึก จารึกภาษาสันสกฤตมีสถานะเป็น
ของสูง กวีไม่ได้ประพันธ์ผลงานไว้อ่านเอง หรือเก็บไว้เป็นสมบัติส่วนตัว หากกวีประพันธ์ผลงานนั้น

                                                           
84 ดูใน K.V.Ramesh, Indian Epigraphy (Delhi: Sundeep Prakashan, 1984), 1-13. 
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เพ่ือ “ประดับ” พระเกียรติพระมหากษัตริย์ อุทิศความรู้ความสามารถเชิงอักษรศาสตร์สร้างสรรค์ค า
ประพันธ์เพ่ือให้เป็นสมบัติของราชส านัก และเป็นสมบัติของชนชั้นสูงที่ต้องมีความยั่งยืนด้วย ดัง
สถานที่ประดิษฐานหลักจารึก คือพ้ืนที่สิ่งก่อสร้างคงทนถาวรและศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งเก็บรักษาตัวบทให้             
คงอยู่สืบต่อมา นัยนี้ จารึกภาษาสันสกฤตจึงมีความพิเศษทั้งในแง่การด าเนินการคัดสรรวัสดุมา                      
จดบันทึก ที่ตั้งของจารึก และตัวบทถือว่าเป็นบทสดุดีพระเกียรติ ซึ่งในสายตาของกวีแล้ว 
พระมหากษัตริย์มีพระมหากรุณาธิคุณมากมาย สมควรพรรณนาพระบารมีให้เลื่องลือ ยิ่งกวีพรรณนา
ยกย่องพระมหากษัตริย์มากเท่าใด  จารึกยิ่งมีความหมายลุ่มลึก มีเนื้อหาซับซ้อน สื่อจินตนาการแยบ
คายได้ยอดเยี่ยม การที่กวีสดุดีพระมหากษัตริย์ถ่ายทอดความหมาย ความคิด และจินตนาการในบท
สดุดีพระเกียรตินี้เอง เรียกว่าเป็นอลังการทางความหมายหรืออรรถาลังการ 

อลังการทางความหมาย เป็นเครื่องประดับเนื้อหาบทกวีนิพนธ์ “สาร” หรือ “ความหมาย” 
อลังการส่งเสริมบทกวีนิพนธ์ให้มีสุนทรียะ เมื่อผู้รับสารประจักษ์ความลึกล้ าในค าจารึกย่อมเกิด
จินตนาการ อารมณ์ร่วม และความพึงพอใจหรือความอ่ิมเอมใจ สอดคล้องกับที่นักอลังการ 
(Ālaṅkārikas) เช่น ภามหะ เห็นความส าคัญของอลังการซึ่งเป็นเครื่องประดับค าประพันธ์ เปรียบได้
กับดวงหน้าของหญิงสาว ย่อมไม่เปล่งประกายหากปราศจากอลังการเป็นเครื่องประดับ85 ส่วน
วาคภฏะกล่าวในตอนท้ายปริเฉทที่ 4 ให้ข้อเสนอแนะว่าบทกวีนิพนธ์ที่พึงพอใจนักปราชญ์ ข้อความ
นั้นๆ ส่วนมากเป็นอลังการ ดังที่ว่า  “…กาพย์บังเกิดความปิติยินดีอย่างย่ิงในใจของพวกนักปราชญ์ 
ด้วยข้อความใดๆ ข้อความข้อนั้นๆ โดยส่วนมากก็เป็นอลังการ”86 เมื่อพิเคราะห์ค าอ่านและ
ความหมายจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จะประจักษ์ได้ถึงศิลปะการประพันธ์ที่งาม
พร้อม กล่าวเฉพาะศิลปะการประพันธ์ที่เป็นอลังการ คือ สิ่งเชิดชูความคิดและจินตนาการของกวีนั้น  

อลังการทางความหมาย มีความลึกซึ้งต่อการตีความหลายระดับ กวีนิพนธ์บทหนึ่งเป็นที่
สังเกตว่ามีความหลากหลายของรูปแบบอลังการซ้อนกัน หมายความว่ากวีไม่ได้เจาะจงอลังการ
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงรูปแบบเดียวเสมอไป จารึกภาษาสันสกฤตเป็น “ผลึก” องค์ความรู้             
ประพันธศาสตร์เชิงปฏิบัติ กวีผสมผสานอลังการหลายส่วนประกอบสร้างเป็นตัวบท  บางกรณีการ
พิจารณาค าจารึกที่กวีสร้างสรรค์ไม่อาจชี้ชัดได้ว่าความหมายในค าประพันธ์เป็นอลังการรูปแบบใด 
เช่นเป็นอุปมาหรือเป็นอุตเปรกษา  เพราะอลังการซ้อนกันในค าประพันธ์จนยากแยกออกมาเป็น

                                                           
85 P.V. Naganatha Sastry, (translation), Kāvyālankāra of Bhāmaha, 5. 

86 วาคฺภฏ , อลังการศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 

2550), 50. 
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รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตายตัวเช่นในต าราทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต87 ดังนั้น การให้เหตุผลความคิด
และจินตนาการของกวี โดยอภิปรายถึงความสอดคล้องกับอลังการแต่ละรูปแบบตามต าราทฤษฎีที่ผู้รู้
วางหลักเกณฑ์ค าอธิบายไว้แล้ว จึงเหมาะสมกับบทวิเคราะห์อลังการทางความหมายเป็นอย่างยิ่ง 

บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นที่ประจักษ์ว่ากวี
แสดงฝีมืออลังการ ภาพรวมลักษณะเด่นของอลังการทางความหมาย พิสูจน์ให้เห็นความหมาย
อลังการแต่ละมิติที่สัมพันธ์กับการสะท้อนภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในตัวบทที่มีความ
ซับซ้อน ภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์เชื่อมโยงเข้ากับเรื่องเล่าปรัมปราคติ การแสดงวีรกรรมใน
สนามรบ ความรอบรู้ในศาสตร์และศิลป์ การแสดงความหมายของพระเกียรติยศ นอกจากนี้ กวียัง
พรรณนาถึงธรรมชาติ ชื่อเมืองและสถานที่ ซึ่งล้วนมีนัยสัมพันธ์กับพระเกียรติคุณด้วย ประเด็น
ดังกล่าว เป็น “รหัสทางความหมาย” ที่สมควรถอดรหัสให้เห็นความประณีตและความลุ่มลึกของ
ความคิดกวี  ดังนั้น เมื่อจ าแนกตัวบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ซึ่งมีอลังการทาง
ความหมายเป็นเครื่องมือสื่อความนึกคิดและจินตนาการของกวี จะสามารถแบ่งบทวิเคราะห์อลังการ
ในบทสดุดีพระเกียรติได้เป็น  5 บท  ดังนี้ 

(1) อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับเรื่องเล่าปรัมปราคติ 
(2) อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสนามรบ 
(3) อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสรรพศิลป์  
(4) อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายพระเกียรติยศ  
(5) อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับการพรรณนาเมืองและสถานที่ 

                                                           
87 ตัวอย่างอลังการในต าราทฤษฏีวรรณคดีสันสกฤต บางตัวอย่างก็มีลักษณะผสมผสานอลังการหลาย

รูปแบบ ซึ่งความผสมผสานของอลังการหลายรูปแบบ ดูเหมือนว่า กาวยาลังการ เป็นต าราเล่มแรกที่กล่าวถึงความ
ซับซ้อนของรูปแบบอลังการ เช่น อุตเปรกษาวยวะ อลังการรูปแบบนี้ผสมระหว่างเศลษะ อุตเปรกษา  และมี
ความหมายของรูปกะอยู่ด้วย ใน ต าราประพันธศาสตร์ของ วาคภฏะกล่าวถึงอุทาหรณ์อลังการสมาโสกติ หรืออัน
โยกติ ดังที่ว่า “แมลงผ้ึงเอ๋ย อย่าพึงเสียใจ จงไปเดินอยู่ท่ามกลางดอกไม้  “กรีร” เถิด “มาลตี” ถูกท าลายลง
แล้วด้วยหิมะตกเป็นอันมาก จะมาพบกันอีกได้อย่างไร” จะเห็นได้ว่าสมาโสกติตัวอย่างนี้ แทรกความหมายในเชิง
ค าถามไว้ด้วย ค าถามนี้อาจจะต้องการค าตอบหรือไม่ต้องการค าตอบก็ได้ ซึ่งลักษณะพ้องกับอลังการปรัศโนตตรัม 
ซึ่งมีนิยามอธิบายว่า “อลังการอันใดมีค าถามและค าตอบ ไม่ว่าค าตอบนั้นอยู่เปิดเผย ไม่เปิดเผย หรือทั้งเปิดเผย
และไม่เปิดเผย อลังการอันนั้นชื่อ “ปฺรศฺโนตฺตรมฺ”  อนึ่ง ในต าราอลังการละเอียดที่สุดของอัปปยทีกษิตะ รูปแบบ
อลังการประเภทหนึ่งผสมผสานกับอลังการอีกประเภทหนึ่งจนสลับซับซ้อนยากที่จะแยกออกจากกันได้ เห็นได้จาก
การกล่าวถึงอติศโยกติที่ผสมผสานกับรูปกะ ดังที่เรียกว่า รูปกาติศโยกติ เป็นต้น Ibid., 69. ; วาคฺภฏ ,อลังการ
ศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต, 39, 48. ;  P.R. Subraḥaṇya śarmā, kuvalayānanda 

kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya Dīkshita’s kuvalayānanda   (Calcutta : J.N. Banerjee 

& Son, 1903), 35. 
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 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

2.1 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับเรื่องเล่าปรัมปราคติ 

     บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มักแทรกเทพ             
ตัวละครเอกในวรรณคดีมหากาพย์ และฤษีในปรัมปราคติจ านวนมาก  ยิ่งกว่านั้น เนื้อหาบทสดุดี           
พระเกียรติ กล่าวถึงบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา และเรื่องเล่าแห่งความศรัทธาใน
พระพุทธศาสนา ซึ่งความหลากหลายของเรื่องเล่าปรัมปราคติ แสดงให้เห็นการสื่อภาวะของ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งความเป็นเทพ วีรบุรุษ และฤษี รวมทั้งการเชื่อมโยงปรัมปราคติเข้ากับ        
พระราชอ านาจ และพระราชศรัทธาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในทางศาสนา ดังจะน าเสนอประเด็น
ต่างๆ ต่อไปนี้ 

 2.1.1 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยเทพ 
 2.1.2 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับตัวละครเอกในมหากาพย์ 
 2.1.3 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยฤษ ี
 2.1.4 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชอ านาจที่ม่ันคง 
 2.1.5 พระเจ้าชยัวรมันที่ 7 กับพระราชศรัทธาทางศาสนา 
จะพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ 
 

2.1.1 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยเทพ 

       ปรัมปราคติในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็น
ได้ชัดว่ากวีแสดงอลังการทางความหมายสื่อความหมายความเป็นเทพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผ่าน
เรื่องเล่าปรัมปราคติในวาระก าเนิด และวงศ์ตระกูล การผนวกรวมภาวะของพระมหากษัตริย์เข้ากับ
พระมหาเทพ และการกล่าวถึงพระอินทร์ ดังนี้ 

 

                  1. ก าเนิด และวงศ์ตระกูล 

                อลังการในจินตนาการและความสงสัยของกวีให้ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น 
“อธิราช” วาระก าเนิดของพระองค์มีความหมายพิเศษ เพราะเป็นวาระอันน่าชื่นชมยินดีของโลก    
กวีสื่อให้เห็นว่าการประสูติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ใช่การเกิดขึ้นเช่นมนุษย์ทั่วไป พระองค์ประสูติ
มาโดยพระพรหมบรรจงสร้างสรรค์ให้เป็น “ต้นแบบ” หรือ “แบบฉบับ” ของนักปกครองที่ดีเลิศ    
กวีแสดงให้เห็นว่าพระพรหมคงจะท าหน้าที่สร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างแน่นอน เพ่ือให้เป็นเอกแต่
เพียงผู้เดียวในแผ่นดิน ขณะเดียวกันเมื่อพระมหากษัตริย์ถือก าเนิดขึ้นแล้ว พระองค์ไม่ได้เกิดจาก
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บริบทที่ปราศจากสายตระกูล การกล่าวถึงวงศ์ตระกูลหรือต้นวงศ์ของพระมหากษัตริย์ย่อมมีลักษณะ
พิเศษ ซึ่งสื่อความหมายของความเป็นเทพอย่างชัดเจน  
 

       1.1)  การถือก าเนิดโดยการสร้างของพระพรหม 

                    บทสดุดีพระเกียรติสื่อความหมายให้เห็นว่าพระพรหมในฐานะเทพผู้สร้าง 
ได้รับบทบาทหน้าที่สร้างสรรค์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หรือกล่าวแง่หนึ่งว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถือ
ก าเนิดข้ึนมาโดยการสร้างของพระพรหม จะเห็นได้ว่าวาระการถือก าเนิดของพระมหากษัตริย์เล่าเรื่อง
ผ่านปรัมปราคติของพระพรหม ซึ่งกวีสื่อความหมายดังกล่าวได้เหมาะสมมาก เพราะพระพรหมเป็น
เทพที่เกิดขึ้นมาก่อนเทพองค์อ่ืน คือ ประธานของหมู่เทพในแง่ความอาวุโสที่สุด พระองค์จึงด ารงพันธ
กิจสร้างสรรพสิ่งโดยเฉพาะ ฉะนั้น หากกวีอ้างเทพองค์อ่ืนเพ่ือท าหน้าที่สร้างพระเจ้าชัยวรมันที่  7 
ย่อมผิดแผกจากแบบแผนปรัมปราคติ ซึ่งท าให้บทสดุดีพระเกียรติขาดความน่าเชื่อถือ ไม่ศักดิ์สิทธิ์ 
และไม่มีระเบียบแบบแผน   

พระพรหมมีภูมิหลังความเป็นมาจากคัมภีร์อินเดียหลายแหล่ง ถือเป็นเทพยุคโบราณของชาว
อารยัน รายละเอียดเกี่ยวกับพระพรหมมีหลายกระแส บ้างว่าพระพรหม คือ “อาตมภู” หมายถึง        
พระผู้ที่มีเกิดขึ้นมาเอง บ้างก็ว่าพระพรหมเกิดขึ้นจากไข่ทองหรือที่เรียกว่า   “หิรัณยครรภ์” ใน           
รามายณะกล่าวว่าพระพรหมด ารงร่างเป็นหมูป่าเพ่ือผดุงโลกไว้88 ในมหาภารตะกล่าวว่าเดิมทีโลกมืด
มิด จึงมีไข่ขนาดใหญ่เกิดขึ้น และหลังจากนั้นก็มีสิ่งมีชีวิตต่างๆ เกิดขึ้นเป็นอันมาก ดังความว่า “จาก
ไข่ก็เกิดพระประชาบดีผู้เป็นเจ้าแห่งสรรพสัตว์ และเกิดสิ่งอ่ืนๆ ตามมา เช่น มนุ ทักษะ และลูก
ชาย 7 ตน อัศวินฝาแฝด อาทิตย์ ปิตฤ แล้วก็เกิดน้ า แผ่นดิน อากาศ ท้องฟ้า ทิศต่างๆ ปี ฤดูกาล 
เดือน ปักษ์ กลางวัน และกลางคืน”89 กล่าวโดยรวมแล้ว พระพรหมคือเทพผู้สร้าง เป็นองค์ธาดา 
และเป็นบิดาของทวยเทพ90  

ในการสร้างสรรค์อลังการ กวีผู้รจนาจารึกรับแนวคิดดังกล่าวเชื่อมโยงกับการพรรณนาถึง
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเกิดจากการสร้างสรรค์ของพระพรหม การที่กวีกล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระพรหม กวีใช้อลังการเด่นชัดที่สุด คือ อุตเปรกษา91 

                                                           
88 วิสุทธ์ บุษยกุล, วิสุทธ์นิพนธ์  (กรุงเทพฯ: โอเดยีนสโตร,์ ม.ป.ป.), 75. 
89 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ : ศยาม, 

2550), 2. 
90 วิสุทธ์ บุษยกุล, วิสุทธ์นิพนธ,์ 76. 
91 อุตเปรกษา เป็นอลังการที่กวีผูร้จนาจารกึนิยมใชอ้ย่างมาก ดงัที่ จิรพฒัน ์ประพนัธว์ิทยา อธิบาย

ในประเด็นนีว้่า  “อุตฺเปฺรกฺษา เป็นอรรถาลังการประเภทหน่ึง ซึ่งจะพบบ่อยครัง้ในงานกวีนิพนธ์รวมถึง
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มัมมฏะอธิบาย อุตเปรกษาใน กาวยประกาศะ ไว้ว่า “จินตนาการของกวีนิพนธ์  
ประกอบด้วยการมองภาพของสิ่งที่อธิบายว่าเหมือนสิ่งหนึ่งที่มีความคล้ายคลึงกันว่าเหมือนกันทุก
อย่าง”92 ดังตัวอย่าง 

 
โอ้คนสวย ! ฉันคิดว่าความงามของดอกบัว มันไปติดอยู่ที่ปลายเท้าของ

หล่อน เนื่องจากมีความสุข เม่ือระลึกถึงดวงจันทร์ที่เป็นศัตรูของหล่อน ซึ่งทน
ไม่ได้ต่อการเบ่งบานของดอกบัวในเวลากลางคืน93 

 
ในที่นี้ กวีต้องการชมเท้าผู้หญิงที่สวยเหมือนดอกบัว ที่หล่นอยู่ที่ปลายเท้า ลักษณะเช่นนี้

พิจารณาผิวเผินอาจเข้าใจว่าเป็นอุปมา แต่แท้จริงแล้ว คืออุตเปรกษา น าเสนอภาพหรือจินตนาการที่
กวีคิดว่าเป็นเช่นนั้นไปซ้อนทับกัน ค าประพันธ์ข้างต้นกวีมองเท้าของผู้หญิงเป็นดอกบัว แสดงว่าเท้า
ของผู้หญิงสวยมาก และมองลักษณะร่วมในเวลากลางคืนที่ดวงจันทร์เป็นคู่ปรปักษ์กับหญิงสาว เพราะ
จินตนาการของกวีมองภาพเธองดงามเป็นดอกบัว ซึ่งเย้ยดวงจันทร์ให้อาย 

อัปปยทีกษิตะ ขยายความคิดอุตเปรกษา ในกุวัลยานันทะ โดยกล่าวว่าอุตเปรกษา คือ 
“จินตนาการว่าสิ่งหนึ่งที่อยู่ต่อหน้า มีลักษณะเป็นวัตถุอีกอย่างหนึ่งที่ไม่ได้อยู่ต่อหน้า ภายใต้
หัวข้อ คือ (1) ธรรมชาติ (2) เหตุ (3) ผล”94 เหตุผลเป็นการยืนยันจินตนาการของกวีเองว่าภาพที่
พรรณนานั้นจะต้องมีเหตุผลรองรับอย่างนั้นแน่ๆ ค าที่บ่งชี้ว่าเป็นอลังการรูปแบบนี้ ซึ่งกวีสันสกฤต

                                                           

จารึกต่างๆ ที่พรรณนาคุณงามความดี และความเป็นเลิศของพระเจ้าแผ่นดินหรือบุคคลส าคัญใน

ประวัติศาสตร์” จิรพัฒน ์ประพันธ์วิทยา, “อุตฺเปฺรกฺษา,” ใน ภาษา-จารึก 7 (กรุงเทพฯ:  ภาควิชาภาษา

ตะวนัออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2544), 11. 

92 saṃbhāvanamathotprekṣā prakṛtasya samena yat   | 

     Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation (Complete), 

366. 
93    unmeṣaṃ yo mama na sahate jātivairī niśāyām 

                        indorindīvaradaladṛśā tasya saundaryadarpaḥ      |  

                    nītaḥ śāntiṃ prasabhamanayā vaktrakāntyeti harṣāl       

                        lagnā manye lalitatanu te pādayoḥ padmalakṣmīḥ        || 

94    saṁbhāvanā sthādutprekṣā vastuhetuphalātmanā    | 

     uktānuktāspadādyātra sidvāsidvāspade pare   || 

 P.R. Subraḥaṇya śarmā, kuvalayānanda kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya 

Dīkshita’s kuvalayānanda, 31.    
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ยอมรับ คือ manye (ฉันคิดว่า)  śaṅke (ฉันสงสัยว่า)  dhruvaṁ (อย่างนั้นแน่ๆ)  prāyaḥ (คงจะ) 
nūnam (แน่นอน) และค าว่า iva (ราวกับ)  เหล่านี้เป็นค าบ่งชี้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน95  

ตัวอย่างบทกวีนิพนธ์ที่อธิบายอุตเปรกษา ซึ่งมีความเป็นต้นแบบ เพราะปรากฏทั้งในต ารา
ของมัมมฏะ และของอัปปยทีกษิตะ กวีสร้างภาพขึ้นมาในรูปของจินตนาการทั้งสิ้น โดยสาระส าคัญอยู่
ที่การพรรณนาถึงความมืดมิด  ดังนี้ 
 

limpatīva tamoṅgāni   varṣatīvāñjanaṁ nabhaḥ96 

  asatpuraṣaserera         dṛṣṭirviphalatāṁ gatā97 

ความมืดราวกับว่าฉาบทาร่างกายทั้งหลาย ท้องฟ้าราวกับว่าตกเป็นฝน
ในรูปของ (ผง) อัญชัน และการมองเห็นก็ไร้ประโยชน์ ราวกับว่าดูแลรับใช้
เจ้านายที่ช่ัวช้า 

 

ตัวอย่างนี้ ความมืดที่แสดงอาการต่างๆ เป็นการก่อรูปในจินตนาการของกวี คือ มอง
ธรรมชาติเหมือนกับภาพของอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งมีคุณสมบัติร่วมกัน ความมืดที่แผ่กระจายไปนั้น ท าให้ทุก
อย่างมืดเหมือนการลูบไล้แขนขาของความมืด และการโปรยปรายอัญชันลงมาจากท้องฟ้า โดยกวี
ไม่ได้กล่าวถึงความมืด98 ความต่อเนื่องกันนี้ จักษุที่ไร้ประโยชน์ มองไม่เห็นสิ่งใด คือ เห็นแต่ความมืดก็
คือการปรนนิบัติเจ้านายผู้ชั่วช้า ย่อมพบกับความมืด  

ลักษณะอลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สอดคล้องกับอุตเปรกษา 
แสดงความหมายในจินตนาการและความสงสัยของกวี    เป็นอลังการที่โดดเด่นและมีรายละเอียด
ซับซ้อน สารของอลังการรูปแบบนี้เกี่ยวข้องกับความหมายที่กวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สัมพันธ์
กับเทพเป็นหลัก  

กวีสื่อให้เห็นว่าการที่พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมา มีความหมายสื่อถึงความงาม
ภายนอก และความหมายระดับลึก คือ ความงามภายในของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

                                                           
95 S.K.Belvalkar, Kāvyādarśa of Daṇḍin, 35.  
96 ข้อความในบาทนี้  อัปปยทีกษิตะยกไปกล่าวในตัวอย่าง อุตเปรกษา ที่เรียกว่า “อนุกตวิษยา” ซึ่งเป็น

ประเภทหนึ่งของจิตนาการที่ไม่ได้กล่าวถึงวัตถุที่เกี่ยวข้อง ดังค าประพันธ์ข้างต้น ความมืดที่แผ่กระจายนั้นกวีไม่ได้
กล่าวถึง ผู้รับสารต้องตีความจินตนาการของกวี ดูตัวอย่างค าอธิบายใน  จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,” ใน 
คีตวรรณกรรม, 11. 

97 Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation (Complete) , 

367. 
98 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อลังการ,” ใน คีตวรรณกรรม, 11. 
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จารึกปราสาทตาพรหม ระบุความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระพรหม ในแง่
ที่ว่าพระพรหมรังสรรค์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระมหากษัตริย์ยิ่งใหญ่ที่สุด กวีใช้ อุตเปรกษาแสดง
ความสงสัยในความคิดของกวีว่าพระพรหมทรงสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมาอย่างนั้นแน่นอน  เป็น
การสร้างพระองค์ขึ้นมาหลังจากที่พระพรหมมองเห็นร่างกาย พระการตติเกยะ ซึ่งมีร่างกายแยกกัน
คนละทิศ99 แต่พระพรหมทรงสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้มีร่างเดียว ค าว่า nu อยู่ในกลุ่มเดียวกับ 

dhruvaṁ เป็นค าที่กวีน ามาร้อยเรียงในรูปของจินตนาการโดยมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบกับ
คุณลักษณะของเทพ ซึ่งมีลักษณะร่วมเหมือนกัน ดังความว่า 

 
(37)  ṣāṇmāturasya vividhan nu vapuḥ prahṛṣṭair 

                 ekaṃ kṛtaṃ vidhir avekṣya vidhitsur arttham    | 
(38)  gāḍhopagūhanamudā haraśārṅgyanaṅgād 

                aiśvaryyaśauryyavapurekanidhiṃ vyadhād yam  || 

พระพรหมคงจะเป็นผู้ต้องการสร้างสิ่งที่เป็นประโยชน์อย่างนั้นแน่ๆ  
หลังจากได้ทอดพระเนตรร่างกายของพระการตติเกยะ ที่แยกกันอยู่ ถูกท าให้เป็น
หนึ่งเดียว ด้วยความยินดี คือการกอดกันอย่างแนบแน่น ก็เลยทรงสร้างพระองค์ 
(พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ขึ้นมาให้เป็นขุมทรัพย์เพียงหนึ่งเดียว ที่ได้สร้างจาก        
พระศิวะ  พระวิษณุ  และพระกามเทพ คือ ความเป็นใหญ่ ความกล้าหาญ และ
ความงาม ด้วยความยินดี คือ การโอบกอดกันอย่างแนบแน่น100 

 
 จารึกปราสาทตาพรหม ระบุว่าพระเจ้าพรหมทรงสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมาจาก        
พระศิวะ คือ ความยิ่งใหญ่ พระวิษณุ คือ ความกล้าหาญ และกามเทพ คือ ความงาม โดยผลที่เกิดขึ้น
ก็คือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีคุณลักษณะของเทพทั้งสามองค์นี้ ขณะเดียวกันกวีใช้ข้อความที่สื่อ
ความหมายลุ่มลึกอย่างยิ่ง นั่นก็คือ  gāḍhopagūhanamudā ความตอนนี้ในจารึกปราสาทตาพรหม

                                                           
99 การสื่ อความหมายในแง่นี้  หมายความว่ าพระการตติ เกยะ หรือที่ รู้ จั กกันอีกพระนามว่ า                   

พระสกันทกุมาร พระองค์มีพระวรกายหลายส่วนรวมอยู่ในองค์เดียว กล่าวคือ มีพระเศียร 6 เศียร และมีพระกร 12 
กร ทั้งนี้เพราะตามปรัมปราคติเลา่ว่าพระองค์เกิดจากแมท่ั้ง 6 นางซึ่งมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับพระอัคนี ต่อมาพวก
นางได้ไปเกิดเป็นดาวลูกไก่ ซึ่งอยู่ในกลุ่มดาวเตารุส ด้วยเหตุนี้ พระกุมารจึงมีช่ือว่า การตติเกยะ คือ บุตรของดาว
กฤติกาหรือบุตรของนางกฤติกา เรื่องเล่ายังกล่าวว่าการที่พระกุมารมี 6 เศียรนั้นก็เพื่อจะได้ดูดนมจากแม่ทั้ง 6 ของ
ตน A.G. Mitchell, Hindu Gods and Goddesses (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1982), 39. 

100 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 124-125. 
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สื่อให้เห็นถึงความยินดีของพระพรหม mudā ที่ได้โอบกอดกัน upagūhana อย่างแนบแน่น gāḍha 

จะเห็นได้ว่าในแง่ของผู้สร้าง ความยินดีในที่นี้คือ ความชื่นชมผลงานรังสรรค์ของพระพรหมเอง ซึ่งได้
รวบรวมวัตถุสารแห่งพลังงานที่ดีเลิศมารวมกัน กิริยาที่แสดงอาการโอบกอด คือ การรวมวัตถุหลาย
อย่างเข้ามาเป็นส่วนเดียวกัน กวีใช้ค าว่า ekanidhiṃ หมายถึงขุมทรัพย์หนึ่งเดียว โดยผลงานการ
สร้างสรรค์ของพระพรหมที่เสร็จสิ้นแล้วก็คือ พระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ที่พระผู้สร้างหลอมรวมวัตถุสาร
แห่งพลังงานให้ส าเร็จรูปเป็นขุมทรัพย์เพียงหนึ่งเดียว  
 ความคิดและจินตนาการของกวีผู้ประพันธ์จารึกปราสาทตาพรหม เห็นได้ว่าเป็นต้นแบบ
ความคิดของกวีในจารึกปราสาทจรุง  เพราะกวีใช้ชุดความคิดเดียวกัน แต่ขยายลักษณะอลังการให้มี
ความหลากหลาย กวีให้ภาพพระพรหมได้สร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากพลังอ านาจของพระศิวะ ดัง
ค าประพันธ์ที่ว่า 
 

(49)  śaktiṃ smarāres tripurasya dāhe 

                      hṛtvā vidhātrā vihito dhruvaṃ yaḥ | 
        (50)  samuddhatārīndrapurīvighāta- 

                     śakto yato vyāpa divan tarobhiḥ  || 
 

พระพรหมคงจะได้สร้างพระองค์ โดยได้การน าอ านาจของพระศิวะที่ใช้
ในการเผาตริปุระนั้นมาอย่างนั้นแน่นอน เพราะว่าพระองค์ทรงพระปรีชา
สามารถที่จะท าลายเมืองของเจ้าของข้าศึก ผู้หยิ่งผยองได้ หลังจากที่ได้          
แผ่อ านาจไปสู่สวรรค์101 

กวีปลายยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประจักษ์ความเชื่อมโยงของอลังการที่พัฒนาอย่าง
ซับซ้อนและหลากหลาย ดังในค าประพันธ์บทนี้ มีอลังการทางความหมายผสานกัน 3 ลักษณะ ได้แก่ 
(1) รูปกะ  (2) อรรถานตรันยาสะ และ (3) อุตเปรกษา เนื้อหาสื่อให้เห็นว่าพระพรหมสร้างพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมา จากพลังอ านาจพระมหาเทพ กวีไม่เพียงมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบกับ
พระศิวะ แต่ลึกกว่านั้นกวีมองภาพว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระศิวะมีพลังอ านาจเช่นเดียวกัน การ
มองภาพเช่นนี้ในทางอลังการเรียกว่ารูปกะ คือ การเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนว่าวัตถุสิ่งหนึ่งได้
กลายเป็นวัตถุสิ่งหนึ่ง ความงามจึงซ้อนทับกัน  ดังตัวอย่างใน กุวัลยานันทะ ที่ว่า“พระราชาองค์นี้

                                                           
101 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.288 ด้านที่ 3 บทที่ 88 
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แหละที่เป็นพระศิวะ ที่เห็นได้ด้วยตา ซึ่งโดยพระองค์ เมืองของศัตรูทั้งหลายได้ถูกเผาแล้ว”102 
ขณะเดียวกัน ข้อความนี้หมายความว่ากวีมองพระราชาในรูปลักษณ์พระศิวะที่เห็นได้ด้วยตา ทั้ง
พระราชาและพระศิวะเผาเมืองให้มอดไหม้เหมือนกัน103 การอ้างเรื่องราวปรัมปราคติมาสื่อวีรกรรม
ของพระมหากษัตริย์ในลักษณะเดียวกัน คือ อรรถานตรันยาสะ ดังที่ วาคภฏะ ให้ค านิยามว่า          
“การแทรกเรื่องอ่ืนเข้ามาอ้างเป็นหลักฐาน เพื่อให้เห็นจริงตามที่ได้กล่าวไว้ก่อนแล้วนั้น เป็น
อลังการชื่อ “อรฺถานฺตรนฺยาส” นั่นเป็นสองอย่างโดยที่ใช้ค าพูดอันมีความหมายสองแง่ หรือไม่มี
ความหมายสองแง่”104 

จารึกปราสาทจรุง ที่ยกมาจะเห็นได้ว่าอ านาจพระศิวะทรงมหิธานุภาพ เป็นอ านาจ           
ถ่ายโอนสู่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กวีขยายความพลังอ านาจของพระศิวะโดยสัมพันธ์เรื่องเล่า           
ปรัมปราคติ กล่าวถึงพลานุภาพของพระศิวะ ซึ่งท าลายเมืองตริปุระ (tripurasya dāhe)  เรื่องเล่า
ปรัมปราคตินี้อยู่ในคัมภีร์ปัทมปุราณะ นักเล่าเรื่องโบราณอธิบายว่าตริปุระเป็นเมืองของอสูร 3 ตน 
คือ กมลากษะ  ตารกากษะ และวิทยุมาลี เป็นเมืองที่อสูรทั้ง 3 ขอพรต่อพระพรหม โดยพระพรหมได้
ประทานพรให้  เมืองตริปุระจึงเป็นเมืองที่มีความยิ่งใหญ่ เป็นเมืองที่มยะสร้างด้วยทองค า เงิน และ
เหล็ก แต่ละเมืองลอยเด่นอยู่เหนือชั้นบรรยากาศ ท้องฟ้า และพ้ืนดินตามล าดับ ยากที่ผู้ใดท าลายล้าง
เมืองอสูร 3 ตนได้ หากท าลายเมืองตริปุระได้ก็ต่อเมื่อลอยวนตามแนวโคจรอยู่ในระนาบเดียวกัน ซึ่ง
จะเกิดขึ้นในเวลาหนึ่งพันปีเท่านั้น การที่เมืองตริปุระมีความม่ันคงไม่มีเทพท าลายได้ อสูรทั้งสามตนจึง
ประพฤติพาลท าให้สวรรค์เดือดร้อน พระศิวะจึงด ารงพันธกิจช่วยเหลือสวรรค์ ด้วยการยิงลูกศรเพียง
ดอกเดียว เมืองตริปุระจึงพินาศลง105 จะเห็นได้ว่ากวีโยงเรื่องเล่าปรัมปรานี้เข้ากับจินตนาการ โดยใช้
ค าศัพท์ตามขนบอุตเปรกษา คือ dhruvaṃ  เพ่ือบ่งชี้ว่าพระพรหมได้น าอ านาจของพระศิวะดังเรื่อง
เล่ามาสร้างเป็นพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ให้มีพระราชอ านาจดุจเดียวกับพระมหาเทพ นัยนี้                 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ทรงท าลายล้างเมืองข้าศึกเช่นเดียวกัน 

อลังการในจารึกปราสาทจรุงให้ภาพพระพรหมเป็นจุดตั้งต้น แล้วเชื่อมโยงพระศิวะเป็นภาพ
ที่คู่ขนานกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กวีปรับใช้เรื่องเล่าปรัมปราคติเรื่องเมืองตริปุระ โดยเลือกอานุภาค

                                                           
102  ayaṃ hi dhūrjaṭiḥ sākṣād yena dagdhāḥ punaḥ kṣaṇāt  |   P.R. Subraḥaṇya śarmā, 

kuvalayānanda kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya Dīkshita’s kuvalayānanda, 19. 
103 Ibid, 20. 
104 วาคฺภฏ , อลังการศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสนัสกฤต, 39. 
105 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 793-794. 
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ที่เด่นในเรื่อง คือ พระศิวะท าลายล้างเมืองตริปุระซึ่งแทนด้วย “พลังอ านาจ”มาหลอมรวมเป็น          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

การที่พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยพลังอ านาจของพระมหาเทพ ช่วยตีความและ
ท าความเข้าใจความหมายในจารึกปราสาทพระขรรค์ ดังจะเห็นได้จากที่กวีกล่าวถึงการถือก าเนิดของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเลียนแบบจากจารึกปราสาทตาพรหม กวีใช้ลีลาอลังการแบบเดียวกัน 
เพียงแต่ความลุ่มลึกในความคิดกวี อาจจะเป็นรองจารึกต้นแบบ เห็นได้จากความเปรียบที่ไม่
หลากหลายเท่า ดังความว่า 

 
 (37) vrahmāṇḍakāntim upacitya sudhābhiṣiktām  

       ādhāradhāmni ca nidhāya sulakṣaṇaṃ yam   | 
(38) premṇā yathā svakuśalaṃ vidadhe vidhātā 

      nūnañ cikīrṣur anavadyaguṇādhirājam   || 
 

พระพรหมเม่ือประสงค์ที่จะสร้างคงจะได้รวบรวมความงามในโลก แล้ว
วางความงามที่รด ด้วยน้ าอมฤตแล้วไว้บนที่รองรับ (ร่างกาย) แล้วจึงได้ทรง
สร้างพระองค์ซึ่งเพียบพร้อมด้วยลักษณะที่ดี ผู้เป็นอธิราชที่มีคุณสมบัติที่ไม่มีที่ติ 
(สร้าง) ด้วยความรักอย่างเต็มความสามารถ อย่างนั้นแน่ๆ106 

 
         ค าประพันธ์บทนี้ กวีใช้ค าว่า  nūnañ ยืนยันจินตนาการของกวีว่าภาพที่พระพรหมสร้าง      
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยการรวบรวมความงามในโลก คงบังเกิดผลดังการรังสรรค์ของพระพรหม 
กระนั้นก็ตาม ค าถามที่ควรขยายความก็คือ ความงาม (kāntim) และ ความรัก (premṇā) ในค า
ประพันธ์ข้างต้นสื่อความหมายแง่มุมใด กวีไม่น่าจะใช้ศัพท์สื่อความหมายแบบปลายปิด แต่น่าจะเอ้ือ
ให้ผู้อ่านตีความตัวบทอิสระ เป็นความหมายปลายเปิด ที่ส าคัญความงามและความรักมีความหมายใน
แง่นามธรรมโดยเฉพาะ107  

                                                           
106 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23 

(มิถุนายน 2531): 84. 
107 เห็นได้จากความหมาย kānti ในภาษาสันสกฤต ล้วนมีความหมายสื่อในแง่นามธรรม เป็นความหมายที่

เน้นอารมณ์ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นความน่ารัก ความงาม หรือกล่าวเจาะจงว่าเป็นความงามของผู้หญิง เป็นความ
งามอันเกิดจากการปรุงแต่ง หรือแทนด้วยสีที่สว่างสดใสก็เรียกว่างาม ส่วนค าว่า prema สื่อความหมายทั้งในแง่ 
ความรัก ความช่ืนชมยินดี ความเสน่หา หรือเป็นความรักอันบริสุทธิ์ต่อพระเจ้า เป็นต้น  Monier-Williams, 

Monier, A Sanskrit-English dictionary: etymologically and philologically arranged with special 

reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal Banarsidass, 1986) , 270., Sanskrit 
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 อลังการสื่อภาพแนวเดียวกับในจารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทจรุง ข้างต้น ช่วย
ให้ค าตอบได้ว่าการที่พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทพระขรรค์
พรรณนาความข้างต้น ความงามในที่นี้ไม่ใช่ความงามอันเนื่องด้วยพระสิริโฉม หรือความงามด้านรูป
โฉม หากแต่เป็นความงามที่เกิดจากความเป็นใหญ่ พลานุภาพ และความงามของเทพที่เป็นต้นแหล่ง
อ านาจทั้งสาม จารึกปราสาทตาพรหมให้ค าตอบว่าความงาม 3 สิ่งนี้ พระพรหมรวบรวมไว้เป็นหนึ่ง
เดียวแล้วก่อรูปพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมา กวีไม่จ าเป็นต้องกล่าวซ้ าอีกว่าความงามประกอบขึ้นมา
อย่างไร ดังนั้น ลักษณะที่เพียบพร้อม ลักษณะไม่มีที่ติ ก็คือคุณลักษณะความเป็นอธิราชของ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เป็นความพยายามที่พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยความรัก ที่ส าคัญกวีไม่ได้
สื่อความรักโลกียวิสัย แต่เป็นความรักอันเกิดจากการรังสรรค์ผลงานประณีต ที่ใส่ใจสร้างสรรค์ เป็น
ผลงานอันคู่ควรและถาวร เป็นความรักบริสุทธิ์และลุ่มลึก เพราะพระผู้สร้างต้องการให้พระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 ปราศจากจุดบกพร่อง งดงามทุกมิติ ทุกสัดส่วน เพ่ือเป็นผลงานการสร้างของเทพที่ มี
ความสมบูรณ์แบบมากที่สุด 

ภาพลักษณ์และคุณสมบัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังกล่าว กวีกล่าวพ้องกันว่าพระพรหมน า
แหล่งความงามอันเลิศมาสร้างหลอมรวมเป็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยแหล่งความงามในที่นี้เป็นขนบ
นิยมที่กวีผู้รจนาจารึกภาษาสันสกฤตต่างยึดถือกันมา โดยจะชมความงามกับสิ่งที่งามเลิศ 3 ส่วน คือ 
ดวงจันทร์ กามเทพ และดอกบัว108 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อกวีกล่าวถึง          
พระพักตร์ของพระมหากษัตริย์ที่งดงามจะอิงกับพระจันทร์  โดยกวีกล่าวถึงพระจันทร์เต็มดวง ไม่แหว่ง
เว้า หรือเป็นเสี้ยว มีความบริบูรณ์ ผ่องนวลเหมือนใบหน้าผู้งามเลิศ  เห็นได้จาก จารึกปราสาทจรุง 
หลักที่ k.287 กวีใช้ อุตเปรกษา (dhruvaṃ) ถ่ายทอดความงามของพระพักตร์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
อันเกิดจากพระจันทร์เต็มดวง มีรัศมีรุ่งเรือง ส่งผลมองพระพักตร์เกิดความชื่นใจ ข้อสังเกตก็คือ จารึก
หลักนี้ กวีกล่าวย้ าเนื้อความอย่างต่อเนื่อง 2 บท เพ่ือให้เห็นถึงจินตนาการในการสร้างสรรค์ของพระ
พรหมอย่างน่ามหัศจรรย์ นับว่าเป็นจารึกหลักเดียวในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ที่กวีใช้                

                                                           
Dictionary, “prema”  accessed August 1, 2020, available fromhttps://  https:// sanskritdictionary.com/ 

?iencoding=iast&q=prema&lang=sans&action=Search 
108 ดังร่องรอยการอ้างความงามของบุคคลช้ันน า พบในจารึกภาษาสันสกฤตเก่าแก่ของอินเดีย คือ จารึก

บนก้อนหินที่เมืองชูนาดาฒ ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ ค าประพันธ์บทที่ 14-16 กวีกล่าวถึงคุณสมบัติอันน่ายกย่อง
ของจักรปาลิต ความงามที่กวียกย่องนั้นก็คือ “kāmtarupaḥ” คือ มีรูปเหมือนกามเทพ และ  “prabuddha 

padmākara padmavaktora” คือ มีดวงหน้างดงามเหมือนดอกบัวในหมู่ดอกบัวที่บานแล้ว  และจารึกนาลันทา ใน
รัชสมัยของพระเจ้า ยโศวรมันเทวะ ข้อความจารึกตอนหนึ่งกล่าวถึงใบหน้าที่งดงามของพี่ชายของนิรมลาราวกับ
พระจั นทร์ ปร ากฏ ในฤดูศ รัท  “śaradindunibhānanāyāḥ” D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on 

Indian History and Civilization, Vol.1 (Calcutta: University of Calcutta, 1965), 310-311. ; Hirananda 

Sastri,  Epigraphia Indica and Record of the Archaeological Survey of India (Delhi: Manager of 

Publications, 1933), 44. 
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อุตเปรกษา ย้ าแนวคิดการก าเนิดของ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่แทรกจินตนาการของกวีไว้ได้อย่าง
งดงาม ดังความที่ว่า 

 
(35)  lakṣmīdharārddhendudharārddhadeham 

                      ekīkṛtan nyasya himāṃśum āsye  | 
    (36) aṅge śriyan nirjitakāmadhāma- 

                                           vīryādhikaṃ yan nu asṛjad vidhātā  || 
 

หลังจากที่ได้น าพระจันทร์ไปวางไว้ที่พระพักตร์  และน าพระลักษมีไปวาง
ไว้ที่พระวรกาย พระพรหมก็คงจะได้สร้างพระองค์ ผู้มีพระวรกายครึ่งหนึ่ง คือ 
พระวิษณุ และพระศิวะ ที่ถูกน ามารวมกันให้เป็น 1 เดียว ที่อุดมไปด้วยอ านาจ 
และความเก่งกล้าของเทพผู้ชนะกามเทพอย่างนั้นแน่ๆ109  

 
การที่พระพรหมน าดวงจันทร์มาวางบนพระพักตร์ แล้วน าส่วนดีเลิศของเทพแต่ละองค์มาเติม

เต็มพระวรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีแสดงจินตนาการได้อย่างคมคาย ถ้อยค าที่เรียงร้อยเริ่มต้นใช้
ค าสมาสขนาดยาว แสดงถึงความซับซ้อนของความหมาย กวีใช้ค าว่า nu เสริมความสงสัยว่า 
จินตนาการที่พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ควรจะเป็นอย่างนั้นแน่ๆ ที่น่าสังเกตคือพระพรหม
ไม่เพียงรวมพระวิษณุและพระศิวะ หากยังน าพระลักษมีเทวีแห่งโชคผสมเข้ามาในพระวรกายพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ด้วย  ดังนั้น มิติความงามของเทพในพระวรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงผสมทั้งเทพและ
เทวีรวมกันเป็นหนึ่งเดียว การสถาปนาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้มีรูปร่างเช่นนี้แฝงความเชื่อในระบบ
สัญลักษณ์นิยม แสดงให้เห็นสัญลักษณ์บุรุษและสตรีเพศเป็นพลังอ านาจของเทพที่สมดุลคู่กัน110 ท าให้
เห็นถึงความงดงามรุ่งเรืองของการสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทบเท่าทวี 

กวีย้ าความหมายให้เกิดอลังการอย่างต่อเนื่อง ดังค าประพันธ์บทต่อมา กวีสร้างจินตนาการถึง
ความงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ภาพตัดกันในสองส่วน คือ ความงามภายนอก คือ พระวรกาย 

                                                           
109 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287 ด้านที่ 2 บทที่ 49  
110 Devdutt Pattanaik ตีความสัญลักษณ์บุรุษและสตรีที่พบในเรื่องเล่าปรัมปราคติศาสนาพราหมณ์ฮินดู 

อธิบายได้ดังนี้ บุรุษนั้นเป็นตัวแทนสัจธรรมทางจิตวิญญาณ สตรีเป็นตัวแทนสัจธรรมทางวัตถุ บุรุษแทนการแสวงหา
ภพหน้า สตรีแทนความปรารถนาในโลกนี้ บุรุษคือจิตวิญญาณ ส่วนสตรีคือเนื้อหนังมังสา บุรุษคือเหตุปัจจัย สตรีคือ
การปรากฏรูป บุรุษคืออัตตาหรือตัวตน ขณะที่สตรีคือพลังงาน ดังนั้น การด ารงอยู่ของสตรีจึงเกิดจากบุรุษ และอัต
ลักษณ์ของสตรีก็เกิดจากบุรุษ บุรุษและสตรีในระบบสัญลักษณข์องเทพจึงเสริมรับซึง่กันและกัน เทวทัตต์ ปัตตะไนก,์ 
Indian Mythology เทพปกรณัมอินเดีย แปลโดย  ปัณณวิชญ์ ผสมทรัพย์  (กรุงเทพฯ: ยิบซี กรุ๊ป, 2562), 47-48. 
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และความงามภายในพระราชหฤทัยของพระองค์ลึกซึ้งเหมือนพระวิษณุ เป็นการสร้างมิติความหมายที่
ประณีตอย่างยิ่ง ดังนี้ 

 

(41)  vaktran dhruvaṃ pūr[ṇṇa] sudhāṃśunāṅgaṃ 

                 tadaṃśunā hlādanakāri yasya   | 
(42)  cetas tu dugdhāmvudh[i]nā gabhīraṃ 

                 suptāmvujākṣaṃ vidadhe vidhātā  || 
 

พระพรหมคงจะได้สร้างพระพักตร์ของพระองค์ด้วยพระจันทร์เต็มดวง ได้
สร้างพระวรกายที่สร้างความชื่นใจ ด้วยแสงของพระจันทร์นั้น และสร้าง           
พระหฤทัยที่ลึกซึ้งที่เหมือนกับพระวิษณุบรรทมแล้วด้วยเกษียรสาครอย่างนั้น 
แน่เทียว111  

 
 จารึกข้างต้น กวีแสดงพลังความหมายอย่างไว้ฝีมือ อุตเปรกษา เป็นกลไกลภาษาวรรณศิลป์
ถ่ายทอดจินตนาการและความสงสัยของกวีเป็นตัวบทที่งดงาม ซึ่งความงดงามนี้เกิดจากความประณีต
ของจินตนาการเร้าผัสสะผู้รับสารให้ประจักษ์ความลุ่มลึกของพระจันทร์และพระวิษณุในปาง
เกษียรสมุทร  

พระจันทร์ตามขนบนิยมของกวี หรือความเชื่อในหมู่กวี ดังที่เรียกว่า  “กวิสมยะ”112  ส่อง
แสงรัศมีขาวบริสุทธิ์และมีความเย็น  จารึกบทนี้แทรกความคิดดังกล่าวอย่างกลมกลืน เพราะความชื่น

                                                           
111 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287 ด้านที่ 2 บทที่ 52 
112 กวิสมยะ เป็นแนวคิดวา่ดว้ยขนบการประพนัธข์องกวสีนัสกฤต มีวิวฒันาการตัง้แตค่รสิตศ์ตวรรษที่ 

8 เริ่มจากที่วามนะใชค้  าว่า “กาวยะสมยะ” (kāvyasamaya) ในกาวยาล การสูตร โดยอธิบายขอบเขตของ           

กาวยะสมยะ ไวเ้พียงสัน้ๆ วา่เป็นกฎหรอืขอ้บงัคบัของกวี (สมยะ) บางประการท่ียดึถือเพื่อไมใ่หเ้กิดขอ้ผิดพลาด

ในการแตง่บทกวีนิพนธ ์กลา่วคือ กวีตอ้งค านงึรูปแบบระบบไวยากรณ ์มาตรา คือ จงัหวะ สัน้ ยาว หนกั เบา ของ

รูปแบบฉันทลกัษณ ์และรูปแบบของวรรณกรรม (หมายถึงรูปแบบวรรณกรรมแต่ละประเภทจะตอ้งมีสมยะที่

ยดึถือรว่มกนั) ตอ่มา ราชเศขร นกัวรรณคดีตน้ครสิตศ์ตวรรษที่ 10  ใชค้  าวา่ “กวิสมยะ” (kavisamaya) เป็นคน

แรก โดยอธิบายไวใ้น กาวฺยมีม าสา (kāvyamīmāṃsā) อย่างละเอียด กล่าวคือ กวิสมยะคือขนบนิยมในการ

แต่งบทกวีนิพนัธ์ จะสงัเกตไดจ้ากสิ่งที่กวีพรรณนาในผลงานของตน ถึงแมรู้ปแบบขนบนิยมในบทประพนัธ์ดู

ขดัแยง้กบัหลกัขอ้เท็จจรงิหรือความคิดที่ มุง่พิสจูนไ์ดต้ามหลกัเหตแุละผล  (aśāstrīya, alaukikā) แตก่วิสมยะที่

ปรากฏในกวีนิพนธ์ถือเป็นรูปแบบขนบนิยมที่กลั่นกรองจากความคิดและจินตนาการของกวี สืบทอดผ่าน
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ใจ ด้วยแสงของพระจันทร์นั้น (tadaṃśunā hlādanakāri) แทรกซึมลึกเข้าไปถึงอารมณ์ความรู้สึกที่
เย็นชื่นฉ่ าเหมือนน้ าอมฤต113  กวีไม่ได้ใช้ค าว่า “น้ าอมฤต” ในค าประพันธ์บทนี้ แต่ความหมาย
โครงสร้างเชิงลึกของอลังการ จ าเป็นต้องเข้าใจว่ากวีละรูปค าศัพท์ “น้ าอมฤต” ในฐานะที่ผู้อ่านจารึก
เข้าใจได้ตามการศึกษาขนบความคิดของกวีที่เชื่อมโยงระหว่างแสงจันทร์และแสงน้ าอมฤต  

ความพิเศษของจารึกบทนี้ คือ กวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยการสร้างของพระพรหม 
เพราะพระผู้สร้างได้สร้างพระพักตร์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยส่วนผสมของพระจันทร์ และสร้าง           
พระวรกายที่งดงามอยู่แล้วของพระองค์ให้รุ่งเรืองและมีรัศมีแสงพระจันทร์ให้ทวีความงามยิ่งขึ้น 

การที่กวีมองเห็นพระพักตร์และสัมผัสพระวรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ความหมายงุนงงน่า
พิศวง ในมิติความงามอันเป็นเอกในโลก กวีจินตนาการให้เห็นภาพดวงจันทร์อันบริบูรณ์ คือ ดวงจันทร์
เต็มดวงสุกสว่าง  เร้าผัสสะถึงแสง และอุณหภูมิ กล่าวคือ ดวงจันทร์ให้ความเย็นชื่นใจ สัมผัสกับ
ความสุขราวกระทบแสงน้ าอมฤต ซึ่งให้คุณค่าที่แม้กวีมองไม่เห็น เพียงหลับตาก็สัมผัสได้ถึงแสงจันทร์ที่
กระทบอารมณ์ความรู้สึกในส่วนลึก 

ยิ่งไปกว่านั้น อลังการเพ่ิมระดับความงามเข้มข้นขึ้น โดยกวีแทรกจินตนาการว่าพระพรหม
สร้างพระหทัย (cetas) อันลึกซ้ึงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหมือนพระวิษณุขณะบรรทม ณ มหาสมุทร
น้ านม (dugdhāmvudh[i]nā gabhīraṃ suptāmvujākṣaṃ) จารึกตอนนี้ ยืนยันชัดเจนว่ากวีผู้สร้าง
สรรค์เนื้อความเปี่ยมด้วยพลังความคิดสร้างสรรค์ มีอิสระแห่งกวี และมีความเชี่ยวชาญศิลปะ          
ค าประพันธ์อย่างน่ายกย่อง ท าให้ตัวบทมีความลึกซึ้งและน่าประทับใจ  เพราะกวีไม่ได้ใช้ความเปรียบ

                                                           

กาลเวลามายาวนาน เป็นท่ียอมรบัรว่มกนัของกวีทัง้หลาย (paramparāyāta)  จนเช่ือวา่กวิสมยะเป็นจินตนาการ

ของกวีทีเ่ป็นเสมือนความจรงิ          นา่สงัเกตวา่แนวคิด กวิสมยะ แทรกอยูใ่นต าราอลังการศาสตรด์ว้ย  ดงัที่ 

วาคภฏะอรรถาธิบายว่าเมื่อกวีกล่าวถึงภพ อาจจะบอกว่าภพมีอยู่สามภพ เจ็ดภพ หรือสิบสี่ภพก็ได้ ส่วน

เกียรติยศจะมีสขีาวและความอปัยศจะมีสดี  าก็ได ้เช่นเดียวกนัหากกวีจะกลา่วถึงชา้งของพระอินทร ์จะวา่ชา้งมีสี

ขาว หรือมหาสมทุรมีอยู่สี่แห่ง เจ็ดแห่ง หรือสิบแห่งก็ได้ การที่กวีเลือกน าเสนอสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามความเช่ือและ

จินตนาการจึงไมใ่ชส่ิง่ผิด แตเ่ป็นการยอมรบักฎหรอืหลกัการแตง่ในหมูก่วตีามการสรา้งเสพวฒันธรรมวรรณศลิป์

ข อ ง อิ น เ ดี ย นั่ น เ อ ง  Acharya Vamana ,Kavyalankarasutra Vritti ( Srirangam: Sri Vani Vilas 

Press,1909) ,1 4 8 -1 55 . ; Rājaśekhara, Rāvyamīmāṁsā (Baroda: Oriental institute, 1934) , 2 2 9 -2 3 9 . ; 

วาคฺภฏ , อลังการศาสตร ์ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต, 3. 

113 แนวเทียบนี้จะเห็นได้จากท่ีกาลิทาส ไดร้จนาเมฆทูต พรรณนาความงดงามของแสงจันทร์ตามกวิสมยะ

ไว้อย่างคมคาย โดยกล่าวถึงผู้หญิงปิดตาแล้วหันหน้าไปยังรัศมีทั้งหลายของพระจันทร ์พวกนางสัมผัสได้ถึงความเย็น
เหมือนน้ าอมฤตที่เข้ามาทางรูหน้าต่างท่ีเหมือนตาข่าย ดูค าแปลใน จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, เมฆทูต ของกาลิทาส 
(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523), 47. 



 372 
 

แบบอุปมาที่พบทั่วไป หากเป็นการสื่ออลังการ “สร้าง” สิ่งส าคัญท่ีสุดของร่างกายมนุษย์ คือ “หัวใจ” 
และหัวใจที่กวีสื่อสารนี้ เป็นหัวใจที่มีความเป็นเทพ มีความเป็นอมตะ เป็นหัวใจน่าเทิดทูน หัวใจนี้ไม่
อาจหยั่งได้ ซึ่งภาพปรากฏแก่สายตากวีในรูปจินตนาการเหมาะสมที่สุดเทียบกับ “หัวใจ” ของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7  ก็คือภาพเทพผู้ปกป้องจักรวาล คือ “พระวิษณุ” โดยเป็นภาพพระวิษณุขณะบรรทม
กลางมหาสมุทรน้ านม แสดงรูปลักษณ์โยคนิทรา ยังทุกสรรพสิ่งให้นิ่งสงบ และบรรยากาศโดยรอบอยู่
ในภาวะหลับใหล  

คัมภีร์ วิษณุปุราณะ ระบุว่าพระวิษณุมีดวงหทัยสุขุมละเอียดอ่อน 114 นัยนี้  กระแส                 
พระวิญญาณของพระพระวิษณุครอบคลุมอณูทุกแห่งหน ภาพพระมหาเทพในคัมภีร์โบราณของ
พราหมณ์จึงนับเป็นปรากฏการณ์แห่งโลกอุดมคติที่ขับเคลื่อนจักรวาลให้ด ารงอยู่ได้115 กวีผู้รจนาจารึก
คงจะตระหนักถึงคติความเชื่อเช่นนี้ จึงก่อรูปจินตนาการว่าพระพรหมสร้างพระหทัยของพระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 จากพระวิษณุให้มีความสุขุมลึกซึ้งเช่นเดียวกัน ฉะนั้น พระหทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
จึงด ารงภาวะนิรันดร์ เป็นดวงพระหทัยที่มีความหมายมากมายและหนักแน่นอยู่ในกระแสพระวิญญาณ 
ขณะเดียวกันพระหทัยที่ลึกซึ้งเหมือนพระวิษณุบรรทมศิลป์นี้ อาจตีความได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทรงนิ่งสงบ ครุ่นคิดถึงพันธกิจในการปกป้องโลก อันเป็นบทบาทหน้าที่โดยชอบธรรมที่พระองค์จะยัง
ประโยชน์สุขเพ่ือด ารงจักรวาลทั้งปวง 
 ความหมายในจินตนาการและความสงสัยของกวีในวาระที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7ถือก าเนิด  
โดยการสร้างสรรค์ของพระพรหม เป็นสารทรงพลังในบทสดุดีพระเกียรติ การสร้างพระมหากษัตริย์
โดยพระพรหม  พระผู้สร้างไม่ได้ปั้นแต่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างไร้ชีวิตชีวาเหมือนวัตถุชิ้นหนึ่งเพ่ือ
ประดับโลก แต่กวีสร้างจินตนาการมองภาพสิ่งที่จินตนาการและสงสัยนี้ เทียบกับสิ่งหนึ่งที่มีคุณสมบัติ
ร่วมกัน 

 การสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยพระพรหมเป็นพันธกิจหลักของเทพองค์นี้ กวีแสดงให้เห็น
จินตนาการอันละเอียดประณีต เพราะพระพรหม “สร้าง” พระมหากษัตริย์ให้เป็น “ต้นแบบ” ของ
พระมหากษัตริย์ที่มีความสมบูรณ์แบบที่สุด  มีความเป็นอุดมคติ ทุกสัดส่วนใน พระวรกายทั้งภายนอก 
คือ รูปร่าง และภายใน คือ ดวงพระหทัย หลอมรวมความเป็นเลิศจากเทพองค์อ่ืนๆ หรือลักษณะเด่น
จากสิ่งที่ทรงคุณค่าความงามที่สุด บทสดุดีพระเกียรติ จึงให้ภาพพระมหากษัตริย์ เป็นยอดมนุษย์ผู้   
งามเพียบพร้อม  กล่าวได้ว่าจินตนาการและความสงสัยของกวี  หรือนัยหนึ่งการประดับตกแต่งบท

                                                           
114 สุภาพร พลายเล็ก, “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจักรวาลวิทยาในคัมภีร์วิษณุปุราณะและไตรภูมิ             

พระร่วง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร , 
2557), 601. 

115 เรื่องเดียวกัน. 
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ประพันธ์ด้วยอลังการดังกล่าวมานี้ เพ่ิมเสน่ห์ความงามและความลุ่มลึกในตัวบทสดุดีพระเกียรติ  และ
สร้างความเป็นอมตะให้แก่ตัวบทอย่างปฏิเสธไม่ได้ 

1.2) การสืบวงศ์ตระกูลจากพระเทวี  

                จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวถึงเทวีอันเป็นศักติ เทวี
เหล่านี้เป็นสื่อถ่ายทอดอลังการในแง่ความเปรียบ โดยเชื่อมโยงกับเจ้านายสตรีในราชตระกูลของ            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หมายความว่ากวีผนวกรวมพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับสายวงศ์
ตระกูลเพ่ือสื่อภาวะความเป็นเทพ  แม้กวีไม่ได้กล่าวคู่ขนานเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับ   
พระเทวีโดยตรง หากกล่าวโดยทางอ้อม สะท้อนให้เห็นว่าสายวงศ์ตระกูลที่สืบทอดต่อเนื่อง มีความ
ศักดิ์สิทธิ์สูงส่ง เกื้อหนุนให้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ได้อย่างไม่ตัดขาดจากรากบูรพกษัตริย์
และภาวะความเป็นเทพ ดังเห็นได้ตั้งแต่ จารึกปราสาทตาพรหม เจ้านายสตรีพระนามว่า “กัมพุราช
ลักษมี” อยู่ในสายจันทรวงศ์หรือวงศ์พระจันทร์ ราชวงศ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รับเอาจันทรวงศ์ซึ่งเป็น
เชื้อสายราชวงศ์กษัตริย์อินเดียที่ปกครองประเทศอย่างยาวนานมาเป็นจุดเริ่มต้นสายตระกูล และวงศ์
นี้ก็เป็นวงศ์แห่งเทพสืบเนื่องมาตั้งแต่ฤษีอัตริ พระจันทร์ พระพุธ อายุ ท้าวนหุษ และแบ่งเป็นสาย
ยาทพกับปาณพและ เการพในรัชสมัยท้าวยยาติ116กวีให้ภาพชัดเจนโดยกล่าวด้วยภาษาอลังการ
เปรียบเทียบสายตระกูลพระนางกัมพุราชลักษมีงดงามราวพระจันทร์ เหตุที่เหมือนพระจันทร์  เพราะ
พระเกียรติยศไม่ด่างพร้อย ผุดผ่องตลอดเวลา นัยนี้กวีให้ความหมายว่าพระเกียรติยศคือแสงสีขาว
บริสุทธิ์เหมือนแสงพระจันทร์  ไม่เพียงเท่านั้น กลวิธีการสร้างจินตนาการซับซ้อนอีกชั้นหนึ่ง เพราะให้
นัยว่าพระนางกัมพุราชลักษมีดูราวกับพระลักษมีเทวี ที่เกิดจากมหาสมุทร ก าเนิดพระลักษมีเทวี
สัมพันธ์กับพระจันทร์ด้วย ตามปรัมปราคติเม่ือทวยเทพและอสูรกวนเกษียรสมุทร ของวิเศษ 14 อย่าง
ที่เกิดขึ้น มีพระลักษมีเทวีและพระจันทร์ผุดขึ้นมาจากมหาสมุทรในคราวนั้น117 กวีแสดงให้เห็นความ
เชื่อมโยงดังกล่าว ดังนี้ 

 
(15)  jātā tadīye navagītakīrtti 

                    candorllasanmātṛkulāmvurāśau   | 

(16)  rarāja lakṣmīr iva yā satīnām 

                    agresarī kamvujarājalakṣmīḥ   || 

 

                                                           
116 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 176. ; พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ,  เทพเจ้าและสิ่งน่ารู้         
พระราชนิพนธ์ ร.6, 159-160. 

117 W.J. Wilkins, Hindu  mythology, vedic and puranic (Calcutta: Rupa, 1975),  127-133. 
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พระนางกัมพุราชลักษมี ผู้โดดเด่นที่สุดในบรรดาสตรีที่ซื่อสัตย์ต่อสามี 
ประสูติแล้วในมหาสมุทร คือ วงศ์ฝ่ายพระมารดาที่รุ่งเรือง ราวกับพระจันทร์ที่
งดงาม คือ พระเกียรติยศที่ไม่เคยถูกต าหนิ ราวกับว่าพระลักษมีที่เกิดแล้วจาก
มหาสมุทร118 

 
การสร้างสรรค์อลังการในจารึกปราสาทตาพรหม มีลักษณะอุดมคติ โดยเฉพาะบท

เปรียบเทียบพระเทวีกับบุคคลชั้นสูง ในที่นี้ จะเห็นได้ว่าเจ้านายสตรีส าคัญในพระราชวงศ์ คือ           
พระนางศรีชัยราชจูฑามณี พระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีภาวะเทวีหลายองค์อยู่ใน       
พระนาง บทเปรียบเทียบที่เรียงล าดับต่อเนื่องกันนี้ ถือได้ว่าเป็นยอดสุดของอุปมา เพราะไม่มีจารึกบท
ใดในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ที่แสดงความเปรียบแบบอุปมาได้หลากหลายเท่าบทสดุดีดังต่อไปนี้ 
 
   (21)  mahībhujā śrījayarājacūḍā- 

                                            maṇīr mahiṣyām udapādi tena   | 

                               (22)  tasyāṃ yaśaścandramarīcigaurā 

                                            gaurīva gaurīguruṇāgradevyāṃ    || 

(23) vāgīśvarīvātiśayair girāṃ yā 

                   dhātrīva dhṛtyā kamaleva kāntyā  | 

(24) arundhatīvānavagītavṛttyā 

                   tyāgādinā mūrttimatīva maittrī   || 

 

 

         พระนางศรีชยจูฑามณี ผู้ขาวเหมือนแสงพระจันทร์ เพราะพระเกียรติยศ 
( อันบริสุทธิ์ )  ถู กท า ให้ เกิดแล้วในพระมเหสีผู้ เป็นพระ อัครมเหสีนั้ น                   
(พระนางกัมพุชราชลักษมี) ราวกับว่าพระนางเคารี  ผู้ขาวเหมือนพระจันทร์
เพราะพระเกียรติยศ (อันบริสุทธิ์) ผู้ถูกท าให้เกิดขึ้นโดยพระบิดาของนางเคารี 
(ท้าวหิมวัต) ในพระเทวีผู้เลิศ 

พระนาง (ศรีชยจูฑามณี) เปรียบดังพระนางสรัสวตี เพราะความยอด
เยี่ยมแห่งค าพูดทั้งหลาย เปรียบเหมือนแผ่นดิน เพราะมีความหนักแน่น เปรียบ
เหมือนพระนางลักษมี เพราะมีความงดงาม เปรียบเหมือนพระนางอรุณธตี 

                                                           
118 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 114. 
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เพราะมีความประพฤติที่ไม่มีที่ติ เปรียบเหมือนกับความเป็นมิตรที่มีรูปร่างเป็น
คน เพราะการเสียสละเป็นต้น119 

 

 ความยิ่งใหญ่ของพระนางศรีชัยราชจูฑามณี แสดงให้เห็นชุดภาษาความเปรียบเชื่อมโยง
คุณลักษณะพระเทวีในปรัมปราคติ กวีไม่ได้เจาะจงกล่าวถึงพระเทวีองค์ใดองค์หนึ่ง หากแต่ไล่ล าดับ
พระเทวีแต่ละองค์ ผู้รับสารจ าเป็นต้องเข้าใจความหมายภาษาอุปมา ดังบทวิเคราะห์อธิบายไว้ว่า  
 

“...กวีไม่ได้กล่าวว่าพระนางด ารงความเป็นเลิศในสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพียง
ประการเดียว แต่พระนางมีคุณสมบัติครอบคลุมความยอดเยี่ยมในทุกด้าน กวีได้
ใช้ความเปรียบอุปมาที่เหมาะสมกับอุปเมยอย่างโดดเด่น จะเห็นได้ว่าพระนาง
สุรัสวตีมีความเหมาะสมที่จะน ามาเปรียบเทียบในด้านความดีเด่นของพระนาง               
ศรีชัยราชจูฑามณีเรื่องค าพูด...เช่นเดียวกับพระนางปฐพีหรือพระภูมิเทวีมีความ
เหมาะสมที่จะน ามาเปรียบเทียบในด้านความดีเด่นของพระนางศรีชัยราชจูฑา
มณีเรื่องความหนักแน่น... ล าดับต่อมา กวีกล่าวถึงพระนางลักษมี นับว่ามีความ
เหมาะสมที่จะน ามาเปรียบเทียบกับพระนางศรีชัยราชจูฑามณีในด้านความงาม
...ไม่เพียงความงามของพระนางศรีชัยราชจูฑามณีจะเปรียบได้กับพระลักษมี แต่
ความประพฤติในเรื่องความจงรักภักดีต่อสวามีคือสิ่งที่พระนางทรงปฎิบัติ
ตลอดเวลามิได้บกพร่อง ด้วยลักษณะเด่นดังกล่าวกวีจึงน าคุณสมบัติของ           
พระนางอรุณธตีด้านความประพฤติอันดีงามในฐานะภรรยาของฤษีวสิษฐ์มา
เปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจน...และล าดับสุดท้ายกวีอ้างถึงพระนางไมตรี 
พระธิดาล าดับที่ 13 ที่ก าเนิดจากท้าวทักษะ ภายหลังอภิเษกสมรสกับพระธรรม
เ ทพหรื อพ ร ะยม  ใ น โ ศ ลกนี้ ก วี แ สด ง อุ ปมา เ ป รี ย บ เ ที ยบพร ะน า ง                           
ศ รี ชั ย ร าชจูฑามณี ว่ าทร งด า ร งจ ริ ย า วั ตรด้ ว ยการ เ สี ยสละร า วกั บ                   
พระนางไมตรี...”120 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระเทวี เป็นความสัมพันธ์โดยทางอ้อม แสดง

ภาพอลังการผ่านบทเปรียบเทียบที่งดงามของเจ้านายสตรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้านายสตรีที่เป็นต้น
สายฝ่ายพระราชมารดา และพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ล้วนด ารงภาวะพระเทวีใน

                                                           
119 เรื่องเดียวกัน., 117-118. 
120 เรื่องเดียวกัน., 258-259. 
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ปรัมปราคติหลายองค์ การสร้างความเปรียบเช่นนี้ไม่ได้ส่งผลเฉพาะต่อบุคคลส าคัญที่กวีเล่นอลังการใน             
บทเปรียบเทียบ หากส่งผลมายังพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปลายสายราชตระกูล เพราะกวีแสดงความส าคัญ
ของสายตระกูลทางฝ่ายพระราชมารดา ด ารงความศักดิ์สิทธิ์แห่งเทพ โดยปริยายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จึงสืบเชื้อสายจากพระเทวีที่ยอดเยี่ยมในปรัมปราคตินั่นเอง 

 

2. พระสิริโฉมเหนือกว่ากามเทพ   

    จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับกามเทพเป็นจ านวนมาก กามเทพในบทสดุดีพระเกียรติ คือ จินตนาการที่กวีสดุดี
พระสิริโฉมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แทนกามเทพที่ปราศจากร่าง การเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 กับกามเทพด้วยอุตเปรกษานับว่ามีความสมเหตุสมผล เพราะหากกวีกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ว่างามเพียงผิวเผิน  ไม่เปรียบเทียบกับสิ่งงามเลิศ หรือมีพลังความงามเป็นเอก หรือกล่าวว่าพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 งามโดยธรรมชาติ งามด้วยพระองค์เอง งามไม่ได้ปรุงแต่ง ก็ย่อมผิดขนบนิยมกาวยะ 
และท าให้เนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติขาดเสน่ห์ เพราะผู้รับสารจะไม่ซาบซึ้งว่าพระองค์งามเกินบรรยาย
เพียงไร เมื่อผู้รับสารจารึกไม่ซาบซึ้งใจ ตัวบทสดุดีพระเกียรติย่อมอยู่ในสถานะถูกลืม อลังการไม่
บรรลุผลโน้มน้าวใจผู้รับสารให้เห็นจริงได้ ดังนั้น กวีจึงอ้างคติความเชื่อกามเทพมาเชื่อมโยง
ภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ โดยผสานอลังการแล้วถ่ายทอดสู่บทสดุดีพระเกียรติ เพ่ือให้เกิดความ
ประทับใจในมิติความหมายที่ลุ่มลึก 
          รูปลักษณ์อันเลิศของกามเทพเทียบเคียงพระสิริโฉมของพระมหากษัตริย์ เป็นองค์ความรู้
ปรัมปราคติสืบทอดในหมู่กวี  เป็นที่ยอมรับกันว่าปรัมปราคติเกี่ยวกับกามเทพ  มีความเก่าแก่เคียงคู่
อารยธรรมอินเดียตั้งแต่สมัยพระเวทมาแล้ว กามเทพเป็นบุคคลวัตแทนความรัก ความงาม และความ
ลุ่มหลง กามเทพปรากฏร่างกายครั้งแรกในอถรรพเวท ในฐานะเทพผู้ยังมนุษย์ให้สมความปรารถนา 
กามเทพถือธนูเพ่ือยิงหัวใจของคนทุกคน กระทั่งถึงยุคมหากาพย์กามเทพจึงได้รับยกย่องเป็นเทพแห่ง
ความรัก121 และมีความเกี่ยวข้องกับต านานรักพระศิวะในฐานะเทพผู้แผลง “ปุษปศร”ให้ จอมเทพ
เกิดความเสน่หา พระอุมาเทวี ความเสียสละของกามเทพเพ่ือให้พระมหาเทพสมรักกับพระเทวี เป็น
ที่มาของกามเทพที่สูญเสียร่างกาย122 

                                                           
121 อุดม รุ่งเรืองศร,ี เทวดาพระเวท (เทพเจ้าในคัมภีร์พระเวทแห่งชาวอารยัน), 77. 
122 W.J. Wilkins, Hindu  mythology, vedic and puranic, 257-258. 
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กวีสันสกฤตเมื่อประพันธ์บทกวีนิพนธ์ จะใช้อุปมาเปรียบเทียบบุรุษกับกามเทพ ดังที่ดาริณี  
บูรณวัฒน์ กล่าวว่าการแสดงความหมายเปรียบเทียบในแง่นี้ เพ่ือให้เห็นภาพบุรุษงามสง่า มีเสน่ห์เท่า
กามเทพ123 ใน จารึกปราสาทตาพรหม กวีรับรองคุณค่าความงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ดังนี้ 

 
 

(53) anaṅgakānto dbhutaśastraśikṣas 

      saṃmohanenaiva  cakāra  nidrām  | 
(54) durvāravairīndrakule raṇe yo 

       vinidratān tatpramadāsamuhe   || 
 

   พระองค์ผู้งดงามเหมือนกับกามเทพ ผู้มีการศึกษาเกี่ยวกับอาวุธอันอัศจรรย์ ราว
กับว่าพระองค์ได้สร้างความหลับใหลให้เกิดขึ้นในหมู่เจ้าของข้าศึกที่ขัดขวางได้ยาก
ในสงคราม ด้วยอาวุธที่ท าให้หลงลืมตัว และสร้างความนอนไม่หลับให้เกิดแก่ภรรยา

ของศัตรูเหล่านั้น124 
 

กวีสื่อความหมายว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความงามเหมือนกามเทพ (anaṅgakānto) 
รวมทั้งชี้ให้เห็นปฏิกิริยาเหล่าภรรยาข้าศึกท่ีประจักษ์พระสิริโฉมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   

กวีพรรณนาให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกามเทพ สร้างความหลงใหลให้เกิดแก่ผู้มอง
พระองค์ กลวิธีการแต่งจารึกเช่นนี้ให้ความส าคัญกับคุณสมบัติความงามภายนอกของพระมหากษัตริย์
ที่สืบทอดมาจากกวีแดนภารตะ เช่น จารึกพบที่เมืองมันทโสร์  เนื้อหาตอนหนึ่งกวีพรรณนาถึง           
พระเจ้าพันธุวรมันซึ่งมีพระชนมพรรษาเยาว์วัย ทรงเป็นผู้ที่น่ารัก และทรงมีความสง่างาม กวีพรรณนา
ว่าพระองค์เหมือนกับกามเทพองค์ที่สอง ถึงแม้จะไม่ได้ประดับตกแต่งพระวรกาย แต่พระองค์ทรงมี
ความงามอย่างยิ่ง125 จารึกหันไชย เนื้อหาด้านที่ 2 บทที่ 7 กวียกย่องพระสิริโฉม        พระเจ้าภววร
มันที่ 2 พระราชาเขมรสมัยก่อนเมืองพระนครว่าเหมือนกามเทพองค์ที่สอง สตรีทั้งหลายมอง
พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ ผู้ทรงขโมยจิตใจและดวงตาผู้จ้องมองให้หลงใหล สตรีทั้งหลายจึงได้แต่

                                                           
123 ดาริณี  บูรณวัฒน์, “อุปมาในบทละครสันสกฤต ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 4 ถึง” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), 89. 
124 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 132. 
125 ดังค าอ่านจารึกที่ว่า  “mūrttirabhibhātyanalaṃkṛto pi rūpeṇa yaḥ kusuma-cāpa iva dvitīyaḥ”              

D.C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and Civilization, Vol.1, 304. 
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สงสัยว่า ผู้ที่ถือดอกไม้เป็นสัญลักษณ์ คือ กามเทพหรืออย่างไร126 กวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหม 
ใช้กลวิธีการอ้างคติกามเทพสัมพันธ์กับคุณลักษณะพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับที่กวีโบราณกล่าวถึงไว้
แล้ว กวีสื่อความหมายว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระสิริโฉมงดงามเช่นกามเทพที่สะกดเหล่าภรรยา
ข้าศึกได้ ทั้งนี้เพราะในจินตนาการของกวีมองภาพว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงศึกษาศาสตร์เกี่ยวกับ
อาวุธอันอัศจรรย์ ทรงท าให้ข้าศึกเกิดความหลับใหล (cakāra  nidrām) ตามปกรณัมเรื่องกามเทพ 
ศาสตร์เกี่ยวกับอาวุธอันอัศจรรย์ ก็คือ พลานุภาพของ “ปุษปศร” สามารถสะกดเป้าหมายผู้ที่ถูก
ลูกศรยิงให้ “ลุ่มหลง” ในอ านาจกามคุณ 5 ประการ ได้แก่ (1) หรรษณะ  ก่อให้เกิดความยินดี              
(2) โรจนะ ก่อให้เกิดความเบิกบาน (3) โมหนะ  ก่อให้เกิดความลุ่มหลง (4) โศษณะ ก่อให้เกิดความ
หดหู่ ท้อแท้ หรือสิ้นหวัง (5) มารณะ ก่อให้เกิดความผิดปรกติทางร่างกายและจิตใจ ไม่คิดหรือท า
อะไร และอาจถึงแก่ความตาย127  

อานุภาพความงามกามเทพ หรือนัยหนึ่งความลุ่มหลงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแผลงอาวุธ
ทะลุหัวใจข้าศึก กวีมีสื่อภาพตรงกันข้ามกัน ดังจะเห็นได้จากที่ข้าศึกเกิดความรู้สึกเหมือนถูกสะกดทัพ 
ไม่มีสติรู้สึกตัว แต่ภรรยาของข้าศึกมีความพิศวงได้ประจักษ์พระสิริโฉมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จน
ท าให้พวกนางมีความรู้สึกนอนไม่หลับ ดังที่กวีใช้ค าศัพท์ว่า “vinidratān” 

มุมมองของกวีผู้รจนาจารึกทรายฟอง เน้นพระสิริโฉมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเลิศ แต่ที่
พิเศษ กวีถ่ายทอดจินตนาการว่าข้าศึกที่เป็นสามีเหล่าภรรยา ถูกอานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ท าลายล้าง ความหมายแฝงคือ ข้าศึกไม่มีชีวิตอยู่แล้ว เพราะต่างสิ้นชีวิตในสนามรบ แต่เหล่าภรรยา
ข้าศึกไม่ได้โศกเศร้าตามไปด้วย เพราะประจักษ์พลังความงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ดับความโศก 
ดังนี้ 

 (15) yaṃ  vīkṣya  dhāmmā vijite pi nāthe 

      buddhveva  kāntyā  vijitañ  ca kāmam  | 
(16) śucan  tyajantyo nijanāma  sārthaṃ 

         vandīkṛtāri  pramadāḥ  pracakruḥ  ||  
 

   เม่ือสามี (ของเหล่าภรรยาข้าศึก) ถูกพระองค์ชนะแล้วด้วยพระราช
อ านาจ เหล่าภรรยาของข้าศึกที่ถูกจับเป็นเชลย ครั้นมองเห็นพระองค์ ก็เหมือน

                                                           
126 ดังค าอ่านจารึกที่ ว่ า  “yaṃ samīkṣyātisaundarya cetonayanahāriṇam samaśerata kāminyaḥ 

puṣpaketoranaṅgatām” Auguste Barth, Inscriptions sanscrites du Cambodge ( Paris : Imprimerie 

Nationale,1893), (16), (21). 
127 สุมาลี อุดมพงษ์, “กามเทพในวรรณคดีสันสกฤต” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา

ภาษาตะวันออก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), 22. 

https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Paris+Imprimerie+nationale%22
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Paris+Imprimerie+nationale%22
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จะรู้ว่ากามเทพถูกชนะด้วยความงามของพระองค์ จึงได้ประกาศชื่อของตนเอง
ให้มีความหมาย โดยละทิ้งความเศร้าโศก128 

 
บทพรรณนาพระเกียรติสะท้อนภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์อย่างยิ่งใหญ่ ไม่ว่ากวีอยู่ฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายพันธมิตรหรือปฏิปักษ์เมื่อสร้างจารึกหรือผลงานลายลักษณ์แล้ว หลักฐานลายลักษณ์นั้น
บันทึกเกียรติภูมิผู้น าฝ่ายตนเอง กระนั้นก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่ากวีสร้างสรรค์จารึกโดยแฝงความหมายที่
ชวนตั้งค าถามถึงความย้อนแย้งในตัวบทด้วย ดังค าประพันธ์ที่ยกมานี้ท้าทายให้ตั้งค าถามว่าเหตุใด
น้ าตาความโศกของสตรีม่ายจึงเปลี่ยนเป็นความปีติยินดี แล้วความปีติยินดีนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร   จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ ให้ค าตอบปัญหาดังกล่าว โดยระบุว่าภรรยาข้าศึกยอมรับความงามของ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งๆ ที่สามีของพวกนางถูกสังหารในสนามรบ  เพราะคุณงามความดีในองค์
พระมหากษัตริย์อย่างนั้นแน่นอน ดังที่ว่า 

 
  (15) jitvā smaraṃ yas svavapurguṇena 

                 kāntena kāntāhṛdayaṃ praviṣṭaḥ   | 

 (16) nūnaṃ smarasyāspadam ity avekṣya 

                           tasyāpi—ī prati sābhilāṣaḥ    || 
 

พระองค์หลังจากชนะกามเทพ พระองค์ได้เข้าไปสู่หัวใจของสตรีคนรัก 
ด้วยคุณงามความดี คือ พระวรกายของพระองค์ที่งดงามอย่างนั้นแน่นอน 
หลังจากพิจารณาเห็นได้ดังนี้ จึงได้มีความพึงพอใจอย่างยิ่งต่อ [...] แม้       ของ
เขา129 

 “คุณงามความดี” (guṇena) ในจารึก เอ้ือให้ผู้รับสารตีความหลากหลาย การให้ค่าสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเป็นคุณงามความดี นับว่าเป็นนามธรรม สัมผัสไม่ได้ ไม่เห็นภาพชัดเจน ดังนั้น จึงเป็นข้อถกเถียง
ได้ว่าความดีนี้ ดีในแง่ใด ดีอย่างไร ท าไมคุณความดีจึงเป็นที่ยอมรับในหมู่ศัตรูได้  

เบื้องต้น กวีสื่อความหมายโดยสัมพันธ์กับค าศัพท์ว่า nūnaṃ  เพ่ือเชื่อมโยงกับการสื่อ
ความหมายพรรณนาพระสิริโฉมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยืนยันให้เห็นผ่านสายตากวีว่าพระวรกายจะต้อง
งดงามเป็นแน ่เพราะพระองค์ทรงชนะกามเทพ (jitvā smaraṃ) ความงามอันเลิศนี้เอง คือ คุณความ
ดี หรือจะกล่าวนัยหนึ่งได้ว่า คุณความดีคือพระบารมีท่ีพระมหากษัตริย์ทรงสั่งสมมานั่นเอง 

                                                           
128 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 8 
129 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 บทที่ 8 
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ความงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดับความทุกข์ในใจภรรยาข้าศึก เป็นความงามแฝงพลัง
อ านาจพระมหากษัตริย์ที่ครอบง าทุกสิ่งทุกอย่าง กวีผู้รจนาจารึกไม่ได้กล่าวว่าภรรยาข้าศึกเห็น                 
พระสิริโฉมแล้วเกิดความพึงพอใจ แต่จารึกให้ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เข้าไปอยู่ใน “หัวใจ” 
(kāntāhṛdayaṃ praviṣṭaḥ) ของสตรีม่ายเหล่านั้น 

การที่พระมหากษัตริย์ประทับในใจสตรี แสดงให้เห็นความหมายอลังการที่พลิกภาพความ
โหดร้ายของภาวะสงครามที่น ามาสู่ความขัดแย้ง บาดแผล และความอาฆาตแค้นของเชลยกลายเป็น
ความสุขถาวร จุดศูนย์กลางตัวบท คือ การชื่นชมพระสิริโฉมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งกวีพรรณนา
อย่างสัมพันธ์กับชัยชนะต่อศัตรู ดังที่ผู้วิจัยกล่าวว่ากวีอยู่ข้างพระมหากษัตริย์ ดังนั้น จารึกในฐานะ
เครื่องราชสักการะจึงสร้างพ้ืนที่ในโลกอุดมคติจนบรรลุผล ดังที่ความปรารถนาหรือพึงพอใจอย่างยิ่ง 
(prati sābhilāṣaḥ) คือ ลบภาวะสงครามในใจภรรยาข้าศึกได้หมดสิ้น พวกนางจึง “ยอมรับ” 
พระมหากษัตริย์ผู้ชนะอย่างที่ยอม “พลี” ชีวิตจิตวิญญาณ ในฐานะ “ผู้กุมหัวใจ” พวกนาง ฉะนั้น 
การสร้างความหมายที่ลุ่มลึก  ในแง่นี้จึงแสดงให้เห็นว่านอกจากบุรุษผู้ออกรบละทิ้งภรรยาไว้เบื้องหลัง
แล้ว บุรุษเหล่านั้นยังถูกลบความหมายไปโดยปริยาย 

พระสิริโฉมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏชัดในแง่อุดมคติงามเสมอเทพ อุตเปรกษาแสดงภาพ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับกามเทพผนวกรวมในร่างเดียวกัน ความคิดเช่นนี้มีความสัมพันธ์กับ            
ปรัมปราคติที่ว่ากามเทพไม่มีร่างกาย เพราะถูกไฟพระเนตรดวงที่สามของพระศิวะเผา ดังนามที่
เรียกว่า “อนงค”์130 ฉะนั้น กวีจึงสื่อความหมายว่าพระพรหมรังสรรค์กามเทพองค์ท่ีสองขึ้นมา ซึ่งก็คือ
พระมหากษัตริย์นั่นเอง131  จารึกปราสาทสดกก๊อกธม 2 ยืนยันแนวคิดนี้ ดังที่กวีสดุดีพระเจ้าอุทยา
ทิตยวรมันที่ 2 มีพระรูปที่งดงามเหมือนกามเทพ  กวีจินตนาการว่าพระพรหม ได้สร้างพระเจ้า           
อุทยาทิตยวรมันที่ 2 ขึ้นมาด้วยความงามทั้งหลายจากน้ าอมฤต นัยนี้ ก็คือทรงสร้างกษัตริย์ขึ้นมา
แทนที่กามเทพ เพราะกามเทพกลายเป็นเชื้อเพลิงจากพระเนตรของพระศิวะจนสูญเสียร่างไปแล้ว   

                                                           
130 วิสุทธิ์ บุษยกุล, วสุิทธ์นิพนธ์ (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร,์ 2520), 60. 
131 จารึกปราสาทสดกก๊อกธม 2 ยืนยันแนวคิดนี้ ดังที่กวีสดุดีพระเจ้าอุทยาทิตยวรมันที่ 2 มีพระรูปที่

งดงามเหมือนกามเทพ  กวีจินตนาการว่าพระพรหม ได้สร้างพระเจ้าอุทยาทิตยวรมันที่ 2 ขึ้นมาด้วยความงาม
ทั้งหลายจากน้ าอมฤต นัยนี้ ก็คือทรงสร้างกษัตริย์ขึ้นมาแทนที่กามเทพ เพราะกามเทพได้กลายเป็นเช้ือเพลิงจาก
พระเนตรของพระศิวะจนสูญเสียร่างไปแลว้ ดังค าอ่านจารึกท่ีว่า “sṛṣto mayā ruciviśeṣavivekabhājā yāto 

harakṣidahanendana- tāṃ manojaḥ ityātmabhār yymupapādya sudhāmayībhir mmanye 

smaraṃ rucibhirīś varatānnināya) อน่ึง ค าอ่านท่ีว่า ātmabhār นักจารึกศึกษาเช่น Adhir Chakravvarti 

อ่ าน เป็ น   ātmabhūr  ดู ใน  Adhir Chakravvarti, The Sdok Kak thom inscription (Calcutta : Sanskrit 

College, 1980) , 4.; Chhany Sak-Humphry, The Sdok Kak thom inscription (K.235) with a 

grammatical analysis of the old Khmer text (Cambodia : Buddhist Institute, 2005), 58. 
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ในจารึกปราสาทโตว์ ความคิดกวีสัมพันธ์กับปรัมปราคติพระศิวะเผาร่างกามเทพ แต่กวีมี
อิสระแห่งกวี มีความคิดสร้างสรรค์ เพราะกวีไม่ได้แทรกเรื่องกามเทพตามปรัมปราคติอย่าง
ตรงไปตรงมา แต่ดัดแปลงและสร้างสรรค์ความคิดที่สลับซับซ้อน สื่อด้วยจินตนาการมองภาพพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 แทนต านานกามเทพ โดยใช้อุตเปรกษาแสดงนัยชวนพิศวง ดังที่ว่า 

 
(21) ekāntakāntakuśumāyudhakāntikusuma 

                    kāmaṃ dviṣantam adahan nu purā na roṣāt  | 

 (22) bhūtas sa yo hi bhuvane bhuvanapratītaṃ 

         rūpaṃ smarasya sakalan tad alaṃ vabhāra  || 

 

พระศิวะคงจะไม่ได้เผากามเทพ ซึ่งเป็นศัตรู เพราะความกริ้วโกรธในกาล
ก่อนอย่างนั้นแน่ๆ  เพราะความรักในความงามของกามเทพ ที่ไม่มีผู้ใดเทียบเท่า 
เพราะว่าพระองค์ทรงไว้ซึ่งความงามทั้งปวงในโลกนั้น ของกามเทพซ่ึงเป็นที่รู้จัก
กันดีโดยชาวโลก132 

  
ความงามที่แยกไม่ออกระหว่างภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับกามเทพซึ่ งเป็นบุคคลวัต

แทนรูปร่างที่งามและแทนความรัก ปรากฏในองค์พระมหากษัตริย์ เป็นการสื่อจินตนาการดังที่ได้
อภิปรายมาตามล าดับ แต่ในจารึกปราสาทโตว์  กวีสื่อความหมายเชิงลึกของอลังการ โดยกล่าวถึง
พระศิวะ (bhūtas) ที่ ไม่ ได้ เผาไหม้ เพราะความโกรธ (adahan nu purā na roṣāt) กามเทพ 
(kāmaṃ) นับว่าเปลี่ยนมุมมองภูมิหลังที่มาของกามเทพ อันมีนามว่า “อนงค์” ซึ่งมักจะตอกย้ า
อานุภาพไฟจากพระเนตรดวงที่ 3 ของพระศิวะ ที่ไม่พอใจกามเทพอย่างรุนแรงโดยเปลี่ยนมาสู่ความ
ประณีตอ่อนโยนที่จอมเทพไม่ท าลายสัญลักษณ์แทนความรัก ในที่นี้ สาเหตุที่พระศิวะไม่ได้กริ้วโกรธ 
ไม่ใช่เพราะกามเทพแผลงศรดอกไม้เป็นอาวุธ (kuśumāyudha) ปักพระอุระพระศิวะ แล้วพระองค์
ประทานอภัยให้ แตเ่พราะพระมหาเทพมองพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกามเทพ การสื่อความหมายผ่าน
ค าศัพท์ว่า rūpaṃ smarasya ซึ่งมีชีวิตอยู่ในโลก (bhuvane)  จึงหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่ง
เป็นที่รับรู้ในหมู่ประชาชน (bhuvane bhuvanapratītaṃ) ดังนั้น พระศิวะจึงไม่ท าลายสัญลักษณ์
ความงามของโลก หากผดุงรักษาความงามที่ไม่มีสิ่งใดเทียบเท่า (ekāntakānta) นี้ไว้ตลอดกาล  

มีข้อสังเกตว่า อุตเปรกษาในบทสดุดีพระเกียรติ ถ้าแทรกน้ าเสียงของกวี จะปรากฏค าศัพท์
ว่า manye หรือ śaṅke แต่ค าประพันธ์ที่ยกมา ค าศัพท์บ่งชี้อุตเปรกษาท าหน้าที่ผ่านการละรูปศัพท์ 
กวีมองภาพผ่านสายพระเนตรของพระศิวะ หมายความว่ากวีแทรกเสียงตัวเองไปในค าศัพท์ว่า bhūtas 

                                                           
132 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1 บทที่ 11 
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ลักษณะสร้างสรรค์อลังการความหมายเช่นนี้ นับว่าเป็นความแปลกใหม่หรืออิสระความคิดของกวีที่
ผสานกับการสื่อสารอย่างแยบคาย 
 เมื่อเปรียบเทียบกับความหมายในจารึกปราสาทจรุง จะเห็นได้ว่าน้ าเสียงกวี มองผ่านตัวเอง 
เพราะใช้ค าศัพท์ manye เป็นหลัก อีกทั้งน้ าเสียงและทีท่ากวีเปลี่ยนจากความประณีตอ่อนโยน เป็น
ความอาจหาญและแสดงอหังการ ดังความว่า 

 (53) smarāṅgasaundaryyaharo  pi  manye 

                  smarārinetrānalanaṣṭaśaṅkaḥ   | 
   (54) yo ntarnidhiṣṭho nijakīrttidugdha- 

                sindhau sadā kāmam adāj juṣadbhyaḥ  || 
 

ข้าสงสัยว่า แม้พระองค์จะทรงมีพระสิริโฉมงดงามปานกามเทพ แต่
พระองค์ทรงไม่หวาดกลัวไฟจากพระเนตรของพระศิวะ พระองค์ประทับอยู่ใน
ขุมทรัพย์ที่อยู่ภายในเกษียรสาคร คือ พระเกียรติยศของพระองค์ที่ ได้
พระราชทานสิ่งที่น่าปรารถนาแก่ผู้ที่รักพระองค์133 

 
 จารึกบทนี้ ให้ความหมายต่อเนื่องจากเนื้อหาจารึกที่วิเคราะห์ก่อนหน้า เพียงแต่กวีผู้รจนา              
จารึกปราสาทจรุง แสดงให้เห็นลักษณะเด่นของการสื่อความคิดและจินตนาการของกวี  โดยสื่อภาพ
เปรียบในรูปจินตนาการว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีเสน่ห์ปานกามเทพ แต่ในที่นี้กวีกล่าวปฏิเสธ
ธรรมชาติของกามเทพที่หวาดกลัวพระศิวะ เปลี่ยนเป็นความไม่กลัว กวีเลือกใช้อลังการอปหนุติ คือ 
การกล่าวแสดงจินตนาการโดยปฏิเสธความเป็นจริงตามธรรมชาติของสิ่งนั้นเสีย มาหนุนความน่าเกรง
ขามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และการที่พระองค์ประทับอยู่ในเกษียรสาครนี้ ก็ให้ภาพที่ตัดกับความ
ร้อนจากเพลิงเผาไหม้ของพระศิวะด้วย เพราะความเย็นจากสายน้ าในมหาสมุทรโอบอุ้มพระองค์ไว้  ไฟ
อันร้อนแรงจึงไม่อาจท าอันตรายพระองค์ได้  
  การสดุดีคุณสมบัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 งามเลิศกว่ากามเทพ ประกาศความยิ่งใหญ่ในแง่
ศูนย์รวมความงามในโลกมนุษย์และโลกสวรรค์ ฉะนั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เพียงชนะกามเทพ หาก
พระองค์ยังเป็น “ต านานความงาม” ที่อยู่คู่โลก และดูเหมือนว่ากวีผู้แต่งจารึกทรายฟองจะสถาปนา
ต านานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้แทนที่ต านานของกามเทพซึ่งเล่าสืบเนื่องกันมาในเทพปกรณัม
อย่างยาวนาน กล่าวคือ กวีเพียรพยายามที่จะสถาปนาความยิ่งใหญ่ทั้งในแง่ของ “สัญลักษณ์” คือ 

                                                           
133 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287 ด้านที่ 1 บทที่ 27 
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ความงามจากจินตนาการ และในแง่ของ “ต านาน” คือ เรื่องเล่าความยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
มาแทนที่ต านานของกามเทพ134  
 อนึ่ง เมื่อปรัชญาพระพุทธศาสนาเป็นแกนหลักระบบความเชื่อ “กามะ” หรือ “กามเทพ” ซ่ึง
เป็นเชื้อพลังความรัก แท้ที่จริ งแล้วอาจแฝงอุดมคติทาง “ปรัชญา” ที่น่ าขบคิด กล่าวคือ                  
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงพระองค์เทียบเท่าพระโพธิสัตว์ที่มอบความรักให้แก่ผู้ประจักษ์ และผู้
ประสบความทุกข์หนักหนา การที่กวีอ้างถึงกามเทพแสดงความหมายในจินตนาการและความสงสัย
อาจน าไปเทียบเคียงกับปรัชญาความรักของพระโพธิสัตว์ซึ่งเทียบเคียงกับน้ าพระราชหฤทัยของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7  ได้อีกประการหนึ่งด้วย 
 

3. ภาวะพระมหากษัตริย์กับภาวะพระมหาเทพ 

                พระมหาเทพในที่นี้ คือ พระผู้เป็นเจ้าสูงสุดตามคติความเชื่อพราหมณ์-ฮินดู ใน          
จารึกปราสาทโตว์ ล าดับไว้ 3 องค์ คือ พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม เรียกรวมกันว่า “ตรีมูรติ” 
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นหลักฐานสะท้อนคติความเชื่อพระมหาเทพตาม
วิวัฒนาการความเชื่อทางศาสนาอันมีถิ่นก าเนิดในดินแดนภารตะ จากพลังอ านาจที่อยู่เหนือพลัง
อ านาจในธรรมชาติ ไร้การควบคุม ได้พัฒนามาสู่ความคิดเรื่องพระเจ้าสูงสุด ซึ่งมีชื่อว่าพระอีศวร 135 
ลักษณะพระเป็นเจ้าสูงสุดนี้เอง คือ คติความเชื่อที่กวีน ามาเป็นสื่อเปรียบเทียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 หรือกล่าวนัยหนึ่งได้ว่า กวีใช้อลังการสร้างภาพลักษณ์ความเหมือนและความต่างระหว่าง         
พระมหาเทพกับพระมหากษัตริย์  

การสื่อภาพลักษณ์ความเหมือนและความต่างระหว่างพระมหาเทพกับพระมหากษัตริย์ ใน
จารึกภาษาสันสกฤต ขึ้นอยู่กับทรรศนะของกวีที่มีต่อคติความเชื่อทางศาสนา  กล่าวคือ จารึกภาษา
สันสกฤตที่สะท้อนคติความเชื่อนอกขนบ พระพุทธศาสนา เช่น จารึกปราสาทโตว์  ทรรศนะของกวี
มองว่าพระมหากษัตริย์กับพระมหาเทพเป็นส่วนหนึ่งซึ่งกันและกัน พลังอ านาจของพระมหาเทพ
แท้จริงแล้วก็คือภาวะอันศักดิ์สิทธิ์ในองค์พระมหากษัตริย์  สารในอลังการจึงเปรียบเทียบภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์กลมกลืนกับพระมหาเทพ ขณะที่จารึกหลักอ่ืนๆ สังเกตได้ ว่ากวีชูคติความเชื่อ
                                                           

 134 ดรูายละเอียดใน นิพทัธ ์แยม้เดช และสมบตัิ มั่งมีสขุศิริ, “โฉมงามส าคญัไฉน ? : อลงัการกบัคติ

ความเช่ือกามเทพในจารึกภาษาสนัสกฤตของพระเจา้ชัยวรมนัที่ 7 ,” ใน เอกสารสืบเน่ืองจากการประชุม 

(Proceeding) การประชุมสัมมนาวิชาการระดับชาติ “ศิลปะและวัฒนธรรม: พลวัตในสังคมร่วมสมัย” 

วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2561 ณ สถาบันวิจัยศิลปะและวัฒนธรรมอีสาน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

(มหาสารคาม: สถาบนัวิจยัศิลปะและวฒันธรรมอีสาน มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2561), 73-85. 

135 จิรพฒัน์ ประพันธ์วิทยา, พระตรีมูรติ (กรุงเทพฯ: เทวสถาน โบสถพ์ราหมณ,์ 2546), 20. 
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พระพุทธศาสนาอย่างโดดเด่น อลังการแปรตามทรรศนะของกวี สะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของ
พระมหากษัตริย์ที่ทั้งเหนือกว่าเทพ และผสมผสานกับเทพ   

ตามที่ได้อภิปรายในหัวข้อก่อน พระพรหมสร้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เป็นขุมทรัพย์เพียง
หนึ่งเดียวจากอ านาจพระศิวะ  พระวิษณุ และกามเทพ นี่เป็นรูปรอยความคิดที่กวีพยายามผนวกรวม
อ านาจเทพกับพระมหากษัตริย์ เป็นหนึ่ งเดียว เ พ่ือเกิดความพิศวงโดยเริ่มต้นครั้ งแรกใน              
จารึกปราสาทตาพรหม  ต่อมาจารึกปราสาทโตว์ กวีสื่อให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารง
คุณลักษณะอันเลิศของพระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม ดังความที่ว่า 

 
   (25) bhūto bhūtigaṇaṃ bhṛśaṃ vidhutamo homārccitaś śaṅkaraś 

    (26) śreyo gotravaro mahān asamasaddṛṣṭir bhavo jātavān     | 

    (27) kurrvan vipramadaṃ samastavivudhe nirvvāṇadāyyacyutaḥ 

    (28) padmarddhiś caturānano vidhir ayan devatrayātmā sphuṭam    || 

                      
พระเจ้าแผ่นดินองค์นี้นี่แหละเป็นความมืดมิดอย่างยิ่งที่บดบังพระจันทร์  

เป็นผู้มีคณะคือขี้เถ้า เป็นพระศิวะที่ได้รับด้วยการบูชาเครื่องสังเวยอย่างดียิ่ง  
เป็นผู้ประเสริฐที่สุดของวงศ์ตระกูล เป็นผู้ที่ยิ่งใหญ่ มีสายพระเนตรที่ไม่มีที่
เปรียบได้ เป็นพระศิวะที่ไม่มีการเกิด ขณะที่สร้างความมัวเมาให้เกิดแก่พวก
พราหมณ์ ก็ได้เป็นพระวิษณุที่ประทานโมกษะแก่เหล่านักปราชญ์ เป็นผู้ที่
เจริญรุ่งเรืองในดอกบัว เป็นพระพรหมที่มีพระพักตร์สี่พักตร์ ทรงมีแก่นแท้ คือ 
องค์เทพเจ้าทั้งสาม (ตรีมูรติ) อย่างชัดเจน136 

 
จารึกข้างต้น สื่อคติความเชื่อทางศาสนาที่ซับซ้อน และกวีมุ่งใช้อลังการเปรียบเทียบ

ภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์กับพระมหาเทพในมิติเดียวกัน โดยใช้รูปกะเปรียบเทียบคุณสมบัติของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นภาวะตรีมูรติ คือ พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม  

การสื่อความหมายเริ่มต้นจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสภาวะรูปพลังอ านาจที่ยิ่งใหญ่ อยู่
เหนือภาวะธรรมชาติ ดังที่กวีใช้รูปศัพท์ว่า vidhutamo คือ ความมืดมิดอย่างยิ่งที่บดบังแสงพระจันทร์ 
ท าไมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงทรงเป็นความมืดมิดบดบังแสงพระจันทร์ พระองค์เป็นราหูหรือไม่ หรือ
พระองค์เกี่ยวพันกับภาวะพระมหาเทพ ค าตอบอาจตีความได้หลายแง่มุมตามทรรศนะผู้รับสารที่
แตกต่างกัน ในที่นี้ ผู้วิจัยใคร่น าเสนอว่าความมืดเกี่ยวพันกับพระศิวะ (śaṅkaraś) อันเป็นความ

                                                           
136 จารึกปราสาทโตว์ ดา้นท่ี 3 บทที่ 43 
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เปรียบรูปกะที่กวีเชื่อมโยงความหมายพระมหาเทพในภาวะซ้อนทับกัน เพราะพระศิวะมีร่างกายทา
ด้วยขี้เถ้า (bhūtigaṇaṃ) ร่างกายเปรอะเปื้อนด้วยเศษฝุ่นทั่วตัว  พระศิวะถือว่าเป็นเจ้าแห่ง             
ภูตผีปีศาจ ดังนามที่เรียกว่า “ภูเตศ” พระองค์มีที่สถิตน่าหวาดกลัว เช่นที่ สนามรบ ที่เผาศพ ถนนที่มี
เส้นทางตัดกัน พระองค์สวมพวงมาลัยท าด้วยหัวกะโหลกมนุษย์ บริวารคือภูตผีปีศาจ ด้วยเหตุนี้     
พระศิวะจึงด ารงภาวะ “มหากาล” คือ เป็นทั้งความตายและกาลเวลา137 ภาวะความมืดมิดจึงสะท้อน
ภาพลักษณ์พระมหาเทพที่น่าสะพรึงกลัวดังกล่าว  

กวีชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือพระศิวะที่ได้รับการบูชายัญด้วยเครื่องสังเวย 
(homārccitaś) พิธีกรรมประกอบด้วยเครื่องสังเวยนี้ ควันไฟลอยสู่เบื้องบนและบดบังแสงพระจันทร์ 
กวีแทรกการกล่าวถึงพระมหาเทพสลับการสดุดีพระเกียรติ คือ ยกย่องวงศ์อันประเสริฐของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 (gotravaro) พระองค์มีความยิ่งใหญ่ (śreyo) และมีสายพระเนตรกว้างไกล นั่นก็คือ 
เป็นสายพระเนตรที่ไม่มีสิ่งใดยิ่งใหญ่เท่า (mahān asamasaddṛṣṭir) จากนั้นกวีสลับภาวะนี้มายัง
ลักษณะร่วมระหว่างพระมหากษัตริย์กับพระมหาเทพ คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระศิวะที่มีภาวะ
นิรันดร์ กวีเปรียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระวิษณุ (acyutaḥ) สาระการอ้างถึงเทพตอนนี้ค่อนข้าง
ซับซ้อน เพราะจารึกบาทที่ 3 ปรากฏข้อความ “kurrvan vipramadaṃ” กวีสื่อภาวะจากการกระท า
ของพระมหาเทพ โดยสร้างมายาให้เกิดความมั่วเมาแก่เหล่าพราหมณ์ สิ่งที่น่าขบคิดก็คือเหตุใดความ
มัวเมาจึงเกิดแก่พราหมณ์ เป็นไปได้ว่าความมัวเมาในที่นี้ สื่อถึงความภักดีหรืออาจสื่อถึงความดื่มด่ าใน
พระเจ้าสู งสุด  ความต่อมากวีกล่าวว่าพระวิษณุประทานโมกษะให้แก่บรรดานักปราชญ์  
(samastavivudhe nirvvāṇadāyya) ความหมายดังกล่าว กวีสื่อความโดยอ้อมถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ด้วยในแง่ที่พระองค์ประทานความหลุดพ้นให้แก่พสกนิกร และบาทสุดท้ายกวีเปรียบพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 กับพระพรหมซึ่งมีพระพักตร์ 4 พักตร์ (caturānano vidhir) เทพล าดับสุดท้าย กวีไม่ได้
พรรณนาคุณสมบัติว่ามีลักษณะเด่นอย่างไร แต่ใจความส าคัญที่สุดคือข้อความ devatrayātmā 

sphuṭam หมายถึง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีแก่นแท้ คือ อาตมันของพระศิวะ พระวิษณุ และพระ
พรหม ตัวอย่างการสื่อความหมายเช่นนี้ ชี้ให้เห็นทรรศนะทางศาสนาที่กวีผนวกรวมสถานะ “กษัตริย์” 
กับคุณลักษณะของ “พระมหาเทพ” ที่แยกจากกันไม่ได ้
 ทรรศนะทางศาสนาที่กวีสื่อสาร มีความหมายละเอียดประณีต สาระที่กวีถ่ายทอดกอปรด้วย
หลักปรัชญาว่าด้วยพระเป็นเจ้า ดูเหมือนความหมายนามธรรมในความคิดความเชื่อไม่สัมพันธ์กับภาพ
ประวัติศาสตร์ชีวิตผู้คนที่สะท้อนความเคลื่อนไหว ดังนั้น เพ่ือให้การสื่อสารคติความเชื่อสัมพันธ์กับ
พระเกียรติคุณพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นรูปธรรม กวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ จึงอ้างคติความเชื่อ

                                                           
137 A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of 

the Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims, 309-310. 
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พระมหาเทพและบริบททางประวัติศาสตร์เสริมวีรกรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และใช้อลังการถ่ายทอด
ความคิดและจินตนาการกวี ท าให้เห็นภาพทางประวัติศาสตร์อีกแง่มุมหนึ่ง ดังที่ว่า 
 

    (33) utkṛttakṣatram ājau bhugujam ativaliṃ vikrameṇābhijitya 

     (34) drāg yo dhaḥkṛtya tejasvinam inam aparaṃ pūritāśāsamūhaḥ | 

     (35) śrībharttāśaṅkhacakrāsiśaravasumatīśakticāpāṅkapāṇir 

     (36) dhātrīṃ śatruṣv adhīnām aharad akutilo dhaścakārājjanetram || 

 

หลังจากที่ได้เอาชนะซึ่งลูกภฤคุ (ชาวจาม) ผู้มีอ านาจยิ่งกว่าพลิ ผู้มี
อ านาจที่ถูกท าลายแล้ว ด้วยความเก่งกล้าในการต่อสู้ พระองค์หลังจากท าให้
ศัตรูตนนี้ที่มีอ านาจต่ าต้อยในทันทีทันใด จึงได้ท าให้ทุกทิศเต็มไปหมดแล้ว และ
ทรงถือสังข์ จักร ดาบ และลูกศรของสามีของพระศรี (พระวิษณุ) และถือคันธนู
ของเทพผู้มีแผ่นดินเป็นศักติ (พระศิวะ ?)138 

 
บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น ชี้ให้เห็นเหตุการณ์สงครามเมืองพระนครที่คลี่คลายหลังจาก      

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีชัยชนะกองทัพจามปา ในค าประพันธ์นี้ ค าศัพท์ bhugujam แก้ไขจากค า

อ่านในชั้นแรก คือ bhṛgujam ตามข้อสังเกตของ Cœdès  หมายถึงพวกจาม กวีผู้รจนาจารึกในราช
ส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เชื่อว่าชาวจามสืบเชื้อสายจากฤษีภฤคุ ดังใน จารึกปราสาทพระขรรค์ กวี
ใช้รูปค าศัพท์ว่า bhārgava ในบทที่ 29 และบทที่ 169 หมายถึงเชื้อสายภารควะ ซึ่งก็คือภฤคุ การที่
กวียกเหตุการณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีชัยชนะต่อศัตรู เพ่ือประกาศวีรกรรมว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 คู่ควรแก่การสรรเสริญ เพราะความน่าเกรงขามของคู่ต่อสู้ คือ มีอ านาจยิ่งกว่าอสูรพลิ และเก่งกล้า
ในการต่อสู้ 

คู่ต่อสู้หรือศัตรูจากต่างถิ่น ยกทัพบุกรุกเมืองพระนคร แม้มีก าลังแข็งแกร่ง ก็พ่ายแพ้ต่อ
กองทัพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การยกย่องพระมหากษัตริย์ในมิตินี้ เหมาะสมกับอลังการที่เน้นความ
หนักแน่นในวีรกรรมพระมหากษัตริย์ กวีจึงเลือกน าเสนออติศโยกติ คือ  โวหารการพูดเกินจากความ
เป็นจริง ซึ่งอาจเป็นการพูดเกินจริงโดยเจตนา  หรือบิดเบือนคุณสมบัติสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือพูดให้เรื่อง
ใหญ่กลายเป็นเรื่องธรรมดาก็ได้139 บทสดุดีพระเกียรติที่ยกมานี้ กวีพูดเกินความเป็นจริงว่ากองทัพ
จามถูกลดทอนอ านาจในทันทีเมื่อประจักษ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงว่า  พระเดชพระมหากษัตริย์

                                                           
138 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 3 บทที่ 45 
139 Les Morgan, Croaking Frogs: A Guide to Sanskrit Metrics and Figures of Speech, 231. 
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ยิ่งใหญ่มาก เพราะพระเดชลดอ านาจศัตรูในชั่วพริบตา  ไม่อาจต่อกรได้  และทุกทิศเต็มไปด้วยพระ
เกียรติยศของพระองค์ ความตอนนี้เป็นการสื่อความหมายกวิสมยะ เพราะรัศมีสีขาวแทนด้วย
เกียรติยศ ขจรขจายไปทั่วทุกทิศ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับรูปแบบย่อยของ  อติศโยกติ ประเภท
ที่อัปปยทีกษิตะเรียกว่ารูปกาติศโยกติ คือ การพูดเกินเลยความจริงแบบรูปกะ ดังค าอธิบายว่า   

 
“เมื่อวัตถุที่อยู่ต่อหน้าซึ่งเป็นอุปเมยะถูกกลืนโดยส้ินเชิง หรือถูกพาเข้าไป

ภายในอย่างสิ้นเชิงโดยอุปมานะ เช่น พระจันทร์ อาศัยความอ่อนโยนภายใน 
ดังนั้น อุปเมยะ คือ สิ่งที่ถูกน าไปเปรียบเทียบจึงเข้าใจว่าเป็นตัวอุปมานะเอง 
หรืออุปมานะน ามาใช้เป็นอุปเมยะ”  

  ตัวอย่างเช่น “จงดูลูกศรที่คมทั้งหลายท่ีพุ่งออกมาจากดอกบัวทั้งคู่สีน้ าเงิน”140 
 
จากตัวอย่างนี้ กวีจินตนาการดวงตาผู้หญิงเป็นดอกบัวสีน้ าเงิน และการช าเลืองมองของ

ผู้หญิงเหมือนลูกศรคมกริบพุ่งใส่ผู้จ้องมอง ค ากล่าวเช่นนี้เป็นส านวนโวหารกวี เพ่ือยกย่องสิ่งที่งาม
ทรงพลังมากที่สุด กวีจึงสื่อความหมายเกินจริงและเปรียบเทียบดวงตาหญิงสาวสวยงามมากจนกลาย
มาเป็นดอกบัวคู่สีน้ าเงิน และดวงตายังเป็นลูกศรปักอกผู้แลมองจนหลงใหล 

กวีจินตนาการว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงถือศัสตราวุธ ประกอบด้วยสังข์ จักร ดาบ และ
ลูกศร แน่นอนว่าพระหัตถ์ถืออาวุธทั้ง 4 ชิ้นนี้ ย่อมมีพระกร 4 กร อันเป็นภาพสะท้อนของ śrībharttā 
คือ สวามีพระศรี หมายถึงพระวิษณุ หมายความกวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเทพซ้อนทับกัน 
ไม่เพียงเท่านั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังทรงธนู ดังรูปค าศัพท์จารึก cāpāṅkapāṇir หมายถึง ผู้มีธนู
เป็นเครื่องหมาย กวีไม่ได้บอกว่าสะท้อนรูปลักษณ์เทพองค์ใด แต่ใช้ค าศัพท์ vasumatīśakti  เป็น
เทพผู้มีแผ่นดินเป็นศักติ ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นพระศิวะ เพราะพระเทวีหรือศักติคู่อ านาจพระศิวะนั้น
เป็นธิดาขุนเขาหิมาลัย มีพระนามปารวตี อันสื่อความหมายถึงหิน เนินดินสูง หรือภูเขา141 กวีมองพระ
เทวีเป็นศักติพระมหาเทพ ในแง่นี้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงด ารงสถานะเป็นพระศิวะด้วย กล่าวได้ว่า
พระบรมเดชานุภาพที่พระองค์แสดงให้กองทัพจามประจักษ์ ทรงพลังอย่างยิ่ง ศัตรูแม้เก่งกล้าเพียงใด 
ก็ต้องสูญเสียอ านาจทันที ทั้งนี้เพราะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระวิษณุทรงอาวุธครบ 4 กร และยังมี

                                                           
140 rupakātiśayoktiḥ syānnigīryādhyavasānataḥ         | 

     paśya nīlotpaladvandvānnissaranita śitāḥ śarāḥ       || 
  P.R. Subraḥaṇya śarmā, kuvalayānanda kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya 

Dīkshita’s kuvalayānanda, 35-36. 
141  Monier-Williams, Monier, A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 609. 
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ภาพพระศิวะซ้อนเข้ามา สิ่งที่ดูยิ่งใหญ่เกินจริงจึงย้ าความหนักแน่นในบทสดุดีพระเกียรติ ทั้งอารมณ์ 
และความงดงามในรูปจินตนาการ 

กระนั้นก็ตาม เมื่อทรรศนะความเชื่อทางศาสนาต่างไป การสื่อความหมายในบทสดุดี         
พระเกียรติก็ให้ภาพต่างกันด้วย ดังจารึกปราสาทจรุง กล่าวถึงพระมหาเทพอย่างตรงกันข้ามกับ            
จารึกปราสาทโตว์ เพราะดูเหมือนทรรศนะกวีชาวพุทธ เย้ยหยันและเสียดสีสถานะตรีมูรติอย่าง
ชัดเจน แน่นอนว่าสารที่ลึกลงไปในค าประพันธ์ก็คือ ความเหนือกว่าของคติความเชื่อศาสนาพุทธ        
บดบังคติความเชื่อศาสนาพราหมณ์ โดยเฉพาะพระมหาเทพ และอลังการเป็นสื่อถ่ายทอดความคิด
ของกวีดังกล่าวนี้ ตัวอย่างจารึกว่า 

 
(3) trailokyavandyā guruśārṅgirudrāḥ 

                               padmāvdhibhūbhṛtsu kathan nilīnāḥ  | 

   (4) sṛṣṭyādikāryyaṃ yam avekṣamāṇā 

                              ekaikakāryyā nu vilajjitās te   || 
 

เหตุไฉนพระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะ ผู้ได้รับการกราบไหว้จาก
ชาวโลกทั้งสาม จึงหลบเร้นหายไปในดอกบัว มหาสมุทร และภูเขา พระผู้เป็น
เจ้าทั้ง 3 องค์นั้น เมื่อทอดพระเนตรพระองค์ทรงงาน สิ่งแรกคือ การสร้างโลก ก็
คงจะละอาย เพราะแต่ละพระองค์มีหน้าที่เพียงประการเดียวอย่างนั้นแน่ๆ 142 

 

 บทสดุดีพระเกียรติ แสดงความสงสัยของกวีว่าเหตุใดตรีมูรติซึ่งเป็นที่เคารพกราบไหว้จาก
สาวกผู้ภักดี ถึงหลบซ่อนตัว (nilīnāḥ) ไม่ปรากฏในดอกบัว (padma) มหาสมุทร (avdhi) และภูเขา 

(bhūbhṛt) อันเป็นที่ประทับของพระมหาเทพ ตรงกันข้ามเมื่อกวีประจักษ์ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
บ าเพ็ญพระราชกรณียกิจเพ่ือชาวโลก ก็แน่ใจว่าตรีมูรติคงละอายใจ เลยหนีไปหลบซ่อนตัวไม่ให้
ชาวโลกได้เห็นเป็นแน่ จะเห็นได้ว่าการสื่อความหมายเช่นนี้กวีใช้อลังการวยติเรกและอุตเปรกษา
ผสมผสานกัน เพื่อสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นเลิศยิ่งกว่าพระมหาเทพทุกด้าน 
 วยติเรกมีความหมายโดดเด่นในบทสดุดีพระเกียรติ เพราะอลังการรูปแบบนี้เปรียบเทียบสิ่ง
สองสิ่งที่มีคุณลักษณะบางประการเหมือนกัน แต่กวียกให้สิ่งหนึ่งเด่นกว่าหรืออยู่เหนือกว่าสิ่งหนึ่ง เช่น 
อุทาหรณ์ที่ว่าเมื่อกวีเปรียบเทียบพระเจ้าชัยสิงห์กับราชสิงห์ กวีชี้ให้เห็นพระมหากษัตริย์กับเจ้าป่ามี
เดชหรืออ านาจเหมือนกัน ต่างกันตรงความน่าครั้นคร้ามในเดช กล่าวคือ เมื่อทหารที่เป็นศัตรู

                                                           
142 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.288 ด้านที่ 3 บทที่ 64 
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เผชิญหน้ากับพระเจ้าชัยสิงห์วิ่งหนีเข้าป่าโดยไม่เกรงกลัวราชสีห์ 143 ตัวอย่างนี้เห็นได้ว่าพระราชามี
ลักษณะบางประการเหมือนกับเจ้าป่า คือ ภาวะททรงอ านาจ แต่กวีสื่อให้เห็นว่าพระราชากลับ        มี
พระเดชยิ่งกว่าเจ้าป่า เพราะศัตรูไม่อาจเผชิญหน้ากับพระราชาได้ หวาดกลัว ต้องคิดหนีเพ่ือให้มีชีวิต
อยู่รอด โดยเข้าไปยังถิ่นของราชสีห์ ความในจารึกก็เช่นกัน จะเห็นได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่  7 มีความ
โดดเด่นยิ่งกว่าพระมหาเทพ กวีชี้ให้เห็นว่าพระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะมีบทบาทหน้าที่เฉพาะ
อย่างต่างกัน และสถานที่ประทับต่างกัน พระพรหมสร้างสรรพสิ่ง เพ่ือให้จักรวาลมีการด ารงเผ่าพันธุ์ 
พระพรหมมีอาสนะเป็นดอกบัว พระวิษณุถนอมโลกหรือคุ้มครองจักรวาล สถานที่ ประทับอยู่ใน
มหาสมุทร ส่วนพระศิวะเป็นผู้ท าลายล้างโลก สถานที่ประทับอยู่ในภูเขา รายละเอียดดังกล่าวเป็น
ปรัมปราคติที่กวีน ามาล้อเลียนตรีมูรติ แทนที่พระมหาเทพจะเป็นประธานให้สาวกได้ประจักษ์และ
สัมผัส เพ่ือเกิดความเลื่อมใสศรัทธา แต่กลับหลบซ่อนยังสถานที่อ่ืน คงไว้เพียงพระนาม ไร้รูป ไร้
ร่องรอย พระมหาเทพจึงด ารงอยู่ในกระแสความย้อนแย้ง เพราะท าให้เกิดค าถามว่าพระองค์ด ารงอยู่
ในโลกแห่งความจริงหรือเป็นกระแสความเชื่อในโลกปรัมปรา ดังที่กวีเริ่มต้นเนื้อความอย่างน่าฉงนว่า
พระมหาเทพหายไปได้อย่างไร ทั้งๆ ที่เป็นศูนย์รวมความศรัทธาของชาวโลก อุตเปรกษาเป็นอลังการ
ที่คลี่คลายค าตอบนี้ได้ เพราะกวีจินตนาการว่าพระมหาเทพประจักษ์ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   ทรง
งานหนัก ขั้นตอนแรกคือการสร้างโลก เห็นชัดเจนยิ่งกว่าพันธกิจของพระมหาเทพซึ่งมีบทบาทหน้าที่
แต่ละอย่างเท่านั้น สารดังกล่าวแฝงความหมายว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงงานอย่างหนักหลายอย่าง 
เป็นพระราชกรณียกิจที่ยังประโยชน์แก่พสกนิกร เห็นชัด สัมผัสได้ ความแยบคายในการน าเสนอ          
พระเกียรติคุณเช่นนี้แสดงภาพผ่านสายพระเนตรของพระมหาเทพที่เห็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
สร้างโลก กวีไม่ได้น าตัวเองเป็นผู้มอง แต่อ้างพระมหาเทพว่าหยั่งเห็นพระมหากษัตริย์ทรงงาน แล้ว
เกิดความละอายใจ นี่คือการอ้างปรัมปราคติถ่ายทอดความมีอยู่ของพระมหากษัตริย์ เห็นได้ชัดจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์โครงการก่อสร้างต่างๆ ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทุกวันนี้ยังปรากฏซาก
ปรักหักของปราสาทต่างๆ เป็นเครื่องยืนยันสิ่งที่กวีจินตนาการดังกล่าว ในบาทสุดท้าย nu เป็น
ค าศัพท์บ่งชี้ความเข้าใจที่กวีสงสัยมาแต่ต้นว่าเป็นต้องเป็นเช่นนั้น  

บทสดุดีพระเกียรติในทรรศนะกวีผู้รจนาจารึกปราสาทจรุง ไม่ได้ด าเนินตามคติความเชื่อเช่น
พราหมณ์รจนา  จารึกปราสาทโตว์ ได้ชี้ให้เห็นถึงความสมดุลความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์
กับพระมหาเทพ หากแต่น้ าหนักการสดุดีพระเกียรติอยู่ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระองค์จึงยิ่งใหญ่
เหนือกว่าเทพ และเป็นคู่เปรียบพระมหาเทพที่สร้างค าถามถึงความพิศวงในการด ารงอยู่ของ         
พระมหาเทพ เนื่องจากพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นสิ่งที่กวีสัมผัสชัดว่ามีอยู่จริงในโลก 

                                                           
143 ตัวอย่างนี้ เรียบเรียงจากนิยามและอุทาหรณ์ “วฺยติเรก”  ของ วาคภฏะ ดูใน วาคภฺฏ ,อลังการศาสตร์ 

ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต, 37. 
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แม้กวีชาวพุทธยกคติความเชื่อศาสนาพุทธเหนือกว่าศาสนาอ่ืน แต่การอ้างพระมหาเทพ ก็
เป็นองค์ประกอบส าคัญในบทสดุดีพระเกียรติที่ขาดไม่ได้ เพราะเป็นพลังผลักดันจินตนาการของกวีให้
สื่อภาพพระราชาผู้เป็นเทพได้ชัดเจนขึ้น ในจารึกปราสาทจรุงหลักเดียวกันกับเนื้อความข้างต้น การ
ย้ าคติความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับเทพในปรัมปราคติปรากฏในความเปรียบที่งดงาม ดัง
เห็นได้จาก 

1) การอ้างคติความเชื่ออวตาร และความผสมผสานระหว่างเทพในร่างพระมหากษัตริย์  
เช่น ค าประพันธ์ต่อไปนี้   
 

(23) tejovivarddhiṣṇuharer yugeṣu 

           yathottarañ janmasu vāsudevaḥ  | 
 (24) aṅgena yan nirmmitavān anīśas 

           sa māram īśe jitavāṃs tu yadbhūḥ || 
 

ในการอวตารทั้งหลายของพระหริ ผู้มากไปด้วยอ านาจในยุคทั้งหลาย 
พระวาสุเทพ  (พระวิษณุ) ตามสถานการณ์ที่จ าเป็น จึงได้สร้างพระองค์ด้วย
ร่างกาย แม้จะไม่ใช่พระศิวะ พระวาสุเทพนั้นได้เป็นพระองค์ในรูปของพระศิวะ 
ได้ชนะมารแล้ว144 

 
2) การอ้างคติความเชื่อพิธีกรรมที่สัมพันธ์กับเรื่องเล่าปรัมปรา และพระมหากษัตริย์อยู่ใน

มิติของพระเป็นเจ้า ดังเช่น 
 

 (57)  dakṣo maheśapratipāditeṣṭir 

                       maheśvaro dhvaṃsitakālakūṭaḥ  | 

        (58)  jiṣṇus svadārair niyatas sudhīr yo 

                       dakṣeśvareṅdrāṅl laghayāñ cakāra || 
 

พระองค์ คือ ท้าวทักษะ ผู้ได้พระราชทานการบูชาเครื่องพลีกรรมแด่
พระมเหศะ  (พระศิวะ) พระองค์เป็นพระศิวะ ผู้ได้ท าลายความฉ้อฉลของ
กาลเวลา (ทรงอยู่เหนือกาลเวลา) พระองค์เป็นพระวิษณุ ผู้ มีชัยชนะชั่ว              

                                                           
144จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.288  ด้านที ่2 บทที่ 43 
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นิจนิรันดร์ ผู้มีความรู้และความแน่นอนกับเหล่าภรรยา พระองค์จึงได้ทรงกระท า
ให้ทา้วทักษะ พระศิวะ และพระอินทร์เล็กลง145 

 
จะเห็นได้ว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระมหาเทพมีคุณลักษณะเหมือนกัน และแตกต่างกัน  

คุณลักษณะของพระมหากษัตริย์พ้องกับพระมหาเทพในแง่ท่ีด ารงภาวะความเป็นเทพ ภาวะนี้เชื่อมต่อ
ระหว่างมิติเร้นลับในจักรวาลกับการด ารงรูปลักษณ์ของพระมหากษัตริย์เหนือกว่าบุคคลทั่วไป ที่น่ า
สังเกต กวีเขมรโบราณมักจะมีความคิดซับซ้อนที่เชื่อมโยงภาวะเทพกับพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีหลาย
แง่มุม มักไม่พรรณนาถึงคุณลักษณะความเป็นเทพเพียงองค์เดียวในรูปลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ แต่
ในจินตนาการของกวีซ้อนภาพเทพหลายองค์ ท าให้บทสดุดีพระเกียรติสื่อความหมายตีความได้ยาก 
ส่วนความต่าง ขึ้นอยู่กับทรรศนะของกวีที่อิงคติความเชื่อทางศาสนา จารึกปราสาทโตว์  เป็นจารึก
ภาษาสันสกฤตหลักเดียวในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่กวีพยายามสื่อความสัมพันธ์ระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับเทพอย่างสมดุล ไม่มีสิ่งใดเหนือกว่ากัน ภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น
อวตารพระศิวะ หลอมรวมเป็นภาวะเดียวกับพระวิษณุและพระพรหม  สารดังกล่าวนี้ต่างจากจารึก
ภาษาสันสกฤตหลักอ่ืนๆ ที่กวีเป็นชาวพุทธแสดงน้ าเสียงยกย่องพระมหากษัตริย์ทรงอุปถัมภ์
พระพุทธศาสนาและสื่อภาพลักษณ์พระองค์เหนือกว่าพระมหาเทพ  น้ าหนักความเป็นเลิศของ
พระมหากษัตริย์ที่กวีประจักษ์ได้จึงบดบังรัศมีความเป็นเทพ ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่ากวีผู้รจนา            
จารึกปราสาทโตว์ รักษาความเชื่อและสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ มุมมองอลังการจึงมี
ลักษณะเฉพาะเป็นความเปรียบที่ผสมกลมกลืนสิ่งที่เปรียบกับถูกเปรียบดังที่กล่าวมาแล้ว 

ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับพระมหาเทพ ไม่อาจปรากฏในบทสดุดีพระเกียรติ
ได้ หากกวีไม่ใช้อลังการถ่ายทอดความเชื่อและจินตนาการ ด้วยเหตุนี้ อลังการจึงเป็นกลไกสื่อ
สารัตถะต่างๆ ที่กวีพยายามสื่อให้ผู้รับสารคล้อยตาม อลังการที่สื่อความเปรียบ การเน้นย้ าน้ าหนัก 
การสร้างจินตนาการสิ่งที่เหนือกว่าและมองภาพวัตถุสิ่งนั้นอย่างที่ควรจะเป็น คือ การเน้นย้ า
ภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ในลักษณะอุดมคติ ซึ่งต้องมีความมหัศจรรย์และสื่อความหมายหลาย
แง่มุม เพ่ือเอ้ือให้ผู้รับสารขบคิดและตีความ 
 

4. ภาวะพระมหากษัตริย์กับภาวะเทวราช 

                กวีแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีสถานะเป็น “เทวราช” เหมือน         
พระอินทร์ การอ้างพระอินทร์มีความเหมาะสม เพราะคติพราหมณ์และพุทธสะท้อนให้เห็นว่า            
พระอินทร์เป็นเทพที่มีคุณลักษณะผู้น า มีบทบาทพิทักษ์ความผาสุกของโลก ส่วนคติพราหมณ์            

                                                           
145 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.288  ดา้นท่ี 3 บทที่ 91 
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พระอินทร์วิวัฒนาการจากเทพฤดูกาล มีหน้าที่ปราบอสูรแห่งความแห้งแล้งและความมืดมิด เพ่ือให้
เกิดน้ าและแสงสว่าง146 ต่อมาพระอินทร์ได้รับยกย่องว่าเป็นเทพแห่งสงคราม มีความเก่งกล้าสามารถ 
รูปร่างและลักษณะพระอินทร์นั้น อธิบายได้ว่ามีรูปร่างเหมือนอย่างมนุษย์ แต่มีความสามารถดื่ม           
น้ าโสม  ผิวกายสีทองหรือสีอ าพัน ในมือถือวชิราวุธ หรือสายฟ้าที่ฟาดลงบนพ้ืนโลก รูปร่างใหญ่โตเป็น
สิบเท่าของโลก147  

เทพมารดาผู้ให้ก าเนิดพระอินทร์มีข้อมูลหลายส่วน ในฤคเวท เทพมารดา คือ เทวีนิษฏิกริ ใน      
พราหมณะปุราณะ เทพมารดา คือ นางอทิต1ิ48 น่าสังเกตว่าวิวัฒนาการของพระอินทร์สมัยมหากาพย์
และปุราณะ มีสถานะตกต่ า ทั้งนี้ เพราะความยิ่งใหญ่ของตรีมูรติบดบังพระอินทร์ หรือกล่าวได้ว่าพระ
อินทร์ไม่มีความยิ่งใหญ่แบบในอดีต เสื่อมท้ังฝีมือและชื่อเสียงอันเกิดจากความประพฤติผิดศีลธรรม149 
ในส่วนคติพุทธ พระอินทร์เป็นเทพผู้เปี่ยมด้วยคุณธรรม สั่งสมบุญบารมีมาหลายภพหลายชาติ พระ
อินทร์มีใจศรัทธาพระพุทธศาสนา อุปถัมภ์และช่วยเหลือพระพุทธศาสนา มีรูปงาม มีความฉลาด เป็น
นักรบและนักดนตรี มีอายุยืนยาว150  
         เป็นที่สังเกตได้ว่า พระอินทร์ในบทสดุดีพระเกียรติแสดงความหมาย 2 ลักษณะ ลักษณะแรก
กวีกล่าวถึง พระอินทร์ในฐานะ “เทวราช” สัมพันธ์กับลักษณะอันเลิศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ลักษณะที่สอง พระอินทร์มีพฤติกรรมบกพร่อง แสดงความย้อนแย้ง (Irony) ระหว่างภาพลักษณ์ 
พระอินทร์ที่เป็นผู้น าหมู่เทพ กับความมักมากในกาม อันสื่อความหมายแฝงให้เห็นภาพลักษณ์ที่น่า         
ยกย่องของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยทางอ้อม การสื่อความหมายสองลักษณะนี้ ขึ้นอยู่กับบริบทการ
สื่อความหมายของกวี และเอ้ือต่อการตีความหลายมุมมองในจารึก ดังนี้ 
 

 4.1) ลักษณะร่วมของคุณลักษณะอันเลิศ 

      พระอินทร์ในฐานะ “เทวราช” สัมพันธ์กับลักษณะอันเลิศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
การสื่อความหมายลักษณะนี้ กวีอ้างปรัมปราคติพระอินทร์ของพราหมณ์กับพุทธผสมผสานกัน  กวี                 
ซ้อนภาพเทพและพระมหากษัตริย์คู่ขนานกัน เพ่ือให้เห็นคุณลักษณะอันเลิศร่วมกัน กล่าวคือ เมื่อกวี

                                                           
146 อุดม รุ่งเรืองศรี, เทวดาพระเวท (เทพเจ้าในคัมภีร์พระเวทแห่งชาวอารยัน)  (เชียงใหม่: ภาควิชา

ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2523), 44. 
147 เรื่องเดียวกัน. 
148 เรื่องเดียวกัน., 45. 
149 ศักดิ์ศรี แย้มนดัดา, วิทยารัตนากร: รวมบทความวิชาการอักษรศาสตร์ ของศาสตราจารย์  ดร. 

ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2545), 156-157. 
150 เรื่องเดียวกัน., 160. 



 393 
 

กล่าวถึงลักษณะอันเลิศของพระอินทร์ จะสื่อนัยถึงความน่ายกย่องของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กลวิธี
เช่นนี้ กวีใช้อลังการเล่นความหมายค าศัพท์แปลได้สองอย่าง ดังจะเห็นได้จากจารึกแบบฉบับหลวง
หลักแรกที่กล่าวถึงพระอินทร์ คือ จารึกปราสาทตาพรหม กวีใช้อลังการที่เรียกว่า เศลษะ หรือ         
ศลิษฏะ ซึ่งในงานวิจัยนี้จัดว่าเป็นอลังการทางความหมาย151 มีความหมายดังที่ วาคภฏะ กล่าวว่า             
“ที่พูดประโยคๆ เดียว แต่อาศัยการแปลค าทั้งหลาย ตามที่มันปรากฏอยู่นั้นเอง หรือ (แยกออกไว้
ให้เป็น) คนละอย่างกัน หมายความไปหลายอย่างนั้น ท่านว่าเป็นอลังการชื่อ   “ศฺเลษ”…” เพ่ือ
แปลความซ้อนกันระหว่างพระอินทร์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ดังที่ว่า  
 

    (35)  eṣā śrījayavarmmadevanṛpatin dedīpyamānaujasan 

                         tasmād vīram ajījanat kṣitibhujaś śrīharṣavarmmātmajā |  
              (36)  vrahmarṣer iva devarājam aditir devī sudharmmāśritaṃ 

                         goptuṃ gāṃ śatakoṭihetivihatārātipravīraṃ raṇe  || 
 

สตรีผู้นี้ ผู้ซึ่งเป็นพระราชธิดาของพระเจ้าศรีหรรษวรมัน (พระนางชัยราช

จูฑามณี) ได้ท าให้พระเจ้าศรีชยเทวะ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ผู้มีอ านาจที่รุ่งเรือง

ยิ่ง ผู้มีความเก่งกล้า ผู้อาศัยธรรมะ ผู้ได้สังหารแล้วซึ่งหัวหน้าข้าศึกที่มีความ

เก่งกล้าในสงคราม ด้วยอาวุธจ านวน 100 โกฏิ เพื่อคุ้มครองแผ่นดิน ให้ประสูติ

แล้วจากพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น (พระเจ้าธรณีนทรวรมัน) ผู้เปรียบประดุจ

พรหมฤษี ราวกับว่านางอทิติเทวีได้ท าให้จอมเทพ (พระอินทร์) ประสูติแล้ว ผู้ มี

รัศมีปรากฏรุ่งเรือง มีความอาจหาญ ผู้อาศัยอยู่ในเทวสภา ชื่อสุธรรมา ผู้มีความ

                                                           
151 การจัดประเภท เศลษะ ในหมู่นักทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตนั้น จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกัน มัมมฎะ

จัด เศลษะ เป็นอลังการทางเสียง ดังที่ วชิราภรณ์ วรรณดี นิยามเศลษะ อ้างอิงจากที่มัมมฎะอธิบายไว้ว่า “เป็น             
ศัพทาลังการที่มีลักษณะเป็นการเล่นค า (punning) หมายถึง การเล่นค าที่มีความแตกต่างกับด้านองค์ประกอบ
พ้ืนฐานและด้านความหมาย แต่มีรูปค าและเสียงเป็นอย่างเดียว” นัยนี้ เศลษะจึงมีลักษณะที่ผสมผสานระหว่าง
อลังการทางเสียง เพราะมีเสียงค าอย่างเดียวกัน และอลังการทางความหมาย เพราะเป็นการเลือกสรรค าที่มี
ความหมายแตกต่างกัน ซึ่งในทรรศนะของวาคภฏะดังที่ผู้วิจัยยกค านิยามกล่าวข้างต้นแล้ว ถือว่าเป็นอลังการทาง
ความหมาย ทั้งนี้เพราะน่าจะพิจารณาถึงความแตกต่างของความหมายเป็นส าคัญ ฉะนั้น การจ าแนกประเภทของ

เศลษะ จึงขึ้นอยู่กับเลือก “เสียง” หรือ “ความหมาย” ที่เด่นชัดมากกว่ากัน วชิราภรณ์ วรรณดี, “ศัพทาลังการใน

เร่ืองพุทธจริต ของ อศัวโฆษ”, 76. 
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เก่งกล้าในหมู่ทหารชั้นน า ที่ถูกฆ่าแล้วโดยศตโกฏิเพื่อพรหมฤษีเพื่อที่จะปกครอง

สวรรค์152 

 
จารึกข้างต้น เป็นต้นแบบเนื้อหาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประสูติ การรังสรรค์เนื้อหาจารึก

ตอนนี้บ่งชี้ฝีมือของกวีอย่างชัดเจน เพราะเป็นที่ประจักษ์ว่าเมื่อกวีท่านอ่ืนแต่งจารึกเพ่ือสดุดีพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ได้แก่ จารึกปราสาทพระขรรค์ และจารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287, k.288 และ 
k.547  ก็น าค าประพันธ์บทนี้ไปใส่ไว้ในจารึกหลักดังกล่าวด้วย  

ค าประพันธ์ข้างต้น กวีต้องการสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าประสูติมาจากพระนางศรีชัยราช
จูฑามณีกับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 และพระองค์ทรงมีความกล้าหาญอย่างยิ่ง เศลษะสื่อ
ความหมายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (śrījayavarmmadevanṛpatin) กับ devarājam คือ พระอินทร์ 
เพ่ือยืนยันสถานะอันน่าพิศวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นพระอินทร์บนโลกมนุษย์  ดังที่ 
นิพัทธ์ แย้มเดช อธิบายการใช้เศลษะว่า 
 

เริ่มจากศัพท์ที่ว่า vrahmarṣer หากใช้ในการกล่าวอ้างถึงพระอินทร์ จะ
มีความหมายถึงพระกัศยปะ มีสถานะเป็นพรหมฤาษี นอกจากนี้ตามความเชื่อ
ของศาสนาพราหมณ์ยังถือว่าเป็นพระกัศยปะเป็นเทพผู้สร้าง หรือที่ได้รับสมญา
ว่าพระประชาบดี และมีสถานะเป็นบิดาของพระอินทร์ แต่ถ้าจะใช้ศัพท์นี้ใน
เนื้อความที่กล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ศัพท์นี้จะมีความหมายถึงพระเจ้าธรณี
นทรวรมันที่ 2 ซึ่งเป็นพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวียังสร้างภาพ
ด้วยว่าพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 มีสถานภาพประดุจพรหมฤาษี ทั้งนี้เพื่อสื่อ
นัยให้เห็นว่าพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นผู้ประพฤติธรรมราวกับ
เป็นพรหมฤาษี และเพื่อที่จะย้ าภาพว่า  พระเจ้าชัยวรมันที่  7 มีสถานะ
เช่นเดียวกับพระอินทร์ เช่นเดียวกับศัพท์ aditirdevī หากใช้กับพระอินทร์ จะมี
ความหมายตรงรูปศัพท์ คือ พระนางอทิติเทวี มเหสีของพระกัศยปะ ซึ่งเป็น
มารดาของพระอินทร์ แต่ถ้าใช้ศัพท์นี้เพื่อสื่อความหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จะมีความหมายถึงพระนางศรีชยจูฑามณี พระมเหสีของพระเจ้าธรณีนทรวรมัน
ที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ให้ก าเนิดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ศัพท์ที่ว่า arāti pravīraṃ หากใช้
ตามความรูปศัพท์ มีความหมายว่า ทหารชั้นน าที่มีความเก่งกล้า แต่บริบทใน
เนื้อความสื่อความหมายเกี่ยวข้องกับพระอินทร์บนสรวงสรรค์ เพราะพระองค์

                                                           
152 จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 1 บทที่ 18 
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ทรงเป็นทหารที่มีความเก่งกล้า สังหารวฤตราสูรซึ่งเป็นอสูรร้ายได้ส าเร็จ  
สอดคล้องกับที่กวีกล่าวถึง śatakoti คือ อาวุธพิเศษของพระอินทร์ใช้สังหาร 
วฤตราสูร นัยเดียวกันนี้ กวีสื่อความหมายด้วยว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ใช้ 
อาวุธจ านวน 100 โกฏิสังหารข้าศึกอย่างราบคาบด้วย ส่วนศัพท์ sudharmm 

āśritaṃ หากใช้กับพระอินทร์ จะมีความหมายถึงเทวสภา อันเป็นสถานที่
ประชุมแห่งหมู่คณาเทพที่มีพระอินทร์เป็นหัวหน้าในการประชุม แต่ถ้าใช้ใน
ความหมายที่สื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะมีความหมายถึงผู้ยึดถือธรรมะเป็น
หลัก เช่นเดียวกับค าว่า goptuṃ gāṃ หากใช้กับพระอินทร์ จะมีความหมาย
ของรูปศัพท์ว่าสวรรค์ หากใช้ศัพท์นี้กับพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 จะมีความหมาย
ว่า แผ่นดินหรือโลกมนุษย์153  

 
ความผสมผสานระหว่างปรัมปราคติพระอินทร์ของพราหมณ์กับพุทธนี้ กวีใช้เศลษะแปล

ความหมายสองความหมายคู่ขยานกัน ถ้าสื่อเฉพาะพระอินทร์ จะเห็นว่าเทพองค์นี้เป็นนักรบสวรรค์ มี
อ านาจมากมาย นัยนี้ พระอินทร์จึงด ารงพันธกิจหลักคือพิทักษ์ความผาสุกให้แก่สวรรค์ ถ้าจะสื่อเฉพาะ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระมหากษัตริย์เป็นผู้เลิศในแผ่นดิน คุ้มครองโลกให้มีความสุขสวัสดิ์ การสื่อ
ความเหล่านี้อาจเรียกได้ว่าเศลษะระดับค า เพราะกวีพลิกแพลงความหมายค าศัพท์ให้สอดคล้องกับ
เทพหรือบุคคลที่ผู้รับสารตีความ แต่ความพิเศษของ เศลษะ ไม่ได้มีเพียงเท่านี้ ยังพบการแปล
ความหมายระดับความ กล่าวคือ กวีสะท้อนภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับมิติเทพใน
ปรัมปราคติทั้งพราหมณ์และพุทธ หลอมรวมลักษณะเด่นของพระอินทร์ในปรัมปราคติที่แตกต่างทาง
ลัทธิความเชื่อให้มาบรรจบที่องค์พระมหากษัตริย์ สะท้อนความหมายแรก คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ด ารงสภาวะเป็นพระอินทร์ของพราหมณ์  กวีกล่าวถึงพระอินทร์ในฐานะเทพต้นแบบสงคราม 
สอดคล้องกับวิวัฒนาการพระอินทร์ยุคแรก การที่พระอินทร์สังหารวฤตราสูรเท่ากับว่ายังโลกให้อุดม
สมบูรณ์ด้วยพืชผล กวีคงจะมองภาพพระอินทร์มิตินี้ซ้อนกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าพระองค์ทรงเป็นผู้
ประทานความอุดมสมบูรณ์ให้แก่โลก ความหมายที่สอง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสภาวะเป็น           
พระอินทร์ของพุทธ อาศัยในเทวสภา “สุธรรมา” อันเป็นสถานที่ถ่ายทอดสาระทางธรรม มีธรรมะเป็น
เข็มทิศน าทางสู่หนทางแห่งความสว่าง จะเห็นได้ว่าภาพพระอินทร์มิตินี้ซ้อนทับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ในฐานะที่พระองค์ประทานค าสั่งสอนธรรมะให้แก่ชาวโลก พระองค์จึงเป็นผู้น าในทางธรรมนั่นเอง 
 การเปรียบภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์กับพระอินทร์ด้านความเก่งกล้าสามารถ กวีผู้รจนา
จารึกปราสาทโตว์ แสดงความหมายรูปกะเปรียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระอินทร์ผู้มีดวงตา

                                                           
153 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 361-362. 
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จ านวนมาก ภาวะพระอินทร์และพระมหากษัตริย์ซึ่งมีลักษณะร่วมกันเช่นนี้ ดึงดูดให้พระลักษมี
หลงใหล ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวผู้วิจัยจะวิเคราะห์ในหัวข้อที่เก่ียวกับพระศรี-พระลักษมีต่อไป 
 ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ กวีกล่าวถึงพระอินทร์ว่าด ารงพันธกิจหลัก คือ ปราบอสูรที่
ชั่วร้าย ด้วยวชิราวุธ หรือสายฟ้า ซึ่งมีอานุภาพร้ายแรง ดังที่ว่า 
 

(25)  sahasradarśanaḥ prāpto lokapālai  —  taiḥ   | 
(26) tejonujena yo duṣṭa- daityeṣu dama [naṃ vya] dhāt  || 

 
พระอินทร์ผู้ไปถึงแล้วพร้อมด้วยท้าวโลกบาล  ได้กระท าการปราบปราม

พวกอสูรที่ชั่วร้ายท้ังหลายด้วยสายฟ้า154  
 
การกล่าวถึงพระอินทร์ดังค าประพันธ์ข้างต้น สอดคล้องกับอลังการที่เรียกว่า อปรัสตุต

ประศังสา ซึ่งเป็นอรรถาลังการ สรรเสริญลักษณะหนึ่งที่ไม่ได้กล่าวตรงๆ ดังที่ กุสุมา รักษมณี อธิบาย
ว่า “คือ การสรรเสริญโดยอ้อม สิ่งที่ต้องการสรรเสริญมิได้ถูกเอ่ยถึง แต่เป็นที่เข้าใจว่าเป็นต้นเหตุ
ของค ากล่าวนั้น”155 ในข้อความนี้ ไม่มีค าใดกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่บริบทค าจารึกบทก่อน
หน้ากวีกล่าวว่า “พวงมาลัย คือ พระเกียรติยศของพระองค์ที่พวยพุ่งขึ้นไปสู่เบื้องบน ส่องแสงอยู่
แล้วที่เบื้องบนราวกับว่าท าให้เทพทั้งหลาย ผู้มีอินทรีย์ขุ่นมัวแล้วให้ตื่นอยู่”156 ต่อจากเนื้อความนี้ 
กวีจึงกล่าวถึงพระอินทร์ดังค าประพันธ์ข้างต้น แสดงให้เห็นพระบรมเดชานุภาพในแง่ที่ว่าเมื่อพระ
เกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พวยพุ่งสู่สวรรค์ ซึ่งเทพทั้งหลายต่างประจักษ์ กวีก็ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่
พระอินทร์พร้อมด้วยท้าวโลกบาลปราบอสูร พระอินทร์นั้นโดยนัยก็คือพระราชา ผู้น า นักรบ ผู้พิชิต 
ผู้น าความผาสุกสู่สวรรค์ ไม่ต่างจากวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงชนะหมู่ข้าศึก น าความ
ผาสุกมาสู่โลกมนุษย์ แม้กวีใช้รูปค าศัพท์ sahasradarśanaḥ ซ่ึงเป็นค าเรียกพระอินทร์ คือ ท้าวพันตา 
สะท้อนภาพพระอินทร์ในร่าง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเป็น “เทวราช” ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่ากวีไม่
เพียงแทรกคติปรัมปราว่าด้วยพระอินทร์ เพ่ือสื่อสีสันของเทพองค์นี้ แต่น่าจะสรรเสริญพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 โดยอ้อม เพ่ือให้ผู้รับสารเทียบวีรกรรมของพระอินทร์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

                                                           
154 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 1 บทที่ 13 
155 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต  พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 35. 
156 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 1 บทที่ 12 
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 จารึกปราสาทจรุง ยังคงอ้างลักษณะเด่นพระอินทร์ คือ มีพันตา มาเปรียบเทียบกับพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 กวีชี้ให้เห็นว่าพระอินทร์แท้จริงแล้วก็คือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพราะพระองค์มีสภาวะ
ของเทพทุกองค์อยู่ในพระวรกาย ดังที่ว่า 
 

(13) kalābhipūrṇo py akalaṅkabhāg yo 

          cyuto py akṛṣṇo pi sahasradṛṣṭiḥ  | 
              (14) vaśī vṛṣāṅko py avināśiteṣṭiḥ 

          kenāpy aśeṣāmaramūrttivittaḥ  || 
 

พระองค์แม้จะทรงบริบูรณ์ไปด้วยศิลปะ แต่ก็ปราศจากส่วนเสี้ยวของ
ความเป็นพระจันทร์  แม้จะไม่สิ้นสลาย แม้จะไม่ใช่พระกฤษณะ แต่ก็เป็นผู้มีดวง
เนตรนับพัน คือ พระอินทร์ แม้จะมีเครื่องหมาย แต่ก็ไม่ทรงท าลายยัญพิธี 
พระองค์ทรงมีคุณสมบัติ คือ รูปของเทพทุกองค์ โดยประการใดประการหนึ่ง157 

จารึกที่ยกมานี้ กวีไม่ได้กล่าวถึงพระอินทร์องค์เดียว แต่รวมความเป็นเลิศส่วนต่างๆ จาก
พระจันทร์ พระกฤษณะ และพระอินทร์อยู่ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อลังการในค าประพันธ์ สอดคล้อง
กับอรรถาลังการที่ปกปิดเอาไว้ เรียกว่า “อปหนุติ”ในตัวอย่างที่ยกมานี้ สอดคล้องกับอปหนุติ 
ประเภทการปกปิดแบบบริสุทธิ์ หรือ ศุทธาปหนุติ ดังที่อัปปยทีกษิตะ อธิบายไว้ใน กุวัลยานันทะ 
ความว่า 

 
“การปฏิเสธลักษณะที่แท้จริงของวัตถุที่เราเห็น เช่น พระจันทร์ โดย

จุดประสงค์ที่จะน าลักษณะวัตถุอีกสิ่งหนึ่งไปทับเอาไว้ข้างบน เช่น วัตถุที่อยู่ต่อ
หน้าเราไม่ใช่พระจันทร์ แต่ว่าเป็นดอกบัวของแม่น้ าคงคาสวรรค์”158  

ชุดค าอธิบายนี้กวีสื่อความหมายโดยน าดอกบัวไปทาบกับพระจันทร์ แต่ในที่นี้ไม่ใช่พระจันทร์ 
หากเป็นดอกบัว159 

                                                           
157 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 287 ด้านที่ 2  บทที่ 38  

158
śuddhāpahnutiranyasyāropārtho dharmanihnavaḥ         | 

                nāyaṃ sudhāṃśuḥ kiṃ tarhi vyomagaṅgāsaroruham      || 

 P.R. Subraḥaṇya śarmā, kuvalayānanda kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya 

Dīkshita’s kuvalayānanda, 27. 
159 Ibid. 
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บทประพันธ์ที่ยกมา จะเห็นถึงความยอกย้อนความหมายปฏิเสธ ดังปรากฏรูปค าศัพท์จารึก 
py และ pi ทุกบาท เป็นความพยายามที่กวีปฏิเสธลักษณะที่แท้จริงของสิ่งหนึ่งแต่แทนที่ด้วยสิ่งหนึ่ง 
การสื่อความหมายในแง่นี้มีความงามอย่างยิ่ง เพราะกวีย้ าน้ าหนักความหมายเล่นล้อคู่ขนาน กล่าวคือ 
บาทแรกกวีใช้ค าศัพท์ว่า kalā เพ่ือสื่อความรู้ในทางศิลปะ  คือ ศิลปะ (หรือเสี้ยว) ที่เต็มบริบูรณ์ 
(kalābhipūrṇo) แต่เมื่อกวีมองเห็นก็ประจักษ์ว่าไม่ใช่เสี้ยวของพระจันทร์  (akalaṅkabhāg) นัยนี้ 
จะเห็นว่า ค าศัพท์ kalā-kala กวีเล่นเสียงลักษณะยมกแทรกเข้ามาด้วย  การสื่อความหมายจึง
แตกต่างกัน เพราะแปลได้ทั้งเสี้ยว และศิลปะ  ในบาทที่ 2 กวีปฏิเสธการรับรู้ภาวะของเทพแต่ก็ยืนยัน
ว่าพระมหากษัตริย์คือเทพ ซ่ึงตามความเข้าใจเดิม กวีปฏิเสธภาวะที่ไม่สิ้นสลาย (cyuto) ปฏิเสธภาวะ

ความเป็นเทพที่ไม่ใช่พระกฤษณะ (akṛṣṇo) แต่ก็มีพันเนตรแบบเดียวกับพระอินทร์ (sahasradṛṣṭiḥ) 

และในบาทที่ 3 ความหมายสื่อถึงสัญลักษณ์ในทางพิธีกรรม กวีกล่าวว่าแม้จะมีรูปเครื่องหมาย หรือ

แม้จะมีรูปวัว (vṛṣāṅko) แต่ก็ไม่ถูกท าลายในการประกอบพิธี (avināśiteṣṭiḥ) และบาทสุดท้ายกวี
สรุปรวมความว่าความหมายที่ดูย้อนแย้งดังที่กล่าวมานี้ คือ การด ารงสภาวะความเป็นเทพทุกองค์ ซึ่ง
รวมทั้งภาวะเกี่ยวเนื่องกับเทพในพระเจ้าชัยวรมันที่7 (aśeṣāmaramūrttivittaḥ) 

จารึกปราสาทจรุง กวียังคงอ้างปรัมปราคติพระอินทร์มาเปรียบเทียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ในแง่ภาวะความเป็นผู้น า การสร้างสรรค์จารึกโดยที่กวีผสานคติความเชื่อสืบเนื่องกันมา ตอกย้ า
ภาวะเทวราชในองค์พระมหากษัตริย์ไม่เสื่อมคลาย ดังเนื้อความที่ว่า 

 
(39)  santānasaṃbhūtavibhūtibhāg yas 

                       sarājahaṃsāgravimānarūḍhaḥ  | 

(40)  śubhradvipendras s[u]manovikīrṇāṃ 

                    kṣoṇīṃ arakṣat tridivaṃ yathendraḥ || 
 

พระองค์เป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติที่เกิดขึ้นแล้วในวงศ์ตระกูล (หรือจากต้น
กัลปพฤกษ์) ผู้เป็นเหมือนช้างเผือก ได้ขึ้นไปแล้วสู่วิมานอันประเสริฐ ที่มีรูปราช
หงส์ ได้ปกครองแผ่นดินที่เนื่องแน่นด้วยคนจิตใจดี เหมือนพระอินทร์คุ้มครอง
สวรรค์ที่เนืองแน่นไปด้วยเทพ160 

 

                                                           
160 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 287 ด้านที่ 2  บทที่ 51 
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อลังการสื่อความหมายเปรียบเทียบวัตถุสองสิ่ง แสดงความคล้ายคลึงกันเรียกว่า “อุปมา” 
ตัวอย่างที่อัปปยทีกษิตะกล่าวถึงนี้ คือเนื้อความท่ีว่า “โอ้ พระกฤษณะ เกียรติยศของท่านด าลงไปใน
แม่น้ าคงคาสวรรค์ (ด าลงไปในสวรรค์) เหมือนกับนางหงส์”161 ตัวอย่างนี้เกียรติยศกับนางหงส์นั้นมี
ความงามเหมือนกัน แสดงให้เห็นว่าเป็นอุปมาเปรียบเทียบความงามระดับเดียวกัน สอดคล้องกับ

จารึกที่ยกมาข้างต้น กวีใช้อุปมาเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระอินทร์ (yathendraḥ) ซึ่งมี
ภาวะผู้น าและเก่งกล้าสามารถเหมือนกัน ความเด่นในการเปรียบเทียบมีทั้งรูปกะ คือ กวีมองภาพ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นช้างเผือก (śubhradvipendras) เดินทางไปสู่วิมานอันเลิศ (agravimāna) 
วิมานนี้มีรูปประดับเป็นราชหงส์ (sarājahaṃsā) จากนั้นความเปรียบให้ภาพอีกลักษณะหนึ่ง คือ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปกครองแผ่นดินที่มีคนดีจ านวนมาก คล้ายกับพระอินทร์ที่คุ้มครองสวรรค์ 
อันเป็นทิพยสถานที่มีเทพจ านวนมาก  

การสื่อความเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระอินทร์ดังกล่าว ถือว่าครบองค์ประกอบ 
4 ประการของอุปมา (ปูรโณปมา) ประกอบด้วย (1) อุเปเมย  หรือที่เรียกว่า อุปไมย คือ สิ่งที่จะน าไป
เปรียบเทียบกับสิ่งอ่ืน ในที่นี้ หมายถึง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (2) อุปมาน  หรือทีเ่รียกว่า อุปมา คือ สิ่ง
ที่เป็นมาตรฐาน เป็นสิ่งที่เราจะน าไปเปรียบเทียบ ในที่นี้ หมายถึง  พระอินทร์  (3) สาธารณธรรมะ 
คือ คุณสมบัติที่เหมือนกัน มีความหมายเหมือนกันระหว่างสองสิ่ง ในที่นี้ ภาวะความเป็นเลิศของผู้น า
ทั้งเทพและพระมหากษัตริย์มีคุณสมบัติเหมือนกัน (4) อุปมาวจกะ หรือวาจกะ คือ ค าที่บ่งชี้ถึงการ

เปรียบเทียบ ในที่นี้กวีใช้ค าศัพท์ว่า yathā อยู่ในกลุ่มเดียวกับค าศัพท์ iva162 
ผลสัมฤทธิ์จากการเปรียบเทียบ เพ่ือให้เห็นภาพพระมหากษัตริย์ เปี่ยมด้วยโชครุ่งเรืองในวงศ์

ตระกูลและเปี่ยมด้วยบุญบารมีไม่ต่างจากเทพ นับว่ากวีประสบความส าเร็จในการสื่อความหมาย
ดังกล่าว เพราะดูเหมือนปรัมปราคติพระอินทร์ เป็นสื่อเปรียบที่เหมาะสมสะท้อนความยิ่งใหญ่             
เกรียงไกรในพระบารมี ให้จินตภาพงดงามมลังเมลืองในภาวะอันเป็นทิพย์ 

 

4.2) ลักษณะต่างของความประพฤติ 

      นอกจากกวีกล่าวถึงพระอินทร์เทียบเคียงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บทสดุดีพระเกียรติยัง
แทรกคติที่ว่าพระอินทร์มีพฤติกรรมบกพร่อง แสดงความย้อนแย้ง (Irony) ระหว่างภาพลักษณ์             

                                                           
161 upamā yatra sādṛśyalakṣmīrullasatiḥ dvayoḥ      | 

     haṃsīva kṛṣṇa  te kīrtiḥ svargaṅgāyavagāhate    || 
T.K. Ramachandar Aiyar, kuvalayananda of Appayya Dikshita (Kalpathi : R.S.Vadhyar & 

Sons, 1981) , 3-4. 
162 P.R. Subraḥaṇya śarmā, kuvalayānanda kārikās : Or the Memorial Verses of Appaya 

Dīkshita’s kuvalayānanda, 2. 
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พระอินทร์ที่เป็นผู้น าหมู่เทพ กับความมักมากในกาม คติความเชื่อนี้ปรากฏอยู่ใน จารึกปราสาทโตว์ 
ดังความว่า 

 
(31) sarvvānavadyavadanaprakṛtāvasatyāṃ 

        svenānurūpavapuṣi dyupatiḥ praśaktaḥ  | 
 (32) anyāsu yatra vanitāsu yadi prayātaḥ 

        kāntāratiṃ sma nu parāsu nirākaroti    || 
 

หากพระอินทร์ผู้ถูกสรรเสริญแล้ว ไปหาสตรีนางอ่ืนที่มีรูปร่างที่เหมาะสม
อย่างนั้นแน่ๆ แล้ว (พระองค์) ผู้มีที่อยู่ที่ถูกกระท าแล้วที่ปราศจากความผิดที่
ใบหน้าของทุกคน ก็คงจะปฏิเสธความเสน่หาและความยินดีที่มีต่อภรรยาอย่าง
นั้นเป็นแน่ เพราะหญิงที่ดีเลิศของคนอ่ืน163 

 
 ค าประพันธ์บทนี้ กวีใช้อุตเปรกษาแสดงจินตนาการและความสงสัยโดยสื่อภาพว่าควรจะเป็น
เช่นนั้น น้ าเสียงกวีกล่าวต าหนิพระอินทร์ (prayātaḥ) ซึ่งมีพฤติกรรมลอบเป็นชู้ภรรยาฤษี ดังเรื่องราว
พระอินทร์ถูกฤษีเคาตมะสาปให้มีโยนี หรือเครื่องเพศสตรีทั่วร่างกาย ต่อมาค าสาปเปลี่ยนเป็นดวงตา
นับพันแทน สาเหตุที่พระอินทร์ถูกสาปเพราะลอบท าชู้กับนางอหัลยา ซึ่งเป็นบาทบริจาริการับใช้ฤษี 
เคาตมะ164 พฤติกรรมพระอินทร์ดังกล่าวละเมิดศีลธรรมคู่ครองผู้อ่ืน จึงได้รับโทษทัณฑ์รุนแรง ใน           
รามายณะ  เรื่องพระอินทร์เป็นชู้กับนางอหัลยา ฤษีวิศวามิตรถ่ายทอดให้แก่พระรามและพระลักษมณ์
ฟัง โดยยกค าพูดที่พระอินทร์ไม่อาจอดกลั่นความเสน่หาที่มีต่อภรรยาฤษีได้ ดังที่ว่า “นางผู้มีรูปงาม
เอ๋ย ชายผู้มีความใคร่ ไม่อาจรอจนถึงเวลาที่เหมาะสมได้ นางเอวงามเอ๋ย ข้าใคร่ร่วมอภิรมย์             
กับเจ้า”165 ทั้งนี้ ก็เพ่ือต าหนิพฤติกรรมอันน่าอดสูของพระอินทร์อยู่ในที166 ปรัมปราคติดังกล่าวเป็นที่
รับรู้ในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็นได้ว่ากวีไม่ได้ยกย่องความประพฤติของพระอินทร์ การไม่

                                                           
163 จารึกปราสาทโตว์ ดา้นท่ี 2 บทที่ 34 
164 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 17. 
165 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557), 67. 
166 ปรัมปราคติพระอินทร์เป็นชู้กับนางอหัลยา ดังแทรกอยู่ในรามายณะ เป็นอีกส านวนหนึ่งที่พระอินทร์

ถูกสาปให้สูญเสียอัณฑะ ซึ่งเป็นบทลงโทษที่พระอินทร์ถูกตอนไม่ให้สืบพันธุ์ จนกระทั่งฝ่ายเทพต้องน าอัณฑะที่
สมบูรณ์ของแกะไปให้พระอินทร์ เรื่องเดียวกัน., 68. 
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รู้จักข่มอารมณ์ในโลกียรส หรือที่กวีใช้ค าศัพท์  kāntāratiṃ หมายความว่า “ซึ่งความรักและความ
ยินดี” เท่ากับว่าเป็นพฤติกรรมอันน่าต าหนิ แม้พระอินทร์มีอ านาจมากมายในฐานะผู้น าเทพ ย่อมไป
หา (praśaktaḥ) สตรีมีรูปร่างที่เหมาะสม (anurūpavapuṣi) คนใดก็ได้ แต่ก็แสดงให้เห็นความไม่
ระงับอารมณ์เสน่หา ซึ่งย่อมน าไปสู่ค าติฉินนินทาชั่วกัลปาวสาน พฤติกรรมเช่นนี้กวีน ามาแสดงความ
สงสัยว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คงจะทรงทอดทิ้งสิ่งน่าต าหนิ (nirākaroti)  ซึ่งความรักและความยินดี
ในภรรยาของผู้อ่ืนเป็นแน่ กล่าวคือ ไม่ทรงเลียนแบบพฤติกรรมพระอินทร์ เพราะพระองค์ปราศจาก
ความผิดนั่นเอง การสร้างคู่ตรงข้ามพฤติกรรมของเทพกับพระมหากษัตริย์ ชี้ให้เห็นว่าในทรรศนะของ
กวี พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงประพฤติตามท านองคลองธรรม เป็นที่น่าสรรเสริญในศีลธรรมไม่ล่วง
ละเมิดประเวณีสตรีที่มีสามีแล้ว 
 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความสัมพันธ์กับพระอินทร์ตามปรัมปราคติพราหมณ์และพุทธ การ
อ้างปรัมปราคติพระอินทร์ ท าให้ประจักษ์ได้ว่าพระมหากษัตริย์คือเทวราช เสมือนเป็นผู้น าหมู่เทพ กวี
อ้างคุณลักษณะดีเลิศของพระอินทร์ เพ่ือเสริมภาพลักษณ์ภาวะผู้น าและความเก่งกล้าสามารถในการ
รบของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ขณะเดียวกันจารึกกล่าวถึงคติความประพฤติบกพร่องที่พระอินทร์
แสวงหาความสุขทางเพศ ประพฤติผิดศีลธรรม แสดงความย้อนแย้งในภาวะความเป็นเทพกับ
คุณธรรมที่พึงสรรเสริญคติความประพฤติอันบกพร่อง เป็นเครื่องเสริมภาพลักษณ์พระราชาผู้ยึดมั่น
ธรรมะ และเป็นการสื่อภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ที่ ปลอดพ้นจากการข้องแวะใน                     
โลกียสุขท้ังปวง 
 

2.1.2  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับตัวละครเอกในมหากาพย์ 

                   มหากาพย์ยิ่งใหญ่เรื่อง รามายณะ และมหาภารตะ มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อชีวิตจิตใจ
ผู้คนทั้งในอินเดียและดินแดนต่างๆ เป็นระยะเวลายาวนาน167 มหากาพย์ 2 เรื่องนี้ คือ คลังความรู้ที่
กวีเลือกสรรตัวละครเด่นๆ มาเป็นส่วนประกอบบทสดุดีพระเกียรติ โดยมากกวีจะเทียบเคียงความ
เก่งกล้าสามารถของพระมหากษัตริย์กับตัวละครยอดวีรบุรุษต่างๆ ในวรรณคดีมหากาพย์ รวมทั้งการ
อ้างถึงตัวละครปฏิปักษ์ก็เพ่ือสร้างคู่ตรงข้ามกับพระมหากษัตริย์ เพ่ือเน้นความเป็นวีรบุรุษของ
พระมหากษัตริย์ชัดเจนขึ้น  บทสดุดีพระเกียรติซึ่งมีการอ้างตัวละครเอกในมหากาพย์จึงสร้างเสน่ห์ใน
มิติการตีความ โน้มน้าวอารมณ์ความรู้สึกตรึงใจผู้รับสารได้เป็นอย่างดี  

เหตุที่กวีอ้างตัวละครเอกในรามายณะและมหาภารตะ เพราะเนื้อเรื่องแสดงวีรกรรมของตัว
ละครผู้เก่งกล้าสามารถ และเนื้อเรื่องสัมพันธ์กับเทพ ขณะเดียวกันก็สะท้อนคติแง่คิดต่างๆ เพราะแม้
ตัวละครด ารงภาวะเหนือมนุษย์ มีฤทธานุภาพ น่าตื่นตาตื่นใจ แต่ตัวละครในวรรณคดีมหากาพย์ก็มี

                                                           
167 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, อารัมภบท. 
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พฤติกรรมไม่ต่างจากมนุษย์  คือ มีอารมณ์ความรู้สึก มีส า นึกผิดชอบชั่วดี  สอดคล้องกับที่                        
กุลนิจ คณะฤกษ์ ตั้งข้อสังเกตว่า 
 

วีรบุรุษในวรรณคดีมหากาพย์ มักมีความเกี่ยวข้องกับเทพเจ้าทางใดทาง
หนึ่งเสมอ เช่น ในรามายณะ พระรามคือพระวิษณุที่อวตารลงมาปราบยุคเข็ญ
บนโลก ส่วนนางสีตาก็คือพระนางลักษมี ในมหาภารตะ พระกฤษณะซึ่งอยู่
เบื้องหลังชัยชนะของกษัตริย์ปาณฑพ แท้จริงก็คืออวตารของพระวิษณุ และ
กษัตริย์ปาณฑพทั้งห้าก็ล้วนเป็นเชื้อสายของเทพเจ้าทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม แม้
วีรบุรุษในวรรณคดีมหากาพย์จะมีฐานะสูงส่ง เพราะเป็นอวตารหรือเป็นเชื้อสาย
ของเทพเจ้าแต่ก็มีอารมณ์ความรู้สึก ตลอดจนมีพฤติกรรมไม่ต่างจากมนุษย์
ทั่วไป อาจกล่าวได้ว่าวีรบุรุษในวรรณคดีมหากาพย์ แท้จริงก็คือภาพของเทพ
เจ้าที่กวีได้ปรับให้มีความเป็นมนุษย์มากขึ้นนั่นเอง หรืออีกนัยหนึ่ งก็คือ         
มหากาพย์ได้เสนอภาพของเทพเจ้าซึ่งเป็นนามธรรมให้มีลักษณะเป็นรูปธรรม
มากขึ้น168 

 
บทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีอ้างตัวละครเอกเรื่อง รามายณะและ มหาภารตะ 

อยู่บ่อยครั้ง ตัวละครที่กวีกล่าวถึงเป็นตัวละครที่โดดเด่น เช่น  พระราม ราวณะ ภีษมะ อรชุน ยุธิษฐิ
ระ และพระกฤษณะ เป็นต้น ตัวละครเหล่านี้ กวีน ามาเปรียบเทียบและแสดงความสัมพันธ์กับพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เพ่ือสะท้อนภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับวีรบุรุษในปรัมปราคติและสื่อภาวะ
ความเป็นเทพตามแบบฉบับอุดมคติ โดยกวีน าเสนอด้วยอลังการอย่างประณีตงดงาม ในหัวข้อนี้ ขอ
ยกตัวอย่างตัวละครเอกบางตัวมาวิเคราะห์วิจารณ์อย่างละเอียด และค าประพันธ์บางบทกวีก็ได้
กล่าวถึงตัวละครหลายตัวรวมอยู่ด้วยกัน  ดังจะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

 

 1. พระราม และตัวละครที่เกี่ยวข้อง  

     พระรามและตัวละครที่เกี่ยวข้องปรากฏโดดเด่นในจารึกปราสาทพระขรรค์ ก่อนหน้าที่
เจ้าชายวีรกุมารรจนาจารึกหลักนี้ จารึกปราสาทตาพรหม น าเสนอตัวละครในมหากาพย์เพียงตัว
เดียว คือ ชนเมชัย ดังปรากฏในบทที่ 26  ชนเมชัยเกี่ยวข้องกับกษัตริย์ปาณฑพจากเรื่อง มหาภารตะ 

                                                           
168 กุลนิจ คณะฤกษ์, “ขนบการประพันธ์และทรรศนะเรื่องความคิดสร้างสรรค์ในวรรณคดีสันสกฤต : 

ศึกษาเปรียบเทียบจากวรรณคดีมหากาพย์กับวรรณคดีกาวยะ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษา
สันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2552), 4. 
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มีสถานะเป็นพระปนัดดาของอรชุน แสดงว่ากวีราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รับรู้เรื่องราวตัวละคร
วรรณคดีมหากาพย์ เพียงแต่ยังไม่เลือกสรรตัวละครมาอ้างถึงอย่างหลากหลาย จนกระทั่งเจ้าชาย          
วีรกุมารรจนา จารึกปราสาทพระขรรค์ โดยประดิษฐานหลักจารึกภายในศาสนสถานที่พระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างอุทิศแด่พระราชบิดา กวีจึงยกตัวละครเอก เช่น พระราม ภีษมะ และตัว
ละครอื่นๆ ที่หลากหลายมาชี้ให้เห็นความยิ่งใหญ่โดยเทียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ส าคัญการอ้างตัว
ละครเอกในจารึกไม่น่าจะเป็นเพียงสื่อเปรียบเทียบให้เห็นความงามเฉพาะทางวรรณคดี แต่การอ้างตัว
ละครสะท้อนเบื้องหลังพระราชจริยาคติ และปรัชญาความคิดภายในศาสนสถาน ดังค า                     
จารึกปราสาทพระขรรค์ บทที่ 29-31 ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป   

อนึ่ง ปรัมปราคติพระรามในจารึกปราสาทพระขรรค์บางบทเชื่อมโยงกับจารึกปราสาทจรุง 
ดังนั้น การศึกษาวิเคราะห์จึงจะเทียบเคียงเนื้อหาจารึกท้ังสองหลักประกอบด้วย ดังนี้ 

จารึกปราสาทพระขรรค์ พรรณนาเนื้อความปรัมปราคติพระรามเชื่อมโยงกับพระราช          
จริยาคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนี้ 

(57) rāmaś ca yaś ca vihitāmaramartyakāryau 

        pitrarthatatparahṛdau jitabhārgavau dvau   | 
 (58) pūrvo śmanā vyadhita caṅkramam avadhim ṛkṣair 

        hemnā paras tu manujais tarituṃ bhavāvdhim   || 
 

พระรามและพระองค์ ได้ท าการงานเพื่อเทวดาและมนุษย์ มีพระทัยมุ่งม่ัน
ในสิ่งที่จะเป็นประโยชน์ต่อพระราชบิดา ทั้งสองพระองค์ได้มีชัยชนะต่อภารควะ 
(พระรามชนะปรศุราม พระเจ้าชัยวรมันชนะพวกจาม) องค์ที่พูดถึงก่อน 
(พระราม) ทรงสร้างถนนด้วยหินเพื่อข้ามทะเลพร้อมด้วยลิงและหมีทั้งหลาย 
ส่วนองค์ที่กล่าวถึงทีหลัง (ชัยวรมัน) ได้ทรงสร้างถนนด้วยทอง เพื่อข้าม
มหาสมุทร คือการเวียนว่ายตายเกิด พร้อมด้วยมนุษย์ทั้งหลาย169 

 
บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น แม้ด าเนินตามขนบนิยม แต่ถ้าพิจารณาอลังการสัมพันธ์กับบริบท

ยุคสมัย จะเห็นถึงอัจฉริยภาพของกวีที่มีความรอบรู้ในศิลปะการประพันธ์และความคิดยกย่อง
พระมหากษัตริย์ ตัวละครเอกที่กวีกล่าวถึงสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การสร้างจารึกและศาสนสถาน 
ยิ่งกว่านั้น ตัวละครเอกมหากาพย์น่าจะสื่อความในพระราชหฤทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย  

                                                           
169 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

86. 
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 ในแง่ที่ตัวละครเอกสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์การสร้างจารึกและศาสนสถาน บทสดุดี         
พระเกียรติน าเสนอภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับมิติความหมายของเทพถ่ายทอดอลังการ 
ผสมผสานกัน 

ตัวละครเอกล าดับแรกคือ พระราม พระเอกผู้เปี่ยมด้วยคุณธรรม กล้าหาญ  มีวาจาสัตย์ มี
ความกตัญญู ด ารงแบบฉบับนักปกครองในอุดมคติทุกประการ พระรามมีบทบาทส าคัญอยู่ใน           
รามายณะ กวีน ามาอุปมาเปรียบเทียบกับคุณลักษณะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเหมือนพระราม 3 
ประการคู่ขนานกัน ดังนี้ 

  ประการแรก พระรามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สร้างประโยชน์สุขให้แก่ทวยเทพและ
มนุษย์เหมือนกัน ปรัมปราคติยกย่องพระรามเป็นพระวิษณุอวตารลงมาปราบอธรรม คือ พวกรากษส         
มีราวณะหรือราพณาสูรเป็นหัวหน้าฝ่ายอธรรม ดังนั้น พันธกิจของพระรามก็คือถนอมโลกให้เกิดความ
ร่มเย็นเป็นสุขแก่ทวยเทพและมนุษย์170  จากความส าคัญของพระรามดังกล่าว กวีชาญฉลาดยิ่ง 
เพราะเลือกตัวละครเช่นพระรามซึ่งเป็นแบบฉบับวีรบุรุษผู้เป็นเอกในโลกปรัมปราคติ และเป็นต านาน 
“ยอดบุคคล” ในความรู้สึกนึกคิดของชาวอินเดียและชาวอุษาคเนย์  มาเทียบเคียงกับพระเจ้า              
ชัยวรมันที่  7 ว่าทรงปราบปรามเหล่าอธรรมเช่นเดียวกัน การที่กวีน า เสนอข้อความว่ า  
jitabhārgavau dvau แสดงความหมายในรูปพหูพจน์ นับว่ามีความแยบคาย เพราะทั้งสองพระองค์ 
คือ พระเจ้าชัยวรมันกับพระรามมีชัยชนะต่อผู้เก่งกล้าแห่งเชื้อสายภารควะ คือ ปรศุราม และกองทัพ
จาม ปรศุรามคือคู่ต่อสู้พระราม ส่วนกองทัพจาม คือ คู่ต่อสู้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งปรศุรามและ
กองทัพจามพ่ายแพ้ต่อกองทัพพระมหากษัตริย์ผู้ทรงคุณประเสริฐ  สงครามฝ่ายเทพ หรือฝ่ายธรรมะ
เช่นพระรามและพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีชัยชนะต่อฝ่ายร้าย จึงยังประโยชน์แก่มนุษย์และเทวดา 
ขับเคลื่อนให้โลกด าเนินไปได้อย่างมีความสมดุลด้วยความมีคุณธรรม และความสงบสุขกลับมาคืนมา
ดุจโลกอุดมคติ ฉะนั้น ในจินตนาการของกวีจึงยกย่องพระรามและพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเป็นผู้ทรง
คุณประเสริฐอย่างสูง 

ประการที่สอง พระรามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความกตัญญูต่อพระราชบิดาเหมือนกัน 
ไม่เพียงกวีอ้างบทบาทพระรามในแง่อ านวยประโยชน์สุขแก่โลกมนุษย์และโลกสวรรค์ สิ่งเด่นชัดใน
พระรามก็คือ ความกตัญญูต่อบุพการี นับว่าเป็น “คุณธรรมสูงสุด” ที่น่าสรรเสริญ พระรามยอม
เนรเทศตนเองไปอยู่ป่าเป็นเวลา 14 ปี เพื่อมิให้ท้าวทศรถเสียวาจาสัตย์ต่อพระชายา การตัดสินใจของ
พระรามเช่นนี้ ไม่ได้เตรียมการมาก่อน และไม่รู้พระองค์ว่าจะต้องพลัดพรากจากบ้านเมือง ดังนั้น เมื่อ
พระรามเสด็จออกจากเมืองอโยธยา ความโศก ความเงียบเหงา ความผิดปรกติของธรรมชาติ และ

                                                           
170 คณะอนุกรรมการจดัพิมพ์เอกสารเนื่องในวาระครบ 100 ปี พระยาอนุมานราชธน, รวมเร่ืองเกี่ยวกับ

รามเกียรต์ิ (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, องค์การค้าของคุรุสภา และมลูนิธิเสฐยีรโกเศศ-นาคประทีป, 2531), 91. 
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ความหม่นหมองก็เกิดขึ้น ดังที่รามายณะ กัณฑ์ที่ 2 อโยธยากัณฑ์ วาลมีกิพรรณนาบทพลัดพรากจาก
เมือง  อโยธยาไว้อย่างสะเทือนอารมณ์ แสดงให้เห็นว่าพระรามยอมสละความสุขส่วนตนโดยไม่อาลัย
ในความสุขสบายที่เคยประสบอยู่ จึงส่งผลต่อสภาวะแวดล้อมที่ร่วมอาลัยและหวั่นไหวอย่างสุดซึ้ง 171

ตัวอย่างพฤติกรรมที่ยืนยันคุณธรรมอันล้ าเลิศของพระราม ปรากฏในค าพูดที่กล่าวตอบนางไกยเกยี 
แสดงความเสียสละอย่างใหญ่หลวงที่มีต่อท้าวทศรถ ดังความว่า  

 
“...อะไรก็ตามที่จะท าให้พระบิดาที่หม่อมฉันเคารพยิ่งพอพระทัย หม่อม

ฉันท าได้ทุกอย่าง แม้จะให้หม่อมฉันสละชีวิตก็ยอม เพราะไม่มีธรรมใดที่จะ
ยิ่งใหญ่ไปกว่าการรับใช้บิดาและกระท าตามที่บิดาต้องการ...”172  

 
ความเสียสละของพระรามเพ่ือพระราชบิดา เป็น “สาร” อันลึกซ้ึงในมหากาพย์ที่ไม่เลือนหาย

จากความทรงจ าในหมู่กวี และคงประทับใจกวีผู้รจนาจารึกปราสาทพระขรรค์ เพราะกวีใช้อุปมา
เทียบความกตัญญูที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีต่อพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ดังสารจารึกตอนท้ายระบุ
ว่าพระราชาทรงให้สร้างปราสาทพระขรรค์เพื่อฉลองคุณพระราชบิดา  

ประการที่สาม พระรามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างถนนหรือสะพานเพื่อข้ามห้วง
น้ าเหมือนกัน จารึกบันทึกว่าพระรามให้พลวานรและหมีจองถนนถมก้อนหินลงมหาสมุทร เพ่ือสร้าง
เส้นทางข้ามไปยังกรุงลงกา ส่วนปรัมปราคติเล่าว่าพระรามมีบัญชาให้นละสร้างสะพานทอดข้ามไปยัง
เกาะลังกา เพ่ือยกขบวนทัพไปชิงนางสีดาและท าศึกกับราวณะ นละสั่งให้พลทัพทิ้งต้นไม้และก้อนหิน
ลงไปในทะเล โดยใช้เวลาถมทะเลเป็นเวลา 5 วัน สะพานมีความกว้าง 10 โยชน์ และยาว 100 
โยชน์173 จากเรื่องราวปรัมปราคติตัดสลับมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งโปรดให้เพล่าบริวารถมถนน
ด้วยทองค า เพ่ือน าพามนุษยชาติข้ามห้วงมหรรณพมุ่งสู่ความหลุดพ้น ความเปรียบลงท้ายนี้ กวีแฝง  
วยติเรก เพราะหากพิจารณาอย่างถี่ถ้วน พระราชกรณียกิจดังกล่าวแม้เทียบเคียงกันในลักษณะอุปมา
ก็จริง แต่กวียกวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เหนือกว่าพระราม ทั้งนี้เพราะพระรามมีค าสั่งให้
เหล่าบริวารถมถนนด้วยก้อนหิน แต่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้พลทหารถมถนนด้วยทองค า เมื่อ
พิจารณาเส้นทางที่พระราชาโปรดให้เชื่อมฟากฝั่งมหาสมุทร โดยเจตนารมณ์ของพระรามก็เพ่ือพิชิต

                                                           
171 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์, 156-157. 
172 จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา, “พระราม ผู้ยึดมั่นในค าสัตย์ปฏิญญา, ” ใน นิตยสาร MBA 7, 78 (กันยายน 

2548): 119. 
173 Kamala Subramaniam, Ramayana (Bombay: Bharativa Vidya Bhavan, 1983),  448-450. 
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อธรรม และน านางสีดากลับคืนมา ต่างจากพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งยก               
จิตวิญญาณมนุษย์ให้หลุดพ้นจากห้วงทุกข์ คือ การเวียนว่ายตายเกิด โดยไม่ได้ท าประโยชน์เพ่ือความ
ปรารถนาเฉพาะพระองค์หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ได้มุ่งประหัตประหารฝ่ายใดจนหลั่งเลือด แต่
พระองค์ท าเพ่ือมวลมนุษยชาติ สะพานทองค าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงกว้างขวางและยาวไกลไม่
สิ้นสุด นับว่าการสื่อความเช่นนี้เป็นอลังการสะท้อนภาพพระราชาที่มีพระราชจริยาวัตรงดงาม น่า
ประทับใจยิ่ง 

เนื้อหาจารึกปราสาทพขรรค์ เมื่อเทียบกับ จารึกปราสาทจรุง  กวีได้สืบสานเหตุการณ์
ปรัมปราคติตอนพระรามจองถนนมาเทียบกับวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนี้ 

(15) rāme svayaṃ vairivadhāya yāte 

          viddho diśat paddhatim amvurāśiḥ | 
              (16) yasyācalasyāpi sa sañjahāra 

          sainyair yuyutsūn yavanendravīrān || 
 

เม่ือพระรามเสด็จไปด้วยพระองค์เอง เพื่อสังหารศัตรู พระสมุทรผู้ถูกยิง
แล้ว (ด้วยลูกศร) จึงได้มอบทางเดินให้แล้ว (แก่พระราม) แต่มหาสมุทรนั้นได้
สังหารผู้เก่งกล้าในหมู่พระราชายวนะ (จาม) ผู้ปรารถนาที่จะต่อสู้กับบรรดา
ทหารของพระองค์ผู้ที่อยู่กับที่174 

 
 จารึกปราสาทจรุง สะท้อนให้เห็นว่ากวีรักษาความคิดและจินตนาการที่กวีชั้นครูก่อนหน้า

สร้างสรรค์ไว้ ปรัมปราคติตอนพระรามมีรับสั่งให้พลวานรสร้างถนน เชื่อมต่อและขยายความจากที่
จารึกปราสาทพระขรรค์  กล่าวไว้แล้ว เมื่อมองจากกรอบคิดอลังการ นี้คือพหุอลังการ เป็นได้ทั้ง                        
อปรัสตุตประศังสา เพราะกวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยทางอ้อม คือ ไม่ได้กล่าวถึงพระองค์
โดยตรง หากอ้างพระรามเป็นสื่อน า การสื่อความหมายนี้ผสมกับวยติเรก คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่
กวีสรรเสริญทางอ้อมเหนือกว่าศัตรูและรูปกะ คือ กวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระราม ดัง
จะเห็นได้ว่ากวีสื่อความหมายคู่ขนานกัน ความหมายแรก พระรามเสด็จไปเกาะลังกา เพ่ือสังหารศัตรู 
แล้วทรงยิงพระสมุทรเพ่ือให้มอบทางเดินให้ ส่วนอีกความหมายหนึ่ง พระสมุทรสังหารพระราชาจามที่
ยกกองทัพมา นัยนี้จะเห็นว่าพระรามหรือสื่อโดยนัยว่าเป็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ย่อมมีความเก่งกล้า
เหนือกว่าพระสมุทร การที่กองทัพจามถูกพระสมุทรพิชิต นับว่าพ่ายแพ้ต่อนักรบที่มีอานุภาพเป็นรอง
กว่าพระรามมาก ฉะนั้น หากกองทัพจามปะทะกับกองทัพพระรามก็ต้องพ่ายแพ้อย่างราบคาบ 

                                                           
174 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 287 ด้านที่ 2 บทที่ 39  
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 เมื่อพิเคราะห์จารึกปราสาทพระขรรค์ ในบทที่กวีกล่าวถึงรูปเคารพที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทรงอุทิศภายในปราสาท  อุปมาเป็นภาพเปรียบเทียบวัตถุคล้ายคลึงกัน  กวีพรรณนาให้เห็นว่า
พระมหากษัตริย์ถวายรูปเคารพในปราสาทพระขรรค์ คือ เทพเต้นร าสององค์ ประดิษฐานหน้าพระยา
นาคทองค า อาจตีความได้ว่าพระยานาคทองค านี้ อาจเป็นพระพุทธรูปนาคปรกทองค า มีพระยานาค
แผ่เศียรอยู่เบื้องหลังพระพุทธรูป หรืออาจจะเป็นรูปพระยานาคทองค าซึ่งประดิษฐานเป็นที่บูชาไว้ใน
ปราสาท กวีพรรณนาว่ารูปเทพทั้งสองเหมือนพระรามและพระลักษมณ์ โดยสื่อความหมายให้เห็น
ภาพเบื้องหลังรูปเคารพอิงปรัมปราคติเรื่องรามายณะ ดังที่ว่า  
 

(59) nāṭyeśvarau svarṇamayau purastād 

         yenārppitau svarṇabhujaṅgamasya  | 

  (60) sadyo vimuktāv iva rāghavau devau 

         bhujaṅgavandhād vihatendrapāte  || 
 

พระองค์ได้ถวายรูปเจ้าแห่งการเต้นร าสององค์ ที่ท าด้วยทอง ณ เบื้อง
หน้าแห่งพระยานาคที่ท าด้วยทอง รูปทั้งสองนั้นเป็นเหมือนกับพระราฆวะทั้ง
สอง(รามและลักษมณ์) ที่ ได้รับการปลดปล่อยโดยฉับพลัน จากเครื่อง
พันธนาการ คือ พระยานาค เพราะการตายของอินทรชิต175 

 
 ค าประพันธ์ที่ยกมา กล่าวถึงรูปเคารพในปราสาทพระขรรค์ คือ รูปเทพทองค าเต้นร า 
Cœdès กล่าวว่าค าศัพท์ nāṭyeśvarau ในที่นี้คือ เทวรูปนาฏเยศวร หรือพระศิวะขณะฟ้อนร า 2 
องค์176 ประเด็นนี้อาจวิพากษ์ต่อไปได้ว่าเทวรูปที่กวีกล่าวถึง เหตุใดจึงเปรียบความงามเทวรูปเหมือน 
“พระราฆวะทั้งสอง” คือ พระรามและพระลักษมณ์ การถวายเทวรูปเต้นร าแด่ศาสนสถานเป็นรูป  
พระศิวะจริงหรือไม่ หรือเป็นรูปเทพองค์อ่ืนตามคติความเชื่อพระพุทธศาสนา  

กวีเลือกเนื้อเรื่องรามายณะ ตอนนาคบาศ โดยแทรกตัวละครเด่นที่สุดในตอนนี้ คือ              
“อินทรชิต” ซึ่งเป็นโอรสราวณะที่มีฤทธานุภาพมาก โดยเฉพาะการใช้มนตร์มายา ล่องหนหายตัวได้ 
กล่าวได้ว่าไม่มีอสูรตนใดมีมนตร์มายาเทียบเท่าฤทธิ์ล่องหนของอินทรชิตได้  

                                                           
175 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

86. 
176 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” in BEFEO XLI (1941): 256. 
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กวีอ้างถึงอินทรชิตเพ่ือสร้างจินตนาการให้แก่รูปเคารพภายในศาสนสถาน ใน รามายณะ วาล
มีกิเล่าเหตุการณ์ตอนอินทรชิตแผลงศรนาคบาศ เป็นพระยานาครัดพระรามและพระลักษมณ์จน
แน่นิ่งไม่มีสติ กระทั่งพระยาครุฑต้องมาช่วยพระรามและพระลักษมณ์ กษัตริย์ทั้งสองจึงรอดพ้นจาก
หายนะ177 กวีผู้รจนาจารึกเลือกเนื้อเรื่องตอนนี้มาพรรณนาอย่างสรุปความว่าพระรามและ          พระ
ลักษมณ์หลุดพ้นจากเครื่องพันธนาการของพระยานาค เพราะการตายของอินทรชิต ซึ่งตามเนื้อเรื่อง
รามายณะ ส านวนวาลมีกิ อินทรชิตยังไม่จบชีวิตรวดเร็ว ยังคงท าศึกพิชิตกองทัพพระรามหลายครั้ง 
การที่พระรามและพระลักษมณ์ถูกศรนาคบาศที่อินทรชิตกระหน ายิง ก็เพราะอินทรชิตบันดาลให้เกิด
มายา ศัตรูมองไม่เห็น เมื่อสบจังหวะจึงแผลงศรใส่พระรามและพระลักษมณ์ กล่าวได้ว่าฝ่ายพระราม
เพลี้ยงพล้ าให้แก่อินทรชิตหลายครั้ง และในการรบครั้งที่ 4   พระลักษมณ์แผลงศรที่ก ากับด้วยมนตร์
ของพระอินทร์ตัดเศียรอินทรชิตขาดได้178 ความตอนนี้ในจารึกกวีสรุปให้กระชับ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าฝ่าย
พระรามมีชัยชนะแล้วสังหารอินทรชิตได้ทันที   

เรื่องพระรามตอนนาคบาศ แฝงความนิยมปรัมปราคติในดินแดนเขมร และน่าจะเป็นเรื่องที่
ศิลปินถ่ายทอดด้วยมุมมองแตกต่างกัน ดังที่อุไรศรี วรศะริน ศึกษาวิเคราะห์ทับหลังศิลปะลพบุรี เล่า
เรื่องรามเกียรติ์ ตอนนาคบาศ พบว่าทับหลังเล่าเรื่องพระรามต้องศรนาคบาศสร้างสรรค์จากเรื่องเล่า
ส านวนวาลมีกิและส านวนที่เล่าในดินแดนเขมร โดยกล่าวสรุปไว้ว่า “เรื่องนาคบาศที่รู้จักกันมาแต่
โบราณนั้น พระรามและพระลักษมณ์ทั้ง 2 องค์ถูกศรนาคบาศของอินทรชิต ตรงกับเรื่องนาคบาศ
ในรามเกียรติ์ของวาลมิกิ”179 ฉะนั้น ความนิยมเรื่องตอนนี้แสดงให้เห็นว่ากวีราชส านักพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 สะสมคลั่งความรู้เรื่องรามายณะและเลือกสรรน ามาเป็นสื่อเปรียบ เพ่ือให้ผู้รับสารซึ่ง
คุ้นเคยตอนนาคบาศเห็นภาพที่ชัดเจน เข้าถึงบทสดุดีพระเกียรติมากยิ่งขึ้น 

อนึ่ง นับจากที่กวีรจนา จารึกปราสาทพระขรรค์ แทรกปรัมปราคติเรื่องพระรามตอน
นาคบาศดังกล่าวข้างต้น ในปลายรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวียังคงอ้างถึงอนุภาคตอนนี้มาเป็นสื่อ
เปรียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังจารึกปราสาทจรุง ให้ภาพว่า 

    F.  ๏ tīkṣṇāṃśuvaṃśa bhū rāmo  dviṣadaṃ sadvijihvakaḥ  | 

                             d mocyo  vināthasya   draḍhīyān yas tu mocakaḥ  || 

                                                           
177 Kamala Subramaniam, Ramayana, 478-479. 

178 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 3 ยุทธกัณฑ์ อุตตร

กัณฑ์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557), 699-703. 
179 อุไรศรี วรศะริน, “ทับหลังศิลปะลพบุรี เล่าเรื่องรามเกียรติ์ ตอนนาคบาศ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

พระนคร,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน 
(กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2545), 36. 
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พระรามผู้ประสูติในสุริยวงศ์ (วงศ์พระอาทิตย์) ถูกงูมัดไว้แล้ว จ าเป็นที่
จะต้องถูกปลดปล่อย (โดยพระยาครุฑ) แต่พระองค์เป็นผู้ที่ มุ่งม่ันอย่างยิ่ง 
จ าเป็นที่จะทรงปลดปล่อยผู้ไร้ที่พึ่ง180 

 
 ค าจารึกข้างต้นนี้ สอดคล้องกับการสื่ออลังการวยติเรก เพราะแม้กวีเปรียบเทียบพระรามกับ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพ่ือชี้ให้เห็นลักษณะร่วมสอดคล้องกัน คือ พระราชาทั้งสองเกี่ยวข้องกับเครื่อง
ผูกมัดหรือพันธนาการที่ร้อยรัดชีวิตเหมือนกัน พระรามถูกพระยานาครัดร่างไว้ จึงต้องถูกพระยาครุฑ
ปลดปล่อย  เหตุการณ์นี้เรียกว่าตอนนาคบาศ ส่วนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปลดปล่อยพันธนาการ คือ 
ความทุกข์ที่ร้อยรัดชีวิตผู้ยากไร้ ในแง่นี้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหนือกว่าพระราม ทั้งนี้เพราะพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ทรงเพลี่ยงพล้ าแก่ศัตรู  หมายความว่า พระองค์ไม่ได้ถูกพระยานาคพันรัด            
พระวรกาย ตรงกันข้ามพระองค์ปลดปล่อยเครื่องผูกมัดพสกนิกรซึ่งตีความได้ว่าเป็นความทุกข์ ใน
ฐานะพระราชาที่ด าเนินตามอุดมคติพระโพธิสัตว์ การกระท าเช่นนี้นับว่าควรแก่การสรรเสริญ 
 จารึกปราสาทจรุง ปรากฏบทพรรณนาตอนหนึ่ง กวีกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คู่ขนานกับ
พระราม และเชื่อมโยงกับตัวละครอ่ืนๆ กวีใช้ความรู้ปรัมปราคติโยงความสัมพันธ์ผ่านการเลือกใช้
ค าศัพท์ที่สื่อถึงพระมหากษัตริย์และสื่อถึงพระราม และใช้อลังการยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เหนือกว่าพระราม ดังความว่า 
 

(35)  nayan dviṣan divyagatiṃ śareṇa 

                                 jyābhṛdvimarddhī bhuvanapriyo yaḥ  | 
   (36)  tārāpatin nirjitavān arāgaḥ 

                                 kapipriyo dāśarathis tu rāgī   || 
 

พระองค์ผู้เป็นที่รักของมนุษยโลกจึงได้ทรงชนะสวามีของนางตารา          
(พระพฤหัสบดี) แล้ว โดยการน าข้าศึกไปสู่สวรรค์ด้วยลูกศร (พระองค์) เป็นผู้
ปราศจากความยึดม่ันถือม่ันอยู่ในโลก แต่พระโอรสของท้าวทศรถ (พระราม) 
อันเป็นที่รักของวานร ชนะสวามีของนางตารา (พาลี) แล้ว ก็ยังคงยึดม่ันถือม่ัน
อยู่ในโลก181 

                                                           
180 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 597 ด้านที่ 2 ข้อความที่ F 

181 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 287 ด้านที่ 2 บทที่ 39 
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ค าศัพท์ bhuvanapriyo ในค าจารึกข้างต้น หมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพราะแปลว่า            

“ผู้ เป็นที่รักของชาวโลก” แต่เมื่อกวีกล่าวถึงพระรามหรือที่ เรียกว่า “โอรสของท้าวทศรถ” 
(dāśarathis) ใช้ค าขยายคุณลักษณะคือ kapipriyo หมายถึง “ผู้เป็นที่รักของลิง” ในบาทที่ 3 จะ
เห็นว่าการใช้ค าศัพท์ tārāpatin นับว่ามีความแยบคาย  เพราะมีความหมายเป็นเศลษะ หากใช้ใน
บริบทที่ยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หมายถึง สามีของนางตารา คือ พระพฤหัสบดี ซึ่งเป็นคุรุของ
เหล่าเทพ  แต่หากใช้บริบทของพระราม คือ พาลี ซึ่งเป็นสามีของนางตารา ความหมายที่ซับซ้อน
น าเสนอผ่านค าจารึกด้วยการแสดงความเหนือกว่าอย่างชัดเจน โดยใช้ค าเชื่อมว่า tu แสดงความ
ต่างกัน เพราะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้นทรงไม่มี arāgaḥ คือ ความยึดมั่นถือมั่น หากแต่พระรามนั้นมี 
rāgī คือ ความยึดมั่นถือมั่น ซึ่งนี้คือ การสื่อความหมายวยติเรกนั่นเอง 

นอกจากกวีอ้างถึงพระรามกับตัวละครที่เกี่ยวข้องดังกล่าวแล้ว กวียังเพิ่มสีสันตัวละครเด่นอีก
ตัวหนึ่งในเรื่องมหาภารตะ คือ ภีษมะ ดัง จารึกปราสาทพระขรรค์  กวีถ่ายทอดสารผ่านอลังการ 
ผสมผสานระหว่างวยติ เรกกับอติศโยกติ  ซึ่ งก็คือการพรรณนาภาพลักษณ์ อันสูงส่ งของ
พระมหากษัตริย์เกินความเป็นจริง เน้นภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าอยู่เหนือกว่าทุกสิ่ง ดังที่ว่า 
 

(61) prāptau praśastāṃ pitari stutin drāg 

                   divo vatīrṇe kila rāmabhīṣmau   | 

(62) svayambhuve yas tu caturbhujāḍhye 

                   sadārccite kām iva lokanāthe   || 
 

เล่ากันว่า พระรามและภีษมะได้รับการสดุดีอย่างดีเยี่ยม เม่ือพระบิดา
เสด็จลงมาจากสวรรค์เพียงครู่เดียว ฝ่ายพระองค์จะได้รับการสดุดีขนาดไหน ใน
เม่ือพระโลกนาถผู้เกิดขึ้นเอง และมีสี่กร ได้รับการกราบไหว้บูชาตลอดเวลา 
(โดยพระองค์)182 

 
นอกจากกวีอ้างถึงพระราม ยอดวีรบุรุษตามมโนคติในวัฒนธรรมอินเดีย  ตัวละครอีกตัวซึ่งมี

ชื่อเสียงเกียรติคุณอย่างยิ่ง ก็คือ ภีษมะ กวีกล่าวถึงปรัมปราคติของภีษมะสืบทอดต่อๆ กันมา แสดงให้
เห็นความนิยมตัวละครตัวนี้ หากพิเคราะห์ภูมิหลังความเป็นมาของภีษมะ จะเห็นได้ว่า  ภีษมะ เป็นตัว

                                                           
182 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

86. 



 411 
 

ละครตัวหนึ่งที่ยอมเสียสละความสุขส่วนตนเพ่ือประโยชน์สุขของพระราชาศานตนุ ผู้เป็นพระบิดา แต่
เดิมภีษมะมีนามศานตนพ (คางเคยะหรือคงคาทัตถ์) ในวัยเยาว์ได้รับการเลี้ยงดูจากพระนางคงคา พอ
เติบใหญ่พระมารดาจึงส่งมอบโอรสให้แก่พระราชาศานตนุ เหตุการณ์ที่เปลี่ยนชีวิตเจ้าชาย        ศาน
ตนพ ก็คือ พระราชาศานตนุทรงเสน่หานางสัตยวดีอย่างยิ่งยวด แต่กระนั้น พระองค์ก็ไม่อาจยอมรับ
เงื่อนไขของบิดานางสัตยวดีที่จะถวายบุตรสาวให้แก่พระราชา หากพระราชาประทานค ามั่นสัญญาที่
จะยกบุตรของนางสัตยวดีเป็นองค์รัชทายาท พระราชาศานตนุทรงเห็นชอบอยู่ก่อนแล้วที่จะมอบ
ต าแหน่งองค์รัชทายาทแก่เจ้าชายศานตนพ แต่ทว่าความหลงโลกียรสส่งผลให้พระราชาศานตนุ
ประชวรด้วยพระอาการกลัดกลุ้มในพระทัย กระทั่งเจ้าชายศานตนพทรงล่วงรู้และวางแผนที่จะให้ 
พระบิดาอภิเษกสมรสกับนางสัตยวดี จึงได้เสด็จไปบ้านนางสัตยวดี แล้วยอมรับเงื่อนไข 2 ข้อ เพ่ือให้
บิดานางสัตยวดียกบุตรสาวถวายพระบิดาของพระองค์ เงื่อนไขคือ เจ้าชายศานตนุจะไม่ข้ึนครองราชย์
แทนพระบิดา และจะไม่อภิเษกสมรสกับสตรีใด ค าสัญญานี้เป็นที่น่ายินดีในหมู่เทพ ซึ่งต่างสดุดี
เจ้าชายด้วยเสียงยกย่องว่า “ภีษมะ” แปลว่า ฉกาจฉกรรจ์ นับจากนั้นมาเจ้าชายศานตนุจึงมีนามว่า 
ภีษมะ ด้วยการกระท าอันสูงส่งเช่นนี้ พระราชาศานตนุจึงทรงยกย่องคุณธรรมในพระโอรส ถึงกลับ
ประทานพรวิเศษไว้ว่า “ตราบใดที่ภีษมะเองไม่ปลงใจที่จะกระท ากาลกิริยา ตราบนั้นจะไม่มีใคร
สามารถประหัตประหารภีษมะให้สิ้นชีพได้”183 ด้วยเหตุที่ภีษมะได้รับพรเป็นอมตะ ในสงคราม        
ทุ่งกุรุเกษตร แม้ภีษมะถูกอรชุนยิงลูกศรเสียบทั่วร่างจนไม่สามารถท าสงครามต่อได้ ภีษมะนอนแน่นิ่ง
อยู่บนเตียงลูกศร ก็ยังมีชีวิตอยู่อีก 58 วัน เมื่อสงครามสงบลง ภีษมะแสดงโอวาทแก่นักรบรุ่ นหลาน
จบแล้ว ก็ถึงกาลสิ้นชีวิต184 

ความตอนนี้เป็นแรงบันดาลใจให้กวีราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึงในบทสดุดี          
พระเกียรติ โดยเชื่อมโยงเรื่องเล่าโบราณกับความเปรียบเพ่ือสื่อจินตนาการ สิ่งที่โดดเด่นก็คือ จารึกให้
ภาพตัดกันระหว่างตัวละครเอกกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพราะพระรามและภีษมะได้รับการสดุดีด้วย
ความกตัญญูต่อพระบิดาระยะเวลาสั้นๆ ส่วนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีตั้งค าถามโดยไม่ต้องการค าตอบ 
เพ่ือให้ผู้รับสารตอบค าถามในใจว่าพระองค์ได้รับการสดุดีมากเพียงใด เพราะทรงเป็นพระโลกนาถ มี 
4 กร หรือพระผู้เป็นที่พ่ึงของโลกอย่างแท้จริง ซึ่งกวีน่าจะมองพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น พระโพธิสัตว์
มากกว่าพระวิษณุ เพราะอลังการเน้นความขัดแย้งสิ่งหนึ่งเหนือกว่าสิ่งหนึ่ง ซึ่งตีความได้ว่าคติความ

                                                           
183  กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 11-16. 
184 เรื่องเดียวกัน, 151-152. 
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เชื่อแบบพุทธอยู่เหนือปรัมปราเรื่องเล่าพราหมณ์185 สอดคล้องกับที่จิรพัฒน์  ประพันธ์วิทยา ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ว่า  

 
“...พระโลกนาถสี่กรคงจะหมายถึงพระรูปของพระโพธิสัตว์โลเกศวร    

พระนามว่า ชยวรเมศวระ ซึ่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างขึ้นเพื่อเป็นตัวแทน
ของ พระราชบิดา ซึ่งได้กลายเป็นพระโพธิสัตว์ไปแล้ว…”186  

 
อลังการในความเปรียบมุ่งยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ได้รับการกราบไหว้บูชาตลอดเวลา 

วยติเรกผสานอติศโยกติในบทสดุดีพระเกียรติชี้ให้เห็นพระเกียรติคุณและคุณงามความดีของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ล้ าเลิศยิ่งกว่าเสียงสดุดีพระรามและภีษมะ  

นอกจากพระรามเป็นตัวละครเอกในรามายณะที่กวีประจ าราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
น ามากล่าวไว้ในบทสดุดีพระเกียรติแล้ว กวียุคสมัยนี้ยังกล่าวถึงนางสีดา ชายาพระรามไว้ด้วย เพียงแต่
ไม่เป็นที่พูดถึงนัก เพราะปรากฏอยู่ในจารึกปราสาทพิมานอากาศเพียงหลักเดียว และกวีกล่าวไว้สั้นๆ 
ปัญหาคือ  ตัวอักษรจารึกลบเลือนมาก เนื้อความที่พออ่านได้กวีเปรียบเทียบพระนางชัยราชเทวี
เหมือนนางสีดา ส่วนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหมือนพระราม ดังนี้ 
 

(49) rāmpra — —   r[e]ṇa rāmaṃ 

          prāptāṃ viyuktāñ ca sa —  sītām | 
(50) priyapra — —   — yathomā 

         priyaṅgatā syām iti —  — ssthā || 

 

นางสีดาผู้พลัดพรากได้พบกับพระราม ด้วย [...] พระราม สามี [...] 
เหมือนพระอุมา [...] หลังจากที่คิดว่าฉันได้พบสามีแล้ว ก็เป็นผู้ที่มีความสุข187  

 
ค าประพันธ์บทนี้ เป็นหลักฐานแสดงว่า “อุปมา” เปรียบเทียบความงามและความดีเลิศของ

เทพและมนุษย์ ดังในบาทที่ 3 จะเห็นได้ว่า  yathomā คือ การเปรียบเทียบว่าสิ่งที่เปรียบนั้น เหมือน
พระอุมา นางสีดาในที่นี้ก็เช่นกัน คือ อุปมา กวีน ามาเปรียบเทียบให้เห็นภาพชัดเจนกับพระนาง        
                                                           

185 ดูการอภิปรายประเด็นนี้อย่างละเอียด ในเนื้อหาบทที่ 6 หัวข้อ 2.1 พุทธกับพราหมณ์ : ความผสาน

หรือขัดแย้ง 
186  จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “รามายณะในประเทศไทย,” ใน ใน ภาษา-จารึก 7, 27. 
187 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 2 บทที่ 52 
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ชัยราชเทวี และเช่นเดียวกันสันนิษฐานได้ว่าพระรามในค าอ่านนั้น ก็น่าจะเป็น อุปมาเปรียบกับ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แม้ค าจารึกจะลบเลือนจนความหมายสูญหายไปบางส่วน แต่ก็ท าให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างปรัมปราคติและอลังการได้อย่างดี 

พระรามและตัวละครที่เกี่ยวข้องในบทสดุดีพระเกียรติ  ขับเน้นมิติความลึกซึ้งของตัวบท 
ประจักษ์ชัดถึงลักษณะร่วมระหว่างพระรามและภีษมะกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รวมถึงความเป็นเลิศ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่โดดเด่นยิ่งกว่าตัวละครเอก การอ้างถึงตัวละครเอกจึงเสริมภาพลักษณ์มิติ
อันเลิศในพระมหากษัตริย์และเพ่ิมความงามตัวบทค าประพันธ์อย่างยิ่ง เมื่อกาลเวลาพ้นสมัยนับจาก
กวีรจนาจารึก ตัวละครเอกที่เป็นสื่อเปรียบเทียบกับพระมหากษัตริย์ ก็กลายเป็นสัญลักษณ์หรือ
ปริศนาชวนให้ตีความได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

2. ราวณะ ตัวละครคู่เปรียบพระราม 

ราวณะ ตัวละครคู่เปรียบของพระราม มีอานุภาพมากในหมู่รากษส  ประพฤติตนก่อกวนโลก
และสวรรค์ให้เดือดร้อนอยู่เสมอ ความขัดแย้งส าคัญในรามายณะก็คือ ราวณะลักพานางสีดาชายา
พระราม กลายเป็นสงครามระหว่างพระรามกับราวณะ หรือตามทรรศนะของ Manmath Nath Dutt 
เห็นว่าเป็นการท าสงครามระหว่างธรรมะ คือ ฝ่ายพระราม และอธรรม คือ ฝ่ายราวณะ188 ซึ่งสงคราม
ระหว่างพระรามกับราวณะต่างฝ่ายต่างรบกันด้วยกลยุทธ์ต่างๆ ตัวละครราวณะปรากฏในจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย แต่กวีกล่าวถึงตัวละครตัวนี้ไม่บ่อยนัก ดังจะเห็นได้จาก  จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ ดังความที่ว่า 
 

  (31) — — va sa śrījayaindravarmmā 

                    cāmpeśvaro rāvaṇavat pramattaḥ  | 
                         (32) — —  bhānau rathanītasainyo 

                                          yoddhun gato dyosamakamvudeśam ||  

 

พระองค์ คือ ศรีชยอินทรวรมันนั้น (พระเจ้าชัยอินทรวรมัน)  ผู้เป็นเจ้า
แห่งอาณาจักรจามปา ผู้มัวเมาอ านาจ เหมือนกับราวณะ (ทศกัณฑ์) ผู้มีกองทัพ
ถูกน ามาแล้วด้วยรถศึก เพราะพระอาทิตย์ [...] ไปแล้วสู่ประเทศกัมพูชาที่เสมอ
กับท้องฟ้า เพื่อการต่อสู้189 

                                                           
188 อ้างถึงใน คณะอนุกรรมการจัดพิมพ์เอกสารเนื่องในวาระครบ 100 ปี พระยาอนุมานราชธน ,           

รวมเร่ืองเกี่ยวกับรามเกียรต์ิ, 99. 
189 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 3 บทที่ 68 
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ตัวละครราวณะที่กวีกล่าวถึง คือ อุปมา เพราะปรากฏค าศัพท์ระบุความหมายเหมือนกัน ดัง
ที่ว่า rāvaṇavat หมายถึง เหมือนกับราวณะ การเปรียบเทียบในที่นี้เชื่อมโยงเข้ากับ อุปไมย คือ         
พระเจ้าชัยอินทรวรมัน พระราชาแห่งจามปา ซึ่งเป็นศัตรูกองทัพเขมร ภาพลักษณ์พระเจ้า                     
ชัยอินทรวรมันในค าประพันธ์เหมือนตัวร้ายในจินตนาการของกวีโดยปริยาย ดังที่กวีใช้ค าว่า 
pramattaḥ ขยายภาพลักษณ์พระเจ้าชัยอินทรวรมันว่ามัวเมาหรือบ้าคลั่งไม่ต่างจากกับราวณะ 
ยิ่งกว่านั้น อลังการเพ่ิมความหนักแน่นของความหมายด้วยอติศโยกติ กวีเปรียบให้เห็นว่ากองทัพรถ
ศึกภายใต้การน าของ พระเจ้าชัยอินทรวรมัน ยกขบวนทัพเข้ามาสู่ดินแดนเขมรอย่างยิ่งใหญ่ เสมอ
ท้องฟ้า ซึ่งขยายภาพให้เห็นว่ากองทัพจามปายกมามืดฟ้ามัวดิน มีจ านวนนักรบมากมายเสมอท้องฟ้า 
หากจินตนาการตามภาพแนวนอนก็จะเห็นว่าขบวนทัพมีขอบเขตไม่สิ้นสุด แผ่ไปอย่างกว้างขวางเสมอ
ผืนฟ้า อันเป็นจินตนาการที่กวีกล่าวเกินจริงแต่ให้ผลสัมสัมฤทธิ์ต่อการสื่อสาร ฉะนั้น การที่กวี
เปรียบเทียบพระเจ้าชัยอินทรวรมันเหมือนราวณะ และย้ ากองทัพฝ่ายศัตรูจ านวนมาก จึงให้ภาพ
ความน่าสะพรึงกลัวของฝ่ายศัตรู ถึงแม้กวีไม่กล่าวถึงพระเจ้ าชัยวรมันที่ 7 โดยตรง แต่อลังการสื่อ
ความเชื่อมโยงกับพระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เพราะท าให้ประจักษ์ว่ากองทัพ              
พระเจ้าชัยอินทรวรมันคู่ควรแก่การแสดงวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงกอบกู้ความจลาจล
ในสงครามกลับคืนสู่ความสงบสุข ด้วยเหตุนี้จึ งกล่าวได้ว่าราวณะ คือ สื่อเปรียบเทียบกับ
พระมหากษัตริย์แห่งกัมพูชา สื่อโดยนัยว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหมือนพระราม และด้วยเหตุที่
ปรัมปราคติให้ภาพราวณะเป็นตัวละครคู่เปรียบพระราม จึงสื่อว่าพระมหากษัตริย์ทั้งสองพระองค์มี
ศักดิ์ศรีเสมอกัน เหมาะสมที่จะสู้รบท าสงคราม เพ่ือประกาศให้โลกรู้ถึงวีรกรรมอันหาญกล้านี้ 

จารึกปราสาทจรุง กวีกล่าวถึงราวณะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความหมายเปรียบเทียบ เพ่ือจะ
เน้นให้สัมผัสพระเกียรติคุณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เด่นชัดขึ้น กวีพรรณนาความไว้ดังนี้ 

 
(59) daśānanaksobhakalaṅkapaṅka- 

           digdhāṅga — . m amrtāṅśumūrtti  | 
              (60) gauratvasāmye pi parair akampyā 
                        śuddhā yadīyā hasatīva kīrttiḥ  || 
 

พระเกียรติยศของพระองค์ที่ ไม่อาจจะท าให้หว่ันไหวได้โดยข้าศึก         
พระเกียรติยศที่สะอาดบริสุทธิ์ราวกับจะหัวเราะเยาะเย้ยยอดของภูเขาไกรลาสที่
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ถูกชโลมด้วยขี้โคลน คือ จุดด่างพร้อย เพราะการสั่นไหวของราวณะ และที่มีรูป
เหมือนพระจันทร์ แม้จะมีความเหมือนกันเพราะความขาว190 

 
ค าศัพท์ว่า daśānana คือ ตัวละครราวณะในรามายณะ กวีอ้างถึงตัวละครตัวนี้ เพ่ือเติมเต็ม

กวีโวหารและขนบการประพันธ์หรือกวิสมยะให้สมบูรณ์งดงาม ดังจะเห็นได้ว่า พระเกียรติยศของ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงพลังอ านาจ เพราะไม่หวั่นไหวเมื่อเผชิญกับข้าศึก ขณะเดียวกัน            พระ
เกียรติยศก็ขาวบริสุทธิ์ (śuddhā) กวีใช้อุตเปรกษา ซึ่งเป็นอรรถาลังการที่งดงามสื่อภาพโดยมองวัตถุ
แสดงอาการกิริยา คือ พระเกียรติยศท าอาการหัวเราะเยาะ  (hasatīva) ยอดภูเขาไกรลาส ซึ่งตาม
ขนบการประพันธ์ภูเขาไกรลาสเป็นที่ประทับพระศิวะจะมีสีขาว ยอดภูเขาปกคลุมด้วยหิมะ แต่ในที่นี้
กวีสื่อว่ามีจุดด่างพร้อย โดยอ้างปรัมปราคติราวณะที่ใช้ก าลังฤทธิ์สั่นภูเขาไกรลาสให้เกิดแรงสะเทือน 
เนื่องจากราวณะโกรธนันทิที่หวงห้ามมิให้ราวณะเหาะผ่านภูเขาไกรลาสและให้ออกไปให้พ้นจาก
สถานที่ประทับของพระมหาเทพ การกระท าของราวณะที่หวังจะโค่นล้มภูเขาไกรลาส ส่งผลให้เกิดแรง
สั่นไหว พระนางปารวตีหวาดกลัวจึงยึดเกาะพระศอพระศิวะ ฝ่ายพระศิวะก็ใช้นิ้วเท้ากดภูเขาไกรลาส
ไว้และบดขยี้แขนราวณะ ส่งผลให้ราวณะร้องด้วยความเจ็บปวด เป็นเวลากว่าพันปีพระศิวะจึง
ปลดปล่อยราวณะให้กลับคืนสู่ อิสรภาพ 191 นี่คือปรัมปราคติที่กวีแทรกเข้ามาเพ่ือมองภาพ                  
พระเกียรติยศเหมือนพระจันทร์ ที่มีความขาวงดงาม ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าปรัมปราคติภูเขาไกรลาสที่
เกี่ยวกับราวณะ คือ ชุดจินตนาการมหัศจรรย์ที่กวีน ามาขยายพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ราวณะ มีพฤติกรรมพาลก่อความเดือดร้อนแก่สาธุชน กวีน าลักษณะเด่นของพฤติกรรม
ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเหมือนพระราม อันเป็นตัวละครคู่เปรียบ           
ราวณะ แม้จารึกไม่ได้กล่าวถึงราวณะไว้มาก แต่เห็นได้ว่าการอ้างตัวละครเอกฝ่ายปฏิปักษ์ตัวนี้ เพ่ิม
เสน่ห์ในบทสดุดีพระเกียรติ สะท้อนภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สมบูรณ์แบบมากขึ้น 

 

3. พระกฤษณะ หรือโคปาละ และตัวละครที่เกี่ยวข้อง 

     บทสดุดีพระเกียรติกวีแสดงให้เห็นจินตภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สัมพันธ์กับพระกฤษณะ
หรือโคปาละ ในแง่ที่ทรงพลังอ านาจเหมือนกัน กวีอ้างปรัมปราคติพระกฤษณะ ซึ่งเป็นตัวละครเอก
เรื่อง มหาภารตะ มาเป็นสื่อเปรียบเทียบกับพระมหากษัตริย์ด้วยภาษาเชิงอลังการอย่างโดดเด่น  

                                                           
190 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 288 ด้านที่ 1 บทที่ 30 
191  Charles Dillard Collins, The Iconography and Ritual of Shiva at Elephanta ( New 

York: State University of New York Press, 1988), 42-43. 
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การที่กวีอ้างปรัมปราคติพระกฤษณะแสดงให้เห็นว่าการถ่ายทอดเรื่องเล่าโบราณในราชส านัก
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระกฤษณะเป็นหนึ่งในกระแสเรื่องเล่านั้น ที่ได้รับความนิยมแพร่หลาย
เช่นเดียวกับความนิยมเรื่องเล่าพระราม  

พระกฤษณะ เป็นภาคอวตารปางที่ 8 ของพระวิษณุตามคติความเชื่อนิกายภาควตะหรือ
ปาญจราตระ เรื่องราวพระกฤษณะมีรายละเอียดมากมาย และนับถือกันว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง            
ดังที่  Basham กล่าวว่าในบรรดาปางพระวิษณุที่อวตารลงมานั้น อวตารเป็นพระกฤษณะ มี
ความส าคัญมากที่สุด192 

ภูมิหลังพระกฤษณะมีกระแสพัฒนาการเรื่อยมา แต่เดิมพระกฤษณะมีฐานะเป็นวีรบุรุษหรือ
คนเก่งกล้าผู้น าชนเผ่า ซึ่งน่าจะเป็นองค์ประกอบเก่าแก่ที่สุดที่ปรับเข้ามารวมกับประเพณีความเชื่อ
ดั้งเดิม องค์ประกอบต่อมา คือ การแทรกความเป็นเทพในนิทานพระกฤษณะจนกลมกลืนไปกับ            
เนื้อเรื่อง193 นัยนี้ เรื่องราวพระกฤษณะจึงน าเสนอภาพลักษณ์บุรุษผู้เก่งกล้าและผู้มีความสูงส่งใน
อ านาจเช่นเทพผู้น่าพิศวง 

 ในอินเดียการบูชาพระกฤษณะแพร่หลายตั้งแต่อดีตกาล ดังหลักฐานโบราณคดี ชี้ให้เห็นว่า
ชาวอินเดียบูชาวาสุเทวะ-กฤษณะทางตอนเหนืออย่างแพร่หลาย เหรียญรูปเคารพและตราประทับ 
พบเป็นจ านวนมากในสมัยคุปตะและสมัยพระเจ้าหุวิษกะ แห่งราชวงศ์กุษาณะ ขณะเดียวกันก็มีความ
นิยมสลักภาพเล่าเรื่องพระกฤษณะ เช่น พระกฤษณะยกเขาโควรรธนะ ตอนที่พระองค์ขโมยเนย           
ล้มเกวียน พลรามสังหารอสูรเธนุกะ หรือตอนพระกฤษณะปราบนาคกาลิยะ เป็นต้น กล่าวได้ว่านิกาย
ภาควตะบูชาพระกฤษณะแพร่หลายอินเดียทางเหนือ เริ่มที่เมืองมถุราจนถึงอินเดียตอนใต้194 

ในอาณาจักรกัมพูชา สมัยเมืองพระนคร ปรัมปราคติพระกฤษณะและพระรามปรากฏในภาพ
สลักนูนต่ าแพร่หลายทั่วปราสาทต่างๆ195 และตามที่ผู้วิจัยกล่าวถึงภูมิหลังความเชื่อลัทธิไวษณพนิกาย
ในบทที่ 4 ชี้ให้เห็นแล้วว่ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คติสร้างรูปเคารพพระวิษณุนับว่าเจริญอย่าง
ยิ่ง เมื่อพิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติ ยิ่งเห็นชัดเจนว่ากวีเขมรโบราณอาศัยความเชื่อตามปรัมปราคติ
มาสร้างสรรค์ตัวบทสดุดีอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่รัชสมัยเจ้าชายคุณวรมัน จารึกของเจ้าชายพระองค์นี้
ใช้ค าศัพท์ว่า “bhāgavate” คือ กล่าวถึงพระภควตะหรือพระเป็นเจ้าสูงสุด และข้อความที่กล่าวถึง
                                                           

192 A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims, 306. 
193 Ibid., 307-308. 

194 จิราพร  โชติเธียระวงศ์, “พระกฤษณะกับนิกายภาควตะ,” ใน วารสารศิลปศาสตร์ 4, 1 (มกราคม-

มิถุนายน 2547):  75. 
195 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ 

พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2547), 54. 
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พระผู้เป็นนับถือนิกายภาควตะ ซึ่งมีเมตตาต่อผู้ยากไร้ ดังที่ว่า “bhāgavatairanāthakṛpaṇais” 

แสดงว่าเจ้าชายคุณวรมันบูชาพระกฤษณะ ตามนิกายภาควตะมีขึ้นช่วงยุคสมัยฟูนัน ก่อนสมัยเมือง
พระนครเป็นเวลานานแล้ว196 สมัยเมืองพระนครต่อเนื่องมา กวีอ้างปรัมปราคติพระกฤษณะมาแทรก
ในบทสดุดีพระเกียรติให้ภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ที่คมชัด อลังการที่เด่นก็คืออุปมา เช่น             
จารึกปราสาทแปรรูป ของพระเจ้าราเชนทรวรมัน ความตอนหนึ่งกวีเปรียบเทียบราชบังลังก์ที่มั่นคง
เปรียบเทียบได้กับพระกฤษณะยกภูเขาโควรรธนะ  และสรรเสริญพระราชอ านาจพระเจ้า                
ราเชนทรวรมันว่าเหมือนกับพระกฤษณะที่ท าให้โลกทั้งสามปรากฏอยู่ในช่องพระโอษฐ์197    

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บทสดุดีพระเกียรติแทรกปรัมปราคติพระกฤษณะสื่อความ        
คมคายของโวหารกวีและความหมายเชิงเปรียบเทียบ และเสริมด้วยอลังการที่งดงาม จารึกภาษา
สันสกฤตรุ่นแรกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อ้างถึงพระกฤษณะก็คือ  จารึกทรายฟอง และ            
จารึกปราสาทพระขรรค์ และในปลายรัชสมัยพบในจารึกปราสาทจรุง ดังจะกล่าวตามล าดับต่อไปนี้ 

จารึกทรายฟอง และจารึกประจ าอาโรคยศาลา กล่าวถึงพระกฤษณะตรงกันในบทที่ 6 โดย
กวีใช้ในความเปรียบวยติเรก ให้ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประหนึ่งพระกฤษณะแต่ต่างกันที่                 
พระฉวีวรรณ ดังความว่า 

 
(11) sadāmudā varddhitadānavāris 

               sadānavarddhipriyasaṃpadāḍhyaḥ | 
(12) naṣṭyāhavaiḥ kliṣṭasurārikānto 

                        yaḥ kṛṣṇakalpo py avadātavarṇaḥ || 

 

พระองค์มีสายน้ าแห่งการบริจาคทาน ที่น่าพึงพอพระราชหฤทัยท่ีเพิ่มพูน

ตลอดเวลา ทรงร่ ารวยด้วยพระราชทรัพย์อันเป็นที่รัก คือ คนให้ทานที่เพิ่มขึ้น 

พระองค์ได้ทรงท าให้เหล่าภรรยาของอสูรให้เดือดร้อนด้วยการสงคราม เพื่อการ

ท าลาย พระองค์แม้จะเหมือนพระกฤษณะ แต่ก็ทรงมีพระฉวีวรรณสีขาว198 

 

                                                           
196 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja, 1-4. 
197 อ้างถึงใน จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “พระกฤษณะในประเทศไทย,” ใน นิตยสารศิลปากร 34, 6 

(2535): 12-13. 
198 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 6 
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 จารึกข้างต้น กวีอ้างปรัมปราคติพระกฤษณะ ช่วยให้ค าจารึกสื่อความหมายชัดเจนเป็น
รูปธรรม เริ่มต้นเรื่องกวีพรรณนาคุณสมบัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น่าชื่นชมยกย่อง เริ่มจากทรง
ปรารถนาบริจาคทานตามอุดมคติพระพุทธศาสนา  แต่กวี ไม่ ได้สื่ อความตรงไปตรงมาว่ า                
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงบริจาคทานเป็นนิจ กวีกล่าวเปรียบเทียบอย่างมีชั้นเชิงว่าทานนั้น คือ สายน้ า
ที่เพ่ิมพูนขึ้น ดังค าจารึกที่ว่า varddhitadānavāris  พระราชจริยาคติเช่นนี้ แสดงความใฝ่พระราช
หฤทัยในทางธรรมเป็นอย่างดี เพราะกวีแสดงให้ประจักษ์ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปีติสุขอย่างยิ่ง
เมื่อทรงบริจาคทาน (sadāmudā) ในบาทที่ 2 กวีเลือกเฟ้นถ้อยค าสละสลวย กวีใช้ค าศัพท์ว่า 

priyasaṃpadāḍhyaḥ มีความหมายว่า ทรงร่ ารวยด้วยพระราชทรัพย์อันเป็นที่รัก นับว่าเป็น
ความหมายลุ่มลึก เพราะพระราชทรัพย์ที่ทรงครอบครอง มีไว้เพ่ือประทานให้แก่ผู้ยากไร้ที่มีอยู่เป็น
จ านวนมาก (sadānavarddhi)  เช่นเดียวกับค าสมาสในบาทที่ 3 ว่า kliṣṭasurārikānto หมายถึง 
เหล่าภรรยาอสูรที่เดือดร้อนเพราะการสงคราม กวีต้องการสื่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีความ
เก่งกล้าสามารถ เพราะพิชิตข้าศึก ความจารึกนี้ก็คืออสูร  โดยภรรยาอสูรจึงเต็มไปด้วยความทุกข์ ซึ่ง
การพรรณนาความเก่งกล้าเช่นนี้จะเห็นชัดเจนหากมีวีรบุรุษเป็นต้นแบบ กวีชาญฉลาดที่สื่อ
ความหมายจากสิ่งที่ดูเป็นนามธรรม คือ ความศรัทธาในการบริจาคทาน ความหมายขยายมาสู่สิ่งที่
เป็นรูปธรรม นั่นก็คือ พระราชาในฐานะผู้พิชิต ในบาทสุดท้าย กวีเลือกพระกฤษณะมาเปรียบเทียบกับ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คือ kṛṣṇakalpo หมายถึง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (yaḥ) มีความเหมือน (kalpa) 

พระกฤษณะ (kṛṣṇa) แม้กวีสื่อความ อุปมา แต่ข้อความต่อมาแสดงความหมายขัดแย้ง คือ 
avadātavarṇaḥ สื่อความหมายว่าพระฉวีวรรณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขาวกว่าพระกฤษณะ 
ความหมายนี้กวีเล่นล้อปรัมปราคติว่าด้วยรูปลักษณ์พระกฤษณะ ซึ่งตามศัพท์แปลว่า “ด า” “คล้ า” 
หรือ “น้ าเงินเข้ม” พระองค์จึงมีรูปกายตัดกับสีขาว หรือภาษาทมิฬรุ่นเก่า กล่าวถึงพระองค์ว่า “มา
โยณ” คือ บุรุษด า199 ลักษณะทางกายภาพที่ประจักษ์ทางสายตา สีด าตัดกับสีขาว คือ คู่ตรงข้ามของ

เฉดสี พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีอาภรณ์คือ ธรรมะ พระองค์ทรงเป็นพุทธสาวกผู้ยึดมั่นในความ
บริสุทธิ์ของธรรมะ อาจเป็นไปได้ว่ากวีไม่ต้องการให้พระองค์กลายเป็นบุรุษผู้มีพระฉวีวรรณสีด าแบบ
พระกฤษณะ ซึ่งสื่อนัยตรงกันข้ามกับความสว่าง สะอาด และความบริสุทธิ์ นับว่าการสื่อความหมาย
เช่นนี้สะท้อนความโดดเด่นของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งพระฉวีวรรณภายนอกและภายใน ที่ขาว
บริสุทธิ์ไมมี่มลทิน 
 เรื่องราวพระกฤษณะ มีรายละเอียดพิสดาร  ตัวละครตัวนี้ เกี่ยวพันกับตัวละครอ่ืนๆ 
ขณะเดี ยวกันบทบาทและความสามารถของพระกฤษณะก็มี หล ายมิ ติ ให้ ตี คว าม  ใน                       

                                                           
199 A.L. Basham, The Wonder that was India:  A Survey of the History and Culture of the 

Indian Sub-Continent Before the Coming of the Muslims, 306. 
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จารึกปราสาทพระขรรค์ กวีอ้างถึงพระกฤษณะเพ่ือสื่อความเปรียบ และกล่าวถึงตัวละครที่เกี่ยวข้อง
ดังที่ว่า 
 

(43) bhaktyā svayaṃ yo dita dharmmarāje 

                    trayodaśa grāmasahasrakāṇi   | 
  (44) śatāni pañcāpi ca coditas tu 

                    kṛṣṇena pañcaiva na dhārtarāṣṭraḥ  || 
 

ด้วยความภักดี พระองค์ได้พระราชทานหมู่บ้านจ านวน 13, 500 หมู่บ้าน
แก่พระธรรมราชา (พระพุทธเจ้า) แต่พระโอรสของราชาธฤตราษฏร์ (ทุรโยธน์) 
แม้พระกฤษณะจะคะย้ันคะยอก็ยังไม่ประทานหมู่บ้านแม้เพียง 5 หมู่บ้าน200 

 
 จารึกที่ยกมานี้ กวีบันทึกตัวเลขซึ่งเป็นข้อเท็จจริงและตัวเลขความหมายเปรียบเทียบ 
กล่าวคือ ตัวเลขหมู่บ้านนับพันกว่าหมู่บ้าน แสดงหลักฐานว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บริเวณ
ปราสาทพระขรรค์นั้น พระมหากษัตริย์พระราชทานหมู่บ้านจ านวนมากถวายเป็นไทยทานแด่
พระพุทธศาสนา นี่คือ เป็นบันทึกข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์สังคม โดยกวีสื่อความหมายให้
ประจักษ์ถึงน้ าพระทัยใฝ่บริจาคทานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ไม่หวงแหนในพระราชทรัพย์อันไม่มี
แก่นสาร ส่วนจินตนาการที่เพ่ิมเติม กวีอ้างปรัมปราคติยกตัวละครฝ่ายชั่วร้ายและฝ่ายเทพใน         
มหาภารตะ คือ ทุรโยธน์และพระกฤษณะเป็นสื่อถ่ายทอดความเปรียบกับพระราชปรารถนาใน
พระมหากษัตริย์  ทุรโยธน์ คือโอรสองค์โตของท้าว ธฤตราษฏร์กับนางคานธารี ทุรโยธน์เป็นตัวละคร
ที่มีจิตใจโหดร้าย มีจิตริษยาและต้องการล้างผลาญเหล่ากษัตริย์ปาณฑพตลอดเวลา ทุรโยธน์คอย
กระท าย่ ายีกษัตริย์ฝ่ายปาณฑพจนเป็นมูลเหตุแห่งสงครามทุ่งกุรุเกษตร แม้ใกล้จะสิ้นลมหายใจ
ความแค้นของทุรโยธน์ก็ไม่หายไป ต่อเมื่อได้ฟังข่าวจากอัศวัตถามาว่าได้ท าร้ายฝ่ายปาณพ   ทุรโยธน์
พึงพอใจอย่างยิ่งแล้วก็สิ้นชีวิตในที่สุด201 ในจารึกกล่าวถึงพระกฤษณะ ทั้งนี้ก็เพราะพระกฤษณะมี
ความเกี่ยวข้องกับทุรโยธน์และฝ่ายกษัตริย์ปาณฑพในฐานะพระญาติ เมื่อครั้งเกิดศึกสงครามครั้ง
ยิ่งใหญ่ พระกฤษณะท าหน้าที่สารถีให้แก่อรชุน ส่วนกองทัพของพระกฤษณะเป็นก าลังเสริมทัพฝ่าย
ทุรโยธน์ ความหมายคมคายในจารึกก็คือบทสนทนาระหว่างพระกฤษณะกับทุรโยธน์ที่ชี้ให้เห็นความ

                                                           
200 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

85. 
201 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 194-195. 
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เฉยชา ไม่สนใจบริจาคทาน แสดงให้เห็นจิตใจทุรโยธน์ที่ไม่คิดแบ่งบันหรือสละโภคทรัพย์เพ่ือศาสนา 
เป็นจิตใจที่หยาบกระด้าง แม้เทพอวตารรบเร้าให้พระราชทานหมู่บ้านถวายแด่พระพุทธเจ้าเพียง 5 
หมู่บ้าน ถูกปฏิเสธไม่ไยดี การสื่อสารเช่นนี้แฝงวยติเรก ยกย่องภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้
เสียสละอย่างโดดเด่น  
        จารึกปราสาทจรุง กวีสื่อภาพว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีลักษณะเป็นโคปาละ หรือคนเลี้ยงโค 
ซึ่งก็คือพระกฤษณะ การที่กวีเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระกฤษณะ แสดงความหมายอีก
มิติหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ คือ ผู้คุ้มครองรักษาแผ่นดิน ขณะเดียวกันจารึกแสดงตัวละครใน          
ปรัมปราคติอย่างหลากหลาย ดังอลังการสื่อความหมายเศลษะและรูปกะว่ 

(1) sarvvatra satyānugato righāte 

             dattograsenābhyudayo valāḍhyaḥ  | 
     (2) govarddhanābhyuddharaṇorukīrttir 

                  yo krūrasevyo harir eva gopaḥ  || 
 

ในการสังหารศัตรู พระองค์ถูกติดตามไปทุกหนทุกแห่งโดยความซื่อสัตย์ 
(ถูกติดตามโดยสัตยภามา) ผู้พระราชทานความเจริญรุ่งเรืองแก่กองทัพท่ีน่าเกรง
ขาม (ผู้ให้ความสูงส่งแก่อุครเสนะ) ผู้มีอ านาจอันมหาศาล (ผู้เป็นเจ้าของพล
ราม) ผู้มีเกียรติยศอย่างมากมาย เพราะการช่วยเหลือแผ่นดินให้มีความ
เจริญรุ่งเรืองยิ่งขึ้น (ผู้มีเกียรติยศมากมาย เพราะการยกภูเขาโควรรธนะ) ผู้ถูก
รับใช้โดยคนที่ไม่โหดร้าย (ผู้ถูกรับใช้โดยอักรูระ) พระองค์ก็คือ โคปาละ          
(พระเจ้าแผ่นดินหรือพระกฤษณะ)202 

 
 จารึกบทนี้  เศลษะ เป็นอลังการแสดงให้เห็นจินตนาการของกวี สะท้อนภาพลักษณ์พระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 คู่ขนานกับปรัมปราคติพระกฤษณะ จะเห็นได้ค าประพันธ์ทุกบาท กวีสื่อความหมายเป็น
สองความหมายคู่ขนานกัน การแปลความหมายและการตีความจึงเชื่อมโยงระหว่างตัวละครเอกใน
มหากาพย์กับพระเกียรติคุณของพระมหากษัตริย์ เริ่มจากบาทแรก ความซื่อสัตย์ติดตามพระเจ้า   
ชัยวรมันที่ 7 ไปทุกหนทุกแห่ง (satyānugato) คือ ความหมายระดับหนึ่ง ความซื่อสัตย์ในมิตินี้สื่อ
ความคิดทางนามธรรม ความซื่อสัตย์ไม่มีรูปร่าง เป็นความจงรักภักดีที่จะอยู่กับพระมหากษัตริย์
ตลอดไปและทุกสถานที่ ส่วนที่สัมพันธ์กับปรัมปราคติ ความซื่อสัตย์พ้องกับชื่อตัวละครหญิงใน           
มหาภารตะ มีนามว่าสัตยภามา ซึ่งเป็นหนึ่งในชายาของพระกฤษณะ ตามเรื่องราวปรัมปราคติเล่าว่า

                                                           
202 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 288 ด้านที่ 2 บทที่ 32 
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นางสัตยภามาได้รับพรจากนางอทิติเทวีเมื่อครั้งติดตามพระกฤษณะไปทวงต่างหูคืนจากนรกาสูร แล้ว
ทั้งคู่ก็ได้สังหารอสูร พรจากพระเทวีนี้คือ ตราบใดที่พระกฤษณะยังไม่ละสังขาร นางสัตยภามาจะไม่มี
ความแก่ ยิ่งกว่านั้นเรือนร่างของนางมีกลิ่นหอมเป็นทิพย์อยู่เสมอ และมีคุณลักษณะต่างๆ ที่ดีเลิศ 203 
ที่น่าคิดก็คือ ท าไมกวีแฝงนัยสื่อถึงตัวละครตัวนี้  เศลษะคือค าตอบที่ชี้ให้เห็นว่า เพราะพระเจ้า             
ชัยวรมันที่ 7 คือ พระกฤษณะ นางสัตยภามาในฐานะชายา ผู้ร่วมทุกข์ร่วมสุขกับสวามีจึงติดตามรับใช้
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปทุกแห่ง ส่วนบาทที่สอง ข้อความจารึกสื่อความหมายว่า กองทัพยิ่งใหญ่เกรียง
ไกร (ugrasenā) ซึ่งบ่งชี้แสนยานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะผู้น าทัพ ได้พระราชทาน
ความเจริญรุ่งเรืองแก่กองทัพของพระองค์  ขณะเดียวกันค าศัพท์ ugrasenā ก็สื่อความหมายอิง
ปรัมปราคติด้วย กล่าวคือ กวีกล่าวถึงพระเจ้าอุครเสนะ ซึ่งเป็นพระบิดาของกังสะ แห่งเมืองมถุรา 
พระเจ้าอุครเสนะเป็นวงศ์วานแห่งกษัตริย์ยาทพ มีสถานะเป็นพระอัยกาพระกฤษณะ204 พระเจ้าอุคร
เสนะถูกกังสะชิงราชบังลังก์  ต่อมาพระกฤษณะกอบกู้ราชบังลังก์กลับคืนมาได้205 ในบาทที่สอง กวียัง
สื่อให้ประจักษ์ถึงพระราชอ านาจอันยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รูปศัพท์ valāḍhyaḥ สื่อ
ความหมายว่า “มีพลรามเป็นทรัพย์สมบัติ” นั่นก็คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นเจ้าของตัวละคร
เอกที่ชื่อพลราม ซึ่งเป็นพระเชษฐาพระกฤษณะ พลรามหรืออีกนามหนึ่งว่าพลเทพนี้ มีลักษณะเด่นที่
ขัดกันกับพระกฤษณะ นับตั้งแต่สีผิวตัดกับพระกฤษณะ คือ ผิวสีขาว 206 กวีผู้รังสรรค์จารึกอ่าน
พฤติกรรมและบทบาทของตัวละครในมหากาพย์ได้แตกฉาน เพราะการที่กวีกล่าวถึงพลราม เป็นตัว
ละครที่เหมาะสมยิ่งที่สัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตัวละครตัวนี้ใน มหาภารตะ สื่อให้เห็นถึงความ
มีคุณธรรม เที่ยงตรง ไม่เลือกเข้าข้างฝ่ายทุรโยธน์และเหล่ากษัตริย์ปาณพ ในช่วงเวลาที่สงครามทุ่งกุรุ
เกษตรด าเนินไปอย่างรุนแรง โดยเฉพาะช่วงที่ทุรโยธน์กับภีมะหรือภีมเสนต่อสู้กันนั้น พลรามเดินทาง
มาสู่สมรภูมิรบ เห็นภีมะละเมิดกติกาต่อสู้โดยใช้ตะบองฟาดโคนขาทุรโยธน์ พลรามในฐานะอาจารย์
ผู้สอนคทายุทธให้แก่บุคคลทั้งสอง อยู่ในอารมณ์ท่ีโกรธภีมะอย่างยิ่ง และมุ่งจะลงโทษลูกศิษย์โทษฐาน
ละเมิดความชอบธรรม แต่พระกฤษณะขัดขวางพลรามไว้ ค าพูดของพลรามก่อนที่จะออกจากวงสนาม
ต่อสู้ ไม่สนใจการต่อสู้ที่ไม่มีความชอบธรรม สร้างความตระหนกตกใจให้แก่พระกฤษณะและเหล่า
กษัตริย์ปาณพ ดังที่ว่า “...ภีมเสนท าลายกติกาของคทายุทธ ไม่สมกับเป็นชายชาตินักรบเลย โลก

                                                           
203 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 704-705. 
204 Ibid., 804-805. 
205

 Mahābhārata Virāṭaparva English&Sanskrit. Kathleen Garbutt, Translated (New York: 

New York University Press : JJC Foundation, 2008), 495. 
206 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 99. 
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จะประณามการกระท าของภีมเสนไปชั่วกาลนาน !”207 วาระสุดท้ายในชีวิต พลราม มหาภารตะ 
เมาสัยยบรรพ ให้ภาพพลรามกลายรูปเป็นงูใหญ่มีพันเศียร ล าตัวขาว เลื้อยลงทะเล พระกฤษณะ
ประจักษ์ภาพนั้นแล้วทราบว่าพลรามได้ละสังขารแล้ว ดังนั้น การที่กวีกล่าวแฝงปรัมปราคติพลรามไว้
ในจารึก สะท้อนให้เห็นว่าตัวละครนี้มีคุณธรรมคู่ควรส าหรับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากนี้  กวีกล่าว
ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นผู้มีพระเกียรติยศมากมาย เพราะทรงค้ าชูแผ่นดินให้รุ่งเรือง ดังค าศัพท์ว่า 
govarddhana หากสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะมีความหมายว่าแผ่นดิน  แต่หากสื่อตามเนื้อความ
เชื่อมโยงปรัมปราคติ จะหมายถึงภูเขาโควรรธนะ ความหมายดังกล่าวกวีสื่อให้เห็นถึงความเก่งกล้า
สามารถที่พระกฤษณะใช้นิ้วยกภูเขาโควรรธนะชูขึ้นเหนือเศียรเป็นเวลา 7 วัน เพ่ือป้องกันลมพายุฝน
อันเกิดการกลั่นแกล้งของพระอินทร์208 ส่วนบาทสุดท้าย เนื้อความที่ว่าผู้ถูกรับใช้โดยคนที่ไม่โหดร้าย 
คือ การสื่อความหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ถ้าใช้อีกแง่หนึ่งตามรูปค าศัพท์ akrūra ความหมาย
ศัพท์นี้เป็นชื่อตัวละครนามว่า “อักรูระ” ปรัมปราคติถือว่าอักรูระ สืบเชื้อสายมาจากพระวิษณุ และมี
สถานะเป็นพระมาตุลาของพระกฤษณะ แต่กลายเป็นผู้บูชาพระกฤษณะในภายหลัง 209  การสื่อ
ความหมายดังที่กล่าวมา กวีสรุปด้วยรูปกะ โดยใช้ค าศัพท์ว่า gopaḥ อธิบายได้ว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 แท้จริงแล้วก็คือ โคปาล หรือคนเลี้ยงวัว กวีมองพระมหากษัตริย์เป็นพระกฤษณะสะท้อนช่วงชีวิต
ตอนหนึ่ง ที่ท้าววสุเทพผู้เป็นพระบิดาพาพระกฤษณะไปฝากไว้กับโคปาลและนางยโศธรา วีรกรรม

ในช่วงนั้นพระกฤษณะได้นามว่าโควรรธนธร คือ เหตุการณ์ที่ยกโควรรธนะชูกันเป็นร่ม210 ดังที่กวีกล่าว
ไว้ในค าจารึกบทนี้ 
 จารึกปราสาทจรุง หลักเดียวกัน กวีอ้างถึงตัวละครพระกฤษณะอย่างต่อเนื่อง ค าประพันธ์ให้
ความหมายคู่ขนานระหว่างวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่คุ้มครองประชาชน กับพระกฤษณะที่
คุ้มครองคนเลี้ยงวัว อนุภาคในปรัมปราคติตอนนี้ น่าจะเป็นที่ประทับใจกวีอย่างมาก เพราะกวียังคง
อ้างเหตุการณ์ที่พระกฤษณะยกภูเขาโควรรธนะ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์ 
ปรัมปราคติ และอลังการแสดงความหมายเปรียบเทียบได้อย่างงดงามลึกซึ้ง  ดังนี้ 
 

(11)  vikrāntasiṃhākulayuddhakaṣṭe  

                                                           
207 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 189. 
208  Monier-Williams, Monier, A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 366. 
209 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature,  22. 
210 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว,  เทพเจ้าและสิ่งน่ารู้พระราชนิพนธ์ ร.6 (กรุงเทพฯ:           

ศรีปัญญา, 2547), 43. 
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          sāndreṣuvṛṣṭivyacitaś śrito yam  | 
   (12)  kṛṣṇaṃ yathonmūlitabhūdharendraṃ 

         chāyāṃ yayau gopagaṇo gatādhiḥ || 
 

บรรดาพระเจ้าแผ่นดินถูกแวดล้อมแล้วด้วยสายฝน คือ ลูกธนูอัน
หนาแน่นในสนามรบที่แน่นขนัดไปด้วยสิงโต คือ นักรบ จึงได้อาศัยพระองค์ ผู้มี
ความกังวลหมดสิ้นไปแล้ว เหมือนเหล่าคนเลี้ยงวัวที่ถูกแวดล้อมแล้วด้วยห่าฝน 
จึงได้อาศัยพระกฤษณะ ผู้มีความกังวลหมดสิ้นไปแล้ว ผู้ได้ยกจอมแห่งภูเขา         
ขึ้นแล้ว211 

 

 บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น กวีสื่อให้เห็นพระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในรูป
ภาษาความเปรียบรูปกะและอุปมา ลักษณะความเปรียบอย่างแรก กวีมุ่งให้เห็นภาพความเปรียบ
แทนที่หรือเป็นภาพแบบเดียวกัน ส่วนความเปรียบอย่างหลังนั้น คือ สิ่งหนึ่งมีลักษณะเหมือนกับสิ่ง
หนึ่ง มากไปกว่านั้น กวีแทรกด้วยการใช้ค าศัพท์แบบเศลษะ  แปลได้สองความหมาย เพ่ือย้ าส านวน
โวหารอันลึกซึ้ง  

ค าจารึกสื่อความหมายว่าพระราชาทั้งหลายอยู่กลางสายฝน  ในจินตนาการของกวี สายฝน
กลายเป็นลูกธนูจ านวนมากกลางสนามรบ หมายความว่าฝนคือภาพเปรียบเทียบ ฝนสื่อถึงลูกธนู
มากมาย ขณะเดียวกันลูกธนูที่หนาแน่นรวมถึงสิงโตกลางสนามรบ ซึ่งให้ภาพความเคลื่อนไหวของ           
เจ้าป่าพร้อมๆ กับอาวุธลูกธนูที่ต่างฝ่ายยิงใส่กัน ความเปรียบนี้ลุ่มลึกมาก เพราะกวีเปรียบเทียบสิงโต
คือนักรบ สิงโตพร้อมจะท าร้ายสิ่งมีชีวิตทุกชนิด แสดงให้เห็นภาพนักรบดุดัน  การสื่อภาพเช่นนี้ 
แสดงออกด้วยนาฏการที่ปรากฏในวรรณคดีมหากาพย์ ซึ่งกวีคงเลียนแบบสงครามที่ตัวละครเอกไม่ว่า
จะเป็นเหล่ากษัตริย์ปาณพ ตัวละครฝ่ายพระราม ต่อสู้กับฝ่ายคู่ต่อสู้ในสมรภูมิรบท่ามกลางห้วงธนูดุจ
สายฝน กระนั้นก็ตาม ความหมายที่สื่อนี้ไม่ได้เป็นไปตามคาด เพราะไม่มีการท าศึก เหล่าพระราชา
ทั้งหลายไม่ได้มุ่งท าสงครามกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หากแต่ เข้ามาแวดล้อมที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เหตุผลเช่นนี้ก็เพราะว่ากวีมองพระองค์เป็นพระกฤษณะ โดยใช้อุปมาเปรียบเทียบบรรดาพระราชา
ทั้งหลายเหมือนคนเลี้ยงวัว ซึ่งเข้ามาอยู่ภายใต้ร่มเงาหรือร่มพระบารมีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่กวีใช้
ค าศัพท์ว่า gopagaṇo แปลได้สองความหมาย ถ้าใช้ในบทสดุดีพระเกียรติ หมายถึง พระเจ้าแผ่นดิน 
ถ้าสื่อแง่ปรัมปราคติ หมายถึง คนเลี้ยงวัว เรื่องราวปรัมปราคติพระกฤษณะยกภูเขาโควรรธนะ เพ่ือ
ไม่ให้คนเลี้ยงวัวเปียกฝน และประสบกับอันตรายจากลมพายุ สารที่กวีสื่อความนี้จึงมีนัยเปรียบเทียบ

                                                           
211 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 288 ด้านที่ 4 บทที่ 99 
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กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงบังลูกธนูนับไม่ถ้วน เพ่ือไม่ให้บรรดาพระราชาได้รับอันตราย การตีความ
จินตนาการเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นผู้คุ้มครองแผ่นดิน 
 เรื่องเล่าหลากมิติของพระกฤษณะสืบต่อในหมู่นักเล่าเรื่อง เป็นแหล่งปรัมปราคติส าหรับ
ประกอบสร้างตัวบท ดังที่กวีเลือกเฟ้นลักษณะเด่นของตัวละครเอกมาสื่อจินตนาการกว้างไกลและ
ความลุ่มลึกของเนื้อหา ซึ่งสื่อลักษณะเด่นของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นเทพผู้คุ้มครองแผ่นดิน
ไม่ต่างจากพระกฤษณะ การสื่อความยอดเยี่ยมในบทสดุดีพระเกียรติเห็นได้จากท่ีกวีเชื่อมโยงปรัมปรา
คติตัวละครเอกมหากาพย์ แสดงให้เห็นถึงภูมิรู้อย่างกว้างขวางผสมผสานกับอลังการ อันเป็นชั้นเชิง
การประพันธ์ที่สื่อความหมายเปรียบเทียบ ความหมายเกินจริง และความหมายบ่งบอกนัยสิ่งหนึ่งว่า
เหนือกว่าสิ่งหนึ่ง อลังการความหมายเหล่านี้สะท้อนภาพพระมหากษัตริย์ในอุดมคติตราตรึงใจผู้รับ
สาร ส่งผลให้บทสดุดีพระเกียรติมีคุณค่าทางวรรณคดีอย่างชัดเจน 
 

4. อรชุน และตัวละครที่เกี่ยวข้อง 

    ในบรรดาตัวละครฝ่ายกษัตริย์ปาณฑพ ยุธิษฐิระ ภีมะ อรชุน นกุลและสหเทพ  อรชุนเป็น
นักรบขึ้นชื่อว่ามีเสน่ห์และมีความเก่งกล้าที่สุด นอกจากความรู้วิชายิงธนูยอดเยี่ยม ได้รับ “ปาศุปัต” 
คือ อาวุธวิเศษจากพระศิวะ อาวุธจากพระอินทร์ และพระวรุณแล้ว อรชุนยังมีสัมพันธภาพที่ดียิ่งกับ
พระกฤษณะ เพราะได้อภิเษมสมรสกับเจ้าหญิงสุภัทรา กนิษฐภคินีของพระกฤษณะ212 วินาทีสู้รบกับ
ฝ่ายทุรโยธน์ อรชุนมีพระกฤษณะเป็นสารถีข้างกาย พระกฤษณะกระตุ้นให้อรชุนตระหนักถึงพันธกิจ
ของนักรบ พระกฤษณะคอยปัดเป่าความเหนื่อยล้า ความหวาดระแวง และความหดหู่ใจแก่อรชุนที่
ขลาดกลัวว่าจะสังหารหมู่ญาติด้วยกันเอง อันเป็นตราบาปให้หายไป ที่ส าคัญยิ่งอรชุนประจักษ์ภาพ
พระผู้เป็นเจ้าที่พระกฤษณะแสดงรูปแท้จริงให้เห็น อันเป็นสาระส าคัญในคัมภีร์ภควัทคีตา ที่ซับซ้อน
ด้วยหลักปรัชญาฮินดู 3 ระบบ ได้แก่ ปรัชญาสางขยะ ปรัชญาโยคะ และปรัชญาเวทานตะ213  อรชุน
ประจักษ์ภาวะความเป็นเทพของพระวิษณุเพียงผู้เดียวในสมรภูมิรบ ตัวละครอ่ืนๆ มองไม่เห็น ความ
โดดเด่นของอรชุนที่มีมิติลุ่มลึกในปรัมปราคติ กวีผู้รจนาจารึกภาษาสันสกฤตคงประทับใจ           
อย่างยิ่ง จึงอ้างถึงพระเอกตัวนี้ เพ่ือเน้นย้ าความสามารถของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผสมผสาน อลังการ 
ดังเห็นได้ต่อไปนี้ 

จารึกปราสาทโตว์ มีค าประพันธ์ 2 บทที่กวีอ้างปรัมปราคติเกี่ยวกับอรชุน แทรกในบทสดุดี
พระเกียรติ สังเกตได้ว่าการอ้างอรชุนรวมกับตัวละครอ่ืนๆ หรืออยู่กันคนละเรื่องกัน แสดงให้เห็นว่า

                                                           
212 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 71. 
213 วิสุทธิ์ บุษยกุล. “คัมภีร์ภควัทคีตา,” ใน วารสารราชบัณฑิตยสถาน 27 (ฉบับพิเศษ 2545) : 735-

736.  
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จินตนาการของกวี ไม่มีขีดจ ากัด กล่าวคือ ไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจงว่าตัวละครกลุ่มนี้มาจากเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง แต่กวีดึงลักษณะเด่นของตัวละครเหล่านั้นมาจากเรื่องต่างๆ ปรัมปราคติต่างๆ หรืออ้างถึง
เทพมากล่าวถึงในแง่ที่มีคุณสมบัติหรือวีรกรรมน่าประทับใจเหมือนกัน ดังกวีผู้รจนา จารึกปราสาท
โตว ์พรรณนาไว้ว่า 

 
(33) diṣṭyārjunaś cākṣayavāṇatūno 

                 rāmaś ca hanta svayam āgateṣuḥ  | 
 (34) yasyāhatāre raṇa ekavāṇa- 

                   gatyaiva kim bhūriśareṇa śaṅke  || 
 

บังเอิญอรชุน ผู้มีแล่งใส่ลูกศรที่ไม่มีวันหมดสิ้น และพระรามมีลูกศรที่ยิง
กลับมาเองได้ เป็นสิ่งที่น่าอัศจรรย์ ข้าคิดว่าจะมีประโยชน์อะไรเล่า ด้วยลูกศร
จ านวนมาก ส าหรับพระองค์ผู้สังหารข้าศึกในสงคราม ด้วยการยิงลูกศรเพียง
ดอกเดียวเท่านั้น214 

 
อุตเปรกษา เป็นอลังการถ่ายทอดความสงสัยและจินตนาการในจารึกข้างต้นอย่างเห็นภาพ

แจ่มชัด  กวีใช้ค าศัพท์ diṣṭyā (ความบังเอิญ) hanta (ความอัศจรรย์) kim (ประการใด, อย่างไร) และ 

śaṅke (ข้าคิดว่า) เพ่ือสื่อความหมายช่วงเวลาห่างไกล คือ โลกปรัมปราคติ การอุบัติของวีรกรรมตัว
ละครเอกที่สร้างความฉงน กระตุ้นให้กวีตั้งค าถามและเชื่อมร้อยเรื่องเล่าอันห่างไกล โดยสื่อด้วยตัว
ละครในมหากาพย์เป็นแนวเปรียบ ดังรูปค าศัพท์ arjunaś คือ อรชุน และ rāmaś คือ พระราม เพ่ือ
ขยายภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ผนวกกลืนกับตัวละครในมหากาพย์  

 กวีสื่อความให้ประจักษ์ว่าอรชุนและพระราม มีลูกศรใส่ในแล่งจ านวนมาก ยิงลูกศรใส่คู่ต่อสู้
ได้ไม่มีจบสิ้น อรชุนมีอักษยะเป็นแล่งใส่ลูกธนูที่ยิ่งคู่ต่อสู้ได้ไม่สิ้นสุด ส่วนพระรามได้รับธนูจาก       
พระอินทร์ มีพระขรรค์ และแล่งศรทั้งสองบรรจุลูกธนูใช้ได้ไม่หมดสิ้น215 กวีแสดงความฉงนอย่างยิ่ง 
เพราะเนื้อเรื่องปรัมปราคติสะท้อนให้เห็นว่า อรชุนและพระรามพิชิตคู่ต่อสู้ก็ด้วยเทคนิคหรือกลยุทธ์
โดยใช้ลูกศรผสานด้วยฝีมืออันเลิศ ลูกศรที่กระหน ายิงคู่ต่อสู้ นับว่าสร้างความอัศจรรย์ กระนั้นก็ตาม
กวีแสดงจินตนาการว่าวีรกรรมอันมหัศจรรย์เช่นนี้จะมีประโยชน์อย่างไร เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับ

                                                           
214 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 1 บทที่ 18 

215 มหาวิทยาลยัศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ,์ 3. 
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้ว พระองค์ทรงใช้ลูกศรเพียงดอกเดียวสังหารศัตรู  นับว่ากวีสื่อจินตนาการให้
เห็นความอัศจรรย์ของพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่เหนือกว่าตัวละครมหากาพย์ ซึ่งเป็นลักษณะหนึ่งของ  
วยติเรก คือ การยกพระมหากษัตริย์ให้เหนือกว่าอรชุนและพระราม รวมทั้งสื่อด้วยอติศโยกติ คือ 
ความเก่งกล้าของพระมหากษัตริย์ที่ทรงยิงลูกศรเพียงลูกเดียวเท่านั้น ก็ทรงพิชิตศัตรูทั้งสนามรบได้  
 ค าประพันธ์ในจารึกหลักเดียวกัน อรชุนยังเป็นตัวละครเด่นที่กวีกล่าวถึง แต่กล่าวคู่เคียงกับ
พระกฤษณะ ฉากเบื้องหลังคือ ป่าขาณฑวะในเรื่องมหาภารตะ กวีแทรกเรื่องราวตัวละครที่มีนามว่า 
มันทปาละเข้ามาด้วย น่าสังเกตว่าค าประพันธ์ดังกล่าวกวีอ้างเหตุการณ์มหากาพย์เป็นเครื่องยืนยัน
ความคิดของกวี หากผู้รับสารไม่เข้าใจเรื่องเล่าปรัมปรา ย่อมไม่อาจเข้าถึงสารอันลึกซึ้งในค าประพันธ์
ได้ ดังที่ว่า 
 

 (1) saptārccir vahnyagāre vidhisatatahuto yena mantraiḥ prayuktair 

 (2) mmedhyenābhūtapūrvveṇa vividhahaviṣāpi prahṛṣyaty atīva       | 
 (3) pūrvvatrāpūrvvam āśuprahitahitahavir mandapālasya mantrāt 

 (4) kṛtsnaṃ kṛṣṇārjunābhyāṃ priyam adhikam asua khāndave nocakhāda      || 
 

ไฟ 7 กอง ในโรงไฟ ผู้สังเวยแล้วอย่างต่อเนื่องในพิธีด้วยมนตร์ที่ถูกใช้
แล้วโดยพระเจ้าแผ่นดิน พึงพอใจอย่างยิ่งด้วยเครื่องยัญพิธีต่างๆ ที่บริสุทธิ์และ
ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน แต่พระอัคนินี้  ผู้ มีเครื่องยัญพิธีที่ มีประโยชน์ที่ถูก
จัดเตรียมไว้โดยฉับพลัน โดยพระกฤษณะและอรชุน ในป่าขาณฑวะทีไ่ม่กลืนกิน
แล้วซึ่งเครื่องยัญพิธีนั้นที่มากมายที่น่าพึงพอใจที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนทั้งหมด 
เพราะมนตร์ของมันทปาละเม่ือครั้งก่อนนั้น216 

 
ค าประพันธ์บทนี้ กวีอ้างเหตุการณ์มหากาพย์เพ่ือยกมาเป็นอุทาหรณ์ โดยย้ าความหมาย

คู่ ขนานกับการสดุดีพระเกียรติ  กลวิ ธี การแต่ ง เช่นนี้  สอดคล้องกับ อลั งการที่ เ รี ยกว่ า                
อรรถานตรันยาสะ  คือ การยกข้อพิสูจน์หรือหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งมายืนยันสิ่งที่กวีกล่าวถึง 
ตัวอย่างจารึกบทนี้ กวียกหลักฐานเนื้อหาตอนหนึ่งจากวรรณคดีมหากาพย์มาสนับสนุนความคิดคือ 
เหตุการณ์ไฟไหม้ป่าขาณฑวะ กวีอ้างเรื่องราวปรัมปราคติประกอบภาพการท าพิธีกรรมทางศาสนา คือ 
การบูชาเครื่องสังเวยด้วยไฟ ที่ให้บรรยากาศเข้มขลังของพราหมณ์ประกอบพิธีบูชาไฟในปราสาทโตว์  

                                                           
216 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 3 บทที่ 37 
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พิธีกรรมบูชาไฟที่จัดขึ้น กวีให้รายละเอียดว่าไฟ 7 กองในโรงไฟ  (saptārccir vahnyagāre) 
มีนักบวชก่อกองไฟบูชาเครื่องสังเวยถวายเทพ คือ พระอัคนิ กวีให้ความหมายว่าการประกอบพิธีบูชา
ไฟกระท าขึ้นอย่างต่อเนื่องด้วยมนตร์ที่รับรองจากพระมหากษัตริย์ ดังกวีจารข้อความว่า mantraiḥ 

prayuktair หมายถึง “ด้วยมนตร์ที่ถูกใช้แล้วโดยพระมหากษัตริย์” ซึ่งน่าจะตีความได้ว่าบทมนตร์ที่
ใช้สวด พราหมณ์เคยน ามาสวดในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การบูชาเครื่องสังเวยด้วย ไฟใน
ปราสาทโตว์ยังสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้ประกอบพิธีกรรม (prahṛṣyaty atīva)  

ด้วยเหตุที่พิธีบูชาไฟบริสุทธิ์ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน รายละเอียดดังกล่าว ชวนให้ตีความได้ว่า
ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังไม่เคยจัดพิธีกรรมบูชาไฟ 7 กองอย่างยิ่งใหญ่เช่นในปราสาทโตว์มา
ก่อน เนื่องจากปราสาทโตว์เป็นพ้ืนที่เฉพาะของไศวนิกาย กวีผู้รจนาจึงภาคภูมิใจในที่พราหมณ์
ประกอบพิธีอันยิ่งใหญ่เซ่นสรวงสังเวยต่อเทพได้เป็นผลส าเร็จ นี่คือหลักฐานบันทึกสังคมเขมรโบราณ
ขณะนั้นว่าเมื่อมีพิธีเฉลิมฉลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดขึ้น กวีย่อมบันทึกแทรกไว้ในจารึกภาษาสันสกฤต  

ความแยบคายในความคิดกวีไม่ได้สื่อเพียงมีการประกอบพิธีกรรมบูชาไฟอย่างที่ไม่เคยเกิด
ขึ้นมาก่อน กวีน าเหตุการณ์ไฟไหม้ป่ารกชัฎตามเนื้อเรื่อง มหาภารตะ อาทิบรรพ มาแทรกไว้ในค า
จารึกเชื่อมต่อกับการประกอบพิธีกรรมของพราหมณ์ในศาสนสถานอย่างเหมาะสมพอดี ท าให้เห็น
อุทาหรณ์ทางอลังการที่แจ้งประจักษ์ว่าการประกอบพิธีบูชาไฟภายในศาสนสถานเชื่อมโยงสิ่งที่กวี
สัมผัสช่วงเวลานั้นกับปรัมปราคติที่ให้รายละเอียดมีนัยส าคัญเช่นเดียวกัน ฉะนั้น ไฟลุกไหม้โชติช่วงคง
เป็นภาพน่าตื่นตาตื่นใจ งดงาม ยิ่งใหญ่และบรรจุความหมายไว้อย่างลึกซึ้ง กวีจึงพรรณนาด้วย              
อรรถานตรันยาสะ เชื่อมโยงสิ่งที่เกิดขึ้นกับเหตุการณ์ไฟไหม้ป่าที่ส าคัญในมหากาพย์  

เนื้อหาจารึก กวีกล่าวถึงพระกฤษณะและอรชุนสัมพันธ์กับป่าขาณฑวะ ข้อควรอธิบายก็คือ
ท าไมกวีจึ งกล่าวว่าป่าขาณฑวะไม่ถูกไฟเผา (asua khāndave nocakhāda) ป่าขาณฑวะมี
ความส าคัญอย่างไรในโลกปรัมปราคติ ในค าจารึกกวีกล่าวถึงมันทปาละด้วย ตัวละครตัวนี้เข้ามา
เกี่ยวข้องอย่างไรกับเหตุการณ์ดังกล่าว  

เรื่องปรัมปราคติดังกล่าว เห็นได้ว่ากวีเล่นล้อความซับซ้อนเรื่องเล่า เพ่ือเชิดชูวีรกรรมอรชุน 
ส่วนพระกฤษณะอยู่เบื้องหลังวีรกรรมอรชุน ตามเนื้อเรื่อง  มหาภารตะ ป่าขาณฑวะถือว่าเป็นสถานที่
มีบริบททางธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ ความซับซ้อนของเรื่องเกี่ยวโยงกับพระอัคนิที่ป่วยเป็นโรคบิด 
เนื่องจากเทพแห่งไฟกลืนกินเครื่องสังเวยจากการประกอบพิธีกรรมของท้าวเศวตกีเป็นเวลายาวนาน 
จนเกิดอาการใบหน้าซูบซีด ล าตัวลีบ และไม่อาจลิ้มรสอาหารได้พระพรหมจึงแนะน าให้พระอัคนิกลืน
กินความอุดมสมบูรณ์ของผืนป่า (นัยหนึ่งคือกินสมุนไพร) ซึ่งก็คือเผาป่าขาณฑวะเพ่ือรักษาโรคให้หาย 
แต่เมื่อพระอัคนิพยายามเผาผืนป่าพบความล้มเลวต่อเนื่อง7 ครั้ง ทั้งนี้เพราะภายในป่ามีงูยักษ์นาม 
“ตักษกะ”และครอบครัวอาศัยอยู่ ตักษกะเป็นมิตรกับพระอินทร์ ยามใดพระอัคนิเผาป่า พระอินทร์ก็
บันดาลฝนตกลงมา เมื่อพระอัคนิไม่สามารถเผาผืนป่าให้มอดไหม้ได้ จึงทูลถามพระพรหมถึงเหตุ
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ดังกล่าว พระพรหมกล่าวว่าพระอัคนิจะเผาป่าขาณฑวะได้ก็ต่อเมื่อนระ- นารายณะ ไปเกิดในโลกเป็น
พระกฤษณะและอรชุน แล้วกาลก็เป็นไปตามนั้น เมื่อเหล่ากษัตริย์ปาณพและอรชุนเดินทางมาอยู่ที่
เมืองอินทรปรัสถ์ ซึ่งเป็นเมืองรกร้าง พระอัคนิจ าแลงร่างเป็นพราหมณ์เฒ่ามาพบพระกฤษณะและ
อรชุน พระอัคนิวิงวอนให้บุรุษทั้งสองช่วยเหลือเผาป่าขาณฑวะพระกฤษณะและอรชุนตอบรับค าร้อง
ขอของพราหมณ์ ดังนั้น แผนการเผาป่าขาณฑวะจึงเกิดขึ้น เหตุการณ์ดังกล่าวนับว่าเป็นตอนส าคัญยิ่ง
ใน มหาภารตะ  เพราะเปิดเนื้อที่ให้ตัวละครประลองฝีมือต่อสู้ระหว่างพระอินทร์กับอรุชน ตัวละคร
ทั้งสองมีสถานะเป็นบิดาและบุตร อรชุนได้รับอาวุธวิเศษจากพระวรุณ คือ ธนูคาณฑีวะ ลูกธนูทรง
ฤทธายิงใส่ศัตรูได้ไม่หมดสิ้น ครั้นพระอินทร์บันดาลให้ฝนตก อรชุนก็ยิงลูกศรปกคลุมไฟดุจตาข่ายร่ม
กันฝน การต่อสู้ระหว่างกองทัพเทพและบุรุษผู้กล้าด าเนินต่อไปโดยอรชุนและพระกฤษณะได้รับชัย
ชนะ พระอินทร์ยุติการปกป้องผืนป่า พระอัคนิจึงกลืนกินป่าขาณฑวะได้เป็นผลส าเร็จ217  

พระกฤษณะและอรชุน มีบทบาทส าคัญที่ร่วมมือร่วมใจกันเผาป่าขาณฑวะเป็นเวลา 21 วัน 
การท าลายล้างป่าเป็นเวลาหลายวันเพ่ือช่วยเหลือพระอัคนิและสถาปนานครอินทรปรัสถ์ขึ้นมาใหม่ 
แสดงให้เห็นความเก่งกล้าสามารถของอรชุนที่เหนือกว่าเทพ  เหตุการณ์ครั้งนั้นสิ่งมีชีวิตถูกเผาตาย
เป็นจ านวนมาก ตักษกะนั้นไม่ได้อาศัยในป่าที่ก าลังถูกไฟเผา แต่นางพระยางูผู้เป็นชายาถูกไฟคลอก
ตาย และบุตรมีชีวิตรอดมาได้ โดยสิ่งมีชีวิตหลุดรอดออกมาจากเพลิงเผา 6 ชนิด คือ  งูเหลือม 1 ตัว 
(คือ ลูกของตักษกะ) มัยทานพ คือ ผู้ที่มีฝีมือก่อสร้าง และนกกระเรียน 4 ตัว218 เนื้อความจารึกตอนนี้ 
สัมพันธ์กับตัวละครอีกตัวแทรกเข้ามามีบทบาทส าคัญกับเหตุการณ์เผาป่า ขาณฑวะ นั่นก็คือ            
“มันทปาละ”  

มันทปาละ เป็นพราหมณ์บ าเพ็ญตบะในป่าขาณฑวะ ครั้นตายได้ไปเกิดยังพรหมโลก แต่              
มันทปาละไม่ได้รับผลบุญจากการบ าเพ็ญตบะ พราหมณ์จึงถามเหล่าเทวดาว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
ค าตอบก็คือ มันทปาละไม่มีบุตร ด้วยเหตุนี้ มันทปาละจึงกลับมายังป่าขาณฑวะอีกครั้ง และแต่งงาน
กับนางนกนามว่า “ชริตาริ” มีบุตร  เป็นลูกนก 4 ตัว จากนั้นมันทปาละก็ไปหาหญิงคนใหม่ คือ   
นางลปิตา ทิ้งชายาและบุตรให้อยู่ในป่า ช่วงที่ไฟเผาป่าขาณฑวะ มันทปาละคิดถึงบุตรที่เป็นนก จึง
กลับมาหาบุตรและวิงวอนให้พระอัคนิช่วยให้ลูกและชายารอดพ้นจากกองเพลิง ด้วยเหตุนี้ลูกทั้ง 4 
และนางชริตาริจึงรอดพ้นจากไฟคลอกมาได้219 

                                                           
217 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 408-409. 
218 กรณุา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 72. 
219 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature,  409. 
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ความหมายบทสดุดีพระเกียรติ กวีใช้อลังการยกเหตุการณ์วรรณคดีมหากาพย์ตอนส าคัญมา
สนับสนุนจินตนาการ เห็นได้ชัดว่ากวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ท าได้อย่างสร้างสรรค์สาระที่กวีสื่อชี้ถึง
ความรุ่งเรืองทางศาสนา อันเนื่องจากพระกรณียกิจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ที่ทรงฟ้ืนฟูความ
เจริญรุ่งเรืองภายในอาณาจักร ไม่ได้ทรงปิดกั้นเสรีภาพนับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่ง การประกอบ
พิธีกรรมของพราหมณ์เช่นที่กวีกล่าวถึงนี้ คงเป็นสิ่งยิ่งใหญ่มาก เพราะกวีพยายามสื่อความหมายให้
เห็นภาพ ด้วยเหตุการณ์ปรัมปราคติที่น่าตื่นใจ มีสีสัน แสดงวีรกรรมตัวละครเอกมาเทียบเคียงได้อย่าง
ชัดเจน 

จารึกปราสาทจรุง แสดงให้เห็นว่าปรัมปราคติเป็นสื่อเปรียบเทียบวีรกรรมความเก่งกล้า
สามารถของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับตัวละครเอก คือ อรชุน กวีสื่อด้วยอลังการที่เชิดชูภาพลักษณ์
ฝ่ายพระมหากษัตริย์เหนือกว่าตัวละครมหากาพย์ ดังข้อความว่า 

 

(21) vālye pi yaḥ potriṇam ugravīryyan 

           drutāgatam māṇavamarddanotkam | 

 (22) jaghāna doṣṇā giriśārjunau tu 

           dūreṇa vāṇena vṛhadvivādau    || 
 

แม้ขณะที่ยังเยาว์วัย พระองค์ทรงสังหารหมูป่าที่น่ากลัว และแข็งแกร่งที่
ว่ิงมาโดยเร็ว ที่ต้องการจะบดขย้ีมนุษย์ ด้วยพระหัตถ์เพียงข้างเดียว แต่พระศิวะ
และอรชุนที่ได้ทะเลาะกันอย่างรุนแรง ก็ได้สังหารหมู่ป่าด้วยลูกศร ที่ยิงมาจากที่
ห่างไกล220 

 
ค าสรรเสริญพระมหากษัตริย์บทนี้ กวีเปรียบเทียบในลักษณะวยติเรก สื่อให้เห็นภาพความ

เก่งกล้าสามารถของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเหนือกว่าวีรกรรมของอรชุนที่ต่อสู้กับพระศิวะ และความ
เก่งกล้าเลิศล้ า ประจักษ์ชัดตั้งแต่วัยเยาว์ กวีสื่อให้เห็นภาพว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสังหารหมูป่า
ได้อย่างง่ายดาย หมูป่ามีความน่ากลัว มีความแคล่วคล่องว่องไว แข็งแกร่งดุร้าย หมูป่าต้องการบดขยี้
หรือฆ่ามนุษย์ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะพระราชาผู้คุ้มครองประชาชน จึงทรงปราบหมู่ป่าด้วย
พระหัตถ์ข้างเดียว กวีโยงวีรกรรมดังกล่าวมายังเรื่องเล่ามหาภารตะ ตอนที่อรชุนบ าเพ็ญตบะ เพ่ือ
มุ่งหวังให้พระศิวะประทานอาวุธวิเศษให้ อรชุนอดทนพากเพียรบ าเพ็ญตบะ จนพระศิวะพอพระทัย 

                                                           
220 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287 ด้านที่ 2 บทที่ 42 
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จึงได้แปลงกายเป็นนายพรานล่าเนื้อน าอาวุธวิเศษมามอบให้221 กวีสร้างเรื่องราวตอนนี้ท านองว่า
นายพรานล่าเนื้อซึ่งก็คือพระศิวะทะเลาะกันและต่อสู้กับอรชุนอย่างดุเดือด ชนิดไม่มีใครยอมให้แก่กัน 
และท้ังคู่ก็ได้ยิงลูกศรจากระยะไกลไปที่หมูป่า เพ่ือทดสอบพละก าลังและความสามารถของกันและกัน 
แต่ทว่าในจินตนาการของกวี การปะทะพละก าลังระหว่างอรชุนกับพระศิวะดูห่างไกลจากวีรกรรมของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งนี้เพราะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ทรงใช้อาวุธแต่อย่างใด ทรงต่อสู้ด้วย         
พระหัตถ์ซึ่งสุ่มเสี่ยงที่จะได้รับบาดเจ็บ แล้วพระองค์ก็ทรงปราบหมูป่าเป็นผลส าเร็จ  

การที่กวีอ้างเรื่องราวอรชุนสู้รบกับพระศิวะ เป็นจินตนาการแต่งเติมตามเรื่องเล่าโบราณ มี
ลักษณะโลดโผนเกินจริง ต่างจากความแข็งแกร่งและจิตใจอาจหาญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  สิ่งที่
เห็นจากค าจารึกบทนี้  ก็คือ กวีสื่อด้วยความภาคภูมิใจที่มีต่อพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ในฐานะ
พระมหากษัตริย์ที่เก่งกล้า กวีโยงปรัมปราคติมาเป็นส่วนหนึ่งในพระราชประวัติของพระมหากษัตริย์ 
ฉะนั้น ตัวละครเช่นอรชุนต่อสู้กับพระศิวะจึงไม่อาจเปรียบเทียบกับความเก่งกล้าสามารถของ
พระมหากษัตริย์ ขณะที่อลังการท าหน้าที่เสริมรับความหมายที่กวีมุ่งสื่อสารอย่างเห็นภาพ และ
อลังการสร้างสีสันความสดใหม่ในจินตนาการของกวี เรื่องเล่าปรัมปรา และความเป็นอมตะของ
วีรกรรมที่พระมหากษัตริย์ทรงปราบหมูป่าผสมกลมกลืนกันเป็นอย่างดี 

อรชุน ตัวละครเอกในมหากาพย์ปรากฏบทบาทความห้าวหาญ และมีศิลปะการต่อสู้ที่
เก่งกล้าที่สุด เรื่องราวอรชุนเสริมความเก่งกล้าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  นับเป็นความแยบคายยิ่งที่กวี
สื่อสารด้วยอลังการถึงความเหนือกว่าของพระมหากษัตริย์ และยกตอนส าคัญจากมหากาพย์สื่อ
จินตนาการและความเชื่อมโยงบริบทสังคมกับโลกปรัมปราเล่นล้อความหมายกัน อรชุน นักรบผู้
เก่งกล้าสามารถจึงตกเป็นรองภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ที่ครองใจกวี และจูงใจผู้รับสารให้เห็นคล้อย
ตามความหมายที่กวีสื่อสารได้อีกด้วย 

 

5. ยุธิษฐิระ และตัวละครที่เกี่ยวข้อง 

     ในมหากาพย์ มหาภารตะ ตัวละครเอกที่ธ ารงคุณธรรมความดีงาม ตั้งแต่เริ่มบทบาทจน
จบเรื่อง ก็คือ “ยุธิษฐิระ” บั้นปลายชีวิตของยุธิษฐิระได้ขึ้นสวรรค์เพียงคนเดียว ขณะที่พระอนุชาเหล่า
กษัตริย์ปาณฑพทั้ง 4 รวมทั้งชายา คือ นางเทราปที ได้ล้มตายทีละคนก่อนที่จะปีนขึ้นเขาพระสุเมรุ
ไปสู่ยอดสูงสุด ฉะนั้น  ยุธิษฐิระจึงเป็น “ราชฤาษีองค์แรก ที่เสด็จมาสู่สวรรค์ในร่างของมนุษย์ ทั้งนี้
เพราะได้ทรงบ าเพ็ญกุศลกรรมไว้มากเป็นพิเศษ”222 

                                                           
221 กรณุา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 110. 
222 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 256. 
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ความมีคุณธรรมอันเลิศของยุธิษฐิระ กวีผู้รจนาจารึกยกมาแทรกไว้ในบทสดุดีพระเกียรติ โดย
เรียกตัวละครตัวนี้อีกนามหนึ่งว่า  “ธรรมราชา” ซึ่งเหมาะสมยิ่งที่กวีน ามาเทียบเคียงกับพระเจ้า        
ชัยวรมันที่ 7 เพราะพระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ใฝ่พระราชหฤทัยในทางธรรมะ คือ ทรงยึดถือ
คุณธรรมความถูกต้องเป็นบรรทัดฐานเหมือนกัน ดัง จารึกปราสาทจรุง เชื่อมโยงตัวละครกับการสดุดี
พระเกียรติและอลังการ ได้ลึกซึง้ตรึงใจ ดังนี้ 

 
(47)  yadaṃśumattejasi  digvikīrṇe 

          sarve subhājas  tamaso  vimuktāḥ | 
              (48) kṣoṇīṃ punaś śāsati dharmmarāje 

          nijapriyāriprahṛtā purastāt  || 
 

เม่ือพระราชอ านาจที่มีแสงของพระองค์ ขจรขจายไปในทิศานุทิศ สัตว์
โลกทั้งปวงถูกปลดปล่อยแล้วให้พ้นจากความมืดมิด เม่ือพระธรรมราชา           
(ยุธิษฐิระ) ทรงปกครองแผ่นดินใหม่ ชายาอันเป็นที่รักของพระองค์ ถูกฉุด
กระชากมาแล้ว โดยศัตรูต่อหน้าต่อตา223 

 
ตัวอย่างจารึกที่ยกมา แสดงให้เห็นพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผ่านแสงสว่าง

สดใส ดังที่กวีใช้รูปค าศัพท์ว่า “aṃśumat” กวีพรรณนาว่าแสงสว่างขจรขจายทุกทิศ (digvikīrṇe) 

ขยายความได้ว่าแสงรัศมีปลดปล่อยสัตว์โลกทั้งปวงจากความมืดมิด (sarvesubhājastamaso  

vimuktāḥ) ที่สื่อความงามอย่างแยบคายยิ่งก็คือ กวีอ้างยุธิษฐิระและเหตุการณ์ส าคัญในมหาภารตะ 
สภาบรรพ ค าศัพท์ที่ว่า nijapriyā คือ ชายาอันเป็นที่รักของพระองค์ ในที่นี้หมายถึง นางเทราปที กวี
ไม่ได้ใช้ค าศัพท์ระบุชื่อตรงๆ ว่า “เทฺราปท”ี (draupadī) แต่ผู้อ่านจารึกจ าเป็นต้องทราบว่านางอันเป็น
ที่รักของยุธิษฐิระ และกษัตริย์ปาณฑพทั้ง 4 มีเพียงคนเดียว ก็คือ  นางเทราปที ข้อความจารึก 
ariprahṛtā purastāt สื่อความหมายว่านางเทราปทีถูกศัตรูฉุดกระชากต่อหน้าต่อตายุธิษฐิระ 
เหตุการณ์ตอนนี้เชื่อมโยงเนื้อหามหากาพย์ตอนที่ยุธิษฐิระเล่นสกาแพ้ศกุนิ เดิมพันสกากระดาน
สุดท้ายคือ หากยุธิษฐิระแพ้ นางเทราปทีชายากษัตริย์ปาณฑพทั้ง 5 ต้องตกเป็นทาสรับใช้ทุรโยธน์ 
ดังนั้น เมื่อยุธิษฐิระพ่ายแพ้การเล่นพนัน ทุรโยธน์จึงออกค าสั่งให้อนุชาคือ ทุหศาสันน าตัวนางเทราปที
มาให้ตน  ทุหศาสันแสดงกิริยาหยาบช้าฉุดกระชากลากนางเทราปทีต่อหน้าประชาคมในสภาแล้วดึง

                                                           
223 จารึกปราสาทจรุง หลักที ่K.287  ดา้นท่ี 1  บทที่ 24 
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ผ้าส่าหรี เพ่ือให้นางอับอาย แต่ยิ่งทุหศาสันใช้ก าลังดึงผ้าส่าหรีจากกายนางเทราปที ความอัศจรรย์ก็
เกิดขึ้น เพราะผ้ายาวขึ้นเรื่อยๆ ไม่สิ้นสุด ทุหศาสันประจักษ์เหตุอัศจรรย์จึงหยุดกระท าหยามยี             
นางเทราปท2ี24   

เหตุใดกวียกเหตุการณ์นี้มาสื่อความหมายควบคู่กับการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ผู้วิจัยเห็นว่าวยติเรก เป็นอลังการที่ให้ค าตอบได้ชัดเจน วยติเรกเชื่อมความหมายที่กวีมุ่งสื่อสาร     
ให้ภาพความหมายขัดแย้งกัน แต่สรุปนัยส าคัญว่าจุดประสงค์ที่กวีสื่อสารนั้นมีเป้าหมายประการใด  

เนื้อหาตอนต้น กวีกล่าวถึงความผาสุกภายใต้ร่มพระบารมีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสงสว่าง
สดใสหรือนัยหนึ่งคือรัศมีรุ่งเรืองภายใต้รัชสมัยนี้ ปัดเป่าความทุกข์หมอง ปลดปล่อยสัตว์โลกหลุดพ้น
จากความมืดมน การสื่อนัยนี้ให้ความหมายว่า กวีต้องการน าเสนอดินแดนน่าปรารถนา ประชาชนสุข
เกษม แผ่นดินสงบสุข การสื่อภาพนี้มีความชัดเจนขึ้น โดยกวียกเหตุการณ์สะเทือนใจในปรัมปราคติ
ดังที่กล่าวตอนต้นมาเป็นสื่อเปรียบ เพราะหากพิจารณาเนื้อหามหากาพย์จะเห็นว่าตอนที่นางเทราปที
ถูกฝ่ายทุรโยธน์กดขี่ข่มเหง เป็นเหตุการณ์ที่สร้างความอัปยศให้แก่ตัวละครฝ่ายธรรมะมากที่สุด ฝ่าย
กษัตริย์ปาณฑพและผู้อาวุโสในสภาไม่มีผู้ใดช่วยเหลือนางเทราปทีได้เลย แม้ดูเหมือนมีผู้คนคุ้นเคย
รอบกายนาง แต่นางก็เผชิญชะตากรรมอันโหดร้ายโดยไม่มีผู้ใดปกป้อง ดังที่นางตระหนักถึงสภาวะ
บ้านเมืองตกต่ าไร้ศีลธรรม มืดมนถึงขีดสุด ด้วยเสียงที่เปล่งออกมาอย่างน่าเวทนา“อนิจจาเอ๋ย ! 
บ้านเมืองของเราช่างไม่มีขื่อแปและไร้ศีลธรรมกันถึงเพียงนี้แล้วหรือนี่”225 นางกษัตริย์หวังพ่ึง
พระกฤษณะเป็นหลักยึดเหนี่ยวจิตใจ และเมื่อถึงคราวระงับความทุกข์ไว้ไม่ไหว นางเทราปทีจึงได้
สาปแช่งฝ่ายทุรโยธน์ที่ข่มเหงรังแกนางให้พบกับความหายนะ  

หากมองให้ลึกลงไป กวีพยายามสื่อให้เห็นว่าภายใต้รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระองค์ทรง
ปกครองพสกนิกรด้วยความสุขสวัสดิ์ แตกต่างอย่างมากกับพฤติกรรมของยุธิษฐิระ ซึ่งได้ชื่อว่า “ธรรม
บุตร” แต่กลับหลงละเลิงด้วยฤทธิ์การพนัน และถูกความโง่เขลาครอบง าสติจนไม่อาจคุ้มครองชายาที่
ถูกศัตรูประจานให้อับอายได้ นัยนี้ ความปั่นป่วนเพราะแรงอาฆาตแค้นระหว่างฝ่ายกษัตริย์ปาณฑพ
และเการพจึงสะสมมากขึ้น และส่อเค้าให้เห็นความสัมพันธ์ในหมู่ราชวงศ์ที่ร้าวฉาน น ามาสู่สงคราม
ประหัตประหารซึ่งกันและกัน วยติเรกสื่อความขัดแย้งของความหมายดังกล่าว เน้นย้ าว่ายุคสมัยอัน
ผาสุกแท้จริงไม่ได้มีอยู่ในมหากาพย์ อีกทั้งตัวละครเช่นยุธิษฐิระ ที่ได้รับการยกย่องว่า “ทรงธรรม” 
อย่างมาก อาจไม่ได้เป็นที่น่ายกย่องเสมอไป เพราะ “โลกปรัมปราคติ” ให้สุนทรียารมณ์งดงามใน
จินตนาการ ห่างไกลจากต้นแบบของ “โลกความจริง” ที่สาธุชนผู้มีสติควรยึดถือ ด้วยเหตุนี้ กวีจึงซ่อน

                                                           
224 กรุณา-เรืองอุไร กุศลาสัย, แปลและเรียบเรียง, มหาภารตยุทธ พิมพ์ครั้งที่ 12, 85-88. 
225 เรื่องเดยีวกัน, 87.  
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ความหมายในจารึกบทนี้ท้าทายให้ผู้รับสารตีความว่าแท้จริงแล้ว ผู้ใดกันแน่ที่เป็นธรรมราชา และ
บทบาทของธรรมราชาที่แท้จริงเป็นเช่นไร  

ในทรรศนะของกวี พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นธรรมราชา (dharmmarā) ทรงปกครอง
บ้านเมืองสงบสุข ไม่ได้เกิดโศกนาฏกรรมอันเป็นกาลีบ้านกาลีเมือง เหมือนดังที่นางเทราปที ยุธิษฐิระ 
และเหล่าอนุชาทั้ง 4 เผชิญกับความมืดมน ค าสาปแช่งของนางเทราปทีเป็นเครื่องชี้ว่ากรุงหัสตินาปุ
ระก าลังล่มสลาย ยุธิษฐิระอันเป็นหลักแห่งจิตวิญญาณของนาง เป็นเพียงมายาภาพอันไร้ที่พ่ึงพิง 
เพราะไม่สามารถดึงนางขึ้นมาจากความโหดเหี้ยมที่นางถูกศัตรูเหยียบขยี้ศักดิ์ศรี  ค าสาปของนาง
เทราปทีสะท้อนว่าชีวิตผู้คนมากมายนับจากนี้ จะต้องพบกับความเสี่ยงจากการท าลายล้างซึ่งกันและ
กัน ซึ่งกาลต่อมาผลของค าสาปแช่งเกิดขึ้นจริง ภาพที่ตัดกันระหว่างยุครุ่งเรืองกับยุคมืดดังที่กวีสื่อ
ความหมายมาทั้งหมด จึงสมควรกล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยิ่งใหญ่และทรงอยู่เหนือกว่า ยุธิษฐิระ 
ตลอดรัชสมัยของพระองค์เป็นแบบฉบับโลกแห่งความจริง ความดี ความงาม ไม่ใช่ยุคมืดมนที่มีแต่ตัว
ละครเข่นฆ่าอย่างกระหายเลือดเช่นที่น าเสนอในวรรณคดีมหากาพย์ 
 สารอันลุ่มลึกในจารึกปราสาทจรุงดังกล่าว เป็นเหมือนกุญแจส าคัญที่ช่วยให้ท าความเข้าใจ
บทสดุดีพระเกียรติบทหนึ่ง  ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ กระจ่างแจ้งขึ้น เพราะกวีใช้เหตุการณ์
ปรัมปราคติและอลังการชุดเดียวกัน จารึกมีเนื้อความว่า 
 

(39) vaśīkṛtākṣas sadrājyo duryodhananṛpāga-   | 
(40) ukto yudhiṣṭhirāc chreṣṭho yolalajja natānanaḥ  || 
 

พระองค์ผู้มีราชอาณาจักรที่ดี ผู้มีพระเนตรที่ถูกท าให้อยู่ในอ านาจแล้ว  
พระองค์ผู้ถูกกล่าวแล้วโดยท้าวทุรโยชน์ว่าเป็นผู้ที่ดีเลิศอยู่เหนือกว่ายุธิษฐิระ 
[ยุธิษฐิระ] ก็เลยอายแล้วก้มหน้า226 

 

 ค าจารึกข้างต้น แสดงความหมายให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระมหากษัตริย์น่า
สรรเสริญ แม้ตัวละครโหดร้ายที่สุดใน มหาภารตะ คือ ทุรโยชน์ ก็ยังสดุดีพระเกียรติคุณของพระองค์
อย่างเลอเลิศ ความดีเลิศที่สื่อให้ประจักษ์ คือ การย้อนเวลาจากช่วงเวลาที่กวีรจนาไปสู่เวลาในโลก
ปรัมปราคติ ซึ่งนับว่ากวีสร้างสรรค์เนื้อหาเชื่อมต่อกันได้แนบสนิท กวีตั้งต้นกล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ทรงครอบครองอาณาจักรที่ดี บ้านเมืองสงบสุข พระเนตรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เต็มไปด้วย         
พระราชอ านาจที่ท าให้ทุกสิ่งตกอยู่ในการควบคุม สิ่งที่กวีพรรณนานี้คือค ายกย่องที่ทุรโยชน์ยกขึ้นมา
                                                           

226 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 1  บทท่ี 20 
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ข่มยุธิษฐิระ จนกษัตริย์ผู้ทรงธรรมอับอายก้มหน้านิ่ง เหตุการณ์ตอนนี้อยู่ในตอนสภาบรรพ ที่ยุธิษฐิระ
เสียพนันสกาหมดสิ้นทุกอย่าง ต้องก้มหน้ารับผลแห่งความอัปยศ แต่กวีสร้างสรรค์เนื้อหาขึ้นใหม่ ใช้    
อิสระแห่งกวีผสานวยติเรกข่มยุธิษฐิระให้พ่ายแพ้พระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การ
ตีความสารจารึกแง่นี้ ไม่ใช่เพราะตัวละครมหากาพย์สูญสิ้นทุกสิ่งตามเรื่องเล่ามหาภารตะ วยติเรก 
เป็นกลไกความหมายที่เด่นในบทสดุดีพระเกียรติ เพราะสิ่งดีเลิศย่อมมีเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น และ
ทรรศนะที่กวีสื่อนี้ ความโดดเด่นก็คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระบรมเดชานุภาพสูงส่ง ส่งผลให้   
ยุธิษฐิระไม่อาจคิดเทียบรัศมีกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จะเห็นว่าแม้เรื่องที่ไม่อาจเป็นไปได้เช่นนี้ กวีก็
สื่อว่าเป็นไปได้  ถือได้ว่ากวีแสดงอัจฉริยะทางการประพันธ์อย่างน่ายกย่อง 
 บทสดุดีพระเกียรติใน จารึกปราสาทจรุง ตอนหนึ่ง กวีอ้างถึงยุธิษฐิระ และตัวละครที่
เกี่ยวข้อง บทสดุดีพระเกียรติบทนี้สื่อความหมายซับซ้อน หากผู้รับสารไม่เข้าใจขนบนิยมการประพันธ์ 
ปรัมปราคติ และอลังการอย่างลึกซึ้ง ก็อาจตีความหมายอีกมุมหนึ่ง หรือเข้าใจความหมายได้ไม่       
แจ่มแจ้ง ดังความว่า 

(55)  sarvvatra sakto haraṇe pi lakṣmyāḥ 

                    bhṛśan dviṣatsv eva valāvṛtiṃ yaḥ | 
  (56)  tatāna vandhuṣv api kauraveṣu 

                    — . iyo dviṭsv api dharmmarājaḥ || 
 
พระองค์แม้จะทรงผูกพันในการได้มาซึ่งพระลักษมีในทุกๆ เรื่องเป็นอย่าง

มาก แต่ก็ทรงแผ่ความปกปิดก าลังเอาไว้ในหมู่ศัตรูเท่านั้น  ส่วนพระธรรมราชา 
(ยุธิษฐิระ) ได้แผ่ […] ไปในหมู่ญาติพี่น้อง และในหมู่เการวะ (พวกของทุรโยธน์) 
และในหมู่ศัตรู227 

 
 ค าประพันธ์ข้างต้น หมายความว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นพระราชาแห่งโชคและความ
รุ่งเรือง ดังที่กวีสื่อว่าพระลักษมีเข้ามาสู่พระมหากษัตริย์ในทุกเรื่อง ซึ่งตามขนบการประพันธ์จารึก
ภาษาสันสกฤต พระลักษมีไม่สามารถด ารงตัวตนได้โดยปราศจากพระมหากษัตริย์ บทสดุดีพระเกียรติ
พรรณนาว่า พระลักษมีสัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยตลอด ขณะเดียวกันพระลักษมีก็สื่อ
ความหมายลุ่มลึกที่สุดในบทสดุดีพระเกียรติ ประเด็นนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงอย่างละเอียดในบทวิเคราะห์ 
ต่อไป สิ่งที่ขัดแย้งกันในค าประพันธ์บทนี้ก็คือ ขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแผ่พระราชอ านาจปก
คลุมบรรดาข้าศึกไว้เท่านั้น ต่างจากยุธิษฐิระหรือพระธรรมราชา ซึ่งกวีชี้ให้เห็นความขัดแย้งระหว่าง

                                                           
227 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287  ด้านที่ 1  บทที่ 24 



 435 
 

ภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับยุธิษฐิระ แต่ปัญหาการตีความค าจารึกจุดนี้มีตัวอักษรลบ
เลือน จึงไม่ทราบว่ายุธิษฐิระแผ่สิ่งใดไปในหมู่ญาตพ่ีน้อง ฝ่ายทุรโยธน์ และหมู่ศัตรู   

วยติเรก  ให้ความหมายขัดแย้งกัน จุดที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดูจะยิ่งใหญ่เหนือกว่ายุธิษฐิระ 
ชวนตีความในแง่ที่ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแผ่พลังอ านาจของพระองค์ปกปิดหรือปกคลุมเฉพาะ
ศัตรูเท่านั้น ต่างจากยุธิษฐิระซึ่งแผ่อ านาจอันเกิดจากการกระท าของพระองค์ไปยังกลุ่มบุคคลต่างๆ 
ทั้งญาติพ่ีน้อง ฝ่ายเการพ และศัตรู ท าให้ทุกหมู่เหล่าได้รับผลแห่งความเดือดร้อน  ขัดแย้งกันเอง ต่าง
ฝ่ายเกิดการต่อสู้ประหัตประหารอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ อาจเป็นไปได้ว่ากวีก าลังเล่นล้อความหมายรูป
ศัพท ์dharmmarājaḥ ด้วย  เพราะพระธรรมราชาไม่ใช่ยุธิษฐิระ หากแต่เป็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่ง
ดูจะทรงรักษาสัมพันธภาพทุกหมู่เหล่า และทรงรักษาสันติภาพในหมู่มนุษย์ 
 ยุธิษฐิระ และตัวละครที่เกี่ยวข้อง กวีสื่อสารความเหนือกว่าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่าง
เห็นได้ชัด แม้ในปรัมปราคติตัวละครเอกเช่น ยุธิษฐิระ คือ พระธรรมราชา แต่เมื่อกวีอ้างถึงและน ามา
สื่อเปรียบเทียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระธรรมราชาที่แท้จริงก็คือพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ 
ยิ่งกว่านั้น กลวิธีการแต่งโดยกวีสื่อสารด้วยอลังการอย่างมีชั้นเชิง ปรับเปลี่ยนเหตุการณ์ส าคัญในมหา
กาพย์ใหม่ เช่นตอนยุธิษฐิระพ่ายแพ้พนันแก่ฝ่ายทุรโยธน์จนต้องอับอายก้มหน้านิ่ง กวีสื่อภาพเช่นนี้แต่
เปลี่ยนสถานการณ์ว่ายุธิษฐิระพ่ายแพ้ต่อคุณความดีของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 นัยนี้ กวีจึงสื่อ          
อิสระแห่งกวี คือ สร้างสรรค์เหตุการณ์มหากาพย์ใหม่ เพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการสดุดีพระมหากษัตริย์ 

จากที่ได้อภิปรายประเด็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับวีรกรรมตัวละครเอกในมหากาพย์  พิสูจน์
ให้เห็นว่าตัวละครเอกเป็นสื่อเปรียบเทียบความเก่งกล้าสามารถของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยประจักษ์
อย่างเห็นภาพ  ทั้งตัวละครและเรื่องราวปรัมปราคติ เป็นฉากพ้ืนหลังจารึกกลมกลืนไปกับ           พระ
ราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 สะท้อนความโดดเด่นและความมีมิติของภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์โดยผสานอลังการ น าเสนอพลังจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ของกวีได้         
อย่างแยบคาย 

2.1.3 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับปรัมปราคติว่าด้วยฤษี 

        เมี่อกวีกล่าวถึงฤษี นักบวชประเภทหนึ่งซี่งมีความอาวุโสในการบ าเพ็ญพรต มีความน่า
เกรงขาม เปี่ยมด้วยความรู้ มีปัญญาที่ได้รับมาจากเทพ228 สื่อความหมายหลักๆ เชื่อมโยงการสดุดี 
พระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใน  2 ลักษณะ คือ (1)  เป็นผู้ทรงความรู้ (2) มีความอัศจรรย์ในความ
เก่งกล้าสามารถ ความเชื่อมโยงลักษณะแรก จะวิเคราะห์ในหัวข้อ “อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับ
การสื่อความหมายสนามรบ” เพราะจารึกบางส่วนกล่าวถึงฤษีสัมพันธ์กับพระปรีชาสามารถความ
เป็นนักปราชญ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นับเป็นประเด็นหนึ่งที่สมควรเจาะลึกและตีความต่อไป 

                                                           
228 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว,  เทพเจ้าและสิ่งน่ารู้พระราชนิพนธ์ ร.6, 139 
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เฉพาะหัวข้อนี้ จะขอกล่าวถึงลักษณะที่ 2 เพ่ือชี้ให้เห็นว่าฤษีและตัวละครที่เกี่ยวข้องมีบทบาทส าคัญ
ต่อความหมายที่กวีสื่อสารปรัมปราคติถึงความอัศจรรย์ในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างไร ดังจะชี้ให้เห็น
ปรัมปราคติฤษีและตัวละครที่เก่ียวข้อง  สมควรกล่าวถึงดังนี้ 

1. พรหมฤษี  
2. ฤษีอคัสตยะ 
3. ฤษีจยวนะกับนางสุกันยา  
4. ฤษีชหนุกับพระนางคงคา  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. พรหมฤษี                   

ปรัมปราคติฤษีและตัวละครที่เกี่ยวข้องกับการสื่อความมหัศจรรย์ในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เริ่ม
ปรากฏแนวคิดพรหมฤษีใน จารึกปราสาทตาพรหม เป็นหลักแรก ข้อมูลพรหมฤษีหรือพรหมรรษี 
ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา อธิบายว่าพรหมฤษีเป็นฤษีสืบเชื้อสายจากพระพรหม ฤษีชั้นนี้บ าเพ็ญตบะอย่าง
ยิ่งยวดเหนือฤษีทั้งหลาย ฤษีชั้นพรหมมีมากมาย ปรากฏในวรรณคดีมหากาพย์และปุราณะ ได้แก่               
อรรวาวสุ  อัษฏาวักร อัตริ เอารว ภรัทวาช ภฤคุ จยวน ทธีจ ทมน เทวศรรมัน เคาตม ชาชลิ            
กัศยป  กฤป ลิขิต โลมศ มังกนก มารกัณเฑย นารท ปุลัสตย ฤจีก ไวศัมปายน วศิษฐ์ วิศวามิตร229 ใน        
จารึกปราสาทตาพรหม กวีกล่าวถึงกัศยปพรหมฤษีกับนางอทิติ เล่นล้อความหมายแบบเศลษะสื่อให้
เห็นว่าพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกัศยปพรหมฤษี คือ ฤษีโบราณรุ่นแรก เมื่อกวีกล่าว
คู่กับนางอทิติ ยิ่งเห็นชัดว่ากวีสถาปนาพระราชบิดาและพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารง
ภาวะเป็นเทพผู้อาวุโสในปรัมปราคติ  การอ้างถึงพรหมฤษียืนยันว่ากวีราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
รับรู้ปรัมปราคติฤษีโบราณเป็นอย่างดี กวีจึงน าเรื่องราวของฤษีมาเป็นสื่อเปรียบกับความยิ่งใหญ่ของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ใน จารึกปราสาทพระขรรค์ กวีกล่าวถึงฤษีฤจีกะ ซึ่งถือว่าเป็นพรหมฤษีอีกตน
หนึ่ง โดยกวีกล่าวรวมกับตัวละครอื่นๆ จ านวนมาก ดังความว่า 
 
 
 

(55) yas satkṛteṣu vibhavair adiśat svaputrīr 

                   dhīmatsunītinilayo rucilobhānīyāḥ   | 

                                                           
229 ศักดิ์ศรี  แย้มนัดดา, วรรณวิทยา รวมบทความทางวิชาการภาคภาษาและวรรณคดีไทย-บาลี-

สันสกฤต บางเร่ือง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), 54-55. 
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  (56) cediśvaro hutavahe tu tadaṅśam argham 

                   āhṛtya gāḍhir api bhūrihayān ṛcīke   || 
 

พระองค์  ผู้ เป็นที่ อาศัยของคนมีปัญญาและคนมีนโยบายดี  ได้
พระราชทานพระราชธิดาที่ใครๆ ก็อยากได้เพราะความงามของพระองค์พร้อม
ด้วยทรัพย์สมบัติแก่คนที่กระท าความดีความชอบทั้งหลาย แต่เจ้าแห่งเจทิได้
พระราชทานพระราชธิดาแก่พระอัคนิโดยแลกกับส่วนของร่างกายที่มีค่าของ
พระอัคนินั้น แม้พระเจ้าคาฒิ ก็ได้พระราชทานพระราชธิดาแก่ฤษีฤจีกะ โดย
แลกกับม้าเป็นจ านวนมาก230 

 
จารึกข้างต้น กวีใช้อรรถานตรันยาสะ สนับสนุนสถานการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็น

นักบริจาคทานยอมสละสิ่งของมีค่าทั้งสิ่งมีชีวิตคือพระราชธิดา และพระราชทรัพย์ของพระองค์ให้แก่ผู้
ที่ปรารถนา การบริจาคทานนี้พระองค์ไม่หวังผลประโยชน์จากฝ่ายใด นับว่าเป็นการกระท าของมนุษย์
ที่หาได้ยาก เทียบได้กับพระเวสสันดรหรือพระโพธิสัตว์ที่อุทิศเลือดเนื้อ ร่างกาย จิตวิญญาณ  และ
ทรัพย์สินแก่ผู้ยากไร้ ซึ่งในที่นี้คือความหมายที่กวีสื่อสารดัดแปลงมาจากบริบทสถานการณ์การเมือง
ขยายพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยพระองค์พระราชทานพระราชธิดาให้แก่เจ้าเมือง
ต่างๆ เพ่ือกระชับสัมพันธไมตรี ดังที่หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงอธิบายประเด็นนี้ไว้ว่าการ
พระราชทานพระราชธิดาที่ระบุในจารึกปราสาทพระขรรค์ เป็นนโยบายการเมืองสืบต่อยังอาณาจักร
กัมพูชา ทรงยกหลักฐานจารึกสุโขทัยหลักที่ 2 ที่พระมหากษัตริย์กัมพูชาพระราชทานพระราชธิดา
ให้แก่ขันไชยศรีหรือพ่อขุนผาเมือง และทางอาณาจักรล้านช้าง พระเจ้าฟ้างุ้มก็ทรงอภิเษกสมรสกับ
พระนางยอดแก้ว แห่งอาณาจักรขอม231 ในบทสดุดีพระเกียรติกวีสร้างเหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 พระราชทานพระราชธิดาให้แก่ผู้ขอด้วยจินตนาการอิงฐานความจริง ประเด็นส าคัญก็คือ ใน
จินตนาการของกวี เรื่องราวปรัมปราคติจากวรรณคดีมหากาพย์เชื่อมต่อภาพลักษณ์พระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 ได้แนบสนิท ปรัมปราคติที่ว่านี้คือ เรื่องราวพระราชาแห่งแดนภารตะที่พระราชทาน
พระธิดาแก่เทพและฤษีเพ่ือหวังผลประโยชน์ ดังจะเห็นได้จากที่พระราชาแห่งแคว้นเจทิพระราชทาน
พระราชธิดาให้แก่เทพแห่งไฟ เพ่ือแลกกับผลประโยชน์คือ ส่วนของร่างกายพระอัคนิ ส่วนพระเจ้า
คาฒิพระราชทานพระราชธิดาให้แก่พรหมฤษีฤจีกะ เพ่ือแลกกับผลประโยชน์ คือ ม้าจ านวนมาก 
                                                           

230 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 
86. 

231 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ,” ใน นิตยสาร

ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509): 53. 
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โดยนัยของค าประพันธ์บทนี้ กวีแฝงวยติเรกไว้อย่างแยบคาย ดังจะเห็นว่ากวียกย่องพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ให้เหนือกว่าตัวละครปรัมปราคติซึ่งล้วนแต่หวังผลประโยชน์จากสิ่งของแลกเปลี่ยน 

 

2. ฤษีอคัสตยะ 

     จารึกภาษาสันสกฤตสะท้อนความเคลื่อนไหวทางความคิดและพลังศิลปะการประพันธ์ที่       
ยอดเยี่ยม ใน  จารึกปราสาทจรุง กวีมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการที่พัฒนาขึ้นมากกว่าจารึก
ก่อนหน้า  ด้วยเหตุนี้ จารึกภาษาสันสกฤตจึงบรรจุความหมายปรัมปราคติที่หลากหลาย นับว่าเป็น
ลักษณะเด่นใน จารึกปราสาทจรุง และหากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะพบว่ากวีให้ความสนใจ            
ฤษีอคัสตยะเป็นพิเศษ  

ฤษีอคัสตยะเป็นมหาฤษีโบราณ  ภูมิหลังฤษีอคัสตยะมีเกร็ดเรื่องเล่าในวรรณคดีปุราณะและ
วรรณคดีมหากาพย์ ฤษีอคัสตยะสืบเชื้อสายมาจากพระวิษณุ เรียงตามล าดับคือ พรหมา มรีจิ กัศยปะ 
สูรยะ และอคัสตยะ การเกิดของฤษีอคัสตยะก็นับว่าน่าอัศจรรย์ เพราะเกิดในหม้อใส่น้ าเชื้อของพระ
วรุณที่ผสมกับนางอัปสรอุรวศี232 นัยส าคัญของฤษีอคัสตยะอยู่ตรงที่ว่าเป็นปรมาจารย์ของชาวทมิฬ มี
ชื่อเสียงได้รับความนิยมอย่างยิ่งในหมู่ชาวทมิฬตอนใต้ของอินเดีย233 กวีในราชส านักพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 อ้างถึงฤษีอคัสตยะเพ่ือเป็นสื่อสดุดีพระเกียรติพระมหากษัตริย์ จึงอาจเป็นไปได้ว่าเรื่องเล่า
ปรัมปราคตินี้เกี่ยวพันกับการแพร่กระจายเรื่องเล่าพ้ืนถิ่นทางตอนใต้ของอินเดีย ที่เข้ามาสู่อาณาจักร
กัมพูชาและราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นักเล่าเรื่องถ่ายทอดองค์ความรู้เรื่องเล่า จนเป็นที่รับรู้
แพร่หลายในวงนักปราชญ์ ขณะเดียวกันปรัมปราคติฤษีอคัสตยะกลายเป็น “รหัสความหมาย” โดยที่
กวีไม่ได้ล าดับเหตุการณ์หรือบ่งชี้ตอนใดในปรัมปราคติที่อ้างถึง แต่ผู้รับสารค าจารึก ต้อง “ถอดรหัส” 
เพ่ือเชื่อมโยงความกับการสดุดีพระเกียรติ  ประจักษ์พยานเด่นชัดก็คือ ความหมายที่งดงามด้วย
อลังการ ดังต่อไปนี้ 

 
 (43)  śuṣko bhavat kumbhabhavasya vaktra [ṃ]  

                  praviśya sadyaḥ payasān nivāsaḥ  | 
 (44)  bhūyastayā  yasya tu  kīrttisindhur 

                 dhruvaṃ jagadvaktram atīva vṛddhaḥ  || 
 

                                                           
232 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 4-5. 
233 ศักดิ์ศรี  แย้มนัดดา, วรรณวิทยา รวมบทความทางวิชาการภาคภาษาและวรรณคดีไทย-บาลี-

สันสกฤต บางเร่ือง, 56-57. 
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หลั งจากที่  (มหาสมุทร) ได้ เข้ า ไปในปากของฤษีที่ เ กิด ในหม้อ               
(ฤษีอคัสตยะ) ได้เหือดแห้งแล้วทันที แต่มหาสมุทร คือ พระเกียรติยศของ
พระองค์ หลังจากที่ได้เข้าไปในปากของชาวโลก คงจะเจริญรุ่งเรืองแล้วอย่าง
แน่นอน เพราะพระเกียรติยศนั้นเพียบพูนขึ้นอย่างไม่หยุดหย่อน234 

 ค าจารึกข้างต้น จะเห็นได้ว่ากวีอ้างปรัมปราคติฤษีอคัสตยะเพ่ือเชื่อมโยงกับภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์ และอลังการหลายระดับชั้น อันเป็นสารลึกซึ้งในบทสดุดีพระเกียรติ เริ่มจากที่กวี
กล่าวถึงฤษีที่เกิดในหม้อ (kumbhabhavasya) โดยนัยนี้ก็คือ ฤษีอคัสตยะ ซึ่งตามปรัมปราคติ
กล่าวถึงฤษี 2 ตนที่เกิดในหม้อพร้อมกัน คือ ฤษีอคัสตยะ และวสิษฐ์  แต่ฤษีที่ดื่มน้ าในมหาสมุทรได้
หมด คือ ฤษีอคัสตยะ ดังนั้น กวีจึงสื่อความให้เห็นว่าหลังจากน้ าในมหาสมุทรเข้าไปในปากของฤษี 
ห้วงน้ าใหญ่ก็เหือดแห้งทันที เมื่อพิเคราะห์ให้ถี่ถ้วน จะพบว่าเรื่องราวตอนนี้กวีน าเสนอเรื่องแทรกใน
มหาภารตะ วนบรรพ เป็นตอนที่ฤษีอคัสตยะปราบเหล่าอสูรกัลป์เกยะ สืบเนื่องจากเหตุการณ์ที่          
พระอินทร์สังหารวฤตราสูรอย่างเหี้ยมโหด บรรดาอสูรกัลเกยะอยู่ฝ่ายเดียวกับวฤตราสูร ได้หลบหนีไป
ซ่อนตัวอยู่ใต้มหาสมุทร เหล่าอสูรกัลเกยะมีความคิดที่จะท าลายโลกทั้งสาม เวลากลางคืนเหล่าอสูร
ขึ้นมาสู่พ้ืนโลกแล้วจับพราหมณ์กิน สร้างความเสียหายแก่อาศรมฤษี เป็นที่เดือดร้อน เหล่าเทพจึงพา
กันไปเฝ้าพระวิษณุเพ่ือขอความคุ้มครอง พระวิษณุประทานค าแนะน าว่าการจะปราบบรรดาอสูรกัลเก
ยะได้นั้น ต้องท าให้มหาสมุทรเหือดแห้ง ซึ่งมีเพียงฤษีอคัสตยะสามารถท ากิจนี้ได้ เมื่อเทพพากันไป
ขอร้องมหาฤษี การปฏิบัติกิจสังหารเหล่าอสูรกัลเกยะเริ่มต้นขึ้น ขณะที่มหาสมุทรมีคลื่นคลั่ง 
ฤษีอคัสตยะแสดงอานุภาพกอบน้ าในมหาสมุทรใส่อุ้งมือแล้วดื่มน้ าทั้งหมด ส่งผลให้บรรดาอสูร          
กัลเกยะตื่นตระหนก ไม่มีที่หลบซ่อนจึงถูกเหล่าเทพสังหาร เนื่องจากโลกสูญเสียน้ าจ านวนมาก เหล่า
เทพจึงพากันไปเฝ้าพระวิษณุ ซึ่งพระมหาเทพได้กล่าวว่าเมื่อพระคงคาเสด็จลงมาสู่โลก เมื่อนั้นน้ าก็จะ
หล่อเลี้ยงโลก มีน้ าเต็มมหาสมุทรเหมือนเดิม235 จะเห็นได้ว่าความยิ่งใหญ่ของฤษีอคัสตยะที่ปราบอสูร
ดังกล่าว กวีใช้อุตเปรกษาสื่ออลังการเน้นภาพจินตนาการและความสงสัยของกวี โดยเลือกรูปศัพท์ว่า 

dhruvaṃ ย้ าสิ่งที่สงสัยว่ามีความแน่นอนว่าจะเป็นเช่นนั้น dhruvaṃ เชื่อมโยงกับการสื่อถึง 
kīrttisindhur คือ มหาสมุทรแห่งเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มิตินี้ จะเห็นได้ว่า  อุตเปรกษา
คือส่วนขยายหรือเติมเต็มรูปกะ หรืออลังการเปรียบเทียบให้เป็นสิ่งนั้น ดังค าประพันธ์ข้างต้น กวีมอง
ภาพมหาสมุทรเปรียบเป็นพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ไหลเข้าปากของชาวโลก กวีกล่าว
ว่าเมื่อพระเกียรติยศอยู่ในปากของชาวโลกคงจะมีความรุ่งเรือง และพระเกียรติยศย่อมเพ่ิมพูนไม่            

                                                           
234 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 53 
235 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 7. 
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แห้งเหือด หมายความว่ากวีเล่นล้อเรื่องราวปรัมปราคติกับการสดุดีพระเกียรติให้น้ าหนักวีรกรรมของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากกว่าวีรกรรมของฤษีอคัสตยะ ดังนั้น อลังการที่แทรกเข้ามาอีกชั้นหนึ่งก็คือ 
วยติเรก คือ สื่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความยิ่งใหญ่ที่สุด ที่นับว่าน่าสนใจยิ่งก็คือ ท าไมกวีจึงสื่อ
ความหมายแฝงว่ามหาสมุทรเข้าไปอยู่ในปากของชาวโลก หากวิเคราะห์ให้ลึกลงไปกว่าการยั่วล้อ
เหตุการณ์ที่ฤษีอคัสตยะกลืนกินน้ าไว้ในปาก ก็จะพบว่าพระเกียรติยศที่เข้าไปสู่ปากชาวโลกเป็น
ช่องทางให้ประชาชนพรรณนาพระเกียรติยศของพระมหากษัตริ ย์อยู่ตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้                  
พระเกียรติยศจึงไม่เหือดแห้ง แต่เ พ่ิมขึ้นอย่างยิ่ง (atīva vṛddhaḥ) สารอันลึกซึ้งในบทสดุดี           
พระเกียรติบทนี้ เมื่อเชื่อมโยงปรัมปราคติกับการสื่อความหมายอลังการ จึงชี้ให้ประจักษ์ถึง
ภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ยิ่งใหญ่ เพราะชาวโลกต่างแซ่ซร้องพระบารมีของพระองค์ให้       
แผ่ไพศาลเทียบเท่ามหาสมุทร 

กวียังคงสื่อเรื่องเล่าเกี่ยวกับฤษีอคัสตยะ แต่ที่พิเศษอย่างยิ่งก็คือ ค าจารึกโยงเหตุการณ์หลาย
ส่วนเกี่ยวข้องกับฤษีอคัสตยะ น ามาสู่ความหมายปลายทางการสื่อสารภาพลักษณ์                        พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ซับซ้อนมากขึ้น ดังค าจารึกที่ว่า 

 
(3)  viśoṣaṇe vdheś śritavān sahasra- 

                  dṛṣtir muniṃ śatrujhaṣāñ jaghāna | 
               (4) dviṇmānasāvdhes tu vṛhadbhujoru- 

                                          tejāṃsi yas sattvabhujaṅgarājān  || 
 

เพราะมหาสมุทรแห้งเหือด พระอินทร์ (ผู้มีพันตา) อาศัยแล้วซึ่งพระมุนี 
(ฤษีอคัสตยะ) จึงได้ฆ่าปลา คือ ศัตรูทั้งหลาย แต่พระองค์ทรงอาศัยพระราช
อ านาจอันมหาศาลแห่งพระพาหาขนาดใหญ่ ได้ทรงสังหารบรรดาพระราชาของ
งูแล้ว ในท่ามกลางสัตว์โลกทั้งปวง เพราะการแห้งเหือดของมหาสมุทร คือ 
หัวใจ ที่เป็นศัตรูของพระองค์236 

 
 บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น สะท้อนปรัมปราคติเกี่ยวกับฤษีอคัสตยะคู่ขนานกับการสดุดี            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความหมายเริ่มแรกกวีอ้างเหตุการณ์ที่ฤษีอคัสตยะสังหารบรรดาอสูรกัลเกยะ 
จารึกบทนี้ กวีกล่าวถึงพระอินทร์ (sahasradṛṣtir) ที่ได้ฆ่าบรรดาอสูร กวีเปรียบเทียบโดยใช้รูปกะ
เพ่ือสื่อให้เห็นภาพชัดเจนว่าอสูรทั้งหลายเป็นปลา ซึ่งอธิบายเพ่ิมเติมได้ว่าพระอินทร์ได้รับความ

                                                           
236 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 4 บทท่ี 95 
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ช่วยเหลือจากฤษีอคัสตยะท าให้น้ าในมหาสมุทรเหือดแห้ง เมื่อมหาสมุทรไม่มีน้ า บรรดาอสูรจึงไม่มีที่
หลบซ่อน กวีใช้ความเปรียบให้เห็นว่าอสูรทั้งหลายเป็นปลา ท าให้เกิดจินตภาพเชิงปริมาณ เพราะอสูร
จะต้องมีจ านวนมาก ไม่ต่างจากปลาขณะโผล่พ้นผิวน้ า และเม่ือน้ าแห้งขอด ปลาจะดิ้นตะเกียกตะกาย
หาแหล่งน้ า จะจับปลาในแหล่งน้ าได้ง่าย จารึกบทนี้กวีสื่อโดยนัยว่าพระอินทร์ฆ่าบรรดาอสูรเหมือน
ฆ่าปลาจ านวนมาก ต่างจากกรณีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่อาศัยพระพาหาขนาดใหญ่ของพระองค์
เอง โดยไม่ได้พ่ึงพิงผู้ใดให้ช่วยรบ จะเห็นได้ว่าความหมายนี้ กวีสื่อถึง วยติเรก โดยนัย เพราะการ
กระท าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบเคียงกับเหตุการณ์ที่พระอินทร์สังหารบรรดาอสูรกัลเกยะ แต่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอยู่เหนือกว่า เพราะทรงสังหารศัตรูด้วยพระองค์เอง ศัตรูที่กวีกล่าวถึง คือ 
bhujaṅgarājān หมายถึงพระราชาทั้งหลายของงู คือ พระราชาจาม ถือว่ามีเชื้อสายงู โดยที่พระองค์
ทรงสังหารพระราชาจามท่ามกลางสัตว์โลกทั้งหลาย กวีสื่อสารด้วยความเปรียบรูปกะ คือ มองภาพ
มหาสมุทรที่มีน้ าแห้งเหือดเป็นหัวใจของราชศัตรู ความแยบคายที่กวีสื่อสารเห็นได้ถึงความลุ่มลึกของ
ความหมาย จะเห็นว่ากวีเปรียบศัตรูของพระอินทร์เป็นปลาเมื่อห้วงน้ าใหญ่แห้งขอด พระอินทร์จึง
ปราบบรรดาอสูรราวกับฆ่าปลาได้ง่าย ส่วนความเปรียบชั้นที่สอง ตีความสองนัย นัยแรก มหาสมุทรที่
แห้งเหือดคือหัวใจของฝ่ายปฏิปักษ์ ซึ่งสื่อนัยได้อย่างเห็นภาพ เพราะหัวใจแห้งผาก ขาดความชุ่มชื่น 
แสดงออกทางกายภาพ คือ ความไร้ชีวิตชีวา จุดประสงค์ที่กวีสื่อด้วยอลังการดังกล่าว ตีความได้ว่า
พระราชาที่เผชิญหน้ากับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หมดก าลังใจต่อสู้ ไม่มีความหวังหรือก าลังใจหล่อเลี้ยง
พละก าลัง หัวใจดูไม่ต่างจากน้ าในมหาสมุทรที่แห้งขอด ความเปรียบเช่นนี้กวีเขมรโบราณก่อนหน้าก็
ได้ใช้มาแล้ว ดังที่กวีผู้รจนา จารึกหันไชย กล่าวถึงศัตรูของพระเจ้าภวรมันที่ 2 มีหัวใจเหมือนน้ าที่ถูก
ดื่มจนแห้งเหือด237 ถูกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เอาชนะได้โดยง่าย นัยที่สอง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
พิชิตศัตรูได้ เพราะทรงหยั่งเห็นจุดอ่อนของศัตรูอย่างทะลุปรุโปร่ง กล่าวคือ ทรงเห็นหัวใจของศัตรูที่
เหือดแห้งเป็นมหาสมุทรท่ีปราศจากน้ า หัวใจจึงก าลังหยุดเต้น พระมหากษัตริย์จึงทรงบดขยี้หัวใจหรือ
นัยหนึ่งก็คือสังหารศัตรูได้ง่ายดาย 
 

3. ฤษีจยวนะกับนางสุกันยา  

    นอกจากปรัมปราคติฤษีอคัสตยะเพ่ิมสีสันเนื้อหาจารึกปราสาทจรุง จารึกหลักนี้ยัง
กล่าวถึงเรื่องเล่าฤษีจยวนะและนางสุกันยา ซึ่งมีความแปลกน่าอัศจรรย์ แม้เรื่องเล่าฤษีจยวนะกับนาง
สุกันยาปรากฏอยู่เพียงจารึกบทเดียว เหมือนกับว่าไม่เป็นเรื่องเล่าที่นิยมในราชส านัก  แต่กวีเก็บ
รายละเอียดเรื่องเล่าในปรัมปราคติผนวกกับการสื่อภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งกลายเป็น
เรื่องราวเดียวกันได้อย่างเยี่ยมยอด ค าประพันธ์เพียงบทเดียวบรรจุเรื่องเล่าของฤษีจยวนะและ              

                                                           
237 ดูเนื้อความจารึกหันไชยในหน้า 190 ซึ่งผู้วิจัยยกขึ้นมากล่าวอ้างแลว้ 
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นางสุกันยา ที่ไม่พบในจารึกภาษาสันสกฤตหลักใด และมีเรื่องราวแปลกน่าประทับใจ เอ้ือต่อการ
ตีความภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เชื่อมโยงกันด้วย นัยนี้ สารในจารึกจึงซับซ้อนเป็น 2 ชั้น 
เพราะกวีแฝงการสดุดีพระเกียรติไว้ในเหตุการณ์ปรัมปราคติ ดังความว่า  
 
 

(9) guṇapriye yatra vabhūva bhūyo 

        guṇāya doṣo pi kṛto dviṣadbhiḥ  | 
   (10) aśvidvayena cyavena sukanyāñ 

         jighṛkṣatā sundaratā kṛteva  || 
 

ความปรารถนาที่จะจับนางสุกันยา เหมือนกับว่าได้ถูกท าให้เป็นความ
งามโดยเทพอัศวินทั้งสอง ได้กระท าแก่ฤษีจยวนะ พวกศัตรูได้ท าสิ่งไม่ดีงามแก่
พระองค์ แต่สิ่งที่ดีงามก็ได้เพิ่มขึ้นแก่พระองค์238 

 
ค าจารึกบทนี้ เนื้อความสื่อจินตนาการของกวีกว้างไกล ชวนให้ตั้งค าถามตั้งต้นว่า กวีกล่าวถึง

ความปรารถนาที่จะจับนางสุกันยา สื่อความหมายอย่างไร แล้วนางสุกันยา คือ ผู้ใด เทพอัศวินที่ขึ้นชื่อ
ว่างดงามอย่างยิ่งเกี่ยวข้องอย่างไรกับความหมายที่กวีสื่อสาร เรื่องราวฤษีจยวนะมีภูมิหลังอย่างไร 
ขณะที่เนื้อหาตอนท้ายคือการสดุดีพระเกียรติ ซึ่งเมื่อพิจารณาผิวเผินจะเห็นว่ากวียกย่องคุณงามความ
ดีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ความหมายที่ลึกลงไปถึงชั้นความคิดและจินตนาการของกวี ค าจารึกนี้
น่าจะมีรายละเอียดลุ่มลึกมากกว่ามองเพียงผิวเผิน ดังนั้น การจะเข้าใจความหมายค าจารึกนี้ได้จะต้อง
คลี่คลายปรัมปราคติอย่างละเอียด และตีความในเชิงอลังการ ซึ่งในที่นี้กวีสื่อสารปรัมปราคติว่าด้วย
ฤษีจยวนะและนางสุกันยา จ าเป็นต้องเข้าใจเรื่องราวดังกล่าว ดังนี้ 

ฤษีจยวนะสืบเชื้อสายมาจากพระพรหมและเป็นบุตรฤษีภฤคุกับนางปุโลมา ช่วงเวลาที่จยวนะ
เข้าไปอยู่ในป่าเพ่ือบ าเพ็ญตบะ นางสุกันยาธิดาของพระราชาศรรยาติ ได้มาพบฤษีอยู่ในสภาพที่               
จอมปลวกและเถาวัลย์ไม้เลื้อยปกคลุมทั่วร่างกาย คงเหลือแต่ดวงตาสองดวงที่มีแสงสว่างลอดออกมา 
นางสุกันยาใช้ไม้จิ้มลงที่มาของแสง ซึ่งก็คือดวงตาฤษีจยวนะ  ตั้งแต่นั้นมาฤษีจยวนะจึงมีดวงตาบอด
ทนทุกขเวทนา เป็นเหตุให้ราชอาณาจักรของพระราชาศรรยาติเกิดเหตุจลาจล นางสุกันยาสารภาพต่อ
พระราชบิดาถึงสาเหตุที่ท าร้ายฤษีอันส่งผลร้ายต่อบ้านเมือง พระราชาจึงพาพระธิดาไปขอโทษฤษี     
จยวนะ แต่ฤษีกล่าวว่าโทษอันส่งผลร้ายต่อบ้านเมืองจะหายไปก็ต่อเมื่อพระราชาพระราชทานพระธิดา
                                                           

238 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 36 
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ให้อภิเษกสมรสกับตน  พระราชาศรรยาติแม้ไม่สามารถปฏิเสธข้อต่อรองนี้ได้จึงจ าพระทัยยกพระธิดา
ให้เป็นชายาฤษีจยวนะ239  นี้คือเรื่องเล่าความสัมพันธ์ระหว่างฤษีจยวนะกับนางสุกันยาในปรัมปราคติ 
ส่วนพระอิศวินที่กวีแทรกเข้ามานั้น อยู่ในตอนที่ฤษีจยวนะบรรลุความเยาว์วัยชั่วนิรันดร์ เหตุการณ์นี้
เป็นข้อต่อรองอีกส่วนหนึ่งที่พระอิศวินพึงพอใจนางสุกันยาแล้วยื่นข้อเสนอให้นางเลือกหนึ่งในเทพ
อัศวินเป็นสวามี หากนางตกลงยอมรับ ฤษีจยวนะสวามีของนางจะมีดวงตามองเห็นเป็นปรกติและมี
รูปร่างงดงาม  นางสุกันยาเล่าความดังกล่าวให้ฤษีจยวนะฟัง ฤษีให้นางยอมรับข้อเสนอนี้ ต่อมาเมื่อถึง
คราวนางสุกันยาต้องเลือกใครคนใดคนหนึ่งเป็นสวามี ซึ่งสถานการณ์ขณะนั้นฤษีจยวนะและเทพ
อัศวินทั้งสองมีรูปร่างงดงามเหมือนกัน เทพอัศวินได้อาศัยอ านาจฤทธิ์เนรมิตฤษีจยวนะให้มีรูปร่าง
เช่นเดียวกับตน แต่ด้วยแรงอธิษฐานของนางสุกันยา  ในที่สุดนางสุกันยาก็ตัดสินใจเลือกฤษีจยวนะใน
ร่างจริงได้เป็นผลส าเร็จ การที่ฤษีจยวนะมีความเยาว์วัยอีกครั้งและมีดวงตามองเห็น ได้ช่วยเหลือเทพ
อัศวินให้ได้ดื่มน้ าโสมและเข้าสู่เทวสมาคม โดยได้รับอนุญาตจากพระอินทร์240  

เรื่องราวปรัมปราคติข้างต้น สารที่กวีสื่อถึงความปรารถนาจะจับนางสุกันยา เข้าใจว่าเทพ
อัศวินทั้งสองที่หลงใหลความงามของนางสุกันยาใคร่ได้นางเป็นชายา การล าดับเหตุการณ์ต่อเนื่องกัน
นี้ กวีใช้อลังการคล้ายอุปมา (iva) คือเปรียบเทียบสิ่งที่เหมือนกันมา ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยใคร่เรียกว่า 
“อุปมาแฝง” เพราะไม่ได้เปรียบเทียบวัสดุสองสิ่งตามหลักเกณฑ์ของอุปมา แต่เปรียบเทียบเหตุการณ์
คล้ายกัน คือข้อความว่า sundaratā kṛteva หมายถึง “เหมือนกับว่าถูกกระท าให้เป็นความงาม” การ
สื่อความดังกล่าวคือการเชื่อมเหตุการณ์เหมือนกันในความคิดของกวี แสดงว่ากวีพยายามล าดับเนื้อ
เรื่องเหตุการณ์หนึ่งที่ดูเหมือนจะส่งผลต่อเหตุการณ์หนึ่ง เพราะการที่เทพอัศวินทั้งสองมุ่งจับนางสุ
กันยา กระตุ้นความรับรู้ของกวีให้รู้สึกว่าเรื่องเล่าด าเนินต่อไปอย่างต่อเนื่อง ซึ่งคล้ายชุดเหตุการณ์อีก
ส่วนหนึ่งที่ฤษีจยวนะได้รับความงามจากเทพอัศวินทั้งสอง   

เหตุการณ์ปรัมปราคติที่ เชื่อมร้อยกัน ตัดสลับกลับมายังการสดุดีพระเกียรติพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 โดยกวีใช้อรรถานตรันยาสะ กล่าวถึงศัตรูที่ท าสิ่งชั่วช้าแต่ส่งผลให้พระเกียรติคุณของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพิ่มพูนขึ้น การสดุดีเช่นนี้กวีดึงเหตุการณ์ที่เทพอัศวินทั้งสองจะจับนางสุกันยาไป
บ าเรอความเสน่หา ซึ่งกวีแสดงน้ าเสียงติเตียนพฤติกรรมของเทพอัศวินทั้งสอง ตามเนื้อเรื่องปรัมปรา
คติสะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมอันชั่วช้านี้ก็เกื้อกูลประโยชน์ต่อฤษีจยวนะ เพราะฤษีเปลี่ยนรูปร่างใหม่
เป็นชายหนุ่มรูปงามครองคู่กับนางสุกันยาอย่างมีความสุข จะเห็นได้ว่าความหมายเช่นนี้ด าเนินคู่ขนาน

                                                           
239 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 189-190. 
240

 Ibid., 190-191. 
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กับที่ศัตรูมุ่งร้ายต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ทว่าส่งผลดีต่อพระองค์ เพราะพระองค์ไม่เสื่อมเสีย             
พระเกียรติ ตรงกันข้ามกลับได้รับแรงส่งเสริมพระเกียรติยศยิ่งข้ึน 

4. ฤษีชหนุกับพระนางคงคา  

    ฤษีชหนุ เป็นโอรสของท้าวอชมีฒะกับนางเกศินี ก่อนออกบวช ชหนุมีชีวิตสุขส าราญใน
ราชส านัก พอถึงช่วงเวลาหนึ่งชหนุมอบอาณาจักรให้แก่โอรส คือ พลากาศวะปกครอง ฤษีชหนุปรากฏ
บทบาทในปรัมปราคติตอนที่พระนางคงคาไหลลงจากสวรรค์มาสู่โลก ตามค าขอร้องของท้าวภคีรถะ 
สายน้ าคงคาเกี่ยวพนักับฤษีชหนุในฐานะลูกสาว ดังที่มีนามว่า “ชาหนวี”241 เกร็ดปรัมปรานี้ปรากฏใน 
จารึกปราสาทจรุง แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์ ปรัมปราคติ และอลังการ ดัง
ความว่า 

 

(5) vihīnahiṃsrā nikhileśvarāṇāṃ 

                               śirasthitā pūritakṛtsnalokā    | 
     (6) anekamārggā dyugame pi tulye 

                               yadīyakīrttir jitajahnukanyā   || 
 

พระเกียรติยศของพระองค์ ซึ่งมีการท าร้ายสิ่งมีชีวิตที่ถูกละทิ้งไปแล้ว ที่
ท าให้ชาวโลกทั้งหมดสมปรารถนาแล้ว มีทางไปหลายเส้นทาง ที่อยู่บนเศียรของ
พระศิวะ (เจ้าแห่งสัตว์โลกทั้งปวง)   พระเกียรติยศของพระองค์อยู่เหนือกว่า
แม่น้ าคงคา (ลูกสาวของชหนุ) แม้บนสวรรค์ที่เสมอกัน242 

 
ค าศัพท์ jahnukanyā ในบาทสุดท้าย หมายถึง ลูกสาวของชหนุ ซึ่งก็คือ พระนางคงคา บท

สดุดีพระเกียรติบทนี้ แทรกปรัมปราคติฤษีชหนุกับพระนางคงคาไว้อย่างแยบคาย กวีแฝงเรื่องราว
ปรัมปราคติฤษีเชื่อมโยงกับพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยสื่อด้วยอลังการวยติเรก ดังจะเห็น
ได้ว่าพระเกียรติยศของพระองค์ ท าร้ายสิ่งมีชีวิตที่เป็นเศษซาก ซึ่งท าให้ชาวโลก สมความปรารถนา 
และไหลไปหลายเส้นทาง การจะเข้าใจความตอนนี้ได้ จ าเป็นต้องรับรู้ที่มาของพระนางคงคา ใน
รามายณะ พาลกัณฑ์ ให้เหตุผลถึงที่มาของแม่น้ าคงคา ผ่านค าพูดของฤษีวิศวามิตร โดยกล่าวว่า
แม่น้ าคงคาเป็นธิดาองค์โตของท้าวหิมาลัยกับนางเมนา  เหล่าเทวดาได้วิงวอนขอให้ท้าว           

                                                           
241  Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 337. 
242 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 3 บทท่ี 65 
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หิมาลัยประทานพระธิดาเพ่ือให้ความต้องการของเหล่าเทวดาประสบผลสัมฤทธิ์ เนื้อหาในสรรคที่ 34 
พาลกัณฑ์นี้ ย้ าไว้หลายครั้งว่าพระนางเป็นผู้ไหลไปสามทาง243 ซึ่งสอดคล้องกับนามของพระนางว่า 
“ตริปถคา”  คือ พระนางไหลไปยังสวรรค์ โลก และนรก244 เรื่องราวของเทวีแห่งสายน้ าไหลลงมา       
สู่โลก ด้วยอ านาจการบ าเพ็ญพรตของท้าวภคีรถะ เพ่ือให้พระนางคงคาช าระล้างเศษเถ้าถ่านโอรสทั้ง
หกหมื่นของท้าวสัคระ ถูกพระกปิละเผาไหม้ให้ไปบังเกิดในแดนสวรรค์ 245 ปรากฏว่าการไหลของ
แม่น้ าคงคาส่งผลกระทบต่อฤษีชหนุ เพราะอาศรมจมอยู่ใต้แม่น้ าคงคา ฤษีชหนุโกรธอย่างมากจึ งดื่ม
น้ าคงคา แต่เพราะค าวิงวอนของท้าวภคีรถะ ฤษีชหนุจึงปล่อยสายน้ าคงคาออกทางรูหู นับแต่นั้นมา
พระนางคงคาก็อยู่ในฐานะลูกสาวฤษีชหนุ246  

สารในจารึกที่ยกมานี้ กวีกล่าวยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่ามีพระเกียรติยศเหมือนแม่น้ าคง
คาอันศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งช าระล้างสิ่งมีชีวิตที่ถูกละทิ้ง คือ โอรสทั้งหกหมื่นองค์ที่สิ้นพระชนม์ให้ไปสู่สุคติ 
และพระเกียรติยศที่ท าให้ชาวโลกสมปรารถนาก็สอดคล้องกับแม่น้ าคงคาหล่อเลี้ยงชาวโลก เป็น
กระแสธารอันด ารงอยู่คู่วิถีชีวิตมนุษย์ทั้งหลาย ส่วนที่กวีกล่าวว่า พระเกียรติยศไหลไปหลายเส้นทาง 
อยู่บนพระเศียรของพระศิวะ ความตอนนี้เป็นการสถาปนาพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สูงส่ง
และสะอาดบริสุทธิ์เช่นแม่น้ าคงคา เพราะแม่น้ าไหลไปทุกเส้นทาง และปรัมปราคติก็เล่าว่าพระนาง
ไหลวนบนมุ่นพระเมาลีของพระศิวะอยู่หลายปี จนพระมหาเทพปล่อยให้พระนางไหลลงสู่              
ทะเลสาบพินทุ247 ภาพที่ซ้อนอยู่เบื้องหลังพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ ต านานแม่น้ าคงคานี้ ในตอนท้าย 
กวีดึงเอาภาพที่ซ้อนกันออกมา โดยกล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่เหนือกว่าพระนางคงคา นั่นก็คือ
กวีแสดงความหมาย วยติเรกว่าพระองค์มีความยิ่งใหญ่กว่าพระนางคงคา แม้ประทับอยู่บนสวรรค์
เสมอกัน เนื้อความจารึกจึงแฝงอหังการของกวีว่าพระมหากษัตริย์คือความร่มเย็นและทรงอานุภาพที่
แสดงให้สัมผัสได้ผ่านพระเกียรติยศ  

ปรัมปราคติฤษีชหนุกับพระนางคงคา พบในค าประพันธ์อีกบทหนึ่ง กวีกล่าวถึงพระราช
อ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ได้ปกครองอาณาจักรกัมพูชา ท าให้แผ่นดินอุดมด้วยการปฏิบัติที่ดี 
                                                           

243 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์, 52-53. 
244 ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา, ภารตนิยาย พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2547), 55. 
245 มหาวิทยาลัยศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ์, 52-53. 
246 Vettm Mani, Purāṇic Encyclopaedia A Comprehensive Dictionary with Reference to 

the Epic and Purāṇic Literature, 337. 
247 มหาวิทยาลยัศิลปากร, มหากาพย์รามายณะของวาลมีกิฉบับภาษาไทย เล่ม 1 พาลกัณฑ์ อโยธยา

กัณฑ,์ 62. 
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หรืออาจกล่าวว่าในแผ่นดินมีแต่คนประพฤติตนตามครรลองอันดีงาม กวีมองด้วยภาษาความเปรียบ
ตามลักษณะอุตเปรกษา ซึ่งแฝงความหมายไว้ให้ตีความ โดยกล่าวว่าพระราชอ านาจของพระเจ้า                
ชัยวรมันที่ 7 เทียบได้กับการสร้างความมั่นคงให้แก่โลกในพระอุระพระผู้เป็นเจ้า และความมั่นคงนี้
เป็นสายน้ าคงคาที่อยู่ในรูหูฤษีชหนุ จะเห็นได้ว่ากวีอ้างอนุภาคแม่น้ าคงคาที่ถูกฤษีลงโทษนี้ มาสื่อ
แสดงความหมายถึงพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สถิตมั่นในโลกนี้ ดังความว่า 
 

(61)  abhūtapūrvvaṃ bhuvi yasya dhāma 

                                 dhāma vyadhāt supratipattipūrvvam  | 
   (62)  kukṣau harer yad bhuvanasya dhṛtyān 

                                 trisrotasaś  śrotrapuṭe ca jahnoḥ   || 
พระราชอ านาจที่ไม่เคยมีมาก่อนของพระองค์ ได้ท าให้เป็นที่อยู่อาศัยที่

เพียบพร้อมไปด้วยการปฏิบัติที่ดีในแผ่นดิน เหมือนได้สร้างความม่ันคงของโลก 
ในพระอุทรของพระหริ และความม่ันคงของแม่น้ าคงคาไว้ในรูหูของฤษีชหนุ248 

 
 ตัวอย่างจารึกที่ยกมานี้ ชี้ให้เห็นว่าฤษีและตัวละครที่เกี่ยวข้องสื่อถึงความอัศจรรย์ใน              
บุญบารมีและพลังอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ฤษีซึ่งถือว่าเป็นปูชนียาจารย์ของศาสนาพราหมณ์ 
เป็นสายธารแห่งปัญญา และองค์ความรู้ทั้งมวลของจักรวาล แม้เป็นบุคคลอันน่าเคารพในเรื่องเล่า แต่
ก็มีความน่าย าเกรง น่าเคารพ และผู้เล่าเรื่องย่อมคิดว่าเป็นบุคคลที่มีตัวตนจริง มีฤทธิ์เดช และความ
น่าสะพรึงกลัว กวีย่อเรื่องราวพิสดารของฤษีและตัวละครที่เก่ียวข้องบรรจุในค าประพันธ์ 1 บทซึ่งต้อง
ใช้ฝีมือและความคิดสร้างสรรค์เชื่อมโยงเรื่องเล่ากับจุดประสงค์สดุดีพระมหากษัตริย์กลมกลืนกัน 
ขณะที่ปรัมปราแต่โบราณห่างไกลจากช่วงเวลาอีกมิติหนึ่งในบริบทยุคสมัยของกวี แต่กวีเชื่อมเรื่องเล่า
เหล่านั้นด้วยอลังการที่อ้างเหตุการณ์ บุคคล และลักษณะเด่นของอ านาจฤทธิ์ฤษีมาสนับสนุนความ
เป็นเอกของพระมหากษัตริย์ การที่กวีร้อยเรียงเรื่องเล่าปรัมปราคติฤษีและตัวละครที่เกี่ยวข้อง ท าให้
เห็นภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ทรงพลังอ านาจ มีความน่าเคารพเกรงขาม มีพระเกียรติยศสูงเด่น
ผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาปรัมปราคตินั้น 
 

2.1.4 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชอ านาจที่ม่ันคง 

        กวีพรรณนาพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยสื่อความหมายอลังการใน
ปรัมปราคติ 2 เรื่อง คือ ปรัมปราคติ “พระศรี- พระลักษมี”  และ “ราหู” จะเห็นได้ว่าปรัมปราคติ

                                                           
248 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ k.288 ดา้นท่ี 3 บทท่ี 93 
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ดังกล่าวแทรกในบทสดุดีพระเกียรติแนบสนิทไปกับพระราชอ านาจขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้น
ครองราชย์ ปรัมปราคติ “พระศรี-พระลักษมี” ดูผิวเผิน อาจไม่เป็นที่สะดุดใจ เพราะจารึกภาษา
สันสกฤตแต่ละหลัก ปรากฏบทบาทของเทวีองค์นี้จนกลายเป็นขนบนิยม แต่จารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีลักษณะพิเศษ กวีสื่อถึง“พระศรี-พระลักษมี”ซึ่งสัมพันธ์กับขนบนิยม             
ปรัมปราคติและพระราชนิยมในทางศาสนาของพระเจ้าชัยวรมันที่7 โดยเฉพาะ ส่วนปรัมปราคติของ
ราหู เป็นบทพรรณนาที่กวีสร้างสรรค์ขึ้นมาด้วยอัจฉริยภาพ ซึ่งในจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์
ของกวีการสื่อความหมายในแง่นี้ มีความละเอียดลุ่มลึก อลังการที่หนุนความหมายให้เกิดขึ้นจึงมี
ความซับซ้อน  
 

 1. “พระศรี-พระลักษมี” เสถียรภาพแห่งพระราชอ านาจ 

               Claude Jacques ยกค าประพันธ์บทที่ 10 ในจารึกปราสาทโตว์ พร้อมด้วยค า
แปล ชี้ให้เห็นว่า กวีพรรณนาถึงพระลักษม ีเทวีแห่งความงาม ความมั่งค่ัง และโชคลาภ การปรากฏตัว
ของพระลักษมีอย่างมีนัยส าคัญ เพราะเทวีองค์นี้สัมพันธ์กับพระราชอ านาจและสถานะขึ้นครองราชย์
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังความเห็นว่า 

 
Lakṣmī is the goddess of beauty, riches and good fortune-

qualities synonymous for Indians as they for Khmers-and khmer 

inscriptions frequently mention her changeability. When they write that 

she someone, it means that the person mounts the throne. In this stanza, 

we can see that Lakṣmī forgets all the other kings, even those who have 

been consecrated, whereas Jayavarman VII has not been consecrated 

yet. The mention of this numerous ‘scars’ indicates that the king was 

frequently wounded in combat and, if the passage is to be taken 

literally, of the ‘portrait’ presented by this statues is clearly an 

idealized rather than  accurate one.249  

 

 Jacques เชื่อมโยงความคิดพระลักษมีที่ชาวอินเดียรับรู้และปรากฏในจารึกเขมร โดยกล่าวว่า
การสื่อความหมายพระลักษมีไม่เสถียร ตัวตนของพระนางมีความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับ
ความกล้าหาญของพระมหากษัตริย์ ตัวอย่างจาก จารึกปราสาทโตว์ แสดงภาพเสมือน (Portrait) 
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงกล้าหาญอย่างยิ่ง เห็นได้จาก “บาดแผล” นับร้อยแห่งทั่วพระวรกาย 
เป็นภาพพระมหากษัตริย์ในแง่อุดมคติ มากกว่าแสดงข้อเท็จจริงหรือความถูกต้อง  

                                                           
249  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives (Bangkok: River Book., 2007), 38. 
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การมองภาพจารึกในแง่อุดมคติดังกล่าว  ไม่ใช่สิ่งไร้ประโยชน์ เลื่อนลอย และไม่เป็นไปตาม
หลักเหตุผล ตรงกันข้ามการศึกษาประเด็นปรัมปราคติพระศรี -พระลักษมี สัมพันธ์กับบทบาทและ
ความสามารถของพระมหากษัตริย์ จะท าให้ประจักษ์ถึงความหมายที่กวีสื่อสาร เรียนรู้จินตนาการอัน
ประณีต ตระหนักถึงความสามารถของกวี แม้เป็นการสื่อสารความหมายในเชิงวรรณคดี แต่อาจหยั่ง
เห็นได้ว่าในบริบทยุคสมัยที่เสถียรภาพทางการเมืองปรวนแปร เป็นยุคสมัยที่ผู้ปกครองต้องการ
สถาปนาสถาบันกษัตริย์ให้แข็งแกร่ง การสื่อสารปรัมปราคติพระศรี -พระลักษมีด้วยภาษาอลังการ 
ย่อมเผยให้ผู้รับสารจารึกตระหนักถึงพลวัตการเคลื่อนไหวทางความคิด ความเชื่อ ความปรารถนาของ
กวีผู้เป็นปราชญ์ประจ าราชส านักได้อย่างทรงพลังเพียงไร  

อนึ่ง ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
รายละเอียดซับซ้อน ชุดเรื่องราวไม่ปะติดปะต่อกัน ที่สรุปได้ก็คือ เรื่องราวของพระศรี -พระลักษมี
ผนวกรวมอยู่ในพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับภาวะสงคราม ชัยชนะ             
พระราโชบาย และพระราชจริยาคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น จึงประมวลประเด็นวิเคราะห์ได้ 
3 หัวข้อ ดังนี้ 

1. พระศรี-พระลักษมี ภาวะสงคราม และชัยชนะ 
2. นาฏการของพระศรี-พระลักษมี กับพระราโชบาย 
3. คติความเชื่อใหม่และบทบาทใหม่ของพระศรี-พระลักษมี 

 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

1. พระศรี-พระลักษมี ภาวะสงคราม และชัยชนะ 

 ปรัมปราคติเกี่ยวกับศรี-พระลักษมีในวัฒนธรรมอินเดียเป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
เหตุการณ์ปางกูรมาวตาร พระนางเป็นหนึ่งในสิบสี่สิ่งวิเศษที่ผุดขึ้นเมื่อครั้งเทพและอสูรกวน
เกษียรสมุทร พระศรี-พระลักษมีถือเป็นต้นแบบพระเทวีในโลกเทพนิยาย ทรงคุณลักษณะอันเลิศ ดังที่         
พระเทวีได้รับการยกย่องว่าเป็นสุดยอดแห่งความงามและความมุ่งหวัง เป็นผู้น าความเจริญมาสู่เหย้า
เรือนและถนอมโลกด้วยความเมตตา250 เนื้อหา วิษณุปุราณะ ผู้รจนารวบรวมเกร็ดเรื่องเล่าเทพของ
ชาวอินเดียไว้อย่างละเอียด โดยเฉพาะในอัธยายะที่ 8-9  เนื้อหาคัมภีร์ให้พ้ืนที่ประวัติความเป็นมา
พระศรี-พระลักษมี อธิบายตั้งแต่ก าเนิด ลักษณะ และบทบาทของพระเทวี ซึ่งบ่งชัดว่าพระเทวี เป็น
พระชายาพระวิษณุ วาระที่พระเทวีถือก าเนิดในคราวกวนเกษียรสมุทรเป็นที่น่าจดจ าและเพ่ิมสีสันใน
ปรัมปราคติ โดยพระเทวีสถิตในดอกบัวแย้มบาน ฝ่ายทวยเทพต่างประดับประดาและเฉลิมฉลองให้แก่

                                                           
250 ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา, ศักดิ์ศรีนิพนธ์ (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 131-132. 
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พระนาง ด้วยเหตุนี้  พระศรี-พระลักษมีจึงได้รับการยกย่องว่าเป็นเทวีของโลก และในสายตาของ  
ทวยเทพ พระนางเป็นดวงใจ ด ารงอยู่ที่หัวใจของพระวิษณุ251 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีในจารึกภาษาสันสกฤต จะมีความ
หลากหลาย มีลักษณะไม่แจ่มชัด252 มีแง่มุมชวนให้คิดได้ว่าพระนางเป็นบุคคลวัตแห่งพลังอ านาจของ
ผู้ปกครอง เพราะเมื่อกวีกล่าวถึงเทวีองค์นี้จะสะท้อนให้เห็นว่า พระเทวีไม่ใช่แบบฉบับที่ทรงคุณงาม
ความดี หรือเป็นยอดกุลสตรีตามแบบอุดมคติ ความหมายเช่นนี้ค่อนข้างห่างไกลจากปรัมปราคติใน
ปุราณะที่นักปราชญ์อินเดียยกย่องพระนางไว้อย่างดีเลิศดังกล่าวไปตอนต้น253 ทั้งนี้ ความขัดแย้งใน

                                                           
251 ภูมิหลังพระศรี-พระลักษมีที่ปรากฏในวิษณุปุราณะ  เห็นชัดว่ามีความขัดแย้งในตัวละครที่เป็นผู้เล่า

เรื่อง ดังผู้เล่าเรื่องคือ ฤษีไมเตรยะกับฤษีปราศระถกเถียงกันว่า พระศรีหรือพระลักษมีมีภูมิหลังอย่างไร ฝ่ายฤษี              
ไมเตรยะตั้งกระทู้ได้ฟังเรื่องก าเนิดพระเทวีมีที่มาจากการกวนน้ าอมฤต เหตุใดฤษีปราศระจึงเห็นว่านางก าเนิ ดจาก
ภฤคุกับนางขยาติ อรรถาธิบายที่น่าสนใจของฤษีปราศระก็คือ พระลักษมีมีคุณลักษณะแตกต่างจากพระวิษณุในข้อ
ที่ว่าพระนางเป็นมารดาของโลกช่ัวนิรันดร์ ไม่เปลี่ยนแปลงเหมือนพระวิษณุที่แทรกซึมอยู่ทุกหนทุกแห่ง นัยนี้จึงเห็น
ได้ว่าแม้ความเป็นมาของพระเทวีจะมีหลายกระแส แต่ดู เหมือนว่าสาระส าคัญคือพระนางเป็นเทวีของโลกไม่
เปลี่ยนแปลง กวีผู้รจนารับรู้ความหลากหลายกระแสเรื่องเล่านี้ จึงพยายามจัดระบบเรื่องราวพระเทวีให้เป็นฉบับ
มาตรฐาน โดยมีศูนย์กลางของต านานอยู่ที่การกวนเกษียรสมุทร ดูใน สุภาพร พลายเล็ก, “การศึกษาเปรียบเทียบ
เรื่องจักรวาลวิทยาในคัมภีร์วิษณุปุราณะและไตรภูมิพระร่วง,” 628-640. 

252 พระศรี-พระลกัษมีมีความลึกลบัน่าพิศวง น่าจะเกิดจากการผสมผสานปรมัปราคติพระศรีหรือ         

พระลักษมีอันเป็นเทวีแห่งโชคและความงามกับความสัมพันธ์ระหว่าง “ศรี”ซึ่งตามรูปศัพท์เป็นเพศหญิง 

คณุลกัษณะความเป็นเทพของพระมหากษัตรยิ ์และความเช่ือลกึลบัของเทวีองคน์ี ้ซึง่ยากจะสรุปตวัตนแจ่มแจง้  

253 ในขณะที่คัมภีร์วิษณุปุราณะ สรา้งเรื่องเล่าพระศรีหรือพระลกัษมีไวเ้ป็นปรมัปราคติแบบแผน 

เกร็ดเรื่องราวของเทวีองคน์ีใ้นมหาภารตะก็มีรายละเอียดหลากหลาย และแตกต่างออกไป โดยเฉพาะการ

สถาปนาความโลเลและความผิดเพีย้นต่างจากลกัษณะอดุมคติ   ดงัค าพดูอสรูพลิที่ต  าหนิความโลเล ความไม่

แน่นอน โดยเตือนสติ      พระอินทรใ์หต้ระหนกัวา่พระศรไีม่น่าคบหาสมาคม เนื่องจากพระศรีเคยประทบัอยูก่บั

พระอินทรม์าแลว้นบัพนัองค ์และพระเทวีจะไปอยูก่บัพระอินทรอ์งคใ์หมต่ลอดเวลา พระศรีจึงเป็นเครื่องสะทอ้น

ใหเ้ห็นถึงความไมม่ั่นคง เหมือนแมว่วัผละจากแอง่น า้หนึง่ไปแอง่น า้หนึง่ เมื่อเช่ือมโยงปรมัปราคติเช่นนีก้บัจารกึ

ภาษาสนัสกฤต จะเห็นวา่กวีผูร้จนาจารกึภาษาสนัสกฤตแทรกเสยีงและความคิดของพระนางในตวับท เพื่อจะสือ่

วา่พระศรแีละพระลกัษมีเป็นเทพเทวีองคเ์ดียวกนั ตา่งแสวงหาที่อยูค่ือพระมหากษัตรยิท์ี่ทรงอ านาจ  จารกึภาษา

สนัสกฤตที่พรรณนานาฏการความเคลื่อนไหวและตัวตนของพระศรี-พระลกัษมีเช่นเดียวกับมนุษยไ์วอ้ย่าง

ละเอียด คือ จารึกบนก้อนหินที่เมืองชูนาดาฒ ของพระเจ้าสกันทคุปตะ เป็นแนวเทียบกับจารึกภาษา

สนัสกฤตของพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 ได ้เพราะความคิดและความเช่ือมีลกัษณะรว่มกนั ดงัเนือ้หาจารกึวา่  
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  ขอความส าเร็จจงมี 

บทที่ 1 พระวิษณุผู้ทรงชนะทุกข์ ผู้ทรงมีชัยโดยสิ้นเชิง เป็นที่อยู่ตลอดกาล
ของพระลักษมี ผู้มีอาสน์ดอกบัว พระองค์นั้น ผู้ซึ่งได้น าพระศรีผู้ที่คนที ่     พระนาง
โปรดปรานได้ชื่นชม ผู้ถูกน าหนีไปเป็นเวลานาน มาจากพลิเพื่อความสุขของพระ
อินทร์ ขอจงมีชัยชนะ 

บทที่ 2-3 หลังจากนั้น พระเจ้าสกันทคุปตะพระองค์นั้น ผู้ทรงมีพระอุระอัน
พระลักษมีทรงสรวมกอดอยู่ตลอดเวลา ผู้มีความแกล้วกล้าอันพระองค์ได้ทรงสร้าง
ขึ ้นมา ด้วยก าลังพระพาหาของพระองค์เอง ผู้ทรงเป็นจอมราชาแห่งพระราชา
ทั้งหลาย ทรงเป็นผู้ตัดอ านาจของครุฑ ได้แก่ ผู้แทนประจ าถิ่นต่างๆ ของพระองค์ 
และเป็นผู้ทรงใช้ (อ านาจนั้น) ให้เป็นยาแก้พิษ ส าหรับนาคได้แก่พระเจ้าแผ่นดิน 
(ของศัตรู) ทัง้หลายผู้ชูพังพานขึน้ด้วยความหยิ่งและความทะนง ทรงเป็นทีอ่าศัยของ
คุณสมบัติแห่งพระเจ้าแผ่นดิน ผู้มีพระเกียรติยศกว้างขวาง ผู้ซึง่มีศัตรูนอบน้อมแล้ว 
เมือ่พระราชบิดาถงึซึง่ความเป็นเพือ่นกับ้เทวดา (สวรรคต) ได้ทรงกระท าแผ่นดินทีมี่
น ้าของทะเลทัง้สีเ่ป็นเขตแดน ที่มีดินแดนทีอ่ยู่ชายแดนรุ่งเรือง ให้อยู่ในอ านาจของ
พระองค์ ด้วยความสามารถของพระองค์เอง 

บทที่ 4 อน่ึง แม้ศัตรูทัง้หลายของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ใด ผู้ไม่มีค าพูดที่

จะพูด ผู้มีความทะนงถกูท าลายจนถงึราก ย่อมท าให้พระเกียรติยศ (ของ       พระเจ้า
แผ่นดินพระองค์นั้น) แผ่ไป ในดินแดนของคนป่าเถื่อนทั้งหลาย พระเจ้าแผ่นดิน
พระองค์นั้น ทรงเป็นผู้ชนะอย่างแท้จริง  

บทที่ 5 พระลักษมี หลังจากได้ทรงใคร่ครวญด้วยปัญญาโดยถี่ถ้วน (และ) 
หลังจากได้ทรงพิจารณาซึ่งเหตุผลแห่งผลดีและผลเสียทัง้หมดแล้ว จึงได้ทรงเลือก
พระองค์ (พระเจ้าสกันทคุปตะ) ด้วยพระองค์เอง โดยทรงมองข้ามพระโอรสองค์
อืน่ๆ ของพระเจ้าแผ่นดิน 

 อ้างถึงใน กุสุมา รักษมณี , กุสุมาวรรณนา 6 : วิวิธวารประพันธ์ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร , 2559), 217. ; จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา , จารึกภาษา

สันสกฤตที่ส าคัญในประเทศอินเดีย ระหว่างค.ศ.150-532 (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2523) , 29. 
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อุปนิสัยของพระนางก็เพราะพระนางเลือกพระมหากษัตริย์ด้วยความพึงพอใจที่จะอยู่ด้วยและผละหนี
ไป เมื่อพระนางผละหนีจากพระมหากษัตริย์ไปแล้ว  พระราชอ านาจพระมหากษัตริย์ย่อมเสื่อมลง254 

ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีสัมพันธ์กับวีรบุรุษโดยเฉพาะพระมหากษัตริย์ผู้มีชัยชนะ          
อันเป็นคติความเชื่อส่งทอดจากดินแดนภารตะสู่อาณาจักรกัมพูชา ในจารึกภาษาสันสกฤตของ
อาณาจักรกัมพูชา กวีเขมรโบราณสื่อว่า พระศรี-พระลักษมีสถิตคู่ราชบังลังก์กษัตริย์ ดัง            จารึก
ป ร า ส า ท แ ป ร รู ป  เ ท วี แ ห่ ง ค ว า ม รุ่ ง เ รื อ ง มี น า ม ว่ า  “พ ร ะ ลั ก ษ มี ” ก วี ใ ช้ ค า ศั พ ท์  
“kambujarājyalakṣmīḥ” คือ “พระลักษมีแห่งราชสมบัติประเทศกัมพูชา”255 นั่นก็คือ พระเทวี
ด ารงอยู่ที่ราชบังลังก์แห่งกษัตริย์กัมพูชา ตั้งแต่มีการสถาปนาคติความเป็นจักรพรรดิราชยุคเมือง       
พระนคร การก่อร้างสร้างอาณาจักรกัมพูชานั้น พระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์แสดงวีรกรรมท า
สงครามแล้วทรงได้รับชัยชนะ ชัยชนะนี้เป็นปัจจัยส าคัญดึงดูดให้พระศรี - พระลักษมีมาสถิตคู่บุญ
บารมีพระมหากษัตริย์ ตัวอย่างที่ประจักษ์ได้เป็นรูปธรรม ก็คือ คติความเชื่อพระศรี -พระลักษมีที่
สัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

บทสดุดีพระเกียรติที่ประณีตบทหนึ่ง ในจารึกปราสาทตาพรหม กวีใช้อุตเปรกษาถ่ายทอด
จินตนาการการด ารงอยู่ของพระลักษมีผ่านความสงสัยของกวี  (śaṅke) ด้วยการครุ่นคิดถึงเหตุผลว่า
ท าไมพระนางจึงพึงพอใจพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การตีความภาษาอุตเปรกษา ท าให้หยั่งน้ าเสียงกวีและ
เสียงพระเทวีผสมกลมกลืนกัน โดยกวีระบุอย่างเฉพาะเจาะจงถึง “ตัวฉัน” (mama) ซ่ึงไม่ใช่ตัวของกวี 
แต่ในที่นี้ คือ พระลักษมีแห่งชัยชนะในสงคราม พระนางมีความคิดค านึงต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ใน

                                                           
254 พระศรี-พระลักษมีด ารงอยู่คู่กับพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ หรือกล่าวอีกนัยว่าพระนางเป็นพระเทวี  

“คู่บุญบารมี” พระมหากษัตริย์โดยแท้จริง การที่พระเทวมีีสิทธิที่จะ “เลือก” ประทับอยู่กับพระมหากษัตริย์พระองค์
ใดก็ได้นั้น เป็นสาเหตุให้นักรบแย่งชิงพระศรี-พระลักษมมีาจากฝา่ยตรงกันข้าม ดังท่ี วาคภัฏฏะ  ยกตัวอย่างอลังการ
นิศจยานตะ ซึ่งเป็นกลวิธีทางความหมายอ้างเหตุผลแก้ข้อสงสัย กล่าวถึง “ราชลักษมีของศัตรู” ซึ่งถูกพระราชาผู้มี
ชัยชนะจับพระนางเสมือนนางเชลยไว้ในอุ้งพระหัตถ์  ข้อความที่กล่าวถึงนี้คือ “ได้เห็นพระแสงดาบอันอยู่ใน          
พระหัตถ์นั้นแล้ว พวกกวีย่อมเกิดมีความคิดไปต่างๆ กันว่า ดาบเล่มนี้จะเป็นผมของราชลักษมีของศัตรู หรือว่า
จะเป็นควันของไฟ คือ พระเดช” หมายความว่า ในความคิดกวีแสดงจินตนาการแตกต่างกัน กล่าวคือ เมื่อกวีเห็น
พระราชาถือพระแสงดาบในพระหัตถ์ กวีจินตนาการว่าพระแสงดาบนี้อาจจะเป็นมุ่นมวยผมของพระลักษมีของศัตรู
ที่พระราชากระชากและจับยึดไว ้หรืออาจจะเป็นควันไฟ ซึ่งแท้จริงแล้วคือพระเดชนั่นเอง ในที่น้ีจึงสะท้อนให้เห็นว่า
สถานะของพระศรี-พระลักษมีเปลี่ยนแปลงไปตามการท าสงครามในหมู่กษัตริย์ ดังในจินตนาการกวี หากพระนาง
เคยอยู่กับพระราชาที่เป็นศัตรู ก็จะถูกเรียกว่าเป็น“ราชลักษมีของศัตรู”  วาคฺภฏ , อลังการศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี 
แปลจากต้นฉบับภาษาสันสกฤต, 37. 

255  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II (Delhi: s.n., 1981), 107. 
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ฐานะพระชายา พร้อมกับแสดงกิริยาโอบกอดพระองค์ขณะทรงท าสงคราม ด้วยท่วงท่าและพฤติกรรม
เช่นหญิงคนรัก กวีสื่อความไว้อย่างละเอียดบรรจง ดังนี้  

 
(43)   śaṅke samastaguṇasaṃmatir aṃśumāli- 

      vaṃśodbhavo vanipatīndravarāṅgaratnam  | 
(44)  gacchaty ayam mama kṛte samitīty atīva- 

                         harṣā yam ājikamalā ḍrḍham ālaliṅge                || 
  

ข้าสงสัยว่า พระลักษมีแห่งสงครามผู้ทรงพอพระทัยอย่างยิ่ง เพราะคิดว่า
พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นี้ ผู้ทรงเห็นพ้องกับสิ่งที่ดีงามทุกประการ ผู้ประสูติใน
วงศ์แห่งพระอาทิตย์ ผู้ทรงเป็นรัตนะบนพระเศียรของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย 
เสด็จไปแล้วในสงคราม เพื่อตัวฉัน จึงได้โอบกอดพระองค์ไว้แล้วอย่างแนบแน่น
ในสนามรบ256  

 

 ค าจารึกข้างต้น กวีสื่อความหมาย “ตัวฉัน” คือ พระลักษมี และสื่อภาพลักษณ์ความเป็น       
“อุดมคติ” ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผ่านลีลาความงามของอุตเปรกษาที่เน้นภาพพระลักษมีแสดง
ความเสน่หาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ค าจารึกกระตุ้นให้ขบคิดว่าความเสน่หานี้มีมูลเหตุจากสิ่งใด เมื่อ
พิเคราะห์ความหมายจารึก จะเห็นได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพียบพร้อมด้วยคุณความดีงามทั้งปวง 
ตั้งแต่วงศ์ตระกูล ความสามารถในการรบ เป็นเอกเหนือพระราชาองค์อ่ืน พระลักษมีจึงคิดไปเองว่า
ความกล้าหาญที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท าสงครามนี้ ก็เพ่ือความเป็น “ศรี” คือ เพ่ิมความเป็น “สิริ” 
ให้แก่ตัวของพระนางเอง ด้วยเหตุนี้  พระลักษมีจึงเลือกประทับเคียงข้างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในขณะ
ทรงท าสงคราม  

กวีใช้รูปศัพท์ ājikamalā หมายถึงพระลักษมีแห่งสงคราม นับว่าเหมาะสมยิ่งส าหรับการสื่อ
ภาพดังกล่าว เพราะฉากในจารึกคือ “สนามรบ” พระเทวีติดตามพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปในสนามรบ  
คอยอภิบาลรักษาพระมหากษัตริย์ขณะท าสงคราม ส่วนการแทรกเสียงร าพึงของพระนางคือ “ตัวฉัน” 
เป็นคติความเชื่อที่พัฒนามาจากจินตนาการของกวีเขมร ดังก่อนหน้ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวี
ราชส านักพระเจ้าอุทยาทิตยวรมัน ประกาศฝีมือทางประพันธศาสตร์ในจารึกปราสาทสดกก๊อกธม ได้
สร้างสรรค์ “ตัวฉัน” ในร่างพระลักษมีอย่างคมคาย กวีใช้ค าศัพท์สื่อน้ าเสียงของพระนางว่า 

                                                           
256 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 22 
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“sāhaṃ” ตามรูปศัพท์แปลว่า “ฉันคนนั้น”257 ประทับที่พระอุระของพระวิษณุ กลางพระอุระหรือที่
พระทหัยพระมหาเทพนี้ ถือเป็นแหล่งสถิตของพระเทวี  ซึ่งตีความได้ว่าพระศรี-พระลักษมีจะต้อง
ยึดถือใจของผู้เข้มแข็งไว้ ผู้มีบุญอ านาจเอาไว้ เพราะพระนางไม่มีใจเป็นของตนเอง จึงกลายเป็นผู้มีใจ
ไม่ม่ันคง สอดคล้องกับที่ จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา อธิบายประเด็น “ฉันคนนั้น” หมายถึง “ตัวพระศรี-
พระลักษม”ี ใน จารึกปราสาทสดกก๊อกธม ดังที่ว่า 

 
…กวีจินตนาการว่าการที่พระลักษมีอยู่ที่หน้าอกพระนารายณ์ตลอดเวลา 

ก็คงคิดอย่างนี้ว่า คนมีใจเข้มแข็งคนอ่ืนๆ เขาก็ยังต้องถึงพระนารายณ์เป็นที่พึ่ง 
แล้วตัวฉันซึ่งใครๆ เขารู้ว่าใจง่าย (ใจอ่อนไหว) ท าไมจะไม่ถึงพระนารายณ์เป็น
ที่พึ่งเล่า เพราะเหตุที่คิดอย่างนี้จึงได้อยู่กับพระนารายณ์ตลอดเวลาที่หน้าอก อัน
นี้เราต้องเข้าใจว่าพระลักษมีนั้นใจง่ายอย่างไร พระนางไม่ชอบประทับอยู่กับใคร
นาน ใครไม่มีโชคก็เสด็จหนีไปเลย  แต่ว่าพระนารายณ์แสดงว่ามีโชคมากถึงได้
พระลักษมีอยู่ด้วยตลอดเวลา อันนี้กวีใช้ค าซึ่งถ้าเราไม่เข้าใจคงแปลยาก ค าว่า 
สาห  แปลตามตัวแปลว่า ฉันคนนั้น ค าว่าฉันคนนั้นหมายความว่าใครๆ เขาก็รู้
ว่า ว่าฉันเป็นคนอย่างไร คือกวีต้องการให้รู้ว่าพระลักษมีเป็นคนใจง่ายชอบ
ประทับอยู่กับคนโน้นคนนี้เรื่อยไป...258 

 
 การที่พระมหากษัตริย์ทรงท าสงคราม ต้องแลกด้วยพระชนม์ชีพ และวางอาณาจักรเป็น             
เดิมพันภายใต้ภาวะสงครามที่เอาแน่นเอานอนไม่ได้ แสดงให้ประจักษ์ถึงความเด็ดเดี่ยวกล้าหาญ  
ความหยิ่งทะนงใน “ศักดิ์ศรี” และ “ฝีมือ” ถือเป็น “ยอดความปรารถนา” ของพระลักษมี ด้วยเหตุนี้ 
เมื่อพระเทวีพบวีรบุรุษผู้กล้าหาญ เสี่ยงภัย เสี่ยงชีวิตท าสงคราม จึงแสดงอาการโอบกอดบุรุษผู้นั้นดุจ
สตรีแสดงความรักต่อสามี ดัง จารึกปราสาทโตว์ พรรณนาว่า 

                                                           
257 ค าจารึกในบริบทท่ีว่านี้ คือ  

  (7) lakṣmīpatirvvo ‘varu yasya lakṣmīr 

       vakṣassthitā kaustubhabhūṣanāta  | 
  (8) snihyāmi sāhaṃ kaṭhinasvabhāveṣv 

                                  apyāśriteṣvatra sadeti nūnam  || 
Chhany Sak-Humphry, The Sdok Kak thom inscription (K.235) with a grammatical 

analysis of the old Khmer text, 58. 
258 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-

จารึก 7, 39. 
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(19) lakṣmīḥ patiṃ samupagūhitum ādṛtā yaṃ 

       mūrddhābhiṣiktanṛpatīn vata vismarantī   |  

(20) āliṅgane raṇamukhe nukiratkiṇatvāc 

       chastrāhatau śatadṛśaṃ smarati sma śakram  || 
 

พระลักษมีกระตือรือร้นเพื่อที่จะโอบกอดพระองค์ ผู้ เป็นพระสวามี 
หลงลืมพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย ผู้ได้กระท ามูรธาภิเษกแล้วอย่างนั้นแน่ๆ 
เพราะว่าการโอบกอดในสนามรบ ระลึกถึงแล้วซึ่งพระอินทร์ ผู้มีดวงเนตรนับ
ร้อยดวง เพราะบาดแผลที่ดารดาษอยู่ทั่วพระสรีระ เพราะการฟาดฟันด้วยคม
ศาตราวุธ259   

 
จินตนาการของกวีหรือ อุตเปรกษาข้างต้น ย้ าความคาดคะเนว่าพระลักษมีหลงลืม 

(vismarantī) พระราชาเขมรองค์อ่ืน ถึงขนาดยกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ท าหน้าที่เป็นพระสวามี
อย่างเป็นทางการ สังเกตจากการสรรค ามาใช้ว่า mūrddhābhiṣiktanṛpatīn บ่งชี้ถึงการสถาปนา 
พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นระเบียบพิธีในราชส านัก นั่นก็คือราชส านักประกอบ           
พระราชพิธีบรมราชาภิเษกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยการดน้ ามูรธาภิเษก เปลี่ยนสถานะจากเชื้อ            
พระวงศ์สู่พระราชาโดยสมบูรณ์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างพระลักษมีกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความต่อเนื่องยาวนาน ตั้งแต่ที่
พระมหากษัตริย์ทรงท าสงคราม จนกระทั่งขึ้นครองราชย์ กวีสื่อจินตนาการว่าพระลักษมีสถิตแนบ
แน่นกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สาเหตุที่พระเทวีพึงพอพระทัยถึงเพียงนี้ ประการแรกพระมหากษัตริย์มี
คุณลักษณะเช่นพระอินทร์ จะพบว่ากวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบวัตถุที่น ามาเปรียบโดยมี
ลักษณะร่วมกัน นั่นก็คือ  “พระอินทร์” กวีจินตนาการให้เห็นว่าขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มุ่งตรงไป
ในสนามรบ (raṇamukhe) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น เป็นพระอินทร์ (smarati sma śakram)  ซึ่ง
ความคล้ายคลึงเช่นนี้ไม่ใช่สิ่งดูเลื่อนลอย แต่มีน้ าหนักความหมายระดับลึก เพราะบาดแผลทั่ว         
พระวรกายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั้น เกิดจากการถูกฝ่ายปฏิปักษ์ฟาดฟันด้วยคมศาสตราวุธ  ไม่
ต่างจากดวงตานับพันดวงของพระอินทร์260 (śatadṛśaṃ)  ประการที่สอง บทสดุดีพระเกียรติแฝง

                                                           
259 จารึกปราสาทโตว ฺด้านท่ี 1 บทที่ 10 
260 ความหมายในจารึกปราสาทโตวข์้างต้น มีข้อสังเกตว่ากวีไม่น่าจะพลั้งเผลอกล่าวถึง พระอินทร์มี 100 

ตา ซึ่งผิดตามปรัมปราคติพระอินทร์ที่มี 1,000 ตา ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ากวีกล่าวถึง พระอินทร์มี  100 ตา น่าจะสืบ
เนื่องจากขนบนิยมในบทสดุดีพระเกียรตจิารึกภาษาสันสกฤต ซึ่งได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมการสร้างจารกึในอินเดยี 



 455 
 

ความหมายโดยนัยว่าพระวรกายพระราชาที่ตรึงใจ เป็นที่หลงใหลของพระลักษมี ปรากฏ  “รอย
บาดแผลที่ดารดาษ” (nukiratkiṇatvāc) เพ่ือสื่อความหมายว่าพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นที่ปรารถนา
ของพระลักษมี ผ่านการท าสงครามมานับครั้งไม่ถ้วน  รอยบาดแผลแต่ละแห่งทั่วพระวรกาย             
จึงยืนยันชัยชนะ ความไม่เพลี่ยงพล้ า ตอกย้ าอุดมการณ์นักต่อสู้ที่แน่วแน่ที่ราชศัตรู 

กวีใช้ค าศัพท์ āliṅgane มีความละเมียดละไม แม้เป็นค าสั้นๆ แต่สื่อความหมายกว้างขวาง 
เพราะสื่อถึงกิริยาอาการและจุดประสงค์ของพระลักษมี ได้ชัดเจน โดยพระเทวีโอบกอดพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 ไว้ในวงแขน ถ่ายเทความรักให้แก่พระมหากษัตริย์อย่างลึกซึ้ง ชวนให้ตีความความรักใน
แง่นี้ 2 ระดับ หากพิเคราะห์ความหมายระดับโลกียสุข การโอบกอดระหว่างคู่หนุ่มสาว เป็นการแสดง
ความเสน่หาทางเพศ ปลดเปลื้องความอัดอ้ันในกาม แต่ความหมายลึกลงในด้านจิตใจ ค าศัพท์ 
āliṅgane ให้ความรู้สึกถึงความคุ้มครอง ปลอบประโลม และห่วงหาอาทร เป็นความรักที่สตรีมอบ
ให้แก่บุรุษอันสูงค่า  ค าจารึกแนะภาพให้เห็นว่า การต่อสู้ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในสนามรบ 
พระองค์ไม่ทรงเดียวดาย ไม่เจ็บปวดทางพระวรกายและพระราชหฤทัย เพราะทรงรวมเป็นหนึ่ง
เดียวกับพระลักษมี ผู้โอบอุ้มพระมหากษัตริย์ไว้ในอ้อมกอดด้วยพลังรักอันยิ่งใหญ่ 
 กิริยาที่พระศรี-พระลักษมีโอบกอดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ในวงแขน เป็นภาพผลิตซ้ าใน 
จารึกปราสาทจรุง กวีสื่อภาพและใช้ค าศัพท์ชุดเดียวกับจารึกปราสาทโตว์ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งยืนยัน
ว่าการประพันธ์จารึกในราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  สืบทอดภูมิปัญญาปรัมปราคติในหมู่กวี มี

                                                           

ดังเห็นได้จากค าประพันธ์ จารึกบนเสาหินแห่งเมืองอัลละฮะบาด ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ เป็นจารึกภาษาสันสกฤต
เก่าแก่รุ่นแรกของอินเดีย บทสดุดีพระเกียรติบทหนึ่งงดงามอย่างยิ่ง กวีพรรณนาความเก่งกล้าสามารถของพระเจ้า
สมุทรคุปตะว่าพระวรกายถูกคมอาวุธฟาดฟันเป็นริ้วรอยนับรอยแห่งทั่วพระวรกาย การสร้างสรรค์จินตนาการ
ดังกล่าวปรากฏในจารึกปราสาทโตว์เช่นกัน จึงสินนิษฐานว่าความงามนับร้อยแห่งเป็นที่มาของดวงตานับร้อย และ
ถ้าจะเปรียบให้เห็นความงามก็ย่อมเหมาะสมที่กวีจะกล่าวถึงพระอินทร์ ดังจะขอคัดเนื้อความแปลจารึกภาษา
สันสกฤตในอินเดีย ซึ่งเทียบได้กับความคิดกวีประจ าราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังกล่าวมาชี้ให้เห็น ดังน้ี 

บทที่ 17  ผู้ทรงช านาญในการเข้าสู่สงครามชนิดต่างๆ นับร้อย ผู้มีพวกพ้องอย่างเดียว 
คือ ความกล้าหาญที่อาศัยพลังพระพาหาของพระองค์ ผู้มีปรากฺรมเป็นเครื่องหมายประจ า
พระองค์ (หรือผู้มีความกล้าหาญเป็นลักษณะประจ าพระองค์)  

บทที่ 18 ผู้มีพระวรกายงดงามยิ่ง เพราะการรวมกันเข้าของความงามหลายแบบแห่ง
แผลเป็นที่เกิดขึ้นจากบาดแผลนับร้อยที่มีอยู่เต็มไปหมดที่เกิดขึ้นจากอาวุธมากมาย เช่น ขวาน 
ศร เหล็กแหลม หอก ปราสะ (อาวุธส าหรับซัดมีเง่ียงที่ปลาย) ดาบ โตมร (แหลน) ภินทิปาล 
(แหลนสั้น) ศรเหล็ก ไวตสฺติก (ดาบโค้ง) เป็นต้น 

จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, จารึกภาษาสันสกฤตที่ส าคัญในประเทศอินเดีย ระหว่างค.ศ.150-
532, 14. 
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การเลือกสรรภาษาวรรณศิลป์ สื่ออรรถรส ย้ าภาพ ย้ าจินตนาการและถ่ายทอดอลังการที่คมคาย
สืบเนื่องจากกวีคนหนึ่งสู่กวีอีกคนหนึ่ง  ดังนี้ 

 

(41)  cūrṇnīkṛtadviṭprahitāyudhaṃ yad- 

          vakṣo vimarddakṣamam ājilakṣmīḥ  | 

           (42)  vuddhveva  digvāraṇakumbhapīna- 

          kucopamarddam bhṛśam āliliṅge  || 
 

เมื่อรู้ว่าพระอุระของพระองค์ ซึ่งมีอาวุธที่มีประโยชน์ที่ถูกโยนไปข้างหน้า 
โดยข้าศึกที่ถูกท าให้เป็นผุยผง สามารถที่จะทนทานต่อการบดขยี้ พระลักษมี
แห่งสงครามจึงได้โอบกอดพระองค์อย่างแนบแน่น โดยแนบถันที่ เต่งตึง
เหมือนกับตระพองช้างประจ าทิศ261 

 
จารึกข้างต้น  แสดงอลังการที่ทรงพลังเรียกว่าอติศโยกติอย่างเยี่ยมยอด ดังพิเคราะห์ได้ว่า

ความงามอันหนักแน่นของภาษาเกิดจากการสรรค าแนะความหมายเคลื่อนไหวฉับไหว รุนแรงกระชั้น 
ให้ความรู้สึกถึงแรงปะทะ แรงต้านทาน  แรงเสียดสี และการบดขยี้สิ่งหนึ่งให้เป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อยใน          
ชั่วพริบตาเดียว เห็นได้จากค าศัพท์สุดท้ายปลายบาทแรกเชื่อมต่อกับต้นบาทที่สอง คือ yadvakṣo 

หมายถึง พระอุระของพระองค์ กวีต้องการจะชี้ให้เห็นว่าพระอุระพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แข็งแกร่งมาก  
ทนทานต่อแรงกระหน่ าของอาวุธที่ เกิดประโยชน์ (prahitāyudhaṃ) แก่ผู้ ใช้ มีอานุภาพน่า

สะพรึงกลัว ดังค าขยายว่า cūrṇnīkṛta หมายถึง ท าให้เป็นผุยผง อาวุธที่ทรงประสิทธิภาพที่โยนไป

ข้างหน้าโดย dviṭ หรือ dviṣ  หมายถึง ข้าศึก ถือว่าเป็นอาวุธที่ไร้ประโยชน์ต่อพระมหากษัตริย์ เพราะ
ไม่อาจท าอันตรายพระอุระพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันแข็งแกร่งได้ จินตภาพที่เร้าอารมณ์มหัศจรรย์ใน
อาวุธที่ศัตรูสาดซัดไปยังพระมหากษัตริย์ แต่ด้อยพลัง เปราะบาง และถูกท าลายอย่างง่ายดาย ถึง
ขนาดโลหะที่เป็นอาวุธละเอียดเป็นผง เมื่อปะทะกับพระอุระ เท่ากับว่าพระอุระแข็งยิ่งกว่าเหล็ก คือ 
ความหมายที่กวีพรรณนาเชิงอติศโยกติ ซึ่งเหตุการณ์จริงไม่เป็นเช่นนี้ แต่กวีรุ่มรวยด้วยจินตนาการ 
สามารถที่จะขยายความสารในค าประพันธ์ให้เกินจริงและกินใจเพ่ือให้ผู้รับสารประจักษ์ถึงพระเดช
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงพลังมากมายเพียงใด    

กวีโยงปรัมปราคติว่าด้วยพระอุระพระวิษณุเข้ามาทาบกับความหมายนี้ ดังจะขยายความ
ประเด็นนี้ต่อไปในหัวข้อคติพระศรี-พระลักษมีที่เปลี่ยนแปลง นับว่าเป็นความหมายระดับลึก อันสื่อว่า
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พระมหากษัตริย์ด ารงภาวะความเป็นเทพ กวียังสื่อความหมายต่อไปว่าเพราะความแข็งแกร่งของพระ
เจ้าชัยวรมันที่  7 ตรึงใจพระลักษมีแห่งสงคราม (ājilakṣmīḥ) ฉะนั้น พระเทวีจึงสถิตอยู่กับ
พระมหากษัตริย์ในสนามรบ  

กวีแสดงให้เห็นจุดศูนย์กลางในสนามรบมีเพียงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระลักษมี ภาพที่
ผู้รับสารจะเกิดจินตภาพ คือ พระเทวีโอบกอดพระองค์ในวงแขน ค าศัพท์ āliliṅge ให้อารมณ์
ละเอียดอ่อนเช่นที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ได้เคยใช้มาแล้ว ในจารึกปราสาทจรุง กวีน ามาใช้ใน
บริบทความเสน่หาที่พระเทวีแสดงต่อพระมหากษัตริย์ และเพ่ิมระดับความเข้มข้นของความหมาย 
ดังที่กวีเลือกใช้ค าศัพท์สื่ออารมณ์และความบีบรัดจากแรงสัมผัส เห็นได้จากค าคุณศัพท์ bhṛśam 
หมายถึง ความรุนแรง ศัพท์ค านี้ขยาย  āliliṅge ได้อย่างเหมาะสม เพราะสร้างความลุ่มลึกของ
ความหมายให้เห็นว่าพระลักษมีโอบกอดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ในวงแขน ไม่ใช่โอบกอดอย่างแผ่วเบา 
แต่แน่นและบีบรัด กวีแทรกด้วยภาษาอุปมา โดยใช้ค าศัพท์ว่า upama ให้ผู้รับสารสังเกตว่ากวีก าลัง
เปลี่ยนอลังการหนึ่งมาสู่อลังการหนึ่งที่ผสานกลมกลืนกัน อุปมาในที่นี้กวีก าลังเล่นความเปรียบ
ระหว่างถันพระลักษมีเหมือนตระพองช้างประจ าทิศ โดยถันอันเต่งตึงของพระเทวีแนบสนิทไปกับพระ
วรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น เมื่อพิจารณาค าจารึกว่า kucopamarddam หมายถึง เหมือน
หน้าอกที่เสียดสี หน้าอกในที่นี้คือ “ถัน” อันเต่งตึงและใหญ่มหึมาของพระนางลักษมี เพราะเทียบได้

กับ digvāraṇakumbha คือ ตระพองของช้างประจ าทิศ ตระพองเป็นเนื้อนูนสองข้างที่ศีรษะช้าง ใน
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีจะเล่นความเปรียบตระพองช้างกับความหฤหรรษ์
ทางอลังการ โดยกวีมองตระพองช้าง 2 ลักษณะ คือ มองตระพองช้างเป็นที่บรรจุรัตนะอันมีค่า และ
สองมองตระพองช้างเหมือนหน้าอกหญิงสาว เฉพาะค าจารึกบทนี้ จะเห็นได้ว่ากวีมองความเปรียบ
ลักษณะอย่างหลัง ถือเป็นความเปรียบที่มีชั้นเชิง กล่าวคือ กวีน าลักษณะเด่นของช้าง จุดที่เป็น
ตระพองอวบนูน มาเปรียบให้เห็นว่าเหมือนอกพระลักษมีที่นูนเด่น ขณะเดียวกัน กวีก็สื่อให้เห็นว่าช้าง
ประจ าทิศ มีรูปร่างอย่างท่ีกล่าวว่า “pīna” คือ อ้วนและใหญ่โต  

เนื่องจากพระลักษมีเป็นบุคคลวัต เป็นนามธรรม เมื่อพินิจความอัศจรรย์ ท าให้เห็นแง่มุม
หลากหลายเกี่ยวกับพระลักษมี แง่มุมแรก พระลักษมีเหมือนภาพที่กวีสะท้อนให้เห็นเป็นเงาขนาด
ใหญ่ ก าลังโอบกอดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อาจเป็นจินตนาการว่า พระลักษมีแห่งสงคราม แท้จริงคือ
พลังความกล้าหาญ ความรุ่งเรือง ความแข็งแกร่งปกคลุมสนามรบ พลังนี้แปรรูปเป็นสตรีผนวกรวมกับ
องค์พระมหากษัตริย์ อีกแง่มุมหนึ่ง พระลักษมีคือพระยาช้างพังพาหนะทรงขนาดใหญ่ใช่หรือไม่ 
เนื่องจากค าจารึกเปิดพ้ืนที่ให้ผู้รับสารตีความได้ไม่สิ้นสุด พระลักษมีกับพระยาช้างพังในที่นี้จึงน่าจะมี
ลักษณะร่วมสื่อจินตนาการผสมผสานกัน กล่าวคือ แม้กวีไม่ได้กล่าวถึงงวงช้าง แต่ค ากริยาแสดง
อาการกอด ชวนให้ประหวัดถึงงวงช้างที่อ่อนช้อย และเคลื่อนไหวประหนึ่งโอบร่างพระมหากษัตริย์ 
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ขณะที่ตระพองช้างที่ใหญ่โตตามขนาดล าตัวช้าง กวีมองเป็นเต้านมสตรี อุปมาในที่นี้น่าจะแสดง
ความหมายแนะว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงพระยาช้างพังเป็นพาหนะ  ซึ่งก็คือทรงพระลักษมีแห่ง
สงครามเป็นพาหนะทะลุทะลวงพิฆาตศัตรูที่ขวางหน้า 

การกลั่นกรองจินตนาการ ด้วยภาษาอลังการ ถ่ายทอดสู่ค าจารึกตามรูปแบบฉันทลักษณ์ จะ
เห็นได้ว่าค าจารึกที่ยกมาวิเคราะห์นี้ ความหมายสัมพันธ์กับความขัดแย้ง แต่รวมเป็นเอกภาพเดียวกัน 
จากอาวุธที่มีอานุภาพของศัตรู สู่ความเปราะบางและแตกเป็นเสี่ยงๆ กลายเป็นอาวุธที่แหลกละเอียด
เมื่อสัมผัสพระอุระพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากลักษณะความอ่อนนุ่มของถันเต่งตึง แนบสนิทกับสิ่งที่
แข็งแกร่ง คือ พระวรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากนี้ กวีกล่าวถึงสิ่งที่เล็กละเอียดที่สุด คือ  ผง
ของเศษอาวุธ ขณะเดียวกันกวีก็พรรณนาถึงถันอันใหญ่มหึมาของพระลักษมีแห่งสงคราม จะเห็นได้ว่า
ทุกส่วนที่ดูจะขัดกัน ทั้งสิ่งที่เปราะบาง กับสิ่งที่แข็งแกร่ง ทั้งสิ่งที่ละเอียดเป็นเพียงอณูของผง กับสิ่งที่
ยิ่งใหญ่น่าเกรงขาม รวมที่จุดๆ เดียวนั่นก็คือ มิติความหลากหลายในองค์พระมหากษัตริย์ ซึ่งมีทั้ง
ความแข็งแกร่งและงดงามอ่อนไหว 

  เมื่อพิจารณาจารึกโดยภาพรวม เห็นชัดว่าอลังการเสริมให้หยั่งถึงความหมายเกินจริง น่า
พิศวง เห็นถึงความแข็งแกร่ง และวีกรรมกล้าหาญของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แม้แต่อาวุธที่พุ่งตรงมายัง
พระองค์ก็ปราศจากอันตราย กลายเป็นผุยผง แหลกละเอียดเป็นเพียงอณูของเศษโลหะ ยิ่งกว่านั้น
ความหนักแน่นในอลังการผสมผสานระหว่างความเปรียบสิ่งสองสิ่งเหมือนกัน นั่นก็คือ เมื่อ
พระมหากษัตริย์ทรงท าสงครามในสนามรบ พระองค์แนบสนิทไปกับพระลักษมีแห่งสงคราม ความงาม
อันประจักษ์เป็นรูปธรรม คือ พระลักษมีก าลังโอบกอดพระมหากษัตริย์ ด้วยถันใหญ่โตเทียบได้กับ
ตระพองช้างประจ าทิศตัวอ้วน พระลักษมีจึงเป็นความงามที่เย้ายวนผู้รับสารให้ตีความได้หลากหลาย
แง่มุม และดูเหมือนว่าสารในจารึกเช่นนี้ยังคงทรงพลังและความหมายลุ่มลึก แม้ตัวบทสดุดีพระเกียรติ
จะผ่านกาลเวลาล่วงเลยมายาวนานแล้วก็ตาม 

อนึ่ง ชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นที่ยกย่องในหมู่พระราชาแคว้นต่างๆ จนถึงกลับยก
พระธิดาของตนเป็นเครื่องราชบรรณาการ พระลักษมีเป็น อุปมาลังการในความหมายที่ว่านี้ ดังที่  
จารึกปราสาทโตว์ ให้รายละเอียดพระลักษมีที่น่าสนใจประการหนึ่ง ดังจินตภาพที่กวีถ่ายกรอง           
พระลักษมีในรูปความเปรียบ โดยแสดงความหมายว่าพระธิดาของพระราชาทั้งหลายนั้น งดงามราว
กับพระลักษมี ดังความว่า 

 
 (21) rājanyakanyā vibhavopanītā 

                    lakṣmīsamās santi sahasrasaṃkhyāḥ | 

 (22) anyonyadeśocitaśilpabheda- 

                 veṣā ruṣā yās sadṛśā vabhūvuḥ  || 
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พระธิดาของพระเจ้าแผ่นดินองค์อ่ืนๆ ที่ถูกน ามาพร้อมด้วยทรัพย์สมบัติ 
เสมอด้วยพระลักษมีที่มีจ านวนนับพัน ซึ่งมีเครื่องภูษณาภรณ์ที่แตกต่างกันด้วย
ศิลปะที่เหมาะสมกับดินแดนนั้นๆ เป็นประหนึ่งอารมณ์อันร้อนแรงที่มีประการ
ต่างๆ262 

 
 บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น กวีเชื่อมโยงปรัมปราคติพระลักษมี บริบทประวัติศาสตร์ 
สถานภาพพระมหากษัตริย์  และอลังการสื่อจินตนาการ ความคิดสร้างสรรค์กลมกลืนกัน รายละเอียด
โดยรวมของค าจารึก จะเห็นได้ว่ากวีเปรียบเทียบพระธิดาของพระเจ้าแผ่นดินต่างๆ เสมอด้วย        
พระลักษมี เป็นเครื่องแสดงว่าพระราชาต่างถิ่นส่งมอบพระธิดา พร้อมด้วยทรัพย์สมบัติต่างๆ ถวายแก่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เครื่องราชบรรณาการทั้งสิ่งของมีค่าและสิ่งมีชีวิต เป็นสัญลักษณ์แทนความ
สวามิภักดิ์ โดยเหล่าพระราชาต่างแว่นแคว้นยอมรับในพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งนี้ 
เพราะพระราชาเหล่านั้นพ่ายแพ้ต่อการสงคราม หรือไม่เช่นนั้น ก็อาจขลาดกลัวที่รัชสมัยพระเจ้า 
ชัยวรมันที่ 7 แผ่ขยายดินแดนอย่างกว้างขวาง การส่งมอบพระธิดาเพ่ือเกี่ยวดองอาจเป็นนโยบาย
การเมืองในช่วงเวลานั้น ลักษณะการสื่อภาพเช่นนี้ จะเห็นได้ว่ามีข้อเท็จจริงแฝงอยู่ เรียกได้ว่าการเป็น
มองภาพเชิงปรนัย (Objective) เชื่อมต่อกับภาพในจินตนาการอันเกิดจากการปรุงแต่งความคิด
สร้างสรรค์ของกวี สิ่งที่สะดุดใจ คือ บทเปรียบเทียบพระธิดานับพันองค์เหมือนพระลักษมี ประดับ
ตกแต่งร่างกายด้วยภูษาอาภรณ์ มีสีสันร้อนแรง ยืนยันสถานภาพของพระมหากษัตริย์ได้ว่าทรง
ครอบครองพระลักษมีไว้ในพระราชอ านาจ  

การอ้างพระลักษมีเปรียบกับเหล่าพระธิดานับพัน เป็นไปได้หรือไม่ว่าปริมาณพระธิดาที่กวีสื่อ
จ านวนมาก แท้จริงแล้วคือการย้ าความหมายเกินจริง คือ แฝงอติศโยกติ เพราะในแง่ข้อเท็จจริงคง
เป็นไปได้ยากที่พระธิดาจากดินแดนแตกต่างกัน จะมีมากถึงพันองค์ และเข้ามาสู่ราชส านักโดยพร้อม
กัน ฉะนั้น หากพิเคราะห์บทเปรียบเทียบพระธิดานับพันองค์เหมือนพระลักษมีเทวี ก็คงเป็นสัญลักษณ์
ที่สื่อความหมายถึงโชคลาภและความรุ่งเรือง เพราะการส่งมอบพระธิดาพ่วงมากับทรัพย์สมบัติต่างๆ  
 พระศรี -พระลักษมี เป็นเทวีประจ าองค์พระเจ้ าชัยวรมันที่  7  ในภาวะสงครามที่
พระมหากษัตริย์พิชิตศัตรู กวีพรรณนาด้วยภาษาอลังการว่าพระนางติดตามไปด้วยและโอบกอด
พระมหากษัตริย์ คอยปกป้องอันตรายไม่ให้แผ้วผานพระมหากษัตริย์ พระศรี - พระลักษมีท าหน้าที่
เป็นดังสตรีคู่รักพระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกันก็เป็นเครื่องหมายสัมพันธ์กับต าแหน่งพระมหากษัตริย์
อย่างเป็นทางการ โดยผ่านพระราชพิธีบรมราชาภิเษก  ชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงขึ้นอยู่กับ
พระศรี-พระลักษมี ในแง่ท่ีพระลักษมีผูกติดอยู่กับภาวะสงคราม หากตีความเชิงปรัมปราคติก็จะพบว่า

                                                           
262 จารึกปราสาทโตว ฺด้านท่ี 2 บทที่ 29-30 
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การที่พระศรี-พระลักษมีประทับอยู่เคียงข้างพระมหากษัตริย์น าพา โชค เกียรติ และชัยชนะมาสู่            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

2. นาฏการของพระศรี-พระลักษมี กับพระราโชบาย 

จารึกภาษาสันสกฤตจะกล่าวถึงนาฏการของพระศรี-พระลักษมีในลักษณะที่ว่าพระเทวีเดิน
ทางเข้ามาสู่ราชบังลังก์ ขณะเดียวกันพระเทวีท่องเที่ยวไปยังสถานที่ต่างๆ คล้ายแสวงหาที่อยู่ใหม่ 263 
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ชี้ให้เห็นว่าพระศรี-พระลักษมีอยู่ไม่นิ่งพระนางผละหนี
จากสถานที่หนึ่งไปสู่ที่หนึ่ง แต่สิ่งที่เหนี่ยวรั้งพระนางให้อยู่กับพระมหากษัตริย์ได้ ก็คือพระราโชบายที่
ยอดเยี่ยม   

 พระศรี-พระลักษม ีปรารถนาครอบครองกษัตริย์ยอดนักรบที่ทรงอ านาจผู้เดียว ถ้ามีพระเทวี
องค์อ่ืนแทรกเข้ามา กวีมักแสดงภาพจินตนาการว่าพระเทวีองค์นั้นจะหลบหนีไปยังสถานที่อ่ืน คือ 
หลีกทางให้พระศรี-พระลักษมีอยู่แนบชิดกับพระมหากษัตริย์เพียงผู้เดียว ดังที่  จารึกปราสาท      
พระขรรค์ ให้ภาพนาฏการพระลักษมีเคลื่อนไหวอยู่เสมอ และท้ายสุดพระนางประทับอยู่กับพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ส่วนพระนางกีรติ ซึ่งเป็นพระสหายของพระลักษมีจะผละหนีไปยังแหล่งอ่ืน ท าให้เห็นได้
ว่าพระศรี-พระลักษมีเกิดความหึงหวงมิให้มีสตรีใดมายุ่งเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ ดังความว่า 
 

(39) lakṣmīś calety ātmaguṇair alaṅghyair 

                    vaddhācalā yena nayāvarodhe   |  

  (40) āśācarīṅ kīrttisakhīṃ vibhūṣya 

                   ninye dviṣatkṣattrakulan digante   || 
 

พระลักษมี ได้ถูกพระองค์ขังไว้ในที่คุมขัง คือ นโยบาย (การปกครองที่ดี) 
โดยอาศัยคุณสมบัติของพระองค์ ที่เหนือผู้อ่ืนเพราะทรงคิดว่า “พระลักษมีเป็นผู้
ที่ไม่อยู่นิ่งเฉย” ได้กลายเป็นผู้ที่อยู่นิ่งเฉยและได้แต่งตัวให้พระสหายชื่อกีรติ 

                                                           
263 การแสดงออกทางนาฏการหรือความเคลื่อนไหวของพระศรี-พระลักษมีเช่นนี้เริ่มปรากฏในจารึกภาษา

สันสกฤตที่อินเดีย ดังความตอนหนึ่งใน จารึกเอราน ของพระเจ้าสมุทรคุปตะ กวีพรรณนาภาพพระศรี-พระลักษมี 
เทวีแห่งโชคได้เข้ามาสู่พระราชวังในฐานะชายาผู้ภักด ี และสินสมรสพระเทวีก็ไมไ่ด้มคี่ามากไปกว่าความเข้มแข็งและ
ความกล้าหาญ พระศรี- พระลักษมีน ามาซึ่งความมั่งคั่ง ท้ังฝูงช้าง ฝูงม้า ธัญญาหาร บุตรหลาน จ านวนมาก พระนาง
จึงเติมเต็มพลังความแข็งแกร่งและส่งเสริม พระบรมเดชานุภาพทางโลกของพระราชา  Michael Willis, The 

Archaeology of Hindu Ritual: Temples and the Establishment of the Gods (New York: Cambridge 

University Press, 2009), 193. 
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(เกียรติ) ผู้ชอบท่องเที่ยวไปในทิศต่างๆ แล้วจึงได้พา (พระเกียรตินั้น) ไปยังหมู่
นักรบของศัตรู ในดินแดนที่อยู่ห่างไกล264 

 
ความหมายจารึกข้างต้น แสดงวิธีคิดของกวีและสื่ออุตเปรกษาอย่างแยบคาย พระเทวีแห่ง

โชคและพระเทวีแห่งเกียรติยศ ต่างส่งเสริมสถานะความเป็นกษัตริย์หรือความเป็นเทพในพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 โดยเติมเต็มโชคลาภ ความรุ่งเรือง และเกียรติยศ  แต่ “โชค” (lakṣmīś) และ “เกียรต”ิ 
(kīrtti) มีลักษณะเฉพาะต่างกัน ที่เห็นชัดคือ“โชค” และ “เกียรติ”  เป็นขั้วตรงข้ามคานความสมดุล
ของอ านาจพระราชา  

ขนบการประพันธ์จารึกภาษาสันสกฤต กวีผู้รจนาจารึกยอมรับว่าเกียรติยศไม่สามารถอยู่
ร่วมกับพระมหากษัตริย์  เกียรติยศแพร่กระจาย  มีสีขาวแทรกซึมทั่วทุกทิศ  เกียรติยศไม่ได้รวมศูนย์
จุดใดจุดหนึ่ง ต่างจากโชคลาภ หรือความเจริญรุ่งเรืองซึ่งอยู่กับพระมหากษัตริย์ตลอดเวลา ดังที่ จารึก
ปราสาทพระขรรค์ กล่าวถึงพระราโชบายที่ยังประโยชน์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สามารถ “เหนี่ยว
รั้ง” หรือ “คุมขัง” พระลักษมีไว้กับคุณสมบัติอันเลิศของพระองค์อย่างมั่นคง ส่งผลให้พระนางไม่
ท่องเที่ยวไปหาบุรุษผู้ใดอีก ส่วนพระนางกีรติชอบท่องเที่ยวไปยังสถานที่ต่างๆ เพ่ือเผยแพร่           
พระเกียรติยศของพระราชาให้กว้างขวาง  

จารึกปราสาทจรุง อ้างปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีสัมพันธ์กับความที่สื่อใน             จารึก
ปราสาทพระขรรค์  เมื่อพระศรี-พระลักษมีสถิตอยู่กับพระมหากษัตริย์  เทวีองค์อ่ืนจะมีพ้ืนที่
ครอบครองพระมหากษัตริย์ในต าแหน่งแห่งหนต่างกัน ดังที่กวีพรรณนาในบทสดุดีพระเกียรติแทรก
พระเทวีถึง 3 องค์ ดังนี้   

  

(35) dviḍraktapūrṇāṃ raṇasindhum aurvva- 

           vahniprataptāmvunidhin nu matvā |  

   (36) kīrttir bhiyā dikṣu gatāśrita śrīr 

          vakṣassthale yasya bhuje dharitrī  || 
 

 เม่ือคิดว่า พระองค์เป็นเหมือนกับมหาสมุทร คือ สนามรบ ที่เต็มไปด้วย
เลือดของข้าศึก และคิดว่าเป็นเหมือนมหาสมุทรที่ร้อนด้วยไฟเอารวะอย่างนั้น
แน่ๆ พระนางกีรติของพระองค์จึงเดินทางไปแล้วสู่ทิศต่างๆ เพราะความ

                                                           
264 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

84. 
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หวาดกลัว พระศรีจึงอาศัยอยู่ที่พระอุระของพระองค์ (และ) แผ่นดินอาศัยอยู่ใน
อ้อมกอดของพระองค์265 

 
ค าศัพท์ “matvā” รูปกริยากฤต (indeclinable gerund)  สร้างจาก √ man ลงตฺวา ปัจจัย 

กวีใช้สื่อความหมาย “เมื่อคิดว่า” นั่นก็คือ กวีสร้างรูปความคิดเพ่ือเล่าความกล้าหาญของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 โดยขยายภาพจินตนาการด้วยค าศัพท์ nu หมายถึงจะต้องเป็นเช่นนั้นแน่ๆ ที่น่าสังเกต 
กวีมองภาพเปรียบเป็นโดยซ้อนอลังการรูปกะเข้ามาในอุตเปรกษา เห็นได้จากข้อความบาท แรกและ
บาทที่สอง กวีเลือกสรรค าแต่ละค ามาใช้อย่างทรงพลัง เรียกได้ว่าตั้งใจอวดฝีมือผ่านบทสดุดีพระ
เกียรติบทนี้ เริ่มจากการเปรียบสิ่งสองสิ่งมีลักษณะร่วมกัน เป็นภาพเดียวกัน ไม่ได้แยกจากกัน 
กล่ าวคือ สนามรบในที่นี้ มี พ้ืนที่ เป็นของเหลว  เพราะสนามรบแปรพ้ืนที่ เป็นมหาสมุทร 
“raṇasindhum” โดยปรกติแล้วมหาสมุทรคือพ้ืนที่รองรับห้วงน้ าอันไม่อาจประมาณได้ แต่มหาสมุทร
ในที่นี้ คือ สนามรบ ท่วมท้นด้วย rakta คือ เลือดของศัตรู (dviḍra)  ขณะเดียวกัน จินตนาการของ
มองสนามรบเป็นมหาสมุทรซึ่งมีไฟไม่ดับอยู่ก้นมหาสมุทร คือ ไฟเอารวะ (aurvvavahni) ไฟนี้ลุกไหม้
รุนแรง (prataptā)   

กวีมองภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นมหาสมุทรเลือด และมหาสมุทรที่มีไฟเอารวะ 
มหาสมุทรเลือดนี้ อธิบายได้ว่า เลือดศัตรูไหลเจิ่งนองเป็นมหาสมุทร แทรกซึมสมรภูมิรบฉาบทาเป็นสี
เลือด จินตนาการเช่นนี้น่าจะมีน้ าหนักในทางประวัติศาสตร์ช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท าสงครามกับ
จามปาขณะนั้น ดังที่ผู้วิจัยจะขยายความในประเด็นนี้เมื่อวิเคราะห์ความหมายของสนามรบต่อไป 
ส่วนมหาสมุทรท่ีร้อนด้วยไฟเอารวะ น่าจะสะท้อนความร้อนจริงจากเพลิงอาวุธที่ลุกไหม้ กล่าวคือ ดวง
ไฟเป็นดวงๆ ติดที่อาวุธหรือลูกธนู มองด้วยสายตาตามระนาบพ้ืนที่ราบในที่ห่างไกล จากดวงไฟเล็กๆ 
ลุกไหม้ธนูที่ปักพ้ืนดิน กระจายอยู่ทั่วสนามรบ เมื่อรวมกันย่อมเป็นดวงไฟขนาดใหญ่ กวีคงจะมองภาพ
เช่นนี้เป็นดวงไฟเอารวะ  

ภาพมหาสมุทรสื่อผัสสะแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ มหาสมุทรเลือด ไม่ร้อน อาจเป็นเลือดอุ่นๆ 
รินไหลจากข้าศึก ตามขนบนิยมในจารึกภาษาสันสกฤตเลือดประดับพระวรกายพระมหากษัตริย์ให้มี
ความงดงาม เพราะความยิ่งใหญ่ใดเทียบเท่าพระมหากษัตริย์มีชัยชนะต่อศัตรู โดยพระราชาสังหาร
ศัตรูแล้วเอาเลือดล้างคมดาบ ส่วนมหาสมุทรที่มีไฟแผดเผา ร้อนแรง น่าหวาดหวั่น มหาสมุทร           
ที่ร้อนแรงในมิตินี้ คือ ผลสัมฤทธิ์ของสงครามที่เผาล้างทุกสิ่ง ความลึกของความหมายเชิงอลังการ 
ซ้อนกับความหมายที่ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นดวงไฟเอารวะ คือ การเปรียบเทียบแบบรูปกะมอง
ภาพสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งนั้น กวีไม่ได้เปรียบเทียบธรรมดา พระเดชอันร้อนแรงของพระมหากษัตริย์คือสิ่ง

                                                           
265  จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 2 บทที่ 49 

https://sanskritdictionary.com/?q=man%22&lang=sans&iencoding=iast&action=Search
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เดียวกับดวงไฟที่ไม่ดับมอด คงอยู่ในมหาสมุทรตลอด  ที่น่าสนใจก็คือ กลวิธีการประพันธ์เช่นนี้ กวี
ซ้อนจินตนาการเป็นล าดับชั้น สื่อความหมายพระมหากษัตริย์เป็นมหาสมุทรที่ทรงอ านาจ งดงามทั้งสี
แดงจากเลือด และสีไฟสะท้อนผิวน้ า ยังส่งผลโดยตรงต่อพระเทวี 3 องค์ คือ พระศรี  พระนางกีรติ 
และพระนางปฤถวีหรือเทวีแห่งแผ่นดิน  

ประเด็นที่ควรกล่าวถึงคือ กวีเลือกสรรพระเทวีซึ่งมีมิติต่างกัน พระศรีประทับที่พระอุระ
พระมหากษัตริย์ พระนางกีรติลอยไปในอากาศ และพระนางปฤถวีอยู่บนพ้ืนดิน266 เพ่ือชี้ให้เห็นความ
หลากหลายของพระบรมเดชานุภาพในแง่บุคคลวัต เนื่องจากพระเทวี 3 องค์นี้ ต่างมีคุณสมบัติเฉพาะ
ด้านต่างกัน คือ เป็นตัวแทนโชคลาภ เกียรติยศ และความหนักแน่น  แต่เมื่อพระเทวี 3 องค์มาบรรจบ
ที่องค์พระมหากษัตริย์ จากสิ่งที่เป็นนามธรรมจึงกลายเป็นรูปธรรม ประจักษ์ได้จากสถานภาพความ
เป็นกษัตริย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีคุณสมบัติ 3 ประการของพระเทวี ที่น่าสังเกตก็คือ กวีราช
ส านักประพันธ์บทสดุดีพระเกียรติสื่อว่า พระลักษมีเป็นฝ่ายแสดงกิริยาโอบกอด ต้องการที่จะเป็น
เจ้าของพระมหากษัตริย์ แต่ค าประพันธ์ข้างต้น กวีกลับพลิกภาพมุมนั้น ดังค าจารึกที่ว่า yasya bhuje  
ในที่นี้ พระพาหาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7   โอบกอดพระนางปฤถวี ท าไมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงโอบ
กอดเทวีแห่งแผ่นดิน กวีไม่ได้เฉลยไว้ แต่ทั้งนี้เข้าใจได้ว่าเป็นพระวิสัยทัศน์ของพระมหากษัตริย์ที่ทรง
ครอบครองแผ่นดินไว้ในพระหัตถ์ ค าศัพท ์dharitrī เป็นค านามเพศหญิง สื่อความหมายแทนหญิงสาว
ผู้ค้ าจุนแผ่นดินไว้ และยังหมายรวมถึงประเทศ หรือโลก267 กวีจึงสื่อภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก าลัง
โอบกอดเทวีแห่งแผ่นดินไว้ในพระพาหา นั่นคือ ทรงครอบครองแผ่นดินภายใต้พระราชอ านาจ 

อย่างไรก็ตาม ตัวตนด้านลึกของพระศรี-พระลักษมี ใน จารึกปราสาทพระขรรค์ มีลักษณะ
คาบเกี่ยวกับพระนางกีรติอยู่บ้าง ก่อนหน้าที่พระนางยังไม่ได้พบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระเทวีจะ
ท่องเที่ยวไปรอบๆ สนามรบ แสดงกิริยาเคลื่อนไหวราวกับแมลงที่บินวนเวียนอยู่ในสนามรบ ดังค า
จารึกบทหนึ่งกวีเปรียบเทียบพระลักษมีกับแมลงภู่  ว่า  

 

(51) sāndrāstravarṣaiḥ pihitogradhāmni 

                pradoṣite raṅgasarasy agamye   | 
                                                           

266 อันที่จริงแล้ว ตั้งแต่สมัยยุคสมัยพระเวทในอารยธรรมอินเดีย ปรัมปราคติว่าด้วยพระศรีกลมกลืนไปกบั

เทวีแห่งแผ่นดินด้วย โดยรากฐานดั้งเดิมของพระศรีเป็นเทวีแห่งความงาม โชคลาภ และเทวีแห่งแผ่นดิน การที่กวีใน
ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึงพระศรี ขณะเดียวกันก็กล่าวถึงพระเทวีแห่งแผ่นดิน เป็นเจตนารมณ์ที่กวี
แยกเทวีทั้งสองออกจากกันหรือไม่ หรือแท้จริงแล้วค าจารึกชวนให้คิดว่าทั้งพระเทวีแห่งแผ่นดินกับพระศรี มีสาย
สัมพันธ์ร่วมกันอยู่ อุดม รุ่งเรืองศรี, เทวดาพระเวท (เทพเจ้าในคัมภีร์พระเวทแห่งชาวอารยัน), 78. 

267  Monier-Williams, Monier, A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 510. 
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  (52) bhṛṅgīva lakṣmīr abhavad vikāsi- 

               dhāmāmvuje yasya paribhramantī  || 
 

พระลักษมีของพระองค์ ผู้มักจะท่องเที่ยวไปเรื่อยๆ เหมือนแมลงภู่ ได้
ประทับอยู่แล้วที่ดอกบัวที่ประทับอันบานแล้วในสระน้ าคือสนามรบที่เข้าไปได้
ยาก ที่สกปรก ที่ มีภาพที่น่ากลัว ถูกปกปิดไว้ด้วยห่าฝนที่ เป็นลูกศรอัน
หนาแน่น268 

 
อุปมาในที่นี้ มีความหมายน่าสนใจ ดังจะเห็นได้ว่า bhṛṅga หรือ  “แมลงภู่” เป็นสื่อเปรียบ

กับพระลักษมี จากบริบทแวดล้อมที่เรียกว่า “ฉาก” คือ  “สระน้ า” ในสระน้ ามีดอกบัวบาน ภายใน
ดอกบัวเป็นที่ประทับของพระลักษมี แต่พระลักษมีไม่ได้อยู่นิ่งเฉย กวีใช้ค าศัพท์ agamye สร้างจาก

ธาตุ √ gam หมายถึง ไป และค าศัพท์  paribhramantī  หมายถึงท่องเที่ยวไปรอบๆ เพ่ือแสดงนาฏ
การพระลักษมีชอบท่องเที่ยวล่องลอยไปเรื่อยๆ เหมือนแมลงภู่ (bhṛṅgīva)  การอ้างแมลงภู่ในความ
เปรียบอุปมานี้ ให้จินตภาพโดดเด่น เพราะผู้รับสารเห็นนาฏการจากพระลักษมีที่เปลี่ยนเป็นแมลงภู่ 
โดยตัวของแมลงภู่นั้น ก็มีลักษณะน่าพิศวงอยู่แล้ว กล่าวคือ เป็นสายพันธุ์ของผึ้ง แต่มีล าตัวขนาดใหญ่ 
แข็งแกร่งกว่าผึ้ง แมลงภู่มีสีสันสดใส เลื่อมพราย และบินเคลื่อนไหวอยู่เสมอ การที่กวีเปรียบเทียบ
พระลักษมีเป็นแมลงภู่ จึงให้ภาพความงามน่าเกรงขาม และสื่อมิติเคลื่อนไหว 

ความหมายพิเศษของจารึก ไม่ได้หยุดที่ความเปรียบดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่ากวีกรองจินตภาพ
และเชื่อมโยงพระศรีในปรัมปราคติออกมาเป็นภาพกว้างไกลและเติมรสวรรณศิลป์อย่างไว้ฝีมือ โดยใช้

ภาษาความเปรียบแบบรูปกะ ดังจะเห็นได้จากที่กวีเลือกสรรค าศัพท์ raṅgasarasy เพ่ือสื่อภาพว่า

สระน้ าคือสนามรบ เมื่อพิจารณาค าจารึก vikāsidhāmāmvuje “ดอกบัวอันเป็นที่ประทับที่เบ่ง
บาน” จึงเท่ากับสระน้ าคือสนามรบบรรจุของเหลวที่เป็นน้ า คือ “เลือด” หล่อเลี้ยงดอกบัวให้เบ่งบาน  
อนึ่ง เนื้อความเช่นนี้ เห็นได้ว่ากวีอิงปรัมปราคติของพระศรี-พระลักษมีที่นักปราชญ์โบราณจะสื่อถึง
ความเคลื่อนไหวของพระเทวีโดยเปลี่ยนสถานที่ประทับคือดอกบัวเก่าไปยังดอกบัวใหม่ 269 แต่กวีผู้

                                                           
268 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23 : 

85. 
269 ดงัที่กาลิทาส รตันกวีของอินเดีย พรรณนาถึงพระศรสีมัพนัธก์บัดอกบวัและการแสดงลลีานาฏการ

ของพระเทวีไวใ้นมหากาพยร์ฆุวงศ์ ตอนหนึง่วา่ 

 



 465 
 

รจนาจารึกให้ภาพดอกบัวที่ไม่ใช่ภาพงดงาม กวีสื่ออารมณ์น่ากลัว  ยิ่งพิเคราะห์บริบทภาษาที่กวี
พ ร ร ณ น า ว่ า ส ถ า น ที่ แ ห่ ง นี้ เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ ย า ก  เ ป็ น ส ถ า น ที่ ส ก ป ร ก  มี ภ า พน่ า ห ว า ด ก ลั ว 
(pihitogradhāmnipradoṣite) สะท้อนบรรยากาศแวดล้อมที่พ านักของพระลักษมีว่าไม่ใช่สถานที่
ปลอดภัย ผู้ที่ไม่ใช่นักรบและนักต่อสู้ไม่สามารถเข้ามาสู่พ้ืนที่น่าหวาดหวั่นแห่งนี้ได้ และสุดท้ายกวีดึง

อารมณ์ผู้รบสารให้ประจักษ์รสทางวรรณศิลป์ จากค าจารึกว่า sāndrāstravarṣaiḥ แสดงให้ประจักษ์
ถึงลูกศรที่เหล่านักรบกระหน่ ายิงราวกับห่าฝน ลูกศรจ านวนมากปกคลุมสนามรบอันเป็นแหล่งพ านัก
ของพระลักษมี ในแง่นี้ อลังการที่เสริมเข้ามาคือ อติศโยกติ เพราะเร้าให้ผู้รับสารประจักษ์ว่าสนามรบ
นี้ทุกแห่งถูกปกปิดไว้ด้วยลูกธนู กล่าวได้ว่า การสื่อภาพพระเทวี ในค าจารึกนี้ เผยให้เห็นตัวตนและ
ความโดดเด่นของพระลักษมีที่ไม่มีความหวาดกลัวสิ่งใด พระนางรอคอยวีรบุรุษท่ียอมสละเลือดเนื้อใน
พ้ืนที่สนามรบ  

บทบาทและความส าคัญของพระศรี-พระลักษมีในบทสดุดีพระเกียรติ มีหลายมุมให้พิเคราะห์ 
กวีไม่ได้สื่อภาพนิ่ง แต่สื่อภาพมีความเคลื่อนไหว  มีนาฏการ การสถาปนาพระนางให้มีชีวิต มีเลือด
เนื้อ มีอารมณ์ความรู้สึก เพ่ือแสดงความหมายว่าพระศรี-พระลักษมีเป็นบุคคลวัตเน้นภาพลักษณ์อุดม
คติของพระมหากษัตริย์อันซับซ้อน ตัวตนและบทบาทของพระนางในแง่นี้จึงเป็นรูปเงาสตรีที่มีหลาย
บุคลิก มีอารมณ์ปรารถนา กล่าวคือ  พระศรี-พระลักษมีแสดงอารมณ์โหยหาความเสน่หา หรือความ
ต้องการทางเพศ ขณะเดียวกันก็มีอารมณ์ปรารถนาไม่อาจหยั่งรู้ได้ ซึ่งบทสดุดีพระเกียรติบทหนึ่งใน 
จารึกปราสาทจรุง กวีสื่อด้วยภาพอุตเปรกษาสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับ
พระลักษมีในลักษณะความคลุมเครือ การตีความค าประพันธ์ไม่อาจสรุปแน่ชัดว่ากวีสื่อภาพพระเทวี
อย่างใดกันแน่ เพราะเมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับชัยชนะพระลักษมีเหมือนเปลวไฟแสดง
อาการดีใจ ดังต่อไปนี้ 

 
 

                                                           

พระศรี (เทพีผู้ท าให้บุคคลได้เป็นพระราชา) ผู้ทรงโปรดปรานคุณสมบัติที่ดี 
ได้เสด็จไป ด้วยการแบ่งภาค จากทีป่ระทับเดิมคือพระราชา (ทิลีปะ) สู่ทีป่ระทับใหม่ 
คือ พระรฆุนั้นที่มีสมญานามว่ายุพราช ในเวลาต่อมา เหมือนพระองค์ (พระศรี) 
เสด็จจากดอกบัว (ทีบ่านนานแล้ว) สู่ดอกบัวทีบ่านใหม่ๆ”  

 

จิรพฒัน ์ประพนัธว์ิทยา, “รฆวุงศ ์(สรรคที่ 1-3) ของกาลิทาส,” ใน นิตยสารไทย-ภารต 22, 

15 (ธนัวาคม 2530): 141. 
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(45)  yaśovitānaṃ  parito  vitatya 

                                 dhāmapradīpañ  ca jayendirāṃ yaḥ  | 
 (46)  prādarśayal lālasalāsikām ā-  

                                 nartte jayastambhayute guṇāḍhye  || 
 

พระองค์หลังจากที่ได้ส่องดวงประทีป คือ พระเกียรติยศไปทั่วบริเวณที่
พระเกียรติยศของพระองค์แผ่ไป และพระองค์ทรงแสดงให้เห็นภาพของ         
พระลักษมีแห่งชัยชนะ ผู้ก าลังเริงระบ า แสดงความโหยหา (ความรัก) อยู่บน
เวทีเต้นร า ที่ประกอบไปด้วยเสาแห่งชัยชนะที่เต็มไปด้วยเชือก (หรือคุณงาม
ความดี)270  

 
ค าประพันธ์ข้างต้น กวีสร้างจินตนาการสลับซับซ้อน สอดคล้องกับที่วิศวนาถเรียกว่า            

ประตียมานา อันเป็นรูปแบบย่อยของอุตเปรกษา ดังค าอธิบายว่า “จินตนาการที่กวีมองภาพโดย
อาศัยคุณลักษะสิ่งหนึ่ง มี 2 ประเภท คือ วาจยา271 คือ อุตเปรกษาที่กล่าวอย่างชัดเจน และ            
ประตียมานา272  คือ  อุตเปรกษาที่กล่าวอย่างไม่ชัดเจน ต้องขบคิด”273 ดังนั้น จารึกที่ยกมาต้อง
อาศัยการตีความจินตนาการของกวีระดับแก่นภาษา บทสดุดีพระเกียรติบทนี้สะท้อนภาพพระลักษมี
เป็นหลัก แม้กวีจะกล่าวถึงเกียรติยศที่แผ่ขยายทั่วบริเวณอย่างกว้างขวาง  (yaśovitānaṃ  parito  

vitatya) โดยแฝงนัยถึงพระกีรติ แต่พระนางไม่ได้ปรากฏรูปกาย เป็นเพียงนามธรรมบ่งชี้ถึงพลัง
อ านาจอันเกิดจาก “ยศ” ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตรงข้ามกับพระลักษมีที่กวีพยายามจะแสดงให้
เห็นภาพ (prādarśayal)  เป็นตัวของพระเทวีที่ชัดเจนกว่าพระกีรติ เสมือนเป็นสตรีข้างพระวรกาย
ของพระมหากษัตริย์ ที่พิเศษก็คือปรกติกวีแทรกเสียงผู้เล่าเรื่อง เพ่ือสร้างภาพพระลักษมี แต่ในที่นี้
เป็นภาพที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแสดงให้เห็นด้วยดวงประทีป (pradīpa) หมายความว่ารูปกายของ
พระลักษมีเคลื่อนไหวผ่านดวงประทีปของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

                                                           
270 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 2 บทท่ี 54 
271 วาจยา ประกอบด้วยค าว่า อิว และความหมายที่พ้องกับค าว่า อิว 
272 ประตียมานา ไม่มีการใช้ค าว่า อิว และความหมายที่พ้องกับค าว่า อิว 
273 bhabet sambhāvanotprekṣā prakṛtasya parātmanā   | 

                vācyā pratīyamānā sā prathamaṃ dvividhā matā  || 

P.V.Kane, Sāhityadarpaṇa [Paricchedas I,II,X Arthālaṅkāras] with Exhaustive Notes 6th 

Edition, 29. 
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 กวีใช้ค าเรียกพระลักษมี indirā โดยน าค าว่า jaya (ชัยชนะ) สนธิเป็น jayendirāṃ คือ 
พระลักษมีแห่งชัยชนะ กวีเลือกสรรค ามาใช้ได้อย่างชาญฉลาด ดังที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหม 

เรียกพระลักษมีแห่งสงครามว่า ājikamalā ต่อมาใน จารึกปราสาทพระขรรค์ กวีใช้ค าศัพท์  jayaśṛī 
หมายถึงเทวีแห่งชัยชนะ ซึ่งก็คือพระลักษมีแห่งชัยชนะ  ในบทสดุดีพระเกียรติข้างต้น การปรากฏตัว
ของพระลักษณ์อยู่ ในรูปลักษณ์นางระบ า (lāsikām)  ประทับอยู่บนเวทีเต้นร า  (ānartte)  อัน
ประกอบด้วยเสาแห่งชัยชนะระโยงระยางด้วยเชือก (jayastambhayute) เหตุการณ์นี้ตีความได้ว่า
เป็นช่วงเวลาหลังจากท่ีพระมหากษัตริย์ท าสงครามมีชัยชนะต่อราชศัตรู (guṇāḍhye) ฉะนั้น เทวีองค์
นี้จึงแสดงออกถึงความตื้นตันใจ แต่ทว่าการเต้นร าของพระลักษมี ดังที่แสดงอาการ lālasa คือ แสดง
อาการโหยหาหรือแสดงความปรารถนาในความสเน่หา เป็นภาพที่น่าพิศวงอย่างยิ่ง เพราะไม่ต่างจาก
นางคณิกา จะว่าพระเทวีแสดงออกถึงความสนุกสนานอย่างเต็มที่ หรือว่าเพราะนาฏลีลาบังคับให้ 
พระลักษมีเคลื่อนไหวด้วยความปรารถนาเช่นนั้น ก็มีหลายมุมให้พิจารณาตีความต่อไปได้ ที่เห็นชัดคือ 
ห้วงอารมณ์ของพระลักษมีเปี่ยมไปด้วยความเร้าร้อนที่มีต่อพระมหากษัตริย์ 

ตัวตน อารมณ์ และความรู้สึกพระศรี-พระลักษมีเป็นสิ่งที่อธิบายได้ยาก ดังปรัมปราคติใน
วัฒนธรรมอินเดีย พระเทวีมีรูปกายอยู่ในจิตวิญญาณแทรกซึมทุกหนทุกแห่ง เป็นรูปกายอธิบายให้
ประจักษ์ชัดเป็นรูปธรรมไม่ได้ เพราะพระศรี-พระลักษมีคือนามธรรมต้องอาศัยรูปกายหรือที่พ านัก
ของบุรุษ และพระศรี-พระลักษมียังประทับส่วนที่ลึกสุดของพระมหากษัตริย์ด้วย คือ ในจิตวิญญาณ  
ดังข้อความบรรพที่ 13 อนุศาสนบรรพ เรื่อง มหาภารตะ พระศรีสนทนากับนางรุกมิณี ในการด ารง
อยู่ของพระนาง ดังนี้ 

 
ในรูปกายฉัน (śarīrabhutā) หัวใจดวงเดียว (ekamanā) ฉันอาศัย

พร้อมด้วยจิตวิญญาณทั้งหมดของฉัน (sarveṇa bhāvena) ที่องค์พระนารายณ์ 
แน่ นอน ว่าขอบ เขต  คื อ  ธ ร รมะ  ที่ แทรกซึ มทั้ งหมด  ความศรั ท ธ า 
(brahmanyatā) ความพึงพอใจ (briyatvam) ฉันไม่อาจอธิบายได้ ณ เวลานี้ 
โอ้เทวี นั่นฉันไม่ได้อยู่ในรูปกายของฉัน (nāhaṃ śarīreṇa vasāmi) แต่ใน
บุคคลนั้น (โดยเฉพาะเหล่ากษัตริย์ปาณฑพ) ในผู้ที่ฉันอาศัยอยู่ในจิตวิญญาณ 

(bhāvena) เขาจะเพิ่มพูนธรรมะ(dharma)  เกียรติยศ (yaśas)  ทรัพย์สมบัติ 
(artha)  ความสุขทางโลกียะ(kāma) 274 

                                                           
274 อ้ า ง ใ น  Alf Hiltebeitel, The Ritual of Battle Krishna in the Mahābhārata (Delhi: Sri 

Satguru Publications, 1990), 146. 



 468 
 

 การสื่อภาพพระลักษมีแห่งชัยชนะในจารึกปราสาทจรุง เป็นจินตนาการที่กวีมองว่า             
พระลักษมีแสดงภาพผ่าน “ดวงประทีป” ของพระมหากษัตริย์ โดยปรากฏตัวตนด้วยแสงไฟที่ขับเน้น
ให้วูบไหว มีรูปร่าง เปลวไฟลุกไหม้เหมือนสตรีร่ายร า ภาพขยายใหญ่ปรากฏเป็นฉากมีพ้ืนเวทีและ           
พระลักษมีอยู่บนเวที  โดยแสดงลีลานาฏการอย่างที่กวีพรรณนาว่าโหยหาความรักที่มีต่อ               
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

จารึกปราสาทโตว์ เป็นจารึกหลักเดียวที่แทรกน้ าเสียงพระลักษมี ท าให้เห็นมิติซับซ้อนของ
พระเทวีอีกลักษณะหนึ่ง ความซับซ้อนนี้สัมพันธ์กับลีลานาฏการและอลังการที่งดงามมากที่สุดบท
หนึ่ง ดังความว่า 
 

(23) vātoddhūto dhūjas tasya lakṣmīkara ivāgrataḥ | 

 (24) tato  māgā ita iti  svasstrīnāṃ vinivṛttaye || 

 
ธงของพระองค์ที่ถูกพัดไปเบื้องหน้าแล้ว เป็นราวกับว่ามือของพระลักษมี

ที่ยื่นไปเบื้องหน้า เพื่อการกลับไปของสตรีแห่งสรวงสวรรค์ ด้วยค าพูดว่าดังนี้  
“ท่านอย่าจากไปจากสถานที่แห่งนี้ ท่านจงมาจากสถานที่แห่งนั้น”275 

 
จารึกข้างต้น แม้มีเนื้อหาสั้นๆ แต่กวีบรรจงสร้างอลังการอย่างดียิ่ง เห็นได้จากนาฏการแสดง

ผ่านบทบาทพระลักษมีข้างต้น สัมพันธ์กับผืนธงปลิวสะบัดในสนามรบ  พระลักษมีไม่ใช่บุคคลจริงใน
ประวัติศาสตร์ แต่เป็นรูปรอยจินตนาการของกวี นัยนี้ กวีจึงเล่นบทบาทของพระลักษมีสัมพันธ์กับ
ความเป็นอุดมคติในองค์พระมหากษัตริย์ได้ไม่จบสิ้น พระลักษมีในที่นี้ตรงกับ “ราชศรี” เพราะสถิต
อยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ กวีใช้อุตเปรกษาสื่อความหมายและแทรกน้ าเสียงพระลักษมี เริ่มจากที่กวี
สื่อความหมายถึงผืนธง ซึ่งบทสดุดีพระเกียรติบทนี้ใช้รูปศัพท์ dhūjas ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า รูปศัพท์นี้
สื่อความหมายไม่ชัดแจ้ง รูปศัพท์แท้จริง คือ dhavajjas หมายถึง ธง ซึ่งเป็นธงประจ าพระองค์ของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท าไมกวีจึงพรรณนาธงสัมพันธ์กับพระลักษมี  ค าตอบก็คือ เพราะกวีสื่อคติความ
เชื่อเบื้องหลังความตายของนักรบ กวีใช้อุตเปรกษาเชื่อมโยงความหมายสิ่งที่จินตนาการทาบทับภาพ
ที่กวีมองเห็น เนื้อความจารึกที่ว่ามือพระลักษมี  (lakṣmīkara) ราวกับยื่นออกไปข้างหน้า 
(ivāgrataḥ) เหมือนผืนธงถูกลมพัดไหว (vātoddhūto) ความตอนนี้กวีมองผืนธงปลิวสะพัดด้วย
แรงลมกลางสนามรบ แปรความหมายเป็นมือที่เคลื่อนไหว โบกกวัดไกวไปมา ที่ส าคัญเป็นมือ           
พระลักษมีขณะก าลังขับไล่สตรีแห่งสรวงสรรค์ ซึ่งก็คือนางฟ้าหรือนางอัปสร  (svasstrīnāṃ)  เพ่ือให้

                                                           
275 จารึกปราสาทโตว ฺด้านท่ี 2 บทที่ 29-30 
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พวกนางกลับไป (vinivṛttaye) ยังที่อยู่บนสวรรค์ตามเดิม ความหมายที่ว่านี้นับว่ากวีสื่อคติความเชื่อ
เบื้องหลังชัยชนะของนักรบ คือ รางวัลตอบแทนที่เหล่าวีรบุรุษจะได้รับความชื่นชมยินดี หรือเสียง           
แซ่ซร้องจากเทพ กรณีที่นักรบเสียชีวิตกลางสนามรบ จึงถือเป็นเกียรติอันสูงส่ง นางฟ้าย่อมพาขึ้นไป
สวรรค์ ตรงกันข้ามเม่ือศัตรูเสียชีวิต นางฟ้าย่อมขับไล่ไม่ให้ขึ้นมาบนสวรรค์ ความเชื่อดังกล่าว ปรากฏ
ใน  จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง เป็นจารึกต่างสมัยกับจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่เนื้อความใน
บทสดุดีพระเกียรติแสดงความหมายอย่างมีนัยส าคัญ ดังที่กวีกล่าวถึงวีรกรรมของนเรนทราทิตย์ว่า  

 
“ศีรษะของศัตรูที่หยิ่งผยองและถูกตัดด้วยจักรของพระองค์ มักจะนึกถึง

ภรรยาของตน และพุ่งขึ้นไปสู่ท้องฟ้า แต่มิช้าก็กลับตกลงมายังพื้นดิน คล้ายกับ
ว่าถูกบรรดานางอัปสรขับไล่กลับลงมา เนื่องจากยังคงระลึกถึงภรรยาของ         
ตนอยู”่276  

 
ข้อความจารึกตีความได้ว่านางฟ้าบนสวรรค์ยินดีต้อนรับวีรบุรุษผู้กล้า เป็นวีรชนที่สมควร

เทิดทูน หากเป็นอริราชศัตรูพวกนางจะขับไล่ไม่ให้ขึ้นสวรรค์ ในจารึกทรายฟอง ยืนยันว่าดินแดน
สวรรค์บริบูรณ์ด้วยความรื่นเริง เหล่านางฟ้ารอต้อนรับผู้ท าบุญกุศลที่ดูแลศาสนสถานของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7  ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติ การที่พระลักษมีปกป้องและคุ้มครอง
พระมหากษัตริย์ ดังที่เอ่ยด้วยค าพูดว่า “ท่านอย่าจากไปจากสถานที่แห่งนี้ ท่านจงมาจากสถานที่
แห่งนั้น” (tato  māgā ita iti) ความหมายสื่อว่า พระลักษมีห้ามมิให้พระมหากษัตริย์สิ้นพระชนม์ 
ไม่ให้พระองค์พลัดพรากจากสนามรบ นัยนี้  พระลักษมีก าลังขับไล่นางฟ้าให้ถอยห่างจาก
พระมหากษัตริย์ เพ่ือให้พระองค์ประทับอยู่ในสนามรบแทนที่จะสถิตยังทิพยสถานบนสวรรค์ 

ความลุ่มลึกในค าจารึก กอปรด้วยความเคลื่อนไหวที่มีพลัง โดยเฉพาะค าพูดพระลักษมีที่
แทรกเข้ามา แสดงอิสระแห่งกวีหรือความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างเหมาะควร ผู้วิจัยใคร่กล่าวว่าภาพ
จินตนาการเช่นนี้เป็นนวลักษณ์โดดเด่นในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยยังไม่มีกวี
ผู้ใดสร้างสรรค์บทพูดเทวีแทรกลงในค าจารึก ไม่ว่ากวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ มุ่งมั่นจะแข่งกับบท
สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ของกวีหลวงคนอ่ืนๆ หรือไม่ แต่บทสดุดีนี้ท าให้เห็นมิติความมีชีวิตของ         
พระลักษมีแห่งสงครามชัดเจนยิ่งขึ้น  

นาฏการของพระศรี-พระลักษมีดังที่กวีแสดงอลังการให้ประจักษ์ว่าพระเทวีเป็นเหมือน
แมลงภู่ ท่องเที่ยวบินไปยังสถานที่ต่างๆ พระเทวีแสดงอาการโลดเต้นเริงระบ า ด้วยอาการโหยหา

                                                           
276 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี   “จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), 99. 
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ความเสน่หา เหมือนนางระบ า  และช่วงที่พระมหากษัตริย์อยู่กลางสนามรบ พระศรี -พระลักษมี
คุ้มครองปกป้องพระองค์ ดังที่กวีสื่อให้เห็นว่าธงประจ าองค์พระมหากษัตริย์ คือ มือพระเทวีโบกไล่
ไม่ให้นางฟ้ามารับพระองค์ไปสวรรค์ นาฏการของพระศรี- พระลักษมีเหล่านี้  ชี้ถึงพระราโชบายของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มุ่งแผ่ขยายอาณาจักร ซึ่งในจินตนาการของกวีย้ าภาพว่าพระองค์เป็นยอด
นักรบ พระราโชบายที่สามารถตรึงพระเทวีไว้ได้ คือ ความพยายามที่จะสถาปนาพระราชอ านาจ
โดยเฉพาะการสงคราม 
 

3.  คติความเชื่อใหม่และบทบาทใหม่ของพระศรี-พระลักษมี 

ดังได้กล่าวไปแล้วว่าปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีในจารึกภาษาสันสกฤต โดยเฉพาะใน
อาณาจักรกัมพูชา กวีน าปรัมปราคติพระเทวีจากดินแดนอินเดีย ซึ่งปรากฏร่องรอยทางวัฒนธรรม
สืบเนื่อง 277มาตีความตามโลกทัศน์ของกวีเขมร พระเทวีแห่งโชคจึงกลายเป็นผู้พิทักษ์ราชบังลังก์ คือ 
เป็นพระลักษมีแห่งบังลังก์กษัตริย์กัมพูชา ความโดดเด่นของพระเทวีในแง่การท าสงคราม เป็นขนบ
นิยมประการหนึ่ งที่กวีจะต้องพรรณนาถึงพระนางให้สัมพันธ์กับสงครามและชัยชนะของ
พระมหากษัตริย์  ดังที่ได้ขนานนามว่า “พระลักษมแีห่งสงคราม” 

กระนั้นก็ตาม  ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่พระพุทธศาสนานิกายมหายานเป็นความเชื่อ
หลักสถาปนาโดยพระมหากษัตริย์ ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีซึ่งขาดไม่ได้ในบทสดุดีพระเกียรติ 

                                                           
277 คติความเช่ือของพระศรี-พระลกัษมีดัง้เดิมมีแหลง่ก าเนิดในอารยธรรมอินเดีย มีพฒันาการตัง้แต่

สมยัโบราณ การศกึษาภมูิหลงัคตคิวามเช่ือพระศรี-พระลกัษมีที่สบืสายมาจากอินเดีย โดยเนือ้ออ่น ขรวัทองเขยีว 

ชีใ้หเ้ห็นวา่เทวีองคน์ีด้  ารงอยูใ่นกระแสพฒันาการบรบิทยคุสมยัอินเดียตลอดมา สรุปไดด้งันี ้   

พระศรี-พระลักษมีปรากฏพระนามในคัมภีร์ยชุรเวท ด ารงฐานะชายาพระวิษณุ  คัมภีร์ฤคเวทกล่าวว่า 
“พระศรี” หรือ “พระลักษมี” เป็นเทวีมีความสัมพันธ์กับดอกบัวและช้าง แสดงให้เห็นรากฐานความคิดเกี่ยวกับ    
“คชลักษมี” ที่น่าสังเกตก็คือสมัยราชวงศ์เมารยะ  หลักฐานศิลปกรรมพบตราประทับพระศรี-พระลักษมีเป็นจ านวน
มาก ส่วนวรรณกรรมทางศาสนาท้ังพระพุทธศาสนาและเชนปรากฏหลักฐานพระศรี-พระลักษมีเป็นเทวีแห่งโชคลาภ 
การกล่าวถึงเทวีองค์นี้ในทางวรรณคดียืนยันว่า พระเทวีเป็นสัญลักษณ์แทนโชค ความรุ่งเรือง ขณะเดียวกันการพบ
เหรียญโบราณที่เมืองโกสัมพี อันเป็นเมืองท่าการค้าจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่าพระศรี-พระลักษมีเป็นที่รู้จักอย่างดี
ในหมู่ชาวอินเดียและนักเดินทางที่เข้ามาค้าขาย โดยเฉพาะชาวต่างชาติ พบหลักฐานเหรียญรูปเคารพของ
พระมหากษัตริย์ต่างชาติที่มีอิทธิพลในอินเดียแต่ละรัชกาล ปรากฏเหรียญพระศรี- พระลักษมีในนาม “ราชยลักษมี” 
“ราชยศรี” พระนางจึงเป็นเทวีแห่งความรุ่งเรืองของพระมหากษัตริย์ และในสมัยคุปตะพระศรี -พระลักษมีจึงมี
ความสัมพันธ์กับพระวิษณุในฐานะชายา ดูใน  เนื้ออ่อน  ขรัวทองเขียว, “รูปแบบและความเช่ือของงานศิลปกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับพระศรี-ลักษมี ที่พบในประเทศไทย ก่อนพุทธศตวรรษที่ 19” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2550), 9-16. 
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กวีให้พื้นที่พระเทวีอย่างมากเพ่ือแสดงความเชื่อมโยงกับภาพลักษณ์อุดมคติของพระมหากษัตริย์ และ
ดูเหมือนว่าในรัชสมัยนี้ ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีได้แปรเปลี่ยนไป ตัวตนและบทบาทใหม่ของ
พระเทวี กวีพรรณนาด้วยภาษาอลังการได้อย่างโดดเด่นน่าประทับใจ 

กวีผู้รจนาน าเสนอภาพของพระศรี-พระลักษมี ด้วยอิสระแห่งกวีแทรกเข้ามาในบทสดุดี           
พระเกียรติด้วย ดังค าจารึกในจารึกปราสาทจรุง บทหนึ่ง สื่อความหมายถึงคติความเชื่อพระลักษมี 
กวีดัดแปลงให้เข้ากับแนวคิดพระพุทธศาสนา ซึ่งนับว่าเป็นลักษณะพิเศษอย่างยิ่ง ดังที่ว่า 

 
(43) sakaustubhe  vakṣasi karkaśe śrīr 

          duḥkhaṃ vasantī dhruvam acyutasya | 
             (44) yasyāpi ratnatrayabhakticitre 

          snigdhe sukhan niścalam eva reme || 
 

ขณะที่อาศัยท่ีพระอุระที่หยาบกระด้าง ที่หลากหลายด้วยความจงรักภักดี
ต่อแก้ว 3 ประการ ที่ประดับด้วยแก้วเกาสตุภะของพระวิษณุ  พระศรีคงจะมีแต่
ความเดือดร้อนอย่างนั้นแน่เทียว แต่พระศรีขณะอาศัยที่พระอุระที่น่ารัก ที่
หลากหลาย ด้วยความจงรักภักดีต่อรัตนตรัย 3 ประการของพระองค์ คงจะมี
ความสุขอย่างต่อเนื่องเป็นแน่278  

 

dhruvam คือ ผลสัมฤทธิ์อุตเปรกษา คือ สิ่งที่กวีมองเห็นหรือร าพึงคิดจะต้องเป็นเช่นนั้น สิ่ง
ที่น่าสังเกต คือ ภาพพระศรีที่กวีสื่อ ไม่ได้ด าเนินตามขนบนิยมในจารึก แต่สร้างสรรค์ความคิดจาก
บริบทยุคสมัยของกวี ภาพพระศรีจึงมีทั้งความแปลกใหม่ ขณะเดียวกันก็มีพ้ืนฐานจากปรัมปราคติ
รองรับจินตนาการของกวีอยู่ด้วย  

ค าจารึกท่ีน่าสนใจ คือ vakṣasi karkaśe หมายถึง พระอุระที่แข็งกระด้าง การกล่าวถึงศัพท์
นี้เป็นความหมายเฉพาะในปรัมปราคติอินเดีย เพราะหมายถึงพระอุระพระวิษณุที่แข็งกระด้าง ท าไม
พระอุระพระวิษณุจึงแข็งกระด้าง เมื่อสืบสาวนัยดังกล่าว พบว่าปรัมปราคตินี้กวีอ้างที่มาจากเรื่องราว
ของมหาฤษีภฤคุที่ต้องการทดสอบว่าพระผู้เป็นเจ้าองค์ใด (พระพรหม พระศิวะ และพระวิษณุ) มี
อ านาจสูงสุด พระวิษณุคือค าตอบที่ได้ เพราะมหาฤษีภฤคุทดสอบพระองค์ โดยถีบเข้าไปยังพระอุระ
พระวิษณุเต็มแรง แต่พระวิษณุไม่ได้กริ้วโกรธ กลับนวดเฟ้นเท้าพระมหาฤษีด้วยความเมตตา แสดงให้
เห็นว่าพระมหาเทพมีคุณธรรมสูงสุด อดทนอดกลั้นอย่างยิ่งยวด รอยเท้าของภฤคุยังคงประทับรอยอยู่

                                                           
278 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ดา้นท่ี 1 บทท่ี 22 



 472 
 

บนพระอุระชั่วกาลนาน279  ฉะนั้น รอยเท้าของภฤคุท าให้พระอุระพระวิษณุไม่ราบเรียบ ปรากฏรอย
แผลเป็นขรุขระ  

 กวีพรรณนาว่าพระอุระพระวิษณุ (acyutasya) ประดับด้วยแก้วเกาสตุภะ (sakaustubhe) 
ซึ่งย่อมรุ่งเรืองสดใส เพราะเครื่องประดับทับทรวงพระวิษณุนี้ได้มาจากเกษียรสมุทรเมื่อครั้งอสูรและ
เทพกวนน้ าอมฤต280 เป็นสิ่งของวิเศษหนึ่งเดียวในจักรวาล และความงามย่อมทวีขึ้น เพราะพระศรี
เทวีแห่งความงามอาศัยแนบพระอุระพระอุระพระวิษณุทาบทับเข้าไปอีก มิตินี้ ความงามจาก
เครื่องประดับและความรุ่งเรืองจากพระเทวีจึงส่งเสริมสถานะความพิศวงในองค์พระวิษณุ แต่แทนที่
กวีจะกล่าวถึงความปีติสุขที่สถิตอยู่กับจอมเทพ กวีพลิกมุมความหมายอย่างตรงกันข้าม เพราะพระ
อุระอันเป็นที่ประทับของพระศรี สร้างภาวะอันเป็นทุกข์ (duḥkhaṃ) เหตุที่พระศรีไม่มีความสุข
เพราะพระอุระที่โอบกอดนั้นหยาบกระด้าง ตรงกันข้ามกับพระอุระพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ราบเรียบ 
(snigdhe) พระศรีประทับอยู่ด้วยจึงเป็นสุข (sukhan) มากกว่า 

อย่างไรก็ตาม เหตุผลส าคัญที่พระศรีประทับด้วยความสุข มิใช่ที่พระอุระน่าปรารถนาของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพียงประการเดียว แต่เพราะเครื่องประดับตกแต่งพระอุระเป็น ratnatraya  
หมายถึง ดวงแก้วประเสริฐทั้ง 3 ดวง ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาดวงแก้วนี้ ได้แก่ พระพุทธ พระธรรม 
และพระสงฆ์ ในทรรศนะกวี ดวงแก้วอันประเสริฐมีความรุ่งเรืองยิ่งกว่าแก้วเกาสตุภะ ลบล้างคติความ
เชื่อปรัมปราคติและการสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชาด้วย ดังความตอนหนึ่งใน  จารึก
ปราสาทแปรรูป กวียกย่องพระเจ้าราเชนทรวรมันโดนอ้างเครื่องทรงของพระวิษณุ  

 
“…รัตนะเกาสตุภะท่ีเกิดจากมหาสมุทร คือ สงคราม ด้วยอาหารทิพย์ คือ 

ชัยชนะของพระองค์ ท าให้โลกทั้งสามปลาบปลื้ม ดุจหัวใจมีรูปเป็นหนึ่งของ     
พระวิษณุ เกิดเป็นสามภาคด้วยความยินดี”281  

 
จะเห็นได้ว่า กวีในราชส านักพระเจ้าราเชนทรวรมันเชิดชูความงามแก้วเกาสตุภะ ซึ่งเกิดจาก

ความงามในแง่ความเปรียบเพราะดวงแก้วแทนด้วยสงครามและชัยชนะของพระมหากษัตริย์ แต่เมื่อ
เปลี่ยนรัชกาลมาสู่แผ่นดินที่พระมหากษัตริย์ยึดมั่นในคติความเชื่อพระพุทธศาสนา ดังในรัชสมัยพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ สัญลักษณ์เครื่องประดับที่สื่อถึงพระวิษณุ คือ ดวงแก้วเกาสตุภะ ไม่งดงามเท่า
สัญลักษณ์ทางพระพุทธศาสนา นั่นก็คือ คติแก้วเกาสตุภะถูกทดแทนด้วยดวงแก้วรัตนตรัยอัน

                                                           
279 W.J. Wilkins, Hindu  mythology, vedic and puranic, 140. 

280 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว,  เทพเจ้าและสิ่งน่ารู้พระราชนิพนธ์ ร.6, 27. 
281 ชะเอม แก้วคล้าย, จารึกปราสาทแปรรูป (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2543), 65. 
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ประเสริฐกว่าแก้วดวงใด แสดงให้เห็นว่ากวีมีอิสระความคิดสร้างสรรค์ หรือที่เรียกว่า “อิสระแห่งกวี” 
โดยน าเสนอคติความเชื่อรัตนตรัยมหายาน ซึ่งสัมพันธ์กับบริบทความเชื่อยุครัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ดังปรากฏหลักฐานคติรัตนตรัยมหายานทั้งจารึกและสถาปัตยกรรม282 ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
ประยุกต์พระพุทธศาสนามหายานมาเป็นคติความศรัทธาในพระองค์  

 ดวงแก้วรัตนตรัยอันเป็นเครื่องประดับพระอุระพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดึงดูดพระศรีอย่าง
มั่นคง กวีใช้ค าศัพท์ว่า bhakti  เพ่ือสื่อความหมายถึงความภักดี หรือความศรัทธา นั่นก็คือ พระศรี
ศรัทธาต่อแก้ว 3 ดวงที่สว่างสดใส ความหมายในจินตนาการและความสงสัยของกวีเช่นนี้ ยั่วล้อคุณค่า
ของดวงแก้วเกาสตุภะอันเป็นเครื่องประดับของพระวิษณุ ที่ไม่ดึงดูดให้พระศรีเกิดความศรัทธาได้อีก
ต่อไป อุตเปรกษาก่อรูปจากความสงสัยว่าจะต้องเป็นเช่นนี้ จึงเสมือนประกาศความเชื่ออย่างแรงกล้า
ในพระพุทธศาสนา ว่ารัตนะทั้ง 3 ดวงนี้ย่อมมีค่าไพบูลย์ยิ่งกว่าสิ่งของวิเศษใด และพระศรีก็ ศรัทธา
และด ารงอยู่ที่แก้ว 3 ดวงนี้ตลอดไป 

คติความเชื่อพระศรี-พระลักษมี เอ้ือต่อการแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์ของกวี จากบท
วิเคราะห์ที่กล่าวมา พิสูจน์ให้เห็นว่ากวีกล่าวถึงพระศรี-พระลักษมี สื่อด้วยอลังการเติมเต็มความมีชีวิต 
อารมณ์ ความคิด และเลือดเนื้อของพระเทวี ซึ่งเป็น “ผลึก” อารมณ์และตัวตนของ “สตรีเพศ”  
รวมทั้งสร้างสรรค์ตัวตนใหม่ของพระศรี-พระลักษมี สอดคล้องคติความเชื่อประจ ายุคสมัย ดังนั้น  
พระศรี-พระลักษมีซึ่งปรากฏบทบาทสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์จึงมีพลวัตสืบเนื่องจากคติความเชื่อ
วัฒนธรรมอินเดีย และกวีประจ ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตีความบทบาทของพระนางด้วยอิสระ
แห่งกวีผสานกับคติความเชื่อดั้งเดิมจากแดนภารตะ 

การวิเคราะห์ วิจารณ์ และตีความอลังการนับว่าบรรลุผลความหมายในบทสดุดีพระเกียรติ 
เพราะท าให้ประจักษ์สถานะ “วีรกษัตริย์” นัยนี้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงเป็นพระมหากษัตริย์ผู้เปี่ยม
ด้วยโชคลาภ ความรุ่งเรือง พระบารมีเกริกไกร ด ารงสภาวะผู้ควบคุมพระศรี -พระลักษมีใน                
อุ้งพระหัตถ์ตลอดกาล  

พระศรี-พระลักษมีด ารงรูปร่างเคลื่อนไหว มีชีวิต มีอารมณ์ความปรารถนา เป็น “เงา” อยู่
เบื้องหลังราชบังลังก์ พระนางด ารงสภาวะ “อมตะ” คู่บุญบารมีพระมหากษัตริย์ ตราบเท่าที่ระบอบ
กษัตริย์สืบวงศ์ไม่สูญสิ้น พระนางคือ “ศรี” แห่งราชสมบัติสืบเนื่องทุกรัชสมัย โดยประทับเคียงข้าง
พระมหากษัตริย์ในสนามรบทุกคราว จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนภาพ
อลังการว่า พระศรี-พระลักษมีแสดงตนเป็นคู่รักของพระราชา และด้วยเหตุที่พระราชอ านาจและ 
พระราชโชบายมุ่งท าสงครามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตรึงใจ พระศรี-พระลักษมีไม่ให้หันเหไปทางใด 

                                                           
282 Pradeep Kumar Kapur and Sachchidanand Sahai, Ta Prohm: A Glorious Era in 

Angkor Civilization (Bangkok : White Lotus, 2007), 29. 
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โชคและความรุ่งเรืองจึงสถิตอยู่กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สอดคล้องกับที่  Jacques แสดงความเห็น
เกี่ยวกับการปรากฏบทบาทของพระนาง ซึ่งแปรเปลี่ยนและสัมพันธ์กับสถานะอันมั่นคงเมื่อ
พระมหากษัตริย์ขึ้นครองราชย์ ดังที่ผู้วิจัยยกความเห็นมากล่าวถึงแล้วในตอนต้น  

กวีให้รายละเอียดปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมี เกี่ยวข้องกับเบื้องหลังความคิดในเรื่องเล่า
และภาษาอลังการ ดังนี้ 

ประการแรก บทสดุดีพระเกียรติสะท้อนอารมณ์ปรารถนาของกวีที่ให้ภาพลักษณ์อุดมคติของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สอดคล้องกับบริบทยุคสมัย ภาพลักษณ์อุดมคติที่พระมหากษัตริย์ผนวกรวมกับ
เทวี น่าจะเป็นความคิดด้านลึกของกวี บ่งชี้ว่าพระมหากษัตริย์พระองค์นี้เป็นแหล่งแห่งโชคลาภและ
ความรุ่งเรือง แม้ดูไม่แปลกจากกวียุคก่อนหน้า ที่มักสดุดีพระเกียรติพระราชาโดยกล่าวถึง
ความสัมพันธ์กับพระศรี-พระลักษมีเช่นเดียวกัน แต่สิ่งที่เด่นในจารึกภาษาสันสกฤตของ         พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ การผสมผสานปรัมปราคติอันสืบเนื่องจากอินเดีย และปรับเปลี่ยนตัวตนและ
บทบาทใหม่ของพระศรี-พระลักษมี อันสอดคล้องกับอุดมคติทางพระพุทธศาสนา ซึ่งถือเป็นการสร้าง
ชุดปรัมปราคติขึ้นมาใหม่ สะท้อนโลกทัศน์ความเชื่อทางศาสนา และภาพรวมบริบทยุคสมัยที่มีทั้งชุด
ความเชื่อตามแบบแผนและความเชื่อทางศาสนาตามพระราชนิยมของผู้ปกครอง  

ประการที่สอง ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีในบทสดุดีพระเกียรติ ไม่เพียงให้คุณค่า
อลังการ หากยังมีคุณค่าต่อการรื้อฟ้ืนคติความเชื่อพระเทวีคู่บังลังก์กษัตริย์กัมพูชาขึ้นมาใหม่ เพราะ
บังลังก์กษัตริย์กัมพูชาจะสถิตสถาพรได้เพราะอ านาจและความรุ่งเรือง  หลังจากรัชสมัยพระเจ้า         
สุริยวรมันที่ 2 ผ่านพ้น ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงและมีความซับซ้อน แน่นอนว่าในรัชสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เป็นหมุดหมายการสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตที่มีนัยส าคัญมากในกระแส
ประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา เพราะจารึกภาษาสันสกฤตขนาดยาวไม่ว่าจะเป็นจารึกปราสาทตา
พรหม จารึกปราสาท พระขรรค์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ จารึกจ านวนมากประจ าอาโรคยศาลา 
จารึกปราสาทจรุง รวมทั้งจารึกนอกกระแสความเชื่อพุทธ คือ จารึกปราสาทโตว์ ดังกล่าวมา บรรจุ
ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีในฐานะพระเทวีค้ าชูพระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ฉะนั้น การที่กวีประพันธ์ค าจารึกขึ้นมา จึงเท่ากับว่าได้สถาปนาชุดความรู้ปรัมปราคตินี้ขึ้นมาอีกครั้ง 
นอกจากสื่อความหมายโดยตรงต่อเสถียรภาพความมั่นคงของราชบังลังก์ที่รื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่แล้ว ยังสื่อ
นัยความปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีให้มีชีวิตอีกครั้ง 

ประการที่สาม ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีคือรหัสความหมายสัมพันธ์กับอลังการ การ
อ่านความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมี จ าเป็นต้องตีความ
อลังการอันซับซ้อน เพราะค าจารึกแฝงรูปแบบอลังการให้ผู้รับสารได้สกัดความคิดและจินตนาการ
ของกวี เพ่ือค้นหาให้ได้ว่าพระศรี-พระลักษมีแสดงความสัมพันธ์กับพระมหากษัตริย์แง่มุมใด การ
ปรากฏบทบาทของพระเทวีมีความหมายอย่างไร 
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กล่าวได้ว่า กวีสร้างสรรค์พระศรี-พระลักษมีในบทสดุดีพระเกียรติด้วยจินตนาการที่งดงาม 
สื่อมิติความหมายอลังการทั้งความหมายเปรียบเทียบ และความฉงนสงสัยของกวี ปรัมปราคติเช่นนี้ 
นอกจากเป็นขนบนิยมการประพันธ์ในบทสดุดีพระเกียรติแล้ว ยังเป็นเครื่องแสดงบริบทสังคมของยุค
สมัย รอยต่อทางประวัติศาสตร์และการเปลี่ยนผ่านมโนทัศน์ความเชื่อประจ ายุค  ฉะนั้น การตีความ
ปรัมปราคติพระศรี-พระลักษมีอันสัมพันธ์กับภาพลักษณ์อุดมคติของพระมหากษัตริย์ บริบทสังคม 
และความหมายเชิงลึกของอลังการ  จึงสรุปได้ว่า  พระเทวีองค์นี้เป็นสื่อความหมายอลังการแทน
ความงาม ความรุ่งเรือง และโชคลาภของพระมหากษัตริย์  นับว่ากวีสร้างสรรค์พระนางให้เป็น
เครื่องประดับส่งเสริมความรุ่ งเรืองของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ประจักษ์ถึงความยิ่ งใหญ่ใน               
พระบรมเดชานุภาพนั้น 
 

               2.  ราหู  น้ าอมฤต ความมืดมิด กับมิติแห่งพระราชอ านาจ 

       ปรัมปราคติเกี่ยวกับราหูเชื่อมโยงกับเหตุการณ์กวนเกษียรสมุทรในนารายณ์สิบปาง แต่
ก่อนจะกล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าว จ าเป็นต้องทราบข้อมูลภูมิหลังราหูพอสังเขป กล่าวคือ ราหูถือ
ก าเนิดมาจากพระพฤหัสบดีกับนางสิงหิกา ราหูมีกายสีด า ขี่สิงห์ เป็นอสูร ขณะเดียวกันก็มีความเชื่อ
ว่าผู้ใดก็ตามที่เกิดภายใต้ดาวราหู จะเป็นผู้ทรงความรู้ ร่ ารวย แต่บุตรหลานจะเป็นผู้ล้างผลาญ เผชิญ
กับความทุกข์ และตกเป็นเหยื่อของศัตรู ปรัมปราคติที่ได้รับความนิยมมากของชาวฮินดู  เห็นจะได้แก่
เรื่องราหูกลืนกินพระอาทิตย์และพระจันทร์อันเป็นช่วงอุปราคา283 ส่วนสีสันปรัมปราคติราหู เห็นได้
จากช่วงเหตุการณ์กวนเกษียรสมุทร ราหูแปลงรูปให้เหมือนเทพ แอบลักลอบดื่มน้ าอมฤต                
พระอาทิตย์และพระจันทร์ทูลฟ้องพระนารายณ์หรือพระวิษณุ จอมเทพจึงลงโทษราหูโดยตัดเศียรจน
ขาด แต่ราหูดื่มน้ าอมฤตแล้วจึงมีความเป็นอมตะ ร่างกายราหูที่ขาดนั้น ส่วนหัว คือ ราหู ส่วนล่างหรือ
ส่วนกาย คือ เกตุ ขณะเดียวกันราหูก็ได้รับอนุญาตให้แก้แค้นพระอาทิตย์กับพระจันทร์ นั่นคือ ท าให้
เกิดความมัวหมองได้284 

ในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ราหูปรากฏการอ้างถึงในบทสดุดีพระเกียรติช่วงปลาย       
รัชสมัยแล้ว เพราะไม่มีหลักฐานจารึกในช่วงต้นรัชสมัยที่บันทึกนามราหู และตัวตนของราหูที่โยงกับ
พระมหากษัตริย์  จนกระทั่ งกวีรจนาจารึกปราสาทจรุง  ซึ่ งถือเป็นจารึกคลังแห่งความรู้             
ปรัมปราคติ เรื่องราวราหูในปรัมปราคติที่ดูแปลกและลึกลับจึงสัมพันธ์กับพระบุญญาธิการของ            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังจารึกแสดงให้เห็นว่าเมื่อกวีพรรณนาถึงราหู จะเกี่ยวข้องกับความมืด             

                                                           
283 W.J. Wilkins, Hindu mythology, Vedic and puranic, 435-436. 
284 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว,  เทพเจ้าและสิ่งน่ารู้พระราชนิพนธ์ ร.6, 109. 
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น้ าอมฤต และพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่เสมอ นั่นหมายความว่า กวีน าเรื่องราวของ
ราหูในปรัมปราคติมาผนวกกับความคิดสร้างสรรค์ โดยถ่ายทอดด้วยภาษาอลังการ  ดังนี้ 

การอ้างราหูตรงตามปรัมปราคติ เห็นได้จากค าจารึกบทหนึ่ง แม้ค าจารึกลบเลือน มี           
ค าอ่านไม่ครบทุกบาท แต่รายละเอียดที่เหลือท าให้ทราบว่า อลังการในจารึกที่ไม่สมบูรณ์ คือ            
อุตเปรกษา ค าจารึกเริ่มต้นจากที่กวีกล่าวถึงผู้จงรักภักดีต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กราบไหว้แทบเบื้อง
พระบาท เนื้อความต่อมาไม่ปะติดปะต่อกัน จากนั้นกวีกล่าวถึงข้าศึกที่โน้มศีรษะลงมา เพ่ือจะถูก      
พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ทรงสังหาร ความต่อจากนี้ขาดหาย แต่ เนื้อความตามมาคือการโยง               
ปรัมปราคติราหู ที่ได้ดื่มน้ าอมฤตแล้วมีร่างกายครึ่งหนึ่งถูกตัดขาด เข้าใจว่ารายละเอียดตรงนี้กวีมอง
ด้วยภาษาจินตภาพแบบอุตเปรกษา คือ น าเอาคุณลักษณะของศัตรูไปทาบกับราหู ท าให้เห็นนัยความ
ไม่สมบูรณ์ของร่างกายฝ่ายศัตรูที่ถูกพระมหากษัตริย์ทรงปราบปราม ดังความว่า 

 
(5)  pādānatir yasya su —  — — d 

              dharan dviṣanto pi joghāṃsitā yat | 
    (6) namrottamāṅgās . —  — — 

              chinnārddhadeho mṛtapas tu rāhuḥ || 
 

การน้อมไหว้แทบเบื้องพระบาทของพระองค์ [...] แม้พวกข้าศึกทั้งหลาย 
ผู้ต้องการที่จะถูกสังหาร ก็มีศีรษะท่ีโน้มลงมาแล้ว [...] แต่ราหูผู้ได้ดื่มน้ าอมฤตก็
ยังมีร่างกายครึ่งหนึ่งที่ถูกตัดขาดแล้ว285 

 
ความโดดเด่นของราหูในบทสดุดีพระเกียรติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ไม่เพียงกวีน าชุด

เหตุการณ์ปรัมปราคติมาเป็นสื่อเปรียบ แต่กวีดึงเอาลักษณะเด่นของราหู เชื่อมโยงกับความคิด
สร้างสรรค์ มาเทียบเคียงวีรกรรมและความอัศจรรย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงมีชัยชนะต่อศัตรู 
จนดูเหมือนว่าค าประพันธ์เต็มไปด้วยเรื่องราวเกินจริงมากกว่าจะเป็นบันทึกที่ให้ข้อมูลของ
พระมหากษัตริย์  อย่างไรก็ตาม ความหมายเช่นนี้ เปิดพื้นท่ีให้ผู้รับสารแทรกจินตนาการและความคิด
ในการตีความได้โดยเสรี ดังนี้ 

 
(61)  mahaujaso yena jitā dviṣantaḥ 

                  śritā nagotsaṅgapayodavṛṇḍe  | 

                                                           
285 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ k.288 ดา้นท่ี 4 บทที่ 96  
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(62) harīn haranti sma valād abhīkṣṇaṃ 

                 viśvambhareṇeva sudhāṃśuśatruḥ || 

 
บรรดาข้าศึก ผู้มีอ านาจอย่างยิ่ง ที่ถูกพระองค์ชนะแล้ว ได้ไปอาศัยอยู่ใน

หมู่เมฆที่ปกคลุมยอดเขา ได้จับเหล่าวานรด้วยพละก าลังอยู่ทุกขณะ เหมือนกับ
ราหู (ศัตรูของผู้มีน้ าอมฤตเป็นแสง) ที่ถูกพระวิษณุชนะแล้ว286 

 
ค าจารึกนี้ กวีแสดงภาพจริง คือ บรรดาข้าศึกพ่ายแพ้ต่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงหลบหนีหรือ

อาศัยยังสถานที่ห่างไกล287 ส่วนภาพที่กวีแทรกอรรถรสทางวรรณศิลป์เข้ามา คือ การใช้อลังการเกิน
จริงหรืออติศโยกติ ผสานเข้ากับอุตเปรกษาได้อย่างกลมกลืน  

                                                           
286 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ดา้นท่ี 1 บทท่ี 31 

287 ค าประพนัธข์า้งตน้ ผูว้ิจยัตัง้ขอ้สงัเกตวา่ กวีผูร้จนา จารึกปราสาทจรุง สือ่ความหมายวา่ขา้ศกึไม่

กลา้ต่อกรกบัพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 จึงหลบหนีไปยงัสถานที่อื่นนัน้ อาจไดร้บัอิทธิพลความคิดจากจารึกปราสาท

ตาพรหม ดังเนือ้ความที่เจ้าชายศรีสูรยกุมารสื่ออติศโยกติไดอ้ย่างทรงพลงั และลึกซึง้กินใจ ความในบท

พรรณนา ใหภ้าพบรรดาขา้ศึกที่อยู่ในสนามรบ ไดย้ินกิตติศพัทห์รือพระเกียรติยศของพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 ก็วิ่ง

หนีไปไกล ดไูรข้อบเขตไมส่ิน้สดุ เหมือนกบัลกูของทา้วทกัษะที่วิ่งหนีไปเรือ่ยๆ เพื่อจะวดัแผน่ดิน ดงัความที่วา่  

 

(45)  yasyāvdhipāragirikananagītakīrttiṃ 

        śrutvottarottaragatir yudhi vidrutāriḥ   | 

    (46)  dhāma smarann iva vidamvitavān sisṛkṣūn 

                                                dākṣīn anantagamanān avanīṃ pramātuṃ  || 

 

หลังจากได้ยินพระเกียรติยศของพระองค์ที่ได้รับการสวดสรรเสริญแล้ว ณ 
อีกฝ่ังหน่ึงของมหาสมุทร ภูเขา และป่าไม้ ในสนามรบพวกข้าศึกผู้มีทางไปที่สูงขึน้ 
ๆ (คือหนีไปไกล) ราวกับว่า จะล้อเลียนลูกของท้าวทักษะ ผู้วิ่งหนีไปที่ไม่มีที่สิ้นสุด 
เพือ่ต้องการทีจ่ะวัดแผ่นดิน 

    ดใูน นิพทัธ ์ แยม้เดช, “การศกึษาอลงัการในจารกึปราสาทตาพรหมของพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7”, 129. 
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การใช้อลังการให้ภาพพจน์เกินจริงจากสิ่งปรกติธรรมดา ท าให้ประจักษ์ภาพพระเกียรติยศ
เด่นชัดดังค าประพันธ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าศัตรูผู้มีอ านาจมากต้องพ่ายแพ้พระเดชของพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 ความพ่ายแพ้นี้ ตีความได้ว่า คือ ความอัปยศอดสูที่เกิดแก่ศัตรูจนต้องแสวงหาพ้ืนที่ใหม่ เห็นได้
จากเมื่อศัตรูถูกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พิชิตแล้ว ก็ขึ้นไปบนยอดเขาที่ปกคลุมด้วยก้อนเมฆ แสดงว่า   
พระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ครอบคลุมทั่วพ้ืนดิน จนศัตรูหลบไปยังที่อยู่บนยอดเขาสูง
เทียมเมฆ ทั้งนี้ ก็เพ่ือไม่ให้พระองค์ติดตามสังหารบรรดาศัตรูได้ กวีสื่อความหมายว่าบรรดาข้าศึกที่ปีน
ป่ายไปบนยอดเขาสูง ใช้พละก าลังจับวานรทั้งหลายทุกขณะ ภาพเช่นนี้เชื่อมต่อกับ อุตเปรกษานั่นก็
คือ มองศัตรูของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นราหู ดังค าศัพท์ว่า sudhāṃśuśatruḥ ความหมายตาม
ศัพท์คือ “ศัตรูของพระจันทร์” ซึ่งในที่นี้  หมายถึง “ราหู” กวีกล่าวว่าราหูถูกพระวิษณุพิชิต 
ขณะเดียวกันผู้รับสารจ าเป็นต้องทราบว่าราหูถูกพระวิษณุพิชิตเพราะเป็นเรื่องราวที่มาจากปรัมปรา
คติ กวีมองราหูจุดนี้เป็นฝ่ายอธรรม เพราะน ามาเทียบกับศัตรูของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การที่กวีตัด
และน าเอาอนุภาคดังกล่าวมาแทรกไว้  หมายความว่าผู้ รับสารต้องรู้เท่าทันกวี รู้ถึงความลุ่มลึกของ
อารมณ์ ความคิด และจินตนาการที่โลดโผนดังกล่าว 

ราหูในบทสดุดีพระเกียรติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สื่อความหมายหลายนัย นอกจากกวีมอง
ปรัมปราคติราหูเทียบกับศัตรูของพระมหากษัตริย์ นั่นก็คือราหูเป็นฝ่ายร้าย ทว่าราหูยังเป็นความ
เปรียบสื่อถึงพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นฝ่ายดีด้วย สิ่งที่น่าสนใจ ราหูสัมพันธ์กับความมืด ซึ่งตาม   
ปรัมปราคติก็สื่อชัดเจนว่าราหูมีรูปลักษณ์ด ามืด ความมืดที่กวีกล่าวถึงในจารึก นับว่าเป็นการ
สร้างสรรค์อลังการที่เด่นมาก ความมืดสื่อความหมายหลายประการ เช่น ความโศกเศร้า ความ
หม่นหมอง ความน่าสะพรึงกลัว และความลึกลับ ในบทสดุดีพระเกียรติต่อไปนี้ กวีพรรณนา
ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ราหู และความมืดได้อย่างประณีต ดังนี้ 

 

(15) sthito pi yo gāḍhadharopagūḍhaś  

           śaktidhvanidhvaṃsitaśatruśavdaḥ  | 
    (16) paribhraman mandaram andhavātair 

           viśvambharo vibhramitendusūryyaḥ  || 
 

พระองค์แม้จะทรงประทับอยู่กับที่ ผู้ถูกโอบกอดอย่างใกล้ชิดแล้วโดย
แผ่นดิน ผู้มีเสียงของศัตรูที่ถูกท าลายแล้วโดยเสียงของอ านาจ ขณะที่ท่องเที่ยว
ไปสู่ภูเขามันทระ พระองค์ คือ ผู้ปกปิดทุกสิ่งทุกอย่างไว้ด้วยลม คือ ความมืดมิด 
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ผู้ท าให้พระอาทิตย์และพระจันทร์สั่นสะท้านด้วยความหวาดหว่ัน (พระองค์          
คือ ราหู)288 

 
จารึกข้างต้น เด่นในแง่ของอลังการที่ซ้อนกัน การที่กวีกล่าวถึงราหูช่วยเพ่ิมมิติความน่า

สะพรึงกลัว น่าเกรงขาม แฝงความลึกลับ แฝงพลังการท าลายล้าง จะเห็นว่าค าจารึกท่ียกมา ราหูไม่ใช่
อสูรหรือตัวละครฝ่ายปฏิปักษ์ แต่ราหูคือภาพลักษณ์ท่ีกวีมองว่าเป็นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ความหมาย
เช่นนี้เป็นการเปรียบเทียบสิ่งสองสิ่งให้เป็นลักษณะเดียวกัน นั่นก็คือ รูปกะ และกวีแสดงฝีมือทาง
อลังการอย่างน่ายกย่อง เริ่มต้นจะเห็นได้ว่า ความหมายสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ถูกแวดล้อม
หรือโอบกอดโดยแผ่นดิน ซึ่งก็คือพระนางปฤถวี เป็นความหมายที่กวีต้องการสดุดีพระเกียรติ
พระมหากษัตริย์ว่าทรงประทับอยู่เฉยๆ ก็มีพระราชอ านาจเป็นล้นพ้น แผ่นดินเป็นของพระองค์โดย
ชอบธรรม ขณะเดียวกันกวีแทรกความน่าเกรงขาม สื่อพลังแสนยานุภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ผ่านเสียงพระราชอ านาจที่ท าลายเสียงของศัตรู  

“เสียง” เป็นผัสสะการรับรู้ที่เป็นนามธรรม มีความหมายลึกลงไปในทางปรัชญา289 เสียงที่กวี
กล่าวถึงสื่อความหมายอ านาจการท าลายล้าง เสียงคงอยู่ตราบเท่าที่พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ข่มศัตรูให้หวาดกลัว จะเห็นได้ว่ากวีจับเอาสภาวะทางเสียงมาเล่นล้อกับพระราช
อ านาจอันยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ได้อย่างลงตัว  

จารึกให้ภาพต่อเนื่องว่าเสียงแห่งพระราชอ านาจเคลื่อนไหว ดังเห็นได้จากเนื้อความที่ว่าการ
ท่องเที่ยวไปยังภูเขามันทระ ก็คือการเดินทางของเสียงแห่งพระราชอ านาจไปยังภูเขามันทระ ภูเขานี้
เป็นแกนกลางตั้งอยู่ในทะเลน้ านมที่เหล่าเทพและอสูรใช้กวนน้ าอมฤต แสดงว่าการเดินทางของเสียง
แผ่ไปไกลถึงทะเลน้ านม สิ่งที่เชื่อมโยงต่อมา กวีกล่าวในเชิงรูปกะว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ ลม ที่

                                                           
288 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 2 บทที่ 39  
289 ในทางปรัชญา เสียงมีความหมายล้ าลึก เสียงแผ่ซ่านไปท่ัวสากลจักรวาล เสียงคือแกนชีวิตจิตวิญญาณ

ของมนุษย์ ใน วิษณุปุราณะ ช้ีประเด็นดังกล่าวไว้ว่า  พระพรหมาเมื่อแรกสร้างจักรวาลให้เกิดภาวะสมดุล ก็ได้สร้าง
มูลฐานของเสียงและมูลฐานของการสัมผัสเพื่อให้แผ่กระจายไปท่ัวจักรวาล ฉะนั้น เสียงไม่ได้สื่อความหมายเพียงการ
สัมผัสรับรู้ได้ แต่ลึกลงไปในโครงสร้างระบบจักรวาลอันกว้างใหญ่ ไม่ว่าจักรวาลจะตั้งอยู่หรือดับไป และมีการ
สร้างสรรค์จักรวาลอีกไม่สิ้นสดุ เสียง ก็คือ สื่อสัมผัสที่พระประชาบดีประกอบสร้างขึ้นมาเพื่อห่อหุ้มจักรวาล  เสียงจึง
คงอยู่คู่กับจักรวาล เป็นอณูหนึ่งหรือองค์ประกอบของมวลอากาศธาตุที่ช าแรกแผ่ซ่านไปทั่วทุกหนทุกแห่ง ที่น่า
พิเคราะห์ เมื่อเสียงอยู่ในบทสดุดีพระเกียรติและกวีใช้สื่อถึงพระมหากษัตริย์ เสียงในค าประพันธ์สื่อถึงพลังอ านาจ 
การแผ่กระจายพลังอ านาจในรูปของเสียงนี้จึงแทรกซึมไปทั่วทุกแห่ง ซึ่งน่าจะสัมพันธ์กับพื้นฐานความคิดในทาง
ปรัชญาด้วย H.H. Wilson, The Vishnnu Purana A system of Hindu Mythology and Tradition (London:  

Trübner & co., 60,Paternoster Row, 1864), 34-35. 
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ครอบคลุมทุกสิ่งทุกอย่าง คือ ความมืดมิด  สารในตอนนี้นับว่าให้ความหมายต่อเนื่องกับเสียง เพราะ
จะเห็นได้ว่าการกล่าวถึงลม  การสื่อความมืดมิดอันเป็นความเปรียบทั้งสองส่วนนี้ ล้วนเป็นภาวะทาง
นามธรรม จับต้องไม่ได้เช่นเดียวกับเสียง แต่ให้ความรู้สึกเสียดแทงในใจ ให้ความรู้สึกที่ความเวิ้งว้าง
แผ่ไพศาลและอ านาจความลึกลับของธรรมชาติที่ไม่อาจหยั่งรู้ได้ ความเปรียบอย่างแรก คือ ลม เป็น
ภาวะของกระแสอากาศเคลื่อนตัวตามความเร็วของมวลอากาศ ส่วนความมืด เป็นช่วงเวลาไม่มี
ขอบเขตและความสิ้นสุด ช่วงเวลาที่มืดคือสิ่งที่มองไม่กระจ่าง เพราะขาดแสงสว่าง ซึ่งนี้คือพระราช
อ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่กวีสื่อให้ประจักษ์ว่าเป็นลมและความมืดครอบคลุมทุกสิ่งทุกอย่าง 
กระนั้นก็ตาม การสร้างจินตภาพเช่นนี้อาจไม่เห็นภาพชัดนัก เพราะไม่ได้แสดงค วามหมาย             
เชิงรูปธรรม กวีจึงพยายามสื่อภาพให้เด่นขึ้น โดยแสดงภาพ อุตเปรกษา กวีมองภาพพระมหากษัตริย์
เป็นราหู ที่แยบคายก็คือ ค าจารึกไม่มีการเลือกใช้ค าศัพท์ว่าราหูเลย แต่ความหมายที่ผู้รับสารพึงรับรู้
เมื่อกวีกล่าวถึงพระมหากษัตริย์  “ผู้ท าให้พระอาทิตย์และพระจันทร์สั่นสะท้านด้วยความ
หวาดหว่ัน” ตีความเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ นอกจากจะมองภาพพระมหากษัตริย์เป็นราหู ฉะนั้น จึงเห็นได้
ว่าการสร้างสรรค์ภาษาอลังการในจารึก ค่อยๆ คลี่คลายความหมายจินตภาพออกมาเป็นชั้นๆ และ
ความหมายนั้นสื่อให้เห็นความมหัศจรรย์ในพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ราหู  น้ าอมฤต ความมืดมิด และพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผสมผสานอยู่ในตัว
บทสดุดีพระเกียรติอย่างงดงาม กวีเชื่อมโยงเรื่องราวราหูในปรัมปราคติ เพ่ือน าชุดเหตุการณ์ และ       
ลักษณะเด่นของราหูมาแทรกไว้ในตัวบท แน่นอนว่ากวีพรรณนาพระราชอ านา จของพระเจ้า       
ชัยวรมันที่ 7 ย่อมต้องอ้างถึงเทพ อสูร และบุคคลส าคัญในเรื่องเล่ามาเสริมให้เห็นภาพลักษณ์ในแง่
อุดมคติ ราหูเป็นสื่อเปรียบที่เหมาะสมยิ่งที่กวีน ามาสร้างสรรค์ด้วยภาษาอลังการ เพ่ือสื่อมิติที่
หลากหลายในองค์พระมหากษัตริย์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์ เรื่องเล่าปรัมปราคติ และอลังการแสดงให้เห็นว่าการ
สดุดีพระเกียรตินักปกครองที่ยิ่งใหญ่ การเชื่อมโยงเรื่องเล่าปรัมปราคติกับการสร้างสรรค์อลังการ เป็น
สิ่งส าคัญในตัวบทเพ่ือเสริมสร้างภาพลักษณ์ความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ให้เห็นเด่นชัดทั้งทาง
นามธรรมและรูปธรรม  

เรื่องราวปรัมปราคติดังที่กวีน าเสนอโดยเชื่อมโยงเข้ากับภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ มี
รายละเอียดหลากหลาย กวีน าเสนอเรื่องราวเทพ บุคคลส าคัญ และตัวละครปรัมปราคติจากเรื่องเล่า
วรรณคดีมหากาพย์ ปุราณะ และคัมภีร์ทางศาสนาที่เชื่อได้ว่าเป็นเรื่ องเล่าแพร่หลายในราชส านักมา
เป็นส่วนหนึ่งสะท้อนภาพลักษณ์และคุณสมบัติอันเลิศของพระมหากษัตริย์  ทั้งความเก่งกล้าสามารถ 
ความยึดมั่นในคุณธรรม ความเป็นต้นแบบของนักปกครองในอุดมคติ และการเป็นพระมหากษัตริย์ที่มี
ความเจริญรุ่งเรืองของเกียรติและโชคลาภ เหล่านี้ คือ ลักษณะอุดมคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่ง
สารในจารึกบทหนึ่ง กวีใช้อลังการทางความหมายมากกว่าหนึ่งรูปแบบ เห็นได้ชัดว่าเป็นอลังการ
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แสดงจินตนาการของกวี  อลังการที่อ้างเหตุการณ์มาพิสูจน์การสื่อความหมายเปรียบเทียบ อลังการ
ที่สื่อความหมายสิ่งหนึ่งเหนือกว่าสิ่งหนึ่ง และอลังการในเชิงเปรียบเทียบทั้งเปรียบแบบคล้ายคลึง
กันและเปรียบภาพแทนที่กัน รูปแบบที่หลากหลายของอลังการทางความหมายเป็นปัจจัยหนุน
สารัตถะปรัมปราคติที่กวีต้องการสื่อสารให้ผู้อ่านจารึกสัมผัสได้และตื่นใจกับความมหัศจรรย์และ
จินตนาการท่ีสร้างสรรค์ของกวี  

ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เรื่องเล่าปรัมปราคติ และอลังการ เอ้ือให้จารึก
บรรลุผลสัมฤทธิ์ในแง่ที่เป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติที่สื่อความหมายเชิงลึกเชื่อมโยงระหว่างพระราช
ประวัติ เรื่องเล่าโบราณ ตัวละครแปลกๆ และการสื่อภาพอลังการเป็นเอกภาพเดียวกัน กระตุ้นผู้รับ
สารจารึกให้ตีความได้หลายแง่มุม และได้รับอรรถรสทางวรรณศิลป์ที่งดงาม ความหมายในตัวบทที่
ผสมผสานระหว่างพระราชประวัติ เรื่องเล่าปรัมปราคติ และอลังการขับเคลื่อนให้บทสดุดี             
พระเกียรติมีพลังทางความหมายดังกล่าวมาแล้ว เป็นข้อพิสูจน์ชัดเจนว่าเรื่องราวตามแบบอุดมคติของ
พระมหากษัตริย์นั้น เป็นหนึ่งเดียวกับปรัมปราคติ หากปรัมปราคติมีอายุยาวนานไม่อาจก าหนด
ช่วงเวลาที่ผู้คนเล่าขานสืบมาจากรุ่นสู่รุ่นได้ ก็นับว่ากวีเชื่อมเรื่องราวของพระมหากษัตริย์เป็นส่วนหนึ่ง
ของปรัมปราคติเหล่านั้น คงทนอยู่ในกระแสเรื่องเล่าได้เป็นผลส าเร็จ 

 

2.1.5 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชศรัทธาทางศาสนา 

        จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากแทรกปรัมปราคติตัวละครใน
วรรณคดีมหากาพย์อย่างละเอียด ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไปในหัวข้อก่อน กวียังแทรกเรื่องเล่าความศรัทธาใน
พระพุทธศาสนาไว้บางเรื่องด้วย เข้าใจว่าเรื่องแทรกทางพระพุทธศาสนา เป็นเรื่องเล่าที่กวีราชส านัก
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 รับรู้และคุ้นเคยตามคติความเชื่อในพระพุทธศาสนามหายาน การสร้างสรรค์
ศิลปกรรมในรัชสมัยนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาพสลักเล่าเรื่องรวมทั้งร่องรอยปรัมปราคติของพระพุทธศาสนา
ดังปรากฏในจารึก อาจสันนิษฐานความเกี่ยวข้องกับคัมภีร์ทางศาสนา แต่ไม่สามารถบ่ งชี้แหล่งที่มา
เฉพาะเจาะจงได้ เพราะไม่ปรากฏหลักฐานคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนามหายานในราชส านักสืบทอด
มาถึงปัจจุบัน  และกวีไม่ได้ระบุชื่อคัมภีร์ทางศาสนาไว้ในจารึก แต่กระนั้น จารึกในรัชสมัย             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็เป็นเครื่องแสดงว่าตั้งแต่ยุคสมัยนี้ มีเรื่องพรานป่าอชิเตนทระ หรือ ไภรวาสุระ 
เรื่องพระพุทธเจ้าประทับบนพระเศียรของพระศิวะ และเรื่องของอหิงสกะ หรือโจรอังคุลิมาล เรื่อง
เหล่านี้คงเป็นเรื่องเล่าที่นักบวชมหายานรับรู้ กวีได้ฟังและประทับใจ ดังที่น าเรื่องเล่ามาแต่งแทรกใน
บทสดุดีพระเกียรติ เป็นภาพเปรียบเทียบหนุนพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ข้อควรสังเกตก็คือ 
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เชื่อมโยงเรื่องเล่าความศรัทธาในพระพุทธศาสนากับ
พระมหากษัตริย์ สะท้อนลักษณะส าคัญของการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติประจ ายุคสมัย ซึ่งไม่ใช่
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มีปรัมปราคติของพราหมณ์ถ่ายทอดความหมายโดยใช้อลังการอย่างประณีต เรื่องเล่าทางฝ่ายพุทธ 
แม้มีอยู่น้อยแต่ก็สร้างความลุ่มลึกในบทสดุดีพระเกียรติด้วยเช่นกัน ดังจะกล่าวให้เห็นต่อไปนี้ 

 

1. พรานป่าอชิเตนทระ หรือไภรวาสุระ  

   ปรากฏในจารึกปราสาทพระขรรค์ กวีเล่าเรื่องพรานป่าอชิเตนทระกับพระราชจริยาวัติ
ทางศาสนาของพระพุทธเจ้า ดังที่ว่า 
 

(47)  ekaṅ kāṣaṭhakaṭaṃ vitīrya mārgayur vuddhe jitendro nvabhūd  

       aiśvaryan divi bhairavāsura iti khyāto nṛpe kā kathā   | 
 (48)  tasmin svarṇamaṇidvipendraradanaprāsādabhaderasanaṃ  

       saṃvuddhādisuradvijādiyatiṣu prājyan diśaty ādaraiḥ   || 
 

นายพรานชิเตนฺทฺร เม่ือได้ถวายที่นั่งท าด้วยไม้หนึ่งที่แด่พระพุทธเจ้า จึง
ได้บรรลุถึงความยิ่งใหญ่ในสวรรค์ เขามีชื่อ (ที่นั่น) ว่าไภรวาสุร แต่ส าหรับ
พระราชาองค์นี้ ควรจะพรรณนาอย่างไรดี ในเม่ือพระองค์ทรงถวายอย่างไม่
เสียดายและด้วยความกระตือรือร้น ซึ่งปราสาทและบังลังก์ที่ท าด้วยทองและ
แก้วมณีและงาของพระยาช้าง แด่เทพทั้งหลายมีพระพุทธเจ้าเป็นต้น และแก่
นักพรตทั้งหลายมีพราหมณ์เป็นต้น290 

 
พระราชศรัทธาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงบริจาคทานแด่พระพุทธเจ้า ประจักษ์ชัดจากแผน

โครงการก่อสร้างศาสนสถาน ร่องรอยหลักฐานโบราณคดี รูปเคารพอันเป็นคตินิยมของสกุลศิลปะใน
ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และปรากฏข้อความจารึกด้วย ดังบทสดุดีพระเกียรติข้างต้น บรรจุ
ความหมายพระราชศรัทธาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้อย่างงดงาม  วยติเรก เป็นลักษณะเด่นของ
อลังการที่ส่งเสริมให้เห็นความงามขัดกัน ซึ่งกวีน ามาใช้ได้อย่างประสบผลสัมฤทธิ์   กวีน าเสนอ
เรื่องราวพรานป่าอชิเตนทระเทียบเคียงกับวัตรปฏิบัติที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงถวายทานแด่
พระพุทธเจ้า พรานป่าอชิเตนทระมีความส าคัญอย่างไร เรื่องเล่านี้ชี้ให้เห็นว่าอชิเตนทระนายพราน
ถวายไม้กระดานหนึ่งแผ่น เพ่ือสร้างเป็นที่นั่งแด่พระพุทธองค์ บุญกุศลดังกล่าวส่งผลให้นายพรานไป
เกิดบนสวรรค์ เป็นเทวดามีนามว่า “ไภรวาสุระ”  

                                                           
290 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24: 

31-32. 
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  ตามคติความเชื่อพระพุทธศาสนามหายาน พุทธศาสนิกที่อุทิศสิ่งของมีค่าอ านวยประโยชน์
แด่พระศาสนาอย่างมหาศาล หรือแม้สละชีวิตเพ่ือสืบทอดพระศาสนา ถือว่าเป็นการบ าเพ็ญทานบารมี 
ส่งผลยังภพภูมิต่อไปตามกุศลที่สร้างสม คติความเชื่อเช่นนี้ยังโน้มน้าวใจให้ผู้ศรัทธาเชื่อว่าจะสามารถ
บรรลุสู่หนทางการหลุดพ้นได้ เช่นที่คัมภีร์สัทธรรมปุณฑริกสูตร กระตุ้นให้ชาวพุทธสร้างพระพุทธรูป 
พระโพธิสัตว์ และพระสถูปด้วยจิตศรัทธาซึ่งจะน าไปสู่การบรรลุถึงนิพพาน291  ในจารึกก็เช่นเดียวกัน 
นายพรานที่กวีกล่าวถึงนี้เป็นผู้ถวายสิ่งของแม้ดูไม่มีค่ามากนัก แต่ด้วยการกระท าที่มาจากความ
ศรัทธาจึงส่งผลให้นายพรานไปเกิดเป็นเทวดา ปรัมปราคตินี้สื่อให้เห็นความศรัทธาของกวีที่เชื่อมั่นว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างสมบุญกุศลอย่างเต็มเปี่ยม ไม่สามารถพรรณนาได้จบสิ้น เรื่องราว
นายพรานอชิเตนทระไม่สามารถเทียบพระราชจริยาวัตรที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถวายความศรัทธาแด่
พระศาสนาได้เลย เท่ากับว่ากวี การประกาศความเชื่อมั่นแห่งยุคที่ความศรัทธาค้ าชูพระพุทธศาสนา
ให้เจริญรุ่งเรือง ผ่านการอุปถัมภ์และฟ้ืนฟูศาสนาด้วยก าลังทรัพย์มหาศาล โดยประจักษ์ได้จากที่         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอุทิศรายการสิ่งของถวายต่างๆ ความศรัทธาเป็นแรงหนุนให้พระองค์ทรงมี
ความกระตือรืนร้นที่จะทรงเสียสละพระราชทรัพย์สถาปนาปราสาทต่างๆ บังลังก์ทองค า แก้วมณี 
งาช้างสารแด่พระพุทธเจ้าและเทพองค์ต่างๆ รวมทั้งเหล่านักบวชด้วย ฉะนั้น ความหมายที่ขัดกัน
ระหว่างเรื่องเล่าปรัมปราคติของศาสนากับพระราชจริยาวัตรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงสื่อนัยว่าเมื่อ
นายพรานป่าถวายเพียงแผ่นไม้สร้างเป็นที่นั่งแด่พระพุทธเจ้า ก็ได้บังเกิดผลให้นายพรานเสวย         
ทิพยวิมานในชั้นฟ้าได้ถึงเพียงนี้ แล้วการกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะพรรณนาอย่างไร เพราะ
พระองค์ทรงถวายสิ่งมีค่ามากมายแด่พระศาสนา ย่อมบรรลุดินแดนแห่งความสุขชั้นพิเศษที่เทวดา  
ไภรวาสุระไม่อาจเทียบได้ 
 

2. พระพุทธเจ้าอยู่บนพระเศียรของพระศิวะ  

    เป็นเรื่องเล่าทางศาสนาที่ กวี ราชส านักพระเจ้ าชั ยวรมันที่  7 อ้างถึง เ พ่ือสดุดี
พระมหากษัตริย์ ความขัดแย้งระหว่างพระพุทธเจ้ากับพระศิวะ  ต้นเรื่องเป็นเรื่องเล่ามุขปาฐะ ไม่
ทราบแหล่งที่มาดั้งเดิม วรรณคดีพระพุทธศาสนาฝ่าย   เถรวาทดังปรากฏใน คัมภีร์พระไตรปิฎก มี
ส านวนเรื่องเล่าคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะตอนที่พระบรมศาสดาแสดงอิทธิฤทธิ์ปราบอหังการของ         
พกาพรหมให้สิ้นทิฐิ292 ในคัมภีร์โลกบัญญัติ รจนาโดยพระสัทธรรมโฆษเถระ ไม่ทราบภูมิล าเนาแน่ชัด
ว่าท่านเป็นชาวลังกาหรือพม่า แต่เนื้อหาคัมภีร์ที่ท่านรจนามีเรื่องราวพระพุทธเจ้าปราบมหาเหศวร

                                                           
291 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝ่ายมหายาน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อกัษรสมัย, 2543), 184. 
292 สุริยบุตร, “พระพุทธเจ้า VS พระศิวะ, ” ใน วารสารมานุษยวิทยาศาสนา 2, 1 (มกราคม-เมษายน 

2563): 17-28. 
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หรือพระอิศวรจนสิ้นทิฐิ293 ในจารึกปราสาทจรุง เก็บเรื่องเล่านี้ไว้ และน่าจะมีแหล่งที่มาจากพระสูตร
หรือคัมภีร์ฝ่ายมหายาน ซึ่งจากหลักฐานจารึก เรื่องเล่าแสดงให้เห็นว่าพระพุทธเจ้าประลองฤทธิ์กับ
พระศิวะ โดยพระพุทธเจ้าหลบซ่อนอยู่บนพระเศียรของพระศิวะ ที่ควรกล่าวถึงก็คือ จารึกภาษา
สันสกฤตหลักนี้เป็นหลักเดียวที่กล่าวถึงปรัมปราคติดังกล่าวในอาณาจักรกัมพูชา แสดงว่าคงมีรูป
ประติมากรรมพระศิวะ โดยบนเศียรพระศิวะมีพระพุทธเจ้าประทับบนอยู่  

เรื่องพระพุทธเจ้าอยู่บนพระเศียรของพระศิวะผสมผสานกับปรัมปราคติของพราหมณ์  กวี
กล่าวถึงก าเนิดพระพรหมจากพระนาภีพระวิษณุ หลักฐานของพราหมณ์เก่าแก่สืบเนื่องมาจาก           
คัมภีร์วิษณุปุราณะ ซึ่งความผสมผสานระหว่างปรัมปราคติศาสนาต่างลัทธิในจารึกปราสาทจรุง กวี
แสดงฝีมือศิลปะการประพันธ์ไว้อย่างยอดเยี่ยม เป็นบทสดุดีพระเกียรติที่สื่อส านวนโวหารลึกซึ้ง สื่อ
บริบทการเมืองการปกครองและศาสนาที่ช่วงชิงอ านาจกันระหว่างอาณาจักรจารมปาและกัมพูชา 
ดังนี้ 

 

(17) yat saṃstute nena vimohitās smaḥ 

            kiñ citram īśo muninātmamūrddhni | 
 (18) vrahmātmasargge pi madhudviṣeti 

            bhrānto  vravīd yaṃ hṛtabhārggavendraḥ || 
เนื่องจากพวกเราถูกท าให้หลงผิด เพราะการสดุดีพระองค์ไม่ใช่เรื่อง

แปลกประหลาดแต่อย่างใด ที่พระศิวะจะมีรูปพระมุนี (พระพุทธเจ้า) อยู่บน
เศียรของตน และจะแปลกอะไรเล่า ในการสร้างพระพรหมาด้วยตนเองจาก         
พระวิษณุ  เจ้าแห่งพวกจามจึงได้กล่าวกับพระองค์ด้วยความงุนงงว่าอย่างนี้294 

 
 ค าจารึกบทนี้ กวีใช้อลังการเพ่ือสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ อรรถานตรันยาสะ โดยยก
ปรัมปราคติทางศาสนาสื่อความอัศจรรย์ในจินตนาการ เริ่มต้นจารึกระบุถึงกลุ่มบุคคล ดังรูปศัพท์ 
smaḥ หมายถึงพวกเรา ในที่นี้พวกเราคือบุคคลกลุ่มใด ใครคือพวกเรา ซึ่งความลึกซึ้งของ “สาร” 

                                                           
293 ในคัมภีร์โลกบัญญัติ ยกเรื่องพระศิวะหรือมหาเหศวร ผู้เป็นใหญ่ในหมู่คณะภูต ได้แสดงอิทธิฤทธิ์แข่ง

กับพระพุทธเจ้า โดยการเล่นซ่อนหา เพื่อไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งพบตัว ล าดับแรกมหาเหศวรซ่อนตัวก่อน โดยบันดาล
กายด าดิ่งลงไปใต้แผ่นดินถึงแสนช้ัน แต่พระพุทธเจ้าก็ทรงค้นพบ ล าดับต่อมาพระพุทธเจ้าจึ งแสดงอิทธิฤทธิ์เพื่อให้
มหาเหศวรค้นหาบ้าง พระพุทธองค์ทรงเนรมิตพระกายให้ละเอียดอย่างยิ่ง แล้วประทับยืนใกล้กับทิพย์จักษุของจอม
แห่งภูต ฝ่ายมหาเหศวรค้นหาพระพุทธเจ้าทั่วทุกแห่งก็ไม่ได้พบเห็น จึงประกาศยอมแพ้และยอมรับในพุทธานุภาพ
ของพระพุทธเจ้า ดูใน พระสัทธรรมเถระ, โลกบัญญัติ (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2528), 110-115. 

294 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.287  ด้านที่ 2  บทที่ 40 
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สัมพันธ์กับบริบทประวัติศาสตร์ที่ยอกย้อนในมิติการเมืองการปกครอง ความเชื่อและความศรัทธา 
ฉะนั้น smaḥ หมายถึงพวกเราที่เป็นเจ้าแห่งจามปา พวกเราซึ่งเป็นชาวจาม บ่งชี้ถึงอัตลักษณ์และวิถี
ชีวิตแตกต่างจากชาวเขมร กวีใช้รูปศัพท์ว่า vimohitās หมายถึง ถูกท าให้หลงผิด เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
พวกเราชาวจามถูกค่านิยมบางประการท าให้เชื่อในสิ่งผิดๆ ค่านิยมนั้นก็คือ การเมืองการปกครองและ
ศาสนาเป็นกรอบให้กวีตั้งประเด็นกระบวนทรรศน์การมองโลกที่แตกต่างกันระหว่างสองกลุ่มชาติพันธุ์ 
ตลอดเวลาก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะข้ึนครองราชย์และช่วงที่พระองค์ขึ้นครองราชย์ ชาวจามเป็น
ทั้งมิตรและศัตรูกับอาณาจักรกัมพูชา แต่เมื่อพระราชาจามประจักษ์พระเกียรติคุณของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 ความเชื่อเดิมเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในทางลบก็เปลี่ยนไป จากที่พระราชาจาม
มองพระองค์เป็นศัตรู ก็เปลี่ยนมายอมรับพระเกียรติคุณ กวีจึงสื่อให้เห็นถึงว่า ไม่ใช่เรื่องแปลกแต่
อย่างใดที่จะสดุดีพระเกียรติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความคิดนี้เชื่อมต่อกับ จารึกปราสาทตาพรหม 
ซึ่งกวีรจนาเมื่อตอนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ ดังความว่า 
 

(55)   campāgatasya yudhi yasya gṛhītamukta- 

         tadbhūdharasya caritāmṛtam anyabhūpaiḥ  | 
(56)    śrutvā natair hṛtam ivāñjalibhir varāṅge 

                               siktaṃ mahohutavahoditatāpaśāntyai   || 
 

เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จมาที่เมืองจามปา ในการสงครามได้ทรงจับ
กษัตริย์ของเมืองนั้น และได้ทรงปล่อย ราวกับว่าน้ าอมฤต คือ ชีวประวัติของ
พระองค์ที่ถูกได้ยินแล้ว และถูกน ามาด้วยกระพุ่มมือโดยกษัตริย์องค์อ่ืน แล้วรด
ลงบนศีรษะกษัตริย์จามปาพระองค์นั้น เพื่อจะท าให้ความร้อนที่เกิดขึ้นจากไฟ 
คือ อ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ดับลง295  

 

 ตัวอย่างนี้สนับสนุนประเด็นส าคัญในจารึกปราสาทจรุงว่าเหตุใดพระราชาจามสรรเสริญ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยเห็นว่าไม่ใช่เรื่องแปลก ทั้งนี้เพราะพระราชาเหล่านั้น ประจักษ์ถึงน้ า         
พระราชหฤทัยทรงคุณประเสริฐของพระองค์ อันเกี่ยวข้องกับบริบทประวัติศาสตร์การท าสงครามและ
ความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชาจาม ผลลัพธ์ความขัดแย้งสิ้นสุดลงด้วยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงมีชัยชนะต่อกองทัพพระราชาจาม แต่พระองค์ไม่ได้ทรงใช้พระราชอ านาจกดทับให้
ศัตรูอยู่ภายใต้พระราชอ านาจ กวีสื่อความให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปลดปล่อยพระราชาผู้

                                                           
295 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 132. 



 486 
 

แพ้หรือยอมรับพระราชอ านาจของพระองค์ให้เป็นอิสระ พระเกียรติคุณของพระองค์ที่ถ่ายทอดโดย
พระราชาเหล่านั้นจึงขจรขจายอย่างกว้างขวาง  
 การสื่อความหมายใน จารึกปราสาทจรุง คือ อรรถานตรันยาสะ ดังที่กวีอ้างเรื่องเล่า
ปรัมปราคติ 2 เรื่อง แทรกเข้ามาเสริมความหนักแน่นและความซับซ้อนในบทสดุดีพระเกียรติ ความ
ซับซ้อนที่เห็นได้ชัด คือ อรรถานตรันยาสะแฝงน้ าเสียงกวีไว้ที่เสียงพระราชาจามผู้เล่าเรื่อง กล่าวอีก
นัยหนึ่งว่าอลังการไม่ได้ถ่ายทอดเสียงกวีโดยตรง แต่ใช้เสียงสรรพนามอ่ืนยื่นยันความมหัศจรรย์ในองค์
พระมหากษัตริย์ นับว่ากวีเลือกใช้อลังการดังกล่าวแตกต่างจากอุตเปรกษา ซึ่งแทรกน้ าเสียงความ
สงสัยของกวีแฝงในตัวบท ลักษณะอรรถานตรันยาสะเช่นนี้แสดงความหมาย 2 ระดับ คือ ระดับผู้เล่า
เรื่อง นั่นก็คือ พระราชาจามเป็นผู้ถ่ายทอดสาร และระดับเนื้อหาปรัมปราคติ ดังเห็นได้ว่าเรื่องเล่าชุด
แรกขยายความสิ่งที่เป็นปรกติธรรมดา คือ ความไม่แปลกที่กวีเห็นว่ารูปพระพุทธเจ้าประทับบน          
พระเศียรพระศิวะ (īśo muninātmamūrddhni) และเรื่องเล่าที่สอง กวีอ้างว่าแม้พระวิษณุก็ได้สร้าง 
พระพรหมด้วยตนเอง (vrahmātmasargge pi madhudviṣeti) กวีย้ าชุดความคิดนี้ว่าไม่ใช่สิ่งแปลก
แต่อย่างใด สิ่งส าคัญก็คือ เรื่องเล่าฝ่ายพุทธและพราหมณ์ด ารงอยู่ได้ด้วยความเชื่อหลายกระแส ผู้รับ
สารและถ่ายทอดสารปรุงแต่ง ดัดแปลง ตัดต่อ และเพ่ิมสีสันผ่านกาลเวลาอย่างยาวนาน ดังนั้น ไม่ว่ า
พระพุทธเจ้ามีชัยชนะเหนือพระศิวะ ทั้งที่พระมหาเทพฝ่ายพราหมณ์ทรงมหิทธานุภาพมากนัก ยังตก
เป็นรองพระบรมศาสดา และพระพรหมก าเนิดจากพระวิษณุ ทั้งที่พระพรหมเป็นพระประชาบดี 
พระองค์เกิดขึ้นเอง ทรงสร้างสรรค์ทุกสิ่งทุกอย่าง แต่เมื่อเรื่องเล่าส านวนต่างกัน ก็ปรากฏเรื่องร าว
พระวิษณุสร้างพระพรหม นับว่าไม่ใช่เรื่องประหลาดใจที่เรื่องเล่าแต่งต่อเติม แทรกความจริงของเรื่อง
เล่าเข้ามาอีกชุดหนึ่ง 
 อนึ่ง ค าศัพท์ว่า bhrānto หมายถึงความมึนงง เป็นความหมายสื่อมิติระดับลึกในตัวบุคคลที่
เล่าเรื่อง นั่นก็คือ พระราชาจามแสดงอาการมึนงงโดยมีพระด ารัสกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าที่ผ่านมา 
พวกตนถูกท าให้หลงผิด ดังที่กล่าวไปแล้วว่ากรอบการเมืองการปกครองและการยอมรับพระราช
อ านาจที่พระราชาจามเปลี่ยนทีท่ามายกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อประจักษ์ถึงพระมหากรุณาธิคุณ
อันประเสริฐ คือ การที่กวีสื่อความหมายระดับหนึ่ ง แต่ลึกลงไปสู่ความหมายอีกชั้น จารึกบทนี้สื่อ
ความหมายถึงการช่วงชิงความเชื่อและความศรัทธาทางศาสนา และกวีได้อ้างปรัมปราคติความเชื่อ
ของพราหมณ์เองมาตอกย้ าการสื่อแนวคิดทางศาสนา นั่นก็คือ การยกให้พระพุทธศาสนาอยู่เหนือ 
ไศวนิกาย อนุภาคตอนหนึ่งในเรื่องเล่าที่พระสมณโคดมประดิษฐานบนพระเศียรของพระศิวะท้าทาย
และรื้อระบบคิดที่ชาวจามนับถือไศวนิกายด้วย296 ดังนั้น เมื่อการสื่อความค่อนข้างแปลกและไม่เป็นที่

                                                           
296 ประเด็นดังกล่าวนี้ หากทบทวนประวัติศาสตร์ศาสนาอาณาจักรกัมพูชาโบราณ จะเห็นถึงการติดต่อ

แลกเปลี่ยนความเช่ือทางศาสนาระหว่างอาณาจักรกัมพูชากับจามปา โดยเฉพาะเมื่อชาวเขมรท าสงครามมีชัยชนะ



 487 
 

ยอมรับในหมู่ชาวจาม กวีก็ชาญฉลาดพอที่แทรกเรื่องเล่าของพราหมณ์มาตอกย้ าว่าพระพรหมไม่ได้
เกิดขึ้นเอง ไม่ใช่อาตมภู หากแต่ได้รับการสร้างจากพระวิษณุ เพ่ือยืนยันแนวคิดทางพระพุทธศาสนา
ว่าเป็นชุดความคิดต่างไปจากความเชื่อฝ่ายพราหมณ์ 

3. อหิงสกะ หรือโจรอังคุลิมาล  

              เป็นเรื่องเล่าที่พุทธศาสนิกชนรู้จักเป็นอย่างดี เพราะเนื้อเรื่องสื่อคติค าสอนเกี่ยวกับผู้เห็น
ผิดในลัทธิค าสอนของอาจารย์ จนมีโมหะจริตเห็นผิดเป็นชอบโดยสังหารคนจ านวนมากเพ่ือน านิ้วมือ
มาร้อยเป็นพวงมาลัยสวมคอ และจะกระท าปิตุฆาตมารดา กระทั่งพระพุทธองค์ทรงขัดขวางแล้วโปรด
โจรอังคุลิมาลให้สดับธรรมจนบรรลุธรรม เรื่องอหิงสกะหรือโจรอังคุลิมาลนี้คงเป็นเรื่องเล่าแพร่หลาย
มากในสมัยพุทธกาล ต่อมาคัมภีร์พระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทและมหายาน ก็มีเรื่องโจรอังคุลิมาล
แทรกอยู่ในเรื่องเล่าเป็นอุทาหรณ์ โดยเฉพาะฝ่ายเถรวาทนั้น เห็นได้จากพระสูตรและอรรถกถาว่าด้วย
อังคุลิมาลในคัมภีร์พระไตรปิฎก หรือในคัมภีร์พระพุทธศาสนามหายาน ที่ขึ้นชื่อคือ มหากาพย์พุทธ
จริต ของอัศวโฆษ ก็แทรกเรื่องเล่าโจรผู้โหดเหี้ยม คือ อังคุลิมาลไว้ด้วย  

จารึกปราสาทจรุง  กวีอ้างเรื่องเล่าชีวประวัติอหิงสกะสื่อความเข้าใจยาก ดังเนื้อหาจารึกให้
รายละเอียดว่าอหิงสกะแสดงความรักต่อครูหรือพราหมณ์ที่ชักน าลูกศิษย์ไปในทางเห็นผิด              
อหิงสกะได้สังหารผู้เก่งกล้า มีร่างกายเปรอะเปื้อนไปด้วยเลือด หรือที่กวีสื่อภาพว่าเป็นผู้ที่อาบไปด้วย
เลือด และน ามือของศัตรูซึ่งโดยนัยก็คือน านิ้วมือของศัตรูมาผูกร้อยเป็นสายสร้อยสวมคอ ความหมาย
ส่วนนี้เห็นได้ว่ากวีน าเรื่องเล่าอหิงสกะในทางพระพุทธศาสนาเป็นสื่อน าเพ่ือเทียบกับความหมายสื่อถึง
พระมหากษัตริย์ สิ่งที่โดดเด่นในจารึกก็คือ กวีสร้างความหมายขัดแย้งกันในลักษณะวยติเรก ให้ภาพ
งดงาม เปี่ยมด้วยความหมายลุ่มลึก และดูเหมือนจะแทรกความเปรียบที่สลับซับซ้อนเข้ามาด้วย 
กล่าวคือ บทสดุดีพระเกิยรติตัดภาพกลับมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงเป็นที่ รักของครูเหมือนกัน 
พระองค์ทรงพิชิตศัตรูจนพระวรกายอาบด้วยเลือดเช่นเดียวกับอหิงสกะ แต่การฆ่าของพระองค์เป็น
พันธกิจของนักรบก็คือปกป้องอาณาจักรและสังหารศัตรู น าภาษีของศัตรูมาสู่อาณาจักร กวีกล่าวว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ทรงท าร้ายใคร และได้ใช้ชีวิตแบบช้างที่ดี ความตอนนี้เข้าใจยาก เพราะไม่
อาจสรุปได้ว่ากวีต้องการสื่อความหมายอย่างไร ท าไมกวีจึงอ้างถึงช้างเป็นความเปรียบ อุปมา ช้างใน
ที่นี้คือพระโพธิสัตว์เสวยพระชาติเป็นช้างใช่หรือไม่ และความที่ว่าเป็นผู้ไม่ท าร้ายใคร คือ ไม่ท าร้าย
                                                           

เหนือจามปา ได้รับอิทธิพลความเช่ือบูชาศิวลึงค์จากจามปา พระนามว่าภัทรเรศวรในอาณาจักรกัมพูชา เป็น
ประจักษ์พยานอิทธิพลทางศาสนาที่รับมาจากจามปา เพราะเทพประจ าเมืองมิเซิน ปรากฏนามว่าภัทเรศวรมาก่อน 
และก็ถือว่าเป็นเทพประจ าชาติของชาวจาม ดังนั้น ค าจารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ที่สื่อระบบความเชื่อตาม
ปรัมปราคตินี้ จึงเท่ากับว่าสถาปนาคติของพระพุทธศาสนามหายานมาแทนที่ไศวนิกายหรือความยิ่งใหญ่ของลิทธิ
บูชาพระศิวะที่ฝังรากลึกในอาณาจักรกัมพูชาตั้งแต่สมัยก่อนเมืองพระนคร หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล , ศาสนา
พราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 7. 
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ผู้อ่ืนอย่างขาดสติปัญญาเช่นอหิงสกะที่สังหารทุกคนที่ขวางหน้าหรือไม่ ด้วยความคลุมเครือของ
ความหมาย จึงเปิดพื้นที่ให้ผู้รับสารตีความได้ต่อไป ดังค าจารึกว่า 
 

G.  ๏ jitvā vīrān gurusneho  dviḍraktāsiktabhūḥ  karān   | 
                      hṛtvā janmānagho yo bhūt sannāgājīvy ahiṃsakaḥ   || 
 

เพราะความรักในครู อหิงสกะจึงได้ฆ่าบรรดาผู้เก่งกล้า และเป็นผู้ที่อาบ
ไปด้วยเลือดของศัตรู  และได้น ามือของศัตรูมา แต่พระองค์เป็นผู้ที่รักในครู 
หลังจากที่ได้ฆ่าศัตรู และเป็นผู้ที่อาบไปด้วยเลือดของศัตรู และได้น าภาษีของ
ศัตรูมา เป็นผู้ที่ไม่ท าร้ายใคร และได้ใช้ชีวิตแบบช้างที่ด2ี97 

 
บทสดุดีกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับเรื่องเล่าความศรัทธาในพระพุทธศาสนา  แสดงให้

เห็นว่ากวีมีความรอบรู้เลือกสรรปรัมปราคติทางศาสนาเชื่อมเข้ากับบทสดุดีพระเกียรติได้แนบสนิท ท า
ให้ เห็นมิติการสื่อความหมายและอลังการที่ละเ อียดประณีต สื่อให้ประจักษ์ภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงอุทิศพระวรกายและพระราชหฤทัยเพ่ือพระพุทธศาสนา นอกจากนี้ เรื่องเล่า
ความศรัทธาในพระพุทธศาสนายังสถาปนาชุดความเชื่อที่ว่าด้วย “พุทธข่มพราหมณ์” หรือ             
“พุทธเหนือกว่าพราหมณ์” ซึ่งตอกย้ าเป้าหมายการฟ้ืนฟูพระพุทธศาสนาในรัชสมัยนี้ให้กลับมารุ่งเรือง
มากกว่าครั้งใด 
 

2.2 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสนามรบ 

    คติความเชื่อเก่ียวกับพระมหากษัตริย์อันเป็นที่ยอมรับในหมู่นักปราชญ์ ข้อหนึ่งที่ประจักษ์
ได้ก็คือ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ปกป้องพสกนิกรไม่ให้เกิดภัยอันตราย  ดังในมหากาพย์รฆุวงศ์            
กาลิทาส ยกบทบัญญัติว่าด้วยความหมายของค าว่า “กษัตร” โดยแทรกคติแง่คิดการด ารง พันธกิจ
ส าคัญของ “กษัตร”  ไว้ตอนหนึ่งว่า 

 
แน่นอน ค าที่สูงส่งว่า กษัตร เป็นที่รู้จักกันดีในโลกทั้งหลาย (ด้วย

ความหมายว่า) ป้องกันจากอันตราย ราชสมบัติจะมีประโยชน์อะไรส าหรับคนที่

                                                           
297 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K.597 ข้อความที่ G 
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ประพฤติแปลกไปจากนั้น หรือลมหายใจทั้งหลายที่แปดเปื้อนไปด้วยการต าหนิ 
ติเตียน จะมีประโยชน์อะไร298 

 
  บทบัญญัติแทรกคติข้างต้นนี้ เหมาะสมกับการพิจารณาประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชา 

ตลอดทุกช่วงยุคสมัย เพราะการสร้างบ้านแปงเมืองเพ่ือเสริมสร้างความแข็งแกร่งภายในอาณาจักร 
พระมหากษัตริย์ด ารงพันธกิจส าคัญประการหนึ่ง คือ ทรงแผ่ขยายพระราชอ านาจโดยการท าสงคราม 
วีรกรรมพระมหาษัตริย์ นอกจากเป็นดัชนีชี้วัดความเป็นปึกแผ่นในอาณาจักร คุ้มครองและป้องกันภัย
อันตรายหมู่พสกนิกรของพระองค์แล้ว ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ความน่าย าเกรงและน่าเคารพยกย่องใน
ฐานะผู้กล้าหาญด้วย 

การแสดงภาพลักษณ์วีรกรรมพระมหาษัตริย์ กวีสื่อความหมายผ่านหลักฐานลายลักษ์เพ่ือ
บันทึกและบอกเล่าเรื่องราวให้คงอยู่ กวีราชส านักผู้ซาบซึ้งในวีรกรรมของพระมหากษัตริย์จึงบรรจง
ประพันธ์บทสดุดีพระเกียรติเล่าขานเรื่องราววีรบุรุษให้เป็นที่ประจักษ์ ด้วยเหตุนี้ การท าสงครามของ
พระมหากษัตริย์จึงเป็นเนื้อหาส าคัญยิ่งในบทสดุดีพระเกียรติ และการอ้างถึงสนามรบเชื่อมโยงกับการ
สร้างสรรค์อลังการท าให้เกิดความหมายลุ่มลึกงดงามด้วย 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ภาพความยิ่งใหญ่จากการท าสงคราม โดย
สื่อความหมาย “สนามรบ” ควบคู่กับการยกย่องพระมหากษัตริย์ในฐานะ “ยอดนักรบ” ที่ส าคัญกวี
สื่อภาษาอลังการเอ้ือให้ผู้อ่านตีความตัวบทอย่างกว้างขวาง ดังนั้น ค าจารึกที่กวีพรรณนาถึงสนามรบ
จึงไม่ได้สื่อความหมายเพียงผิวเผินว่าสนามรบเป็นพ้ืนที่ประหัตประหารของกองทัพสองฝ่าย แล้วฝ่าย
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ ผู้ก าชัยชนะเพียงเท่านั้น หากแต่สนามรบเป็นพ้ืนที่แสดงความเป็นผู้น าจิต
วิญญาณนักต่อสู้ในองค์พระมหากษัตริย์ และแสดงร่องรอยความทรงจ าอันน่าประทับใจในวีรกรรมนั้น 
ฉะนั้น องค์ประกอบทุกอย่างเกี่ยวกับสนามรบที่กวีสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นเลือด เครื่องประดับ พาหนะ
เช่น ช้าง การแสดงบทบาทนักรบผสานกับนักรัก ล้วนเปิดช่องให้กวีแสดงฝีมือการประพันธ์อย่างเต็มที่  
มีความหมายลุ่มลึกต่อการตีความ ดังประเด็นวิเคราะห์ 3 หัวข้อ คือ 

2.2.1. สนามรบ เกียรติยศ และชัยชนะ 
2.2.2  สนามรบกับสนามรัก  
2.2.3 สนามรบ สระเลือด ไข่มุก และน้ าอมฤต 

 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

                                                           
298 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “รฆุวงศ์ (สรรคที่ 1-3) ของกาลิทาส,”: 133. 
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2.2.1. สนามรบ เกียรติยศ และชัยชนะ 

        สนามรบ เกียรติยศ และชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความหมายลึกซึ้งในบท
สดุดีพระเกียรติ  ในจารึกปราสาทตาพรหม จะเห็นถึงความคิดและจินตนาการสูงส่งของกวี ดังจารึก
บทหนึ่งกวีแสดงวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงมีชัยชนะเหนือศัตรู สารในจารึกไม่สามารถท่ี
จะตีความโดยใช้หลักเหตุผล ผิดถูก หรือตรรกะข้อเท็จจริงเชิงสารคดี เพราะบทสดุดีพระเกียรติสื่อ
ความหมาย “โน้มน้าวใจ” ผู้รับสารให้  “คล้อยตาม” พระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ ซึ่ง
กติกาในตัวบทก็คือ ผู้รับสารต้องเชื่อตามความคิดและจินตนาการที่กวีสื่อสาร  ฉะนั้น ความหมายบท
สดุดีพระเกียรติจึงมีลักษณะเกินจริง น่าเหลือเชื่อ กระตุ้นความดื่มด่ าในอารมณ์ผู้รับสารให้มหัศจรรย์
ไปกับการส าแดงวีรกรรมพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุนี้ อลังการที่กวีใช้จึงมีลักษณะหลายหลาก ดังนี้ 
 
                      (41)   āsphālitabhramitavairikarīndraśaila- 

                                   rājo bhujor ativalena raṇāmvudhau yaḥ  |  

                      (42)   lakṣmīsitadviradarājaturaṅgaratna- 

                  prāpto harer jaladhīmanthanam anvakārṣit || 
 

พระองค์ ผู้ได้ทรงกระท าให้ภูเขามันทระ คือ พระยาช้างของข้าศึกให้หมุน
กลับไปกลับมา ในมหาสมุทร คือ สนามรบ ด้วยพละก าลังที่ทรงพลังของ            
พระพาหา จึงทรงได้รับชัยชนะ  (พระลักษมี) พระยาช้างเผือก (พระยาช้าง         
ไอราวต) และม้าแก้ว (ม้าอุจฉัยศรพ) ราวกับว่าพระองค์ได้เลียนแบบการกวน
เกษียรสมุทรของพระหริ299 

 
จารึกข้างต้น ประจักษ์ถึงอลังการที่มีลักษณะเกินจริงหรืออติศโยกติ สารที่กวีสื่อ ให้ภาพ

ความเคลื่อนไหวอย่างทรงพลังของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขณะประทับกลางสนามรบ พระองค์ทรงจับ
ช้างข้าศึกหมุนกลับไปกลับมา ซึ่งจินตนาการได้ว่าพระพาหาขนาดใหญ่ที่ทรงจับงวงช้างแล้วเหวี่ยงให้
หมุนวน จนดูปราศจากน้ าหนัก ตัวช้างหมุนเป็นกังหันรอบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างรวดเร็ว  กวีเสริม
อลังการเข้ามาหลายชุด เพ่ือย้ าภาพนี้ให้เห็นชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นรูปกะ คือ กวีมองว่าช้างของข้าศึก
เป็นภูเขามันทระและสนามรบเป็นมหาสมุทร การเปรียบเทียบสนามรบคือพ้ืนดินแต่เป็นห้วงน้ าใหญ่ 
แสดงว่าเหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงจับช้างหรือนัยหนึ่งทรงจับภูเขามันทระเหวี่ยงด้วยพระ
พาหาขนาดใหญ่ จนเกิดความปั่นป่วนเหมือนคลื่นคลั่ง ภาพเช่นนี้กวีแทรก อุตเปรกษา เพ่ือ          

                                                           
299 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 127. 
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เชื่อมจินตนาการให้เห็นสิ่งที่คล้ายกันนี้ว่าเหตุการณ์ตั้งแต่ครั้งปรัมปราคติเมื่อเทพและอสูรกวนน้ า
อมฤต โดยทั้งสองฝ่ายใช้ไม้กวนน้ ามหาสมุทร คือ ภูเขามันทระ อันเป็นวีรกรรมที่ยิ่งใหญ่ของเทพและ
อสูรเช่นเดียวกับวีรกรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และสิ่งวิเศษที่เกิดขึ้นในเกษียรสมุทรคราวนั้น กวีสื่อให้
เห็นว่าไม่ได้เป็นสมบัติของเทพและอสูรแต่เป็นรางวัลแห่งชัยชนะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงพิชิตศัตรู 
สิ่งของวิเศษเรียงต่อเนื่องกัน กวีใช้อลังการทีปกัม คือ การใช้ภาษากวีสื่อถึงวัตถุสิ่งใดสิ่งหนึ่งสัมพันธ์
กับค ากริยาค าเดียวโดยมีส่วนขยายหลายค า300 ในที่นี้กวีใช้แสดงอาการกิริยาที่พระมหากษัตริย์ทรง
กระท าให้พระยาช้างหรือภูเขาหมุนวน แล้วทรงได้รับพระลักษมี พระยาช้างเผือก และม้าแก้ว ซึ่ง
รางวัลเสริมสร้างพระเกียรติคุณอันเลิศนี้ คือ ความหมายของค าที่ขยายการประกอบวีรกรรมของ             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ในจารึกทรายฟอง จะเห็นถึงความต่อเนื่องของชุดความคิดและจินตนาการที่กวีพรรณนาถึง
วีรรกรรมที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับชัยชนะ สนามรบเป็นความเปรียบที่สื่อถึงวีรรรมยอดนักรบ
อย่างงดงาม ดังที่ว่า 

 
(9) niśśeṣarājanyaśirovataṃsa- 

         pādāmvujas  saṃyati saṃhṛtāriḥ  | 

                     (10) paryyagrahīt sadguṇaratnabhūṣāṃ 

                   yatkīrttihārāṃ vasudhāṅganāṃ yaḥ || 

 
พระองค์ได้ทรงสังหารศัตรูในสนามรบ  ทรงมีดอกบัว คือ ฝ่าพระบาทที่

ถูกรองรับไว้ด้วยเครื่องประดับเศียร (มงกุฎ) ของพระราชาทั้งปวง พระองค์ได้

อภิเษกสมรสแล้วกับแผ่นดิน  (พระนางปฤถวี) ผู้น าเกียรติยศมาสู่พระองค์ ผู้มี

คุณสมบัติท่ีดีงาม เป็นเครื่องประดับอันยอดเยี่ยม301 

 
ค าจารึกข้างต้น เป็นบทสดุดีพระเกียรติด้านแรกของจารึกประจ าอาโรคยศาลา จะเห็นได้ว่า

ขนบการเชิดชูพระปรีชาสามารถด้านสงคราม แสดงความหมายอันทรงพลัง จากตัวอย่างนี้ กวีกล่าวว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีชัยชนะต่อศัตรู พ้ืนที่แสดงวีรกรรมของพระองค์ คือ สนามรบ กวีเชื่อมโยง
ให้เห็นภาพสนามรบกับชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยแสดงภาษาความเปรียบแบบ  รูปกะ 

                                                           
300 P.V.Kane, Sāhityadarpaṇa [Paricchedas I,II,X Arthālaṅkāras] with Exhaustive Notes 

6th Edition, 162. 
301 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 5 
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กล่าวคือ กวีสื่อภาพพระบาทของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นดอกบัว อลังการตรงนี้เน้นให้เห็นว่าเมื่อ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสังหารศัตรูแล้ว เท่ากับประกาศพระบรมเดชานุภาพว่าเป็นเอกแต่เพียงผู้
เดียวในหมู่บรรดาพระราชาทั้งหลาย กวีชี้ให้เห็นว่ามีพระราชาทั้งหลายถวายความจงรักภักดียอมเป็น
ข้ารับใช้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  รูปกะขยายความว่า กระพุ่มมือของพระราชาที่ก้มกราบแทบ         พระ
บาทพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีลักษณะเป็นดอกบัว แต่ในที่นี้ไม่ใช่ดอกบัวบานแต่เป็นดอกบัวตูม ภาพ
ดอกบัวตูมมีลักษณะเช่นเดียวกับมือที่พนมระหว่างอกแสดงความเคารพ ขณะเดียวกันดอกบัวที่เป็นฝ่า
พระบาทก็มีมงกุฎพระราชาต่างแว่นแคว้นรองรับ ราวกับพานรองรับพวงมาลัย จึงให้ภาพดอกบัวมี
ฐานเป็นเครื่องประดับบนพระเศียรพระราชาทั้งหลาย การยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังกล่าวจึงเห็น
ได้ว่าเป็นการยกย่องพระองค์อย่างเคารพสูงยิ่ง เพราะสายตาของกวีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสถานะ
พระมหาจักรพรรดิราชเพียงพระองค์เดียว พระราชาองค์ต่างๆ แวดล้อมพระองค์ในฐานะประธานของ
ผู้น า นอกจากนี้  กวีสื่อให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้อภิเษกสมรสกับพระเทวีแห่งแผ่นดิน 
หมายความว่ากวีมองแผ่นดินเป็นรูปกะ คือ แผ่นดินไม่ต่างจากสตรีคู่อภิเษกสมรสของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 นับว่ากวีสื่อความได้สอดรับสถานะความเป็นพระราชาปกครองแผ่นดิน โดยปริยายพระองค์จึง
เป็นผู้พิทักษ์และคุ้มครองพระเทวี คอยอภิบาลพระเทวีหรือแผ่นดินนี้ให้อยู่ใต้         พระราชอ านาจ 
พระเทวีจึงเป็นผู้น าเกียรติยศมาสู่พระองค์ เพราะทรงมีคุณสมบัติอันดีงาม และทรงเป็นเครื่องประดับ
แผ่นดิน  

สนามรบ เกียรติยศ และชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นสารอันแยบคายที่กวีสดุดี
พระมหากษัตริย์ในฐานะ “ยอดนักรบ” สนามรบเป็นปริมณฑลแสดงความเก่งกล้าที่พระมหากษัตริย์มี
ชัยชนะต่อศัตรู ส่วนเกียรติยศเป็นบ าเหน็จรางวัลที่มีค่ามหาศาล สมควรอย่างยิ่งที่พระมหากษัตริย์จะ
ได้รับ ซึ่งกวีชี้ให้เห็นว่าเมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พิชิตศัตรูด้วยพละก าลังอันยิ่งใหญ่ ก็ทรงได้รับพระ
ลักษมีและเทวีแห่งแผ่นดินมาครอบครอง นับว่าเป็นเครื่องประดับพระเกียรติยศแห่งชัยชนะที่ยิ่งใหญ่
ที่สุด 

 

2.2.2 สนามรบกับสนามรัก  

                ลักษณะเด่นของอลังการในบทพรรณนาความหมายของสนามรบ คือ  เมื่อกวี
สื่อภาพสนามรบกับวีกรรมพระมหากษัตริย์ขณะท าสงคราม การสื่อถึงสนามรบ พ้ืนที่อันแสดงความ
กล้าหาญในวีรกรรมพระมหากษัตริย์จะมีความหมายเคลื่อนไปสู่จินตภาพลักษณะหนึ่ง บทสดุดี         
พระเกียรติบางบทไม่ได้สื่อความหมายตรงตัว ไม่อาจตีความสนามรบเป็นปริมณฑลแห่งการ ท า
สงครามได้อีกต่อไป แต่แฝงนัยถึงสนามเริงรักระหว่างบุรุษกับสตรี ซึ่งเพ่ิมความหมายคลุมเครือและ
ความน่าพิศวงในบทสดุดีพระเกียรติ เห็นได้ดังนี้ 
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 (1) dordaṇḍadaṇḍadalitaddviradendradanta- 

        kṣodair vv[i]lakṣitasamagravapurvvikīrṇaiḥ  | 

   (2) karppūracūrṇṇanicayair iva carccito yo 

        lakṣmyā ratau ratigṛhopamayuddharaṅge   || 

 
ในสนามรบที่เปรียบเสมือนเรือน (ที่อยู่อาศัย) แห่งความสนุกสนาน  

(ทางเพศ) พระองค์ผู้ถูกปกปิด (ถูกชโลมจนทั่วพระวรกาย) ไปด้วยฝุ่นของงา
ของพญาช้างที่ถูกทุบจนแหลกละเอียด ด้วยตะบอง คือ ท่อน พระพาหาของ
พระองค์ ราวกับว่าถูกชโลมจนทั่วด้วยฝุ่นของการบูรที่กระจัดกระจายไปทั่ว 
พระวรกายที่เห็นได้อย่างชัดเจนโดยพระลักษมี เพราะความเพลิดเพลินอย่าง
เต็มที3่02 

 
จารึกบทนี้ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสนามรบกับสนามรัก กวีพรรณนาพ้ืนที่สนามรบ โดย

ใช้ความเปรียบแบบอุปมา ดังค าศัพท์ระบุ “upama” คือ“ratigṛhopama” หมายถึง “ราวกับว่า
เรือนแห่งความยินดี” ความตอนนี้ขยาย “yuddharaṅge” คือ ในสนามรบ แต่ในที่นี้ไม่ใช่สนามรบ
ดังความหมายระดับผิว แต่เป็นความหมายเปรียบพ้ืนที่สนามรบเหมือนห้องส าหรับร่วมเพศระหว่าง
ชายและหญิง หรือกล่าวนัยหนึ่งว่าเหมือนเรือนแห่งความยินดี  จะสังเกตได้ว่า iva ที่เป็นค าบ่งชี้
อลังการในบาทที่ 3 แสดงภาพจินตนาการ อุตเปรกษา โดยกวีมองภาพสองส่วนซ้อนกัน ภาพที่กวี
มองมิติแรกคือ กระบองเหมือนล าพระพาหาขนาดใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงทุบงาช้างขนาด
ใหญ่จนแหลกละเอียดเป็นฝุ่นผง ซึ่งการสื่อความหมายดังกล่าวผสานกับการใช้เสียงที่ก้อง (โฆษะ) 
และซ้ าเสียงอย่างต่อเนื่อง คือ เสียงพยัญชนะ d ส่วนใหญ่ประสมกับเสียงสระลฆุ จะเห็นได้ทั้งบาท

แรกกวีใช้ค าสมาสขนาดยาว เพ่ือเล่นเสียง daṇḍa คือ dordaṇḍa เริ่มต้นบาท หมายถึง ท่อนแขน 

ḍadaṇ ที่ตามมาหมายถึง กระบอง dalita หมายถึง แตกหรือละเอียด โดยสิ่งที่ถูกทุบจนแตกหรือ
ละเอียดในที่นี้ คือ งาของพญาช้าง ดังข้อความว่า dviradendradantakṣodair หมายถึง ฝุ่นของงา
ของพญาช้าง ความหมายโดยรวมให้น้ าหนักที่ทรงพลังยิ่งทั้งเสียงและความหมาย  ของผู้ที่กระท าการ
ทุบลงบนงาช้าง ความโดยรวมจึงเห็นว่าพระมหากษัตริย์อยู่ในสนามรบก าลังต่อสู้กับจอมช้าง แล้วทรง
ทุบงาช้างจนละเอียด งาช้างที่เป็นผงละเอียดติดพระวรกายเหมือนผงของงาช้างฉาบทาทั่วพระวรกาย 

                                                           
302จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 2 บทที่ 19 
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แต่ภาพอีกมิติหนึ่ง kṣodair ที่หมายถึง ผงฝุ่นของงาช้าง กวีไม่ได้มองว่าเป็นเพียงฝุ่น แต่เป็นผงการบูร 
เหตุใดจึงต้องเป็นผงการบูร ทั้งนี้เพราะเมื่อบุรุษกับสตรีร่วมเพศกัน วัฒนธรรมความเชื่อบางอย่างของ
อินเดียเชื่อมโยงความคิดการบูรเป็นเครื่องลูบไล้ผิวก่อนที่จะมีความสัมพันธ์ทางเพศ ดังนั้น กวีจึงสื่อ
จินตนาการแบบอุตเปรกษา เพ่ือสถาปนาตัวตนพระมหากษัตริย์ขึ้นมาใหม่  ดังที่กวีใช้ค าศัพท์ 
carccito หมายถึง เคลือบหรือปกคลุม ค าจารึกกล่าวว่าพระมหากษัตริย์มีพระวรกายเคลือบไปด้วย 

“karppūracūrṇṇanicayair” ความหมายท่อนนี้หมายถึง “จ านวนมากของผงการบูน” จะเห็นว่า
ไม่ใช่ผงงาช้างที่ถูกทุบอย่างละเอียด พระลักษมีเทวีเป็นผู้น าผงการบูรมาลูบไล้พระวรกาย             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้คืออุตเปรกษาเชื่อมโยงภาพสองภาพระหว่างความเกษมส าราญขณะ
พระมหากษัตริย์ท าสงคราม กับภาพจินตนาการอีกชุดหนึ่งสื่อถึงความสุขทางเพศขณะร่วมรัก ค าศัพท์ 
ratau ในบาทสุดท้าย สื่อนัยถึงความสนุกสนานทางเพศ คือ ส่วนขยายความว่าพระลักษมีได้น าผง
การบูรมาลูบไล้พระวรกายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งท าให้เกิดความสนุกสนานปลดเปลื้องอารมณ์      
ทางเพศ  
 จารึกแสดงความหมายสนามรบสัมพันธ์กับสนามรัก ในมิติสัมพันธ์กันนี้ ความสุขชั้นยอดของ
วีรบุรุษขณะท าสงคราม คือ การแสดงความกล้าหาญ ไม่หวาดหวั่นต่อภัยเบื้องหน้า อาจเทียบได้กับ
สนามกามกรีฑาขณะบุรุษกับสตรีเริงรัก ความรักที่วีรบุรุษยอมอุทิศจิตวิญญาณในสนามรัก มีค่าสูงส่ง
เทียบเท่าการอุทิศชีวิตและจิตวิญญาณให้แก่บุคคลอันเป็นที่รัก จะด้วยการพลีกายและหัวใจให้แก่เทพ 
หรือแสดงความศรัทธาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ค่าของความเบิกบานใจในกิจกรรมของพระมหากษัตริย์ล้วน
ยังผลให้เกิดความคิดและจินตนาการสื่อความว่า ยอดสุดของวีกรรมพระมหากษัตริย์คือการท า
สงครามในสนามรบ และยอดสุดของการอุทิศจิตวิญญาณให้แก่โลก คือ การร่วมรักด้วยความเชื่อมั่น
และศรัทธาในพลังรักอันบริสุทธิ์ 

อลังการในจารึก มีความเชื่อมโยงกัน ค าศัพท์ว่า ratau สื่อนัยความยินดีทางเพศ ยังปรากฏใน
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้วยรูปค าศัพท์ raṇaratau คือ ความสนุกสนานในการต่อสู้ ค าประพันธ์
บทนี้สื่อความหมายลุ่มลึกและตีความยากที่สุดบทหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่าจารึกพรรณนาสนามรบกับ
วีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวถึงช้างขณะประสานงากัน พระมหากษัตริย์กลมกลืนไปกับ
การสู้รบทั้งการ  ประลองยุทธ์ด้วยพระองค์เองและพญาช้างถาโถมเข้าชนกัน ความลึกซึ้งและทรงพลัง
ของตัวบทไม่ได้ให้ภาพเพียงการต่อสู้ในสนามรบ แต่แสดงนัยสนามรัก เคลือบด้วยความงามทาง
วรรณศิลป์ ดังความว่า 

(11)  vidviḍdvipendravanitonnatadantasandhes 
                                saukhya[ṃ] spṛśan raṇaratau kṣaṇapātitāriḥ    | 

 (12)  yo nāpatat sukham alaṃ ramaṇīṃ navoḍhāṃ 
            saṃprāptavān iva vihīnakalāvakāśām    || 
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ขณะที่สัมผัสกับความสุข ความสนุกสนาน แห่งการต่อสู้ในสนามรบ 

เพราะการประสานงาที่ถูกยกขึ้นสูงของพญาช้างพลายและพญาช้างพัง 
พระองค์ไม่ทรงล้มลงแล้ว แต่ข้าศึกของพระองค์นั้นเล่าถูกท าให้ล้มลงใน          
ชั่วพริบตาเดียว ราวกับว่าพระองค์ทรงมีโอกาสได้รับหญิงสาวผู้ซึ่งได้อภิเษก
สมรสกันใหม่ๆ303 

 
กวีมองภาพจินตนาการอุตเปรกษา โดยใช้ค าศัพท์บ่งชี้ iva ให้ภาพยั่วล้อกันระหว่างผัสสะที่

กวีประจักษ์ภาพในสนามรบกับภาพสนามรัก เมื่อพิเคราะห์ให้ถี่ถ้วนจะพบว่าภาพการท าสงคราม
มหัศจรรย์นี้ แฝงเร้นด้วยสัญญะหรือภาษาสัญลักษณ์ในมิติความรุนแรงปั่นป่วนอันเนื่องจากความฮึก
เหิมขณะพระมหากษัตริย์ทรงท าสงคราม กับการแสดงออกถึงความอ่อนไหวในความเสน่หาทางเพศ  
เป็นส านวนภาษาของกวีผู้รจนาที่สรรค าอย่างถูกที่ถูกจังหวะ ตั้งแต่บาทแรกค าศัพท์เล่นเสียงเป็น
จังหวะกระชั้นถี่ด้วยเสียงพยัญชนะ v-dv-n-t ให้ความคล้องจองของเสียงอย่างต่อเนื่อง เสียงสระที่
เป็นเสียงสั้นดังกล่าวให้จังหวะเสียงหยุดเป็นช่วงๆ เสียงค าให้อารมณ์ความรู้สึกรุนแรงหนักหน่วงจาก
การจู่โจมประสานกันของงาพญาช้างพลายและพญาช้างพัง ทั้งสองฝ่ายต่อสู้ด้วยพละก าลังอันยิ่งใหญ่ 
ค าศัพท์น่าสนใจคือ dantasandhes หมายถึง งาช้างประสานเชื่อมต่อกัน การสรรค าดังกล่าวสื่อ
ความหมายอย่างไร เหตุใดกวีจึงสื่อภาพตัดกลับมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงพยุงพระวรกายยืน
หยัดไม่ล้มลง (yo nāpatat) ตรงข้ามกับข้าศึกไม่อาจยืนหยัดได้ เพียงชั่วพริบตาเดียวก็ล้มลง นัยนี้จะ
เห็นว่ากวีสร้างความหมายขัดกันระหว่างความเข้มแข็งของพระมหากษัตริย์กับความอ่อนแอของศัตรู 
เพ่ือเน้นให้เห็นว่ากลางสนามรบมีพระมหากษัตริย์ประทับอยู่อย่างโดดเด่น  ที่น่าพิศวงคือ กวีกล่าวถึง
ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอภิเษกสมรสกับหญิงงาม (ramaṇīṃ navoḍhāṃ) ความหมายที่
ดูไม่ปะติดปะต่อกันนี้  เป็นไปได้หรือไม่ว่ากวีเล่นอารมณ์ลึกสุดหยั่งของมนุษย์ขณะเริงรมย์ใน              
กิจกรรมทางเพศ   

กวีใช้อุตเปรกษาสื่อภาพพระมหากษัตริย์เกษมส าราญขณะท าสงคราม ดังเห็นได้จากความ
ผสานของงาพญาช้าง ความหมายระดับหนึ่ง คือ องค์ประกอบเสริมให้เห็นความเคลื่อนไหวอย่าง
รุนแรงในสนามรบ โดยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงต้านทานพลังอันหนักหน่วงของข้าศึกท่ีโจมตีพระองค์ 
ภาพเบื้องหน้าตัดสลับกลับมายังภาพเบื้องหลัง คือ สนามรัก ขณะที่พระองค์เริงรักกับคู่อภิเษกสมรส 
พญาช้างตัวผู้และตัวเมีย น่าจะสื่อสัญญะถึงคู่หนุ่มสาวปะทะจู่โจมด้วยแรงเสน่หา แต่ฝ่ายบุรุษนั้นไม่ได้
เพลี่ยงพล้ า สารดังกล่าวถ่ายทอดโดยกวีสตรี เป็นกวีด ารงสถานะพระอัครมเหสีในพระเจ้าชัยวรมันที่ 

                                                           
303 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านที่ 1 บทที่ 6 
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7 จึงน่าจะแฝงเร้นอารมณ์ปรารถนาของสตรีเพศ พร้อมกันนั้นกวีก็เชิดชูวีรกรรมอาจหาญของ
พระมหากษัตริย์ขณะที่ท าสงครามในสนามรบอย่างแนบเนียน 

สารในบทสดุดีพระเกียรติที่ผ่านกาลเวลายาวนาน บรรจุความหมายเหมือน “รหัสลับ” การที่
กวีพรรณนาสนามรบเกี่ยวข้องกับสตรี หรือหญิงสาวและแสดงออกด้วยอารมณ์ปีติยินดีของบุรุษเพศ 
คือ ความผสานกลัมกลืนกันระหว่างตัวตนของวีรบุรุษกับคู่รัก 

 ในจารึกปราสาทจรุง กวีกล่าวถึงสนามรบในลักษณะที่มีความคลุมเครือ ขณะเดียวกัน       
สนามรบก็มีความงดงาม แต่แฝงความรุ่มร้อน และความสยบยอมของพระลักษมีเทวีฝ่ายข้าศึกที่          
ตกเป็นทาสในวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จินตนาการอันประณีตถ่ายทอดความหมายด้วย
อลังการความเปรียบ ดังความว่า 

(25) dantastanāṃ dviddviradendralakṣmī- 

         prasādhikāṃ raktavilepanārdrām  | 

(26) vidhūtakarṇavyajanāṃ vidhūya 

        doṣṇābhireme  samaraśriyā yaḥ  || 

 

พระองค์หลังจากที่ได้ทรงปราบหญิงรับใช้ด้วยพระหัตถ์ ผู้เป็นเหมือน 
พระลักษมีที่เป็นเจ้าแห่งช้างของศัตรู ที่มีงาเป็นถัน ที่เปียกชุ่มไปด้วยเครื่อง      
ลูบไล้ คือ เลือด ที่ มีพัด คือ หู ที่ โบกกวัดแกว่งไปมา พระองค์ก็เลยทรง
สนุกสนานกับความงามในสนามรบ304 

 
ขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าสงครามกลางสนามรบ กวีสื่อสารอารมณ์ และจินตนาการ  

เปรียบเทียบรูปกะเรียงต่อกัน ตั้งแต่เนื้อความที่กวีพยายามสื่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงพิชิตหรือ
ปราบหญิงรับใช้ด้วยพระหัตถ์ หญิงรับใช้นี้คือภาพเปรียบเป็นพระลักษมีที่เป็นใหญ่ของพญาช้างฝ่าย
ศัตรู ซึ่งกวีเปรียบจอมช้างมีงาที่ยาวยื่นออกมาเป็นหน้าอกของพระลักษมี ตัวช้างเปียกชุ่มนั้น คือ 
เรือนร่างสตรีที่ลูบไล้ด้วยเลือด หมายความว่านางเทวีน าเลือดมาชโลมกาย มิติของเลือดนี้นับว่างดงาม
ชวนพิศวง ส่วนหูช้างที่โบกกวัดแกว่งไปมา กวีมองว่าเป็นพัดที่พระลักษมีใช้โบกไปมา ความเปรียบแต่
ละส่วนนี้ คือ ความมหัศจรรย์ในความหมายที่ผู้รับสารสามารถจินตนาการได้อย่างไร้ขีดจ ากัด การที่
พระมหากษัตริย์ทรงพิชิตสิริหรือเทวีแห่งโชคของพระราชาฝ่ายศัตรูนี้ กวีสื่อด้วยช้างที่ถูกควบคุมโดย
พระมหากษัตริย์ราวกับปราบหญิงรับใช้ ซึ่งก็คือ พระลักษมีเทวี ในตอนท้ายกวีสรุปความว่าพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ก าลังสนุกสนาน เริงรื่นในสนามรบที่มีความงดงาม ไม่ว่าความหมายจะเปิดช่องให้ผู้รับ

                                                           
304 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ k.287 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 44 
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สารตีความแง่มุมใด พลังจากค าจารึกข้างต้นก็สะท้อนให้ เห็นความปรีติสุข ความสนุกอัน
พระมหากษัตริย์ทรงครอบครองพระลักษมีเทวีที่มีความยั่วยวนงดงามจับตา  

สนามรบ สนามรักในบทสดุดีพระเกียรติ แฝงความหมายคลุมเครือในวีรกรรมพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 กวีต้องการแสดงฝีมืออลังการให้แจ้งประจักษ์ กวีถ่ายทอดสารให้มีระดับความยากง่าย 
ผิวเผิน และลึกซึ้งตามการตีความของผู้รับสาร ในที่นี้ผู้วิจัยใคร่กล่าวว่ากวี แสดงอารมณ์ปีติสุขที่
พระมหากษัตริย์ทรงท าสงครามแล้วได้รับชัยชนะ เป็นความสุขยินดีเหนือสิ่งอ่ืนใด เทียบเคียงได้กับ
ความหฤหรรษ์ทางเพศรส อันเป็นสิ่งหล่อเลี้ยงโลก หรือดังที่วาตสยายน  ผู้รจนา กามสูตร กล่าวถึง
แนวทางการเรียนรู้ศาสตร์แห่งกามที่จะต้องแนบสนิทไปกับการด ารงอยู่ของชีวิตมนุษย์ ดังความว่า
“มนุษย์ผู้มีชีวิตยืนยาวเพียงหนึ่งร้อยปี ควรฝึกฝนธรรมะ อัตตา และกามาในหนทางอันสอด
ประสานกลมกลืนและไม่ขัดแย้งกัน…” 305   

สนามรบที่กวีสื่อถึงวีรกรรมอันน่ายินดีของพระมหากษัตริย์ มีนัยเชื่อมโยงกับสนามรัก คือ 
การที่ยอดวีรบุรุษแสดงความเก่งกล้าสามารถผสมกลมกลืนเข้ากับหนทางแห่งกามา สนามรักในแง่นี้จึง
เป็นพ้ืนที่แฝงเร้นความปรารถนาในทางเสน่หาที่ซับซ้อน ซึ่งความเสน่หานี้อาจตีความเชิงลึกได้ว่า คือ 
ความปีติหฤหรรษของนักรบที่กระหายท าสงครามไม่ต่างจากนักรักที่กระหายจู่โจมว่ายวนในแรงกามา 
ฉะนั้น พ้ืนที่ต่อสู้แสดงพละก าลังของยอดนักรบ เมื่อพลิกมุมอีกความหมายหนึ่ง จึงกลายเป็นพื้นที่หนึ่ง
ของนักรักที่แสดงชั้นเชิงแสดงออกทางอารมณ์รื่นเริงกับคู่รักนั่นเอง 
 

2.2.3 สนามรบ สระเลือด ไข่มุก และน้ าอมฤต 

      บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สนามรบมีนัย
สัมพันธ์กับสระเลือด หรือทะเลเลือด ความแวววาวของไข่มุก และน้ าอมฤต โดยเครื่องประดับทาง
ภาษาขับเน้นสนามรบและสิ่งต่างๆ ให้เห็นภาพ ก็คือ อลังการ ที่สื่อถึงจินตนาการ ความสงสัยของกวี 
และความหมายเปรียบเทียบรวมเข้ากัน มิติสนามรบและองค์ประกอบเสริมแต่งให้เห็นความหมาย
ลึกซึ้งในตัวบท ส่งผลให้อารมณ์สุนทรีย์ของกวีมีคุณค่าควรแก่การจดจ า   

กวีมองภาพสนามรบซ้อนทับสระเลือด โดยใช้ อุตเปรกษาและรูปกะถ่ายกรองภาพที่กวีมอง
พ้ืนที่ท าสงครามเจิ่งนองด้วยเลือด แปรความหมายสู่ภูมิทัศน์ประดับตกแต่งอย่างวิจิตร ภาพซ้อนกันนี้ 
จะเห็นได้ในจารึกปราสาทพระขรรค์ ที่ว่า 
 
 
 

                                                           
305 วาตสยายน, กามสูตร แปลโดย หนุมาน กรรมฐาน (นนทบุรี : ศรีปัญญา, 2558),  64 
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(63) yatra dviṣadrudhiradhāmni jayaśriyaṃ yo 

        jahre yudhi vyadhita tatra purīn tadākhyām  | 

 (64) hemāmvujopalavirañjitabhūbhāgā 

        digdhādhunāpi rudhirair iva yā vibhāti   || 
 

พระองค์ทรงได้รับมาซึ่งพระศรีแห่งชัยชนะในการรบที่ใด ที่นองไปด้วย
เลือดของศัตรู พระองค์ได้สร้างเมืองที่มีชื่อนั้น (ชัยศรี) ณ ที่นั้น เมืองนั้นมีส่วน
ของพื้นดินถูกท าให้เป็นสีแดงด้วยทอง ดอกบัว และหิน ย่อมปรากฏเหมือนกับ
ทาด้วยเลือดทั้งหลายจนกระท่ังทุกวันนี้306 

 

จารึกข้างต้น ประกาศฝีมือกวีผู้รจนาจารึกปราสาทพระขรรค์อย่างยอดเยี่ยม ทุกวรรค           
ทุกบาทสื่อความหมายประณีตงดงาม และอุตเปรกษาเป็นกลไกวรรณศิลป์สะท้อนความงามนี้ ดังจะ
เห็นได้จากที่กวีพรรณนาเมืองชัยศรีระยิบระยับด้วยสีสันต่างๆ ความงามของเมืองแห่งชัยชนะกระตุ้น
จินตนาการสู่ช่วงเวลาที่ตัดกันระหว่างภาพอดีตกับปัจจุบัน ดังเนื้อความบาทแรกกับบาทที่ 2  ให้ภาพ

ความหมายอดีตผ่านพ้นไปแล้ว นั่นก็คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างเมืองชัยศรี (jayaśri) บน
สมรภูมิรบรองรับด้วยเลือดข้าศึก  (dviṣadrudhiradhāmni) ส่วนบาทที่  3 กับบาทที่  4 สื่อ

ความหมายช่วงเวลาปัจจุบันที่กวีมีชีวิตอยู่ กวีมองเห็นเมืองชัยศรีประดับตกแต่งด้วยทองค า  (hema) 
ดอกบัว (amvuja) และหินหลากสีสัน (upalavirañjita) โดยปริยายอาจมองว่าเป็นหินสีเลือดได้ด้วย 
เพราะคงเป็นหินศิลาแลงใช้ก่อสร้างเมืองชัยศรีหรือปราสาทพระขรรค์ 

 บาทแรกกวีใช้ค าว่า rudhira และย้ าอีกครั้งในบาทที่ 4 ดังค าจารึกว่า rudhirair รูปศัพท์นี้
สร้างมาจาก √rudh หมายถึง เป็นสีแดง  ทั้งสองค ามีความหมายลักษณะยมก เล่นค าให้เด่นทางเสียง 
กล่าวคือ กวีตั้งใจที่สื่อความหมายถึง เลือด แต่ใช้ในบริบทความหมายเปลี่ยนตามช่วงเวลา เพราะบาท
แรก rudhira คือเลือดศัตรูเป็นสีแดง เพราะถูกพระราชาสังหาร ส่วนบาทสุดท้ายคือความเปรียบ 
สะท้อนจากสิ่งประดับตกแต่งราวว่ามีสีเดียวกับเลือด (rudhirair iva) 

การที่กวีมองภาพที่คิด “จะเป็นเช่นนั้น” โดยเทียบเคียงวัตถุคุ้นเคย คือ ลักษณะหนึ่งของ     
อุตเปรกษา สารในจารึกสื่อความว่าเลือดข้าศึกเจิ่งนองในสมรภูมิรบ เป็นชัยภูมิอันเหมาะสมท่ีพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงเลือกพ้ืนที่นี้ก่อสร้างเมืองชัยศรี และประกาศวีรกรรมของพระองค์ให้เป็นอนุสรณ์

                                                           
306 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

86. 
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สถาน เมื่อเวลาผ่านไปภูมิหลังความเป็นมาของเมืองชัยศรี กระตุ้นเตือนให้กวีประจักษ์ภาพความงาม 
คือ ทองค าประดับเมืองชัยศรี ให้จินตภาพถึงสีเหลืองสุกปลั่ง เรืองรอง สีทองกระทบเข้ากับพ้ืนดินซึ่ง
ประกอบด้วยเกร็ดหิน และก้อนหินต่างๆ ส่องแสงเปล่งประกาย ทั้งสีทองและสีก้อนหินยังผสมเข้ากับ
สีดอกบัวในหนองน้ า ดอกบัวอาจจะมีสีแดงเข้มหรืออาจเป็นสีชมพูตามลักษณะของสายพันธุ์ ขณะที่
ดอกบัวแย้มบาน ธรรมชาติก็ได้จัดสรรให้เห็นความงามของกลีบดอกบัวที่เรียงซ้อนไล่ระดับความเข้ม
เฉดสี เมื่อผสมเข้ากับสีอันหลากหลายทั้งสีทอง สีก้อนหิน ผลแห่งความประสานของสีที่สะท้อนกลับไป
ยังเมืองชัยศรีจึงตรึงใจกวี เป็นความตรึงใจเพราะฉากเมืองชัยศรีแห่งนี้มีชีวิต สะท้อนสีแดงเลื่อมพราย  
แซมด้วยความสว่างสดใส ไม่ต่างจากสีเลือดของศัตรู 

Thomas S. Maxwell แสดงความเห็นไว้น่าสนใจว่า รายละเอียดค าประพันธ์บทนี้ถ่ายทอด
ความคิดของกวีโดยสร้างสรรค์สิ่งใหม่ (renewal) ซึ่งปฏิเสธความทรงจ า (denied by memory)307 
หากขยายความข้อสังเกตดังกล่าว สามารถสรุปอีกแง่หนึ่งได้ว่า กวีสร้างสรรค์อลังการจากความ
ต่อเนื่องของเหตุการณ์ในอดีต ไม่ไดป้ฏิเสธความทรงจ าโดยสิ้นเชิง เพราะความทรงจ าของกวี ยังคงสด
ใหม่ ล าดับเวลาย้อนไกลถึงครั้งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าสงครามกับจาม  

การสถาปนาเมืองชัยศรีมีความเชื่อมโยงกับการย้อนร าลึกวีรกรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งใน
จารึกปราสาทพระขรรค์ แสดงความงามของเมืองชัยศรีอย่างยอดเยี่ยม ไม่มีค าประพันธ์บทใดใน
จารึกภาษาสันสกฤตเขมรสื่อจินตนาการสีแดงของเลือดศัตรูกับสิ่งก่อสร้างคู่ขนานงดงามถึงเพียงนี้ แม้ 
จารึกปราสาทสดกก๊อกธม กวีน าทางไว้แล้วถึงความงามระยิบระยับของสีแดงซึ่งเป็นสีเลือดศัตรู ด้วย
คมพระขรรค์ที่พระมหากษัตริย์ทรงประหัตประหารศัตรูอย่างง่ายดาย กวีเสริมภาพความงามด้วย
ดอกบัวสีแดงมาเปรียบกับเลือด308ก็ยังให้ภาพที่มีความลุ่มลึกไม่ทรงพลังเท่าจารึกปราสาทพระขรรค์ 
ซึ่งให้ภาพเลือดในจินตนาการของกวีใน 2 ช่วงเวลาซ้อนทับกัน  

 เจ้าชายวีรกุมารทรงสร้างภาพเช่นนี้อีก โดยอุตเปรกษาเป็นกลไกลทางวรรณศิลป์ที่กวีกรอง
ภาพจินตนาการถึงความงามของสีแดง หรือสีเลือด แต่ได้ปรับเปลี่ยนจากพ้ืนดินที่แต่งแต้มด้วยสีสัน
ต่างๆ มาสู่ผิวน้ า ผิวดินนั้นมีมวลน้ าหนัก สัมผัสจับต้อง ตรงกันข้ามกับสายน้ าให้ความรู้สึกเคลื่อนไหว 
จับต้องให้เป็นรูปทรงไม่ได้ สายน้ าให้ผัสสะในแง่ความเย็น จินตนาการกวีแสดงออกในรูปผิวน้ านี้ จึงมี
ความลึกซึ้ง เหมือนภาพสองภาพซ้อนกัน ท าให้เห็นภาพสะท้อนจินตนาการดุจกระจกเงา ดังบท
พรรณนาผิวน้ าสระชัย ดังนี้ 
 

                                                           
307 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” in Journal of Khmer 

Studies UDAYA 8, (2007): 31. 
308 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited), In Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A selection 

of Sanskrit inscriptions from Cambodia  (Siem Reap: Center for Khmer Studies, 2009), 145. 
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(51) ambhojarāgāñjitaśātakumbha- 

                    prāsādabhāsāruṇitāmvurāśiḥ   | 
   (52) vibhrājate bhārgavabhāvitasya 

                 raktahradasyākṛtiṃ udvahan yaḥ   || 
 

สระชัยแห่งนั้น ที่ผิวน้ ากลายเป็นสีแดงเพราะแสงสะท้อนจากปราสาทที่
ท าด้วยทองที่เป็นสีแดงเพราะ (แสงสะท้อนของ) ดอกบัว ย่อมปรากฏราวกับว่า
ลักษณะเป็นสระเลือด ที่เกิดขึ้นจากชนผู้มีเชื้อสายจากภฤคุ (ชาวจาม)309 

 
ค าประพันธ์ข้างต้นให้ภาพผิวน้ าสระชัยคล้ายสีเลือด แสดงว่าผิวน้ าไม่ได้ใส หรือผิวน้ าสีเขียว

มรกต แต่น้ ามีสีแดงเลื่อมพรายคล้ายสีเลือด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งผิวน้ ามองดูมีเกร็ดแวววาวสะท้อน
เป็นสีแดง เกร็ดแวววาวนี้เกิดจากสีทองขับเน้นให้สีแดงมีความสว่าง ดังที่กวีพรรณนาให้เห็นว่าสระชัย
มีสีแดงเพราะแสงสะท้อนจากทองที่ปราสาทและแสงสะท้อนจากดอกบัว สีแดงส่องประกายบนผิวน้ า
ให้ความงามทางจักษุและอารมณ์ความรู้สึก ดังอนุมานได้ว่าสีแดงของผิวน้ าเย็นยะเยือก หากเปรียบ
ด้วยเลือดก็เป็นเลือดท่ีเย็นแล้ว  

การมองผิวน้ าไม่ต่างจากสีเลือด กระตุ้นความทรงจ ากวีให้ตระหนักถึงสงครามเมื่อครั้งก่อน ที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าสงครามกับกองทัพชาวจาม ซึ่งเชื่อว่าสืบเชื้อสายจากภฤคุ สมรภูมิรบครั้ง
นั้นกองทัพเขมรและกองทัพจามปาคงจะต่อสู้กันอย่างดุเดือด พ้ืนดินจึงเจิ่งนองเต็มไปด้วยเลือด 

เป็นที่สังเกตว่าผิวน้ าที่มีสีแดงเพราะสะท้อนแสงจากสิ่งก่อสร้าง เป็นภาพเดียวกับที่กวีผู้รจนา 
จารึกปราสาทโตว์ ได้กล่าวถึงก าแพงเมืองที่เป็นทองค า ดังที่กวีกล่าวถึงภาพสะท้อนจากก าแพงเมือง
กระทบผิวน้ าในสระของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เห็นภาพสีทองแผ่กระจายทั่วผิวน้ า กวีกล่าวว่าสระน้ า
หรือบารายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เหมือนมหาสมุทร ทั้งความยาว ความกว้าง และความลึก ซึ่งมี
ไฟเอารวะอยู่กลางมหาสมุทร ดังความว่า 

 
  (17)  dairghyena gambhīratayā prathimnā 

          naivāsya vāpī jaladhīyamānā   | 

  (18) ākīrṇakārttasvaramapravimvair 

         aurvvāgnibhūtair api madhyadṛṣṭaiḥ  || 

 

                                                           
309  จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 

(ธันวาคม 2531): 32. 
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สระน้ าของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นี้ ไม่เหมือนมหาสมุทร ทั้งด้านความ
ยาว ความลึก และความกว้าง แม้จะด้วยภาพสะท้อนของก าแพงเมืองที่เป็นทอง
ที่แผ่กระจายไปทั่ว ที่ถูกเห็นแล้ว ในท่ามกลางสิ่งที่เป็นเหมือนกับไฟเอารวะ310 

 
ตัวอย่างที่ยกมานี้ แสดงว่าสิ่งปลูกสร้างในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กระทบใจกวีผู้มี

จนิตนาการสูง ด้วยสิ่งที่มองเห็นและความรุ่งเรืองของปราสาท ก าแพงเมือง และศาสนสถานนั้น ได้รับ
การถ่ายทอดไว้ในจารึก เป็นหลักฐานให้อนุชนรุ่นหลังประจักษ์ว่าศิลปกรรมและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ 
ล้วนก่อสร้างอย่างยิ่งใหญ่ 

เมื่อย้อนกลับมาพิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติใน จารึกปราสาทพระขรรค์ จะเห็นความ
คล้ายคลึงกับค าจารึก 2 บทข้างต้น สะท้อนลักษณะร่วมระหว่างสมรภูมิรบกับสมรภูมิเลือด  แม้เลือด
สื่อมิติต่างในแง่ “พ้ืนที่” กล่าวคือ ค าประพันธ์บทหนึ่ง สะท้อนสีเลือดบนพ้ืนดิน และปราสาทที่
ระยิบระยับ ส่วนค าประพันธ์อีกบทสะท้อนสีเลือดบนผิวน้ า จากสีและแสงปราสาทถ่ายภาพสู่สระน้ า 
แต่ความหมายของค าประพันธ์ 2 บท มาบรรจบกันโดยสีแดงจากเลือดเป็นเครื่องกระตุ้นจินตนาการ
และความทรงจ า ให้อารมณ์ความรู้สึกถึงความยิ่งใหญ่ในชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประจักษ์
ภาพสมรภูมิเลือดทาทาบทุกพ้ืนที่แห่งเมืองชัยศรี จะต่างกันตรงพ้ืนที่เมืองชัยศรีสร้างสรรค์ขึ้นมาใหม่ 
พ้ืนที่เป็นสีแดงราวกับเลือดสร้างข้ึนจากศิลปะประดับตกแต่ง ให้   จินตภาพสี แสง กลิ่น และอุณหภูมิ
ที่จ าลองมาจากเลือดอย่างน่าหลงใหล 

ในจารึกปราสาทจรุง สมรภูมิรบเป็นทะเลเลือดยังคงสร้างอลังการอย่างต่อเนื่อง บทสดุดี
พระเกียรติอาศัยกลไกอุตเปรกษาให้ภาพ “สายธารเลือด” ศัตรู สื่อความหมายลักษณะเดียวกับ
สมรภูมิเลือดในจารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งเป็นเลือดท่วมนองสนามรบ อันเกิดจากคมพระขรรค์         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตัวบท จารึกปราสาทจรุง มีลักษณะพิเศษ คือ เลือดที่มีความงาม จ าลองอยู่ที่
พระนขาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันส่องแสงเป็นประกาย แม้ปรากฏภาพจากที่ห่างไกล แต่ก็ให้ภาพอัน
น่าพิศวงในวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนี้ 

 
(43)  dūre jitārirativīryyabhājo 

          yasyāspṛśantī dviṣato py ajasram | 

            (44) nakhāṃśunā khaḍgalatānuraktā 

                    dviḍasradhāre snapiteva reje  || 
 

                                                           
310 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 2 บทที่ 27 
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คมดาบแห่งพระขรรค์ของพระองค์ ผู้ชนะข้าศึกแล้ว ผู้มีความเก่งกล้า
อย่างยิ่ง แม้จะไม่สัมผัสข้าศึกเลย แต่ก็ถูกสัมผัสแล้วด้วยประกายแสงของ        
พระนขาของพระองค์ปรากฏจากที่ห่างไกล ราวกับว่าถูกอาบในสายธาร          
แห่งเลือดของศัตรู311 

สนามรบและสระเลือดในบทสดุดีพระเกียรติ สื่อภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะ             
“ยอดนักรบ” พระองค์มีความเก่งกล้า พระหัตถ์ทรงพระขรรค์สังหารศัตรูมากมาย วีรกรรมเช่นนี้เป็น
ภาพจินตนาการ โดยกวีถ่ายทอดความหมายของสนามรบในมิติสระเลือด และสีแดงเหมือนสีเลือดจาก
ภูมิทัศน์ปราสาทพระขรรค์ เป็นเครื่องเตือนตาเตือนใจกวีให้ระลึกถึงวีรกรรมของพระมหากษัตริย์ 

นอกจากสนามรบมีความงามเช่นเดียวกับสระเลือด กลางสนามรบที่พระมหากษัตริย์ทรงท า
สงคราม ทรงฟาดฟันตระพองช้างจนไข่มุกร่วงหล่น บทสดุดีพระเกียรติให้ภาพความงามของ        
สนามรบตกแต่งด้วยไข่มุกแสดงจินตภาพแวววาว เหมือนหยดน้ าตาของนางอัปสร และเหมือน
เครื่องประดับสายสร้อยของพระลักษมี  

ความหมายที่สนามรบเกลื่อนกลาดด้วยไข่มุกเหมือนหยดน้ าตาของนางอัปสร พบว่าบทสดุดี        
พระเกียรติใน จารึกปราสาทโตว์ แสดงฝีมือศิลปะการประพันธ์ของกวีอย่างเยี่ยมยอด ดังเนื้อความ
พรรณนาไว้ว่า 

 
(29)  āsphālitadvidddvipakumbhamukta- 

                    muktālavas saṃyati yena reje   | 

     (30)  yattatparāṇāṃ surasundarīṇāṃ 

                    vyarthotsukānām iva vāspavinduḥ       || 

 

ในสงคราม ก้อนเล็กๆ ของไข่มุกที่หลุดร่วงออกมาจากตระพองช้างของ
ข้าศึก ที่ถูกพระองค์ฟันแล้ว ปรากฏแล้วเหมือนกับหยดน้ าตาของนางอัปสร
ทั้งหลาย ผู้มีจิตใจจดจ่ออยู่ท่ีพระองค์ ผู้ตื่นเต้นอย่างไม่มีเหตุผล312 

 
ฉากสงครามนั้น โดยปรกติแล้วน่าจะเนืองนองด้วยเลือด ความโกลาหล และความแตกตื่น

ของกองทัพ แต่กวีไม่ได้สื่อจินตนาการเช่นนั้น หลังจากที่พระมหากษัตริย์ทรงพระขรรค์ฟันตระพอง
ช้างของข้าศึก เกิดรอยปริแตกตรงเนื้อตระพองช้าง ปรากฏว่ามีไข่มุกก้อนเล็กๆ หลุดออกมาจาก
ตระพองช้าง ดังค าจารึกว่า “dvipakumbhamukta muktālavas” กวีสรรค าว่า reje หมายถึง 
                                                           

311 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.547 ดา้นท่ี 1 บทท่ี 22 
312 จารึกปราสาทโตว ์ดา้นท่ี 1 บทท่ี 15 
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ปรากฏภาพอย่างงดงาม เพ่ือขยายภาพให้เห็นว่ามีไข่มุกร่วงหล่นจากรอยแยกจากตระพองช้าง กวีใช้
ค าศัพท์ iva แสดงจินตนาการเชื่อมต่อสิ่งหนึ่งสื่อภาพแทนสิ่งหนึ่ง ซึ่งก็คือกระบวนการสื่อความหมาย
แบบอุตเปรกษา ก้อนไข่มุกเล็กๆ ร่วงสู่พ้ืนเบื้องล่าง เหมือนหยดน้ าตา (vāspavinduḥ) ของเหล่านาง
อัปสร (surasundarīṇāṃ) ความหมายเช่นนี้เป็นจินตนาการที่งดงามและตรึงใจมาก เพราะสื่อ
ลักษณะร่วมกันระหว่างไข่มุกเม็ดเล็กๆ กับหยาดน้ าตาอันเป็นทิพย์ของนางฟ้าที่พร่างพรายด้วยความ
กระจ่างใส น้ าตานั้นแทนทั้งความปีติยินดี และความโศก แต่ในที่นี้ หยาดน้ าตาเหล่านางอัปสรสื่อ
อารมณ์ตื่นเต้นยินดีในพระบุญญาธิการพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างไม่มีเหตุผล ค าจารึกบทนี้จึงเสริม
ภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะนักรบผู้ยิ่งใหญ่ กล้าหาญ และเปี่ยมด้วยพลังสามารถโค่นล้ม
ช้างศึก จนเหล่านางฟ้าแสดงความปีติยินดีกันทั่วหน้า 

ในมิติที่สอง สนามรบประดับด้วยเม็ดไข่มุกร่วงหล่นจากตระพองช้าง แต่ปรากฏว่าเป็นไข่มุก
ส่องแสงระยิบแวววาวจากเครื่องประดับ  เห็นได้จากบทสดุดีพระเกียรติใน  จารึกปราสาทจรุง ดัง
เนื้อความพรรณนาไว้ว่า 

(11) virejire yadbhujabhinnavairi- 

                                mattebhakumbhir yudhi muktamuktāḥ | 
(12) valād vṛtāyā ripurājalakṣmyāḥ 

                                paricyutā  yena bhiyeva hārāḥ  || 
 

ในสนามรบไข่มุกที่ร่วงหล่นไปแล้ว ที่มี (อยู่ใน) ตระพองช้างที่ตกมันของ
ข้าศึกที่ถูกฟันขาด ด้วยพระหัตถ์ของพระองค์ ปรากฏความแวววาวราวกับ
สายสร้อยไข่มุกของพระลักษมีของพระเจ้าแผ่นดินแห่งเหล่าข้าศึก ที่ถูกพระองค์
ทรงใช้พละก าลังจับตัวไว้ จึงได้หล่นไปแล้ว เพราะความหวาดกลัว313 

 
บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น กวีถอยห่างจากการบันทึกภาพจริง มาสู่โลกอลังการทางภาษา 

โดยใช้ภาษาแสดงลีลานาฏการ สื่อจินตนาการ สื่อความเคลื่อนไหว อารมณ์ความรู้สึก ท่ามกลางสนาม
รบขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงฟาดฟันตระพองช้างตกมันของศัตรูจนขาดนั้น สิ่งบางอย่างตกลง
มาจากตระพองช้ า งตกมั น  (mattebhakumbhir)  นั่ นคื อ  ไข่ มุ ก  ดั ง ค า จ า รึ ก ว่ า  “yudhi 

muktamuktāḥ” หมายถึง ท่ามกลางสนามรบหรือในการต่อสู้ที่ไข่มุกร่วงลงไปแล้ว ค าศัพท์ว่า 
“virejire” หมายถึง แวววาว หรือสว่างสุกใส เป็นค าขยายเม็ดไข่มุกท่ีเคลือบด้วยความวาว ไข่มุกท่ีกวี
กล่าวถึงน่าจะเป็นอัญมณีชั้นสูงที่นิยมในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพราะภายในปราสาทตา

                                                           
313 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ดา้นท่ี 3 บทท่ี 68 
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พรหม ทางราชส านักจัดสิ่งของมีค่ามาบูชาศานสถานและรูปเคารพจ านวนมาก หนึ่งในนั้นมีไข่มุกนับ
หมื่นเม็ด ดังกวีบันทึกรายการสิ่งของไว้ว่า 
 

  (67)   pañcatriṃśac ca vajrāṇi mauktikavyajanadvayan  | 
  (68)  viṃśatiṣ ṣaṭchatā muktās tathāyutacatuṣṭayam  || 
 

มีเพชรจ านวน 35 เม็ด มีพัดซึ่ง (ประดับตกแต่งด้วย) ไข่มุกจ านวน             
2 เล่ม ไข่มุกมีจ านวน 40,620 เม็ด314 

 
ค าบรรยายข้างต้น ทั้งเพชร พัดที่ตกแต่งด้วยไข่มุก และเม็ดไข่มุกเป็นสิ่งของถวายบูชาภายใน

ปราสาทตาพรหม ไข่มุกเป็นอัญมณีที่มีความบริสุทธิ์ นอกจากมีคุณค่าคู่ควรแก่การน ามาบูชาสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์แล้ว ไข่มุกยังเป็นสื่อความเปรียบก่อให้เกิดจินตภาพเป็นรูปธรรมด้วย เป็นไปได้ว่ากวีคงสัมผัส
และประทับใจความแวววาวของไข่มุกที่มีอยู่ทั่วไปตามศาสนสถานส าคัญๆ  จึงน ามาเป็นสื่อ
เปรียบเทียบความงดงามกับการแสดงวีรกรรมของพระมหากษัตริย์  

เนื้อความท่ีกวีพรรณนาภาพเม็ดไข่มุกร่วงจากตระพองช้าง ไม่เพียงสะท้อนแสงแวววาว สว่าง
เลื่อมพราย แต่ให้ภาพไข่มุกเหมือนเม็ดฝนโปรยลงมา ไข่มุกร่วงหล่นเป็นสายเหมือนสร้อยคล้องคอนี้ 
กวีแสดงจินตนาการได้อย่างวิเศษ เพราะความเปรียบอีกชุดหนึ่ง กวีกล่าวถึง hārāḥ หมายถึงสายสร้อย
ไข่มุก ค าศัพท์ yena บ่งชี้ถึงการเปรียบเทียบสิ่งที่เหมือนกัน ในที่นี้เปรียบเทียบไข่มุกที่ร่วงกราว    
จากตระพองช้างประดุจสายสร้อยไข่มุก ซึ่งไม่ใช่สายสร้อยไร้ค่า หรือเป็นสายสร้อยประดิษฐ์ที่พบ
โดยทั่วไป หากเป็นสายสร้อยไข่มุกของพระลักษมีฝ่ายศัตรู (ripurājalakṣmyāḥ) ค ากริยาแสดง
อาการในบาทสุดท้าย คือ paricyutā หมายถึง กลิ้งไปแล้ว เมื่อรวมความกับค าจารึก “paricyutā  

yena bhiyeva”  หมายถึง “เหมือนกับสร้อยไข่มุกที่กลิ้งไปรอบๆ เพราะความหวาดกลัว” แสดงว่า
ผู้ถูกกระท ามีชีวิตเช่นมนุษย์ แสดงอาการหวาดกลัว ลนลานโดยเคลื่อนที่ด้วยความกลัว ซึ่งสาร
ดังกล่าวตีความได้ 2 นัย กล่าวคือ นัยแรกเป็นภาพจินตนาการพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงใช้พละก าลัง
จับพระลักษมีฝ่ายศัตรู พระนางจึงแสดงความหวาดกลัว แล้วพลัดตกลงจากหลังช้าง คื อ ให้ภาพ         
พระนางร่วงหล่งจากที่สูงสู่เบื้องล่าง ค าศัพท์แสดงอาการกลิ้งไปรอบๆ  โดยปริยายให้ภาพพระลักษมี
เคลื่อนไหวตกจากหลังช้าง แล้วกลิ้งลงกับพ้ืน จินตนาการเช่นนี้คือ อุตเปรกษา เพราะกวีมองภาพดัง
กล่าวคือสายสร้อยไข่มุก แวววาวในอุ้งพระหัตถ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นัยอีกชุดหนึ่ง เป็นไปได้ว่า
เหตุการณ์นี้อยู่ช่วงที่พระมหากษัตริย์ทรงท าสงครามยุทธหัตถีบนหลังช้าง เพราะผู้ที่ถูกพระเจ้า         
                                                           

314 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 146. 
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ชัยวรมันที่ 7 ทรงจับไว้ได้ คือ พระราชาที่สู้รบด้วยกันบนหลังช้าง นาฏการแสดงความเคลื่อนไหว คือ 
พระราชาที่พ่ายแพ้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พลัดตกลงจากหลังช้าง แล้วเกิดความหวาดกลัว ภูษาทรงของ
พระราชาอันเรืองระยิบนี้เปรียบได้กับสายสร้อยไข่มุก เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงฟันตระพองช้าง
จนเพลี่ยงพล้ าแก่พระราชาฝ่ายปฏิปักษ์จึงร่วงหล่นจากหลังช้าง กวีมองด้วยจินตนาการว่าไข่มุกจาก
ตระพองช้างร่วงหล่น และซ้อนด้วยความเปรียบเสริมเข้ามาว่าเหมือนสายสร้อยไข่มุกของพระลักษมี 
ซึ่งแท้จริงแล้วแสดงนาฏการแห่งความสิ้นหวังและความพ่ายแพ้ของพระราชาฝ่ายปฏิปักษ์ แต่บทสดุดี
พระเกียรติสะท้อนภาพอุตเปรกษาด้วยความงดงามเกินพรรณนา 
 จารึกปราสาทจรุง ให้ภาพสนามรบ แปรความหมายเป็นมหาสมุทรสว่างสดใสด้วยแสงน้ า
อมฤต หรือกล่าวด้วยภาษาอลังการได้ว่ากวีสื่อรูปกะเปรียบสนามรบเป็นมหาสมุทร ความเปรียบนี้
ไม่ใช่สิ่งแปลกใหม่ เพราะกวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหม ริเริ่มกรองภาพสนามรบเป็นมหาสมุทรไว้
ก่อนแล้ว ในจารึกปราสาทจรุง มหาสมุทรกลายเป็นฉากรองรับจินตนาการอันโลดโผนของกวี โดยที่
กวีแสดงมิติความสว่างรุ่งโรจน์ของสนามรบ ดังความว่า 
 

(19) paṭudyutis tīkṣṇatarorirāśer 

                yā mohinīndrasya jayāmṛtānām  | 

    (20) vikāriṇī yasya raṇāmvurāśau 

                                yaśassudhāṃśor bharaṇī punas sā || 
 

ในมหาสมุทรแห่งสนามรบ แสงที่เจิดจ้าของน้ าอมฤตแห่งชัยชนะ ได้ท า
ให้กองทัพของพระราชาของศัตรูเกิดความมึนงง ท าให้พระเกียรติยศของ
พระองค์แผ่ไปในมหาสมุทร คือ  สนามรบ แต่แสงนั้นได้กลายเป็นกลุ่มดวงดาว
ภรณีส าหรับพระจันทร์315 

 
บทสดุดีพระเกียรติข้างต้น มหาสมุทรปรากฏแสงสว่างจากน้ าอมฤตแห่งชัยชนะ ท าให้ศัตรูเกิด

ความมึนงง สาเหตุที่ศัตรูแสดงอาการเช่นนี้ เพราะกวีล้อความหมายปรัมปราคติ ดังที่ วิษณุปุราณะ 
เล่าเหตุการณ์ขณะเหล่าเทวดาและอสูรกวนน้ าอมฤตโดยอาศัยพญานาควาสุกิพันพันภูเขามันทระ
ประหนึ่งเป็นเชือกพันภูเขาให้หมุนวน บรรดาอสูรจับส่วนหัวพญานาควาสุกิจึงสัมผัสกับไอความร้อน

                                                           
315 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ k.288 ดา้นท่ี 3 บทท่ี 72 
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จากไฟ คือ ลมปากของพญานาค ท าให้เหล่าอสูรหมดฤทธิ์เดช316 กวีปรับนัยปรัมปราคตินี้เพ่ือสื่อให้
เห็นว่ากองทัพศัตรูไม่อาจทนแสงเจิดจ้าของน้ าอมฤต คือพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ 
กองทัพฝ่ายศัตรูจึงเกิดอาการมึนงง เสื่อมฤทธิ์ ขณะเดียวกันพระเกียรติยศก็แผ่ขยายในมหาสมุทรหรือ
สนามรบ ตอนท้ายกวีกล่าวว่าแสงแผ่ขยายพวยพุ่งขึ้นบนฟ้ากลายเป็นกลุ่มดาวภารดีของดวงจันทร์ 
หมายความว่า  แสงรุ่งโรจน์ไม่ได้แผ่กระจายครอบคลุมพ้ืนมณฑลในสนามรบหรือมหาสมุทรแค่เบื้อง
ล่าง แต่แสงพุ่งสู่จุดสูงสุดบนท้องฟ้า กลายเป็นแสงสดใสของกลุ่มดาวภารณี ความจารึกตอนนี้ กวีแสดง
ความหมายชัดเจนว่าแสงจากน้ าอมฤต กลายรูปเป็นกลุ่มดาว  เนื้อหาจารึกที่สื่อแนวเทียบลักษณะ
เดียวกัน เพียงแต่กวีไม่ได้กล่าวถึงแสงดาว หากกล่าวถึงแสงเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เป็น
พวงมาลัยพวงพุ่งสู่เบื้องบนหรือสวรรค์ พบอยู่ก่อนแล้วใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดังความว่า  
“พวงมาลัย คือ  พระเกียรติยศของพระองค์ที่พวยพุ่งขึ้นไปสู่เบื้องบน ส่องแสงอยู่แล้วที่เบื้องบน
ราวกับว่าท าให้เทพทั้งหลาย ผู้มีอินทรีย์ขุ่นมัวแล้วให้ตื่นอยู่”317 เมื่อเทียบกันแล้ว จะเห็นว่า
ความหมายใน  จารึกปราสาทจรุงให้ภาพแจ่มชัดกว่า เพราะแสงพระเกียรติยศไม่ได้มีความหมายเป็น
นามธรรมเช่นพวงมาลา แต่เป็นแสงดาวงดงามเวลากลางคืน ฉะนั้น สารอันทรงพลังชวนตีความได้ว่า
ท้ายสุดแล้ว พระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ได้รวมกลุ่มเป็นแสงดาวอยู่บนฟากฟ้า นัยนี้        
กวีได้การสถาปนาภาวะความเป็นนิรันดร์ของพระเกียรติยศท่ีคงอยู่คู่จักรวาล 

บทสดุดีพระเกียรติในจารึกปราสาทจรุง ดังที่กวีกล่าวถึงแสงสว่างจากกลุ่มดาวภรณีบนฟ้า
เวลากลางคืน คงมีพ้ืนฐานมาจากปรากฏการณ์จริงทางธรรมชาติ  เพราะมนุษย์แต่โบราณมีความ
ใกล้ชิดกับธรรมชาติ ใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับธรรมชาติ เวลากลางคืนแสงพระจันทร์ส่องสว่าง แสงดาว
ระยิบระยับ จึงถือว่าเป็นสื่อเปรียบเทียบกับจินตนาการของกวีในบทกวีนิพนธ์ ซึ่งกวีทุกวัฒนธรรมและ
ทุกถิ่นที่น ามาอ้างถึง ท าให้ค าประพันธ์บทนั้นมีลักษณะสากล คือ แม้ผู้รับสารอยู่คนละวัฒนธรรม แต่
ทว่าก็เข้าใจความงามพ้ืนฐานของสภาวะทางธรรมชาติที่ประจักษ์รับรู้ได้ ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้รับการบันทึกเป็นลายลักษณ์ ดังข้อมูลให้รายละเอียดปรากฏการณ์
แสงของเทหวัตถุบนฟากฟ้าตกลงมา สร้างความประหลาดใจแก่ผู้พบเห็น แสดงให้เห็นว่ากลุ่มดาวหรือ          
เทหวัตถุที่มีแสงสว่างบนฟากฟ้ากระตุ้นผู้สังเกตให้เกิดจินตนาการขึ้นได้ หลักฐานที่ว่านี้  คือ             
จารึกบันทายชมาร์ ประพันธ์โดยชนชั้นน ามีนามว่า “ศรีมธูเรนทรสูริ” เป็นจารึกภาษาสันสกฤตขนาด
สั้นๆ บันทึกปีมหาศักราช 1138 กล่าวถึงดวงไฟที่ตกมาจากฟ้า ซึ่งผู้บันทึกเรียกว่า “พระเพลิงสวรรค์”           
ดังบันทึกว่า 

                                                           
316 สุภาพร พลายเล็ก, “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจักรวาลวิทยาในคัมภีร์วิษณุปุราณะและไตรภูมิ       

พระร่วง,” 638. 
317 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 1 บทท่ี 12 
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๏ vraḥ vleṅ svargga 

๏ iman divaś śrīmadhurendrasūri r agniṃ patantaṃ samakālam atra 

     śrīvīraśaktyāgamanena so ’ha  m adrākṣam aṣṭātriśaśāṅkarūpaiḥ  

๏ dṛṣṭo  mayā dīpitadiṅmukho ’gni  r divaḥ patan śrījayavarmmarājye 

     atyadbhutaṃ yatsaphalāni manye   jātañ ca netre ca kulañ ca me syuḥ318    

  ๏ พระเพลิงสวรรค์  

๏ ข้าศรีมธูเรนทรสูริได้เห็นไฟนี้ ที่ก าลังตกลงมา ณ ที่นี้ ในเวลาเดียวกัน

กับการมาของศรีวีรศักติ ในปี 1138     

๏ ไฟที่ก าลังตกจากสวรรค์ที่ท าให้ทิศรุ่งเรืองแล้ว ถูกเห็นแล้วโดย

ข้าพเจ้าใน รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมัน สิ่งนี้เป็นที่มหัศจรรย์อย่างยิ่ง เพราะฉะนั้น 
ข้าพเจ้าคิดว่าการเกิดก็ดี ดวงตาทั้ง 2 ก็ดี ตระกูลของข้าพเจ้าก็ดี คงเป็นสิ่งที่
ประสบความส าเร็จ 

 
 เนื้อหาจารึกปราสาทจรุงอีกบทหนึ่ง กวีกล่าวถึงทางช้างเผือก ซึ่งชี้ให้เห็นปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติเวลากลางคืนว่าอยู่ในความสนใจของกวี ดังความว่า 
 

(51) nakṣatramālāracitas sudhāṅgo 

         bhūmaṇḍala —   —  — —   | 
              (52) — —  — —   daṇḍaśatru- 

         padmeṣu — —   —  — yaḥ  || 
 

  “ร่างกายของน้ าอมฤตได้ถูกสร้างขึ้น ด้วยแถวของดวงดาว (ทาง
ช้างเผือก) มณฑลของแผ่นดิน [...] ไม้เท้า ในดอกบัวคือ ศัตรู [...] การลงโทษ
พระองค์”319  
 

                                                           
318  Thomas S. Maxwell, “A New Khmer and Sanskrit Inscription at Banteay Chmar,” in 

Journal of Khmer Studies UDAYA 10, (2009): 135-201. 
319 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 1 บทท่ี 26 
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การสื่ออารมณ์ของกวีในบทสดุดีพระเกียรติมีพลังอย่างมาก ยิ่งเมื่อสนามรบเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญที่ สื่ อวีกรรมพระมหากษัตริย์ชัด เจนที่ สุ ด  สนามรบ สระเลือด ไข่มุก  น้ าอมฤตกับ                   
“พระเกียรติยศ” พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงแสดงให้เห็นว่ากวีมองภาพสนามรบที่ไม่ใช่เพียงสนามต่อสู้ 
แต่เป็นสนามหรือสมรภูมิแห่งชัยชนะรวมสิ่งงดงามต่างๆ ทั้งสีแดงท่ีกวีสื่อว่าเหมือนกับเลือด ไข่มุกแวว
วาว เหมือนสายสร้อยประดับเรือนร่างพระลักษมี และน้ าอมฤต ที่กวีจินตนาการว่าคือแสงแห่ง         
พระเกียรติยศสว่างไสว อันเกิดจากชัยชนะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในสนามรบ 

ความงามของสนามรบ คือ อลังการสื่อภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ในฐานะ               
“ยอดนักรบ” ทรงโดดเด่นเป็นสง่าอยู่กลางสนามรบ อันที่จริงแล้วผู้รับสารแทบไม่ทราบรายละเอียด
เกี่ยวกับการรบ และสถานการณ์ในสงครามด าเนินไปอย่างไร ซึ่งก็คงไม่แปลกที่กวีพรรณนาเพียงว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมีชัยชนะเหนือข้าศึก ต่างจากองค์ประกอบต่างๆ  ในสนามรบกลับมีความ
อัศจรรย์หนุนพระบรมเดชานุภาพยิ่ งกว่ารายละเอียดการรบ มองจากนัยนี้  การสื่อภาพ
พระมหากษัตริย์ด้วยอลังการทางความหมาย จึงเอื้อให้ผู้อ่านตีความเบื้องหลังความงามของสนามรบ
ได้อย่างกว้างขวาง 
 

2.3 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายสรรพศิลป์ 

    นอกจากกวีแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็น “ยอดนักรบ” พระองค์ยังมีพระ
ปรีชาชาญในด้านสรรพศิลป์ อันบ่งชี้ให้เห็นความโดดเด่นในฐานะพระมหากษัตริย์  “ยอดนักปราชญ์” 
ไม่ว่าจะเป็นพระปรีชาญาณด้านภาษาและไวยากรณ์สันสกฤต ความรู้ในคัมภีร์ พระสูตรทางศาสนา 
ทรงเป็นครูที่มีภูมิปัญญาความรู้กว้างขวาง และความรู้อันมั่นคงท้าทายแก่นสารความรู้ของพระผู้เป็น
เจ้า ดังหัวข้อต่อไปนี้ 

2.3.1 ภาษาและไวยากรณ์สันสกฤต 
2.3.2 คัมภีร์ทางศาสนา 
2.3.3 ความรู้หนักแน่น และเป็น “ครู” ของโลก 
2.3.4 เป็นยอดนักปราชญ์ของโลกทั้งสาม 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

2.3.1 ภาษาและไวยากรณ์สันสกฤต 

จะเห็นได้ในจารึกปราสาทพระขรรค์  เศลษะ ซึ่งให้ความหมายรูปศัพท์มากกว่า 1 
ความหมาย ค าศัพท์เดียวกันแต่กวีใช้สื่อความหมายแฝงคนละส่วนกัน ถือว่าเป็นลักษณะเด่นสุดของ
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อลังการในบทสดุดีพระเกียรติ เพราะเนื้อความเล่นล้อความหมายสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
นักปราชญ์ทางไวยากรณ์ภาษาสันสกฤต ดังความว่า 

(41) sādhupriyas sadguṇavṛddhivṛddha- 

                    saṃjñaḥ kṛtī saṃskṛtavarṇarītiḥ  | 
  (42) nipātayan durhṛdam īśavandyo 

                    yo viśrutaḥ pāṇinir ākumāram   || 
พระองค์ทรงเป็นที่รักของคนดี (หรือรักคนดี) ทรงมีพระปรีชาสามารถ

เพิ่มขึ้นเพราะการเพิ่มขึ้นของคุณสมบัติที่ดี ผู้ใจบุญ ทรงจัดระเบียบของคนใน
วรรณะต่างๆ ทรงขจัดผู้มีใจชั่ว (หรือศัตรู) นับถือกราบไหว้พระศิวะ320 พระองค์
เป็นที่รู้จักกันทั่วไปตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์ว่าเป็น ปาณินิ ผู้ชอบค าที่ถูกต้อง ผู้ท าให้
ค านามเพิ่มขึ้นด้วยการประกอบปัจจัย สตฺ (อตฺ, อาน, มาน) และด้วยการเปลี่ยน
สระเป็นขั้นคุณและวฤทธิ ผู้คงแก่เรียน ผู้จัดระเบียบของตัวอักษร ผู้ให้ค าว่า            
ทุรฺหฤทฺ เป็นค ายกเว้น ผู้ได้รับการไหว้โดยพระศิวะ ผู้มีชื่อเสียงโด่งดัง321 

 
จารึกบทนี้ กวีเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นปาณินิตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์  ปาณินิคือ

นักไวยากรณ์ภาษาสันสกฤต มีอายุประมาณช่วงก่อนพุทธศักราช 100 ถึงพุทธศักราช 100 หรือ
ประมาณ 700-400 ปีก่อนคริสต์ศักราช ปาณินิเป็นผู้แต่งต าราไวยากรณ์ภาษาสันสกฤตเล่มแรกชื่อ 
อัษฏาธยายี เป็นผู้แต่งหนังสือบัญชีบอกธาตุ กลุ่มค า และแต่งไวยากรณ์ปรากฤตด้วย งานด้ าน
วรรณคดีที่เป็นเรื่องราวของกฤษณะได้ชัยชนะต่อชามพวตี ก็เชื่อว่าปาณินิได้ประพันธ์ไว้ เพียงแต่
ต้นฉบับสูญหายไปแล้ว322 กวีเอ่ยนามปาณินิในค าจารึก แสดงให้เห็นว่าราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
การศึกษาภาษาสันสกฤตเจริญเฟ่ืองฟู อันเป็นผลจากการแตกยอดองค์ความรู้ไวยากรณ์ภ าษา
สันสกฤตของปาณินิ กวียกย่องปาณินิเป็นครู ขณะเดียวกันก็สดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเป็นปาณินิที่

                                                           
320 ความตอนนี้ เป็นประเด็นน่าสนใจว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงกราบไหว้บูชาพระศิวะจริงหรือไม่ 

เนื่องจากรูปศัพท์ที่กวีใช้ īśavandyo อาจจะไม่ต้องแปลตามศัพท์ īśa ว่าพระศิวะเสมอไป เพราะหากสื่อความว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงกราบไหว้บูชาพระศิวะเป็นสรณะ จะขดักบัคา่นิยมทางศาสนาของพระองค์ และความจะไม่
สอดคล้องกับค าจารึกที่ตามมาว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงบูชาพระพุทธเจ้า ในที่นี้ ผู้วิจัยใคร่ตีความ  īśa เป็น             
จิตวิญญาณสูงสุด ซึ่งก็คือ พระพุทธเจ้านั่นเอง 

321 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

85. 
322 จ าลอง สารพัดนึก, ประวัติวรรณคดีสันสกฤต (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530), 164. 
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เชี่ยวชาญด้านไวยากรณ์ภาษาสันสกฤต ความหมายในจารึกจึงโยงพระราชประวัติของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 กับชีวประวัติของปาณินิ รวมทั้งการตีความนัยทางไวยากรณ์ภาษาสั นสกฤตที่
สลับซับซ้อน สอดคล้องกับที่จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา กล่าวว่าแทบทุกค าเป็น เศลษะ หากไม่เข้าใจ
ความหมายแล้ว จะแปลยากท่ีสุด323  

สิ่งที่เข้าใจยากในค าจารึก เห็นได้จากที่กวีใช้ค าศัพท์ เศลษะ แสดงความหมายคู่ขนานกัน
ตลอด กล่าวคือ บาทแรกค าศัพท์ว่า sādhupriya หากใช้ขยายคุณสมบัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะ
ได้ความว่าพระองค์ทรงเป็นที่รักของสาธุชนหรืออาจสื่อความพระองค์ทรงโปรดคนดี  ซึ่งเป็น
ความหมายตามเจตนารมณ์ของกวี แต่โดยปริยายก็สื่อถึงปาณินิโดยกวียกย่องนักปราชญ์ท่านนี้ว่าเป็น
ที่รัก ปาณินิอยู่ในฐานะครู ย่อมเป็นที่รักของคนดีหรือของสานุศิษย์ ขณะเดียวกันยังแปลค าศัพท์ 
sādhu ได้ว่าถูกต้อง ตามบริบทแปลความสัมพันธ์กับปาณินิ คือ เป็นผู้ชอบค าที่ถูกต้อง อธิบายได้ว่า
ปาณินิเป็นนักไวยากรณ์เคร่งครัดกฏเกณฑ์ทางภาษา ย่อมพึงพอใจผู้ใช้ถ้อยค าถูกต้องทางไวยากรณ์   
ข้อความตามมา sadguṇavṛddhivṛddhasaṃjñaḥ ความหมายสื่อนัยซับซ้อน หากเชื่อมโยงกับ           
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความตอนนี้เป็นค าสมาสกวียกย่องพระองค์ว่า  “ทรงมีพระปรีชาสามารถ
เพิ่มขึ้นเพราะการเพิ่มขึ้นของคุณสมบัติที่ดี”ขณะเดียวกัน หากแยกศัพท์เป็น sad- guṇa- vṛddhi-

vṛddha- saṃjñaḥ จะเห็นได้ว่าเป็นศัพท์เฉพาะทางไวยากรณ์ สัมพันธ์กับองค์ความรู้ไวยากรณ์ภาษา
สันสกฤตของปาณินิ  อธิบายได้ ดังนี้ sad คือ sat เป็นปัจจัยของ present participle ทั้งกริยาแสดง
การกระท าเพ่ือตนเอง (อาตมเนบท) และกริยาแสดงการกระท าเพ่ือคนอ่ืน (ปรัสไมบท) ส่วน  guṇa 

และ vṛddhi  เป็นค าศัพท์ทางไวยากรณ์มีความหมายถึงกระบวนการเปลี่ยนเสียงตามขั้นสระ ซึ่งแบ่ง
สระเป็น 3 ขั้น คือ สามัญ คุณ และวฺฤทฺธิ เมื่อน าสระอะไปรวมกับสระ อิ ,อี เปลี่ยนเป็นเอ /  อุ,อู 
เปลี่ยนเป็นโอ / ฤ, ฤๅ เปลี่ยนเป็นอฺร และฦ, ฦๅ เปลี่ยนเป็นอฺล การเปลี่ยนเสียงดังกล่าวเรียกว่าขั้นคุณ 
จากสระขั้นคุณ เมื่อน าสระอะไปรวมซ้ าอีก จะเปลี่ยนเป็นสระขั้นวฺฤทฺธิ กล่าวคือ อ ,อา เปลี่ยนเป็นอา 
/ เอ เปลี่ยนเป็น ไอ /  โอเปลี่ยนเป็น เอา / อฺร เปลี่ยนเป็น อฺาร และอฺล เปลี่ยนเป็น อฺาล324 ค าศัพท์
ว่า vṛddha หมายถึง ค าทุกค าที่พยางค์แรกเป็นสระขั้นวฺฤทฺธิ ส่วน saṃjñaḥ คือ เครื่องหมายการรับรู้
ทางไวยากรณ์ ซึ่งในอัษฏาธยายี เนื้อหาปกรณ์ส่วนหนึ่งเรียกว่า “ส ชฺ าปฺรกรณ” ซึ่งรวมค าศัพท์ทาง
ไวยากรณ์325 ดังนั้น โดยรวมเมื่อสื่อความโดยตรงถึงปาณินิจากความหมายที่กวียกย่องพระเจ้าชัยวร

                                                           
323 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-

จารึก 7, 43.  
324 Edward Delavan Perry, A Sanskrit Primer 4 th Edition,12. 
325 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “ค าบรรยายเรื่อง จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและกัมพูชา ,” ใน ภาษา-

จารึก 7, 43. 
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มันที่ 7 จะเปลี่ยนมาสู่การยอมรับความเป็นปราชญ์ของปาณินิ ดังค าแปลว่า “ผู้ท าให้ค านามเพิ่มขึ้น
ด้วยการประกอบปัจจัย สตฺ (อตฺ, อาน, มาน) และด้วยการเปลี่ยนสระเป็นขั้นคุณและวฤทธิ” 

เศลษะในค าศัพท์ kṛtī แสดงมิติความหมายแตกต่างกัน หากกล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวี
ยกย่องพระองค์ว่ามีพระราชหฤทัยใฝ่ในทางการกุศล หรือเป็นผู้มีใจบุญ หากแทนปาณินิจะสื่อว่าเป็นผู้
คงแก่เรียน หรือแปลว่าปาณินิเป็นผู้มีปัจจัยกฤต ข้อความว่า saṃskṛtavarṇarītiḥ นับว่าสื่อ
ความหมายแยบคายอย่างยิ่ง หากหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความตอนนี้กวียกย่องว่าพระองค์ทรง
จัดระเบียบคนในวรรณะต่างๆ เป็นอย่างดี ที่น่าสังเกตคือ ค าศัพท์ saṃskṛta แปลว่าท าให้ดีพร้อม
แล้ว เสริมค าศัพท์ varṇara คือ กลุ่มคนในวรรณะต่างๆ อันได้แก่ พราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ ศูทร ซึ่ง
เป็นพระราโชบายการปกครองที่พระมหากษัตริย์ทรงควบคุมผู้คนทุกหมู่เหล่าให้อยู่ร่วมกันอย่างศานติ 
ตรงกันข้ามเม่ือกวีสื่อถึงปาณินิ varṇara จะหมายถึง ตัวอักษร คือ ปาณินิเป็นผู้จัดระเบียบตัวอักษรไว้
ดีแล้ว อันเป็นที่มาของค าว่า saṃskṛta หรือภาษาสันสกฤตที่จัดระบบขัดเกลาไว้ดีแล้ว ส่วนข้อความ 
nipātayan durhṛdam หากหมายถึงพระเจ้าชัยวรมันที่  7  จะเห็นภาพพระองค์ทรงท าลาย 

(nipātayan) คนชั่วช้าหรือศัตรู  (durhṛdam) ให้หมดสิ้นไป แต่ เมื่อกล่าวถึงปาณินิ  ค าศัพท์  
durhṛdam ความหมายจะเปลี่ยนไปทันที ซึ่งเกี่ยวข้องกับกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ เพราะถ้าค าศัพท์
ประกอบอุปสรรค dus หรือ su จะเปลี่ยนเป็น hṛda ดังนั้น รูปศัพท์จึงแยกออกได้เป็น  surhṛd 

หมายถึง เพ่ือน ส่วน durhṛd หมายถึง ศัตรู ความตอนนี้แปลความว่าปาณินิ “ผู้ให้ค าว่าทุรฺหฤทฺ เป็น
ค ายกเว้น” ข้อความต่อมา īśavandyo หากสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีแสดงให้เห็นว่าพระองค์
ทรงนับถือจิตวิญญาณสูงสุด ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาคือแก่นพุทธธรรมของพระบรมศาสดา 
ขณะเดียวกันเมื่อสัมพันธ์กับปาณินิ ก็ย่อมกล่าวได้ว่านักปราชญ์ท่านนี้ได้บูชากราบไหว้พระศิวะ 
และเศลษะสุดท้าย คือ ค าศัพท์ว่า viśrutaḥ ในที่นี้ใช้กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงภาพลักษณ์ของ
พระองค์ว่าทรงเป็นที่รู้จักของคนทั่วไป ถ้าใช้อธิบายภาพลักษณ์ปาณินิ จะสื่อให้เห็นว่าเป็นผู้มี             
ชื่อเสียงโด่งดัง 

ในจารึกปราสาทจรุง กวีสื่อความหมายยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เช่นเดียวกับปาณินิ
หมายความว่าเมื่อกวียกย่องพระมหากษัตริย์ว่ามีพระปรีชาสามารถด้านอักษรศาสตร์ จะเปรียบเทียบ
กับปาณินิ สิ่งที่น่าพินิจในจารึกก็คือ กวีไม่เพียงกล่าวเทียบความเป็นปราชญ์ทางภาษาระหว่างพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 กับปรมาจารย์ภาษาสันสกฤตระดับต านาน แต่ความหมายลึกมากกว่านั้นก็คือ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงอาศัยพลังทางปัญญาที่เฉียบคมขจัดสิ่งชั่วร้าย และทรงใช้ความรู้ทางศิลปศาสตร์
ทั้งหลายฟ้ืนฟูศาสตร์ของตัวอักษรที่ได้ถูกท าลายหรือเป็นที่หลงลืม เนื่องด้วยกาลเวลาที่ผ่านมาให้
กลับคืนมาใหม่ ซึ่งความตอนนี้ชี้ให้เห็นว่าราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นช่วงวงวิชาการด้านภาษา
และวรรณคดีได้รับการอุปถัมภ์จากพระมหากษัตริย์ ดังความว่า 
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D.  ๏ prakṛteḥ pratṛḍhān varṇnān  kāladoṣeṇa bhāṃ punaḥ    |    

                    śāstravṛttyāstataddoṣo  yaḥ pāṇinir ivānayat    ||  
 

พระองค์ผู้เหมือนกับปาณินิ ผู้ขจัดสิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากกาลเวลา ด้วยการ
ใช้ศาสตร์ทั้งหลาย ได้น าตัวอักษรทั้งหลายท่ีถูกท าให้เสียหายโดยธรรมชาติ ด้วย
สิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากกาลเวลา น ากลับมาใหม่326 

 

2.3.2 คัมภีร์ทางศาสนา 

       พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีความรู้ในคัมภีร์ทางศาสนา  จะเห็นได้จากที่กวีถ่ายทอด
ความหมายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็น “ยอดนักปราชญ์” รอบรู้พระสูตร หรือคลังความรู้ในคัมภีร์
พระพุทธศาสนาอย่างแตกฉาน  ดัง จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึงพระองค์ไว้ตอนหนึ่งว่า 
“พระองค์เป็นผู้รอบรู้พระสูตร [...] เพราะการเท่าเทียมกัน และเพราะการมีผู้ช่วยเหลือที่ใจ          
บุญ [...]”327  

 

2.3.3 ความรู้อันหนักแน่น และเป็น “คร”ู ของโลก 

       ความรู้ที่สูงส่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นความรู้ชนิดที่ “หนัก”  และพระองค์ก็ทรง
ท าหน้าที่ด้วย “ภาระอันหนัก” ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงทรงเป็น “ครู” มีภูมิปัญญาความรู้กว้างขวาง 
การที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับยกย่องว่าเป็น “ครู” ดูเหมือนกวีชี้แนะว่าพระองค์ทรงเป็นครูผู้
หนักแน่นด้วยวิชาความรู้ทั้งทางโลกและทางธรรม ความรู้อันเปี่ยมด้วยพลังเกื้อหนุนให้โลกหลุดพ้น
จากความมืดมิด กวีใช้อลังการอุตเปรกษา ดังความว่า 

 
(33)  gurur ninīṣur bhuvanāni mantraiś 

                                  śivan dhruvam mantravidām variṣṭhaḥ  | 
      (34) vidhūya dṛṣṭiprativandhabhūtan 

                                 tamo nvagād yas samayān aśeṣān  || 
 

                                                           
326 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.597 ข้อความบรรทัดท่ี D  
327 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 1 บทท่ี 10 
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พระองค์ผู้ทรงเป็นครู คงจะทรงปรารถนาน าโลกทั้งสาม ไปสู่ความ         
หลุดพ้น ด้วยมนต์ของเหล่าผู้รู้มนต์อย่างนั้นแน่ๆ จึงได้ทรงปฏิบัติตามกฎทั้งหมด
โดยสิ้นเชิง หลังจากที่ได้ทรงขจัดความมืดมิดที่กลายเป็นเครื่องปิดกั้นการ
มองเห็น328 

 
 โลกทั้ง 3 ในที่นี้ ตีความได้ว่าเป็นโลกสวรรค์ โลกมนุษย์ และโลกบาดาล ซึ่งตามจักรวาลวิทยา
ศาสนาพราหมณ์ โลกทั้ง 3 ยังคงอยู่ในวังวนแห่งอวิชา ดังนั้น การที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นครู 
ก็เพ่ือทรงปรารถนาน าโลกทั้งสามสู่นิรวาณหรือความหลุดพ้น จะเห็นได้ว่ากวีแสดงความสงสัยในรูป
ของ อุตเปรกษา (dhruvam) โดยแสดงความเห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงน าโลกทั้งสามสู่ความ
หลุดพ้นด้วยบทมนตร์ของผู้รู้อย่างนั้นแน่ๆ หมายความว่า พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ทรงเข้าถึง            
แก่นสารของบทสวด ที่บรรจุปรัชญาศาสนาอันลึกซึ้งว่าด้วยโลก จักรวาล ภพหน้า และการเข้าถึงองค์
พระศาสดา อันเป็นกระแสธารพัฒนาจิตวิญญาณเข้าสู่ความหลุดพ้น โดยพระองค์ทรงปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ดังกล่าว กวีจึงกล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงขจัดความมืดมิด อันเป็นเครื่องปิดกั้นการ
มองเห็น จะเห็นได้ว่าเนื้อความตอนนี้แฝงความหมายลึกซึ้งทางปรัชญา  เพราะความมืดมิดบดบัง
ปัญญา ความมืดมิดนี้คือภาพมายา ปิดกั้นความรู้แจ้งไม่ให้เข้าถึงสัจจะความจริงอันเป็นแก่นสารทาง
ปรัชญาได้329  
 

2.3.4 ยอดนักปราชญ์ของโลกทั้งสาม 

    ความรอบรู้ในสรรพศาสตร์  สรรพศิลป์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มีความหมายกว้างกว่า
การสื่อถึงโลกอันเป็นจุดศูนย์กลางรอบตัวกวี  เพราะความรอบรู้ของพระองค์เผื่อแผ่ครอบคลุมทั้งสาม
โลก บทกวีกระตุ้นให้ขบคิดต่อไปว่า การด ารงพันธกิจของพระมหากษัตริย์ไม่เพียงทรงเป็นนักรบ หาก
พระองค์ยังทรงเป็นนักปราชญ์ ทรงเลือกสรรสิ่งมีค่า นั่นคือ ความรู้อันเป็นเป้าหมายชีวิตมนุษย์มุ่งสู่
ความหลุดพ้น พันธกิจเช่นนี้กวีจึงยกย่องว่าพระองค์ทรงเป็น “คร”ู ทรงแบกรับภาระอันหนักขนสรรพ
สัตว์บรรลุโมกษะ  
 ความรู้อันมั่นคงที่ท้าทายแก่นสารความรู้ของพระผู้เป็นเจ้า จะเห็นได้จากบทสดุดีพระเกียรติ 
กวีเชิดชูความรู้ที่มั่นคงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยพรรณนาด้วยภาษาความเปรียบ  และสร้าง

                                                           
328 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 3 บทท่ี 79 

329 ดูการอภิปรายประเด็นนี้ ในเนื้อหาบทที่ 6 ผู้วิจัยกล่าวถึงในหัวข้อ “การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าและ

พระโพธิสัตว์” 
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จินตนาการอย่างงดงามให้เห็นพลังความรู้ของพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ที่ท้าทายองค์ความรู้อันเป็นภาวะ
ของพระมหาเทพ ดังที่กวีพรรณนาด้วยอุตเปรกษาว่า 
 

(45)  purā  vidhātuś caturāsyabhūṣā 

                                hares caturvāhuvibhuṣaṇena  | 

   (46) vīryyeṇa visparddhavatīva vidyā 

                                yasya sthirāśupratibhāvipakṣā  || 
 

ความรู้ของพระองค์ที่ม่ันคง และเป็นปฏิปักษ์ต่อปฏิภาณที่ฉับไว ราวกับ
ว่าจะแข่งกับเครื่องประดับพระพักตร์ทั้งสี่ของพระพรหมในปางก่อน และความรู้
ของพระองค์ก็เหมือนกับจะแข่งขันกับความเก่งกล้าอันเป็นเครื่องประดับ          
พระพาหาทั้งสี่ของพระวิษณุ330 

 
พระปรีชาญาณของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความมั่นคง กวีแสดงความขัดแย้งความรู้ที่มั่นคง

เป็นคู่แข่งปฏิภาณอันฉับไว หมายความว่านอกจากความรู้ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มั่นคงแล้ว ความรู้
หรือความคิดอันปราดเปรื่องยังรวดเร็วกว่าความคิดฉับไวของมนุษย์โดยทั่วไป ยิ่ งกว่านั้น                  
พระปรีชาญาณยังดูประหนึ่งจะแข่งขันกับเครื่องประดับพระพักตร์ทั้งสี่ของพระพรหมในปางก่อน ซึ่ง
ตีความได้ว่าพระพรหมเป็นประธานองค์ความรู้พระเวททั้งมวล  พระพักตร์ของพระพรหมแทน        
คัมภีร์พระเวท การที่กวีกล่าวว่าความรู้ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นบุคคลวัตราวกับมีชีวิต และ
พยายามแข่งขันเพ่ือชิงความเป็นเลิศในการสถาปนาชุดความรู้อันเป็นหลักของโลกนี้ นับว่าเป็น        
อุตเปรกษาที่ทรงพลังอย่างยิ่ง เพราะในจินตนาการของกวี การสื่อความหมายว่าความรู้แข่งกับคัมภีร์
ทางศาสนาทั้ง 4 แสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความรู้มั่นคง หนักแน่น เป็นที่น่ายึดถือ  
ความรู้อันเป็นศาสตร์เก่าแก่ถ่ายทอดจากเทพสู่มนุษย์เช่นคัมภีร์พระเวท ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของ
องค์ความรู้แบบพราหมณ์ แต่กลับถูกท้าทายโดยความรู้ อันหนักแน่น ซึ่งอาจเป็นความรู้ทาง
พระพุทธศาสนาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สนพระราชหฤทัย เมื่อชุดความรู้ต่างศาสนาด ารงแก่นความ
จริงอันเป็นลักษณะเฉพาะต่างกันเช่นนี้ จึงเกิดแรงปะทะกัน ขณะเดียวกันความรู้อันหนักแน่นของ  
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ราวกับแข่งขันกับความเก่งกล้า คือ พระพาหาทั้งสี่ ของพระวิษณุ ซึ่งตอกย้ าให้
เห็นชัดว่าความรู้ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท้าทายภาวะความรู้อันเป็นนิรันดร์ของพราหมณ์ 

                                                           
330 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 54 
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บทสดุดีพระเกียรติสะท้อนให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ทรงเป็น  “ยอดนักปราชญ์” เช่น
ปาณินิ กวีพยายามสื่อด้วยภาษาอลังการให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ นักปราชญ์ทางอักษร
ศาสตร์ในยุคที่อาณาจักรกัมพูชาเรืองอ านาจ พระองค์ทรงเรียนรู้สรรพศิลป์ สรรพศาสตร์เพ่ือฟ้ืนฟู
ตัวอักษรหรือศาสตร์แห่งอักษรที่หลงลืมไปตามกาลเวลาให้ฟื้นคืนกลับมามีบทบาทในราชส านักอีกครั้ง  

การที่พระมหากษัตริย์สนพระราชหฤทัย ทรงอนุรักษ์ และทรงสืบสานความรู้ทางอักษร
ศาสตร์ ท าให้สังคมเวลานั้นอุดมปัญญาและสรรพวิชา มีเอกสารลายลักษณ์ในรูปจารึกกระจายอย่าง
กว้างขวาง เช่น จารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักต่างๆ องค์ความรู้จากการฟ้ืนฟูตัวอักษรภายใต้           
พระราชูปถัมภ์ขจัดความโง่เขลาหรือความมืดบอดของอวิชชาให้หายไป เพราะท าให้อนุชนเรียนรู้สิ่งที่
นักปราชญ์จดจารไว้เป็นข้อคิดเตือนใจ  

จากบทสดุดีพระเกียรติเห็นภาพสะท้อนว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีภูมิรู้ในพระสูตรหรือ
คัมภีร์ทางศาสนา ทรงได้รับการขนานนามว่าเป็น “ครู” ของโลก คือ ทรงน าพาโลกทั้งสามสู่ความ
หลุดพ้น และประการสุดท้ายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความรู้หนักแน่น เป็นเลิศเหนือเทพ เพราะแม้แต่
ภาวะความรู้และความสามารถของพระพรหม และพระวิษณุก็ถูกท้าทายด้วยพลังความรู้อันเลิศของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

สรุปได้ว่า กวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยภาษาอลังการที่ทรงพลังสื่อว่า พระองค์ทรง
เป็นยอดนักปราชญ์ และความเป็นปราชญ์นี้คือ “ประทีปแห่งปัญญา” โดยพระมหากษัตริย์น าพา          
สรรพสัตว์มุ่งสู่โมกษธรรม ประจักษ์ถึงสัจจะอันเป็นนิรันดร์ทางปรัชญาธรรม ด้วยปัญญาและความรู้
อันลึกซ้ึงกว้างขวาง 
 

2.4 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับความหมายพระเกียรติยศ 

 ในภาษาไทย ค าว่า “เกียรติยศ” เป็นค านาม หมายถึงชื่อเสียงหรือความยกย่อง มาจากค า
ภาษาสันสกฤตว่า “กีรฺติ” เป็นค านามเช่นกัน หมายถึง ความนับถือ ชื่อเสียง ความขจรไป331 เกียรติ
หรือ พระเกียรติยศพระมหากษัตริย์ย่อมเป็นที่ขจรขจาย หรือที่กวีพรรณนาพระเกียรติแผ่ไพศาลจรด
มหาสมุทรทั้ง 4 การที่พระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์แผ่ไพศาลเช่นนี้ สัมพันธ์กับแนวคิดกษัตริย์
อินเดียว่าด้วยชัยชนะทั่วทิศและวงล้อพระราชอ านาจแผ่ขยายไปทั่ว ดังที่ มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ 
ชี้ให้เห็นว่า กษัตริย์อินเดียนั้นสัมพันธ์กับแนวคิด “ทิควิชยิน” คือ พระราชาผู้มีชัยทั่วสิบทิศ และ

                                                           
331 ชะเอม แก้วคล้าย, ลักษณะการใช้ศัพท์บาลีสันสกฤตในภาษาไทย (กรุงเทพฯ: สหธรรมิก จ ากัด, 

2555), 2. 
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แนวคิด “จักรวรรติน” คือ พระราชาเป็นผู้มีล้อรถศึก ปราบศัตรูทั่วชมพูทวีป332 แน่นอนว่าแนวคิดนี้ก็
ย่อมส่งอิทธิพลสู่ระบบกษัตริย์ในเอเชียอาคเนย์ด้วย  ขณะเดียวกัน พระเกียรติยศจะเกิดขึ้นไม่ได้ หาก
ไม่มีสื่อกลางหรือบุคคลขับขานชื่อเสียงของพระมหากษัตริย์ให้เป็นที่รับรู้ ซึ่งกวีประจ าราชส านักมี
หน้าที่ประพันธ์เรื่องราวพระเกียรติยศให้เป็นที่รับรู้ในหมู่นักปราชญ์ราชกวี ที่พิเศษในกรณีจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเห็นได้ว่ากวีบางพระองค์มีความสัมพันธ์กับองค์พระมหากษัตริย์
อย่างแนบแน่นด้วย  

สายสัมพันธ์ระหว่างกวีกับพระมหากษัตริย์ที่มีความลึกซ้ึง มีนัยส าคัญมากเมื่อกวีประพันธ์บท
สดุดีพระเกียรติ จากข้อมูลตัวบทดังที่ผู้วิจัยกล่าวถึงภูมิหลังจารึกในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่า ภูมิหลังของ
กวีส่วนหนึ่งมีความใกล้ชิดกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์และร่วมเชื้อสายเดียวกัน กวี
เป็นผู้ที่ “ส่งสาร” หรือ “พูดแทน” ความในพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุนี้ สารใน
จารึกไม่เพียงถ่ายทอดความรู้สึกของกวีไปตามขนบหรือท าตามหน้าที่แต่งบทสรรเสริญภายใต้           
พระราชูปถัมภ์ แต่เนื้อความจารึกแสดงถึงความจงรักภักดีภายในพระทัยของกวีและถ่ายทอดอารมณ์
และความงามแห่งภาษาด้วย  

ประเด็นที่ควรพินิจคือ บทสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ความส าคัญกับการ
พรรณนาพระเกียรติยศ หรือกล่าวได้ว่ากวีเชิดชูความยิ่งใหญ่ของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ด้วยภาษาอลังการใน 3 มิติ คือ (1)  กวีพรรณนาให้ประจักษ์ว่าพระเกียรติยศมีความหมายถึงความ
กว้างใหญ่ไพศาล (2) กวีพรรณนาพระเกียรติยศว่ามีความหนัก ความหนาแน่น และความสูงส่ง                 
(3)  กวีพรรณนาพระเกียรติยศว่ามีความเย็นและมีกลิ่นหอม ประมวลหัวข้อวิเคราะห์ ดังนี้ 

2.4.1 ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศ  
2.4.2 ความหนัก ความหนาแน่น และความสูงของพระเกียรติยศ 
2.4.3 ความเย็นสดชื่นและกลิ่นหอมของพระเกียรติยศ  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

2.4.1 ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศ  

      ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศ คือ ขอบเขตพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
กว้างขวางไม่มีที่สิ้นสุด  ดังจะเห็นได้จากจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หลักแรก คือ 
จารึกปราสาทตาพรหม พรรณนาด้วยภาษาจินตภาพถึงความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศเทียบเท่า
มหาสมุทรและโลกทั้ง 3  กวีใช้อุตเปรกษาและอติศโยกติ ผสมผสานกัน พลังของภาษาแทรกเสียงกวี

                                                           
332 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ,์ มณปีิ่นนพินธ์ : รวมบทความด้านภาษา วรรณคดี และวัฒนธรรมไทย 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), 180.  
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ไว้ตั้งแต่เริ่มต้นบาท ด้วยศัพท์ว่า manye หมายถึง ข้าคิดว่า ค าจารึกเชิดชูให้เห็นพระเกียรติยศของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  (yadīyayaśasāṃ) ที่ยิ่งใหญ่ แม้แต่พระวิษณุที่ก้าวข้ามโลกสวรรค์ โลกมนุษย์ 
และโลกบาดาล ก็ไม่อาจจะก้าวข้ามพ้นพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปได้ แสดงให้เห็นว่า
พระเกียรติยศนี้กว้างใหญ่ไพศาลไม่ที่สิ้นสุด ขณะเดียวกันพระเกียรติยศยังมีน้ าหนักมหาศาลด้วย 
เพราะกวีเทียบให้เห็นว่าเมื่อพระวิษณุอวตารมาเป็นหมูป่า ก็ไม่อาจขวิดแผ่นดิน ซึ่งก็คือพระเกียรติยศ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นมาจากมหาสมุทรได้ ดังค าพรรณนาในจารึกว่า 
 

(47)   manye yadīyayaśasāṃ sadṛśo yadi syād 

               ratnākaraś ca bhuvanatritayañ ca viṣṇuḥ  | 
       (48)   nāhartum ūrdhvam avanīm aśakat samudrāt 

                               koṭikramair api na laṅghyituñ ca lokān     || 
 

ข้าคิดว่า หากว่ามหาสมุทรและโลกทั้ง 3 เป็นเช่นเดียวกับพระเกียรติยศ
ของพระเจ้าแผ่นดินแล้วไซร้ พระวิษณุ (ในรูปวราหาวตาร) ก็คงไม่สามารถที่จะ
ยกแผ่นดินขึ้นมาเบื้องบนจากมหาสมุทรได้ และพระวิษณุ (พระวิษณุในรูป
วามนาวตาร) ก็ไม่สามารถที่จะก้าวข้ามโลกทั้ง 3 ด้วยการก้าวโกฏิครั้งได้333 

 
 การสร้างสรรค์อลังการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันนี้  กวีผู้รจนาจารึกปราสาทจรุง สืบขนบ
ความคิดกวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหม ไว้ได้อย่างเห็นภาพ โดยเฉพาะการสดุดีพระเกียรติยศ พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ไม่มีที่สิ้นสุด และไม่มีผู้ใดก้าวพ้นไปได้ในจารึกปราสาทจรุง  พระเกียรติยศของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผ่ขจรขจายไปทุกทิศ กวีใช้อติศโยกติ เพ่ือถ่ายทอดความคิดและจินตนาการ ซ่ึง
ดูเหมือนจะเป็นอรรถาลังการรูปแบบหนึ่งที่เด่นมากในการพรรณนาชื่อเสียงพระมหากษัตริย์อย่าง
หนักแน่นและทรงพลัง ขณะเดียวกัน ดังนี้ 
 

(57) stheṣṭhaṃ  paraṃ  vrahmayaśaś  ca  yasya 

                digvyāpakaṃ   vāgvibhavavyatītam | 
   (58) virodhinām apy aviruddharūpam 

                 anādimadhyāntam  alaṅghanīyam || 
 

                                                           
333 ค าแปลข้างต้น ปรับส านวนจาก นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของ

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 130. 
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พระเกียรติยศของพระองค์ มีความม่ันคงไม่คลอนแคลน เหมือนพรหมอัน
สูงสุด ที่แทรกซึมไปทั่วทุกสารทิศ ที่อยู่พ้นอ านาจของค าพูด แม้บรรดาข้าศึก         
ก็ไม่อาจจะขัดขวางได้ ไม่มีเบื้องต้น ท่ามกลาง และสิ้นสุด ไม่อาจจะก้าวข้าม       
ไปได้334 

 
จารึกข้างต้น สรรเสริญพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยภาษาอลังการและแทรก

คติความเชื่อทางศาสนาไว้อย่างแยบคาย จุดประสงค์ที่กวีต้องการส่งสารก็คือ พระเกียรติยศของ             
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความมั่นคงสูงสุด ยิ่งใหญ่เกินพรรณนา ไม่ว่าจะมองไปทิศใดก็เต็มไปด้วย
ชื่อเสียงเกียรติคุณในองค์พระมหากษัตริย์ ดังจะเห็นได้จากค าจารึกว่า  vrahmayaśaś หมายถึง                
พระเกียรติยศเหมือนพรหม ขยาย yasya หมายถึง ของพระองค์ ประเด็นส าคัญก็คือ การที่กวีอ้างถึง
พรหมในบาทแรก สัมพันธ์กับความหมายที่กวีสื่อความบาทที่สองว่า  digvyāpakaṃ หมายถึง แทรก
ซึมทั่วทุกทิศ พรหมที่แทรกซึมทุกทิศประดุจพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นสารระดับลึก 
เพราะกวีสื่อภาพให้ประจักษ์ถึงแนวคิดของพรหมที่ไม่มีรูปในยุคอุปนิษัท อันถือเป็นยุครุ่งเรืองทาง
ปัญญาของพราหมณ์สมัยโบราณ ความหมายที่กวีสื่อถึงพรหมแทรกซึมทุกทิศนี้ คือ แนวคิดเก่ียวกับสิ่ง
จริงแท้ (สัตยะ) มีอยู่ทุกหนทุกแห่ง เป็นสิ่งที่ไม่มีที่สิ้นสุด นั่นก็คือ อนันตะ ดังที่ศังกราจารย์               
อรรถกถาจารย์สาขาเวทานตะ แห่งส านักอไวทตะ มองพรหมในระดับปรมัตถ์ หรือความจริงสูงสุด 
เป็นนิรคุณพรหม คือ พรหมที่อธิบายไม่ได้ มองไม่เห็น335 เช่นเดียวกับพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 ที่ห่อหุ้มทุกสิ่งทุกอย่าง ยากจะอธิบายให้ประจักษ์เป็นรูปเป็นร่างได้ เพราะถือเป็นความจริงที่
ชวนครุ่นคิดว่า แท้จริงแล้วพระเกียรติยศของพระองค์ไม่ใช่สิ่งที่รับรู้ได้เพียงผิวเผิน แต่จะต้องมองดู
พระเกียรติยศนี้ด้วยปัญญา ดังนั้น จารึกที่บันทึกข้อความว่า vāgvibhavavyatītam คือ ภาวะที่เลย
อ านาจของผู้พูด สะกิดใจผู้รับสารให้หยั่งเห็นว่าพระเกียรติยศอยู่เหนืออรรถาธิบายทั้งปวง เพราะยาก
และสลับซับซ้อนเกินกว่าจะอธิบายให้สั้นๆ ง่ายๆ รับรู้ได้รวดเร็ว 

กวีพรรณนาพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในภาวะ stheṣṭhaṃ คือ มีความมั่นคง 
ไม่เพียงเท่านี้ อติศโยกติ  ยังแสดงความหมายผ่านข้อความ anādimadhyāntam หมายถึง ไม่มี
เบื้องต้น ท่ามกลาง และสิ้นสุด  ซึ่งตอกย้ าสารทางปรัชญาว่าด้วยพรหมที่เป็นจิตวิญญาณเทียบกับ   
พระเกียรติยศดังท่ีกล่าวไปตอนต้น  

                                                           
334 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ดา้นท่ี 1 บทท่ี 29 

335 Sarvepalli Radhakrishnan, The Principal Upanisads (London: Geoge Allen & Unwin 

LTD, 1953), 66. 
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ค าศัพท์ให้ความหมายลุ่มลึกอีกค าหนึ่ง คือ alaṅghanīyam หมายถึง ก้าวข้ามพ้นไปไม่ได้ 
ความหมายนี้ ผู้อ่านจารึกย่อมเห็นว่ากวีใช้ความคิดเดียวกับที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหมใช้สื่อ
ความถึงพระเกียรติยศอย่างอวดฝีมือมาแล้ว เพียงแต่ จารึกปราสาทจรุง แสดงอารมณ์ความรู้สึกของ
กวีที่นิ่งสงบ ไม่ได้เน้นถึงความยิ่งใหญ่ของพระเกียรติยศที่น่าตื่นตาตื่นใจ อาจเป็นไปได้ว่าปลายรัชสมัย
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตกวีให้ความส าคัญต่อการครุ่นคิด และแฝง
สาระทางปรัชญามากข้ึน  นัยนี้ การสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ จึงไม่เพียงแสดงฝีมือทางวรรณศิลป์ 
หากยังเป็นพื้นท่ีจรรโลงจิตใจและสติปัญญาผู้รับสารด้วย  

ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในบทสดุดีพระเกียรติ ไม่ใช่เพียงการ
สื่อจินตนาการแบบอุดมคติดังกล่าวข้างต้น แต่กวีอธิบายมูลเหตุความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศที่มี
เหตุผลรองรับ ดังที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ กล่าวว่า พระเกียรติยศจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการกล่าว
สรรเสริญพระมหากษัตริย์ ดังความว่า 

 
(9)  amūrttir ekāpi yadīyakīrttir 

          vvibhus samastā suhṛdānanasthā  | 

(10) sandṛśyamāneva janair anekā 

           kālo yathopādhiviśeṣasaṃsthaḥ  || 

 
พระเกียรติยศของพระองค์ แม้จะมีเพียงหนึ่งเดียว และปราศจากรูปร่าง 

แต่ก็มีมากหลายประหนึ่งว่า คนทุกคนจะมองเห็นได้ (พระเกียรติยศ) ทั้งมวลอยู่
ที่ปากของมิตร (พระเกียรติยศ) มีอยู่ทั่วทุกหนทุกแห่ง เหมือนกาลเวลาที่ตั้งอยู่
อย่างเด่นชัด ณ สถานที่ท่ีเกี่ยวข้อง336 

 
 การกล่าวสรรเสริญพระมหากษัตริย์ในค าจารึกนี้ กวีใช้รูปแบบอลังการหลากหลาย  คือ             
อติศโยกติ  อุตเปรกษา และอุปมา ชุดอลังการเหล่านี้ เสริมเนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติได้อย่าง            
หนักแน่นและทรงพลัง เริ่มจากการให้ภาพขัดแย้งกัน แล้วค่อยๆ ให้ภาพความเด่ นชัดของ             
พระเกียรติยศที่ประจักษ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม กวีพรรณนาให้เห็นภาพพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
(yadīyakīrttir) ว่ามีความกว้างใหญ่หาที่สิ้นสุดไม่ได้  ในชั้นแรก กวีใช้กลวิธีการสร้างความขัดแย้ง 
กระตุกอารมณ์ผู้รับสารให้เกิดความฉงน โดยใช้ค าศัพท์ว่า pi หมายถึง แต่ ซึ่งให้อารมณ์ตรงกันข้าม
กับภาวะของพระเกียรติยศ ซึ่งมีอยู่เพียงหนึ่งเดียว และไม่มีรูปร่าง (amūrttir ekāpi) แต่ทุกคนสัมผัส
รับรู้กันทั่ว ดังที่กวีใช้ค าศัพท์สื่อความว่า sandṛśyamāneva janair ความหมายคือ “ราวกับว่าทุกคน
                                                           

336 จารึกปราสาทโตว์  ด้านที่ 1 บทที่ 23 
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มองเห็นว่า” เนื้อความนี้แฝงความเปรียบ iva เป็นกระบวนการสะท้อนภาพอุตเปรกษาในจินตนาการ 
กวีต้องการจะสื่อว่า พระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีมากมาย ดังจะเห็นได้จากบาทที่ 2 และบาท
ที่ 3 กวีย้ าปริมาณของพระเกียรติยศ คือ samastā หมายถึง ทั้งมวล และ anekā หมายถึงจ านวน
มากมาย ค าศัพท์ samastā นี้  กวีน ามาใช้เ พ่ือสื่อถึงพระเกียรติยศทั้งมวลอยู่ที่ปากของมิตร 
(suhṛdānanasthā ความหมายว่า มิตรหรือผู้เกื้อหนุนพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ร าพัน
สรรเสริญพระเกียรติยศไปทั่วทิศ จะเห็นได้ว่าอารมณ์ที่กวีฉงนตอนแรก ค่อยๆ คลี่คลายสู่การยอมรับ
ความจริงในความคิดของกวี กล่าวคือ ไม่ว่าจะมองไปทิศทางใด หรือทุกหนทุกแห่ง (vvibhus) ทุกคน
จะมองเห็นพระเกียรติยศที่ปากของมิตร ความหมายเช่นนี้เป็นการสถาปนาพระเกียรติยศให้มีรูปร่าง 
สูงส่ง สัมผัสจับต้องได้ จากการพูด เล่าขาน และสรรเสริญจากคนหนึ่งสู่คนหนึ่ง กระทั่งทุกคนก็
สรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วยการสดุดีพระเกียรติตามวัฒนธรรมมุขปาฐะ เสียงเล่าลือที่พูดต่อๆ 
กันในหมู่ชนย่อมกลายเป็นความเชื่อ เป็นความจริง ในแง่นี้ พระเกียรติยศผ่านการยอมรับจากมหาชน
ว่าเชื่อถือได้ ฉะนั้น จากความหมายพระเกียรติยศที่สื่อภาวะนามธรรมจึงกลายเป็นการสื่อความหมาย
ให้เป็นรูปธรรม แสดงให้เห็นกลไกของอลังการที่เน้นภาพเกินจริง ย้ าความหนักแน่น แต่เชื่อมด้วย
อลังการที่แสดงจินตนาการของกวีอีกชั้นหนึ่ง 
 บาทสุดท้ายของค าจารึกบทนี้ กวีแทรกอุปมาเพ่ือสื่อว่าพระเกียรติยศเหมือนกับกาลเวลา 
เนื้อความทั้งบาท kālo yathopādhiviśeṣasaṃsthaḥ จึงแปลความว่า “เหมือนกาลเวลาที่ตั้งอยู่
อย่างเด่นชัดในสถานที่ที่เกี่ยวข้อง” ฉะนั้น เนื้อความโดยรวมเน้นย้ าความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศ 
การก่อรูปความคิดของกวีให้ประจักษ์ว่าพระเกียรติยศนี้เป็นรูปธรรม ไม่ใช่นามธรรม เพราะทุกคน
เสมือนกับว่ามองเห็นพระเกียรติยศเป็นรูปเป็นร่างได้ 

นอกจากพระเกียรติยศเกิดขึ้นด้วยการกล่าวสรรเสริญพระมหากษัตริย์ดังกล่าวแล้ว  กวีผู้
รจนาจารึกปราสาทโตว์ ยังพรรณนาให้เห็นว่าพระเกียรติยศนี้มี พ้ืนหลังมาจากวีรกรรมของ
พระมหากษัตริย์เอง แน่นอนว่าการกล่าวเช่นนี้มีน้ าหนักรองรับ มีเหตุมีผลชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ของ
พระเกียรติยศ ดังความต่อไปนี้ 

 
 (21) yatkīrttyāṃ vāgurāyām iva bhuvi vitatāyāṅ gatā rājasiṅhā 

 (22) damyā ye durdamā yena sapadi sudamās svasthitiṃ suṣṭhunītāḥ | 

 (23) mandaujovāgurāyān nabhasi kajaduvā tv ekam enaṃ samīkṣya 

 (24) tān tyaktvā prīdaye dyāpi nanu khalu kṛtas sādhanaṃ mocanañ ca || 

 

บรรดาพระราชาที่เหมือนสิงห์ที่อยู่แล้วในตาข่าย คือ พระเกียรติยศของ
พระองค์ที่ราวกับว่าขจรขจายไปแล้วทั่วพื้นดิน พระราชาเหล่านั้นเป็นผู้ซึ่ง
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ปราบได้ยาก พระองค์ก็ได้ทรงปราบเหล่าพระราชาในทันทีทันใด ได้ท าให้เหล่า
พระราชาอยู่กับที่อย่างง่ายดาย  แต่หลังจากที่ได้เห็นกวางตัวผู้ตัวหนึ่งที่อ่อน
ก าลังลงในตาข่ายบนท้องฟ้า เพราะดอกบัว พระองค์จึงทรงปลดปล่อยพระราชา
ผู้เหมือนสิงห์เหล่านั้น ด้วยความกรุณา พระองค์คงจะทรงกระท าการบรรลุ
เป้าหมายและการปลดปล่อยพร้อมๆ กันอย่างนั้นแน่ๆ จนกระท่ังทุกวันนี้337 

 
จารึกข้างต้น กวีใช้อติศโยกติ และอุตเปรกษา  ถ่ายทอดความหมายพระเกียรติยศพระเจ้า

ชัยวรมันที่ 7 ที่แพร่ขจรขจาย ขณะเดียวกันก็สะท้อนน้ าพระราชหฤทัยอันประเสริฐที่พระองค์ทรงมี
ต่อผู้ที่มีอ านาจด้อยกว่า จากค าจารึกที่ยกมา จะเห็นว่ากวีมองภาพพระเกียรติยศราวกับตาข่าย 
ค าบ่งชี้ iva ซึ่งเชื่อมพระเกียรติยศกับตาข่ายนี้ เป็นกระบวนการเชื่อมโยงภาพแบบ อุตเปรกษา 
ค าถามที่ตามมาก็คือ ตาข่ายมีไว้ท าไม กวีให้ค าตอบไว้ว่าตาข่ายมีไว้เพ่ือใช้ดักบรรดาพระราชา และ
พระราชาที่หลงเข้ามาติดตาข่าย ก็ไม่ใช่พระราชาไร้พระเดช เพราะกวีใช้ค าศัพท์ rājasiṅhā มี
ความหมายเป็น รูปกะแฝงอยู่ในค าศัพท์ นั่นก็คือ เหล่าพระราชาแห่งสิงห์ คือ เปรียบเทียบพระราชา
เป็นสิงห์ มีความองอาจกล้าหาญแบบสิงห์ แต่พระราชาเหล่านั้นกลับมาติดตาข่าย คือ พระเกียรติยศ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ซึ่งการแสดงความหมายดังกล่าวเป็นจินตนาการประณีต เพราะตาข่ายมี
ลักษณะเป็นร่างแหกางขึงส าหรับจับสัตว์ กวีอ้างถึงตาข่ายสื่อภาพว่าทักร้อยเป็นร่างแหด้วย               
พระเกียรติยศ นับว่าเป็นความละเอียดของจินตนาการที่สื่อสิ่งที่เป็นนามธรรมสู่สิ่งที่เป็นรูปธรรม คือ 
กล่าวถึงชื่อเสียงในองค์พระมหากษัตริย์ทักร้อยเป็นเส้นเอ็นหรือสายใยบางๆ เพ่ือทักถอเป็นตาข่ายกาง
กั้นศัตรู และตาข่ายนี้ก็มีขอบเขตกว้างขวางมาก เพราะปกคลุมทั่วพ้ืนดิน ถ้าจะกล่าวเฉพาะ            
พระเกียรติยศก็ขจรขจายไม่มีที่สิ้นสุด ซึ่งความหมายเช่นนี้ คือ อติศโยกติ นั่นเอง 

เมื่อกวีกล่าวว่าพระราชาทั้งหลายติดตาข่ายแห่งพระเกียรติยศ ก็ได้ขยายคุณลักษณะ
พระราชาเหล่านั้นว่าทรงมีความยอดเยี่ยมเพียงไร ที่เห็นชัดเจน พระราชาทั้งหลายเป็นผู้ที่ปราบ           
ได้ยาก คือ มีความแข็งแกร่งมาก แต่ทว่าก็ถูกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปราบได้ทันที ท าไมพระองค์จึง
ทรงปราบได้ง่ายดายและทันที ก็เพราะพระราชาเหล่านั้นติดอยู่ที่ตาข่าย ดิ้นไม่หลุด หนีไปไหนไม่พ้น
จากเงื้อมพระหัตถ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังเนื้อความว่า “พระราชาอยู่กับท่ีอย่างง่ายดาย”   

ความพิเศษของสารอันลึกซึ้งไม่ได้หยุดเพียงที่กล่าวไปข้างต้น กวีสื่อให้สัมผัสพระเกียรติยศที่มี
ความแจ่งชัดเป็นรูปธรรมมาก เพราะได้เปรียบเทียบกับกวางตัวผู้ที่มีก าลังอ่อนลงเมื่อติดอยู่ที่            
ตาข่ายบนท้องฟ้า ผู้รับสารจะประจักษ์ภาพดังกล่าวก็ต่อเมื่อจินตนาการถึงตาข่ายที่ดึงเหยื่อห้อยอยู่
บนที่สูง เมื่อมองขึ้นไปก็ย่อมประจักษ์ภาพกวางติดอยู่ในตาข่ายห้อยอยู่ เหมือนอยู่ในตาข่าย                
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บนท้องฟ้า ขณะเดียวกันสิ่งที่น่าคิดต่อไปก็คือ กวีกล่าวถึง  kajaduvā คือ ดอกบัวจะสื่อความหมาย
อย่างไร ดอกบัวล่อให้กวางมาติดตาข่ายใช่หรือไม่ หรือจะมีความหมายแฝงเป็นอย่างอ่ืน ความหมาย
คลุมเครือเช่นนี้นับว่าเป็นรหัสที่ผู้รับสารตีความแตกต่างกันได้ 

ความลุ่มลึกของความหมายช่วงท้าย กวีเผยให้เห็นน้ าพระราชหฤทัยอ่อนโยนของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงปลดปล่อยบรรดาพระราชาที่เหมือนสิงห์ จะเห็นได้ว่าความหมายเปลี่ยนแปลงไป
ในทางเชิดชูภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม และเปี่ยมไปด้วยพระเมตตาอย่างหาที่สุดมิได้ กวี
พรรณนาภาษาจินตภาพด้วยอุตเปรกษาเพ่ือสื่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คงจะทรงปลดปล่อยพระราชา
ที่ เหมือนสิงห์ เหล่านั้น และกวางตัวผู้ที่อยู่ ในตา ข่ายให้มีชีวิตเป็น อิสระอย่างนั้นแน่นอน                     
พระราชจริยาวัตรเช่นนี้ กวีแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของเวลาว่าแม้ทุกวันนี้ก็ย่อมประจักษ์ถึงความ
เมตตาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ 

กล่าวได้ว่า ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีเลือกสื่อความหมาย
ทางนามธรรมและรูปธรรม พระเกียรติยศหรือความมีชื่อเสียงในองค์พระมหากษัตริย์มีขอบเขตแผ่
ไพศาลไม่อาจก าหนดได้ ดังที่พระวิษณุก็ไม่อาจอวตารเปลี่ยนรูปเพ่ือก้าวข้ามและยกแผ่นดินซึ่งก็คือ
พระเกียรติยศนี้ได้ ในขณะที่พระเกียรติยศแผ่ขจรขจายก็ด้วยมวลมิตรได้เล่าขานวีรกรรมของพระองค์ 
จนท าให้ชื่อเสียงนี้สัมผัสจับต้องได้ กล่าวได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับการเชิดชูพระเกียรติก็
เนื่องด้วยพระเมตตาธิคุณท่ีผู้เล่าขานประจักษ์ได้นั่นเอง 

 

2.4.2 ความหนัก ความหนาแน่น และความสูงของพระเกียรติยศ 

        กวีสื่อความหมายให้เห็นว่าพระเกียรติยศของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความหนัก            
ความหนาแน่น และความสูงส่ง ท าให้เห็นว่าบทพรรณนาพระเกียรติยศที่มีความละเมียดละไม สื่อ
ความคิดและจินตนาการของกวีชัดเจน ขณะเดียวกันจะเห็นอลังการทางความหมายซับซ้อน ดังนี้ 

 

(3) bhūbhṛdyaśaḥparimitārtham ajāṇḍakhārī 

       sraṣṭrā kṛtā tadanu tadyaśasi pradattā  | 

 (4) yatraiva yatra tu mahāṇḍam atītakīrttau 

       mānaṃ paraṅ kim iva tena mudā pradeyam || 

 (5) yasyādhvaroddhuravisāritadhūmradhūmo 

      vātyoddhṛtorutaravṛttavapūr vvireje  | 

 (6) vāhur harer iva haran kanakāṇḍamūrddhaṃ 

      yatkīrttipīḍitakṛśārjitakīrttihāre   || 
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ขารี (เครื่องตวง) ซึ่งเป็นไข่ที่ไม่มีผู้สร้าง ได้ถูกสร้างแล้วโดยพระผู้สร้าง                    

(พระพรหม) เพื่อเป็นเครื่องวัดพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย และ
หลังจากนั้น ขารีนั้นได้ถูกให้แก่เกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินเหล่านั้น แต่เม่ือ 
พระเกียรติยศใดๆ ของพระองค์ในอดีตมีอยู่ การวัดอะไรเล่าที่ดีที่สุดที่ควรจะถูกให้
ได้ ด้วยความพึงพอใจโดยพระผู้สร้างนั้น 

ควันสีเทาที่แผ่ไปแล้วอย่างหนาแน่นของการบูชายัญพิธีของพระองค์ มี
รูปร่างกลมโต ที่ถูกพัดไปแล้วโดยลม ปรากฏแล้วเหมือนกับพระพาหาของ                 
พระหริที่พาไปซึ่งหัวของไข่ทองค า (จับส่วนหัวของไข่ทองค า) ในการน าไปซึ่ง
เกียรติยศที่ได้รับมาเพียงเล็กน้อย ที่ถูกบีบให้เล็กลง เพราะพระเกียรติยศของ
พระองค์338 

 
จารึกปราสาทโตว์ข้างต้น กวีสดุดีพระเกียรติต่อเนื่องกัน 2 บท ใจความส าคัญของแต่ละบท

จะเห็นได้ว่ากวีต้องการพรรณนาพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่ามีความหนักและความหนาแน่น  
เห็นได้จากเนื้อความบทแรก กวีกล่าวว่าพระพรหมสร้างขารีหรือเครื่องชั่งตวง ซึ่งอันที่จริงแล้วขารี
เกิดขึ้นโดยไม่มีผู้สร้าง แต่ทว่ากวีเจาะจงให้พระพรหมสร้างขารีขึ้นมา เพ่ือใช้วัดชั่งตวงพระเกียรติยศ
ของบรรดาพระเจ้าแผ่นดิน และเม่ือกวีกล่าวถึงพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพ่ือจะน ามาวัดกับ
เครื่องชั่งตวง ก็เป็นที่น่าแปลกใจอย่างมาก เพราะไม่สามารถวัดพระเกียรติยศของพระองค์ให้ถูกต้อง
เหมาะสมได้ จะเห็นว่ากลวิธีการสื่อความหมายไม่ได้ตรงไปตรงมาเช่นนี้ แท้จริงแล้วเป็นอลังการที่กวี
สรรเสริญพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในทางอ้อม ดังที่เรียกว่า “อปรัสตุตประศังสา” คือ แทนที่กวีกล่าว
สรรเสริญพระเกียรติยศพระเจ้า  ชัยวรมันที่ 7 มีน้ าหนักมากว่าพระราชาองค์อ่ืน แต่กวีกล่าวโดยอ้อม
ว่าพระเกียรติยศที่มีอยู่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะน ามาวัดกับสิ่งใดที่ดีที่สุดได้ เพ่ือให้เป็นที่พึงพอใจ
ของพระพรหมที่สร้างเครื่องวัดพระเกียรติยศส าหรับพระราชาขึ้นมา กวีแฝงนัยให้ครุ่นคิดว่า             
พระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความหนักไม่อาจชั่งตวงด้วยเครื่องวัดใดๆ ได้  

ส่วนเนื้อความบทที่สอง ความหมายลึกซึ้งมากขึ้น กวีให้ภาพมวลความหนาแน่นของ             
พระเกียรติยศจากควันที่ลอยสู่เบื้องบนขณะประกอบพิธีกรรม มอบดูเป็นภาพกลุ่มควันสีเทารูปร่ าง
กลมโตอยู่บนท้องฟ้า ซึ่งค าจารึกบทนี้จะเห็นพระเกียรติยศมีความเคลื่อนไหว เห็นถึงพลังของ          
พระเกียรติยศท่ีทรงอ านาจและศักดิ์สิทธิ์  
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หากพิจารณาเนื้อความบทแรกดูเหมือนพระเกียรติยศเป็นภาพนิ่ง  กวีร าลึกถึงพระเกียรติยศ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบกับเครื่องชั่งตวงที่พระประชาบดีสร้างข้ึน เพ่ือยกย่องพระเกียรติยศพระเจ้า             
ชัยวรมันที่ 7 ว่าปราศจากเครื่องวัดใดๆ มารองรับน้ าหนัก แต่บทที่สอง พระเกียรติยศพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นภาพเคลื่อนไหว ให้ความรู้สึกเหมือนกับว่าชื่อเสียงพระมหากษัตริย์ได้รับการ
แซ่ซร้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับพิธีกรรมที่ราชส านักจัดขึ้น ควันสีเทาจากเครื่องพลีบูชาที่แผ่ไปใน
อากาศอย่างหนาแน่น  กระตุ้นความลึกซึ้งถึงขอบเขตอันกว้างไพศาลของพระเกียรติยศ ซึ่งควันในที่นี้
ตีความได้ว่า คือ พระเกียรติยศที่แผ่กระจาย มีรูปร่างกลมโต มีลมเป็นสื่อพัดพาสู่เบื้องบน ยิ่งควันแผ่
กระจายกว้างขวาง ก็ดูประหนึ่งมวลพระเกียรติยศมีความหนาแน่น ขณะเดียวกัน กวีอ้างถึงเทพเช่น
พระวิษณุด้วยจินตนาการแบบอุตเปรกษา คือ มองภาพควันสีเทารูปร่างกลมโต ลอยลิ่วเพราะลมพัด
เหมือนพระพาหาของวิษณุจับส่วนหัวของไข่ทองค า ที่ถูกบีบให้เล็กเรียวลงด้วยพระเกียรติยศพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 จะเห็นได้ว่าในจินตนาการของกวีให้ภาพ พระเกียรติยศซ้อนกันไปชั้นๆ ตีความได้หลาย
ระดับนับตั้งแต่การมองภาพควันรูปร่างกลมโตเหมือนไข่ทองค า และ ไข่ทองค าในจินตนาการที่แทรก
เข้ามาก็ถูกบีบอัดด้วยแรงพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
 อนึ่ง ไม่เพียงพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความหนัก ความหนาแน่น ทว่ายังมีความ
สูงส่งด้วย ดังที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทจรุง แฝงความหมายโดยนัยเห็นว่า 
 

(15) gaurīgurur mmadasamaḥ kanakāṅgakānter 

          īśāhitātmajatayā mahimānam āpa  | 

 (16) matveti merur amalān tanujān nu kīrttiṃ 

          svarṇnādrimūrttir adiśan nṛpatau maheśe || 

 

ภูเขาหิมาลัย เทียบข้าไม่ได้หรอก เพราะความงามของรูปร่างที่เป็นทอง 
ได้รับความยิ่งใหญ่ เพราะได้ให้ลูกสาวแก่อีศะ (พระศิวะ) เพราะคงจะคิดว่า
อย่างนี้แน่ๆ “ภูเขาพระสุเมรุ ผู้มีรูปร่างเป็นภูเขาที่เป็นทอง จึงได้ให้ลูกสาวผู้
บริสุทธิ์ผุดผ่อง คือ พระเกียรติยศให้แก่พระเจ้าแผ่นดิน ผู้ เป็นเหมือนกับ
พระมเหศะ”339  

 
 จารึกที่ยกมานี้ กวีสื่อความหมายผ่านวยติเรกและอุตเปรกษาที่สลับซับซ้อน ความหมายที่
สะท้อนผ่านวยติเรก ซึ่งเป็นอลังการยกย่องภูเขาพระสุเมรุให้เหนือกว่าภูเขาหิมาลัย ส่วนอุตเปรกษา
เสริมความคิดกวีด าเนินเรื่องผ่านบทเจรจาและจินตนาการที่ยืนยันความสงสัย ความโดดเด่นของจารึก
                                                           

339 จารึกปราสาทโตว์  ด้านที่ 1 บทที่ 26 
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อยู่ตรงบทสนทนาและความคิดที่พูดแทนฝ่ายตรงข้าม ซึ่งนับว่า จารึกปราสาทโตว์ เป็นตัวอย่างจารึก
ภาษาสันสกฤตที่เด่นมากในการสร้างบทสนทนากลมกลืนกับเนื้อความสดุดีพระเกียรติ  

จากตัวอย่างที่น ามาวิเคราะห์ กวีก าหนดให้ภูเขาที่เป็นหลักโลกและมีความศักดิ์สิทธิ์                   
น่าเกรงขามเช่นภูเขาหิมาลัยและพระสุเมรุเป็นสื่อเปรียบเทียบกับพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
โดยเฉพาะภูเขาพระสุเมรุแสดงความคิดค านึงผ่านความคิดตนเองและภูเขาหิมาลัย บทเจรจาของภูเขา
พระสุเมรุแสดงความหมายหลายชั้น ในบาทแรกความหมาย mmadasamaḥ (เทียบข้าไม่ได้) คือ การ
บ่งชี้อหังการของภูเขาพระสุเมรุว่าสูงส่งกว่าภูเขาหิมาลัย และดูจะเยาะหยันอยู่ในทีด้วย โดยเฉพาะมิติ
ความงามเรืองรอง ดังค าจารึก kanakāṅgakānter สื่อความหมายภูเขาพระสุเมรุมีรูปร่างเป็นทอง สี
ทองให้ภาพความสว่างสดใสและมีชีวิตชีวา ความงามเช่นนี้จะเห็นในค าจารึก กวีย้ ารูปลักษณ์ภูเขา
พระสุเมรุว่าเป็นสีทอง 2 ครั้ง คือ ในบาททแรกและบาทสุดท้าย ตีความได้ว่าภาพลักษณ์ความงามของ
ภูเขาพระสุเมรุนี้ กวียกขึ้นมาข่มภูเขาหิมาลัย เพราะเมื่อเทียบความงามกันแล้ว ภูเขาหิมาลัยปกคลุม
ไปด้วยหิมะ ขาวโพลน ไร้สีสันที่สว่างรุ่งเรือง ในแง่นี้ ภูเขาพระสุเมรุจึงเหนือกว่าด้านรูปลักษณ์ความ
สวยงามที่มองเห็นจากภายนอก  

ส่วนเนื้อหาบาทที่สอง īśāhitātmajatayā mahimānam āpa ถ้าแปลความตอนนี้ ได้ว่า 
“ได้รับความย่ิงใหญ่ เพราะลูกสาวได้ถูกให้แก่อีศะ (พระศิวะ)” ความตอนนี้ ภูเขาพระสุเมรุกล่าวถึง
สถานะภูเขาหิมาลัย ซึ่งเก่ียวพันกับพระศิวะในทางสายเครือญาติทางฝ่ายชายา เพราะตามปรัมปราคติ 
ท้าวหิมวัต ผู้เป็นใหญ่แห่งภูเขาหิมาลัยได้ยกพระธิดา คือ พระนางปารวตีให้แก่พระมหาเทพ ดังนั้น 
โดยสถานะของภูเขาหิมาลัยจึงบรรจุความหมายว่าด้วยเรื่องราวของพระมหาเทพกับพระชายา            
อันเป็นที่รัก 

บาทต่อมา  ค าศัพท์ matveti หมายถึง “เพราะคิดว่าดังนี้” และ nu หมายถึง “อย่างนั้น
แน่ๆ” ซึ่งเป็นค าบ่งชี้ อุตเปรกษาเน้นย้ าความคิดว่าจะต้องเป็นอย่างนั้นแน่ๆ ความคิดในที่นี้ถ่ายทอด
ผ่านภูเขาพระสุเมรุที่มีรูปร่างเป็นทอง (svarṇnādrimūrttir) และตามด้วยข้อความในจินตนาการ 
เป็นข้อความชุดหนึ่งที่ภูเขาพระสุเมรุคิดแทนภูเขาหิมาลัย  

เนื้อความบาทที่ 3-4 ล้อกับเนื้อความชุดแรก เพ่ือยืนยันถึงความยิ่งใหญ่แห่งจอมภูเขา จาก
ตอนต้นกวีจุดศูนย์กลางที่สัมพันธภาพระหว่างภูเขาหิมาลัยกับภูเขาพระสุเมรุ และเม่ือกวีกล่าวถึงภูเขา
พระสุเมรุก็เปลี่ยนจุดศูนย์กลางมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยกวีแสดงความหมายอย่างแยบคายมาก 
กล่าวถึงจอมแห่งภูเขาได้ยกลูกสาวอันบริสุทธิ์ผุดผ่อง ซึ่งก็คือ พระเกียรติยศแก่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่
เป็นเหมือนกับพระศิวะ ซึ่งก็คืออิสระความคิดของกวีที่สร้างสรรค์สาระของเรื่องเล่าปรัมปราคติชุด
เดียวกันแต่ต่างกันที่ผู้กระท าและบริบทของเรื่อง กล่าวคือ กวีให้ภาพภูเขาหิมาลัยที่มอบพระเกียรติยศ
ให้แก่ผู้เป็นใหญ่สูงสุด ถ้าจะสื่อเฉพาะพระมหาเทพ ผู้กระท า คือภูเขาหิมาลัยได้ยกพระธิดาให้แก่จอม
เทพ แต่หากสื่อเฉพาะพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้กระท า คือ ภูเขาพระสุเมรุได้ยกพระเกียรติยศให้แก่
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พระมหากษัตริย์ การเน้นย้ าความหมายและความส าคัญของภูเขาพระสุเมรุ เพราะสิ่งที่ภูเขาแห่ง           
หิมะเทียบภูเขาทองไม่ได้ ก็คือ ความยิ่งใหญ่ที่ได้สัมผัสกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และดูเหมือนความ
บริสุทธิ์ปราศจากมลทินจะกลายมาเป็นพระเกียรติยศอันสูงส่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

กล่าวได้ว่า ความหนัก ความหนาแน่น และความสูงของพระเกียรติยศ สะท้อนให้เห็นถึง
ขอบเขตลึกซึ้งของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีพยายามสื่อให้ประจักษ์ด้วยภาษาอลังการว่า
หากกล่าวถึงปริมาณ มวลความหนาแน่น ตลอดทั้งความสูง ก็มีพร้อมบริบูรณ์ที่พระเกียรติยศของ
พระองค์ จึงไม่เป็นที่สงสัยเลยว่าการสื่อความหมายแง่นี้ ท าให้สัมผัสถึงรูปร่างและความยิ่งใหญ่ของ
พระเกียรติยศได้อย่างแจ่มชัด 

 

2.4.3 ความเย็นสดชื่นและกลิ่นหอมของพระเกียรติยศ 

        นอกจากพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีขนาดรูปร่าง ความกว้างใหญ่ ความ
หนักแน่น และความสูงส่งดังกล่าวไปแล้ว คุณสมบัติของพระเกียรติยศยังแฝงความเย็นและกลิ่นหอม
ด้วย การสื่อผัสสะเช่นนี้กระตุ้นอารมณ์ผู้รับสารถึงความเย็นสดชื่นและกลิ่นหอม คือ การกลั่นกรอง
จินตนาการละเอียดลุ่มลึก เพราะพระเกียรติยศเป็นชื่อเสียงที่สัมผัสเป็นรูปธรรมไม่ได้ ยิ่งกวีสื่อ
ความหมายลึกในแง่นามธรรม ก็ยิ่งสร้างตัวบทให้มีเสน่ห์ทางอลังการ ดังเนื้อความต่อไปนี้ 

 
(1)  mahārṇavārṇāśayanogratāpā 

                              dharendīrā cāptavatī yatheccham   | 
              (2) hlādasthitiṃ vakṣasi yasya bhūyaḥ 

                              kenāpi kīrttyamvunidhau śayāne  || 
 

พระลักษมี คือ แผ่นดินที่มีความเร่าร้อนอย่างยิ่งยวด เพราะอยู่บนคลื่น
ของมหาสมุทร แต่ได้รับความสดชื่นอีกครั้งหนึ่ง ที่น่าปรารถนาบนพระอุระที่อยู่
เหนือมหาสมุทร คือ พระเกียรติยศของพระองค์โดยเหตุใดเหตุหนึ่ง340 

 
 จารึกข้างต้น กวีไม่ได้สื่อความหมายตรงไปตรงมาว่าพระเกียรติยศมีความเย็นสดชื่น ผู้รับสาร
ต้องตีความจากบริบทค าจารึก จากตัวอย่างที่ยกมานี้ กวีใช้ภาษาอลังการรูปกะคู่ขนานกัน 2 ส่วน 
ส่วนแรก กวีเปรียบเทียบพระลักษมีว่าเป็นแผ่นดินที่ร้อนอย่างมาก ความร้อนนี้ยากจะดับลง ถึงแม้
แผ่นดินตั้งอยู่บนคลื่นของมหาสมุทร แต่ก็ให้ความรู้สึกโอนเอน สั่นสะเทือน ปั่นป่วน ไม่มีความมั่นคง 

                                                           
340 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 4 บทท่ี 94 
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และความร้อนก็ดูมอดไหม้ทุกสิ่งทุกอย่างให้ตกอยู่ในความทุกข์  คลื่นมหาสมุทรที่รองรับแผ่นดินไม่ได้
บรรเทาความร้อน มีแต่เพ่ิมความโกลาหลวุ่นวายยิ่งขึ้น  

กวีกล่าวถึงแผ่นดินร้อนเป็นไฟ สะท้อนถึงความไม่สมดุล ความไม่เป็นปรกติสุขภายใน
ราชอาณาจักร ในจารึกปราสาทพิมานอากาศ แสดงนัยดังกล่าว โดยกวีกล่าวถึงแผ่นดินกัมพูชาก่อนที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ แผ่นดินเกิดความเดือดร้อนแสนสาหัส หมายความว่าแผ่นดินร้อน
เป็นไฟ หากพระมหากษัตริย์ไร้พระบรมเดชานุภาพปกครองประเทศ ดังนั้น ความหมายที่กวีสื่อให้เห็น
ว่าพระลักษมีเป็นแผ่นดินที่ร้อนเป็นไฟ ก็คือ การที่แผ่นดินหรือมองอีกรูปลักษณ์หนึ่ งเป็นเทวีแห่งโชค
และความรุ่งเรืองอยู่ในความทุกข์ร้อน ตีความได้ว่าพระนางขาดผู้คุ้มครอง จนกระท่ังพระลักษมีคลาย
จากความร้อน ได้รับความเย็นสดชื่นอีกครั้งก็เพราะมีผู้คุ้มครองและปกป้องแผ่นดิน นั่นก็คือ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7  

สารอันลึกซึ้งในจารึกชี้ให้เห็นว่า ก่อนหน้ารัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผ่นดินตกอยู่ใน
ความร้อน เมื่อพระองค์ทรงปกครองอาณาจักร ก็บรรเทาลงได้ด้วยพระเกียรติยศ แสดงให้เห็นถึง
ความสุขมาแทนที่ความทุกข์ ความร่มเย็นมาแทนที่ความร้อน ซึ่งในท่ีนี้ กวีใช้รูปกะในส่วนที่สองย้ าอีก
ครั้งหนึ่ง เพ่ือสร้างความหมายตัดกันกับรูปกะส่วนแรก โดยเปรียบเทียบให้เห็นว่าพระอุระแท้จริงแล้ว
คือ พระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  
 ที่น่าสังเกตก็คือ จากเนื้อความจารึกตอนต้น  แผ่นดินตั้งอยู่บนคลื่นให้ภาพและความรู้สึกไม่
ปลอดภัย น่ากลัวและน่าหวาดหวั่น ตรงกันข้ามกับเนื้อความจารึกตอนปลาย กวีใช้ความเปรียบ
ชี้ให้เห็นว่าพระอุระคือพระเกียรติยศ แม้พระอุระของพระมหากษัตริย์ตั้งอยู่บนคลื่น แต่กลับสื่อ
ความรู้สึกร่มเย็นเป็นสุข ให้ความมั่นใจและอุ่นใจ เพราะพระอุระนี้เป็นส่วนหนึ่งในพระวรกายของ
พระมหากษัตริย์ เป็นแหล่งด ารงอยู่ของสรรพชีวิต ขณะเดียวกันกวีสื่ อให้เห็นว่าพระอุระหรืออกของ
แผ่นดินนี้เป็นสถานที่น่าปรารถนาที่พระลักษมีประทับอยู่ด้วยความผาสุก พระเกียรติยศโดยปริยายจึง
สื่อความสดชื่นร่มเย็นดับความทุกข์ร้อนหรือความหม่นหมอง  
 ความเย็นสดชื่นของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังเกิดจากแสงพระจันทร์ที่งดงาม
ด้วยบุปผานานาพันธุ์ เป็นสารที่ต้องตีความในเชิงกวิสมยะที่กวีมองพระเกียรติยศเป็นแสงพระจันทร์ 
คือ มีความขาวบริสุทธิ์ และมีความเย็นเหมือนกัน ความขาวของพระเกียรติยศเหมือนแสงพระจันทร์นี้ 
ปรากฏครั้งแรกใน จารึกปราสาทตาพรหม ในบทสดุดีพระเกียรติพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ซึ่งกวีสื่อให้เห็นว่าพระเกียรติยศนั้นขาวเหมือนแสงพระจันทร์และมีกลิ่นหอม ซึ่งใน                จารึก
ปราสาทจรุง ก็สื่อความหมายคล้ายกัน ดังนี้ 
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(17) bhūmaṇḍalan dīptataraḥpradīpam 

          induprabhāgaurayaśovitānam  | 

 (18) jagadvibhūtyai sumanovikīrṇaṃ 

           kṛtvā kṛtī mantram upācarad yaḥ || 
พระองค์ผู้บรรลุเป้าหมายแล้ว ผู้เจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่ง หลังจากทรง

กระท าโลกทั้งปวงที่ มีเพดาน คือ พระเกียรติยศที่ขาวสะอาดเหมือนแสง
พระจันทร์ ที่ดารดาษด้วยบุปผา (หรือด้วยคนที่มีจิตใจดีงาม) เพื่อความ
เจริญรุ่งเรืองของโลก ได้สวดมนต์แล้ว341 

 
 พระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ข้างต้น สื่อความหมายงดงามและลึกซึ้ง กวีชี้ให้เห็นถึง
พระราชจริยาวัตรที่พระมหากษัตริย์ทรงปฏิบัติจนบรรลุพระราชประสงค์ โดยทรงกระท าเพดานแห่ง         
พระเกียรติยศครอบคลุมโลกทั้งปวง สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ เมื่อกวีกล่าวถึงพระเกียรติยศพระมหากษัตริย์ 
นอกจากด าเนินเนื้อความตามขนบอลังการให้จินตภาพความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศเทียบเท่า
มหาสมุทรแล้ว 342 ความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศยัง เทียบเท่าเพดานแผ่ปกคลุมเบื้อง                 
บนอากาศด้วย  

                                                           
341 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 40 

342 ดังที่จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ภาพความกว้างใหญ่ของพระเกียรติยศพระเจ้า

ชัยวรมันท่ี 6 ซึ่งเป็นเชื้อสายฝ่ายพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 เทียบเท่ามหาสมุทร ความตอนนี้ว่า 
 

(25)  śrīmadyaśodharapure dhigatādhirājyo 

                    rājā jitārivisro jayavarmmadevaḥ   | 

(26)  āvāridheḥ pratidiśan nicakhāna kīrtti- 

                                     stambhān mahīdharapurābhijanāspado yaḥ || 

 

พระองค์ชือ่ว่า พระเจ้าชัยวรมันเทวะ ผู้ได้รับความเป็นพระราชาเหนือ
พระราชาองค์อื่นๆในเมืองทีช่ื่อว่ายโศธรปุระอันรุ่งเรือง ผู้ชนะหมู่ข้าศึกแล้ว 
ผู้มีที่อยู่ของพระญาติที่เมืองมหีธรปุระ พระองค์ได้ฝังเสาแห่งพระเกียรติยศ
ในทุกทิศไปจนถงึมหาสมุทร 
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การสื่อความหมายเปรียบเทียบในจารึก กวีกล่าวถึงพระเกียรติยศรูปแบบรูปกะ คือ เปรียบว่า
เป็นเพดาน และเป็นความเปรียบมิติความงามที่สมบูรณ์แบบ เพราะพระเกียรติยศแสดงจินตภาพทั้ ง
แสง สี ความรู้สึก และกลิ่นกลมกลืนเป็นเอกภาพเดียวกัน กล่าวคือ ในแง่ของแสงและความรู้สึก การ
สื่อพระเกียรติยศเหมือนแสง เห็นได้จากกวีอ้างถึงแสงพระจันทร์เป็นสื่อเปรียบกับแสงพระเกียรติยศ
ในองค์พระมหากษัตริย์ และแสงนี้มีความเย็นด้วย เร้าอารมณ์ความรู้สึกถึงความสดชื่นนั่นเอง ในแง่
ของส ีผู้รับสารย่อมประจักษ์ได้ว่าพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีสีขาว เมื่อนึกถึงภาพแสงและสี
ที่ผสมผสานกันจึงไม่ใช่สีและแสงเป็นสีเหลืองนวล สุกปลั่ง แต่เป็นสีสว่างกระจ่างใส  ในแง่ของกลิ่น 

พระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อบอวลด้วยกลิ่นหอม ที่น่าสังเกตค าศัพท์ว่า sumanovikīrṇaṃ 
สื่อความหมายแบบเศลษะ หากสื่อความเข้ากับบริบทนี้ ความหอมมาจากดอกไม้ที่ดารดาษ แต่หาก
สื่อถึงตัวบุคคล ความหมายจะเปลี่ยนไปแปลว่าสาธุชนหรือคนที่มีจิตใจดีงาม อันเป็นบ่อเกิดของความ
หอม ฉะนั้น ความผสมกลมกลืนทั้งแสง สี ความรู้สึก และกลิ่นดังกล่าวจึงเน้นให้เห็นถึงความลุ่มลึก
ของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เร้าอารมณ์ความรู้สึกได้อย่างซาบซึ้งใจ 
 ลักษณะเด่นของพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกิดจากกลิ่นหอม กวีสื่อให้เห็นถึงการ
ปรุงแต่งของกลิ่น กลิ่นหอมนี้มาจากเครื่องหอมลูบไล้ร่างกาย เครื่องหอมสัมพันธ์กับพระเกียรติยศ ดัง 
จารึกปราสาทจรุง บทหนึ่ง พรรณนาด้วยภาษาอลังการ กวีเปรียบเทียบเครื่องหอมเป็นพระเกียรติยศ 
เมื่อลูบไล้เครื่องหอมก็ย่อมหอมฟุ้งเช่นเดียวกับพระเกียรติยศที่ขจรขจายทั้งสิบทิศ อนึ่ง การกล่าวถึง
ทิศในที่นี้ มีข้อสังเกต คือ กวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าเป็น “ผู้ชนะสิบทิศ”  พระองค์ทรงท าให้
ทิศทั้งสิบเป็นเหมือนกับพระราชสมบัติที่ติดอยู่กับก าลังแห่งพระพาหา หมายความว่าพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 ทรงกรีฑาทัพไปยังทิศใด ก็มีชัยชนะและทรงได้รับความมั่งคั่งทางโภคทรัพย์จากแว่นแคว้นต่างๆ 
ที่ส าคัญพระเกียรติยศอันเกิดจากเครื่องลูบไล้ที่หอมฟุ้งติดอยู่ในสถานที่แห่งนั้น แม้ผ่านกาลเวลามา
ยาวนานจนถึงยุคสมัยที่กวีรจนาจารึก ทว่าความหอมของพระเกียรติยศยังไม่จางลง ดังค าจารึกว่า 
 

(7) parigrahā vāhuvalasya yasya 

                                          nissaṃśayan digjayino daśāśāḥ  | 
                                        (8) tatsaṅgasaṅkrāntayaśoṅgarāgaṃ 

               ślāghyan na muñcanti yato dhunāpi  || 
 

ทิศทั้งสิบคงจะเป็นทรัพย์สมบัติที่อยู่ติดกับพลังพระพาหาของพระองค์ ผู้
ชนะสิบทิศอย่างไม่ต้องสงสัย เพราะว่าการลูบไล้เครื่องหอม คือ พระเกียรติยศที่

                                                           

นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 119. 
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ไปติดอยู่สถานที่ทิศนั้นๆ  ย่อมฟุ้งขจรขจาย จึงไม่หลุดพ้นไปตราบจนกระทั่ง           
ทุกวันนี้343 

 
ความเย็นสดชื่นและกลิ่นหอมของพระเกียรติยศ สื่อความหมายเร้าผัสสะ อารมณ์ และ

จินตนาการผู้รับสารอย่างลึกซึ้ง การสื่อความหมายผสานกันลงตัวทั้งความเย็นและกลิ่นในบทสดุดี           
พระเกียรติดังที่กล่าวนี้  แสดงฝีมือกวีชัดเจน ท าให้เห็นได้ว่าแม้รายละเอียดที่เป็นนามธรรม เป็นจุดที่
เล็กและลึกที่สุด คือ อารมณ์ความรู้สึกและกลิ่น แต่กวีก็ประสบผลสัมฤทธิ์โดยสื่อสารพระเกียรติยศ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้สัมพันธ์กับความละเอียดอ่อนของอารมณ์ความรู้สึกและกลิ่น ท าให้ตัวบทมี
ความหมายหลายนัยและมีคุณค่าต่อการท าความเข้าใจสิ่งที่กวี “คิด” และ “พูด” ผ่านบทสดุดี           
พระเกียรติ  

บทพรรณนาพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่กวีพรรณนาด้วยภาษา อลังการ ทั้งการ
สื่อความหมายเชิงลึกในรูปจินตนาการ การกล่าวเกินจากความเป็นจริง ความหมายเปรียบเป็น และ
การยกย่องพระมหากษัตริย์ทางอ้อม เหล่านี้ ชี้ให้เห็นเป็นรูปธรรมว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้ทรงมี พระ
บารมีเกริกไกร เป็นศูนย์รวมความศรัทธาและความภักดีที่กวีประจักษ์  ย่อมแสดงให้เห็นว่าองค์
พระมหากษัตริย์ปรากฏพระเกียรติยศแพร่กระจายกว้างขวาง ห่อหุ้มโลกและจักรวาล มีความหนัก 
ความหนาแน่น และความสูงส่ง  พระเกียรติยศเป็นดังเพดานที่แผ่ขยายไม่สิ้นสุด  มีความงาม แสง สี 
กลิ่น และเร้าอารมณ์ความรู้สึกผู้รับสารได้อย่างสะเทือนอารมณ์  บทพรรณนาพระเกียรติยศพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 จึงเชิดชูความยิ่งใหญ่แห่งองค์พระมหากษัตริย์ เป็นสารที่สื่อให้เห็นพลังความคิดและ
จินตนาการของกวี กระตุ้นให้อนุชนรุ่นหลังร าลึกถึงความมีอยู่จริงของพระเกียรติยศที่ไม่เลือนหาย 
 

  2.5 อลังการในบทสดุดีพระเกียรติกับการพรรณนาเมืองและสถานที่344 

     ในสมัยโบราณ พระมหากษัตริย์แผ่ขยายแสนยานุภาพ โดย “สถาปนา” บ้านเมืองหรือ
อาณาจักรให้เป็นปึกแผ่น พระมหากษัตริย์นั้นทรงเป็น “เสาหลัก” หรือ “ศูนย์กลาง” ของเมือง หรือ

                                                           
343 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ดา้นท่ี 2 บทท่ี 66 

344 ในการอภิปรายอลังการที่เกี่ยวข้องกับช่ือเฉพาะนี้ ผู้วิจัยใช้ช่ือ “เมืองและสถานท่ี” ตามตัวบทจารึกที่

แปลเป็นส านวนภาษาไทย เพื่อให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายที่สุด โดยเน้นการวิเคราะห์กระบวนการสร้างจินตนาการของ
กวีและการสื่อความหมายในตัวบท  ไม่ได้มุ่งเน้นการสืบหาหรือตีความช่ือเฉพาะในทางประวัติศาสตร์ แต่เนื้อหาใน
บทที่ 6 หัว “1.2 เทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร” ผู้วิจัยใช้ “เทศนะ” แทนช่ือเมือง 
เนื่องจากต้องการเปิดประเด็นข้อถกเถียงทางประวัติศาสตร์ ซึ่งรายละเอียดประเด็นนี้ จะเห็นชัดเจนในหัวข้อที่
กล่าวถึงของบทต่อไป 
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กล่าวอีกด้านหนึ่งได้ว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็น “ดวงใจ” ของเมือง เมื่อใดดวงใจของเมืองมีความ
ผิดปกติเกิดขึ้น ก็ย่อมส่งผลต่อองคาพยพท้ังหมดของบ้านเมือง คือส่งผลกระทบต่อดวงใจของชาวเมือง
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในแง่อุดมคติพระมหากษัตริย์ถือว่าเป็นผู้ “บันดาล” ความเป็นไปของบ้านเมือง
ให้เกิดภาวะสงบสุข ฉะนั้น การที่กวีสดุดีพระเกียรติโดยกล่าวถึง “เมืองและสถานที่” ภายใต้ร่มพระ
บารมี จึงเลือกสรรแง่มุมดีเลิศมาประมวลให้เห็นสุนทรียภาพและความน่าพิศวงที่ควรค่าแก่ความ
ซาบซึ้งใจ  

     บทพรรณนา “เมืองและสถานที่” ในจารึกภาษาสันสกฤตมีนัยส าคัญ เพราะเนื้อหาเชิดชู
พระบารมีพระมหากษัตริย์  ในแง่ที่พระองค์ทรงส่งเสริมและสร้างสรรค์ความเจริญรุ่งเรืองให้แก่
อาณาจักร ผลที่เกิดขึ้นแก่เมืองและสถานที่มีเป็นอเนกประการ อาทิ สันติภาพ ความมีชื่อเสียง ความ
มั่งคั่ง ความแข็งแกร่ง ความโอ่อ่า ธรรมชาติแวดล้อมสวยงาม ประชาชนเกษมสุข บรรยากาศในเมือง
เปี่ยมด้วยความศรัทธา ความเชื่อ และการประกอบพิธีกรรมของผู้คนที่เคลื่อนไหวไปกับบริบทภายใน
เมืองและสถานที่อย่างมีชีวิตชีวา ความมีชีวิตภายในเมืองเหล่านี้ สืบเนื่องมาจากพระโลกทัศน์            
อันกว้างไกลและการปกครองอาณาจักรอย่างมีประสิทธิภาพของพระมหากษัตริย์  ขณะเดียวกันก็เป็น
ที่สังเกตว่า บทพรรณนา “เมืองและสถานที่” เป็นอีกพ้ืนที่แสดงฝีมือและภูมิรู้เชิงอลังการ การ
น าเสนอเทคนิควิธี และอิสระแห่งกวี เพ่ือโน้มน้าวใจผู้รับสารให้เห็นจริงตามไปด้วย 

การที่กวีรจนาบทสดุดีพระเกียรติโน้มน้าวใจผู้รับสารให้ตื่นตาตื่นใจกับบทพรรณนาเมืองและ
สถานที่ รายละเอียดภายในเมืองและสถานที่ที่มีสีสันและความรื่นรมย์ทางธรรมชาติ เป็นเสน่ห์
ประการหนึ่งในการถ่ายทอดความงามทางความหมาย สอดคล้องกับอลังการรูปแบบหนึ่งที่โดดเด่นใน
การเน้นสภาวะทางธรรมชาติ ดังที่เรียกว่า “สวภาโวกติ” หรือ “ชาติ” 

 มัมมฎะ อธิบายนิยาม สวภาโวกติ ว่า “เม่ือการกระท าของเด็ก และรูปแบบหรือสิ่งที่ถูก
กระท าอ่ืนๆ ทั้งของเด็กและสิ่งอ่ืนๆ เป็นต้น”345 นิยามความหมายที่มัมมฎะอธิบายนี้ จ าเป็นต้อง
เข้าใจว่าคือรูปแบบของการพรรณนาสิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เช่น พรรณนาการกระท าของเด็กที่
ไร้การปรุงแต่ง เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากอากัปกิริยาของเด็ก เป็นต้น 

ส่วนวาคภัฏฏะ  อธิบายนิยามอลังการรูปแบบนี้ไว้สอดคล้องกันว่า “ คือ การพรรณนา
สภาพของบุคคลหรือของธรรมชาติ นับว่างามเป็นพิเศษ ณ ที่กล่าวถึงคนชั้นต่ า คนมีความกลัว
และเด็กเป็นต้น”346 

                                                           
345

“svabhāvoktistu dimbhāde svakriyārupavarnanam”    | 

Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation ( Complete) , 

411. 
346 วาคฺภฏ , อลังการศาสตร์ ป.ส. ศาสตรี แปลจากต้นฉบับภาษาสนัสกฤต, 31. 
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ในที่นี้ จะยกตัวอย่างสวภาโวกติ จากที่มัมมฎะอ้างถึง คือ การพรรณนาธรรมชาติของม้า
อย่างละเอียด เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดข้ึนแก่สัตว์ ดังความว่า  
 

ม้าที่ลุกขึ้นจากการนอนหลับ ยื่นขาไปข้างหลัง ยึดตัวให้ใหญ่ขึ้นโดยการ
การดีดตัวไปข้างหลัง 3 ครั้ง เอาปากไปจรดหน้าอก ท าให้คอมันโค้ง สลัดขนคอ
ให้ฝุ่นปลิวออกไป ลิ้นของมันก็จะสั่น เนื่องจากต้องการที่จะกินหญ้า ส่งเสียงร้อง
เบาๆ เอากีบเท้าขูดพื้นดิน347 

 
 ตัวอย่างนี้ พรรณนาธรรมชาติอากัปกิริยาของม้าอย่างเห็นภาพพจน์  โดยที่กวีไม่ได้ใช้ภาษา
อย่างวิจิตร แต่กล่าวเรียบๆ เน้นให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวหรืออาการของสิ่งมีชีวิต ซึ่งบทพรรณนาที่
เรียบง่ายแต่ให้ภาพชัดเจน กระตุ้นผู้รับสารให้เกิดจินตภาพคล้อยตามสภาวะแวดล้อมทางธรรมชาติ 
เห็นถึงความมีชีวิต และความงามตามความเป็นจริง 
 บทพรรณนา “เมืองและสถานที่” ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีให้
รายละเอียดสวภาโวกติในบริบทสภาวะแวดล้อมภายในเมืองและสถานที่ผสมกลมกลืนกัน ที่น่าสังเกต
บทพรรณนามีอลังการรูปแบบอ่ืนหนุนสวภาโวกติด้วย นัยนี้ บทพรรณนาจึงให้ทั้งภาพที่เกิดจากการ
ประดิษฐ์ส านวนภาษาเพ่ือให้เห็นความเปรียบและจินตนาการของกวี กวีสั่งสมองค์ความรู้เชิงกวี 
สร้างสรรคอิ์สระแห่งกวีได้อย่างเฉียบคม และการสื่อความหมายสวภาโวกติอีกแง่หนึ่ง คือ ภาพที่เน้น
การพรรณนาบริบทภายในเมือง และสถานที่เพ่ือให้ดูสมจริง คือ กวีไม่ได้เล่นจินตนาการและชั้นเชิง
ภาษามากนัก ซึ่งการสื่อความหมายผ่านบทพรรณนา “เมืองและสถานท่ี” จะเห็นได้ดังนี้ 

ในจารึกปราสาทตาพรหม เมืองที่กวีกล่าวถึง คือ ปราสาทตาพรหมหรือราชวิหาร (purī 

rājavibhāranāmnī) การก่อสร้างปราสาทตาพรหม ประดับประดาด้วยวัตถุมีค่า สะท้อนความ
หรูหราของสิ่งก่อสร้างที่พระมหากษัตริย์ทรงเอาพระทัยใส่ เนื่องจากการสถาปนาปราสาทตาพรหม 
เป็นพระราชกุศลที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อุทิศถวายพระราชมารดา ภาพที่กวีมองเมืองแห่งนี้จึงเป็น
ภาษาเปรียบเทียบ ดังที่กวีมองภาพเมืองแห่งนี้ก็คือ “เป็นเมืองที่มีร่างกายประดับด้วยรัตนะและถูก
ตกแต่งด้วยทองค าที่สว่างไสวโชติช่วง” ขณะที่พ้ืนที่โดยรอบปราสาทให้บรรยายความศักดิ์สิทธิ์ และ

                                                           
347 svayostadekāśrayayoḥ | rūpaṃ varṇaḥ saṃsthānaṃ ca | udāharaṇam— 

     paśvādaṅghrī prasārya trikanativitataṃ drāghayitvāṅgamuccaiḥ   

     āsajyābhugnakaṇṭho mukhamurasi saṭāṃ dhūlidhūmrāṃ vidhūya   | 
                   ghāsagrāsābhilāṣādanavaratacalatprothatuṇḍasturaṅgo  

     mandaṃ śabdāyamāno vilakhati śayanādutthitaḥ kṣmāṃ khureṇa  ||   

Ganganatha Jha, Mammata Kāvyaprakāsha Text with English Translation ( Complete) , 

411. 
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ที่น่าสังเกตคือ  บทพรรณนาเมืองหรือบริเวณพ้ืนที่ปราสาทตาพรหมแห่งนี้ มีค าประพันธ์ส่วนหนึ่ง 
สะท้อนให้เห็นความเคลื่อนไหวจากการประกอบพิธีกรรม ดังที่ว่า 
 

(21)   caitrāṣṭamyās samārabhya yāvat tatpūrṇamitithiḥ  | 
(22)   suvasantotsavavidhir vaṃśārāmajināgame  || 
(23)   varṣe varṣe kṛtas tasyā bhagavatyā yathāgamam  | 
(24)   pūrṇaṃ sarvopakaraṇais tatra yāgadvayaṃ kṛtam || 
(25)   bhagavān bhagavatyāsau caturddhaśyāṃ pradakṣiṇam |  

(26)   triḥ kuryyāt paurṇamāsyāñ ca vīraśaktyādibhis suraiḥ  || 
          (27)   sāndran dhvajātapatrādyair amvaraṃ paritas tadā   | 
           (28)   tāḍyamānākhilātodyamandradhvanimanoharam   ||  
 

พิธีบูชาในเทศกาลพระจันทร์เต็มดวงอันเป็นมงคล เริ่มขึ้นตั้งแต่วันขึ้น             
8 ค่ า ของเดือนไจตระไปจนถึงวันขึ้น 15 ค่ าของเดือนนั้น (ที่กล่าวไว้) ในคัมภีร์
พระพุทธศาสนาที่มีชื่อว่า ว ศารามะ ถูกกระท าแล้วเป็นประจ าทุกๆ ปี เพื่อ          
พระภควตี (พระนางปรัชญาปารมิตา) พระองค์นั้น ณ สถานที่แห่งนั้น                 
(ราชวิหาร) พิธีบูชา 2 ครั้งที่บริบูรณ์ด้วยอุปกรณ์ทุกอย่างถูกกระท าแล้วตามที่
กล่าวไว้ในคัมภีร์ 

บุคคลพึงกระท าประทักษิณพระผู้ มีพระภาค และพระนางภควตี               
(พระนางปรัชญาปารมิตา) พระองค์นั้น ในวันขึ้น 14 ค่ า และวันขึ้น 15 ค่ า พึง
กระท าประทักษิณต่อวีระ ศักติ และเทพองค์อ่ืนๆ 

 ในช่วงเวลานั้น ท้องฟ้าโดยรอบเต็มไปด้วยธงกับร่มเป็นต้น เพลิดเพลิน

ด้วยเสียงเบาๆ ของเครื่องดนตรีที่ถูกตีทั้งหมด348 

 
 ตัวอย่างที่ยกมานี้ กวีสื่อความหมายสภาวะแวดล้อมการประกอบพิธีบูชารูปเคารพที่จัดขึ้น
ภายในปราสาทตาพรหมเป็นประจ าทุกปี ลักษณะบทพรรณนาสอดคล้องกับสวภาโวกติ ดังที่กวีสื่อ
ภาพช่วงเวลาส าคัญทางศาสนาในเดือนไจตระ อันเป็นฤดูกาลที่พระจันทร์เสวยฤกษ์เต็มดวง เนื้อความ

                                                           
348 ค าแปลข้างต้น ปรับส านวนจาก นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของ

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 150-151. 
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จารึกก าหนดระเบียบพิธีกรรมอันเป็นแบบแผนตามคัมภีร์ทางศาสนา การจัดเตรียมอุปกรณ์ในพิธี การ
แสดงความเคารพต่อรูปสักการะ และกล่าวถึงบรรยากาศช่วงเวลานั้นที่สื่อถึงอารมณ์ความรู้สึกต้อนรับ
เทศกาลอันรื่นเริงเวียนมาถึง  

 ความหมายในแต่ละบท กวีเพ่งมองสภาวะแวดล้อมช่วงเวลาที่เหมาะสมส าหรับการจัดพิธี
บูชาพระพุทธเจ้า พระโพธิสัตว์ และเทพ โดยเฉพาะพระนางปรัชญาปารมิตาซึ่งเป็นประธานรูปเคารพ
ในปราสาท  ดูเหมือนองค์ประกอบทุกอย่างให้ภาพกระจะกระจ่างตั้งแต่ช่วงเวลาอันเป็นมงคลที่
พระจันทร์เต็มดวง ซึ่งทางราชส านักได้เตรียมเครื่องบูชา เริ่มต้นเทศกาลและภาพบรรยากาศอันน่า
รื่นรมย์ สภาวะแวดล้อมเปี่ยมไปด้วยความเพลิดเพลิน ให้อารมณ์สีสันความคึกคักของขบวนแห่รูป
เคารพ ดังที่กวีพรรณนาว่าท้องฟ้าเต็มไปด้วยธง ร่ม และมีเสียงดนตรีประโคมบรรเลง จารึกดังกล่าวนี้ 
จึงสื่อความหมายแบบ สวภาโวกติ ซึ่งให้สุนทรียภาพความมีชีวิตชีวา แฝงความลุ่มลึกของความหมาย
ให้เห็นถึงช่วงเทศกาลทางศาสนาที่มีความหมายเชิงสัญลักษณ์ต่อชีวิตและจิตวิญญาณ 

ใน จารึกปราสาทโตว์ บทพรรณนา “เมืองและสถานที่”  มีความโดดเด่นด้วยภาษาอลังการ 
ภายในเมืองอันเป็นพ้ืนที่ตั้งปราสาทโตว์ กวีไม่ได้ระบุชื่อเมืองไว้ แต่เข้าใจว่าเป็นเมืองภูเปนทร 
(bhūpendradeśa) ที่กวีกล่าวถึงในค าประพันธ์บทที่ 49 เพราะเป็นเมืองที่ตระกูลภูเปนทรบัณฑิต
สร้างศิวลึงค์ถวายพระผู้เป็นเจ้า น่าจะมีอิทธิพลในเมืองแห่งนี้ด้วย ค าจารึกที่กล่าวถึงสภาวะแวดล้อม
ภายในเมืองและกวีพรรณนาภาพสถานที่ ดังนี้ 

 
 (5) yāminyāṃ yāmatūryyaḥ prathitapṛthughano yatra harmyāgraśṛṅge 

 (6) no cañcac cārucāmīkaracamarakacaś candravimvāntikatvāt | 

 (7) antasthānasthitendraptamukhamakhabhujām 

 (8) anyatrāśaṅkanāt kā cid aratir aparā rāginān nāpa citte  || 
 (9) yatra strīstanacārucandanarucā śubhras taṭāko dhiko 

 (10) rodhoropitaraicayo harajatāgaṅgeva bhūmyuddhṛtā  | 

 (11) yaṅ kallolakarair vviluptalalanālīlālalāmaṃ bhṛśaṃ 

 (12) sā kāntā pratitādayet kucakulaiḥ pīnair aho vigrahaḥ  || 
 (13) uccair dyutyā samudyan bhuvanam adharayan gaurapattrādhikānto 

 (14) viśrāntabhrāmyadabhrabhramaraparicitaḥ  kaṇṭakenācitāṅgaḥ     | 
 (15) prāṅśuprāsāda eṣo param iva kamalaṃ lakṣitā līnalakṣmīs 

 (16) sṛṣṭaṃ sraṣṭrā yathārthaṃ bhavati racitaye śrīsapatnyā dharaṇyāḥ || 
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ในเมืองแห่งนั้น ในเวลากลางคืน กลองบอกเวลาที่มีเสียงดังมากแผ่ไป
แล้ว บนยอดสูงสุดของปราสาท ซึ่ง ณ สถานที่แห่งนั้น มีทองค า จามรี และ
กระจกที่งดงามที่ก าลังส่องแสงระยิบระยับ ไม่มีแล้ว เพราะ (สิ่งเหล่านี้) อยู่ใกล้
ดวงจันทร์ และในสถานที่อ่ืนๆ ความปรารถนาทางเพศใดๆ อันสูงสุด ไม่มีอยู่
แล้วในจิตใจของคนที่มีราคะ เพราะไม่มีความกลัวเทพทั้งหลาย มีพระอินทร์เป็น
หัวหน้า ผู้อยู่บนสวรรค์ ผู้ยินดีกับภรรยาของคนอ่ืน 
 ซึ่ง ณ สถานที่แห่งนั้น  มีสระน้ าขนาดใหญ่ที่งดงามด้วยกระแจะจันทน์ที่
ถันของพวกผู้หญิง ที่ขาวบริสุทธิ์ ที่มีกองของทรัพย์สมบัติที่ถูกท าให้สูงขึ้นที่ริม
ขอบสระ  หญิงสาวผู้เป็นคนรักคนนั้นผู้ถูกอุ้มขึ้นแล้วจากพื้นดิน ราวกับว่าแม่น้ า
คงคาถูกรองรับไว้โดยมุ่นมวยผมของพระศิวะ   คงจะฟาดแล้วซึ่งพระองค์ด้วย
มือที่ราวกับคลื่น พระองค์ผู้งดงามด้วยลีลาของกามกรีฑาที่ถูกลบไปแล้ว (ถูกขีด
ข่วน เพราะเล็บของผู้หญิง) ด้วยมือทั้งหลายที่สั่นไหวเหมือนคลื่นอย่างรุนแรง 
ด้วยถันผู้หญิงที่อวบอ่ิม โอ้การต่อสู้ช่างน่ามหัศจรรย์จริงหนอ 

ปราสาทที่สูงขึ้นเรื่อยๆ นี้ ด้วยแสงที่สูงขึ้นไป ได้ยกโลกให้สูงขึ้น  งดงาม
อย่างยิ่งด้วยดอกบัว ที่ถูกเกาะแล้วโดยผึ้งที่เหมือนเมฆ ที่พักอยู่และที่ก าลังบิน
วนเวียนไปมา มีตัวอาคารประกอบไปด้วยเหล็กแหลม ราวกับว่าดอกบัวที่สูงส่ง
ถูกสร้างแล้วโดยพระผู้สร้าง (พระพรหม) ให้เป็นพระลักษมีที่ถูกซ่อนไว้ ที่ถูก
มองเห็นแล้ว เหมือนทรัพย์สมบัติของแผ่นดิน มีอยู่เพื่อการตกแต่งโดยพระศรี
พร้อมกบัสวามี349 

 
เนื้อความจารึกข้างต้น เป็นยอดของบทพรรณนาเมืองและสถานที่ในรัชสมัยพระเจ้า              

ชัยวรมันที่ 7 ที่ให้ภาพชวนพิศวง ความลึกซึ้งในบทพรรณนานี้กวีเลียนแบบลีลาจินตภาพในกวีนิพนธ์            
ของกวีอินเดียได้อย่างประสบผลสัมฤทธิ์ บทพรรณนานี้สะท้อนทั้งภาพสิ่งก่อสร้างและอารมณ์ของ
ชาวเมือง อันเป็นผลสัมฤทธิ์ของสวภาโวกติ คือ การพรรณนาสภาพแวดล้อมภายในสถานที่แห่งนั้น 
ผสมผสานอุตเปรกษา คือ การสื่อจินตนาการให้ภาพหนึ่งแทนด้วยภาพหนึ่ง ค าประพันธ์ให้
ความหมายสิ่งแวดล้อมภายในเมืองเร้าผัสสะการรับรู้และเกิดจินตภาพ  ไม่ใช่ภาพเมืองและสถานที่ที่
กวีประพันธ์ตามขนบชมเมืองจนเป็นสูตรส าเร็จ  ทว่าความพิเศษในบทพรรณนาเมืองและสถานที่ดัง
ตัวอย่าง ดึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับสารให้สัมผัสกับองค์ประกอบต่างๆ เหมือนกล้องถ่ายภาพบันทึก
รายละเอียดทุกแง่มุมภายในสถานที่นั้น ดังจะพิจารณาตามล าดับต่อไปนี้ 

                                                           
349 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 3 บทที่ 38-40 
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บทพรรณนาเริ่มต้นชี้ว่าภายในเมืองเป็นเวลากลางคืน เครื่องหมายรับรู้หรือส่งสัญญาณเวลาที่
หมุนเคลื่อนก็คือ การตีกลองบอกเวลา แสดงว่าความจอแจของเสียงต่างๆ ที่ดังตลอดเวลากลางวัน
เงียบลงแล้ว  กวีกล่าวว่าเสียงกลองดังสนั่นบนยอดปราสาท รายละเอียดดังกล่าวชี้ให้ เห็นว่าภายใน
เมืองมีหอกลองบนที่สูง เมื่อเวลาล่วงเลยเรื่อยๆ เสียงกลองดังบ่งบอกสัญญาณให้ชาวเมืองรับรู้เป็น
ระยะ จากนั้นบทพรรณนาให้รายละเอียดสุนทรียภาพตัวปราสาท กวีใช้กลวิธีการสื่อความหมายถึงสิ่ง
ที่มีและไม่มี ซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการพลิกความหมายได้ทางหนึ่ง เพราะปราสาทที่งดงามควรค่า
แก่การประดับตกแต่งด้วยทองค า จามรี และกระจก ซึ่งข้อเท็จจริงปราสาทโตว์อาจมีการประดับ
ตกแต่งดังกล่าว แต่กวีสื่อว่าปราสาทไม่มีความงามจากเครื่องประดับที่ระยิบระยับเหล่านั้น เพราะ
ปราสาทอยู่ใกล้ดวงจันทร์ แสงจันทร์เพ่ิมพูนความงามในตัวปราสาทจนไม่จ าเป็นต้องประดับตกแต่ง
ด้วยวัตถุใดๆ อีก  

ขณะเดียวกัน “ความมี และไม่มี” ของสิ่งไม่มีชีวิต คือ สิ่งก่อสร้าง กวีโยงเข้ากับอารมณ์
ความรู้สึกของสิ่งมีชีวิตที่เป็นคน กล่าวคือ กวีบรรยายสถานที่แห่งนี้ว่าชาวเมืองไม่มีความก าหนัดใน
เรื่องเพศ แทนที่ความงามเย้ายวนของตัวปราสาทโดยมีฉากเบื้องหลังเป็นดวงจันทร์ ซึ่งตามธรรมชาติ
แล้วย่อมเร้าอารมณ์รัก แต่สภาวะแวดล้อมต่อไปนี้ อยู่ในภาวะตัดกันระหว่างความงามเย้ายวนของ
สถานที่กับภาวะจิตใจสงบนิ่ง และเป็นสารในมิติเหนือจริง เพราะกวีอ้างถึงพฤติกรรมน่าเย้ยหยันของ
พระอินทร์ ที่มีความประพฤติในทางโลกีย์ อันเป็นเรื่องเล่าปรัมปราคติมาเทียบเคียงคู่ขัดแย้งกับ
พฤติกรรมอยู่ในศีลธรรมของชาวเมือง  

จารึกบทที่สอง พรรณนาสระน้ าขนาดใหญ่ ขาวสะอาด ขอบสระสร้างขึ้นมาอย่างดี สระน้ านี้
เป็นพื้นที่เล่นสนุกสนานของสตรีกับบุรุษซึ่งเป็นคู่รัก กวีแสดงจินตนาการมหัศจรรย์คืออุตเปรกษา โดย
โยงให้เห็นถึงความปั่นป่วนของคลื่นอันเกิดจากบทบาทรักของคู่หนุ่มสาว และความเย้ายวนใจจาก
ภาพหญิงสาวเปลือยหน้าอก ถันของนางแต้มด้วยกระแจะจันทน์ ขณะที่คู่รักโอบอุ้มหญิงสาวมาวาง
บนพ้ืนดิน ผิวน้ าเป็นคลื่นกระฉอก ความหฤหรรษ์เช่นนี้กวีมองภาพยังต านานพระนางคงคา เทวีอัน
เป็นชายาองค์หนึ่งของพระศิวะ กล่าวคือ สายน้ าคงคาไหลลงมาจากมวยผมของพระมหาเทพ เป็น
คลื่นคลั่งเช่นเดียวกับคลื่นภายในสระ กวีตัดภาพกลับมาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขณะทรงเริงรักด้วย
ลีลาทางเพศกับสตรีที่มีรูปร่างอวบอิ่ม พระองค์ถูกสตรีเหล่านั้นใช้เล็บข่วนพระวรกาย กวีมองภาพมือ
ที่หยิกข่วนเป็นเหมือนคลื่น  

จารึกบทที่สาม เป็นบทพรรณนาตัวปราสาทที่สูงล้ า ดูเหมือนปราสาทจะยกโลกให้สูงขึ้นตาม
ไปด้วย และบริเวณปราสาทนั้นมีสระน้ า ดังที่กวีพรรณนาว่ามีดอกบัวที่งดงาม มีผึ้งบินมาเกาะดอกบัว 
และบินวนเวียนเหมือนเมฆ การสื่อความดังกล่าวนี้แสดงความละเอียดของจินตนาการกวี เพราะผึ้ง
จ านวนมากบินมาเป็นกลุ่มให้ภาพมืดมัว เหมือนก้อนเมฆสีด าคล้ า จากนั้นกวีมองส่วนประกอบของ
ปราสาท คือ อาคารประกอบด้วยเหล็กแหลม ภาพเช่นนี้กวีแทรกจินตนาการเข้ามาเพราะมองดูตัว
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อาคารเหมือนดอกบัวที่พระพรหมสร้างขึ้นให้เป็นที่ปิดบังซ่อนเร้นพระลักษมีเอาไว้ และตัวอาคารที่
สูงส่งนี้ก็เหมือนเป็นสิ่งของมีค่า คือ ทรัพย์สมบัติของแผ่นดิน สร้างข้ึนมาก็เพ่ือประดับความเป็นสิริของ
พระศรีกับพระมหากษัตริย์ 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า บทพรรณนาเมืองและสถานที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับกวีนิพนธ์อินเดีย            
ชั้นครูดังกล่าวไปตอนต้น จะเห็นได้จากบทพรรณนาในเมฆทูต แสดงความรื่นรมย์ภายในเมืองต่างๆ ที่
เมฆเคลื่อนผ่าน   กาลิทาสพรรณนาสถานที่ด้วยความงดงามของส านวนภาษาอย่างไร้ที่ติ บทพรรณนา
ตอนหนึ่งเทียบเคียงได้กับข้อความจารึกปราสาทโตว์ ดังความว่า 

 
ในเมืองนั้น เม่ือพวกผู้หญิงไปสู่บ้านของชายคนรัก ในเวลากลางคืน 

ในทางหลวงที่ทัศนวิสัยถูกปิดกั้นไว้ด้วยความมืดที่จะแทงทะลุได้ก็ด้วยเข็ม ท่าน
จงส่องทางด้วยสายฟ้า ที่ส่องสว่างเหมือนเส้นทองบนหินส าหรับทดลองทอง 
ท่านอย่าได้ท าเสียงดังโดยการเทน้ าลงมาและการค าราม พวกผู้หญิงเหล่านั้ น
ตกใจกลัวง่าย 

หลังจากได้ท าเวลากลางคืนนั้นล่วงไป บนดาดฟ้าตึกแห่งใดแห่งหนึ่งที่มี
นกพิราบหลับอยู่แล้ว (และ) เม่ือพระอาทิตย์ปรากฏแล้ว ท่านผู้มีภรรยาคือ
สายฟ้าที่เหนื่อยเพราะการเล่นเป็นเวลานาน ต้องเดินทางต่อไปอีกให้หมดทางที่
เหลือ เพราะคนทั้งหลายผู้มีการกระท าซึ่งธุระของเพื่อนทั้งหลาย อันตนรับไว้
แล้ว จะไม่ชักช้าอยู่ 

ในเวลานั้น (เวลาพระอาทิตย์ขึ้น) น้ าตาของหญิงทั้งหลายผู้โกรธ (เพราะ
ความหึงหวง) จะถูกน าไปสู่ความสงบ (เช็ด) โดยคนรักทั้งหลาย เพราะฉะนั้น 
ท่านจงหลบซ่ึงทางของพระอาทิตย์โดยเร็ว แม้พระอาทิตย์นั้นก็กลับมาแล้ว เพื่อ
เช็ดซึ่งน้ าตาคือน้ าค้างจากหน้า ซึ่งได้แก่ดอกบัวของต้นบัว จะต้องโกรธอย่าง
มากในท่านผู้ขัดขวางซ่ึงรัศมี 

แม้ร่างกายที่เป็นเงาของท่านที่งามโดยธรรมชาติ จะได้รับการเข้าไปในน้ า
ที่ใสของแม่น้ าคัมภีรา เหมือน (เข้าไป) ในใจที่บริสุทธิ์  (ของหญิงสาว) 
เพราะฉะนั้น ท่านต้องไม่ท าการมองซึ่งได้แก่การกระโดดของปลาศผระที่ว่องไว 
(และ) ที่ขาวเหมือนดอกบัว (การมอง) ของแม่น้ านั้น ให้เป็นการมองที่เปล่า
ประโยชน์ เพราะความม่ันคงของจิตใจ (ของท่าน) 

หลังจากที่ได้เปลื้องผ้าได้แก่น้ าสีน้ าเงินของแม่น้ านั้น ซึ่งได้หลุดจาก
สะโพก คือ ฝั่ง (และ) ซึ่งมีกิ่งต้นอ้อไปจรดราวกับว่า (ผ้า) ถูกยกขึ้นด้วยมือนิด
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หนึ่ง การเดินทางของท่านผู้ชักช้าอยู่ คงจะเป็นไปได้ยาก ใครเล่าผู้มีความสุขอัน
ตนได้ลิ้มรสแล้ว จะสามารถจากผู้หญิง ผู้มีสะโพกเปล่าเปลือยไปได้350 

 
 บทพรรณนาเมืองและสถานที่คล้ายกัน เห็นถึงความหมายและลีลาความงามที่กวีผู้รจนา 
จารึกปราสาทโตว์ น่าจะยึดถือเป็น “แบบอย่าง” ด้วยกาลิทาส เป็นกวีอินเดียชั้นครู มีสายตา
ละเอียดอ่อนในการพรรณนาธรรมชาติอย่างยอดเยี่ยม ดังเนื้อหาที่ยกมานี้ จะเห็นความเป็นไปของ
เมืองในช่วงเวลาหมุนเวียน เริ่มในเวลากลางคืนอันเงียบสงัด หญิงสาวแสดงความเสน่หาต่อคู่รัก บน
ดาดฟ้าที่มีนกพิราบหลับใหล จากกลางคืนสู่กลางวัน การเคลื่อนเข้ามาของพระอาทิตย์ พร้อมๆ กับ
อากัปกิริยาของหญิงคนรักที่โศกเศร้า หยดน้ าตาของนางก็ดูจะเทียบกับน้ าค้างอันบริสุทธิ์ บท
พรรณนาแสดงให้เห็นถึงความแช่มชื่นจากสายน้ า เห็นปลากระโดดเคลื่อนไหว ขณะที่น้ าในแม่น้ าก็
เหือดแห้งลงไปมาก ดังที่กาลิทาสพรรณนาว่าเหมือนผ้าสีน้ าเงินที่หลุดจากสะโพกของสตรี แต่เหนือสิ่ง
อ่ืนใด ดูเหมือนเมฆที่เดินทางผ่านภูมิประเทศอันหลากหลาย ต้องข่มใจไม่เผลอไผลไปกับสิ่งที่เห็น 
แน่นอนว่าการพรรณนาเมืองที่มีมิติลุ่มลึกทั้งเวลา หญิงสาว สายน้ า และภาวะทางธรรมชาติที่งดงาม 
เป็นองค์ประกอบการมองภาพเมืองและสถานที่เร้าอารมณ์สะเทือนใจ ซึ่งกาลิทาสเป็นผู้บุกเบิก              
บทพรรณนาดังกล่าว ดูเหมือนกวีผู้รจนาจารึกปราสาทโตว์ จะพรรณนาเมืองและสถานที่ในบริบท         
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เห็นแง่มุมน่ารื่นรมย์และน่าพิศวงเช่นเดียวกันด้วย 
 ในจารึกปราสาทพิมานอากาศ บทพรรณนาเมืองและสถานที่เป็นบันทึกทางสังคม กวี
กล่าวถึงการบูรณะปราสาทพิมานอากาศที่มีมาเก่าก่อน และสร้างรูปเคารพ บทพรรณนานี้เห็นชัดว่า
กลมกลืนกับจินตนาการของกวี ดังความว่า 
 

(25) vasudhātilakaṃ pūrva- kṣitīśena śilākṛtam    |           

       svarṇaih prāvṛtya sā dharmād  dyobhūmyos tilakaṃ vyadhāt  || 

(26) sā sādhu tatra trigurūn sauvarṇān ratnabhūṣaṇān   |     

                   asthāpayac chivapur[e]   prataptān iva bhāsvarān      || 
 

ดิลกของแผ่นดิน (ปราสาทพิมานอากาศ)  ได้ถูกสถาปนาแล้วด้วยศิลาที่
มีการห่อหุ้มด้วยทองโดยพระราชาองค์ก่อนๆ พระนางได้สร้างดิลกของท้องฟ้า 
(ปราสาทพิมานอากาศ) และแผ่นดินด้วยธรรมะ 
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พระนางได้สถาปนาครูทั้ง 3 คน (รูปเคารพของครู) ท าด้วยทอง ณ 
สถานที่แห่งนั้นในเมืองศิวปุระอย่างดี มีเครื่องประดับตกแต่ง คือ รัตนะราวกับ
พระอาทิตย์ 3 ดวงที่ส่องแสงสว่างเจิดจ้า351 

 
 ในช่วงที่พระนางอินทรเทวีรจนาจารึกปราสาทพิมานอากาศนี้ พุทธสถานหรือส านักเล่าเรียน
ที่ทางราชส านักอุปถัมภ์ มีระดับชั้นบ่งชี้มาตรฐานความเข้มข้นของการศึกษาเล่าเรียนด้วย กวีมีความ
ภาคภูมิขณะที่พรรณนาสถานที่ และเมืองต่างๆ ดังนี้ 

 
(35) nagendratuṅge vasudhādike śrutau 

                 jinālaye yā tilakottare tatha  | 
(36) mahībhṛtādhyāpakasattam āhitā 

                           varodhavṛṇḍādhyayanaṃ sadā vyadhāt || 
                                        (37) sthitā narendrāśramanāmni dhāmni yā 

                  narendrakāntādhyayanir  mmanorame | 

                                (38) rarāja śiṣyābhir ajasracintitā 

                           sarasvatī mūrttimatīva taddhitā  || 
 (39) nāmnā pure dantiniketane śrī- 

                           sarasvatīpūrvvapure  ca paścāt    | 
                       (40) dvijātmajā rājakulottamā  yā 

                                       yaśodharāyāṃ  puri  rājakāntā  || 
 

ในพุทธวิหารนเคนทรตุงคะ ซึ่งพุทธวิหารเป็นอันดับ 1 ในเรื่องวิชาการ
ทางพระพุทธศาสนา และเช่นเดียวกันในพุทธวิหารติลโกตตระ พระนางได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นอาจารย์ใหญ่ โดยพระเจ้าแผ่นดิน  (พระนาง) จึงได้กระท า
แล้วซึ่งการสอนหมู่บรรดานางสนมเป็นประจ าทุกวันซึ่งถูกก าหนดไว้แล้ว 

พระนางผู้ประทับอยู่แล้วในสถานที่ที่มีชื่อว่า นเรนทราศรม ที่งดงามด้วย
การสั่งสอนของนางสนมของพระเจ้าแผ่นดิน ผู้ถูกนึกถึงอย่างไม่หยุดหย่อนโดย
ผู้หญิงที่โดดเด่นทั้งหลายที่รุ่งเรืองแล้ว เหมือนพระสรัสวดี ผู้มีรูปร่างขึ้นมา ผู้
เป็นคนดีมีประโยชน์ส าหรับพวกเขา ณ สถานที่แห่งนั้น 
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ในเมืองที่มีชื่อว่า ทันตินิเกตนะปุระ (ที่อยู่ของช้าง) และในเมืองที่มีชื่อว่า 
สรัสวดีปุระ และต่อมา บุตรีของพราหมณ์ ซึ่งเป็นผู้ที่สูงสุดในราชตระกูล ได้
กลายเป็นพระมเหสี อันดับที่  1 ของพระเจ้าแผ่นดินในเมืองที่ มีชื่ อ ว่า                  
ยโศธรปุระ352 

 

 บทพรรณนาข้างต้น กวีสื่อความหมายในลักษณะสวภาโวกติ คือ แสดงสภาวะแวดล้อม
ภายในส านักเล่าเรียนและบริบทของเมือง บทพรรณนาไม่ได้เร้าอารมณ์ผู้รับสารให้เกิดภาพพจน์        
มากนัก คือ ไม่ได้ให้รายละเอียดภายในเมืองชวนพิศวง กวียกชื่อเมืองขึ้นมาเป็นข้อมูลที่ท าให้ผู้อ่าน
จารึกเข้าใจว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีชื่อสถานที่ส าคัญ   แต่มากกว่านั้น ผู้รับสารจะเห็น
บรรยากาศการเรียนรู้ที่ตื่นตัวในระดับชนชั้นราชส านัก เริ่มจากสถานศึกษาที่ชื่อ “นเคนทรตุงคะ” ซึ่ง
ขึ้นชื่ออย่างมากในทางวิชาการพระพุทธศาสนา เพราะมีระดับความน่าเชื่อถืออย่างสูง ดังที่กวียกย่อง
ว่าเป็นสถานศึกษาวิชาพระพุทธศาสนาอันดับ 1 ขณะเดียวกันมีอีกส านักเรียนหนึ่งส าคัญไม่แพ้กัน นั่น
ก็คือ “ติลโกตตระ” ซึ่งพระนางอินทรเทวีได้รับแต่งตั้งเป็นอาจารย์ใหญ่ในสถานที่แห่งนี้ โดยมีหน้าที่
อบรมสั่งสอนนางสนมเป็นประจ าทุกวัน สถานที่อีกแห่งหนึ่ง กวีกล่าวถึงคือ “นเรนทราศรม” ซึ่งเป็น
พ้ืนทีเ่ล่าเรียนอีกแห่ง กวีกล่าวว่าพระนางอินทรเทวีเหมือนพระสรัสวตี เทวีแห่งอักษรศาสตร์ที่โดดเด่น
ท่ามกลางเหล่านางสนม นอกจากนี้ ยังมีเมืองอีกสองแห่ง คือ ทันตินิเกตนะปุระ และสรัสวดีปุระ 
รายชื่อสองเมืองนี้เข้าใจว่าเกี่ยวข้องกับสายตระกูลของกวีผู้รจนา กระทั่งเมื่อกวีได้รับการแต่งตั้งเป็น
พระอัครมเหสีในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ประทับอยู่ในเมืองยโศธรปุระ 
 เมืองยโศธรปุระ กวีผู้รจนาจารึกปราสาทจรุง พรรณนาให้เห็นถึงมิติความงาม โดยกล่าวว่า
เมืองหลวงอันเป็นราชธานีแห่งนี้ เหมือนบุตรสาวเกิดจากตระกูลสูงส่ง นัยนี้กวีอาจจะสื่อทั้งความงาม
ของเมืองที่ตกแต่งประดับจนเหมือนหญิงสาว กวีจึงมองภาพเมืองเช่นนั้น หรืออาจเกี่ยวเนื่องกับ         
พระมเหสีที่อภิเษกสมรสกับพระราชาแล้วประทับอยู่ในวังหลวง กระนั้นก็ตาม ดูเหมือนกวีจะพรรณนา
ภาพเมืองด้วยลีลาส านวนปรุงแต่งถึงความงามเป็นเลิศ ภาพเมืองที่ล้อมรอบด้วยแม่น้ าสินธุ ซึ่งตั้งชื่อ
แม่น้ าในดินแดนภารตะนั้น ดู เป็นชัยภูมิ อันเหมาะสมกับการสถาปนาพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ ส่วนที่ท้าทายสายตาผู้สัมผัสภาพเมืองนั้น ถือว่าท้าทายสายตาชาวโลกให้พิศวง 
ประการแรก เมืองยโศธรปุระมีความงามด้วยเครื่องประดับตกแต่งตัวอาคารจากแก้วมณี  ทั้งนี้เพราะ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถาปนาเมืองแห่งนี้ให้เป็นของขวัญหรือให้ความสุขแก่ชาวโลก  ประการที่
สอง  เมืองยโศธรปุระมีชีวิตเหมือนมนุษย์ คือ เป็นสตรีวัยแรกรุ่น มีความกระตือรือร้นที่จะครองคู่กับ
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คู่รัก เห็นได้ว่าเมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแผ่พระเกียรติยศเป็นเหมือนเพดานนี้ ก็เป็นช่วงเวลาที่
พระองค์ครอบครองเมืองแห่งนี้ดังที่ได้อภิเษกสมรสกับหญิงสาวคือเมืองแห่งนี้ ดังความว่า 
 

(27)  yogyā yaśodharapurī maṇisaudhabhūṣā 

             yenotsukā kulabhavā jayasindhuvastrā  | 
     (28)  ṛddhotsave tatavikāsiyaśovitāne 

             hastāhṛtā bhuvanasaukhyasutodbhavāya || 
 

ยโศธรปุรีเป็นเมืองที่เหมาะสม ประดับตกแต่งด้วยอาคารที่ท าด้วย         
แก้วมณี มีความกระตือรือร้น เป็นบุตรสาวที่เกิดจากตระกูลที่สูงส่ง ล้อมรอบ
ด้วยแม่น้ าชัยสินธุ ได้ถูกอภิเษกสมรสแล้วกับพระองค์ในเทศกาลที่ร่ ารวย ที่มี
เพดาน คือ พระเกียรติยศที่ถูกขึงและแผ่ขยายไป เพื่อการเกิดขึ้นของความสุข             
ของโลก353 

 บทพรรณนา “เมืองและสถานที่” ในจารึกภาษาสันสกฤตเท่าที่กล่าวมา มีนัยส าคัญสอง
ประการ ประการแรก บทพรรณนา “เมืองและสถานที”่ เป็นเครื่องเชิดชูพระบารมีพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 เพราะเม่ือพระองค์ขึ้นครองราชย์บริบทภายในเมืองก็มีความเจริญเติบโตของสิ่งก่อสร้าง โดยเฉพาะ  
ศาสนสถาน เช่น ปราสาทตาพรหม ปราสาทพระขรรค์ ปราสาทโตว์ ฯลฯ ประชาชนอาศัยพ้ืนที่
ปราสาทเหล่านี้เพ่ือประกอบพิธีกรรม แสดงความรื่นเริงทางศาสนาอันเป็นส่วนส าคัญในวิถีชีวิต ท าให้
เห็นได้ว่าความเคลื่อนไหวภายในเมืองและสถานที่แต่ละแห่งสัมพันธ์กับภาวะความเป็นปรกติสุขและ
พระบารมีขององค์พระมหากษัตริย์ ประการที่สอง บทพรรณนา “เมืองและสถานที่” แทรกด้วย
จินตนาการของกวี ดูเหมือนบทพรรณนาเป็นสนามประลองฝีมือเชิงวรรณศิลป์ของกวีไปโดยปริยาย 
ซึ่งการพินิจอลังการโดยตีความตัวบทนั้น เห็นได้ว่ากวีไม่ได้ใช้สวภาโวกติพรรณนารายละเอียด
ธรรมชาติตามความเป็นจริง แต่แทรกด้วย อุตเปรกษา และการเล่นล้อลีลาความงามกวีนิพนธ์           
ชั้นเลิศจากต่างถิ่น ดังเห็นได้จากบทพรรณนาในจารึกปราสาทโตว์ ในแง่นี้ มิติของเมืองและสถานที่
จึงเป็นสถานที่งดงาม และคงจะเป็นดินแดนอุดมคติ อาคารสิ่งก่อสร้างและชีวิตของผู้คนในสถานที่             
แห่งนั้น มีความรื่นรมย์เป็นสุข  
 จากที่ได้วิเคราะห์อลังการทางความหมาย ทั้งหมดนี้ กวีมุ่งสดุดีพระเกียรติพระเจ้า             
ชัยวรมันที่ 7 ในแง่มุมหลากหลาย ซึ่งยืนยันภาพลักษณ์ของพระองค์ว่าทรงเป็น “อธิราช” และเป็น
พระมหากษัตริย์ใน “อุดมคติ” ที่ดีเลิศทุกด้าน ขณะเดียวกัน ความลุ่มลึกของ “สาร” อันสัมพันธ์กับ 
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“อลังการ” รูปแบบต่างๆ แสดงความหมายละเอียดประณีต ผลักดันให้ตัวบทมี “ลมหายใจ” หรือที่ 
Cœdès กล่าวไว้ในจารึกปราสาทจรุง ดังที่ผู้วิจัยยกค ากล่าวมาเป็นบทน าของเนื้อหาบทนี้ว่าลม
หายใจที่มีชีวิตในจารึก กวีเพียรพยายามสร้างสรรค์สืบต่อจากจารึกตอนต้นรัชสมัย คือ จารึกปราสาท
ตาพรหม กระทั่งถึงจารึกปราสาทจรุง ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากวีสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตตลอด 
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 การขัดเกลาบทสดุดีพระเกียรติจนงามเลิศ จึงถือเป็นกิจอันพึงปฏิบัติของ
กวี ซึ่งบรรลุผลในตัวบททั้งอลังการทางเสียงและอลังการทางความหมาย 
  

บทสรุป  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนคุณค่าทางวรรณคดี  ดังเห็นได้ว่า
เนื้อหาจารึกแต่ละหลัก กวีสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติกอปรด้วยอลังการและอิสระแห่งกวี และเม่ือ
พิเคราะห์อย่างลึกซึ้งก็จะพบว่า อลังการในจารึกแต่ละหลักส่งเสริมเนื้อหาให้มีความโดดเด่นของเสียง
และความหมาย เรียกได้ว่าจารึกมีมิติความงามของ “อลังการทางเสียง” และ “อลังการทาง
ความหมาย” กล่าวคอื 

อลังการทางเสียงในบทสดุดีพระเกียรติ เป็นเครื่องยืนยันว่ากวีตระหนักถึงความไพเราะของ
เสียง โดยเลือกเฟ้นเสียงพยัญชนะ เสียงสระ จังหวะเสียง และความสอดคล้องต่อเนื่องของเสียง
กลมกลืนกันทุกบท ทุกตอน ความประณีตของเสียงในจารึกสอดคล้องกับอลังการทางเสียง ซึ่งกวี
อินเดียให้ความสนใจกับความงามทางเสียงจนประมวลเป็นแบบแผนและยกตัวอย่างไว้ในต าราการ
ประพันธ์อย่างละเอียด  ไม่ว่าจะเป็นการซ้ าเสียงพยัญชนะหลายครั้ง ดังที่เรียกว่า “อนุปราส”             
ซึ่งแบ่งย่อยเป็น “เฉกานุปราส” คือ เสียงพยัญชนะที่เป็นกลุ่มเสียงหรือคู่เสียงเดียวกันซ้ ากัน             
“วฤตยานุปราส” คือ เสียงพยัญชนะหลายตัวซ้ ากันอย่างต่อเนื่อง “ลาฏานุปราส” คือ การซ้ าเสียง
ของค าชุดเดียวกัน และ “อันตยานุปราส” คือ เสียงพยัญชนะท้ายค าส่งสัมผัสคล้องจองกัน ลักษณะ
ของเสียงเหล่านี้ พบอย่างสม่ าเสมอในบทสดุดีพระเกียรติ และบางบทกวีสร้างความเด่นของเสียง
ผสมผสานกันอย่างหลากหลาย เช่น มีทั้งเสียงค าชุดเดียวกัน เสียงที่เป็นคู่เสียงเดียวกัน และพยัญชนะ
หลายตัวซ้ ากัน เป็นต้น  ขณะเดียวกันก็พบว่ากวีสร้างสรรค์ลักษณะเด่นทางเสียงด้วยอิสระแห่งกวี ดั ง
เห็นได้ว่า ค าประพันธ์บางบทนั้น มีจังหวะเสียงเป็นท านองดนตรี เวลาอ่านเป็นท านองย่อมมีความ
ไพเราะ แสดงให้เห็นว่ากวีมีโสตสัมผัสเรื่องเสียงเป็นอย่างดี  ดังผลการวิจัยที่น าเสนอไว้อย่างละเอียด
ในบทนี้แล้ว ส่วนอลังการทางเสียงที่เรียกว่า “ยมก” จะพบในค าประพันธ์เช่นเดียวกัน ลักษณะเสียง
เช่นนี้กวีใช้ค าเสียงเดียวกัน แต่ความหมายต่างกัน จึงช่วยย้ าน้ าหนักเสียงและความหนักแน่นของ
ความหมาย อีกทั้งทั้งการใช้เสียงแบบยมก ยังแสดงภูมิรู้ของกวีด้วย เพราะผู้รับสารจ าเป็นต้องเข้าถึง
ความหมายที่แตกต่างจึงจะซาบซึ้งความคิดและ จินตนาการของกวี  
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อลังการทางความหมาย เป็นลักษณะเด่นของบทสดุดีพระเกียรติ  เพราะกวีสื่อสาร
ความหมายด้วยอลังการอันหลากหลาย จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มีความ            
ลุ่มลึกในส านวนโวหาร อีกท้ังผู้อ่านจารึกย่อมประจักษ์ได้ว่ากวีมีภูมิความรู้กว้างขวาง ดังจะเห็นได้จาก
การสื่อความหมายแง่มุมต่างๆ ที่ซับซ้อน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล่าปรัมปราคติจ านวนมาก ทั้งของพุทธและ
พราหมณ์ แต่ส่วนใหญ่เด่นที่เรื่องเล่าของพราหมณ์และตัวละครเอกในมหากาพย์  รวมทั้งเรื่องเล่า
แปลกๆ ในปุราณะ เหล่ านี้ สื่ อความหมายในบทพรรณนาพระมหากษัตริย์ เชื่ อมโยงกับ             
ปรัมปราคติ นอกจากนี้ กวียังสื่อความหมายสนามรบ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ยอดนักรบ  
สื่อความหมายสรรพศิลป์ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ยอดนักปราชญ์ กวีพรรณนา            
พระเกียรติยศ เพ่ือแสดงความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ รวมทั้งบทพรรณนาเมืองและสถานที่ใน
บริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เพ่ือชี้ให้เห็นความเคลื่อนไหวของสภาวะแวดล้อมภายใต้ร่ม       
พระบารมี ซึ่งบทสดุดีพระเกียรติในแง่มุมอันหลากหลายนี้ ชี้ให้เห็นว่าอลังการเป็นเครื่องประดับ
ความหมายที่ประสานความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการของกวี โดยน าเสนอภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์ในอุดมคติ ที่ส าคัญอลังการไม่ว่าจะเป็นอุตเปรกษา  วยติเรก  อติศโยกติ  อุปมา  
รูปกะ  อรรถานตรันยาสะ  สภาวโวกติ เป็นต้น กวีไม่ได้น าเสนออลังการรูปแบบเดียวในบทสดุดี 
พระเกียรติ หากผสานอลังการมากกว่าหนึ่งรูปแบบแฝงในสารอันลึกซึ้ง ที่น่าสังเกต กวีไม่น่าจะยึด
กรอบอลังการตามองค์ความรู้การประพันธ์อย่างเคร่งครัด เพราะจารึกสะท้อนอัจฉริยภาพของกวี
ภายใต้บริบทของยุคสมัยนั้นๆ   กล่าวคือ กวีมีความคิดสร้างสรรค์ หรืออาจจะเรียกว่า อิสระแห่งกวี
กรองภาพและจินตนาการอย่างที่ต้องการสื่อสาร โดยอาศัยแกนความเชื่ อทางศาสนาพุทธรองรับ
ภาพลักษณ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งนี้อาจเป็นลักษณะเด่นอย่างหนึ่งในบทสดุดีพระเกียรติประจ า
รัชสมัยนี้ 

อลังการทางเสียงและอลังการทางความหมาย ผสานความงามกันในบทสดุดีพระเกียรติ 
สะท้อนให้เห็นอิสระแห่งกวี อันเป็นองค์ความรู้วรรณคดีในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7  

อลังการที่ผสานกันเช่นนี้ เป็นรหัสความงามที่ผู้รับสารจะเข้าใจก็ต่อเมื่อตีความบทสดุดี              
พระเกียรติ และอ่านจุดมุ่งหมายของกวีโดยมีอลังการเป็นเครื่องมือไขความลับนั้น อย่างไรก็ตาม              
การตีความบทสดุดีพระเกียรติในจารึกเท่าที่ได้กล่าวมา ผู้วิจัยเน้นการตีความทางวรรณคดี  ซึ่งเนื้อหา
ในบทที่ 6 จะตีความบทสดุดีพระเกียรติแง่มุมต่างๆ ให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจต่อไป



  
 

 

บทที่ 6 

การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติ 

ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 

 บทน า        

ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกภาษาสันสกฤตสะท้อนบรรยากาศยุคสมัย ความ
เคลื่อนไหว  วีรกรรมและพระราชประวัติของพระมหากษัตริย์อย่างมีสีสัน บทสดุดีพระเกียรติในจารึก 
แม้เป็นงานประพันธ์เข้าถึงความหมายได้ยาก เพราะกวีแต่งด้วยบทร้อยกรองสันสกฤตสื่อความหมาย
ลึกซึ้ง เนื้อหาจารึกซ่อนความหมายเป็นปริศนา แต่เบื้องหลังปริศนาในจารึก เนื้อหาทุกบรรทัด ทุกบท 
และทุกวรรค สัมพันธ์กับบริบทความเคลื่อนไหวทางสังคม ประวัติศาสตร์ และความเชื่อทางศาสนา
อย่างชัดเจน 

เมื่อบริบทสัมพันธ์กับงานประพันธ์ การสร้างสรรค์งานประพันธ์จึงสนองอุดมการณ์ของผู้แต่ง 
บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต คือผลงานประพันธศาสตร์ โดยตัวบทรักษามาตรฐานงาน
วรรณศิลป์ของราชส านัก โดยเฉพาะจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีป ระจ า        
ราชส านักพิถีพิถันสร้างจารึกแบบฉบับหลวงให้มีลักษณะทางกายภาพใกล้เคียงกัน จารึกมีลวดลาย
ดอกบัวสลักประดับประดายอดจารึก ตัวอักษรคัดลงบนเนื้อหินเป็นระเบียบสวยงาม ด าเนินตามกรอบ
ของฉันทลักษณ์และเลือกใช้อลังการงดงาม ลักษณะพิเศษของจารึกเช่นนี้ เห็นชัดว่ากวีตั้งใจให้หลัก
จารึกแทนเครื่องหมายพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์อย่างสมบูรณ์ที่สุด กวีจึงรจนาบทสดุดี         
พระเกียรติถวายพระมหากษัตริย์ และคงหวังให้จารึกด ารงอยู่คู่ปราสาทหลังนั้น  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นกลุ่มข้อมูลที่มีความเชื่อมโยงกัน  ก่อน
หน้าที่นักจารึกจะตรวจสอบช าระ อ่าน แปล และศึกษาจารึกในแง่มุมต่างๆ ข้อมูลพระราชประวัติ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เป็นที่รับรู้ กล่าวได้ว่าเป็นปริศนาที่มืดมนเก่ียวกับพระมหากษัตริย์พระองค์นี้1  

อย่างไรก็ตาม แม้ปริศนาเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยการศึกษาค้นคว้าของนักวิชาการ
จ านวนมาก ท าให้ข้อมูลของพระองค์ชัดเจนขึ้น แต่ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของจารึกบางหลัก ส่งผลต่อ
การตีความตัวบทหลายแง่มุมที่ยังพร่ามัว แต่กระนั้น ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลจารึกกลับท้าทายการ
ตรวจสอบอย่างพิเคราะห์ เพ่ือเติมเต็มข้อมูลบริบทสังคม ประวัติศาสตร์ ความรู้ ความเข้าใจใน             
อารยธรรมเขมรโบราณให้ชัดเจนขึ้น  

                                                           
1 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ:   

ดรีม แคมเชอร์, 2556), 211. 
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เนื้อหาบทที่ 6 เป็นการอภิปรายถึงปัญหา หรือข้อถกเถียงเกี่ยวกับพระราชประวัติของ      
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตลอดทั้งบริบทที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัยข้อมูลในจารึกภาษาสันสกฤตเป็นหลัก ด้วย
เหตุนี้  ผู้วิจัยจึงมุ่งเสนอผลการศึกษาตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติในจารึก สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัย คือ “เพื่อศึกษาวิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษา
สันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เห็นถึงคุณค่าในด้านต่างๆ” โดยจะตั้งประเด็นหลัก 3 ข้อ 
ดังนี้ 

1. ประวัติศาสตร์ 
2. ศาสนาและปรัชญา  
3. สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน 

 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. ประวัติศาสตร์ 

ประวัติศาสตร์ คือ กระบวนการเรียนรู้โดยเริ่มต้นจากการสืบหา และสอบถาม การเรียนรู้
เวลาสมัยอดีต เมื่อผู้สืบค้นไม่อาจหาหลักฐานข้อเท็จจริงได้  จ าเป็นต้องสร้างจินตนาการขึ้นมา เพ่ือดู
ว่าเหตุการณ์น่าจะเป็นอย่างไร ? เกิดอย่างไร ? เหตุใดจึงเกิด ? ผลเป็นอย่างไร ? ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์จึงเป็นการสร้างอดีตขึ้นมาใหม่ (Reconstruct the past)2 ขณะเดียวกันเนื้อหา
ประวัติศาสตร์ปรากฏเรื่องราวเป็นปริศนาอยู่เสมอ ดังนั้น ความรู้ประวัติศาสตร์ไม่ใช่ความจริงคงที่ 
ค าอธิบายประวัติศาสตร์มักเปลี่ยนแปลงตามตรรกะของนักประวัติศาสตร์ตลอดมา ไม่มี                      
นักประวัติศาสตร์คนใดผูกขาดค าตอบในอดีตได้ สิ่งที่ต้องตระหนักก็คือ ชุดข้อมูลประวัติศาสตร์เป็นสิ่ง
ประกอบสร้างขึ้นมาจากการจดจ าในชั้นหลัง โดยที่ชนรุ่นหลังเข้าใจว่าอดีตที่สร้างขึ้นนั้น คือ             
ความจริง ดังที่ธงชัย  วินิจจะกูล กล่าวว่า  

 
 “…เม่ือพูดถึงอดีต เราอาจนึกถึงสิ่งที่เกิดขึ้นมาแล้ว แต่ความจริงก็คือ มี

แต่สิ่ งที่ เรานึกออกเท่านั้นที่ประกอบกันเข้าเป็นความรู้ เกี่ยวกับอดีตที่ มี
ความหมายส าหรับเรา ในภาษาอังกฤษ อดีต (the past) คือ เหตุการณ์ที่เรา
หวนระลึกถึงได้ (re-collected เก็บรวบรวมขึ้นมาใหม่) อดีตด ารงอยู่โดย
สัมพันธ์กับองค์ความรู้ที่เรารวบรวมประกอบขึ้น 

                                                           
2 จันทร์ฉาย ภัคอธิคม, ประวัติศาสตร์นิพนธ์ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาประวัติศาสตร ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2545), 6. 
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ฉะนั้น อดีตที่เรารู้จักจึงเป็นตัวแทนของอดีตที่สร้างขึ้นจากมโนภาพของ
เราเอง แต่เชื่อว่าเป็นอดีตที่แท้จริง ประวัติศาสตร์ในฐานะวิชาความรู้แขนงหนึ่ง 
จึงเป็นวาทกรรมเกี่ยวกับอดีต เป็นภาษาที่ท าให้เรื่องราวที่เราระลึกถึงมี
ความหมายและชัดเจนเข้าใจได้ ประวัติศาสตร์มิได้เป็นเรื่องของการค้นพบ
ข้อเท็จจริงที่ขาดๆ หายๆ มากไปกว่าเป็นเรื่องของการจดจ า (re-member 
จัดเรียง ประกอบ) มันอย่างไร...”3  

 
การสร้างชุดความรู้ประวัติศาสตร์รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คือ การเชื่อมโยงเหตุการณ์

ต่างๆ ประกอบขึ้นเป็นภาพต่างๆ หลายภาพ นับตั้งแต่ปี ค.ศ.1903 ตรงกับพ.ศ.2466 ที่ Louis Finot 
เปิดประเด็นและสร้างมโนภาพพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จาก จารึกทรายฟอง ซึ่งเป็น
จารึกภาษาสันสกฤตหลักแรกที่มีการตรวจสอบช าระ Finot ยืนยันว่าจารึกที่พบในประเทศลาวและ
จารึกที่พบบริเวณอ่าวสยาม และตอนล่างของแหลมโคชินไชน่า หรือทางตอนใต้ของเวียดนาม เนื้อหา
สอดคล้องกับจารึกในอาณาจักรจามปา กล่าวคือ  

 
“ล้วนเป็นพยานที่ส าคัญของชัยชนะและพระราชกรณียกิจที่เต็มไปด้วย

ความเมตตาของพระองค์ และยังแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กษัตริย์ที่
มืดมนอยู่ในประวัติศาสตร์กัมพูชาตลอดมาจนบัดนี้ จะต้องเป็นเจ้าชายที่ยิ่งใหญ่
พระองค์หนึ่ง”4  

 
ข้อสังเกตนี้เป็นที่ยอมรับในหมู่นักวิชาการ เมื่อจารึกภาษาสันสกฤตเปิดเผยพระราชประวัติ

ครั้งที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ แล้วทรงทะนุบ ารุงฟ้ืนฟูอาณาจักรกัมพูชา พระองค์ทรงเป็น
พุทธมามกะ ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ของกัมพูชา  กรอบโครงข้อมูลกระแสหลักดังกล่าว คือ 
ค าอธิบายที่ George Cœdès วางรากฐานพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยอาศัยข้อมูลจารึก
ที่อ่านแปล5 แต่สิ่งที่น่าถกเถียงก็คือ นักปราชญ์ท่านนี้แสดงทรรศนะบิดเบี้ยวต่อรายละเอียดพระราช
ประวัติอย่างที่ควรจะเป็นหรือไม่  แม้ปัจจุบันพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่ในกรอบที่  
                                                           

3 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภูมิกายาและประวัติศาสตร ์Geo-Body and History,” แปลโดย พวงทอง         ภค
วัครพันธุ์ ใน ประมวลแผนที่ : ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมืองกับลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์ = 
Collected Maps : History-Geography-Politics and Colonialism in Southeast Asia ชาญวิทย์  เกษตรศิ ริ , 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2555), 279. 

4 อ้างถึงใน ยอร์ซ  เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 212. 
5 ดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อ 2.1 สถานภาพการศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  
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Cœdès อธิบายไว้ แต่ก็มีนักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่าข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความขัดแย้ง ดังที่ 
David Chandler กล่าวว่า “ในรัชสมัยของพระองค์นั้น มีความเร้นลับ และมีสิ่งที่ขัดแย้งกันหลาย
อย่าง”6 ฉะนั้น ข้อความในจารึกจึงยังคงเป็นปริศนา มีความขัดแย้งหาข้อสรุปไม่ได้7 

                                                           
6 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2546), 80-81. 
7 ปัญหาหรอืขอ้จ ากดัของจารกึดงักลา่ว ผูว้ิจยัใครอ่ธิบายเพิ่มเติมวา่เก่ียวเนื่องกบัประเด็น 3 ขอ้ ดงันี ้

   (1) ความยากของข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤต คือ ไม่ได้ล าดับเหตุการณ ์ไม่ได้ระบุต าแหน่ง
สถานที่ หรือความต่อเน่ืองของเวลาแบบพระราชพงศาวดาร ที่ส าคัญจารึกไม่ได้สื่อความหมายชัดเจน 

เพราะจารึกน าเสนอโครงสร้างเนือ้หาเชิดชูพระบรมราชกฤดานุภาพผู้ปกครอง เนือ้ความ ไม่ได้สื่อสาร

ตรงไปตรงมา บางครัง้ผูม้องเห็นภาพไม่อาจสรุปไดว้่ากวีจินตนาการถึงเทพ ต านานเรื่องเลา่ บคุคลลกึลบั หรือ

เป็นบคุคลจรงิ ท าใหก้ารตีความค าพรรณนาของกวีไมม่ีขอ้สรุปชดัเจน  

(2) จารึกหลักใหม่ยังไม่มีการค้นพบ หากมีการค้นพบแล้วก็ยังไม่มีการตีพิมพเ์ผยแพร่เป็นวง

กว้าง การรบัรูร้ายละเอียดของจารึกจ ากัดอยู่ในกลุ่มขอ้มูลที่นกัจารึกศึกษาส านกัฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ  

(École française d'Extrême-Orient) หรอื EFEO ตรวจสอบช าระตีพิมพเ์ผยแพรไ่วแ้ลว้ นอกจากนีย้งัมีประเด็น

ที่ควรทบทวน คือ เป็นไปไดห้รือไม่ว่าจารึกภาษาสนัสกฤตของพระเจา้ชัยวรมนัที่ 7 บางหลกัสญูหายไป หรือ

จารกึบางหลกัยงัอยูใ่นท่ีใดที่หนึง่ ดงัจะยกตวัอยา่ง 2 กรณี คือ  

กรณีแรก ข้อมูลจารึกหลักส าคัญยังไม่มีการตีพิมพเ์ผยแพร่ ในปี ค.ศ.2016 มีการเผยแพรข่อ้มลู

จารึกภาษาสนัสกฤตขนาดใหญ่ คือ  จารึกหลักที่ k.1297  โดย Jacques ซึ่งน าเสนอบทความเรื่อง “De la 

fragilité de notre science historique, la stèle K 1297”  ณ EFEO  กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 

ขอ้มลูจารกึเปิดเผยประวตัิศาสตรก์่อนหนา้ที่พระเจา้ชัยวรมนัท่ี 7 ขึน้ครองราชย ์นบัว่าเป็นประโยชนต์อ่มมุมอง

ความเขา้ใจประวตัิศาสตรก์มัพชูา แต่ดว้ยขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มลู  จารึกหลักที ่k.1297  ยงัไม่มีการตีพิมพ์

พระราชประวตัิของพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 ในจารกึหลกันี ้จึงยงัไมเ่ปิดเผยในวงวิชาการ   

กรณีที่สอง จารึกภาษาสันสกฤตบางหลัก ยงัไม่มีการค้นพบ และอาจสันนิษฐานว่าจารึกภาษา

สันสกฤตในปราสาทบายนสูญหาย การก่อสรา้งปราสาทตาพรหม ปราสาทพระขรรค ์และปราสาทบายน ซึ่ง

เป็น  ศาสนสถานส าคญัในรชัสมยัพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 จะสงัเกตไดว้า่ปราสาทแตล่ะหลงัมีจารกึภาษาสนัสกฤต

ประดิษฐานภายใน ยกเวน้ปราสาทบายน ทัง้ที่ปราสาทบายนเป็นศูนยก์ลางสิ่งก่อสรา้งประจ ารชัสมยัพระเจา้

ชยัวรมนัที่ 7 ที่ยิ่งใหญ่มาก ดงัที่โจวตา้กวาน หรือโจวเฉ่าฉิง ราชทตูแห่งราชวงศห์งวน เดินทางเขา้มาถึงนครธม

ราว ค.ศ.1296 ตรงกบั พ.ศ.1839 บนัทึกความรุง่เรืองของปราสาทบายนว่าเป็นปราสาทที่โดดเดน่กลางนครธม 

ปราสาทสรา้งดว้ยทองค า มีปราสาทหินนบัรอ้ยกว่าหลงัรายลอ้ม  ปราสาททองค านี ้ก็คือ ปราสาทบายน เมื่อ

https://www.efeo.fr/uploads/docs/affiches_seminaires/invitation%20au%20seminaire%20EFEO%20de%20Claude%20Jacques.pdf
https://www.efeo.fr/uploads/docs/affiches_seminaires/invitation%20au%20seminaire%20EFEO%20de%20Claude%20Jacques.pdf
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การศึ กษาจารึ ก ในมิ ติ ประวั ติ ศาสตร์  เ พ่ื อ แสวงหาคุณค่ า และตี ความตั วบท ที่                       
ซ่อนความหมาย เอ้ือต่อการศึกษาจารึกในลักษณะสหวิทยาการ โดยอาศัยหลักฐานประวัติศาสตร์ 

                                                           

พิจารณาบริบทสงัคมการเมืองและวฒันธรรมการสรา้งจารกึ สนันิษฐานไดว้่าน่าจะมีจารกึปราสาทบายนขนาด

ใหญ่ประดิษฐานไวภ้ายในปราสาท ท านองเดียวกบั จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ 

เพียงแต่ปัจจุบนัยงัไม่มีผูใ้ดคน้พบจารึกหลกันีว้่าตัง้อยู่ที่ใด หรือจารึกก็น่าจะสญูหายไปแลว้ น่าสงัเกตดว้ยว่า

ปริศนาความลึกลับของจารึกภาษาสันสกฤตในปราสาทบายน โยงเข้ากับบริบทการเปลี่ยนแปลงทาง

ประวตัิศาสตรด์ว้ย ดงัพบวา่ นบัตัง้แตป่ลายรชัสมยัพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7  มีความผนัผวนถึงรชัสมยัพระเจา้ชยัวร

มนัที่ 8  เมื่อฐานการเมืองการปกครองรชัสมยัพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 สิน้อ านาจลง ความเช่ือทางศาสนาเปลี่ยน

ตาม Cœdès ชีใ้หเ้ห็นว่ารชัสมยัพระเจา้ชยัวรมนัที่ 8  มีความพยายามท าลายรูปเคารพในศาสนสถานของพระ

เจา้ชัยวรมนัที่ 7 มีการขูดแกร้อยรูปสลกันูนบนผนงั และเสาศาสนสถานจากที่เป็นรูปพระพุทธเจา้ก็แกไ้ขเป็น

รูปศิวลึงคแ์ละฤษีก าลงับริกรรมมนตรา  ดงันัน้ จึงเป็นปรากฏการณ์ของยคุสมยัที่อ  านาจไม่คงที่ มีการรือ้ถอน

เครือ่งหมายทางศิลปะและวฒันธรรมของพระมหากษัตรยิอ์งคก์่อน สิง่ที่นา่ขบคิดก็คือ กรณีจารกึภาษาสนัสกฤต

ของพระเจา้ชยัวรมนัที่ 7 มีการเคลื่อนยา้ยและถกูท าลายในช่วงเวลาดงักลา่วหรือไม่ Jacques ตัง้ขอ้สงัเกตถึง

ความเปลี่ยนแปลงภายในปราสาทบายน นอกจากรูปเคารพตามคติพระพทุธศาสนาถกูแทนที่ดว้ยคติความเช่ือ

ศาสนาพราหมณ์ตามพระราชนิยมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 จารึกขนาดใหญ่ภายในปราสาทถูกท าลาย

เช่นเดียวกบัรูปเคารพพระพทุธเจา้  หากเช่ือว่าการสรา้งจารกึภาษาสนัสกฤตประดิษฐานภายในปราสาทบายน

เช่นเดียวกบั จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ ความคาดเดาก็มีหลายทาง เพราะเป็นไป

ไดท้ี่จารกึไม่ถกูท าลาย กบัความเห็นที่ว่าจารกึถกูท าลายไปแลว้ ถา้เป็นกรณีแรก หากมีการคน้พบจารกึภาษา

สนัสกฤตที่สรา้งคูก่บัปราสาทบายนยอ่มเกิดคณุปูการอยา่งยิ่งตอ่การขยายพรมแดนพระราชประวตัพิระเจา้ชยัวร

มนัท่ี 7  

(3) ถึงแม้จารึก มีการตีพิมพเ์ผยแพร่ค าอ่าน และค าแปล แต่ค าอ่านจารึกบางหลักลบเลือน

มาก กรณี จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ จารึกปราสาทจรุง จะเห็นไดว้่าขอ้มลูจารกึไม่มีความสมบูรณ์

ปะติดปะต่อเนือ้เรื่องโดยตลอดไม่ได ้จึงอาศยัแต่ขอ้สนันิษฐานเพื่อใหไ้ดค้  าตอบภาพรวมของจารกึ ซึ่งก็ตอกย า้

ประเด็นปรศินาเบือ้งหลงัจารกึที่ไมอ่าจรูค้  าตอบได ้

ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Séminaire EFEO, accessed January 16, 2020, available from  

https://www.efeo.fr/articles. php?l=FR&event=1559 ; โจวตา้กวาน, บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียม

ประเพณีของเจินละ   แปลโดย เฉลิม ยงบุญเกิด  (กรุงเทพฯ : มติชน , 2557) , 10. ; George Cœdès,               

The Indianized States of Southeast Asia (Honolulu: East West Center Press, 1968) , 212. ; 

Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of Sūryavarman 

II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives (Bangkok: River Book., 2007), 42. 

https://www.efeo.fr/articles.%20php?l=FR&event=1559
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ความรู้ทางภาษา และความเชื่อทางศาสนา ซึ่งน่าจะเปิดมุมมองการตีความเพ่ือสร้างบทสนทนาหรือ
ข้อถกเถียง แสวงหาจุดข้อสังเกตทางประวัติศาสตร์ ดังที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นในขอบเขตต่อไปนี้ 

 
   1.1 พระราชประวัติ : ข้อถกเถียง หลักฐาน และการตีความ 
   1.2 เทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 
   1.3 ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : ความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์การแพทย์ 
   1.4 ประวัติศาสตร์ในจารึกกับความคลุมเครือ 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  1.1 พระราชประวัติ : ข้อถกเถียง หลักฐาน และการตีความ 

      พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระมหากษัตริย์พระองค์เดียวของอาณาจักรกัมพูชาปรากฏรูป
ประติมากรรมให้ชนรุ่นหลังประจักษ์ 8 นอกจากนี้  ยั งปรากฏภาพจ าหลัก 9ของพระองค์ที่              
ศาสนสถานบายน นับว่าเป็นพระมหากษัตริย์ต่อจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ที่ปรากฏรูปเหมือนที่         
ช่างเขมรจ าหลักประดับศาสนสถาน  ส่วนบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า            
ชัยวรมันที่ 7  แฝงสารัตถะบอกเล่าเรื่องราวต่างๆ เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ กล่าวเฉพาะข้อมูล        
พระราชประวัติเบิกทางให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระชนมชีพอยู่จริงในปลายยุคสมัย              
เมืองพระนคร และเชื่อได้ว่าทรงเป็นพระมหากษัตริย์ยิ่งใหญ่ที่สุดพระองค์สุดท้ายของกัมพูชา10 

เรื่องราวความยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ปรากฏในชุดข้อมูลพระราชประวัติ  แสดง
เรื่องราว “ชีวิต” ขององค์พระประมุข ขณะเดียวกัน ข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่เพียง “ขนบนิยม” ที่กวีแต่ง
ต่อกันมา หากยังเป็น “ความปรารถนา” ส่วนลึกในใจของกวีซึ่งยืนยัน “สิทธิอันชอบธรรม” ในการขึ้น
ครองราชย์ของพระมหากษัตริย์ เพราะกวีเป็นฐานพระราชอ านาจที่จะต้องท าหน้าที่เสมือน “สูตะ” 11 
ขับขานเล่าลือพระเกียรติคุณ และสนองอ านาจของพระองค์ กวีประจ าราชส านักจึงพยายามเน้นย้ าว่า

                                                           
8 Mey Siphal, “Jayavarman VII, A great Khmer king And an emblematic Figure of the 

Khmer Nation,” accessed January 4, 2020, available from  https://documents.pub/amp/document/ 

jayavarman-vii-great-khmer-king-and-an-emblematic-figure-of-the-khmer-nation.html 
9 เป็นท่ียอมรับว่าในรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ปรากฏรูปเหมือนของพระองค์ที่ปราสาทนครวัด เป็นรูป

จ าหลักที่เช่ือว่าศิลปินเขมรจ าหลักภาพของพระองค์ขึ้น แต่ก็ไม่ปรากฏรูปเหมือนสามมิติเช่นองค์ประติมากรรมซึ่ง
เชื่อว่าเป็นรูปปั้นของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  

10 Bijan Raj Chatterji, “Jayavarman VII (1181-1201 A.D.) (The last of the great monarchs of 

Cambodia),” in Proceedings of the Indian History Congress Vol. 3 (1939): 377. 

11 กุสุมา รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต  พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 20. 

https://documents.pub/amp/document/%20jayavarman-vii-great-khmer-king-and-an-emblematic-figure-of-the-khmer-nation.html
https://documents.pub/amp/document/%20jayavarman-vii-great-khmer-king-and-an-emblematic-figure-of-the-khmer-nation.html
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีคุณสมบัติเหมาะสมในการครองราชย์ ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว “ความคิด” 
และ “จินตนาการ” ของกวีที่แต่งแทรกในบทสดุดีพระเกียรติ คือ  “ความภาคภูมิใจ” ในกระแสความ
เชื่อว่า “ผู้น า” เป็นศูนย์รวมอาณาจักรและจิตวิญญาณของทวยราษฏร์ หมายความว่าในแง่ที่บทสดุดี
พระเกียรติแสดงเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ ความสมบูรณ์ของตัวบทมีคุณค่าอยู่ในข้อมูลพระราช
ประวัติอันมหัศจรรย์ของพระมหากษัตริย์ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกจึงเป็นหลักฐานพิสูจน์ความมีอยู่
จริงของพระมหากษัตริย์สมัยโบราณ เพ่ือนักศึกษาจะได้ปะติดปะต่อข้อมูลประวัติศาสตร์นิพนธ์ขึ้นมา 
นัยนี้ ตัวบทสดุดีพระเกียรติกลายเป็นหลักฐานแห่งการ “ถกเถียง” ในหมู่นักวิชาการ  เพ่ือ “สร้าง” 
ชุดพระราชประวัติให้มีชีวิตขึ้นมา 

การอภิปรายข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะตีความข้อถกเถียง เพ่ือหักล้าง
ชุดความคิดบางประการ และเสนอแนวทางอันเหมาะสมในการมองข้อมูลใหม่ การตีความบทสดุดีพระ
เกียรติ จะท า ให้เกิด “บทสนทนา” หรือ “ข้อมูลชวนถกเถียง” ดังจะขอกล่าวถึงหัวข้อต่อไปนี้  

1.1.1 สิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์  
1.1.2 จากมาตุภูมิ สู่อาณาจักรจามปา และความจลาจลของเมืองพระนคร  
1.1.3 ปีขึ้นครองราชย์ : การตีความภูตสังขยา บริบทความเชื่อพระเวท และการเมือง 
1.1.4 บั้นปลายพระชนม์ชีพ ปริศนาพระเจ้าโรคเรื้อน และการเสด็จสวรรคต 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

   1.1.1 สิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ 

              ก่อนหน้าที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ  พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 
และพระเจ้าตริภูวนาทิตย์ขึ้นมาครองอ านาจเป็นพระมหากษัตริย์ระยะเวลาอันสั้น ต่อมาเมื่อพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 สถาปนาพระราชอ านาจของพระองค์ขึ้นเป็นกษัตริย์ท่ามกลางเหตุการณ์จลาจลภายใน
อาณาจักร กระบวนการหนึ่งในการเสริมสร้างความชอบธรรม เพ่ือยืนยันว่าพระองค์ไม่ใช่ผู้น าที่ไร้เชื้อ
สายมา “ช่วงชิง” ราชบังลังก์   นั่นก็คือ กวีราชส านักประพันธ์บทสดุดีพระเกียรติ แสดงความเป็นมา
ของพระองค์ เพ่ือรับรอง “เครื่องหมายแห่งพระเกียรติยศ” อันชอบธรรม 
  จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อธิบายความสมบูรณ์ของพระราชอ านาจ
พระมหากษัตริย์ได้อย่างดีที่สุดว่าพระองค์มีสิทธิอันชอบธรรมในการข้ึนครองราชย์ โดยทรงสืบเชื้อสาย
มาจากบูรพกษัตริย์ตั้งแต่ยุคก่อนเมืองพระนคร ความมี “ตัวตน” ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังอธิบาย
อีกส่วนหนึ่งได้ว่า เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จมากอบกู้ความไม่สงบในเมืองพระนคร ทรงท า
สงครามกับกองทัพจาม  จารึกเปิดพ้ืนที่ให้เห็นว่าพระองค์ทรงเป็นวีรบุรุษ  ทรงยุติความขัดแย้งที่ส่งผล
กระทบต่อราชบังลังก์กัมพูชาได้ ข้อมูลที่กวีจดบันทึกในจารึกบางส่วนยังไม่ลบเลือน ซึ่งแสดงนัย
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วีรกรรมของพระองค์ จึงนับว่ามีประโยชน์ต่อการสร้างชุดประวัติศาสตร์ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ
ปะติดปะต่อข้อมูลจารึกโดยภาพรวม แสดงให้เห็นการสถาปนาสิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยจ าแนกเป็น  2 ลักษณะ คือ  (1) การอ้างเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดา
และพระราชบิดา (2) การพลิกฟื้นความผาสุกให้แก่เมืองพระนคร เพื่ออ้างความเป็น “กษัตริย”์ ที่
สมควรปกครองอาณาจักร   

       1) การอ้างเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดาและพระราชบิดา  

                             จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นความตั้งใจของกวี
ที่เน้นย้ าสิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยอ้างเชื้อสายฝ่ายพระราช
มารดาและพระราชบิดา12 การอ้างเชื้อสายวงศ์ตระกูลทั้งสองฝ่าย โดยผนวกรวมเข้ากับพระราช
ประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มีนัยส าคัญมาก เพราะเป็นการย้ าสิทธิอันชอบธรรมแห่งราชสมบัติ ซึ่ง
เหมาะสมแก่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7   
 จารึกปราสาทตาพรหม กล่าวว่าพระมหากษัตริย์โปรดให้สถาปนาปราสาทตาพรหมเพ่ือ
ประดิษฐานรูปเคารพพระราชมารดา เป็นที่น่าสังเกตว่า จารึกปราสาทตาพรหม เป็นต้นแบบที่ให้
รายละเอียดสายตระกูลและระบุพระนามพระราชมารดาและพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ดังเนื้อหาบทที่ 6 ปรากฏชื่อ“ศรีชัยราชจูฑามณิ” ซึ่งเป็นพระนามพระราชมารดา เจ้าชายสูรยกุมารซึ่ง
ได้ประพันธ์จารึกปราสาทตาพรหม คงจะตั้งพระทัยกล่าวถึงเจ้านายสตรีพระองค์นี้ขึ้นก่อน เพ่ือยก
ย่องสายตระกูลฝ่ายพระราชมารดา ที่ด ารงวงศ์อันบริสุทธิ์สืบวงศ์ย้อนไปไกลกว่าสายตระกูลฝ่าย           
พระราชบิดา กล่าวคือ สายตระกูลฝ่ายพระราชมารดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สืบต่อจากพระมหากษัตริย์
แห่งเมืองชยาทิตยปุระ คือ พระเจ้าศรุตวรมัน ผู้มีพระราชโอรสคือพระเจ้า             เศรษฐวรมัน 
และเก่ียวดองกับพระนางกัมพุราชลักษมี ใน จารึกทรายฟอง แม้ไม่ระบุพระนาม              พระราช
มารดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีกล่าวถึงเจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ ก็เป็นที่เข้าใจว่า            เจ้า
หญิงพระองค์นี้คือพระนางชัยราชจูฑามณิ  
  หากพิจารณาวงศ์อันบริสุทธิ์แห่งเมืองชยาทิตยปุระ พบว่ามีความเชื่อมโยงกับต านานเรื่อง
เล่าโบราณว่าด้วยฤษีกัมพุ ดังใน จารึกหลักที่ k.957 และ จารึกปักษีจ ากรง เป็นจารึกในรัชสมัย         
พระเจ้าราเชนทรวรมัน แสดงข้อมูลว่าพระเจ้าศรุตวรมันสืบเชื้อสายจากฤษีกัมพุ จะเห็นว่าฤษีที่จารึก
ระบุนี้ เป็นต านานปรัมปราไม่ใช่บุคคลจริง13 การอ้างเชื้อสายจากฤษีในปรัมปราคติซึ่งเป็นต านานเชื้อ

                                                           
12 ดูรายละเอียดในบทที่ 4 หัวข้อ 1. ความต่อเนื่องของบริบทสังคม และประวัติศาสตร์ จากรัชสมัย        

บูรพกษัตริย์ สู่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  
13 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002 (Phnom Penh : Vidya Series, Pre-Angkor 

Studies Society, 2003), 25. 

http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Silkworm%20Books,
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สายบูรพกษัตริย์ในจารึกภาษาสันสกฤต เป็นเครื่องยืนยันอย่างหนึ่งว่าต้นสายตระกูลพระมหากษัตริย์ 
อยู่ในความทรงจ าของกวีซึ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงในแง่ตัวบุคคลไม่ได้ 
  จารึกปราสาทตาพรหม บทที่ 16 ปรากฏพระนามผู้มีอ านาจว่า “ศรีธรณนีทรวรมัน” ความ
น่าสนใจก็คือ กวีใส่พระนามนี้เข้ามาท าไม ค าตอบไม่น่าจะเผยให้รู้เพียงว่าพระนามนี้เป็นบุคคลชั้นสูงที่
สัมพันธ์กับพระนางชัยราชจูฑามณิ ในฐานะคู่อภิเษก แต่น่าจะเป็นการรับรองและให้เกียรติสถานะ
ของบุคคลชั้นสูงพระองค์นี้  เพราะเป็นที่ประจักษ์ว่าพระองค์คือ พระราชบิดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
อย่างถูกต้องสมบูรณ์ สายตระกูลพระราชบิดามีความสัมพันธ์กับฐานอ านาจของพระญาติที่เมือง  
มหิธรปุระ ซึ่งเก่ียวข้องกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 และเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดาของพระเจ้าสุริยวรมัน
ที่ 2 จารึกปราสาทตาพรหม บันทึกข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ประสูติจากพระนางชัยราชจูฑามณิ
และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ไว้ 2 บท14 นั่นคือ เนื้อหาบทที่ 18 ซึ่งเป็น “หัวใจ” ส าคัญว่าด้วย
เนื้อหาพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งกวีสรุป “ตัวตน” หรือ “สถานภาพ” ของพระองค์ว่า
ประสูติจากพระนางชัยราชจูฑามณิและพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 แต่เนื้อความบทที่ 18 นี้แสดง
รายละเอียดที่ต้องตีความ เพราะค าจารึกเป็นอลังการเศลษะ15 คือ ข้อความแปลกลับไปกลับมา
ระหว่างสถานะของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับสถานะของพระอินทร์ ในแง่หนึ่งอาจเป็นขนบนิยมที่กวี
เล่นกับความมหัศจรรย์ในบุญญาธิการ แต่อีกแง่หนึ่งก็สะท้อนภาวะความลึกลับของเชื้อสาย เพราะกวี
สร้างความเปรียบกล่าวถึงวาระท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประสูติในลักษณะเกินจริง คือ กล่าวถึงพระองค์
ภาวะของเทพและมนุษย์ โดยเปรียบว่าพระนางชัยราชจูฑามณิเป็นนางอทิติ ผู้เป็นเทพมารดรใน
ปรัมปราคติ และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 เป็นพรหมฤาษี พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสภาวะพระ
อินทร์ ทรงอ านวยประโยชน์สุขให้แก่สวรรค์ และในสถานะที่พระองค์เป็นพระมหากษัตริย์ก็ทรง
อ านวยประโยชน์สุขให้แก่โลกมนุษย์ ส่วนในบทที่ 20 ปรากฏพระนามพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 แต่
ค าประพันธ์บทนี้ยากท่ีจะสื่อความหมายแจ่มชัด Cœdès แปลค าจารึกบรรทัดที่ 39  māśaṃsitan ว่า

                                                           
14 จารึกปราสาทตาพรหม น าเสนอข้อมูลพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ประสูติจากพระนางศรี

ชัยราชจูฑามณีและพระเจ้าธรณินทรวรมันที่ 2 ไว้ 2 บท ซึ่งไม่พบในจารึกภาษาสันสกฤตหลักอื่น ส่วน จารึก
ปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง มีเนื้อหาเหมือนจารึกปราสาทตาพรหมในบทที่ 18 โดยกล่าวถึงวาระ
การประสูติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากพระราชบิดาและพระราชมารดา แต่เนื้อหาล าดับต่อไปก็มีความแตกต่าง
จากจารึกปราสาทตาพรหม ดังนั้น การที่กวีผู้รจนาจารึกปราสาทตาพรหม ใช้พื้นที่ค าประพันธ์ 2 บทเน้นย้ า 
“ตัวตน” พระราชบิดาและพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จึงแสดงให้เห็นว่าในการนิพนธ์บทสดุดี           
พระเกียรตินั้น การน าเสนอบุคคลส าคัญ คือ พระราชบิดาและพระราชมารดามีความหมายอย่างยิ่ง 

15 ดูบทที่ 5 การวิเคราะห์อลังการด้านความหมาย (อรรถาลังการ)  ในหัวข้อ “ความสัมพันธ์ระหว่าง           

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 เรื่องเล่าปรัมปราคติ และอลังการ” 
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พระนางลักษมีสดุดีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และแสดงข้อคิดเห็นอาจแปลว่า แม่ได้ด้วย16 ผู้วิจัยเห็นว่า 

mā ในที่นี้ มีความหมายสื่อเฉพาะถึงพระนางชัยราชจูฑามณิ เพราะเนื้อหาบทที่ 20 นอกจากกวี
กล่าวถึงพระราชบิดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แล้วยังกล่าวคู่กับพระราชมารดาด้วย ดังนั้น ค าจารึกจึง
แสดงนัยให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อทรงปกครองแผ่นดินจนมีความรุ่งเรืองแล้วก็ได้รับการ
สรรเสริญจากพระนางชัยราชจูฑามณิ17   
 การอ้างสายตระกูลพระราชมารดาและพระราชบิดาใน จารึกปราสาทตาพรหม18 กวีผู้รจนา 
จารึกปราสาทพระขรรค์ และจารึกปราสาทจรุง อ้างถึงเช่นกัน พิจารณาได้ว่าข้อมูลพระราชประวัติ 
ที่กวีน ามาอ้างอิงในจารึก เป็นแบบแผนคงที่แล้ว ผ่านการรับรองจากทรรศนะของนักปราชญ์ประจ า
ราชส านักตลอดจนองค์พระมหากษัตริย์อย่างดีแล้ว รวมทั้งเป็นขนบนิยมอย่างหนึ่งที่ว่าจารึกภาษา
สันสกฤตช่วงเวลานี้ เน้นย้ าภูมิหลังพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้เนื้อหาตอนต้น  จารึก
ประจ าอาโรคยศาลาอ้างเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดาและพระราชบิดาที่มีความยิ่งใหญ่ ดัง จารึกทราย
ฟอง เนื้อหาบทท่ี 4 กวีหลวงเน้นย้ าพระนามพระราชบิดาสอดคล้องในกลุ่มจารึกแบบฉบับหลวง และ
ระบุว่าพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ  เจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ ค าประพันธ์ที่
แต่งด้วยอุปชาติฉันท์บทที่ 4 กวีให้รายละเอียดช่วงปีมหาศักราชที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์  
ดังจารึกว่า 
 

(7) āsin nṛpaś  śridharaṇīndravarmma-  

                 devātmajaś śrījayavarmmadevaḥ  | 

(8) jāto jayādityapureśvarāyāṃ 

                                 vedāmvaraikendubhirāptarājyaḥ  | 

 
มีพระราชาพระนามว่า ศรีชัยวรมัน ผู้เป็นพระโอรสของพระราชา       

พระนามว่า ศรีธรณีนทรวรมัน ผู้ประสูติแล้วในเจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ            
เป็นผู้ที่มีราชสมบัติที่ได้อภิเษกแล้ว ในปีมหาศักราช 1104 (ค.ศ.1182 ตรงกับ
พ.ศ.1725)19 

                                                           
16 George Cœdès,  “La stèle de Ta-Prohm,” in BEFEO VI (1906): 73. 
17 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชาจารึกศึกษา ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558), 126. 
18 ดูบทท่ี 4 หัวข้อ 3. การจัดระบบโครงสร้างเนื้อหาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 
19 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 4 
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 จารึกข้างต้น สรุปความจากบทสดุดีพระราชวงศ์ในจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวง จารึก
ทรายฟอง น าเสนอเกี่ยวกับอาโรคยศาลา กวีจึงสรุปความภายในค าประพันธ์บทเดียวอย่างรวบรัด 
เ พ่ือน าเสนอชุดข้อมูลทางประวัติศาสตร์ว่ าพระเจ้าชัยวรมันที่  7 เป็นพระราชโอรสของ
พระมหากษัตริย์และเจ้าหญิงกัมพูชาพระองค์ใด และพระองค์เสวยราชสมบัติในช่วงเวลาใด ความ
พิเศษของจารึกทรายฟอง อยู่ในขอบข่ายการแพร่กระจายจารึกประจ าอาโรคยศาลาที่สร้างขึ้นทั่วเขต
แดนที่พระราชอ านาจพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขจรขจายไปถึง ดังนั้น การแพร่กระจายจารึกประจ า        
อาโรคยศาลาที่มีเนื้อหาสอดคล้องกัน จึงเป็น “กุศโลบาย” ทางราชส านักที่ “ผลิตซ้ า” พระราช
ประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้เป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวาง 

 จารึปราสาทพิมานอากาศ  แสดงให้เห็นว่าพระนางอินทรเทวีตั้งพระทัยจัดวางพ้ืนที่จารึก
เพ่ือยกย่องสายตระกูลพระราชสวามีอย่างชัดเจน ดังเนื้อหาจารึกต่อเนื่องบทประณามพจน์ กวีอุทิศ
พ้ืนที่ประกาศสิทธิอันชอบธรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในแง่เชื้อสายอันสูงส่ง   ดังนี้ 
 

(7)  bhoktuṃ bhuvaṃ śrīdharaṇīndravarmma- 
                               devodbhavaś ś[rī]jayavarmmadevaḥ   | 
                     (8)  sa mātari śrījayarājacūḍā- 
              maṇau ja[yā]dityapureś[v]arāyām    || 
 

   ศรีชยวรมเทวะ ผู้ประสูติจากศรีธรณีนทรวรมเทวะ เพื่อครอบครอง
แผ่นดิน พระองค์นั้น   (ศรีชยวรมเทวะ) ผู้ประสูติในพระมารดา ชื่อ ศรีชยราช
จูฑามณิ ผู้ย่ิงใหญ่ในเมืองชยาทิตยปุระ20 
 

 จารึกข้างต้นล าดับบทประพันธ์ตรงกับ จารึกทรายฟอง ยืนยันแนวความคิดในการจัดวาง
พ้ืนที่ส าหรับสดุดีเชื้อสายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันเป็นที่รับรู้ในหมู่กวีหลวง เพราะไม่เช่นนั้นกวีผู้รจนา
จารึกทั้งสองหลักคงไม่อุทิศพ้ืนที่ประกาศพระนามบุพการีของพระองค์ ซึ่งการสถาปนาสิทธิอันชอบ
ธรรมในการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สืบเนื่องจากสายตระกูลของพระองค์ท่ีมี       พระ
ราชบิดาและพระราชมารดาเป็นชนชั้นน าในราชส านัก 
 ประเด็นถกเถียงความน่าเชื่อถือสายตระกูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นที่สนใจวิพากษ์วิจารณ์
ในวงจารึกศึกษา  เนื่องจากจารึกกล่าวถึงพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 สังเขป จึงเป็นกรณีวิพากษ์ว่า
                                                           

20 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1  บทที่ 4 
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พระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสถานะเป็นพระมหากษัตริย์หรือไม่ นักวิชาการเช่น  Jean 

Boisselier และ Miriam T.Stark ไม่แน่ใจว่าพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 เป็นพระมหากษัตริย์แห่ง
ราชวงศ์มหิธรปุระที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 221  และความถูกต้องเหมาะสมในการ          
ขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นไปตามหลักจารีตหรือไม่ ส่วน B.P.Groslier และ 
Chandler เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ครองราชย์ต่อจากพระมหากษัตริย์โดยตรง ฉะนั้น การ
ขึ้นครองราชย์ย่อมส่งผลต่อความชอบธรรมต่อราชบังลังก์ตามมาด้วย22  
 ผู้วิจัยเห็นต่างจากนักวิชาการที่ไม่เชื่อสถานะของพระเจ้า ธรณีนทรวรมันที่ 2 ว่าเป็น
พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้ ข้อมูลจารึกพิสูจน์รายละเอียดบางอย่างที่ควรเชื่อถือได้ว่าพระเจ้าธรณีนทร   
วรมันที่ 2 คือ พระมหากษัตริย์ ดัง จารึกปราสาทโตว์ บันทึกต าแหน่งการปกครองของพระเจ้าธรณี
นทรวรมันที่ 2 อยู่ในสถานะพระมหากษัตริย์ปกครองเมืองพระนคร จารึกหลักนี้ไม่ใช่จารึกแบบฉบับ
หลวง เป็นจารึกในขอบเขตความเชื่อทางศาสนาที่สวนกระแสกับทางราชส านัก การบันทึกข้อมูลพระ
ราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงบันทึกผ่านสายตาของพราหมณ์ที่มิใช่เชื้อพระวงศ์ เหมือนกวีผู้
รจนาจารึกในกลุ่มแบบฉบับหลวง ดังนั้น การกล่าวอ้างสถานะพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ว่าเป็น
พระมหากษัตริย์สืบต่อจากบูรพกษัตริย์และอยู่ในพระราชวงศ์ สอดคล้องกับจารึกหลักอ่ืนๆ ในรัชสมัย
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ กล่าวคือ บทสดุดีพระเกียรติรับรองสถานะพระเจ้าธรณี
นทรวรมันที่ 2 ว่าทรงปกครองอาณาจักรเสมอกับบูรพกษัตริย์ เป็นที่รับรู้ในกลุ่มของพราหมณ์ประจ า
ราชส านัก ซึ่งไม่ใช่แต่กลุ่มบุคคลชั้นน าในราชวงศ์เท่านั้น การที่พราหมณ์ผู้รจนาจารึกสดุดีพระเจ้าธรณี
นทรวรมันที่ 2 ก็เพราะพระองค์ทรงอุปถัมภ์ความเป็นอยู่ ดังจารึกที่ว่า 
 

(5)  rājyasthitaś śrījayavarmmadevas 

               tataḥ paraṃ śrīdharaṇīndravarmmā | 

 (6) śrīsūryyavarmmātha nṛpe traye śrī- 

               bhūpendrasūriḥ kila sabhyadarśī  || 

 

                                                           

 21 Jean Boisselier,  “La royauté khmère dans la seconde moitié du XIIe siècle [Texte imprimé] 

: les prédécesseurs de Jayavarman VII,” in Indologica Taurinensia 14, (1987-1988): 117-143.; Miriam 

T.Stark, “Pre-Angkorian and Angkorian Cambodia,” in Southeast Asia : From Prehistory to History 

(New York: Routledge Curzon, 2004), 104.  

22 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3, 80-81. 
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เมื่อพระเจ้าแผ่นดิน 3 พระองค์ พระนามว่า ศรีชยวรมัน ต่อจากนั้นก็เป็น
พระเจ้าศรีธรณีนทรวรมัน ต่อมาก็เป็นพระเจ้าศรีสูรยวรมัน (ทั้ง 3 พระองค์นี้) 
ทรงอยู่ในสิริราชสมบัติศรีภูเปนทรสูริ ก็ได้เป็นหัวหน้าศาล (ผู้พิพากษาสูงสุด
หรือสภาปติ)23 

 
 จารึกตอนนี้ ยืนยันสิทธิชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ กวีบันทึกเชื้อสายฝ่ายพระราชมารดา
และพระราชบิดา เป็น “พ้ืนหลัง” รับรองสถานะพระมหากษัตริย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่  7            
“สืบวงศ์” อย่างต่อเนื่อง24 เป็นที่สังเกตว่าเนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติ กวีจัดวางพ้ืนที่เพ่ือบันทึกสาย
ตระกูลเป็นล าดับชั้นรองจากบทประณามพจน์ ดังนั้น การที่กวีล าดับสายตระกูลฝ่ายพระราชมารดา
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นต้นในตอนนี้อย่างละเอียด  จึงพิจารณาในแง่ความศักดิ์สิทธิ์และความเก่าแก่
ของเชื้อพระวงศ์ฝ่ายพระนางชัยราชจูฑามณิว่ามีความส าคัญมาก เป็นปัจจัยเกื้อหนุนการด ารงสถานะ
พระมหากษัตริย์และผนวกรวมสถานะของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของวงศ์
กษัตริย์ที่สืบเนื่องจากเมืองชยาทิตยปุระ ส่งผลต่อการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยตรง  
 หลังจากพระนางชัยราชจูฑามณิ และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 สิ้นพระชนม์ พระเจ้า      
ชัยวรมันที่ 7 ทรงร าลึกถึงพระคุณของพระราชมารดาและพระราชบิดา ดังค าประพันธ์ จารึกปราสาท
พระขรรค์ ยืนยันว่าส าหรับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชมารดาและพระราชบิดาทรงมีอุปการคุณต่อ
พระองค์อย่างยิ่งยวด การสถาปนาศาสนสถานนั้น จึงเป็นความปรารถนาที่พระองค์ทรงแผ่พระราช
กุศลถวาย พระราชมารดาและพระราชบิดา ดังที่ว่า 
 

(63) tat tau smarann upakṛtiñ ca tayor amūlyāṃ 

        kuryām imāni sukṛtāny atimātrabhaktyā   | 
  (64) etāni rakṣitum alaṃ kṣitipālaḥ kṛtajñā 

        dharmmasya kartur adhikāni phalāni lavdhum   || 
 

ดังนั้น เม่ือคิดถึงท่านทั้งสองและคิดถึงอุปการคุณที่หาค่ามิได้ของท่าน    
ข้าจึงท าบุญกุศลเหล่านี้ ด้วยความภักดีที่เกินที่จะวัดได้ ราชาทั้งหลายผู้มีความ
กตัญญู สมควรที่จะรักษาสิ่งเหล่านี้ไว้ เพื่อจะได้รับผลบุญอันมากมายของ
ผู้กระท าบุญให้ทาน25 

                                                           
23 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 4 บทที่ 48 

24 ดูตัวอย่างประกอบจากเนื้อหาบทที่ 4 ในหัวข้อท่ีว่าด้วยพัฒนาของอาณาจักร และพระมหากษตัริย์ 
25 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 4 บทที่ 175 
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  2)  การพลิกฟื้นความผาสุกให้แก่เมืองพระนคร เพื่ออ้างความเป็น “กษัตริย์” ที่สมควร

ปกครองอาณาจักร   

  การอ้างสิทธิชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นอกจากสืบเชื้อวงศ์
ตระกูลอันบริสุทธิ์รับรองสถานภาพพระมหากษัตริย์แล้ว พระเกียรติคุณจากการที่ทรงกอบกู้
อาณาจักร คือ เครื่องหมายรับรองภาวะความเป็นผู้น า จารึกเน้นย้ าประเด็นนี้ โดยเฉพาะการที่
พระองค์ทรงพลิกฟ้ืนความผาสุกให้แก่เมืองพระนคร กวีได้สร้างภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ เพ่ือ
รับรอง “คุณ” อันประเสริฐ จารึกภาษาสันสกฤตสะท้อนให้เห็นว่าพระกฤดานุภาพของพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 ดับความร้อน น าความร่มเย็นเป็นสุขกลับคืนสู่ทวยราษฎร์ 
 จารึกปราสาทพิมานอากาศ แสดงให้เห็นว่าภายใต้รัชสมัยพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน 
แผ่นดินเดือนร้อน ไม่สงบสุข เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ ความเดือดร้อนที่เคยเกิดขึ้น       
สูญหายไป  กวีใช้สัญลักษณ์คือ “ฉัตร” สื่อความหมายแทนพระมหากษัตริย์ ฉัตรในที่นี้ เป็นความ
เปรียบคู่ขนาน คือ “ฉัตรจ านวนมาก” หมายถึง พระมหากษัตริย์องค์ก่อนหน้าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ส่วน “ฉัตรคันเดียว” สื่อความหมายแทนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  การเปรียบเทียบรัชสมัยที่ต่างกัน เพ่ือ
สื่อให้เห็นว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ความขัดแย้งทางการเมืองบรรเทาลงมากกว่ารัชสมัย       
ก่อนหน้า ดังค าจารึกว่า  
 

(51) bhūmir bhūryayātapatre pi  pūrvvarājye titāpabhāk  | 
             (52) citram ekātapatre  yad   yadrājye tāpam atyajat  || 

              
ภายใต้รัชกาลของพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน แม้จะมีฉัตรเป็นจ านวน

มาก  แต่แผ่นดินก็มีความเดือดร้อนอย่างสาหัส น่าแปลกที่ภายใต้ฉัตรเพียงหนึ่ง
เดียว ความร้อนใดๆ  ในรัชสมัยของพระองค์นั้นก็ได้มลายหายไปหมดสิ้น26  

 

  เนื้อความจารึก แสดงให้เห็นถึงความสงสัยของกวี “citram” ที่เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทรงดับความเดือดร้อนจากภัยสงคราม มีที่น่าสังเกตคือศัพท์ว่า ekātapatre ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แทน
พระมหากษัตริย์ ปรากฏลักษณะร่วมอยู่ในจารึกร่วมสมัยที่อาณาจักรจามปา คือ จารึกหลักที่ C.30 
B.4 จารึกหลักนี้บันทึกหลักฐานความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับอาณาจักรจามปา             
ค าจารึกตอนท้ายปรากฏค าอ่านน่าจะเป็น “ekacchatra”  คือ ฉัตรที่มีหนึ่งเดียว แน่นอนว่าค านี้สื่อ

                                                           
26 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1 บทที่ 26 
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ความหมายถึงพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับจารึกปราสาทพิมานอากาศ แต่จะหมายถึงพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 หรือไม่ จ าเป็นต้องศึกษาอย่างละเอียดรอบด้านต่อไป27 
 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปกครองอาณาจักรกัมพูชาห้วงเวลาที่ราชบังลังก์กัมพูชาสั่นคลอน 
จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288  กล่าวถึงพระบารมีมากล้นของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ ทรงพลิก 
“กลียุค” อันเป็นยุคที่เต็มไปด้วยสิ่งชั่วร้าย ให้กลับกลายเป็น “สัตยุค” หรือ “กฤตยุค”  นั่นคือ 
แผ่นดินที่พระองค์ทรงปกครอง เป็นแผ่นดินธรรม แผ่นดินทองที่รุ่งเรือง มนุษย์จะมีความสงบสุขและมี
อายุยืนยาวมากกว่า  100 ปี ดังจารึกว่า 
 

 (29)  vitanvato yasya  kṛtan nirasya 

                                doṣān kaler vviśvayaśassutasya  | 

      (30) viṣṇor ivaitāvad aśarmma rājye 

                                nṛṇāṃ yad āyur niyataṃ śatāvdaiḥ || 
 

ในราชอาณาจักรของพระองค์ ผู้แผ่ขยายกฤตยุคไปทั่ว หลังจากที่ได้ขจัด
สิ่งชั่วร้ายทั้งหลายของกลียุคออกไป เหมือนกับราชอาณาจักรของวิษณุ ผู้เป็น
บุตรของอิศวยัศสะ ซึ่งในกลียุคมนุษย์จะมีอายุเพียง 100 ปี (และ) เต็มไปด้วย
ความทุกข์28 

 
บทสดุดีพระเกียรติมักกล่าวถึง “กฤตยุค” และ “กลียุค” อยู่บ่อยครั้ง จารึกทรายฟอง ยก

เรื่องกลียุคซึ่งเป็นยุคตกอยู่ในสภาวะน่ากลัว สัตว์โลกสิ้นอายุขัยตามที่พระเป็นเจ้าก าหนด  กวี
เปรียบเทียบยุคทั้ง 3 ตามระบบจักรวาลวิทยากับยุคแรกซึ่งเป็นยุคประเสริฐที่สุดว่าเหมือนกับขาของ
วัว กล่าวคือ ขาวัวที่มี 4 ขา เหมือนยุคแรก ขาวัวที่หักเป็นยุคช่วงเวลาลดน้อยลงเรื่อยๆ คติเรื่องขาวัว
กับยุคทั้ง 4 ผูกร้อยเข้ากับพระราชจริยาวัตรอันงดงามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างลงตัว ดังจารึก
กล่าวว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงด ารงสถานะเป็น “หมอหลวง” พระราชทานโอสถแก่ผู้ป่วย ท าให้
ผู้ป่วยมีอายุยืนยาว กวีสื่อย่างแยบคายว่าการยกคุณภาพชีวิตของผู้ป่วยดังกล่าวเหมือนการพลิก           
ฟ้ืนความผาสุกให้แก่อาณาจักรจนกลายเป็นกฤตยุค คือ วัวมีขาครบ  4 ขา 29 ความคิดเรื่องยุคนี้ 

                                                           
27 C. 30 B4 Southern doorjamb of the main shrine of Po Nagar, accessed January 20, 

2020, available from  https://isaw.nyu.edu/publications/inscriptions/campa/inscriptions/C0030B4.html 
28 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288  ด้านที่ 3  บทที่ 77 
29 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1  บทที ่9-12 

https://isaw.nyu.edu/publications/inscriptions/campa/inscriptions/C0030B4.html
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ชี้ให้เห็นคติความเชื่อของชาวอินเดียโบราณที่เกี่ยวข้องกับเวลาแต่ละยุค พิจารณาได้ว่ารัชสมัยของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือช่วงเวลาผาสุกยาวนานที่สุด ดังใน วิษณุปุราณะ อรรถาธิบายเวลาของยุคทั้ง 
4  ว่ากฤตยุคหรือกฤดายุค เท่ากับ 4,000 ปีเทพ ไตรดายุคเท่ากับ 3,000 ปีเทพ ทวาบรบุค เท่ากับ 
2,000 ปีเทพ และกลียุค เท่ากับ 1,000 ปีเทพ นับเวลารวมกันทุกยุคได้ 12,000 ปีของเทพ30 ดังนั้น
การที่กวีบันทึกความเชื่อกฤคยุคและกลียุค ซึ่งมีเวลาลดหลั่นตามล าดับจึงมีนัยส าคัญ เพราะเป็นการ
รับรองความยั่งยืนในรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และเป็นการบอกโดยนัยว่าพระมหากษัตริย์ทรง
ขจัดความชั่วร้ายออกจากเมืองพระนครประสบผลส าเร็จ กลายเป็นเมืองใหม่ แผ่นดินใหม่ ทุกสิ่งทุก
อย่างกลับคืนสู่สภาวะรุ่งเรือง เป็นแผ่นดินในอุดมคติท่ีบริบูรณ์ด้วยความผาสุก  

ภาวะความเป็นผู้น าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการกอบกู้เอกราชให้แก่บ้านเมือง ส่งผลให้
ราชบังลังก์อยู่ภายใต้พระราชอ านาจโดยชอบธรรม การที่กวีระบุว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงพลิกฟ้ืน
ความผาสุกให้แก่เมืองพระนคร เป็นเครื่องรับรองความเป็นพระมหากษัตริย์ และยืนยันสิทธิอันชอบ
ธรรมที่พระองค์ปกครองพสกนิกร ขณะเดียวกันเนื้อความจารึกยกเรื่องยุคมาเป็นคู่เปรียบ คือ กฤตยุค
กับกลียุค ตอกย้ าแนวคิดเรื่องเวลาตามระบบจักรวาลวิทยา อันสร้างความชอบธรรมต่อความมั่นคงใน
การข้ึนครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 

1.1.2 จากมาตุภูมิ สู่อาณาจักรจามปา และความจลาจลของเมืองพระนคร   

 เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ที่ส าคัญในพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ  ช่วงที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เสด็จออกจากมาตุภูมิหรือแผ่นดินเขมรเพ่ือไปยังอาณาจักรจามปา เหตุการณ์จลาจลของ
เมืองพระนคร ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับปรากฏการณ์แย่งชิงอ านาจภายในส านัก เหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 เสด็จกลับมายังแผ่นดินมาตุภูมิ การเกิดศึกสงครามกับจาม จนกระทั่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
ได้รับชัยชนะและขึ้นครองราชย์ปกครองเมืองพระนคร เหตุการณ์ เหล่านี้ คือ ประเด็นถกเถียงทาง
ประวัติศาสตร์ในวงวิชาการ ข้อมูลส่วนนี้ปรากฏร่องรอยหลักฐานต่างๆ กระจัดกระจาย มีข้อถกเถียง
มากมายเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจามปา โดยปรากฏนัยความหมายแฝง
ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระองค์ รวมทั้งจารึกที่จามปา ที่พอสรุปได้ก็คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
มีสายสัมพันธ์กับจามปา ประเด็นเหล่านี้มีความส าคัญและชวนให้ตีความใน  3  หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

 
 

                                                           
30 สุภาพร พลายเล็ก, “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องจักรวาลวิทยาในคัมภีร์วิษณุปุราณะและไตรภูมิ             

พระร่วง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร , 
2557), 607. 
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 (1) “จามปา” ความเกี่ยวโยงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 (2) ใครคือกบฏ ? : การแย่งชิงอ านาจในราชส านักกัมพูชา 
 (3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับเครือข่ายวงศ์วานในจามปา 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) “จามปา” ความเกี่ยวโยงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

       ประวัติศาสตร์จามปาและกัมพูชา ด าเนินคู่ขนานเป็นเวลายาวนานหลายศตวรรษ 31 
โดยเฉพาะในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 วัฒนธรรมของจามปากับกัมพูชาได้เชื่อมเข้าหากัน 32 เป็นที่
สังเกตว่าจามปา มีความเก่ียวโยงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างสลับซับซ้อน ดังจะอภิปรายในประเด็น
ต่อไปนี้ 

1.1) ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปา   
1.2)  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจามปา : เงื่อนง าที่น าสู่ปริศนา “ใครเป็นใคร” “สถานที่

ใด” และ “ช่วงเวลาใด”  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

1.1) ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปา 

ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปา แบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 จะขึ้นครองราชย์ และช่วงท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์แล้ว ดังนี้ 

 
   1.1.1) ช่วงเวลาก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะขึ้นครองราชย์  
            ความเกี่ยวโยงกับจามปา เริ่มต้นในพระราชประวัติที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไป

ยังอาณาจักรแห่งนี้ ไม่ข้อมูลใดให้ข้อเท็จจริงว่าพระองค์เสด็จไปยังจามปาด้วยสาเหตุใด  จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ เป็นหลักฐานชิ้นแรกที่ชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปจามปา 
ภายหลังที่พระองค์ทรงอภิเษกสมรสกับพระนางชัยราชเทวี แต่เนื่องจากค าจารึกช ารุดมาก จึงอ่านได้
บางส่วน  มีค าจารึก 2 บท แสดงนัยการพลัดพรากระหว่างคู่รัก ค าประพันธ์บทแรกตีความได้ถึงความ
โศกเศร้าที่พระนางชัยราชเทวีทรงพลัดพรากจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขณะที่พระนางทรงอภิเษก
สมรสได้ไม่นาน กับจารึกอีกบทหนึ่ง กวีผู้รจนาสมมติให้บุคคลทั้งสองเป็นตัวละครและเทพในเรื่องเล่า 

                                                           
31 ดูบทท่ี 4 หัวข้อ1.1.2 ยุคสมัยเมืองพระนคร ซึ่งผู้วิจัยเรียบเรียงภูมิหลังการปะทะหรือการช่วงชิงอ านาจ

ระหว่างพระมหากษัตริย์เขมรกับจามไว้เบื้องต้นแล้ว 
32  Anne-Valérie Schweyer, “The confrontation of the Khmers and the Chams in the 

Bayon period,” in Bayon: New perspectives, 52. 
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2 คู่ คือ พระรามกับนางสีดา และพระศิวะกับพระอุมา การอ้างคู่รักที่เป็น “ต้นแบบ” อันเป็นที่รับรู้ใน
วัฒนธรรมเรื่องเล่าอินเดีย อาจมีเค้ารอยยืนยันเหตุการณ์จริง ซึ่งพระนางชัยราชเทวีได้พบกับพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 หลังจากที่ทรงพลัดพรากจากกันเป็นเวลานาน ดังนั้น พระอัครมเหสีจึงทรงปีติสุขเมื่อได้
พบหน้าคู่รักอีกครั้ง ค าประพันธ์สองบทในจารึกมี ดังนี้ 
 

(33)  sā nāthabha[ktā]   —  — —  m 
                         āve  — —   —  — —            | 
                       (34) vāṣpai  — —   —  — —    

                                         tābhy.   — —   —  — —           || 
พระนางเป็นผู้จงรักภักดีต่อพระสวามี [...] ด้วยน้ าพระเนตร [...] จากเขา

ทั้งสอง [...]33 
 

(49) rāmpra — —   r[e]ṇa rāmaṃ 

                      prāptāṃ viyuktāñ ca sa —  sītām | 
(50) priyapra — —   — yathomā 

                                priyaṅgatā syām iti —  — ssthā || 

    
นางสีดาผู้พลัดพรากได้พบกับพระราม ด้วย [...] พระราม สามี [...] 

เหมือนพระอุมา [...] หลังจากที่คิดว่าฉันได้พบสามีแล้ว ก็เป็นผู้ที่มีความสุข34  
 

จารึกที่ยกมานี้ ชวนให้ตั้งค าถามว่า เหตุใดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปยังจามปา  ข้อมูล
จารึกไม่ได้ให้ค าตอบอย่างใด นักวิชาการจึงตีความเหตุผลตามสมติฐาน ดังที่ Cœdès ให้ข้อมูลว่า  
“ในระยะเวลาซึ่งยังไม่ทราบแน่นอน พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งในขณะนั้นยังทรงเป็นเจ้าชายชัยวร
มันอยู่ ก็ได้เสด็จออกจากอาณาจักรขอมเพื่อน ากองทัพเข้าไปในอาณาจักรจัมปา35 ณ เมืองวิชัย
หรือบิญดีญ”36 หากยึดตามข้อมูลนี้ เท่ากับว่าก่อนขึ้นครองราชย์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงยกกองทัพ
                                                           

33 จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ด้านที่ 2 บทที่ 43 
34 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 2 บทที่ 51 
35 การเขียนค าในอัญประกาศนี้ สะกดตามต้นฉบับแปลเป็นภาษาไทยที่อ้างถึง 
36 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล , ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000  (กรุงเทพฯ : สมาคม

ประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2535), 201. 
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เขมรไปท าสงครามที่จามปา เป็นช่องโหว่ทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลักฐานไม่มาก นอกจาก         
จารึกหลักที่ C.100 ที่จามปากล่าวถึงสงครามในรัชสมัยของพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 ปะทะกับกอง
ก าลังของเขมร37 เหตุการณ์เดียวกันนี้ Chandler แสดงความเห็นว่า  

 
…ชัยวรมันดูจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับจามปา พระองค์เคยเสด็จไป

ประทับท่ีนั่นหลายปี ในช่วงทศวรรษที่ 1160 พระองค์ถูกเนรเทศรึ หรือถูกจับไป
เป็นตัวประกัน หรือน าทัพไปท าศึกกับจามปา เป็นไปได้ว่าที่ต้องเสด็จไปเช่นนั้น 
เพราะราชส านักที่เมืองพระนครไม่โปรดปรานเสียแล้ว...38  

 
การตีความท่ี Chandler เปิดประเด็นและตั้งสมมติฐานมีความน่าสนใจ เพราะชี้ให้เห็นบริบท

การเมืองที่ เปราะบางและดู เหมือนจะมีการปะทะกันระหว่างอ านาจที่ เกี่ยวโยง 3 จุด คือ                
(1) ราชส านักกัมพูชา (2) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ (3) จามปา แต่น่าเสียดายที่ความเห็นของ 

Chandler ค่อนข้างรวบรัด และยังไม่ได้ตรวจสอบบริบทการเมืองอันเป็นแรงผลักดันให้พระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 เสด็จไปยังอาณาจักรกัมพูชา ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการเกี่ยวโยงระหว่างราชส านักกัมพูชา  พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 และจามปา มีความสลับซับซ้อนตกค้างมาตั้งแต่บูรพกษัตริย์ในราชวงศ์ของพระองค์เอง 
เห็นได้จากความเคลื่อนไหวในราชส านักพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 กับจามปา 

 ข้อมูลประวัติศาสตร์กล่าวถึงพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นครั้งสุดท้ายในปีคริสต์ศักราช 1145 
หรือพ.ศ.1688 และการสวรรคตของพระองค์ จากนั้นไม่มีเอกสารบันทึกข้อมูลของพระองค์อีกเลย 
จนกระท่ังพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2  ขึ้นครองราชย์ และทรงส่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไปยังเมืองวิชัย 
ที่อาณาจักรจามปา39 ผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลจุดนี้ ไม่ใช่ปรากฏการณ์ทางการเมืองธรรมดา เพราะมีความ
ต่อเนื่องของสายสัมพันธ์กับฝ่ายจาม ดังนั้น จึงน่าจะสัมพันธ์กับบริบทการเมืองในรัชสมัย                
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2  

                                                           
37 Louis Finot, “Notes d'épigraphie : XI. Les inscriptions de Mi-Sơn,” in BEFEO IV  (1904): 

961. 
38 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3, 85. 
39  Anne-Valérie Schweyer, “The confrontation of the Khmers and the Chams in the 

Bayon period,” in Bayon: New perspectives, 58. 
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Cœdès อ้าง จารึกบ้านธาตุ เป็นหลักฐานชั้นต้นชี้ถึงความเก่งกล้าสามารถของพระเจ้า         
สุริยวรมันที่ 2 ว่าทรงน ากองทัพเขมรบุกรุกยังดินแดนห่างไกลกว่าที่เคยมีมา40 นับตั้งแต่พระองค์ขึ้น
ครองราชย์ ทรงยกกองทัพไปปท าสงครามกับทั้งอาณาจักรไดเวียตและจามปา ประวัติศาสตร์นิพนธ์
อธิบายให้เห็นว่าพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงใช้ความพยายามตลอดรัชสมัยเพ่ือการสงคราม โดยเฉพาะ
การมุ่งเผด็จศึกษาปราบอาณาจักรไดเวียต พระองค์ทรงท าสงครามซึ่งดูเหมือนจะไม่ทรงสัมฤทธิ์ผลต่อ
การรุกรานอาณาจักรไดเวียตตั้งแต่เริ่มต้นจนปลายรัชสมัย เริ่มจากที่ทรงน าไพร่พล 20 ,000 คนเข้า
รุกราน แต่ก็ถูกกองทัพไดเวียตขับไล่ออกมา การที่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงน ากองทัพเรือมากกว่า 
700 ล าเข้าปล้นสะดมชายฝั่งทะเลถัญฮัว และช่วงเวลาที่กองทัพเขมรพยายามบุกรุก กองทัพจามปาก็
เข้าสมทบกับด้วยกองทัพเขมร แต่อาณาจักรไดเวียตก็สามารถขับไล่กองทัพเขมรและจามได้ 41 
Cœdès เรียบเรียงข้อมูลโดยอธิบายว่าเมื่อพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 พ่ายแพ้ต่ออาณาจักรไดเวียตอีก ทิศ
ทางการท าสงครามของกองทัพเขมรมุ่งตรงที่จามปา มิตรภาพที่เคยดีต่อกันก็แตกหัก กล่าวคือ 

 
จึงได้หันมาทรงเล่นงานอาณาจักรจัมปาอย่างรุนแรง ในพ.ศ. 1688 

พระองค์ได้ทรงยกกองทัพเข้ารุกรานอาณาจักรจัมปา ทรงยึดเมืองวิชัยคือ      
ราชธานีจามไว้ได้ และตั้งพระองค์เองเป็นกษัตริย์แห่งอาณาจักรจัมปา พระเจ้า        
ชัยอินทรวรมันที่ 3 กษัตริย์จามได้สูญหายไประหว่างการสงคราม ซึ่งหมายความ
ว่าพระองค์อาจตกเป็นเชลยศึกหรือสิ้นพระชนม์ในสนามรบก็ได้ 

การครอบครองของขอมทางภาคเหนือของอาณาจักรจัมปา โดยมี
ศูนย์กลางอยู่ท่ีเมืองวิขัยหรือบิญดีญ ได้คงอยู่จนกระท่ังถึง พ.ศ.1692 ...        ใน 
พ.ศ.1690 พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ได้ทรงส่งกองทัพซึ่งประกอบด้วยทหารขอม
และทหารจามภายใต้การควบคุมของเสนาบดีชื่อศังกรไปปราบปราม จารึกจาก
เมืองมิเซินในอาณาจักรจัมปากล่าวว่า “กองทัพกองนี้ ได้พ่ายแพ้ไปใน             
พ.ศ.1691 บนที่ราบแห่งราชปุระ” กองทัพของขอมอีกกองหนึ่ง “ซึ่งแข็งแรงยิ่ง
กว่า 1000 เท่า” ก็ต้องพ่ายแพ้ไปเช่นเดียวกันที่เมืองวีรปุระ เม่ือเป็นดังนี้      
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 จึงทรงตั้ง “เจ้าชายองค์หนึ่งผู้ทรงนามว่าหริเทพ เป็น
อนุชาของมเหสีองค์แรกของพระองค์” ให้เป็นกษัตริย์แห่งอาณาจักรจัมปาที่
เมืองวิชัย พระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 ได้ทรงยกทัพไปโจมตีเมืองวิชัย และในที่ราบ

                                                           
40 ข้อมูลบางส่วน ผู้วิจัยอภิปรายไว้แล้วในรายละเอียดภูมิหลังบริบทสังคมและประวัติศาสตร์อาณาจักร

กัมพูชาในบทที่ 4   
41 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 195. 
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แห่งมหิศะ “ก็ได้ทรงรบชนะและประหารพระเจ้าหริเทพ ได้ทรงท าลายพระราชา
องค์นี้พร้อมทั้งเสนาบดีจามและขอม รวมทั้งกองทัพจามและขอม ทั้งหมดต่างก็
สูญไปสิ้น” พระเจ้าชัยหริวรมันที่  1 ได้เข้าเมืองวิชัยและทรงกระท าพิธี
ราชาภิเษกในพ.ศ. 1692 เป็นอันว่าการครอบครองของขอมสมัยพระเจ้า         
สุริยวรมันที่ 2 เหนืออาณาจักรจัมปาได้สุดสิ้นลง42  

 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ข้างต้น  ชี้ให้เห็นความยุ่งเหยิงในความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชากับ           

จามปา เพราะเหตุการณ์ประวัติศาสตร์เกี่ยวโยงกับผู้น าแต่ละพ้ืนที่ที่ครองอ านาจ ข้อมูลจารึกใน         
จามปาท าให้เข้าใจได้ว่ามีหลายอาณาจักรรวมกันเป็นอาณาจักรจามปา43 หมายความว่าการรวมตัว
ของจามปาเป็นรัฐขนาดใหญ่ ประกอบด้วยผู้น าที่มีมาก ดังนั้น การช่วงชิงอ านาจจากผู้น าแคว้นหนึ่ง
เพ่ือพิชิตอีกแคว้นหนึ่ง จึงปะทะกับอ านาจของผู้น าหลายกลุ่ม เช่นที่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงมุ่ง
หมายจะเอาชนะอาณาจักรไดเวียต เมื่อไม่ประสบผลส าเร็จ แผนการต่อมาก็คือพระองค์ทรงท า
สงครามกับจามแล้วทรงครอบครองจามปา  เรียกได้ว่าพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นพระมหากษัตริย์ที่มี
พระราชอ านาจมากทั้งในกัมพูชาและจามปา สอดคล้องกับจดหมายเหตุราชวงศ์ซ้องของจีนที่รับรอง
ดินแดนอาณาจักรเจนละหรือกัมพูชาว่าเขตแดนทิศเหนือติดต่อกับจันเฉงหรือจามปา44  แต่น่าสังเกต
ว่า พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงมีพระราชอ านาจในจามปาเพียงบางส่วน เพราะเป็นไปไม่ได้ที่ผู้น าเขมร
ปกครองจามปาภายใต้ขั้วอ านาจหลากหลาย ประวัติศาสตร์ได้ให้บทเรียนส าคัญว่าจามปาแทบจะไม่
เคยรวมกันเป็นหนึ่งเดียว เนื่องจากเกิดความขัดแย้งอยู่บ่อยครั้ง45   

กรณีความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรกัมพูชากับจามปา  Claude Jacques  ตั้งข้อสังเกตว่า
หากถือว่าสองอาณาจักรนี้เป็นคู่สงครามกันโดยตลอด เป็นความเข้าใจผิดพลาด เพราะบางเวลา
กัมพูชากับจามปามีมิตรภาพที่ดีต่อกัน แต่บางช่วงเวลาก็เป็นคู่ศัตรูท าสงครามกัน46 นัยนี้ จามปากับ
กัมพูชาจึงมีความสัมพันธ์ไม่ถาวร ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และผลประโยชน์ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับ ดังนั้น 

                                                           
42 เรื่องเดียวกัน, 196. 
43  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 35. 
44 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 161. 
45  Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,” in Journal of Khmer 

Studies UDAYA 7, (2006): 110. 
46  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 35. 
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ระบบการเมืองอันผันผวนผนวกกับแรงปรารถนาของผู้น าได้จัดสรรให้ผู้น าช่วงชิงอ านาจภายใต้
เงื่อนไขความได้เปรียบเสียเปรียบ  

นอกจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงแผ่ขยายพระราชอ านาจกว้างไกลถึงจามปาแล้ว พระองค์
ยังทรงผูกสัมพันธไมตรีกับพระราชวงศ์ของจามปาด้วย เพราะพระองค์ทรงอภิเษกสมรสกับเจ้าหญิง
จาม47 ดังนั้น ฐานก าลังของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และสายสัมพันธ์กับเครือข่ายราชส านักจามปาคงมี
อยู่มาก เห็นได้จากท่ีทรงแต่งตั้งเจ้าชายหริเทพซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์ครอบครองเมืองวิชัย  อย่างไรก็ตาม
ประวัติศาสตร์เปลี่ยนแปลงผู้น าอยู่เสมอ และท้ายสุดพระมหากษัตริย์จามปาก็แย่งอ านาจคืนจาก
ผู้ปกครองต่างเชื้อชาติได้  

ไม่ว่าจะมองภาพลักษณ์พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 “…ดูจะเป็นเจ้าชายที่ทรงมักใหญ่ใฝ่สูง”48 
หรือ “ทรงเป็นนักรบที่ไม่รู้จักเหนื่อยหน่าย”49 สอดคล้องกับโวหารสรรเสริญของกวีในจารึกและ 
ภาพสลักระเบียงปราสาทนครวัด แสดงขบวนกองทัพที่ยิ่งใหญ่ของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2  ซึ่ง
ประกอบด้วยเหล่าแม่ทัพ ทหารม้า ทหารเดินเท้าซึ่งก าลังเคลื่อนขบวนไปท าศึก50 แต่อีกหนึ่งความ
พยายามของพระองค์ท่ีมองข้ามไม่ได้ก็คือ พระราโชบายเปิดประตูทางการค้าทางทะเลไปสู่แผ่นดินจีน 
โดยผ่านทางอาณาจักรไดเวียต51  

หลังจากสิ้นสุดรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักกัมพูชากับ             
จามปา สืบต่อมาถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะขึ้นครองราชย์               
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ให้ข้อมูลโดยนัยว่าพระองค์เสด็จไปจามปา Jacques ตั้งสมมติฐานว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปพบกับพันธมิตรของพระองค์ที่จามปา นั่นก็คือ พระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 
ที่ทรงยึดเมืองปาณฑุรังค์ ทางตอนใต้ของจามปา และภายหลังพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ทรง         
ยึดครองเมืองวิชัยได้  

พระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 สิ้นพระชนม์ระหว่าง ค.ศ.1162-1165 (พ.ศ. 1705-1708) ช่วงเวลา
ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปสู่ราชส านักของพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 ตรงกับปี ค.ศ.1165          

                                                           
47 Ibid. 

48 มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  พิมพ์ครั้งที่ 2 ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล 

ทรงแปล (กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), 67. 
49 เรื่องเดียวกัน. 
50 เรื่องเดียวกัน.,79-80. 
51  Anne-Valérie Schweyer, “The confrontation of the Khmers and the Chams in the 

Bayon period,” in Bayon: New perspectives, 57. 
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(พ.ศ.1708)52 Anne-Valérie Schweyer รับรองความคิดของ Jacques ดังกล่าวนี้ และอธิบาย
เพ่ิมเติมว่า การพบกันของทั้งสองพระองค์อาจจะเกี่ยวข้องกับการต่อสู้กับกองก าลังเขมร ซึ่งประจักษ์
พยานยืนยันก็คือ จารึกหลักที่ C.30 และ จารึกหลักที่ C.100 ในจามปา จารึกกล่าวว่าพระเจ้าชัย
หริวรมันที่ 1 ทรงต่อสู้กับเขมรและเวียต เช่นเดียวกับกลุ่มของชาวจามอ่ืนๆ  ที่พ านักของพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 ประทับอยู่ในเมืองซึ่งแผ่ขยายออกจากช่วงเวลาที่ชาวจามฟ้ืนฟูและควบคุม  เมืองท่า นับตั้งแต่
รัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 จนกระทั่งถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 และผู้ครองราชย์ต่อมาคือ
พระเจ้าชัยอินทรวรมัน Schweyer ตั้งข้อสังเกตว่าการเสด็จไปจามปาคราวนั้นพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เจริญพระชนมายุในวัยฉกรรจ์แล้ว53 

 
1.1.2) ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์  
         ความเกี่ยวโยงกับจามปาช่วงเวลานี้ซับซ้อนและมีเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง

การเมือง  เห็นได้จากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับมายังแผ่นดินมาตุภูมิ ทรงท าสงครามกับจาม
ปา จารึกปราสาทพิมานอากาศ บทที่ 36 บรรทัดที่ 20  ปรากฏเพียงค าว่า “cāmpa”54 ซึ่งไม่อาจ
สันนิษฐานได้ว่าบริบทกล่าวถึงจามเช่นไร ต่อมาในบทที่ 37 บรรทัดที่ 22  เนื้อความจารึกที่พออ่านได้ 
คือ “ākramya de —   —  — —” แสดงให้เห็นว่ามีการโจมตีเกิดขึ้น55 ในด้านที่ 3 ของจารึก ให้
รายละเอียดที่ชัดเจนว่ากองทัพจามปายกพลทหารมาด้วยรถศึก และกองทัพเรือ ภายใต้การน าของ
พระเจ้าชัยอินทรวรมัน ดังความต่อไปนี้ 

 
(31) — — va sa śrījayaindravarmmā 

               cāmpeśvaro rāvaṇavat pramattaḥ  | 
                         (32) — —  bhānau rathanītasainyo 

                                      yoddhun gato dyosamakamvudeśam || 

(33) — —  dā daksiṇadiksthitena 

                                                           
52  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 35. 
53  Anne-Valérie Schweyer, “The confrontation of the Khmers and the Chams in the 

Bayon period,” in Bayon: New perspectives, 59. 
54 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II (Hanoi: Imprimerie d'extreme – orient, 

1942), 166. 
55 Ibid. 
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                yamena duṣṭe raviṇā ca śīte  | 
(34) — —  — rggo yudhi saṅgrahītuṃ 

                                     vipākayuktan  nṛpatiṃ vavādhe  || 
(35) — —  yatnais tāraṇair apāra- 

                virāmvudhin taṃ samara vijitya  | 
  (36) [lavdhābhi]ṣ[e]ko vijayādijityā 

                                      bhuvaṃ vicuddhāṃ vubhuje stavācyāṃ || 
 

       พระองค์ คือ ศรีชยอินทรวรมันนั้น (พระเจ้าชัยอินทรวรมัน) ผู้เป็นเจ้าแห่ง
อาณาจักรจามปา ผู้ มัวเมาอ านาจ เหมือนกับราวณะ (ทศกัณฑ์) ผู้มีกองทัพถูก
น ามาแล้วด้วยรถศึก เพราะพระอาทิตย์ [...] ไปแล้วสู่ประเทศกัมพูชาที่เสมอกับ
ท้องฟ้า เพื่อการต่อสู้ || 

ผู้ [...] ได้สังหารพระเจ้าแผ่นดิน ผู้ประกอบด้วยกรรมชั่วช้า เพื่อช่วยใน
การรบที่ถูกท าให้ถึงซึ่งความสกปรก โดยพระยมผู้อยู่ทางทิศใต้ แต่ก็ได้ถูกท าให้
เย็นลงแล้วด้วยพระอาทิตย์ || 

หลังจากที่พระองค์ทรงเอาชนะมหาสมุทรที่หาฝั่งไม่ได้  คือ นักรบผู้
เก่งกล้าเหล่านั้นด้วยเรือ คือ ความเพียรพยายาม พระองค์ผู้ทรงมีการอภิเษกที่
ได้รับแล้ว ได้ทรงปกครองแผ่นดินอันบริสุทธิ์ และท่ีมีสิ่งที่น่าต าหนิ ถูกสละทิ้งไป
แล้ว เพราะ (พระองค์ทรง) เอาชนะเมืองจามปา  (เมืองวิชัย) เป็นต้น56 || 

 
จารึกที่ยกมานี้ สอดคล้องกับภาพสลักเล่าเรื่องราวการต่อสู้ระหว่างกองทัพกัมพูชากับจามปา

ในค.ศ. 1177 ตรงกับพ.ศ. 1720 ดังที่ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างจากภาพสลักนูนต่ าที่ผนังปราสาทบายน 
และที่ก าแพงปราสาทบันทายฉมาร์ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการสงครามระหว่างกองทัพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
และกองทหารจามปา เป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลต่อภาวะปรกติสุขของชาวเมืองพระนคร ดังนั้น ศิลปิน
ผู้เชี่ยวชาญจึงสร้างสรรค์เป็นภาพสลักเพ่ือบอกเล่าเรื่องราวจริงที่เกิดข้ึน ดังนี้  

                                                           
56 จารึกปราสาทพิมานอากาศ  ด้านท่ี 3 บทที่ 68-70 
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ที่มา : claude Jacques, Angkor/ Claude 

Jacques ; in collaboration with René 

Dumont ; photography by Luc Ionesco, 

Jacqueline and Guy Nafilyan preface  

by Federico Mayor, director-general of 

UNESCO (Cologne : Könemann, 1999), 
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ที่มา : Ken Lawrence, Banteay 

Chhmar : the Khmer Empire's 'second 

city 
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ที่มา : Michael D. Coe, Angkor and the 

Khmer Civilization (London: Thames & 

Hudson Ltd, 2003), 186. 
 

 
พระเจ้าชัยอินทรวรมันที่ปรากฏพระนามในจารึก คือ พระเจ้าชัยอินทรวรมันแห่งครามปุระ 

ข้อมูลเดิมน าเสนอโดย Cœdès มีความเห็นว่าพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ คือพระเจ้าชัยอินทรวรมันที่ 

ภาพที่ 19 ภาพสลักนูนต่ านี้ อยู่บนผนังก าแพง
ปราสาทบายน แสดงให้เห็นขบวนทหาร 
ประกอบด้วยช้าง ม้า และพลเดินเท้า ในมือถือ
อาวุธ  มุ่งหน้าเดินทางไปท าสงครามกับศัตรู 

ภาพที่ 20 การต่อสู้ระหว่างทหารเมือง      
พระนครกับทหารจามปา บนก าแพงปราสาท
บันทายฉมาร์ ทหารฝ่ายจามปาสังเกตได้จากที่
สวมหมวกทรงดอกไม้ และสวมเสื้อเกราะ 

ภาพที่ 21 การเผชิญหน้ากันระหว่างทหารเมือง
พระนครกับทหารจามปา ซึ่งเป็นฝ่ายบุกรุก  จาก
ภาพจะเห็นได้ว่าเป็นการปะทะกันทางบก มีฉาก
เบื้องหลังเป็นผืนป่า ภาพนี้สลักท่ีปราสาทบายน 
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4 หรือองค์เดียวกับพระเจ้าชัยอินทรวรมันองค์วตุพ57 แต่ข้อมูลใหม่ที่ท้าทายให้ตรวจสอบได้แก่ 
ข้อสังเกตของ Schweyer และ Michael Vickery ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป   

อนึ่ง ตามข้อมูลเดิมนั้น นักประวัติศาสตร์เห็นพ้องกันว่าพระเจ้าชัยอินทรวรมันทรงช่วงชิง
อ านาจจากพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 รวมทั้งพระโอรสในระยะเวลาอันรวดเร็ว58 ดังนั้น สัมพันธภาพ
ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับพระราชาจามที่ขึ้นครองราชย์แทนพันธมิตรของพระองค์จึงขัดแย้ง
กัน และกลายมาเป็นการต่อสู้ทางสงครามที่ยิ่งใหญ่ในเมืองพระนคร ผลพวงจากสงครามครั้งนั้น 
ปรากฏว่า ราชบังลังก์เมืองพระนครสั่นคลอน สถานะของพระมหากษัตริย์ว่างลง ดังที่ Cœdès สรุป
ความตอนหนึ่งไว้ว่า  

เมื่อบังลังก์ของอาณาจักรกัมพูชาว่างลง เจ้าชายชัยวรรมัน59จึงทรงคิดว่า
เวลาของพระองค์ได้มาถึงแล้ว แต่ก่อนที่จะทรงตั้งพระองค์เป็นกษัตริย์ พระองค์
จ าต้องขจัดผู้รุกรานออกไปก่อน ทรงสู้รบกับจามหลายครั้ง ครั้งที่ส าคัญที่สุดก็
คือ การรบทางเรือ ซึ่งมีภาพสลักเล่าเรื่องอยู่บนผนังระเบียงปราสาทบายนและ
ปราสาทบันทายฉมาร์อันมีลักษณะเกือบจะเหมือนกัน การรบพุ่งเหล่านี้ในที่สุดก็
ท าให้อาณาจักรกัมพูชากลับเป็นอิสระอีกครั้งหนึ่ง60 

 
ค าอธิบายข้างต้น ให้ข้อมูลประวัติศาสตร์ตอนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปาอย่าง

รวบรัด เพราะเมื่อศึกษาประเด็นดังกล่าว ปัญหานี้ไม่ได้ราบเรียบและดูเป็นจุดสิ้นสุดสงครามระหว่าง
กัมพูชากับจามปาโดยสิ้นเชิง ดังระบุว่า “กลับเป็นอิสระอีกครั้งหนึ่ง” แท้จริงแล้ว “จามปามีความ
เกี่ยวโยงกับพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างยากจะหาข้อสรุปได้” ในอาณาจักรจามปา
บทเรียนประวัติศาสตร์สะท้อนชัดเจนว่ามีความซับซ้อนไม่ต่างจากเมืองพระนคร ซึ่งผู้น าในราชส านัก
แต่ละกลุ่มช่วงชิงอ านาจอยู่ตลอด ข้อมูลเท่าที่มีอยู่ขณะนี้บอกเพียงว่าจามปาเป็นฐานอ านาจขณะที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จจากเมืองพระนครประทับอยู่ที่นั่น ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงนัยนี้ในหัวข้อ
การศึกษาปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ต่อไป 

ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปา ประมวลรายละเอียดได้ในตาราง แสดง
คอลัมน์ 2 ส่วน คือ ส่วนของอาณาจักรกัมพูชาและส่วนของอาณาจักรจามปา แต่ละส่วนปรากฏพระ

                                                           
57 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 170, 338. 
58  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 36. 
59 การเขียนค าในอัญประกาศนี้  สะกดตามต้นฉบับแปลเป็นภาษาไทยที่อ้างถึง 
60 ยอร์ซ เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 216. 
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นามพระมหากษัตริย์ในแต่ละอาณาจักร ตารางจะใช้เส้นปะลูกศรเพ่ือบ่งชี้ทิศทางที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 เสด็จไปยังจามปาและเสด็จกลับมาเมืองพระนคร ดังนี้ 

 
ตารางที่ 11 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจามปา 

อาณาจักรกัมพูชา อาณาจักรจามปา 

พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2    ฐานอ านาจของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7                      พระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 

พระเจ้ายโศวรมันที่ 2      พระโอรสของพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 

พระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมัน           พระเจ้าชัยอินทรวรมัน (ที่ 4?)  

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

1.2) พระเจ้าชัยวรมันที่  7 กับจามปา : เงื่อนง าที่น าสู่ปริศนา “ใครเป็นใคร”              

“สถานที่ใด” และ “ช่วงเวลาใด”  

ดังที่กล่าวแล้วว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความเกี่ยวข้องกับจามปาสองช่วง คือ ช่วงก่อนที่
พระองค์ขึ้นครองราชย์ และช่วงที่พระองค์ขึ้นครองราชย์ มีที่น่าสังเกต คือ พระราชประวัติดังที่กล่าว
มาเทียบเคียงได้กับพระราชประวัติพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ซึ่งเกิดขึ้นก่อนหน้า61 แต่ในที่นี้ ขอกล่าว
กล่าวเฉพาะจุดตั้งต้น  รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นหลัก  

จามปาเป็นทั้งมิตรและศัตรูกับกองทัพเขมร ดูเหมือนว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงใช้ประโยชน์
จากบริบทความสัมพนธ์กับจามปาผลักดันพระราชอ านาจของพระองค์ให้เหนือกว่าพระราชาจาม สิ่งที่
เป็นเงื่อนง าสืบเนื่องกัน นักวิชาการไม่อาจทราบได้เกี่ยวกับบุคคล ต าแหน่งสถานที่ และช่วงเวลาที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปะทะกองก าลังจาม 

เงื่อนง าอันน าไปสู่ปริศนาเกี่ยวกับบุคคล คือ “ใครเป็นใคร” ที่ เกี่ยวข้องกับพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7  มีเพียงจารึกปราสาทพิมานอากาศ และจารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 288 ระบุ              
พระนามพระราชาจาม คือ “พระเจ้าชัยอินทรวรมัน” แม้จารึกระบุว่าพระราชาจามทรงกรีธาทัพเข้า
มาเมืองพระนคร แล้วพ่ายแพ้ต่อกองทัพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่จารึกไม่ได้ระบุว่าพระองค์
                                                           

61 กรณีพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เทียบได้กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 มีความน่าสนใจในแง่

การสร้างชุดประวัตินิพนธ์ “พระมหากษัตริย์ยอดวีรบุรุษ” ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของกัมพูชาโดยเกี่ยวข้องกับเส้นทางเสด็จไป
ยังอาณาจักรจามปา  รายละเอียดพระราชประวัติที่พ้องกัน คือ ความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชาและจามปา ความ
พยายามของพระมหากษัตริย์ที่ผนวกรวมอ านาจจากจามปาเพื่อเรียกสถานะความมั่นคงของพระราชอ านาจ จะโดย
ตั้งใจหรือไม่ก็ตาม หลักฐานจารึกสถาปนาพระราชประวัติของพระมหากษัตริย์ทั้งสองเกี่ยวข้องกับจามปาบนเส้นทาง
เดินของ “วีรบุรุษ” ทีอ่ยู่ในความคิดและจินตนาการของกวีเช่นเดียวกัน 
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สิ้นพระชนม์ในสนามรบ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับ Schweyer  ที่ว่าพระเจ้าชัยอินทรวรมัน ไม่ได้ทรงถูก
ประหาร62 เพราะนัยจากจารึกระบุชัดเจนถึงการยอมแพ้ และพระเจ้าชัยอินทรวรมันน่าจะเสด็จกลับสู่
แผ่นดินมาตุภูมิที่จามปา การตีความจารึกบทนี้ จะยกไปวิเคราะห์ในหัวข้อ  “1.4 ประวัติศาสตร์ใน
จารึกกับความคลุมเครือ” เพ่ือเป็นกรณีศึกษาถึงความคลุมเครือในจินตนาการของกวี  

กล่าวเฉพาะพระนามของพระเจ้าชัยอินทรวรมัน  สร้างความขัดแย้งกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ในแง่ “ตัวบุคคล” ถึงแม้จารึกระบุไว้ว่าพระองค์มี “ตัวตน” อยู่จริงและมี “จุดประสงค์” ชัดเจน คือ 
เพ่ือท าศึกกับเมืองพระนคร แต่ปัญหาคือ พระราชาจามซึ่งมีพระนามนี้อาจพ้องกันสองพระองค์ ก่อน
หน้าผู้วิจัยอ้างถึงความเห็นของ Cœdès โดยกล่าวถึงพระเจ้าชัยอินทรวรมันเป็นองค์เดียวกับพระเจ้า
ชัยอินทรวรมันองค์วตุพ แต่ Schweyer ตั้งข้อสังเกตว่า มีพระมหากษัตริย์จามสองพระองค์ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในครั้งนั้น คือ พระเจ้าชัยอินทรวรมัน มีพระชนม์อยู่ช่วงตอนต้นปี ค.ศ. 1170  
และอีกพระองค์หนึ่ง คือ พระเจ้าชัยอินทรวรมัน  มีพระชนม์อยู่ช่วงตอนปลายปี ค.ศ. 1170  
สอดคล้องกับหลักฐานทางทิศตะวันออกของภาพสลักด้านนอกตอนเหนือที่ปราสาทบายน เป็นฉาก
การต่อสู้ของเหล่าทหารจามร่วมกับกองทัพเขมร เพ่ือต่อสู้กับกองทัพจามอีกส่วนหนึ่ง แสดงว่าการ
สงครามที่เกิดขึ้นไม่ได้มีการต่อสู้ระหว่างจามกับเขมร แต่มีกลุ่มของกองทัพจามที่อยู่ข้างเขมร   
ข้อสังเกตนี้ ท าให้ต้องทบทวนด้วยว่า พระเจ้าชัยอินทรวรมันในจารึกมีสองพระองค์หรือไม่ เพราะมี
กองก าลังจามอีกส่วนหนึ่งซึ่ งต่อสู้ เคียงไหล่เคียงบ่ากับกองทัพเขมร 63  หลักฐานบันทึกของ            
จาม  ปรากฏวันที่สุดท้ายที่พระราชาจามยกทัพมาตีเมืองพระนคร โดยล้มราชบังลังก์ของพระเจ้า            
ตรีภูวนาทิตยวรมัน คือ ปีค.ศ.1163, 1164, 1165, 1167, 1168, 1170 และอาจจะเป็นปีค.ศ. 1183 
Vickery ให้ความเห็นว่าพระเจ้าชัยอินทรวรมันอาจจะมีพระชนมายุจนถึงปี ค.ศ.1180 ส่วน               
องค์วตุพทรงมีบทบาทในปีค.ศ.119064  

ปริศนาก่อนหน้านั้น ไม่อาจทราบได้ว่าพระราชาจามเกี่ยวพันกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ 
พระราชาองค์ใด เป็นเจ้าผู้ปกครองดินแดนหนึ่งในจามปาที่ไม่โดดเด่นหรือไม่ ในเวลานี้ดูเหมือนข้อมูล
ของ Jacques จะมีน้ าหนักมากที่สุด ดังที่ชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1  คือ  พระสหายหรือ           
พระราชวงศ์จามทางเมืองวิชัยที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปหาก่อนที่จะขึ้นครองราชย์ ขณะเดียวกัน
เมื่อตรวจสอบหลักฐาน จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งแสดงร่องรอยการต่อสู้ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ครั้งแรก  พบประเด็นสงสัยเกี่ยวกับกษัตริย์จามที่ไม่ได้ระบุพระนามไว้ คือ การที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

                                                           
62  Anne-Valérie Schweyer, “The confrontation of the Khmers and the Chams in the 

Bayon period,” in Bayon: New perspectives, 67. 
63 Ibid., 66. 
64 Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,”: 116. 
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เสด็จยังอาณาจักรจามปา โดยน ากองทัพเขมรไปด้วย พระองค์ทรงช่วยพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 ท าศึก
สงครามหรือไม่ หรือพระองค์ทรงยกทัพไปปราบกองทัพจามปา ภายใต้การน าของพระราชาจามองค์
อ่ืน หรือตรงกันข้ามพระองค์ทรงท าสงครามกับพระเจ้าชัยหริวรมันที่ 1 โดยความหมายในค าจารึก กวี
ระบุว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จยังอาณาจักรจามปา เพราะการสงคราม แล้วพระองค์ทรงได้รับชัย
ชนะ แต่ไม่ได้ทรงสังหารพระราชาจาม กลับทรงปลดปล่อยกษัตริย์ให้มีอิสระ จารึกกล่าวว่าเหตุการณ์
นี้ส่งเสริมพระราชประวัติของพระองค์ให้เป็นที่เลื่องลือในหมู่พระราชาทั้งหลาย65 ดังค าจารึกว่า 

 
(55)   campāgatasya yudhi yasya gṛhītamukta- 

                                 tadbhūdharasya caritāmṛtam anyabhūpaiḥ  | 
(56)    śrutvā natair hṛtam ivāñjalibhir varāṅge 

                              siktaṃ mahohutavahoditatāpaśāntyai   || 
 

เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จมาที่เมืองจามปา ในการสงครามได้ทรงจับ
กษัตริย์ของเมืองนั้น และได้ทรงปล่อย ราวกับว่าน้ าอมฤตคือ ชีวประวัติของ
พระองค์ที่ถูกได้ยินแล้ว และถูกน ามาด้วยกระพุ่มมือโดยกษัตริย์องค์อ่ืน แล้วรด
ลงบนศีรษะกษัตริย์จามปาพระองค์นั้น เพื่อจะท าให้ความร้อนที่เกิดขึ้นจากไฟ 
คือ อ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ดับลง66  

 

 เหตุการณ์จารึกระบุไว้ แสดงเรื่องราวเกิดขึ้นก่อนที่ปราสาทตาพรหมจะสถาปนาในปีมหา
ศักราช 1108 จารึกระบุบุคคล คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ระบุสถานที่คือ อาณาจักรจามปา แต่ไม่
ทราบว่าเมืองใด ทั้งนี้เข้าใจได้ว่ากวีผู้บันทึกไม่ได้สัมผัสเหตุการณ์จริง เพราะไม่ได้ร่วมขบวนทัพไปท า
สงครามด้วย เพียงแต่เก็บเกร็ดเรื่องเล่ามาร้อยเรียงเข้าด้วยกัน แสดงว่าสงครามเกิดขึ้นก่อนที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 จะขึ้นครองราชย์ ปัญหาดังที่กล่าวไปแล้ว ก็คือไม่รู้ได้เลยว่าพระมหากษัตริย์จามคือ 
พระองค์ใด แต่ถ้าจะกล่าวเจาะจงคงไม่ใช่พระเจ้าชัยอินทรวรมัน แห่งครามปุระ 

เงื่อนง าอันน าสู่ปริศนาเกี่ยวกับสถานที่ หรือ การต่อสู้กับจามปาโดยกองก าลังที่เคลื่ อนพลมา
ทางน้ าและทางบก เป็นประเด็นถกเถียงในหมู่นักวิชาการหลายกระแส เพราะหลักฐานขัดแย้งกันเอง
ระหว่างบันทึกของจีนกับจารึกว่าตกลงแล้วกองทัพจามเคลื่อนพลด้วยกองทัพม้า ซึ่งเป็นสัตว์ที่มาจาก
เมืองจีนหรือไม่ เพราะ จารึกปราสาทพิมานอากาศ บันทึกว่าจามยกพลโดยรถศึก แต่บริบทที่สัมพันธ์

                                                           
65 George Cœdès, “La stèle de Ta-Prohm,”: 53. 

66 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 132. 
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กับจีนจะเห็นว่าพระราชาจีนทรงต่อต้านจาม ชาวจามไม่น่าจะใช้ม้าจากเมืองจีนได้ 67 Vickery 

ป ร ะ ม ว ล ข้ อ ศึ ก ษ า ทั้ ง ข อ ง  Jacques, Coedès,Georges Maspero Schweyer, William 

Southworth  เพ่ือน าเสนอปัญหาการศึกษาที่ขัดแย้งกันระหว่างบันทึกของจีนกับจารึก Vickery ให้
ข้อสรุปว่า เรื่องราวที่จามปาโจมตีกัมพูชาใน  จารึกปราสาทพิมานอากาศ ซึ่งเดินทางมาทางบก
เชื่อถือได้ เพราะบันทึกของจีนให้ข้อมูลคลาดเคลื่อน68 แต่กระนั้น จารึกก็สร้างความสับสนในแง่ของ
สถานที ่ แน่นอนว่ากองทัพจามเดินทางเข้ามายังเมืองพระนคร ปะทะกับกองก าลังของเขมร ดังนั้น จึง
น ามาสู่ปัญหาเรื่องสถานที่สู้รบตั้งอยู่ที่ใด Jacques อธิบายว่าสมรภูมิรบระหว่างกัมพูชากับจามปา อยู่
บริเวณปราสาทพระขรรค์  โดยยกค าประพันธ์บทที่  32 และบทที่ 169 ค าประพันธ์สองบทนี้กวี
พรรณนาถึงสระชัยศรีซึ่งมีสีแดงราวกับเลือด69 จากที่วิเคราะห์อลังการในบทที่ 5 โดยเฉพาะค า
ประพันธ์สองบทนี้อย่างละเอียด เป็นเครื่องสนับสนุนการศึกษาอลังการประการหนึ่งว่าเบื้องหลัง
สุนทรียภาพในจารึกแฝงความจริงอยู่ด้วย กล่าวคือ “สระชัยศรี” บริเวณปราสาทพระขรรค์อาจจะ
เป็นสมรภูมิรบของทหารกัมพูชากับจามปา หรือตีความว่าเป็นเพียงทางผ่านของกองทหารก็เป็นไปได้ 

ประการต่อมา เงื่อนง าอันน าสู่ปริศนาเกี่ยวกับช่วงเวลา คือ เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้น
ครองราชย์ พระองค์เสด็จไปท าสงครามที่จามปาหรือไม่  ดูเหมือน Coedès ไม่แน่ใจในช่วงเวลา
ดังกล่าวเช่นกัน ดังที่ว่า “ไม่แน่ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ทรงยกกองทัพเข้าไปรุกรานอาณาจักรจัม
ปาเป็นการแก้แค้นด้วยพระองค์เองหรือเปล่า...”70 เหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไป
อาณาจักรจามปา ปรากฏใน จารึกหลักที่ C.30 B.4 ค าจารึกบันทึกลงบนขอบประตูของเทวาลัยโพ
นครทางทิศใต้ จารึกเขียนด้วยภาษาจามโบราณ ซึ่งเป็นจารึกของอาณาจักรจามปาที่ระบุถึงพระเจ้า
ชัยวรมันที่7 เสด็จจากเมืองพระนครมายึดอาณาจักรจามปา แต่ปัญหาก็คือ ปีมหาศักราชที่ระบุใน
จารึกคือ 112371  คือ ช่วงเวลาภายหลังจากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ ทั้งท่ีตามความเป็น
จริงหลักฐานจากจารึกในอาณาจักรจามปาบันทึกถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ในช่วงเวลาก่อนที่พระองค์
จะเสด็จกลับคืนเมืองพระนคร Vickery ชี้ให้เห็นว่าช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปยังเมือง
วิชัย ซึ่งเป็นเมืองหลวงของจามปา ข้อมูลจารึกชวนให้ตีความได้ว่าเป็นระยะเวลาที่กองทัพ  จามปา

                                                           
67  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 36. 
68 Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,”:114. 

69  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 36-37. 
70 หม่อมเจ้าสภุัทรดศิ ดิศกุล, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 202. 
71 C. 30 B4 Southern doorjamb of the main shrine of Po Nagar, accessed January 20, 2020, 

available from  https://isaw.nyu.edu/publications/inscriptions/campa/inscriptions/C0030B4.html 

https://isaw.nyu.edu/publications/inscriptions/campa/inscriptions/C0030B4.html
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เคลื่อนพลเข้ามาโจมตีเมืองพระนคร72 สงครามที่เกิดขึ้น จามปาอาศัยกลยุทธโจมตีเขมรทางน้ า ซึ่ง
เป็นความเชี่ยวชาญการเดินเรือทางทะเลของชาวจาม73  

ปริศนาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับจามปา ทั้งการบ่งชี้ “บุคคล” “สถานที่” และ 
“ช่วงเวลา” ยังไม่สามารถไขค าตอบให้กระจ่างได้ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ให้
รายละเอียดเรื่องราวจามปากับกัมพูชาในลักษณะ “บันทึกความทรงจ า” ความสัมพันธ์ระหว่างจามปา
กับกัมพูชาในจารึกเป็นการสร้างชุดความรับรู้อีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น กวีจึงรับรู้เหตุการณ์และบริบท
เกี่ยวกับจามปา “ทางอ้อม” ไม่ใช่เหตุการณ์ตรงที่กวีประจักษ์หรือพบเห็น  
 

2) ใครคือกบฏ ? : การแย่งชิงอ านาจในราชส านักกัมพูชา 

ช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประทับที่จามปา อ านาจการเมืองภายในราชส านักเมือง         
พระนครผันผวน เห็นได้จากสถานการณ์ที่พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 พระราชบิดาของพระองค์หมด
สิ้นอ านาจ พระเจ้ายโศวรมันที่ 2  ซึ่งไม่ปรากฏพระราชประวัติ ได้ทรงปกครองเมืองพระนครแทน 
ช่วงรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมันที่ 2  เกิดสงครามกับบุคคลลึกลับ  ใน   จารึกบันทายฉมาร์ เนื้อความ
ภาษาเขมรโบราณ บันทึกเหตุการณ์ไว้ว่าพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ถูกโจมตีโดยราหู สอดคล้องกับภาพ
จ าหลักที่ปราสาทบันทายฉมาร์ด้วย โดยปรากฏรูปราหู ซึ่งเป็นอสูรในเรื่องเล่าปรัมปราคติที่กลืนกิน
พระอาทิตย์และพระจันทร์ แน่นอนว่าราหูในที่นี้ คือ การสร้างต านานของราหู ที่เป็นคู่ต่อสู้ของ
พระมหากษัตริย์  การสู้รบที่ดูเป็นปริศนา Cœdès กล่าวว่าพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ได้รับการช่วยเหลือ
จากเจ้าชายซึ่งเป็นพระโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 774 

Cœdès เรียบเรียงประวัติศาสตร์ในบริบทข้างต้น ชี้ให้เห็นสถานการณ์การเมืองภายใน         
ราชส านักกัมพูชาต่อจากนี้ ขุนนางผู้หนึ่งก้าวขึ้นมามีบทบาทส าคัญทางการเมือง โดยลอบปลง      
พระชนม์พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ส่วนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับเมืองพระนครเพ่ือช่วยพระเจ้า         
ยโศวรมันที่ 2 แต่ก็ช้าไป เพราะกบฏยึดครองราชบังลังก์ได้ แล้วสถาปนาพระนามว่า                    พระ
เจ้าตรีภูวนาทิตยวรมัน75 แน่นอนว่าในมิติข้อมูลประวัติศาสตร์นิพนธ์เช่นนี้ พระเจ้า                 ตรีภู
วนาทิตยวรมัน คือ กบฏผู้เป็นปฏิปักษ์กับเชื้อพระวงศ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

                                                           
72 Michael Vickery, Cambodia and Its Neighbors in the 15th Century (Singapore : Asia 

Research Institute, National University of Singapore, 2006), 6. 
73

 Ibid. 

74 ยอร์ซ  เซเดส์,  เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพฯ: ดรมี 

แคมเชอร์, 2556), 214. 
75 เรื่องเดียวกัน. 



 575 
 

อย่างไรก็ดี  จารึกหลักที่  1297 ให้รายละเอียดแตกต่างออกไปเกี่ยวกับพระเจ้ า                  
ตรีภูวนาทิตยวรมันว่าสืบเชื้อสายมาจากราชวงศ์มหิธรปุระ ข้อมูลจารึกเปิดเผยครั้งแรกว่าพระองค์ทรง
ครองราชย์ยาวนานถึง 30 ปี ก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะครองราชย์สืบต่อมา 76 ถ้าเช่นนั้น               
พระเจา้ตรีภูวนาทิตยวรมัน  ถือว่าเป็นพระญาติกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ไม่ใช่ “ทรราชย์” ที่ไม่มีสิทธิ์
ในราชบังลังก์ของบูรพกษัตริย์ จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึงจุดสิ้นสุดในรัชสมัยพระเจ้า           
ตรีภูวนาทิตยวรมัน โดยกล่าวถึงพระเจ้าชัยอินทรวรมันแห่งจามปา ซึ่งยกทัพด้วยรถศึกมาตีเมือง           
พระนคร จารึกระบุว่าเป็นประเทศกัมพูชา เหตุการณ์ในจารึกให้รายละเอียดว่ากองทัพจามยกพลมา
ทั้งทางบกและเคลื่อนพลทางน้ า ตอนแรกพระมหากษัตริย์จามทรงสังหารพระมหากษัตริย์กัมพูชา คือ 
พระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมัน ต่อมาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสั งหารพระราชาแห่งจามปา แล้วจึง
สถาปนาพระองค์ข้ึนเป็นพระมหากษัตริย์  

ก่อนหน้าที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราช ราชส านักกัมพูชาไม่มีเสถียรภาพ เนื้อความ 
จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึง “ความเลวร้าย” ก่อนหน้าที่พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ขึ้น
ครองราชย์ และภายหลังที่พระองค์สูญหายไป (เข้าใจว่าสิ้นพระชนม์) แต่กวีไม่ได้แสดงน้ าเสียงชี้น าว่า                
“ใครเป็นกบฏ” ดังค าจารึกว่า 

 
(27) — —  to py āhṛtajīvarājye 

                   prāk chrīyaśovarmmanṛpe  tu tena   | 
               (28) — —  kāro duritātigurvvyās 

                       trāṇe bhuvaḥ kālam udīkṣya tasthau  || 

 
แม้ [...] เม่ือพระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ศรียโศวรมัน ผู้มีราชอาณาจักรที่

มีชีวิตถูกน ากลับมาแล้ว (สูญหายไป) โดยพระองค์ ผู้สร้าง [...] ได้ด ารงอยู่แล้ว 
โดยการรอคอยกาลเวลา เพื่อการคุ้มครองแผ่นดินที่แบกภาระอันหนัก คือ ความ
ชั่วร้ายเอาไว้77 

 
จารึกข้างต้น เห็นได้ว่ากวีบันทึกสภาวะไม่เป็นปรกติในรัชสมัยพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 

เนื้อความจารึก พระองค์ในค าแปลนี้ เป็นผู้กระท าการณ์ นั่นคือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงรอคอย
                                                           

76  Peter D.Sharrock, “Cham-Khmer interactions 1113-1220 CE,” in Vibrancy in Stone: 

Masterpieces of the Đà Nẵng Museum of Cham Sculpture (Bangkok: River Books, 2018), 112-113. 
77 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 3 บทที ่66 
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กาลเวลาอันเหมาะสมเพ่ือจะทรงคุ้มครองแผ่นดิน หมายความว่าช่วงเวลานั้น พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 
ไม่สามารถด ารงราชบังลังก์ไว้ได้ สอดคล้องกับค าจารึกหลักเดียวกัน แม้ให้ความไม่กระจ่างนัก แต่
สถานการณ์การเมืองปรวนแปร จ าเป็นที่พระเจ้าชัยวรมันที่  7 จะเสด็จกลับมายังเมืองพระนครอย่าง
รวดเร็ว ดังความว่า 

 
(25) — — [ya] śova [r] mma  —  — rṣer 

                                bhṛtyena rājyodayatatpareṇa   | 
    (26) — —  t [e] tyāṣu narādhipa [n] ta [ṃ] 

            rājopakurvvan  vijayān nivṛttaḥ   || 

ยโศวรมัน [...] ของฤษีโดยราชเสวก (ข้ารับใช้) ผู้มีความกระตือรือร้นต่อ

ความเจริญรุ่งเรืองของราชอาณาจักร พระเจ้าแผ่นดินขณะที่ทรงช่วยเหลือ  

พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้นอย่างรวดเร็ว ได้กลับมาแล้ว หลังจากทรงมี         

ชัยชนะ78 

 
Cœdès ตีความจารึกข้างต้น ความตอนหนึ่งกล่าวว่าการที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับมา

อย่างรวดเร็ว “ทั้งนี้ก็คงเพื่อทรงอ้างถึงสิทธิในการสืบราชสมบัติของพระองค์ด้วย”79 แน่นอนว่า 
ความเห็นดังกล่าวดูสมเหตุสมผล หากจะบ่งชี้ถึงเหตุการณ์ความไม่สงบในเมืองพระนคร ต่างฝ่ายต่าง
แย่งชิงอ านาจ ดังบันทึกอยู่ใน จารึกปราสาทจรุง k.288 ท าให้เห็นถึงเสถียรภาพที่เปราะบางของ 
“ราชบังลังก์กัมพูชา” ซึ่งผู้น าทั้งภายในเมืองและภายนอกอาณาจักรเข้ามาช่วงชิงอ านาจในราชส านัก 
จารึกล าดับเหตุการณ์สืบเนื่องกัน ดังนี้ 

 

(29)  pūrvvaṃ śrīdharaṇīndravarmmanṛpateś śrīsūryyavarmmā vinā  

         rakṣāṃ rājyam aharyudhaiva jagṛhe bhartur yaśovarmmaṇaḥ    | 
 (30)  bhūmā daityatamojayāt tribhuvanādityaś ca tasmād api  

         cāmpendro jayaidravarmmavidito vīryyāvalepād iti  || 
 

                                                           
78 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 3 บทที ่65 

79 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ.2000, 201. 
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เมื่อก่อนนี้ พระเจ้าศรีสูรยวรมันได้ทรงยึดราชอาณาจักรที่ปราศจากความ
คุ้มครองไปจากพระเจ้าศรีธรณีนทรวรมัน ด้วยการรบเพียงวันเดียว พระเจ้า         
ตริภูวนาทิตยวรมันก็ได้ทรงยึดราชอาณาจักรจากพระเจ้ายโศวรมัน เนื่องจาก
ทรงมีชัยชนะเหนือความมืดมิด คือ พวกแทตย์ และพระเจ้าแผ่นดินแห่งจาม ผู้
ทรงพระนามว่า ชัยอินทรวรมัน ก็ได้ทรงยึดราชอาณาจักรไปจากพระเจ้า           
ตริภูวนาทิตยวรมันพระองค์นั้น เพราะความหยิ่งผยองในความเก่งกล้าของ
ตนเอง ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว80 

 
ค าถามที่ว่า “ใครคือกบฏ” ขึ้นอยู่กับมุมมองการหาเหตุผลในแง่มุมใด หากพิเคราะห์มุมมอง

ของ Cœdès กบฏเกิดขึ้นตั้งแต่พระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมันแย่งชิงราชบังลังก์จากพระเจ้ายโศวรมันที่ 
2 แล้วพระองค์ถูกสังหารโดยพระราชาจาม และความเห็นว่า “เมืองพระนครถูกโจมตีแตกโดยไม่ทัน
รู้ตัว พระเจ้าตรีภูวนาทิตย์ผู้แย่งราชสมบัติถูกประหาร และเมืองพระนครถูกปล้นสะดมและ
รวบรวมเอาสิ่งของกลับไปเป็นจ านวนมาก”81 แต่จารึกไม่มีข้อความใดระบุว่า พระเจ้าตรีภูวนา
ทิตยวรมัน คือ “ผู้ร้าย” จารึกที่ยกมาชี้ให้เห็นถึง “กฏ” ของอ านาจที่ว่าเมื่อมีผู้น าแข็งแกร่งกว่าช่วงชิง
อ านาจย่อมอ้างสิทธิในราชบังลังก์ ไม่ว่าจะเป็นการที่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ทรงแย่งชิงพระราชอ านาจ
จากพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 พระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมัน ทรงแย่งชิงพระราชอ านาจจากพระเจ้าย
โศวรมันที่ 2 และพระเจ้าชัยอินทรวรมัน พระราชาจามทรงแย่งชิงพระราชอ านาจจากพระเจ้าตรีภู
วนาทิตยวรมันตามที่จารึกระบุไว้ 

อนึ่ง การทบทวนพระราชประวัติของพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 และพระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมัน
ไม่สามารถอธิบายด้วยหลักฐานใดๆ ได้ เนื่องจากข้อมูลประวัติศาสตร์จ ากัดอย่างยิ่ง จะเห็นได้ว่าใน 
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏหลักฐานจารึก 2 หลักเท่า คือ จารึกปราสาทพิมานอากาศ และ
จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.288 จารึกทั้งสองหลักนี้ระบุพระนามพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 และพระเจ้า
ตรีภูวนาทิตยวรมัน ซึ่งครองราชย์สืบต่อตามล าดับ ประวัติศาสตร์นิพนธ์สร้างภาพว่าทั้งสองพระองค์
เป็นขั้วตรงข้ามกัน แต่ จารึกหลักที่ 1297 ให้ข้อมูลว่าพระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมันมีสายสัมพันธ์กับ
ราชวงศ์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงอ านาจในราชส านัก อาจไม่เกี่ยวข้องกับการ
เกิดกบฏโดยตรง แต่เป็นเพราะความอ่อนแอและความเสื่อมบุญบารมีของผู้ปกครอง 

“ใครคือกบฏ” เป็นค าถามปลายเปิด สอดรับการความคลุมเครือของบทสดุดีพระเกียรติใน
จารึกภาษาสันสกฤต สิ่งที่กวีพยายามชี้ให้เห็นเป็นรูปธรรมคือ ความไม่มีเอกภาพในราชส านักของ

                                                           
80 ยอร์ซ  เซเดส,์  เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 216. 
81 จารึกปราสาทจรุง k.288 ด้านที่ 4 บทที ่108 
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กัมพูชาตั้งแต่พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 สิ้นพระชนม์เป็นต้นมา  และพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ขึ้น
ครองราชย์ การศึกภายในอาณาจักรกัมพูชาซึ่งลุกลาม ยุ่งเหยิง และไม่มีดุลยภาพของอ านาจผู้น า 
กระทั่งเกิดสงครามกับศึกภายนอกอาณาจักร น ามาสู่ความหลุดลอยของ “กบฏ” และความชอบธรรม
ที่สมบูรณ์ที่สุดว่า “อ านาจ” แปรเปลี่ยนมาสู่ผู้น าฝ่ายใด เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ 
เหตุการณ์เลวร้ายดังที่ จารึกปราสาทพิมานอากาศ ระบุไว้ ก็คลี่คลายมาสู่จุดสมดุลของยุคสมัย 

3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับเครือข่ายวงศ์วานในจามปา 

     พระชนม์ชีพครึ่งหนึ่งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประทับที่อาณาจักรจามปา ส่วนช่วงเวลา
ครึ่งหนึ่งพระองค์เสด็จกลับมาประทับในเมืองพระนคร มีข้อสังเกตก็คือ พระองค์ไม่สามารถด ารงอยู่
อย่างโดดเดี่ยว โดยปราศจากเครือข่ายวงศ์วานในจามปา 

จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึงพระเชษฐาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7และให้ข้อมูล
เพ่ิมเติม คือ พระอนุชา รวมทั้งพระญาติ ถ้าเช่นนั้นพระเชษฐาในจารึกย่อมเป็นเชื้อพระวงศ์ที่
พระมหากษัตริย์ทรงให้ความเคารพนับถือ พระนางอินทรเทวีทรงรจนาจารึกให้ความเคารพยกย่องหมู่
พระญาติของพระมหากษัตริย์เช่นกัน ในฐานะบุคคลชั้นน าที่มี “คุณ” ต่อราชวงศ์ ดังการสถาปนารูป
เคารพต่อไปนี้ 
  

(27) mātaraṃ pitaraṃ bhrātṛsuhṛdvabdhukulāni  ca     

                    jñātāni jñāpitāny eṣā sarvvatrāsthāpayat sudhīḥ   || 
 

พระนางนี้มีผู้มีความฉลาดได้สถาปนาพระบิดา พระมารดา และหมู่ของ
พระเชษฐาพระอนุชา พระสหาย และเหล่าพระญาติที่เป็นที่รู้จักกันดีอยู่แล้ว ให้
เป็นที่รู้จักกันโดยท่ัวไป82 

 
 เชื้อพระวงศ์ที่เรียกว่า “พระเชษฐา” ไม่ปรากฏพระนามในจารึก แต่จารึกภาษาจาม ที่เมือง
หมีเซิน อาณาจกัรจามปา ล าดับเหตุการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าชายวิทยานันทะกับเชื้อพระวงศ์ใน
ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยกล่าวว่าปีมหาศักราช 1112 เจ้าชายจามผลักดันให้เจ้าชายอิน ซึ่ง
มีสถานะเป็นพระเชษฐภาดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปกครองอาณาจักรจามปา โดยมีพระนามว่า 
พระเจ้าสูรยชัยวรมเทพ83 เป็นไปได้หรือไม่ที่การบันทึกข้อมูลจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความ
เชื่อมโยงกับเจ้าชายอินที่เสด็จไปอาณาจักรจามปาพร้อมด้วยเจ้าชายวิทยานันทะ ทั้งสองพระองค์

                                                           
82 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 4 บทที่ 93 
83 Louis Finot, “Notes d'épigraphie : XI. Les inscriptions de Mi-Sơn,” : 975. 
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ต่อมาขึ้นครองราชย์ในอาณาจักรจามปา โดยทรงแบ่งขอบเขตการปกครองคนละส่วน ร่องรอย
ดังกล่าวปรากฏในจารึกปราสาทพระขรรค์ บทที่ 166 กล่าวถึงพระราชาจามสองพระองค์ ซึ่งเป็นอ่ืน
ไม่ได้นอกจากพระเจ้าสูรยชัยวรมเทพ ปกครองเมืองวิชัย และพระเจ้าสูรยวรมเทพ ก็คือเจ้าชาย
วิทยานันทะ ปกครองเมืองปาณฑุรังค์84  ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึงหมู่ของพระอนุชา 
ซึ่งอาจเป็นคณะผู้ติดตามของเจ้าชายวิทยานันทะ โดยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงรับรองพระเกียรติไว้
อย่างสูงในคราวจัดพระราชพิธีบรมราชาภิเษก  
 เครือข่ายวงศ์วานที่สัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นไปในลักษณะ 2 ทาง ทางแรก คือ 
เครือข่ายวงศ์วานของพระองค์ที่มีอยู่แล้วในเมืองพระนคร กับสองเครือข่ายวงศ์วานในจามปา  
เครือข่ายอย่างหลังนี้ คือ พระกุศโลบายที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงผูกสัมพันธไมตรีกับเชื้อพระวงศ์
ของจามปา ดังนั้น เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับมาเมืองพระนคร แล้วทรงปราบเหตุจลาจล 
กระทั่งเสวยราชสมบัติ เครือข่ายวงศ์วานที่สัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ช่วยขับเคลื่อนการแผ่ขยาย
พระราชอ านาจของพระองค์ เพราะมีหลักฐานในจารึกจามปาระบุว่ามีการแต่งตั้งเชื้อสายวงศ์วานของ
พระองค์ปกครองอาณาจักรจามปา  
 เหตุการณ์ประวัติศาสตร์โดยภาพรวม นับตั้งแต่ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จจากมาตุภูมิ สู่
อาณาจักรจามปา การเกิดความจลาจลของเมืองพระนคร โดยเฉพาะเสถียรภาพเปราะบางและ
อ่อนไหวในราชบังลังก์ รวมทั้งการตั้งประเด็นใหม่ว่า “ใครเป็นกบฏ” เป็นระยะเวลาที่สับสนมากที่สุด
ในพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่ท่ามกลางความสับสน ปริศนา และความพร่ามัวของ
ชุดข้อมูลต่างๆ รายละเอียดทั้งหมด คือ “เสน่ห์” ในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต ซึ่ง
ธ ารงพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ตีความได้ไม่รู้จบ  
 

 1.1.3  ปีขึ้นครองราชย์ : การตีความภูตสังขยา บริบทความเชื่อพระเวท และการเมือง 

 ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏหลักฐานในจารึกกลุ่มอาโรคยศาลา และ 
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ค าจารึกมีเนื้อความตรงกัน ดังที่ว่า “vedāmvaraikendu”  ข้อความนี้
ระบุปีข้ึนครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยนักวิชาการมีความเห็นแตกต่างกัน 2  กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1  มีความเห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ขึ้นครองราชย์ปีมหาศักราช 1103 หรือ
คริสต์ศักราช 1181 ตรงกับ พ.ศ.1724  ความเห็นของนักวิชาการ กลุ่มที่ 1 จะเห็นได้จากที่ Finot 

เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญต่อการระบุช่วงเวลาขึ้นครองราชย์ดังกล่าว ต่อมา Cœdès วางรากฐานข้อมูลปี
ขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นทางการ ส่งผลต่องานเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชาที่
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ดังที่นักวิชาการหลายท่านไม่เห็นแย้งกับข้อมูลชุดนี้ เช่น Lawrence 

                                                           
84 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” : 59. 
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Palmer Briggs85,   D.G.E. Hall86  และ Hiram Woodward87 เป็นต้น ขณะเดียวกันพระราช
ประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในสังคมไทยก็ยึดปีขึ้นครองราชย์สอดคล้องกับความเห็นนักวิชาการ
ตะวันตกกลุ่มนี ้

กลุ่มที่ 2  มีความเห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ปีมหาศักราช 1104 หรือ
คริสต์ศักราช 1182 ตรงกับ พ.ศ.1725 ความเห็นของนักวิชาการ กลุ่มที่ 2 จะเห็นได้จากที่ Abel 

Bergaigne และ Auguste Barth  บันทึกปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมี
ตัวเลขหนึ่งต าแหน่งแตกต่างจากที่นักวิชาการกลุ่มแรกระบุไว้ ระยะเวลาปีขึ้นครองราชย์จึงห่างกัน 1 
ปี นักวิชาการที่ยืนยันเวลาขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในกลุ่มนี้ เช่น Chandler88, 
Jacques , Gerdi Gerschheimer89 , Vickery90  และ Peter D.Sharrock91  เป็นต้น นักจารึกที่
แปลตัวบทจารึก เช่น Satya Vrat Shastri92 และอัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ93 ก็ได้น าเสนอค า
แปลจารึกอาโรคยศาลา โดยระบุปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สอดคล้องกับความเห็นของ
นักวิชาการกลุ่มที่ 2   

จากความเห็นของนักวิชาการ 2 กลุ่มข้างต้น ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ควร
ถือช่วงเวลาใดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน ที่มาของการก าหนดปีมหาศักราชแตกต่างกัน เกิดข้ึนจากหลักฐาน
สนับสนุนชิ้นใด และการตีความหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ อย่างไร  ปัญหานี้น ามาสู่
การศึกษาหาค าตอบและเสนอทางเลือกโดยพินิจข้อมูลที่เกี่ยวโยงกัน  ตามความเห็นของนักวิชาการ

                                                           
85  Lawrence Palmer Briggs, The ancient Khmer Empire ( Philadelphia: The American 

Philosophical Society, 1951), 209. 
86 D.G.E. Hall, A History of Southeast Asia (London: Macmillan, 1955), 106. 

87 Hiram Woodward, “Foreword,” in Bayon: New perspectives, 5. 

88 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition (Chiang Mai: Silkworm Books, 2008), 

65,70. 
89 อ้างถงึใน Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,” : 103. 

90 น่าสังเกตว่าความคิดของ Vickery  ในงานเขียนตั้งแต่ปี 2006 ทิศทางการมองปีขึ้นครองราชย์ของ     

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แตกต่างจากชุดความคิดในงานเขียนช่วงก่อนหน้าที่มองปีขึ้นครองราชย์สอดคล้องกับ
นักวิชาการกลุ่มที่ 1  Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,” : 105, 114. 

91 Peter D.Sharrock, “Garuḍa, Vajrapāṇi and religious change in Jayavarman VII's Angkor,” in 

Journal of Southeast Asian Studies 40, 1 (2009): 113. 
92 Satya Vrat Shastri, Sanskrit Inscriptions of Thailand (Delhi: Vikas Computer & Printers 

Naveen Shahdara, 2014), 254. 
93 อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษา

ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวทิยาลัยศลิปากร, 2555), 104. 
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เกี่ยวกับปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มีจุดแตกต่างกัน 1 จุด คือ ค าศัพท์พระเวทแทน
เลข 3 และแทนเลข 4 ชุดความคิดแบ่งเป็นสองส่วนนี้ จ าเป็นต้องพิจารณาภูมิหลังความคิดของ
นักวิชาการเพ่ือประมวลภาพรวมความคิดเห็นทั้งที่เป็นจุดเริ่มต้น จุดสนับสนุน จุดเห็นต่าง และ
ความเห็นกลางๆ คือ ไม่มีข้อมูลใดผิดและถูก จากนั้นจึงจะพิจารณาความคิดเรื่องตัวเลขท่ีสัมพันธ์กับปี
มหาศักราชในจารึก ซึ่งเชื่อมโยงประเด็นปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับบริบทความเชื่อ
พระเวทและการเมือง อันจะท าให้เห็นชุดข้อมูลปีขึ้นครองราชย์ ซึ่งสัมพันธ์กับบริบทความเคลื่อนไหว
ของยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในภาพรวมที่ละเอียด ตามหัวข้อต่อไปนี้ 

 
(1) ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : ภูมิหลังความคิดของนักวิชาการ 
(2) “ภูตสังขยา”  (Bhūtasaṅkhya) : ค าศัพท์บอกตัวเลขในจารึก    
(3) จารึกปราสาทมังคลารถ : หลักฐานยืนยันพระเวทแทนเลข 3 ?   
(4) ความเชื่อพระเวท : ตัวเลขปีมหาศักราช และความเคลื่อนไหวทางศาสนา 
(5) ความสัมพันธ์ระหว่างปีมหาศักราชกับบริบทที่เกี่ยวข้อง 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
1) ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 : ภูมิหลังความคิดของนักวิชาการ 

ข้อมูลปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นักวิชาการบางส่วนน าทางและบุกเบิก
แนวคิดนี้ไว้แล้ว ที่สมควรกล่าวถึงคือ  ปี ค.ศ.1903 Finot , Bergaigne และ Barth เป็นผู้เริ่มต้นให้
ค าอธิบายปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีความขัดแย้งกัน Finot น าเสนอค าอ่านและ
ค าแปล จารึกทรายฟอง เพ่ือเผยแพร่ใน วารสาร BEFEO เล่ม 3  บทน าเรื่องเผยแพร่ความรู้ที่ว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ปีมหาศักราช 1084 และต่อเนื่องถึงปีมหาศักราช 1112 
(คริสต์ศักราช 1162-1190) ความคิดนี้เป็นเพียงข้อสันนิษฐาน เพราะค าจารึกบทที่ 4 ข้อความ 
“vedāmvaraikendubhirāptarājyaḥ” Finot แปลความไว้ว่า “พระองค์ได้รับราชสมบัติจาก
มหาสมุทรหนึ่งเดียว ท้องฟ้า และพระเวท” ในเชิงอรรถอธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมว่ามีค าจารึกที่
ซ่อนเร้นความหมายบางประการ ดังที่ว่า Ambarendu เป็นชื่อปุโรหิตหรือไม่94  

วารสาร BEFEO เล่มเดียวกันนี้ Barth อธิบายเนื้อหา จารึกทรายฟอง บทที่ 4 โดยกล่าวว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับราชสมบัติในปีมหาศักราช ประกอบด้วย พระเวท (veda) ท้องฟ้า 

                                                           
94 Louis Finot, “L'inscription sanskrite de Say-fong: II. L'inscription sanskrite de Say- Kong,” 

in BEFEO III (1903):  29. 
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(amvara) เลขหนึ่ง (eka) และพระจันทร์ (indu) นั่นก็คือปี 1104 Barth กล่าวว่า ตัวเลขเกี่ยวกับปี
มหาศักราชของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ Bergaigne ได้น าเสนอไว้ตั้งแต่ปีค.ศ. 1884 แล้ว95 

Finot ตรวจสอบค าอ่านและน าเสนอค าแปลจารึกปราสาทพิมานอากาศ ในปี  ค.ศ. 1925 
โดยพิจารณาข้อความจารึก “vedāmvaraikendubhir”96 ค าจารึกบทที่ 5 บรรทัดที่ 9 นี้บันทึกปีที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ (āptarājyo) ประกอบด้วย พระจันทร์ (indu) แทนเลข 1 หนึ่ง 
(eka) แทนเลข 1 ท้องฟ้า (amvara) แทนเลข 0 และพระเวท  (veda) แทนเลข 3 ดังนั้น ปีมหา
ศักราชจึงแทนตัวเลขเป็น 1103 ที่ส าคัญคือ  Finot ได้แสดงความเห็นไว้ในเชิงอรรถว่า “ปีมหาศักราช
ดังกล่าวไม่น่าจะใช่ 1104 อย่างที่เคยเชื่อกัน” แสดงว่าฟิโนต์พยายามหักล้างความเชื่อที่ว่าเลข 4 
ประกอบปีมหาศักราชนี้ ผิดพลาดเพราะแท้จริงแล้วต้องเป็นเลข 3 โดยอ้าง จารึกปราสาทมังคลารถ 
ค าประพันธ์บทที่ 4  ซึ่งระบุว่า netra  แทนดวงตา คือ จ านวนเลข 3 ซึ่งแทนพระเนตร 3 ดวงของพระ
ศิวะ97 ค าอธิบายดังกล่าวตอบข้อสงสัยที่ Finot เคยตั้งประเด็นไว้ก่อนหน้าในปี ค.ศ. 1903 ซึ่งยังไม่
อาจหาข้อสรุปได้ว่า “ambarendu” เป็นชื่อบุคคลหรือไม่  

 ความคิดของ Finot เชื่อมโยงประวัติศาสตร์นิพนธ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ของ Cœdès ซึ่งยก
ย่องฟิโนต์ในฐานะนักวิชาการผู้เปิดเผยพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มืดมนให้เป็นที่
รับรู้98 ปีขึ้นครองราชย์ของพระมหากษัตริย์ เซแดซยอมรับตาม Finot ดังที่ระบุค าศัพท์พระเวทแทน
เลข 3 ซึ่งระบุค าศัพท์พระเวทแทนเลข 3 จะเห็นได้ใน จารึกปราสาทพระขรรค์  เนื้อหาบทที่ 34 
กล่าวถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้ทรงท าพิธีเบิกพระเนตรรูปพระโพธิสัตว์ชัยวรเมศวร ซึ่งเป็นรูปเคารพ
ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างแทนพระราชบิดา ข้อความบรรทัดที่ 68 ก าหนดช่วงเวลา
ประกอบพิธีว่า “vedenducandrarūpair” Cœdès ก าหนดปีมหาศักราชจากข้อความนี้  คือ รูป 
พระจันทร์ พระจันทร์ พระเวท คือปี 1113 เท่ากับปีคริสต์ศักราช 119199 ส่วนเอกสาร จารึกปราสาท
พิมานอากาศ ฉบับตรวจสอบช าระและอ่านแปลของ Cœdès เนื้อความจารึกตอนหนึ่งในบทที่ 4 ได้
แปลความว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระราชาใน (1) ดวงจันทร์ –หนึ่ง (หมายถึงดวงจันทร์ และเลข 
1 = 1) ท้องฟ้า (= ๐) – (3)  พระเวท ซึ่งตรงกับ 1103  เท่ากับปีคริสต์ศักราช 1181100  

                                                           
95 Auguste Barth,  “Les doublets de la stèle de Say-fong,” in BEFEO III (1903):  462. 
96 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor (Honoi: Imprimarie d'Extrême-Orient, 1925), 376. 

97 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 386. 
98 George Cœdès, Angkor: An Introduction ( Honk kong ; New York : Oxford University 

Press, 1963), 82. 
99 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” in BEFEO XLI (1941): 288. 

100 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 173. 
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Cœdès เขียนประวัติศาสตร์รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยตรวจสอบข้อมูลค าอ่านแปล
จารึกภาษาสันสกฤต ค าอธิบายพระราชประวัติตอนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์นั้น Cœdès 

เรียบเรียงข้อความไว้ว่า “ในปีค.ศ.1181 สี่ปีหลังจากการรุกราน อาณาจักรกัมพูชาก็คืนสู่ความสงบ 
เจ้าชายวรรมันจึงปราบดาภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์”101  ความคิดเช่นนี้ตอกย้ าในผลการศึกษาปีขึ้น
ครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสมอมา และได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวาง   

ในวงวิชาการไทย ผลงานแปลประวัติศาสตร์กัมพูชาของนักวิชาการไทยรุ่นบุกเบิก เช่น หม่อม
เจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล และอุไรศรี วรศะริน นับว่ามีคุณูปการต่อการศึกษาพระราชประวัติพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 อย่างยิ่ง ผลงานแปลและเรียบเรียงจากผลผลิตความคิดทิศทางเดียวกับเซแดซ รวมทั้ง
การศึกษาประวัติศาสตร์ของนักวิชาการรุ่นปัจจุบัน เช่น รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล อธิบายประวัติศาสตร์
เรื่อง “ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา ช่วงหลังสิ้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ความตอนหนึ่งว่า “พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 มหาราชพระองค์สุดท้ายแห่งอาณาจักรเขมรโบราณ พระองค์ทรงเป็นพระโอรสใน
พระเจ้าธรณินทรวรรมันที่ 2 พระองค์เสวยราชสมบัติในปีมหาศักราช 1103  (พ.ศ.1724)”102 
ข้อมูลนี้อ้างเอกสารข้อเขียนของ Cœdès อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับรุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง และ ศานติ 
ภักดีค า น าเสนอข้อมูล “ศิลปะเขมร”  ความตอนหนึ่งว่า“…4 ปีหลังจากการรุกรานของจามปา พระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงขับไล่จามปาออกจากเมืองพระนครได้ และขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ.1724 มี
พระนามตามที่ปรากฏในศิลาจารึกว่า วระบาท กัมรเตงอัญศรีชยวรมมเทวะ หรือ พระบาทกัมร
เตงอัญศรีชัยวรมันเทวะ…”103 ชนิดาภา ชลอวงษ์ และคณะ ระบุช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้น
ครองราชย์ ความว่า  “...อาณาจักรกัมพูชาก็ตกอยู่ใต้อ านาจของจามปาเป็นเวลา 4 ปี จนกระทั่ง
ถึงปี ค.ศ.1181 เจ้าชายเชื้อสายราชวงศ์พิมายก็ได้เข้ามากอบกู้อาณาจักรกัมพูชากลับคืนส าเร็จ 
และเจ้าชายพระองค์นี้ก็ขึ้นเป็นกษัตริย์พระนามว่าชัยวรมันที่ 7 (Jayavarman VII)...”104  

                                                           
101 หมายถึง กองทัพจามปาที่เข้ามารุกรานเมืองพระนคร ดูใน ยอร์ซ  เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด         

นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 216. 
102 รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล, “ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา ช่วงหลังสิ้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ” ใน ยุคมืดของ

ประวัติศาสตร์ไทย หลังบายน พุทธเถรวาท การเข้ามาของคนไท (ปทุมธานี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2557), 66. 

103 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง และ ศานต ิภักดีค า, ศิลปะเขมร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), 15. 
104 ชนิดาภา ชลอวงษ์ และคณะ , Cambodia ราชอาณาจักรกัมพูชา (เชียงใหม่: ศูนย์ศึกษาอนุ

ภมูิภาคลุม่แมน่ า้โขง คณะรฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตร ์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2559), 36. 
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ที่แตกต่างคือ การน าเสนอข้อมูลประวัติศาสตร์อาณาจักรกัมพูชาของ Chandler โดยเขียน
เนื้อหาเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หนึ่งบท แล้วระบุปีขึ้นครองราชย์ไว้ว่าเป็นปีค.ศ. 1182-1183105 
นับว่าเป็นข้อมูลที่ต่างจาก Cœdès  

ปี ค.ศ. 2007 ข้อมูล Bayon: New perspectives น าเสนอประเด็นปีขึ้นครองราชย์ของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 โดย Jacques ไม่ได้พิจารณาศัพท์พระเวทแทนเลข 3 ในการระบุปีมหาศักราชขึ้น
ครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่ Finot และ Cœdès เคยน าเสนอไว้ หากพระเวทเป็นศัพท์ที่
แทนด้วยเลข 4 ดังนั้น การขึ้นครองราชย์จึงยืดระยะเวลาเพ่ิมขึ้นอีก 1 ปี เป็นปีมหาศักราช 1104 
โดยประมาณช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ขึ้นครองราชย์ คือ อยู่ระหว่างเดือนเมษายน 
คริสต์ศักราช 1182 และเดือนมีนาคม คริสต์ศักราช 1183106 การน าเสนอข้อมูลของ Jacques เกิด
ความตื่นตัวในทางวิชาการ ดังที่ Vickery ทบทวนมุมมองใหม่ต่อการตีความบายน โดยกล่าวถึงกรณี
การตีความข้อความจารึกที่ระบุปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แตกต่างกันในหมู่
นักวิชาการสองฝ่าย และดูเหมือนว่า Vickery จะสนับสนุนความเห็นของ Jacques อย่างชัดเจน107 
ความเห็นของ Jacques และ Vickery ต่างจาก Woodward ซึ่งได้เขียนค าน าให้แก่ Bayon: New 

perspectives นักวิชาการท่านนี้ อ้างความเห็นของ Cœdès เป็นกรอบความคิด โดยเชื่อว่าพระเวท
แทนเลข 3108   

ปีมหาศักราชระบุพระเวทแทนเลข 3 ดังที่  Finot และ Cœdès น าเสนอ ดูเหมือนว่า 
Thomas S. Maxwell จะเป็นนักวิชาการที่มีความคิดยืดหยุ่นในการน าเสนอทางเลือกมากกว่า
นักวิชาการคนอ่ืน Maxwell อ่านแปล จารึกปราสาทพระขรรค์ ข้อความบรรทัดที่ 69 ในบทที่ 34  

ข้อความว่า “vedenducandrarūpair” เสนอค าแปลในปี รูป-พระจันทร-์พระจันทร์- พระเวท (ปีมหา

                                                           
105  ข้อมูลฉบับภาษาอังกฤษแตกต่างจากฉบับแปลภาษาไทย  ฉบับแปลเป็นภาษาไทย ให้ข้อมูลว่า         

“พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประกอบพิธีบรมราชาภิเษกเมื่อ ค.ศ. 1181” ส่วนฉบับภาษาอังกฤษให้ข้อมูลว่า 
“Jayavarman VII was crowned in 1182-3” สิ่งที่น่าจะตระหนักก็คือ แหล่งข้อมูลเดียวกัน เมื่อแปลเป็นอีกภาษา

หนึ่งแล้วระบุตัวเลขคลาดเคลื่อน ย่อมได้รับการอ้างอิงผิดแผกต่างกันด้วย  เดวิด แชนด์เลอร์, ประวตัศิาสตร์กมัพูชา 

แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3, 86.;  David Chandler,  

A History of Cambodia 4 th Edition,70. 
106  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 38. 
107 Michael Vickery, “Bayon: New Perspectives Reconsidered,”: 103. 
108 Hiram Woodward, “Foreword,” in Bayon: New perspectives, 5. 
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ศักราช 1113 หรือ 1114) โดยค าศัพท์พระเวท แทนเลข 3 หรือเลข 4 ก็ได้ 109  นั่นหมายความว่า
ปัญหาตัวเลขเกี่ยวกับพระเวทนั้น จะเลือกเลขใดเลขหนึ่งไม่มีสูตรตายตัว และไม่ใช่ข้อบกพร่อง 

สรุปความเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีจุดแตกต่าง
กัน 1 จุด คือ ค าศัพท์พระเวทแทนเลข 3 และแทนเลข 4 ค าศัพท์อ่ืนๆ ไม่มีปัญหาไม่ว่าจะเป็น
พระจันทร์ แทนเลข 1 ค าว่าเอก ซึ่งบ่งชี้อยู่แล้วว่าแทนเลข 1 และท้องฟ้าแทนเลข 0  จะเห็นได้ว่า 
แนวคิดการระบุความหมายของพระเวทแทนเลข 3 ในจารึกนั้น  ฟิโนต์เป็นผู้เปิดประเด็นพระเวท 
แทนเลข 3 ไม่ใช่เลข 4 และอ้างภูตสังขยาในจารึกปราสาทมังคลารถ คือ พระเนตรของพระศิวะเพ่ือ
สนับสนุนเลข 3 ว่าถูกต้อง ส่วนนักวิชาการที่เห็นต่างระบุปีมหาศักราชว่าพระเวทแทนด้วยเลข 4  ชุด
ความคิดที่แบ่งเป็นสองส่วนนี้ ไม่มีข้อมูลใดผิดหรือถูก  และไม่อาจเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ได้ 
เพราะตัวเลขต่างกันเพียงหลักหน่วย แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ตัวเลขปีมหาศักราชในจารึกภาษาสันสกฤต
มีระเบียบแบบแผนการใช้อย่างไร ตัวเลขก าหนดการใช้ตามต าราของนักปราชญ์อินเดีย หรือเกิดจาก
การตีความของผู้ใช้ตัวเลข  ฉะนั้น การศึกษาตีความจารึกโดยพิจารณาพ้ืนฐานความคิดเรื่องตัวเลข 
ดังที่เรียกว่า “ภูตสังขยา”  จึงเป็นแนวทางท าความเข้าใจและให้ค าอธิบายปัญหาการตีความปี         
มหาศักราชได้  

 

2) “ภูตสังขยา”  (Bhūtasaṅkhya): ค าศัพท์บอกตัวเลขในจารึก 

ตัวเลขบอกจ านวนในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นศัพท์สัญลักษณ์ คือ 
ใช้ตัวอักษรบอกความหมายเป็นสัญลักษณ์ ลักษณะพิเศษของตัวเลขดังกล่าวเรียกว่า “ภูตสังขยา” 
(Bhūtasaṅkhyā) มีความหมายว่า “ตัวเลขท่ีเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต”110  

ภูตสังขยาเป็นระบบตัวเลขพบในต าราสันสกฤตทั้งดาราศาสตร์ คณิตศาสตร์ และจารึก
ทั้งหลาย111 การใช้ตัวเลขในเอกสารอินเดียโบราณนั้น Georg Bühler อธิบายว่าร่องรอยการใช้
ตัวเลขตามจารีตนิยม เป็นที่รับรู้เมื่อ A.Weber ค้นพบใน เศราตสูตร ของกาตยานะและลาฏยานะ 
ในโหราศาสตร์พระเวทและต าราคณิตศาสตร์ของพขศาลิ ถึงแม้มีการใช้ตัวเลขแต่พบตัวอย่างเป็นส่วน
น้อย ตัวอย่างการใช้ตัวเลขจะพบมากขึ้นในต าราฉันท์ของปิงคละ จนกระทั่ง ปัญจสิทธานติกา ของ  

                                                           
109 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” in Journal of Khmer 

Studies UDAYA 8, (2007): 32-33. 
110

K. Ramasubramanian and M. S. Sriram, Tantrasaṅgraha of Nīlakaṇṭha Somayājī 

(London: Springer Science & Business Media, 2011), 441. 

111
Sreeramula Rajeswara Sarma, A Descriptive Catalogue of Indian Astronomical 

Instruments: Abridged Version (Hamburg : tradition GmbH, 2019), X. 



 586 
 

วราหมิหิระ ระบบการใช้ตัวเลขก็มีความสมบูรณ์แบบมากยิ่งขึ้น112 ที่น่าสังเกตคือ ต าราปัญจสิทธาน
ติกา น่าจะเป็นที่รับรู้ในหมู่พราหมณ์ราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย เพราะมีการอ้างอิง            
คัมภีร์สิทธานตะ  

ภูตสังขยาเป็นผลการใช้ตัวเลขที่นักปราชญ์จัดระบบในต าราและใช้เป็นแบบแผนต่อมา แสดง
ให้เห็นความชาญฉลาดของกวี เพราะค าศัพท์แทนตัวเลขมีจ านวนให้เลือกใช้มากมาย ที่ส าคัญค าศัพท์
ที่กวีน ามาใช้ซ่อนความหมายเชิงจินตภาพไว้ด้วย เช่น ภูตสังขยาที่ว่า ananta, nabha, amvara และ 

vyoma  เป็นต้น ภูตสังขยาเหล่านี้แทนเลข ๐ ทั้งนี้คงเพราะความหมายของค าศัพท์สื่อถึงความเวิ้ง
ว้าง ระนาบพ้ืนที่เป็นมณฑลดูกว้างใหญ่ไพศาล ราวกับไม่มีจุดสิ้นสุด คือ เป็นวงกลมต่อเนื่องกัน จึง
เหมือนเลข ๐ หรือภูตสังขยาว่า manas, hṛdaya, hṛda แทนเลข 1 ทั้งนี้คงเป็นเพราะชุดค าศัพท์สื่อ
ความหมายว่าหัวใจ ซึ่งหัวใจเป็นอวัยวะส าคัญของสิ่งมีชีวิต มีอยู่เพียงหนึ่งเดียวเท่า  หัวใจจึงแทนด้วย
เลข 1  จะเห็นว่านักปราชญ์โบราณมีความคิดแยบคาย โดยเห็นค าศัพท์สื่อความหมายแทนตัวเลข
อย่ างหลากหลาย เลื อกมาใช้ ได้ ตามต้องการ  นับ เป็นตั ว เลขที่ สื่ อลั กษณะพิ เศษ ดั งที่                              
K. Ramasubramanian และ  M. S. Sriram113 อธิบายว่า ภูตสังขยาเป็นค าที่ใช้โดยทั่วไปในภาษา
สันสกฤต เกี่ยวข้องกับตัวเลขที่มีลักษณะพิเศษสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ คือ   

(1) สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เช่น โลก พระอาทิตย์ พระจันทร์ ดาวนพเคราะห์ ดาว 
มหาสมุทร ภูเขา ไฟ ท้องฟ้า ทิศทาง เป็นต้น  

(2) เป็นส่วนของร่างกายมนุษย์ เช่น ดวงตา หู ปาก เข่า มือ นิ้วมือ ฟัน เล็บ เป็นต้น  
(3) สัตว์ต่างๆ เช่น งู ม้า ช้าง เป็นต้น   
(4) ชื่อของเทพ เช่น ศิวะ อินทระ หรือบุคคลส าคัญทางประวัติศาสตร์ เช่น มนู รามะ ไชนะ 

เป็นต้น   
(5) ฤดูกาล ปักษ์ เดือน สัปดาห์ เป็นต้น 
 ภูตสังขยาแทนตัวเลขมีตั้งแต่เลขหนึ่งหนักถึงเลขสองหลัก (1-49)  โดยภูตสังขยาแทนเลข 3 

และเลข 4 มีความน่าสนใจเพราะเทียบปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7ดังจะขอ
ยกตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 3 และเลข 4 เพื่อปูพื้นฐานการวิเคราะห์ ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 12 แสดงรายละเอียดตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 3114 
 
                                                           

112 Georg Bühler,  Indian Paleography (Calcutta: Indian Studies, Past & Present, 1962), 127. 

113 K. Ramasubramanian and M. S. Sriram, Tantrasaṅgraha of Nīlakaṇṭha Somayājī, 441-

442. 
114 K. Ramasubramanian and M. S. Sriram, Tantrasaṅgraha of Nīlakaṇṭha Somayājī, 443. 
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ตัวเลข ตัวอย่างภูตสังขยา ความหมาย 

 
 
 
3 

agni, anala, hatāśana, śikhin, vahni  ไฟ 
bhuvana, jagat, loka โลก 
Rāma  Rāmas, Paraśurāma, Ayodhyārama,  
Balarāma) 

ราม ในที่นี้  หมายถึง
รามทั้งสาม คือ ปรศุ
ราม อโยธยาราม และ
พลราม 

hotṛ  นักบวชส าคัญ 3 คนใน
ยัญพิธี  คือ อธวรยะ  
โหตา และ อุทคาตา 

 
การศึกษารวบรวมภูตสังขยาของ B.V.Subbarayappa และ K.V. Sarma  มีภูตสังขยา

แทนเลข 3 จ านวนมาก นอกเหนือจากตัวอย่างในตาราง มีดังต่อไปนี้  :  kāla, kṛśānu, guṇa, gṛha, 

jvalana, tapana, trikāla, trigata, triguṇa, trijagat, trinetra, dahana, pāvaka, pura, ratna, 

vaiśvānara, sahodarāḥ, haranetra, hutabhuk, hutabhuj, hutāśa, hutāśana115 
 

ตารางที่ 13 แสดงรายละเอียดตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 4116 
 

ตัวเลข ตัวอย่างภูตสังขยา ความหมาย 

 
 

4 

abdhi, udadhi, jaladhi, vāridhi, payodhi, 

arṇava 
มหาสมุทร 

śruti veda āmnāya คัมภีร์พระเวท 
yuga, āśrama, varṇa, dik  ยุค, อาศรม (ขั้นตอน

ของชีวิต), วรรณะ, ทิศ 
kṛta เป็นชื่อตัวแรกของยุค

ทั้ง 4  

 
นอกจากตัวอย่างภูตสังขยาแทนเลข 4 ในตารางแล้ว ยังมีค าศัพท์ที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้  : 

ambudhi, ambhodha, ambhodhi, ambhonidhi, āya, kaṣāya, kendra, koṣṭha, gati, ghana, 

                                                           
115 B.V.Subbarayappa and K.V. Sarma, Indian Astronomy A Source-Book (Based Primarily 

on Sanskrit Texes) (Bombay: Nehru Centre,1985), 331. 
116 K. Ramasubramanian and M. S. Sriram, Tantrasaṅgraha of Nīlakaṇṭha Somayājī, 443. 



 588 
 

caraṇa, jala, jalanidhi, turya, payodhi, payonidhi, praṇimnageśa, bandhu, lavaṇoda, 

vāridhi, viṣanidhi, samudra, salilākara, sāgara, sukha117 
ภูตสังขยาเหล่านี้ก าหนดตัวเลขเป็นแบบแผน นักปราชญ์อินเดียแต่โบราณใช้ค าศัพท์เรียงเป็น

ล าดับตัวเลข  ดัง ปญฺจสิทธานฺติกา ของวราหมิหิระ น าเสนอตัวเลขโดยเรียงค าศัพท์ในรูปของ ทวันทว
สมาส เวลาอ่านตัวเลขเรียงเป็นแถวยาวอ่านจากขวาไปซ้าย เช่นค าสมาสว่า “kha-kha-veda-

samudra-śitaraśmayaḥ” อ่านตัวเลขเป็น 14400 หรือค าสมาสว่า “kha-kh-āṣṭi-yamāḥ”  อ่าน
ตัวเลขเป็น 21600 ตัวอย่างการเรียงตัวเลขรูปทวันทวสมาสนี้ ใช้ส าหรับวันที่ในจารึก ดังพบได้จาก
จารึกกัมพูชาและจามปาตั้งแต่ศตวรรษที่ 7 ส่วนที่ชวาปรากฏราวศตวรรษท่ี 8118    

กรณีมหาศักราชที่ระบุปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  คือ ค าศัพท์พระเวท แทน
เลข 4 ไม่ใช่เลข 3 เลข 4 ในที่นี้หมายถึง พระเวท อันประกอบด้วยคัมภีร์ 4 เล่ม คือ ฤคเวท สามเวท 
ยชุรเวท และอถรรพเวท  ที่น่าสังเกตคือ จารึกภาษาสันสกฤตเมื่อกล่าวถึงเลข 3 ในปีมหาศักราช จะ
ไม่ใช้ค าศัพท์พระเวท จารึกใช้ค าศัพท์ที่มีความหมายตรงตัวและที่เป็นภูตสังขยา เช่น จารึกปราสาท
พระโค ใช้ศัพท์ภูตสังขยา “agni” หมายถึงไฟ แทนเลข 3 ดังค าจารึกที่ว่า “agnigagaṇavasubhis”  
ตรงกับปีมหาศักราช 803119 หรือ จารึกปราสาทตาเกียม ใช้ศัพท์ภูตสังขยา “guṇa” หมายถึง คุณะใน
ปรัชญาสางขยะ ประกอบด้วย  สัตตวะ รชัส และตมัส แทนเลข 3  ดังค าจารึกที่ว่า “guṇaśaśinaga” 
ตรงกับปีมหาศักราช 713120 จารึกที่ใช้ค าศัพท์ตรงตัวหรือตามความหมาย เช่น จารึกหลักท่ี k.561 ใช้
ค าศัพท์ “tri” แทนเลข 3 ดังค าจารึกที่ว่า “trivayomartu” ตรงกับปีมหาศักราช 603121 จารึกในรัช
สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใช้ค าศัพท์แทนเลข 3 ตรงตัวเช่นกัน เห็นได้จาก จารึกบันทายฉมาร์ บันทึก
ปีมหาศักราช 1138 ในข้อความว่า “aṣṭātriśaśāṅkarūpaiḥ” อันเป็นช่วงเวลาที่เกิดปรากฏการณ์ผี
พุ่งใต้122  ส่วนจารึกที่บันทึกภูตสังขยาแทนเลข 4 จะเห็นได้จากค าศัพท์ที่มีความหมายว่ามหาสมุทร 
โดยเฉพาะค าศัพท์มหาสมุทร หรือทะเลพบบ่อยครั้งในจารึก เช่น จารึกหลักที่ k.1320 ใช้ศัพท์ภูต
สังขยา “amvudhi” หมายถึงมหาสมุทร แทนเลข 4 ดังค าจารึกที่ว่า “saptāmvudhimaṅgalena” 

                                                           
117 Ibid. 

118 Georg Bühler,  Indian Paleography, 130. 

119 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge vol. I  (Hanoi: Imprimerie d'extreme – orient, 

1937), 32. 
120 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. III, (Paris, E. de Boccard,1937),  89. 
121 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge vol. II , 40. 
122  Thomas S. Maxwell, “A New Khmer and Sanskrit Inscription at Banteay Chmar,” in  

Journal of Khmer Studies UDAYA 10, (2009): 155. 



 589 
 

ตรงกับปีมหาศักราช 847123 จารึกปราสาทพนมบายัง ใช้ศัพท์ภูตสังขยา  “vāridhi” หมายถึง
มหาสมุทร แทนเลข 4 ดังค าจารึกที่ว่า“ṛtuvārinidhīndriyaiś” ตรงกับปีมหาศักราช 546124 
จารึกตวลปราสาท ใช้ศัพท์ภูตสังขยา “avdhi” หมายถึงมหาสมุทร แทนเลข 4 ดังค าจารึกที่ว่า 
“avdhidvirandhra” ตรงกับปีมหาศักราช 924125 การใช้ศัพท์ภูตสังขยาว่าพระเวท เช่น จารึกเมือง
เสมา ดังค าจารึกที่ว่า “munivedādri” ตรงกับปีมหาศักราช 747126    

ปัญหาการตีความภูตสังขยาพระเวทในจารึกภาษาสันสกฤต ปรากฏครั้งแรกกรณีปีมหา
ศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากที่กล่าวมาตามล าดับ จะเห็นได้ว่าข้อมูลที่
แพร่หลายในวงวิชาการมาโดยตลอดคือ ผลผลิตความคิดโดย  Finot และ Cœdès ดังนั้น การอ้าง
ความหมายภูตสังขยาในหัวข้อนี้ เป็นค าตอบชั้นต้นที่รองรับหลักฐานปีมหาศักราชแทนด้วยพระเวทใน
จารึกที่ควรแทนด้วยเลข 4 และเพ่ือความชัดเจนยิ่งขึ้นจ าเป็นต้องพิจารณาข้อความ จารึกปราสาทมัง
คลารถ ตามหลักฐานที่ Finot อ้างถึงต่อไป 

 

 3) จารึกปราสาทมังคลารถ : หลักฐานยืนยันพระเวทแทนเลข 3 ? 

     จารึกปราสาทมังคลารถ (k.488) สร้างข้ึนรัชสมัยพระเจ้าศรีนทรชัยวรมัน เนื้อหาบทท่ี 4 
เป็นหลักฐานที่ Finot ยกข้ึนมาหักล้างค าศัพท์พระเวทแทนปีมหาศักราชในจารึกประจ าอาโรคยศาลา
และจารึกปราสาทพิมานอากาศ ว่าไม่ได้แทนเลข 4 หากแทนด้วยเลข 3 ดังความจารึกว่า 

 
(11) netrāntarenduhṛdaye yo rājyaṃ parilavdhavān   | 

(12) dharmmeṇāpalayal lokān putravad [varddha] yan nayaiḥ || 
 

จารึกข้างต้น Finot แปลความว่า : “พระองค์ได้รับราชสมบัติใน ดวงตา-อากาศ-พระจันทร์-
หัวใจ ทรงปกครองชาวโลกด้วยความเที่ยงธรรม ทรงท าให้ความเจริญรุ่งเรืองด้วยนโยบายที่ดีทั้งหลาย
                                                           

123 Claude Jacques and Dominic Goodall, “Stèle inscrite d'Īśānavarman II à Vat Phu             

 (K.1320),” in Aséanie 33 (juin 2014) (Bangkok: Sirindhorn Anthropology Centre, 2017), 419. 
124

 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited) , In Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A selection 

of Sanskrit inscriptions from Cambodia  (Siem Reap: Center for Khmer Studies, 2009), 23. 
125 George Cœdès,  Inscriptions du Cambodge vol. II , 99. 
126 ปีมหาศักราชข้างต้น จารึกในประเทศไทย เล่ม 3 ของกรมศิลปากร ระบุว่าตรงกับปี 847 ทั้งนี้ ไม่

น่าจะใช้ตัวเลขน้ี เพราะภูตสังขยาระบุชัดเจนว่าตรงกับปี 747 เห็นได้จากความหมายของค าศัพท์ muni = 7 veda = 
4 และ adri =7  อ าไพ ค าโท, “จารึกเมืองเสมา,” ใน จารึกในประเทศไทย เล่ม 3 อักษรขอมพุทธศตวรรษที่ 15-

16 (กรุงเทพฯ: หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2529), 109, 115. 



 590 
 

เหมือนบุตร”127  ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์นี้ กวีกล่าวถึง “พระองค์” ในค าประพันธ์บทนี้ หมายถึง 
“ศรีชยวรมัน”  คือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ซึ่งปรากฏพระนามในบทประพันธ์ก่อนหน้า ดังความจารึก
บทที่ 3 ว่า128  

 

(9)  āsīc chrī-jayavarmmeśo bhānur yo ritamogaṇān | 

 (10) udayācala udbhūtaś śrīndarājapu [re] harat || 
 

 ค าประพันธ์บทนี้ กล่าวย้อนไปถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังความว่า “มีพระราชา (พระนาม)  
ศรีชยวรมัน พระองค์เป็นดวงอาทิตย์ที่โผล่ขึ้นจากภูเขา ขับไล่ความมืดของศัตรูนี้ ในเมืองศรีนทราปุ
ระ” 

เนื้อความจารึกระบุปีมหาศักราชด้วยศัพท์ภูตสังขยาแทนตัวเลขใน 4 ต าแหน่ง ดังข้อความว่า 
“netrāntarenduhṛdaye” ประกอบด้วยดวงตา (netra) ซึ่งFinot ระบุว่าแทนเลข 3 เพราะเหตุว่า
พระศิวะมีพระเนตร 3 ดวง อากาศ (antara) แทนเลข 0 พระจันทร์ (indu) แทนเลข 1 และหัวใจ 
(hṛdaya) แทนเลข 1 ตามนัยนี้ จึงแทนด้วยปีมหาศักราช 1103 ที่น่าสังเกตก็คือ พระศิวะนอกจาก
รูปลักษณ์ของพระองค์มีพระเนตร 3 ดวง (tri-netra) พระเนตรนี้ยังสื่อความหมายปรัชญาด้วย ดังที่ 
จารึกปราสาทสดกก๊อกธม แสดงให้เห็นว่ากวีบูชาพระเนตร 3 ดวงของพระศิวะ อันเป็นปรัชญาที่แทน
ด้วยพระจันทร์ พระอาทิตย์ และดวงไฟ โดยผู้ที่มองเห็นอาตมันตามความเป็นจริง ก็ย่อมมองเห็น        
พระศิวะได้129 

ค าอธิบายข้างต้นตรงกับปีมหาศักราช 1103  Finot แสดงความเห็นว่าเป็นปีเดียวกับจารึก
ประจ าอาโรคยศาลาและจารึกปราสาทพิมานอากาศ ที่ว่า “vedāmvaraikendubhir”  ถ้าเช่นนั้นควร
นับว่าภูตสังขยาแทนศัพท์ดวงตามีความหมายเดียวกับศัพท์พระเวทได้หรือไม่  ปัญหาคือ                
ภูตสังขยาแทนศัพท์ดวงตา ไม่ไดแ้ทนเลข 3 หากแทนเลข 2 แต่เลข 2 หากประกอบเป็นปีมหาศักราช 
1102 ย่อมคลาดเคลื่อนจากช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์ ดังนั้น ความหมายแท้จริง
ของภูตสังขยาแทนศัพท์ดวงตา จึงน่าจะสัมพันธ์กับการตีความความเชื่อบางประการ ไม่ใช่ความหมาย
ภูตสังขยาตามต าราอินเดีย 

                                                           
127 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 397, 402. 

128 Ibid., 397, 401. 
129 Kamaleswar Bhattacharya, (Edited) , In Collaboration with Karl-Heinz Golzio, A selection 

of Sanskrit inscriptions from Cambodia , 139. 
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จารึกปราสาทมังคลารถ  ผู้รจนาคือ พราหมณ์ผู้ท าหน้าที่รับใช้พระเจ้าศรีนทรชัยวรมัน 
เนื้อหาจารึกกล่าวถึงประวัติพราหมณ์หฤษีเกศซึ่งเดินทางมาจากเมืองนรปติเทศ  โดยเข้ามารับราชการ
ในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พราหหมณ์ผู้นี้ได้รับพระราชทานนามว่า “ศรีชยมหาประธาน” 
พราหมณ์ผู้นี้รับราชการสืบต่อมาถึงพระมหากษัตริย์อีกสองพระองค์130 กวีบันทึกเชื้อสายพราหมณ์ที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์  กล่าวคือ บุตรีพราหมณ์ได้ เป็นพระมเหสีโดยการแต่งตั้ งจาก
พระมหากษัตริย์ และลูกหลานผู้ชายก็สถาปนาอ านาจขึ้นเป็นผู้ปกครอง131 การที่กวีบันทึกพระนาม
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และปีขึ้นครองราชย์ของพระองค์ เพราะสายตระกูลพราหมณ์ผู้แต่งจารึก รับ
ราชการในแผ่นดินรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น จึงเป็นขนบการเขียนจารึกท่ีกวีอ้างบูรพกษัตริย์
ไล่เรียงจนถึงยุคสมัยของตน ประเด็นส าคัญคือ จารึกปราสาทมังคลารถ  ระบุปีมหาศักราชที่                 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์แฝงปรัชญาความเชื่อทางศาสนา หรือว่าตัวเลขที่จดบันทึก
คลาดเคลื่อน จากการตรวจสอบข้อมูลต่างๆ การตีความตัวเลขในที่นี้ ประมวลได้ 3 แนวทาง  

แนวทางแรก ความหมายตัวเลขแทนดวงตา ไม่ได้แทนเลข 3 คือ พระเนตร 3 ดวงของ      
พระศิวะ หากแทนเลข 4 อันเกิดจากการตีความเชื่อมโยงดวงตาของพราหมณ์ ดังคติความเชื่อของ  
คนอินเดียโบราณที่มองการสัมผัสรับรู้ของโค พราหมณ์ พระมหากษัตริย์ และบุคคลทั่วไปนั้น จะ        
แลเห็นสิ่งต่างๆ ไม่เหมือนกัน อรรถาธิบายนี้ปรากฏใน มหาภารตะ  บรรพที่ 5  อุทโยคบรรพ         
อัธยายะท่ี 34  ดังนี้  

 
           gandhena gāvaḥ paśyanti vedāiḥ paśyanti  brāhmaṇāḥ | 

           cāraiḥ paśyanti rājānaś cakṣurbhyām itare janāḥ132  || 

 

   โคทั้งหลายมองเห็นด้วยกลิ่น พราหมณ์ทั้งหลายมองเห็นด้วยพระเวททั้งหลาย  
พระราชาทั้งหลายทอดพระเนตรเห็นด้วยจารบุรุษ นอกจากนี้ คนทั้งหลายจะเห็น
ด้วยตา 2 ตา 
 

 ค าประพันธ์บทนี้ สื่อความหมายเชิงเปรียบเทียบทั้งโค พราหมณ์ พระราชา และคนทั่วไป
สัมผัสรับรู้สิ่งต่างๆ ตามลักษณะพิเศษของชาติก าเนิด กล่าวคือ โคมีจมูกรับกลิ่นได้ดี จึงเสมือนมีตา
เพ่ิมขึ้นมาโดยการดมกลิ่น พราหมณ์เป็นวรรณะของผู้คงแก่เรียน มีความสัมพันธ์กับการอ่านพระเวท 
                                                           

130 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 397, 402. ; George Cœdès, The Indianized States of 

Southeast Asia, 173. 
131 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja (Calcutta: The Asiatic Society, 1953), 540-542. 
132

Mahabharta Udyogaparva , accessed April  26, 2020, available from https:// sanskrit 

documents.org /mirrors/mahabharata/pdf/mbh-05.pdf  
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พราหมณ์จึงมองเห็นหรืออ่านพระเวททั้งสี่เล่ม เสมือนมีตา 4 ดวง พระราชามีพระเนตรทั่วทุกแห่ง 
เพราะมีสายลับ (จารบุรุษ) ต่างพระเนตรพระกรรณคอยตรวจตราความเคลื่อนไหวภายในเมือง ขณะที่
คนทั่วไปมองเห็นด้วยตา 2 ดวง ซึ่งไม่ได้มีลักษณะพิเศษอย่างใด เมื่อพิจารณาทรรศนะกวี ผู้รจนา                     
จารึกปราสาทมังคลารถ ดูเหมือนจะยอมรับนัยที่คล้ายกันนี้ ดังค าประพันธ์บทที่ 26 กวีกล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างพราหมณ์กับพระเวท บรรดาพราหมณ์มีความพึงพอใจด้วยพระเวททั้งหลาย 
เพราะเม่ือตายแล้วจะได้ไปเกิดบนโลกพระพรหม เพ่ือท าให้พระพรหมาพึงพอใจ133 ดังค าจารึกว่า 
 

 (27) marttyavrahmagaṇān vedair abhinandya dvijo hy ajam | 

 (28) vrahmalokasthitaṃ vrahma-lokaṃ nandayituṅ gataḥ  || 

แน่นอน พราหมณ์เมื่อท าให้หมู่พราหมณ์ที่ยังจะต้องสิ้นอายุขัย ให้
ชื่นชมยินดีด้วยพระเวททั้งหลายแล้ว จึงได้ด าเนินสู่พรหมโลก เพ่ือท าให้
พระพรหมา ผู้ไม่เกิด ผู้อยู่ในพรหมโลกพึงพอใจ134 

 
  ความจารึกตอนนี้ หมายความว่า พราหมณ์มีหน้าที่เรียนและสอนพระเวท ซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติ
ของวรรณะพราหมณ์ เพ่ือเป้าหมายสูงสุด คือ การได้ไปเกิดยังพรหมโลก โดยคนวรรณะอ่ืนไม่สามารถ
เข้าถึงได้  ดังนั้น ค าตอบแนวทางแรก สันนิษฐานได้ว่า “ดวงตา” แทนปีมหาศักราชในจารึกหลักนี้
ไม่ใช่เลข 3 หากแทนเลข 4  ฉะนั้น  ปีมหาศักราชจึงเป็น 1104  

แนวทางที่สอง หากตัวเลขดวงตาแทนปีมหาศักราช จารึกปราสาทมังคลารถ ไม่เกี่ยวกับการ
ตีความตามแนวทางแรก เป็นไปได้หรือไม่ว่าตัวเลขที่กวีจดบันทึกอาจคลาดเคลื่อน อีกประการหนึ่ง  
จารึกปราสาทมังคลารถ สร้างในยุคสมัยที่ล่วงพ้นรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่น่าจะยึดถือปีมหา
ศักราชดังกล่าวจนหักล้างหรือแทนตัวเลขปีมหาศักราชในจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  จารึก
ปราสาทมังคลารถ ไม่นับอยู่ในกลุ่มจารึกภาษาสันสกฤตแบบฉบับหลวงของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่ง
จารึกประจ ายุคสมัยจะก าหนดโครงสร้างเนื้อหาและมีการซ้ าข้อความที่ระบุปีขึ้นครองราชย์ตรงกัน   
ข้อน่าสังเกต คือ ถึงแม้ผู้รจนามีประสบการณ์ร่วมกับบริบทสังคมรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่พอ
อ านาจทางการเมืองเปลี่ยนแปลง การจดบันทึกเวลาก็เปลี่ยนตามเจตนารมณ์ของผู้เขียน ดังจะเห็นได้
จากปีมหาศักราชในจารึกบางครั้งตัวเลขคลาดเคลื่อนปรากฏใน  จารึกตวลตาเพชร ระบุปีรัชสมัยของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 3 (มหาศักราช 772) พระเจ้าหรรษวรมันที่ 1 (มหาศักราช 822)  พระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 4 (มหาศักราช  850)  พระเจ้าหรรษวรมันที่ 2  (มหาศักราช 862) และพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 (มหา

                                                           
133 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 398, 404. 
134 จารึกปราสาทมังคลารถ ด้านที่ 2 บทที่ 26 
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ศักราช 892)135 Jacques กล่าวว่าปีมหาศักราชที่ระบุว่าอยู่ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 3  พระเจ้า
หรรษวรมันที่ 1 พระเจ้าชัยวรมันที่ 4  พระเจ้าหรรษวรมันที่ 2  และพระเจ้าชัยวรมันที่ 5  เมื่อ
เปรียบเทียบจารึกหลักอ่ืนแล้ว มีเพียงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 4 เท่านั้นที่ตัวเลขปียุคสมัยพ้องกับ
จารึกหลักอ่ืน ข้อมูลดังกล่าวนี้ท าให้เห็นได้ว่าแม้จารึกที่สร้างช่วงบริบทที่ผู้น ามีอ านาจปกครอง
บ้านเมืองขณะนั้น ต่อเมื่ออ านาจของผู้ปกครองเปลี่ยนแปลง กวีผู้บันทึกข้อมูลประวัติศาสตร์ก็ได้
เปลี่ยนแปลงตัวเลขปีมหาศักราชหลายครั้งหลายหน136 เช่นเดียวกับ จารึกปราสาทมังคลารถ อาจ
เป็นไปได้ว่ากวีระบุปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คลาดเคลื่อนความเป็นจริง ดังนั้น การที่  
Finot อ้างภูตสังขยา “ดวงตา” (netra) แทนเลข 3 จึงไม่มีน้ าหนักมากพอที่จะสรุปได้ว่าปีมหาศักราช
ดังที่ปรากฏในจารึกประจ าอาโรคยศาลาและจารึกปราสาทพิมานอากาศ เป็น 1103 

แนวทางที่สาม เป็นไปได้หรือไม่ว่าค าศัพท์ดวงตาในจารึกเกี่ยวข้องกับระบบการนับตัวเลข 
หรือการใช้ค าศัพท์ตัวเลขอันเป็นที่รับรู้ของนักปราชญ์โบราณในขณะนั้น หรือเกี่ยวข้องกับหลักฐาน
ทางรูปประติมาบางอย่าง ซึ่งพอเวลาล่วงเลยไป กลายเป็นประเด็นปริศนาที่ชนรุ่นหลังไม่อาจรับรู้ได้ 
ดังนั้น ค าศัพท์ netra ซึ่งปรากฏต าแหน่งหลักหน่วยในปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึง
น่าจะตีความได้มากกว่าความหมายที่สื่อถึงพระเนตรของพระศิวะ แต่ถ้ายอมรับว่าพ้ืนฐานค าศัพท์  
netra ในทางปรัชญาสื่อถึงเลข 3 ไม่ใช่เลข 2 ตามภูตสังขยา ไม่ใช่เลข 4 สัมพันธ์กับความหมาย
เปรียบเทียบดวงตาของพราหมณ์ ก็อาจขัดกับคตินิยมรัตนตรัยมหายานในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ซึ่งพระพุทธศาสนามีอิทธิพลเหนือการอ้างอิงระบบปรัชญาของเทพฮินดู ซึ่งพราหมณ์ผู้รจนา              
จารึกปราสาทมังคลารถ น่าจะประนีประนอมกับคติความเชื่อพระพุทธศาสนานี้ด้วย 

ความเป็นไปได้ของค าตอบที่ประมวล 3 แนวทางนี้ เป็นทางเลือกการตีความภูตสังขยาปีมหา
ศักราชที่มีปัญหา จะเห็นได้ว่าแนวทางแรกและแนวทางที่สองมีน้ าหนักใกล้เคียงกัน  เพราะตัวเลข
สัมพันธ์กับคติความเชื่อที่สอดคล้องกับวรรณะพราหมณ์ ในที่นี้คือ พราหมณ์สามารถหยั่งรู้และ
มองเห็นพระเวททั้ง 4 ได้เจนจบ ดวงตาของพราหมณ์จึงมีสัมผัสพิเศษเข้าถึงความรู้ ของจักรวาลใน
พระเวทได้ ดังนั้น ความหมายตัวเลขแทนดวงตาในจารึกปราสาทมังคลารถ ไม่น่าสื่อถึงพระเนตร 3 
ดวงของพระศิวะ รวมทั้งไม่สื่อถึงหลักปรัชญาพระเนตรของพระศิวะตามที่ Finot กล่าวถึง แต่สมควร
เป็นดวงตาของพราหมณ์ เพราะจารึกหลักนี้ย้ าบ่อยครั้งถึงความเปรื่องปราชญ์ของพราหมณ์ที่
เชี่ยวชาญพระเวท และการยกคุณวุฒิของพราหมณ์ในฐานะชนชั้นน าของสังคม  ส่วนแนวทางท่ีสอง มี

                                                           
135 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge  vol. V (Paris: Editions de Boccard, 1937), 244-

269. 
136 Claude Jacques, “Études d'épigraphie cambodgienne. VI. Sur les données chronologiques 

de la stèle de Tûol Ta Pec (K.834),” in BEFEO LVIII (1971): 163-176. 
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น้ าหนักใกล้เคียงกัน เพราะเป็นไปได้ที่กวีใช้ค าศัพท์สื่อความหมายปีมหาศักราชผิดพลาด ตัวอย่าง
ดังกล่าวเป็นประเด็นถกเถียงดังในจารึกตวลตาเพชร นั่นก็คือ ตัวเลขปีมหาศักราชในการปกครองของ
พระมหากษัตริย์คลาดเคลื่อนจากเอกสารชิ้นอ่ืน  

 

4) ความเชื่อพระเวท : ตัวเลขปีมหาศักราช และความเคลื่อนไหวทางศาสนา 

ค าว่า “เวท” ในภาษาสันสกฤตหมายถึง “ความรู้ที่ เกี่ยวกับสิ่ งศักดิ์สิทธิ์” (Sacred 

Knowledge)137 ความส าคัญของคัมภีร์พระเวทนั้น Sarvepalli Radhakrishnan ยกย่องว่าเป็นเอกสาร
เก่าแก่ท่ีสุดเกี่ยวกับความทรงจ าของมนุษย์ที่เรามี138 นับตั้งแต่ที่ชาวอารยันเดินทางเข้ามาสู่อินเดีย บท
สวดขับร้องถือว่าเป็นสมบัติอันมีค่ายิ่งท่ีชาวอารยันน ามาใช้สวดบูชาเทพเจ้าบนผืนแผ่นดินใหม่ จากนั้น
ก็เกิดบทสวดเป็นคัมภีร์พระเวท เพ่ือตอบสนองต่อการประกอบศาสนพิธี139 ความสืบเนื่องของคัมภีร์ 
พระเวทนับว่าไม่ขาดตอนในกระแสความเชื่อของพราหมณ์ ทั้งที่อินเดียและเอเชียอาคเนย์ เพราะ
พราหมณ์ถือว่าพระเวทเป็นคัมภีร์ชั้นสูง มีความศักดิ์สิทธิ์ บทสวดเป็นสื่อติดต่อกับพลังเหนือธรรมชาติ 
ที่น่าสังเกตคือ พราหมณ์ผู้เชี่ยวชาญพระเวทเดินทางเข้ามารับใช้พระมหากษัตริย์อาณาจักรกัมพูชา 
นัยนี้ เมื่อย้อนกลับมาทบทวนปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่แทนค าศัพท์            
ภูตสังขยาด้วยพระเวท ค าถามก็คือ ในรัชสมัยนี้ความเชื่อเรื่องพระเวทเป็นความเชื่อแบบดั้งเดิม คือ 
เชื่อว่าไตรเพทประกอบด้วยคัมภีร์ 3 เล่ม  คือ ฤคเวท สามเวท ยชุรเวท หรือเป็นความเชื่อพระเวท
ช่วงหลัง คือ เชื่อว่าพระเวทประกอบด้วยคัมภีร์ 4 เล่ม โดยเพ่ิม  อถรรพเวท  เข้ามา140  จิรพัฒน์ 

                                                           
137 Varman Shivarnman Apte, The Practical Sanskrit-English Dictionary ( Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1998), 1496. 

138  Sarvepalli  Radhakrishnan, Indian Philosophy Volume- I ( London: George Allen & 

Unwin, 1948), 63. 
139 Idib., 64. 

140 ความเชื่อเร่ืองพระเวทกระแสด้ังเดิม คือ เชื่อว่าพระเวทมี 3 คัมภีร์ เกิดขึ้นก่อนคริสต์ศักราชราว          

3, 000 ปี เป็นกระแสพัฒนาการของวัฒนธรรมฮินดูหรือพราหมณ์ ซึ่งผสมผสานวัฒนธรรมอารยันเข้ากับทราวิฑ 
ความผสมผสานทางวัฒนธรรมนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ที่ชนเผ่าอารยันอพยพเคลื่อนย้ายที่อยู่เข้ามายังดินแดนอินเดีย ใน
ระยะแรกพวกอารยันนับถือไฟและวัว และกลายเป็นลัทธิของพวกอารยันที่มีชัยชนะเหนือพวกชนเผ่าพื้นถิ่น ส่งผลให้
เกิดวรรณะทั้ง 4 คือ กษัตริย์หรือนักรบเป็นเจ้าของที่ดิน พราหมณ์เป็นผู้ประกอบพิธีบูชาเทพ เวศน์หรือไวศยะ ท าไร่
ไถ่นาและค้าขาย และพวกศูทร คือ ทาสหรือชนช้ันกรรมกร  ในขณะที่สังคมมีการแบ่งวรรณะ ฤคเวท ก็ถือก าเนิดขึ้น
เป็นบันทึกเกี่ยวกบัเทพของพวกอารยัน มีการสาธยายมนตร์ด้วยน้ าโสม ท าให้เกิดสามเวท และในช่วงปลายสมัยสาม
เวท พราหมณ์ได้คัดเลือกบทมนตร์โศลกในฤคเวทรวมเข้ากับร้อยแก้วอธิบายการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา โดย
จัดเข้ากันเป็นชุดๆ  จึงท าให้เกิดยชุรเวท ขึ้น  ดังนั้น จึงมีพระเวทอยู่ 3 คัมภีร์ รวมเรียกว่าไตรเพท  ส่วน ความเชื่อ 
พระเวทกระแสในช่วงหลัง คือ เชื่อว่าพระเวทมี 4 คัมภีร์ เกิดขึ้นตั้งแต่ที่พวกอารยันอีกกลุ่มหนึ่งอพยพจากตุรกีสถาน
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ประพันธ์วิทยา ให้ความเห็นว่าข้อมูลที่กวีระบุพระเวทแทนเลข 3 หรือ เลข 4 ต้องทราบบริบทความ
เชื่อยุคสมัยที่จารึกสร้างขึ้นว่าผู้เขียนจารึกอิงความเชื่อพระเวทแบบใด 141 ข้อสังเกตของจิรพัฒน์ 
สอดคล้องกับ Maxwell ที่ให้ความเห็นว่าความคิดเกี่ยวกับพระเวทแทนเลข 3 หรือ เลข 4 เป็นความ
เชื่อทางศาสนาเรื่องจ านวนคัมภีร์พระเวท กล่าวคือ ความเชื่อพระเวทแทนเลข 3 เป็นแนวคิดยุคก่อน
ศาสนาฮินดู และยุคสมัยพระเวทแทนเลข 4 เพราะมีคัมภีร์หนึ่งเล่มเพ่ิมขึ้น แต่ดูเหมือนว่า Maxwell 
แสดงความเห็นกลางๆ ว่า พระเวทแทนเลข 3 หรือเลข 4  ก็ได้ ไม่ได้ชี้เฉพาะว่าควรใช้ตัวเลขใด การ
เขียนตัวเลขที่ล าดับ 3-1-1-1 หรือ 4-1-1-1 จึงอ่านเป็น 1113 หรือ 1114 ตามระบบปีมหาศักราชใน
อินเดีย ซึ่งเป็นระบบตัวเลขในเอเชียใต้และเอเชียอาคเนย์ ดังความว่า 

 
The word veda is used for the numeral “3” (or “4”) because the 

ancient pre-Hindu scriptures, collectively known as the Vedas (the 

Ṛgveda, Yajurveda, and Sámaveda, sometimes including also the 

Atharvaveda), are three or four in number. These word-numerals are 

conventionally written down in what might appear to be the reverse 

order, lowest units first and highest units last: veda (3 or 4) – indu (1) 

– candra (1) – rúpa (1). Thus the sequence 3-1-1-1 or 4-1-1-1 is to be 

read as 1113 or 1114. The śaka era, widely used for political and 

administrative purposes across South and South East Asia, was 

founded in India in the year 78 AD; the simplest conversion method 

is therefore to add this number to the śaka date (1113 or 1114 + 78 = 

1191 or 1192 AD)142 

เมื่อพิจารณาภาพรวมความเชื่อพระเวทในอาณาจักรกัมพูชา พบว่าบางยุคสมัยพราหมณ์
ยอมรับความนิยมไตรเพทและบางยุคสมัยพราหมณ์ยอมรับหลักการจตุรเพท เช่น ในรัชสมัยพระเจ้า 
ราเชนทรวรมันที่ 2 มีหลักฐานความเชื่อพระเวทใน จารึกปราสาทแปรรูป ระบุไว้ตั้งแต่บทบูชา         

                                                           

ตะวันออก ข้ามช่องเขาฮินดูกูชสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของแคว้นกัษมีระ แล้วเข้าสู่อินเดีย พวกอารยันที่เดิน
ทางเข้ามานี้รวมเข้ากับพวกทัสยุหรือทราวิฑ รับเอาความเช่ือทางประเพณีพิธีกรรมไปเป็นของกลุ่มตน เมื่อขยาย
อ านาจสู่กุรุเกษตรก็ปะทะกับพวกอารยันที่เข้ามาอยู่ก่อน จึงเกิดเป็นสงครามที่เรียกว่า “มหาภารตะ” ในสมัยนี้
พราหมณ์ได้รวบรวมไสยศาสตร์ต่างๆ รวมเป็นอถรรพเวท ซึ่งประกอบด้วยมนตร์โศลกของเก่า ใช้สวดเพื่อปัดเป่า
ความเจ็บป่วย ไล่ผี ฝังรูป ฝังรอย ท าเสน่ห์ สะเดาะเคราะห์ กลบบัตร สุมเพลิง และแก้เสนียดจัญไร รวมทั้งเรื่องราว
เกี่ยวกับเพศศาสตร์ด้วย อถรรพเวทนี ้จัดว่าเป็นพระเวทท่ี 4 ของพราหมณ์  เรียบเรียงและสรุปจาก สมัคร บุราวาศ, 
ปรัชญาพราหมณ์ในสมัยพุทธกาล (กรุงเทพฯ: แพร่วิทยา, 2516), 65-71. 

141 สัมภาษณ์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา , ราชบัณฑิตประเภทวรรณศิลป์ สาขา
ตันติภาษา, 13 มกราคม 2563. 

142 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,” : 33. 
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พระศิวะว่าความสว่างไสวยังทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก เกี่ยวกับคัมภีร์ไตรเพท ซึ่งก็คือพระ
เวท 3 เล่ม ได้แก่ ฤคเวท  ยชุรเวท และสามเวท143 เช่นเดียวกับจารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก ก็
กล่าวถึงคัมภีร์ไตรเพททั้ง 3 โดยกวีใช้ค าศัพท์ว่า “trayyāḥ”144 Kamaleswar Bhattacharya ตั้ง
ข้อสังเกตว่า ค าประพันธ์จารึกปราสาทแปรรูป กล่าวถึงไตรเพทนี้ เหตุใดถึงไม่กล่าวถึงคัมภีร์
อถรรพเวทเลย เพราะการแบ่งพระเวทตามทิศมีมานานแล้ว ตามทรรศนะของ Bhattacharya จึงเห็น
ว่าพระเวทในจารึกที่ว่านี้เกี่ยวข้องกับปรัชญาปรณวะ  ซึ่งพระเวทเกี่ยวข้องกับไฟ ลม และดวงอาทิตย์ 
145 จากข้อมูลจารึก จึงท าให้ตั้งเป็นประเด็นค าถามว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่พราหมณ์ใน รัชสมัยพระเจ้า
ราเชนทรวรมันที่ 2 ยึดถือองค์ประกอบคัมภีร์พระเวทมี 3 เล่ม หรือไตรเพทเป็นหลัก จารึกเมืองเสมา 
ระบุชัดเจนว่าพราหมณ์ในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 เชี่ยวชาญไตรเพท146 และจากที่ได้กล่าวไป
แล้วว่าจารึกหลักนี้ ค าศัพท์ภูตสังขยาพระเวทในปีมหาศักราชแทนเลข 4 ดังนั้น จึงแสดงชัดเจนว่า            
ภูตสังขยาก าหนดความหมายตัวเลขเป็นแบบแผน ไม่เกี่ยวข้องกับคัมภีร์ไตรเพท  กล่าวคือ ความคิด
เรื่องพระเวทแทนเลข 4 เป็นที่รับรู้ในหมู่นักปราชญ์อยู่แล้ว แต่การยึดถือคัมภีร์เพ่ือใช้ประกอบ
พิธีกรรม พราหมณ์ในราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 น่าจะถือคัมภีร์ไตรเพทเป็นหลัก ขณะที่จารึก
ภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผู้วิจัยเห็นว่ากวีให้ค าตอบความเชื่อพระเวทชัดเจน 

 ปัญหาเบื้องต้นคือ จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงข้อมูลความเชื่อเรื่อง
พระเวทไม่มาก ทั้งนี้เพราะข้อมูลจารึกแสดงคติความเชื่อทางพระพุทธศาสนามากกว่าศาสนา
พราหมณ์ มีเพียงจารึกปราสาทจรุงให้รายละเอียดพระเวทบางโศลก  อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมการ
เขียนจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเจริญเฟ่ืองฟู มีจารึกภาษาสันสกฤตที่
เขียนโดยพราหมณ์ไศวนิกาย คือ จารึกปราสาทโตว์  ระบุความเชื่อเรื่องพระเวทไว้ชัดเจน  

ใน จารึกปราสาทโตว์  เป็นหลักฐานที่ไขค าตอบปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 เนื่องจากเป็นจารึกสดุดีพระเกียรติในยุคสมัยนี้ จารึกกล่าวถึงคัมภีร์ของพราหมณ์ในสาย
ตระกูลภูเปนทรบัณฑิต ได้แก่ คัมภีร์สิทธานตะ ตรรกศาสตร์ ไวยากรณ์ของปาณินิ คัมภีร์พระเวท 
และอรรถศาสตร์ ดังที่ว่า 

 
                                                           

143  Mahesh Kumar Sharan, Select Cambodian inscriptions: the Mebon and Pre Rup 

inscriptions of Rajendra Varman II (Delhi: s.n., 1981), 141. 
144 Ibid., 41. 

145 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ 

พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2547), 31. 
146 อ าไพ ค าโท, “จารึกเมืองเสมา,” ใน จารึกในประเทศไทย เล่ม 3 อักษรขอมพุทธศตวรรษที่ 15-16, 

114. 
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(3) siddhāntatarkkamunisammataśavdacāstra- 

              vedārthapañcajaladhīn pivati sma hṛdyam |  

 (4)  pītojjhitaikasaritāmpatir āśu tāvaj 

                   jihrāya kin kila na kumbhabhavo pi yasmin || 

เม่ือเขาได้ดื่มมหาสมุทรทั้ง 5 คือ สิทธานตะ ตรรกศาสตร์  ไวยากรณ์
ของผู้ที่นับถือว่าเป็นมุนี (ปาณินิ) วิชาพระเวท และอรรถศาสตร์ เม่ือก่อนนี้
ฤษีอคัสตยะ ก็ได้ดื่มมหาสมุทรแห่งเดียวแล้วคายออกมาทันทีทันใด จะไม่
ละลายใจเลยหรือ147  

คัมภีร์ศิลปศาสตร์เหล่านี้ เป็นคู่มือเรียนรู้ของพราหมณ์อินเดียสมัยโบราณ ขอบเขตความรู้
คัมภีร์ครอบคลุมปรัชญาพราหมณ์ทั้งความคิดจักรวาลวิทยา ตรรกศาสตร์ หลักไวยากรณ์ คู่มือ
พิธีกรรม และหลักการปกครองส าหรับพระราชา มีที่น่าสังเกต 2 ประการ ประการแรก ในบรรดา
คัมภีร์ 5 เล่มนี้ ปรากฏคัมภีร์สิทธานตะ ซึ่งมีเนื้อหากว้างขวางทั้งไวยากรณ์ ปรัชญา และดาราศาสตร์ 
แสดงว่าความคิดเรื่องภูตสังขยาหรือการใช้ตัวเลขเป็นกฎที่พราหมณ์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
รู้จักเป็นอย่างดี ตามที่กล่าวไปแล้วว่าคัมภีร์ปัญจสิทธานติกา ของวราหมิหิระ นักปราชญ์ชาวอินเดีย
โบราณ ราวคริสต์ศตวรรษที่ 6  ได้พัฒนาและจัดระบบภูตสังขยาไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่งชุดคัมภีร์ที่
เรียกว่าสิทธานตะ เป็นคู่มือการตรวจสอบแบบแผนที่พราหมณ์ได้เขียนไว้  ประการที่สอง การอ้างถึง
คัมภีร์พระเวทใช้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งจารึกหลักนี้เป็นหลักเดียวในรัชสมัยพระเจ้าชัยวร
มันที่ 7 ที่ชี้ให้เห็นว่าคัมภีร์พระเวทต้องประกอบด้วย 4 คัมภีร์148 ดังนั้น ความคิดว่าพระเวท
ประกอบด้วยคัมภีร์ 4 เล่มจึงน่าจะสืบทอดในสายบรรพบุรุษของกวีตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 
สืบมาถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

ความเชื่อเรื่องพระเวทประกอบด้วยคัมภีร์ 4 เล่ม พบใน จารึกปราสาทโตว์ ดังบทนอบน้อม
พระพรหม กวีกล่าวว่าพระพรหมให้ก าเนิดพระเวท 4 เล่ม ด้วยเหตุที่เป็นคัมภีร์ก าเนิดจากเทพ         
พระเวทจึงเป็นแหล่งสรรพศาสตร์ขั้นสูง แม้แต่พระศิวะยังต้องเข้าถึงความรู้ในคัมภีร์นี้ ดังที่ว่า 

                                                           
147 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 47 
148 คัมภีร์ 4 เล่ม สามารถจ าแนกเนื้อหาคัมภีร์ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เนื้อหาคัมภีร์ประกอบด้วย

เร่ืองราวความเชื่อที่ห่างไกลจากโลกมนุษย์ และห่างไกลจากความเชื่อที่เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์  เห็นได้จาก ฤคเวท  
สามเวท ยชุรเวท ซึ่งเน้นเรื่องราวทางศาสนา เน้นการบูชายัญเพื่อผลบุญส่งเสริมให้ไปเกิดบนสวรรค์เป็นหลัก 
เนื้อหาในคัมภีร์จึงเป็นเรื่องห่างไกลจากโลกมนุษย์  ส่วนที่สอง เนื้อหาคัมภีร์เน้นเร่ืองราวในชีวิตประจ าวันของ
มนุษย์เป็นหลัก เห็นได้จาก อถรรพเวท ซึ่งน าเสนอเรื่องราวการเกิด การตาย ความรัก การแต่งงาน ครอบครัวและ
บ้าน เป็นต้น ทั้งเกี่ยวข้องกับการท าพิธีให้พ้นจากทุกข์และท าให้ชีวิตเป็นมงคล บ ารุง ค าเอก, “ศ  โน เทวีรภิษฺฏิเย 
อถรรพเวทกับความเช่ือทางเวทย์มนตร์ของคนไทย,” ใน ด ารงวิชาการ 3,5 (มกราคม-มิถุนายน 2547): 224. 
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(5) ambhojabhūr bhuvi vibhāti vibhābhir ābhir 

                              vedaiś caturbhir api bhūtapater adhītaiḥ  | 

 (6) yena vyadhāyi nijasarggavivādakāle 

        viṣṇor adhogatir adhovadanair ayudhāmnām || 
 

พระพรหมปรากฏบนโลก ด้วยแสงเหล่านี้ คือ คัมภีร์พระเวททั้ง 4 ถูก
เรียนแล้วโดยพระศิวะ การอวตารของพระวิษณุ ได้ถูกจัดแจงแล้วโดยพระองค์ 
ด้วยการทอดพระเนตรลงมายังเบื้องล่างของเทพทั้งหลาย149 

จารึกปราสาทจรุง กวียกย่องแผ่นดินรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าสะอาดบริสุทธิ์ เหตุที่
แผ่นดินน่ายกย่องเพราะเหล่านักบวชให้ความส าคัญต่อหลักปรัชญาการด ารงชีวิตซึ่งสัมพันธ์กับอาศรม
ของวรรณะนั้นๆ  นอกจากนี้ ความเชื่อของพราหมณ์ยังสะท้อนจากการอ้างถึงคัมภีร์สมฤติ อันเป็น
คัมภีร์ในชั้นหลังพระเวท  ดังจารึกท่ีว่า 

(15) ślāghyāṃ bhuvaṃ puṇyabhuvaṃ maheśa- 

                                maharṣivarṇāśramakīrttanāḍhyām | 

   (16) guruprayatnānuguṇānurāgāṃ   

                                           smṛtiṃ yathā yo niyamena bheje  || 
 

พระองค์มีแผ่นดินที่น่าสรรเสริญให้เป็นแผ่นดินที่สะอาดบริสุทธิ์ ที่พรั่งพร้อม
ไปด้วยการพรรณนาถึงอาศรมของวรรณะ โดยเหล่ามหาฤษี เหมือนมีคัมภีร์สมฤติที่
มีความรักในคุณอันน้อยใหญ่ เพราะความเพียรพยายามของครู150 

 
จารึกข้างต้น แสดงถึงความเฟ่ืองฟูของศาสนาพราหมณ์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะ

เห็นได้ว่าบรรยากาศบริเวณปราสาทจรุง เต็มไปด้วยที่อาศรมของพราหมณ์ กวีอ้างคัมภีร์สมฤติ แสดง
ว่าความรู้เรื่องพระเวท เป็นกระแสความเชื่อของพราหมณ์ยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ยึดถือศาสตร์
เป็นองค์ประกอบเสริมค าอธิบายพระเวท คัมภีร์ประเภทสมฤตินี้ เชื่อว่าถ่ายทอดในหมู่มนุษย์ ไม่ใช่
ถ่ายทอดจากเทพ หมายความว่าคัมภีร์เขียนขึ้นโดยมนุษย์เพ่ือขยายความคัมภีร์ประเภทศรุติ ตั วอย่าง

                                                           
149 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1 บทที่ 3 
150 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288  ด้านที่ 3  บทที่ 70 
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คัมภีร์สมฤติ เช่น เวทางค์ อุปเวท และธรรมศาสตร์ เป็นต้น คัมภีร์เหล่านี้ตามประวัติวรรณคดีสันสฤต
จัดอยู่ในสมัยสูตระ (ราว 300 ปีก่อนพุทธศักราชถึงพุทธศักราช 300) อันเป็นช่วงเวลาที่นักปราชญ์
เขียนคัมภีร์เพ่ือใช้เป็นองค์ประกอบ หรือภาคผนวกพระเวท โดยมีฐานคิดเพ่ือสร้างความเข้าใจใน         
พระเวท การสวดพระเวท และการประกอบยัญพิธี151  การที่กวีผู้รจนา จารึกปราสาทจรุง อ้างคัมภีร์
สมฤติอันเป็นหมวดหมู่คัมภีร์ที่เกิดในชั้นหลังสมัยพระเวท ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อพระเวทมีองค์ประกอบ 4 เล่ม
แล้ว จึงชี้ให้เห็นการรับรู้ศาสตร์พระเวทในหมู่พราหมณ์มีกระแสพัฒนาการ มีการสั่งสมองค์ความรู้ใน
คัมภีร์สืบทอดต่อเนื่องมายาวนาน สอดคล้องกับภาพสลักที่ผนังปราสาทบายน แสดงให้เห็นบทบาท
ของพราหมณ์ผู้อาวุโสในอาศรม แวดล้อมด้วยพราหมณ์ผู้เป็นศิษย์ พราหมณ์ในอาศรมมีหน้าที่อ่าน
คัมภีร์ทางศาสนา และสวดบริกรรมคาถา   ดังนี้ 

 

 
               

ภาพที่ 22 ภาพสลักพราหมณ์ที่ผนังด้านในปราสาทบายน เห็นได้ชัดเจนว่าภายในอาศรม มีพราหมณ์
ผู้เป็นอาจารย์ใหญ่ก าลังนั่งอ่านคัมภีร์ใบลาน มีพราหมณ์สองคนนั่งอยู่ด้านหลัง พราหมณ์คนแรกถือ
คัมภีร์ไว้ให้อาจารย์ และพราหมณ์ท่ีอยู่ซ้ายมือ ยืนบริกรรมคาถา ในมือถือลูกประค า 
ที่มา: Michael D. Coe, Angkor and the Khmer Civilization,  190. 
 

                                                           
151 จ าลอง สารพัดนึก, วรรณกรรมพระเวท (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2522), 21. ; มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, ประวัติวรรณคดีสันสกฤต (นครปฐม: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2551), 30. 
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ความเชื่อพระเวท ซึ่งพราหมณ์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถือว่าพระเวทมีองค์ประกอบ
คัมภีร์ 4 เล่ม มีหลักฐานสนับสนุนคือ จารึกปราสาทมังคลารถ  ก่อนที่พราหมณ์หฤษีเกศจะเดิน
ทางเข้ามายังราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พราหมณ์ผู้นี้เล่าว่าอาณาจักรกัมพูชามีผู้เชี่ยวชาญพระ
เวทเป็นอันมาก152 ที่น่าพิจารณาคือ กวีกล่าวถึงพระเวททั้ง 4 ในค าประพันธ์ น่าจะสื่อความหมายแฝง
อยู่ด้วย  ดังค าประพันธ์บทที่ 11 กวีใช้ค าสมาสว่า “ekānanotsṛṣṭacaturveda” เพ่ือเล่นล้อกับ
ค าสมาสอีกชุดว่า “caturvadanotsṛṣṭa-caturvedaṃ pitāmaham” กระสวนข้อความสองแห่งนี้เห็น
ได้ว่าแสดงอหังการของกวี ค าสมาสชุดแรกพราหมณ์หฤษีเกศ (vipra) ถือตนเองได้ปลดปล่อยพระ
เวทออกจากปากด้านเดียว  ส่วนค าสมาสชุดที่สอง สืบเนื่องจากพราหมณ์ผู้นี้แสดงกิริยาเย้ยหยัน 
(ivāhasat) พระพรหม (pitāmaham) ที่ได้ปลดปล่อยพระเวททั้ง 4 ออกจาก พระโอษฐ์ทั้ง 4 ด้าน153 
จากข้อความนี้ประเด็นส าคัญก็คือ ความเคลื่อนไหวของพระเวทในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถูก
แรงปะทะและถูกช่วงชิงมาตรฐานคุณค่าของพระเวทโดยพราหมณ์ในรัชสมัยต่อมา  ดังข้อความที่
กล่าวถึงพราหมณ์ พระเวท และพระพรหมนี้ แฝงนัยตีความได้ 2 ระดับ  ระดับแรก เป็นการรับรอง
เรื่องเล่าปรัมปราในหมู่พราหมณ์ที่ถือว่าพระเวทเก็บรายละเอียดความลับของความรู้ทั้งมวลไว้ในพระ
โอษฐ์พระพรหม  ผู้ใดไม่สามารถล่วงละเมิดได้ ดังเรื่องราวปรัมปราคติเกี่ยวกับพระมนูหรือเรื่องพระ
วิษณุอวตารมาเป็นปลา ซึ่งเป็นปางแรกในบรรดา 10 ปาง ต้นเรื่องเล่าถึงอสูรหั ยครีพที่ขโมยคัมภีร์
พระเวทในพระโอษฐ์ของพระพรหม ขณะที่พระพรหมบรรทม พระวิษณุจึงต้องอวตารลงมาปราบอสูร
เพ่ือน าพระเวทกลับคืนมา154 ระดับที่สอง การที่กวีผู้รจนา จารึกปราสาทมังคลารถ เยาะเย้ยพระ
พรหมที่ปลดปล่อยพระเวทจากพระโอษฐ์ 4 ด้าน ตีความได้ว่าอาจสัมพันธ์กับระบบสัญลักษณ์ทาง
ศิลปกรรมที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อนุมานได้ว่าเป็นพระพักตร์ของทิพยบุคคล
สลักบนยอดปราสาทบายน ตีความได้ว่าเป็นพระพักตร์ของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร หรือพระพักตร์
ของพระพรหม ซึ่งเชื่อมโยงกับพระเวท 4 คัมภีร์เช่นเดียวกัน โดยยอดปราสาทบายนส่วนใหญ่ประดับ
ด้วยพระพักตร์ของทิพยบุคคล  4 พักตร์ แต่ละพักตร์มี พระเนตรสอดส่อง 4 ทิศ มีพระโอษฐ์ทั้ง 4 
เหมือนพระพรหม เก็บรักษาความลับจตุรเพทไว้ภายใน ที่ส าคัญคติการแกะสลักประดับยอดปราสาท
บายน สื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ด้วย ดั งที่ รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง 
และศานติ ภักดี น าเสนอข้อมูลว่า 

 

                                                           
152 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 403. 
153 Ibid., 398. 
154 Shrikala Warrier, Kamandalu: The Seven Sacred Rivers of Hinduism (London: Mayur 

University, 2014), 173. 
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    “ความพิเศษของปราสาทบายน คือ ยอดปราสาทแต่ละยอดประดับด้วย 
พระพักตร์ของทิพยบุคคล ยอดส่วนใหญ่มี 4 พระพักตร์ บางรอบที่ไม่อาจ
มองเห็นได้รอบด้านอาจมีเพียง 2 หรือ 3 พักตร์ ...พระพักตร์เหล่านี้อาจจะ
หมายถึงพระพักตร์ของพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร อีกทั้งยังกล่าวกันว่า        
พระพักตร์เหล่านี้เป็นพระพักตร์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย อาจเป็น
สัญลักษณ์ของความคิดว่าพระราชอ านาจและพระมหากรุณาธิคุณของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ไปท่ัวอาณาจักร”155  
 

 เมื่อพิจารณาบริบทการก่อสร้างศิลปกรรมในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปราสาทบายนคง
เป็นสิ่งที่โดดเด่นที่สุดในเมืองนครธม กวีผู้รจนาจารึกปราสาทมังคลารถ ย่อมประจักษ์ถึงความยิ่งใหญ่
ของปราสาทบายน  ศิลปกรรมที่สลักหน้าทิพยบุคคลขยาดมหึมาแฝงคติความเชื่อของผู้สร้างนี้  จึงถูก
ช่วงชิงความหมายในแง่ความยิ่งใหญ่โดยพราหมณ์ที่ถือตนมีความรู้เป็นเลิศสมัยต่อมา โดยไม่ยอมรับ
มาตรฐานคุณค่าท่ีสื่อถึงพระเวทในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

อย่างไรก็ตาม มาตรฐานการใช้ค าศัพท์พระเวทที่ เกี่ยวกับภูตสังขยาแทนเลข 4  ไม่
เปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะการอ้างพระเวทในปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่อาจ
ตีความพระเวทเป็นเลข 3 ได้ การศึกษาจากจุดเริ่มต้นการอ้างพระเวทในปีมหาศักราชเชื่อมโยงยัง
บริบทความเชื่อพระเวทในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังกล่าวมานี้ มีประเด็นที่เกี่ ยวข้องกับบริบท
ทางด้านการเมืองด้วย สมควรจะกล่าวถึงต่อไปด้วย 

 
5) ความสัมพันธ์ระหว่างปีมหาศักราชกับบริบทท่ีเกี่ยวข้อง 

ความสัมพันธ์ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับบริบท
การเมืองใน 2 ประเด็น ประเด็นแรก ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้อง
กับปีมหาศักราชใน จารึกที่เมืองหมีเซิน ซึ่งกล่าวถึงเจ้าชายวิทยานันทะเสด็จมายังอาณาจักรกัมพูชา
อย่างมีนัยยะส าคัญ ประเด็นที่สอง ปีมหาศักราชมีความสัมพันธ์กับการก่อสร้างศาสนสถานปราสาท
ตาพรหม และปราสาทพระขรรค์ ดังนี้ 

5.1) ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องกับปีมหาศักราชใน 

จารึกที่เมืองหมีเซิน  

      นอกจากปีมหาศักราช 1104  ปรากฏในจารึกกลุ่มอาโรคยศาลา และ จารึกปราสาท
พิมานอากาศ ดังได้กล่าวถึงแล้ว จารึกภาษาจามท่ีเมืองหมีเซิน ล าดับเหตุการณ์ที่เจ้าชายวิทยานันทะ
                                                           

155 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง และ ศานต ิภักดีค า, ศิลปะเขมร, 139. 
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เดินทางเข้ามายังราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตรงกับปีมหาศักราช 1104 ด้วย จากข้อมูลจารึกฉบับ
ตรวจสอบโดย Finot ระบุภูตสังขยาในปีมหาศักราชดังกล่าวแทนเลข 4 โดยใช้ค าศัพท์แทนว่า
มหาสมุทร ล าดับปีมหาศักราชตามรูปศัพท์ คือ “มหาสมุทร-อากาศ-พระจันทร์-พระจันทร์”156 ปีมหา
ศักราชในจารึกเมืองหมีเซิน นอกจากชี้ให้เห็นเหตุการณ์ส าคัญที่เจ้าชายจามเดินทางมาผูกไมตรีกับ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างเป็นทางการแล้ว น่าจะมีความเชื่อมโยงกับความเคลื่อนไหวบริบทการเมือง
อย่างมีนัยยะส าคัญ  

จารึกเมืองหมีเซิน กล่าวถึงเจ้าชายวิทยานันทะมีความรอบรู้พระพุทธศาสนามหายาน กวีผู้
รจนากล่าวย้อนเหตุการณ์ในขณะที่เจ้าชายยังทรงพระเยาว์ว่าได้เข้ามาสู่ราชส านักของกัมพูชา และ
ด้วยเหตุที่เจ้าชายทรงมีลักษณะมหาบุรุษ 33 ประการ จึงเป็นที่พอพระทัยพระมหากษัตริย์กัมพูชา 
จนถึงกลับทรงสั่งสอนสรรพวิชาและประทานเมืองมัลยังให้เจ้าชายวิทยานันทะครอบครอง 157 ข้อมูล
จุดนี้ Cœdès ประมวลภาพการเมืองระหว่างเจ้าชายวิทยานันทะกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หรือระหว่าง
อาณาจักรกัมพูชากับอาณาจักรจามปา ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับการแผ่ขยายพระราชอ านาจทาง
การเมืองของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 Cœdès กล่าวว่าเจ้าชายจามผู้นี้ลี้ภัยเข้ามายังอาณาจักรกัมพูชา 
ประจวบกับช่วงเวลาขณะนั้นมีกบฏที่เมืองมัลยัง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงส่งเจ้าชายวิทยานันทะ
ควบคุมกองทัพหลวงไปปราบกบฏ และการณ์ก็ส าเร็จสมประสงค์ทุกประการ กลายเป็นว่าพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงโปรดปรานเจ้าชายพระองค์นี้ ทรงสถาปนาพระเกียรติแต่งตั้งเป็นเจ้าชายยุพราช 
ขณะที่เจ้าชายจามก็ทรงช่วยเหลือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการท าสงครามกับจามปาเช่นเดียวกัน 158 
ประเด็นชวนคิดคือ ตามทรรศนะของ Cœdès เจ้าชายวิทยานันทะทรงลี้ภัยทางการเมืองเข้ามายัง
อาณาจักรกัมพูชา ถ้าพิจารณาจากนัยจารึกจามแล้ว การเสด็จมายังอาณาจักรจามปามีนัยยะส าคัญ
มากไปกว่านั้น กล่าวคือ ปีมหาศักราช 1104 เป็นปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ใช่ปีมหา
ศักราช 1103 ดังที ่Cœdès ล าดับเหตุการณ์ไว้ เพราะหากพิจารณาความสอดคล้องของเหตุการณ์ทาง
การเมืองแล้ว การสถาปนาพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ปีมหาศักราช 1104 คงจัดขึ้น
อย่างยิ่งใหญ่สมพระเกียรติ เจ้าชายวิทยานันทะในฐานะที่มีความสัมพันธ์กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มา
ก่อนหน้า ซึ่งอาจรักษาสัมพันธไมตรีขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปยังอาณาจักรจามปาขณะที่
พระชนมายุไม่มากนัก เจ้าชายจามคงทรงรับรู้ความเคลื่อนไหวของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในการเสวย
ราชสมบัติ ฉะนั้น ตัวเลขปีมหาศักราช 1104 จึงบันทึกไว้ในจารึกที่อาณาจักรจามปา เพ่ือยืนยันวาระ
เฉลิมฉลองพระราชอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขณะที่ข้ึนครองราชย์ 

                                                           
156 Louis Finot, “Notes d'épigraphie : XI. Les inscriptions de Mi-Sơn,” : 975. 

157 Ibid., 974. 

158 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 170. 
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5.2) ปีมหาศักราชมีความสัมพันธ์กับการก่อสร้างศาสนสถานปราสาทตาพรหม และ

ปราสาทพระขรรค์ 

 ภูตสังขยาแทนพระเวท เชื่อมโยงกับเนื้อความ จารึกปราสาทพระขรรค์ ในค าประพันธ์บทที่ 
34 บรรทัดที่ 68  Cœdès ตีความพระเวทแทนเลข 3 แต่เมื่อสรุปได้ว่าภูตสังขยาแทนพระเวทไม่ได้
แทนเลข 3 ค าประพันธ์ที่ยกมานี้ จึงควรเปลี่ยนมุมมองใหม่ ดังนี้ 

 
(67) sa śrījayavarmmanṛpaś 

                śrījayavarmmeśvarākhyalokeśam  | 
           (68) vedenducandrarūpair 

                udamīlayad atra pitṛmūrttim   || 
 

พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น พระนามว่าศรีชัยวรมัน ทรงเบิกพระเนตร 
พระประติมาของพระราชบิดา (พระเจ้าธรณินทรวรมันที่ 2)  คือ             องค์
พระโลเกศวรที่มีพระนามว่า ศรีชยวรเมศวร ในปีท่ีก าหนดด้วยรูป-พระจันทร์-
พระจันทร์-พระเวท159 

 
สาระส าคัญในจารึกข้างต้น  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าพิธีเบิกพระเนตรองค์พระประติมา

ของพระราชบิดาพระโลเกศวรพระนามว่า “ศรีชยวรเมศวร”  เนื้อหาบรรทัดที่ 68 บาทที่ 3 แปลว่า
ตรงกับปีมหาศักราชประกอบด้วย รูป (1) พระจันทร์ (1) พระจันทร์ (1) พระเวท (4) ดังนั้น ปีมหา
ศักราช 1114 การประกอบพิธีบูชารูปเคารพพระโพธิสัตว์ที่เป็นพระรูปเหมือนพระเจ้าศรีธรณีนทรวร
มันที่ 2 จึงสรุปได้ว่า การท าพิธีเบิกพระเนตรรูปเคารพในปราสาทพระขรรค์ไม่ใช่ปีคริสต์ศักราช 1191 
หรือ พ.ศ.1734  หากเป็นปีคริสต์ศักราช 1192 หรือ พ.ศ.1735  

ปีมหาศักราชในจารึกปราสาทพระขรรค์ เกี่ยวข้องกับปีมหาศักราชใน จารึกปราสาท          
ตาพรหม คือ ช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาพระรูปเหมือนของพระราชมารดา คือ 
เจ้าหญิงศรีราชจูฑามณิ ณ ปราสาทตาพรหม ในปีมหาศักราช 1108 ตรงกับปีคริสต์ศักราช 1186 
หรือ พ.ศ.1729 ดังค าจารึกต่อไปนี้ 

 

                                                           
159 ส านวนแปลของจิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยาแสดงความหมายพระเวทแทนเลข 3 จึงเป็นปีมหาศักราช 

1113  ในที่น้ีผู้วิจัยพิสูจน์ชัดเจนแล้วว่า พระเวทแทนเลข 4 ดังนั้น จึงปรับค าแปลใหม่ดังส านวนข้างต้น 
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   (71)  prātiṣṭhipac śrī160jayarājacūḍā- 

                         maṇiṃ maṇidyotitapuṇyadehām  | 
   (72)  tasyāñ jananyā jinamātṛmūrttiṃ 

                             mūrttiṃ samūrttidyuśaśāṅkarūpaiḥ  || 
 

พระองค์ได้ทรงประดิษฐานแล้วซึ่งรูปของพระมารดา คือ ศรีราชจูฑามณิ 
ในปีที่ก าหนดด้วยรูป-พระจันทร์-ท้องฟ้า-รูป ที่มีพระวรกายที่เกิดจากบุญ 
(ความบริสุทธิ์ ) อันโชติช่วงเหมือนกับแสงแก้วมณีให้เป็นรูปเคารพแห่ง         
พระมารดาของพระพุทธเจ้าที่ราชวิหารนั้น161 

 
มหาศักราชที่ระบุข้างต้น เนื้อหาบรรทัดที่ 72 บาทที่4  ประกอบด้วย รูป (1) พระจันทร์           

(1)  ท้องฟ้า (0) รูปหรือร่างกายพระศิวะ (8) คือ ปี 1108   เชื่อมโยงกับข้อมูลการก่อสร้างปราสาท
พระขรรค์มีระยะเวลาห่างจากช่วงเวลาก่อสร้างปราสาทตาพรหม 6 ปี ไม่ใช่ระยะเวลาห่าง 5 ปีตาม
ข้อมูลเดิมที่ Cœdès อธิบาย162ส่วนทรรศนะของ Chandler แม้จะแสดงความเห็นปีขึ้นครองราชย์
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ตรงกับกลุ่มความคิดเห็นของ Cœdès แต่ดูเหมือนว่าการยอมรับปีการ
ก่อสร้างปราสาทตาพรหมและปราสาทพระขรรค์ ก็ดูจะมีทิศทางเดียวกัน นั่นคือยังคงเชื่อว่าปีก่อสร้าง
ปราสาทพระขรรค์ ตรงกับปีคริสต์ศักราช 1191 โดยเชื่อว่าพระเวทแทนด้วยเลข 3 ดังที่ Chandler 
น าเสนอข้อมูลช่วงเวลาการก่อสร้างปราสาทพระขรรค์ และคติความเชื่อการก่อสร้างปราสาท ดังนี้ 

 
Preah Khan was dedicated in 1191 and houses a portrait statue 

of Jayavarman’s father, Dharanindravarman, with the traits of 

Lokesvara, the deity expressive of the compassionate aspects of the 

Buddha. The symbolism is relentlessly appropriate, for in Mahayana 

Buddhist thinking the marriage of wisdom (prajna)  and compassion 

(karuna)  gave birth to enlightenment, which is to say, to the Buddha 

himself, the Enlightened one163 

                                                           
160 เข้าใจค าจารึกตรงนี้ น่าจะเป็น śrī ซึ่ง Cœdès น าเสนอค าอ่านเป็น chrī 

161 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 36 
162 George Cœdès, Pour-mieux comprendre Angkor (Paris: librairie d'Amerique et d'orient 

Adrien Maisonneuve, 1947), 194. 
163 David Chandler,  A History of Cambodia 4 th Edition, 74. 
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แม้ความคลาดเคลื่อนการตีความตัวเลขพระเวทในปีมหาศักราชพบจุดเดียว และระยะเวลา
ห่างไม่มาก แต่ก็ส่งผลต่อการเรียบเรียงข้อมูลพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยภาพรวม 
และการก าหนดอายุในจารึกด้วย164  ยิ่งกว่านั้น ปีตัวเลขในจารึกสัมพันธ์กับบริบทการเมือง ดัง
ช่วงเวลาที่เจ้าชายวิทยานันทะเสด็จมาราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปีมหาศักราช 1104 สัมพันธ์กับ
ปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ปรากฏในจารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักต่างๆ และ          
จารึกปราสาทพิมานอากาศ แสดงว่าเจ้าชายจามทรงทราบความเคลื่อนไหวภายในราชส านักกัมพูชา 
จึงเสด็จมาร่วมพิธีเฉลิมฉลองวาระส าคัญนี้ด้วย ขณะเดียวกันการตีความค าศัพท์พระเวทแทนเลข 4 
เปลี่ยนค าอธิบายการสถาปนาปราสาทพระขรรค์ ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลเดิมที่ Cœdès อธิบายไว้  

การอ้างคัมภีร์พระเวท และคัมภีร์สมฤติ ใน จารึกปราสาทโตว์ และ จารึกปราสาทจรุง 
พิสูจน์ให้เห็นว่ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความเชื่อเรื่องพระเวทเป็นแบบกระแสช่วงหลัง ดังนั้น จึง
ควรถือได้ว่าข้อมูลปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตรงกับ 1104 (คริสต์ศักราช 
1182 พ.ศ.1725)  

 การตรวจสอบหลักฐานในจารึกปราสาทมังคลารถ โดยดูจากภูตสังขยาดวงตาแทนปีมหา
ศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประกอบด้วย ดวงตา-อากาศ-พระจันทร์-หัวใจ พบ
ประเด็นส าคัญ คือ Finot เห็นว่าดวงตา คือ พระเนตรทั้ง 3 ดวงของพระศิวะ เชื่อว่าอาจเทียบได้กับ
ปรัชญาไศวนิกายที่อธิบายพระเนตรของพระศิวะแทนพระอาทิตย์ พระจันทร์ และดวงไฟ การตีความ
ดวงตาเท่ากับเลข 3 และเป็นเกณฑ์ตัวเลขแทนพระเวทในจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นแนวทาง
หนึ่งในการตีความที่ให้ค าตอบมากกว่าหนึ่งค าตอบ เพราะค าศัพท์ “เนฺตร” ให้ความหมายแตกต่าง
จากค าศัพท์ว่า “ตริเนฺตร” ซึ่งระบุพระสมัญญานามของพระศิวะ ดังนั้น ทรรศนะของ Finot ที่น าทาง
ไว้นี้ เอ้ือให้ตีความค าศัพท์ “เนฺตร” ได้หลายแนวทาง 

                                                           
164 การตีความตัวเลขปีมหาศักราชแทนภูตสังขยาในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี

ความเห็นแตกต่างในหมู่นักวิชาการอยู่ 2 จุด ในจุดแรก  คือ กรณีตัวเลขแทนพระเวทในปีมหาศักราช 1104 หรือ 
1103 ดังที่กล่าวถึงข้างต้น ส่วนจุดที่สอง ปรากฏในปีมหาศักราชการสร้างจารึกปราสาทโตว์ หากยึดฉบับอ่านแปล
ของ Cœdès เป็นคู่มือ จะพบว่าจารึกปราสาทโตว์สร้างขึ้นในปีมหาศักราช 1111 (ดูข้อมูลภูมิหลังจารึก ช่วงเวลา
การเขียน จารึกปราสาทโตว์) ประเด็นคือ Cœdès เห็นว่าภูตสังขยาพระอาทิตย์แทนเลข 1  แต่มีนักวิชาการไม่เห็น
ด้วยกับการอ่านปีมหาศักราชท่ี Cœdès น าทางไว้ ดังท่ี Jacques เห็นว่าควรเป็นปีมหาศักราช 1117 โดย         ภูต
สังขยา พระอาทิตย์แทนเลข 7 ไม่ใช่เลข 1 กรณีการตีความตัวเลขปีมหาศักราชในจารึกปราสาทโตว์ ความแตกต่าง
กันระหว่างเลข 1 กับเลข 7 ทิ้งระยะห่างของเวลามากกว่า 5 ปี จึงมีผลต่อการก าหนดอายุของจารึกด้วยว่ามี
ระยะห่างจากการสร้างขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากพอสมควร และยังสันนิษฐานช่วงเวลาก่อสร้าง
ปราสาทโตว์อีกด้วย 
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แนวทางตีความภูตสังขยาดวงตาในจารึกปราสาทมังคลารถ ประมวลค าตอบ 3 แนวทาง 
แนวทางแรก ดวงตาในภูตสังขยาเท่ากับดวงตาของพราหมณ์ เพราะพราหมณ์เป็นผู้หยั่งเห็นและสัมผัส
รับรู้พระเวทด้วยจักษุญาณ ดังมีหลักฐานคติความเชื่อโบราณแทรกในมหาภารตะ และดูเหมือนว่ากวีผู้
รจนาจารึก ยกย่องความสามารถของพราหมณ์ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างพราหมณ์กับพระเวท
เป็นสิ่งคู่กัน เพราะพราหมณ์จ าเป็นต้องพึงพอใจต่อการเรียนและการสอน          พระเวท หากไม่
ปฏิบัติตามพันธกิจนี้พราหมณ์จะไปสู่พรหมโลกและเข้าถึงพระพรหมาไม่ได้  ดังนั้น การอ่านพระเวท
จึงใช้ดวงตาพิเศษของพราหมณ์สัมผัสรับรู้พระเวททั้ง 4 แนวทางที่สอง หากดวงตาไม่ได้เทียบกับ
ดวงตาของพราหมณ์ แสดงว่าจารึกบันทึกปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คลาดเคลื่อน 
เพราะดวงตาตามแบบแผนภูตสังขยาแทนเลข 2 เมื่อประกอบเป็นปีมหาศักราช 1102 เวลา
คลาดเคลื่อนจากปีมหาศักราช 1103 และ1104 แนวทางที่สาม เป็นข้อเสนอที่ว่าเป็นไปได้หรือไม่ ยัง
มีระบบตัวเลขนับปีมหาศักราชที่ชนรุ่นต่อมาไม่อาจทราบได้ หรือภูตสังขยาดวงอาจเกี่ยวข้องกับรูป
ประติมากรรมอันเป็นระบบสัญลักษณ์ความเชื่อประจ ายุคสมัย ซึ่งปัจจุบันสูญหายไปแล้ว  

ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ ปีมหาศักราช 1104 ในจารึกไม่ใช่ตัวเลขที่กวีใส่เข้ามาเพ่ือให้
เนื้อความครบสมบูรณ์ หากปีมหาศักราชช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์ เป็นเวลา
ส าคัญที่สุดในบันทึกพระราชประวัติของพระองค์ ดังปรากฏในจารึกประจ ายุคสมัย และเป็นที่รับรู้ใน
เอกสารบันทึกต่างอาณาจักร คือ จารึกที่เมืองหมีเซิน ซึ่งเจ้าชายวิทยานันทะเสด็จมาอาณาจักร       
จามปาเพ่ือเฉลิมฉลองพระราชพิธีบรมราชาภิเษกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

กล่าวได้ว่า ปีมหาศักราชขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นว่าพระราช
ประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีแง่มุมตีความได้หลากหลาย ไม่มีค าตอบใดเป็นสูตรส าเร็จตายตัว 
ต่อเมื่อหลักฐานการตีความมีความชัดเจนและลุ่มลึก บริบทประวัติศาสตร์และกระแสความคิด
เกื้อหนุนกัน ย่อมรื้อสร้างชุดความคิดท่ีแตกต่างได้   

 

  1.1.4 บั้นปลายพระชนม์ชีพ ปริศนาพระเจ้าโรคเรื้อน และการเสด็จสวรรคต 

   พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ช่วงบั้นปลายพระชนม์ชีพ ไม่ปรากฏรายละเอียด
การเสด็จสวรรคต พระราชประวัติในจารึกเสมือนเป็นบันทึกเส้นทางพระราชอ านาจของพระองค์ที่ขึ้น
สู่จุดสูงสุดประหนึ่งดาวค้างฟ้า แล้วก็ประทับภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สุกสกาวเพียงนั้น ไม่เสื่ อม
อ านาจ และแปรเปลี่ยนเป็นอย่างอ่ืน ข้อมูลประวัติศาสตร์ที่นักวิชาการเสริมแต่ง อนุมานจากความ
น่าจะเป็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระชนม์มายุยืนยาว ดังที่ Hall รับรองเหตุผล Cœdès ที่ว่า        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สิ้นพระชนม์ขณะพระชนมายุ 90 พรรษา 165 หากเชื่อเช่นนี้ พระองค์จะมี

                                                           
165 D.G.E. Hall, A History of Southeast Asia, 106. 
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พระชนมายุยืนยาวร่วมศตวรรษ ขณะที่ Chandler เชื่อว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ครองราชย์ขณะที่ทรง
มีพระชนมายุประมาณ 60 พรรษา166 หรือ Jacques แสดงข้อสังเกตว่าพระองค์มีพระชนมายุยาวนาน 
72 พรรษา167 ข้อมูลดังกล่าว ท าให้ตั้งข้อสันนิษฐานได้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระชนมายุมากแล้ว
ขณะที่ทรงปกครองอาณาจักรกัมพูชา 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ถือว่าบิดเบือนพระราชประวัติช่วงปลายพระชนม์ คือ ชุดความรู้ที่          
โยงต านาน “พระเจ้าโรคเรื้อน” กับกรณีสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โรคเรื้อนในที่นี้มีหลักฐาน
ว่าเป็นโรคระบาดทางผิวหนัง168 เกิดขึ้นในหมู่ชาวเขมรตั้งแต่ครั้งที่โจวต้ากวาน เดินทางในขบวน
ราชทูตจากราชส านักมองโกลมายังเมืองพระนคร ตรงกับรัชสมัยพระเจ้าศรีอินทรวรมัน169 บันทึกของ
โจวต้ากวาน เห็นผู้คนตามรายทาง “มีคนที่เป็นโรคเรื้อนเป็นอันมากเรียงรายอยู่ทั่วไปตามถนน
หนทาง”170 แสดงให้เห็นว่าในสายตาของคนต่างถิ่น ยอมรับถึงโรคติดต่อเรื้อรังที่ผิวหนังนี้ในหมู่ชาว
เขมรที่พบเจอตามรายทาง แม้โจวต้ากวานจะบันทึกว่ามีผู้ป่วยโรคเรื้อนมากมาย แต่ก็ไม่น่าจะใช่
เหตุผลที่ Cœdès  ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับพระอาการประชวรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ว่า   

 
“...เราอาจตั้งข้อสงสัยว่าพระองค์ทรงทรมานด้วยโรคร้ายกาจที่กษัตริย์

ร่วมสมัยกับพระองค์สวรรคตไป คือ พระเจ้าโบดวงที่  4 แห่งเยรูซาเล็ม 
(Baudouin IV of Jerusalem) ผู้มีพระนามว่า “พระเจ้าขี้เรื้อน”…”171 

Cœdès สันนิษฐานว่าการสร้างอาโรคยศาลา 102 แห่ง อาจเกี่ยวกับการบรรเทาพระอาการ
ประชวรด้วยโรคเรื้อน หรือหากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีพระพลานามัยดี อาโรคยศาลาน่าจะสร้าง
ขึ้นเพ่ือส่งบุญกุศลถึงพระญาติที่ป่วยด้วยโรคนี้172 ข้อสันนิษฐานนี้ ปราศจากน้ าหนัก เพราะไม่มีเหตุผล

                                                           
166 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition,71. 
167  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 40. 
168 คือ โรคติดต่อเรื้อรัง แสดงอาการผิดปกติที่ผิวหนัง อันเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Mycobacterium leprae 

ลักษณะของโรค คือ เช้ือโรคจะท าลายเส้นประสาทส่วนปลาย ส่งผลต่อความพิการของมือ เท้า และใบหน้า ข้อมูล
ประวัติความเป็นมาของโรคเรื้อน ปรากฏหลักฐานเก่าแก่ที่สุดในอินเดีย ราวศตวรรษที่ 6 ก่อนคริสตกาล ที่มาของ
โรคนี้เช่ือว่าก าเนิดจากถิ่นเอเชียกลางหรือแอฟริกาตะวันออก โกวิท คัมภีรภาพ, “โรคเรื้อน (Leprosy Update),” 
ใน วารสารสมาคมศิษย์เก่าสถาบันโรคผิวหนัง 14, 33 (ตุลาคม 2553): 35-50. 

169 ศานติ  ภักดีค า, “จดหมายเหตุโจวต๋ากวานฉบับภาษาเขมร,” ใน ด ารงวิชาการ 1,2 (2545): 215. 
170 โจวต้ากวาน, บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ  แปลโดย เฉลิม ยงบุญเกิด, 28. 
171 ยอร์ซ  เซเดส,์  เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 223. 
172 เรื่องเดียวกัน, 224-225. 
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อย่างใดมารับรอง แต่ทั้งนี้ก็เข้าใจความเห็นของ  Cœdès ที่ว่า “...เกี่ยวกับเรื่องการสวรรคตของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ข้าพเจ้าได้กล่าวแล้วว่า เราไม่ทราบทั้งสาเหตุหรือสถานการณ์แวดล้อมใดๆ 
เลย…”173 ดังนั้น การโยงปริศนาพระเจ้าโรคเรื้อนกับการเสด็จสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึง
เป็นอีกชุดข้อมูลหนึ่งที่โต้แย้งและเห็นต่างได้  ค าถามที่น่าสนใจ ก็คือ “ท าไมโรคเรื้อนเกี่ยวข้องกับ   
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ค าตอบพิจารณาได้ 2 ข้อ ข้อแรก ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เรื่องเล่าหรือ
ต านานพระเจ้าขี้เรื้อนที่แพร่กระจายในหมู่ประชาชน มีพลังดึงดูดเป็นสีสันอยู่ในเรื่องเล่านั้น คือ ไม่
เพียงเป็นเรื่องเล่าเผยถึงความผิดปรกติของพระราชาที่ชาวเขมรและคนพ้ืนเมืองต่างรับรู้ หากแต่เป็น
เรื่องเล่าจากอินเดียเข้ามายังอาณาจักรกัมพูชา174 ดังนั้น เรื่องเล่าโรคเรื้อนจึงเป็นเรื่องเล่าที่มีสีสัน มี
ความแปลก มีความลึกลับ ข้อสอง เรื่องเล่าพระเจ้าโรคเรื้อน แท้ที่จริงอาจเป็นความเข้าใจผิดในการ
ตีความของคนรุ่นหลัง ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าบริบทสังคมและวัฒนธรรมรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
หลักฐานศิลปกรรมที่ปราสาทบายน เป็นภาพสลักเรื่องราววิถีชีวิตชาวเขมรกระตุ้นให้เกิดการตีความ
ได้หลากหลาย การพินิจหรือ “อ่าน” ภาพที่ดูสอดรับ “ปรากฏการณ์พระเจ้าโรคเรื้อน” จึงเป็นสิ่งที่
โยงความคิดผู้ “อ่าน” ภาพนั้น โดยคิดและเชื่อถือว่าภาพอันเป็นปริศนา แท้จริงแล้วคือภาพพระเจ้า
โรคเรื้อน กรณีศึกษาวิเคราะห์เรื่องเล่าพระเจ้าโรคเรื้อน เกี่ยวข้องกับบริบทยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามีการตีความรูปสลักภาพเล่าเรื่องพระมหากษัตริย์ต่อสู้กับงูใหญ่หรือนาคที่
ระเบียงคด ชั้น 2 ด้านทิศตะวันออกของปราสาทบายนว่าเป็นพระมหากษัตริย์ที่ประชวรด้วยโรคเรื้อน 
ซึ่งอาจเป็นเรื่องราวของพระเจ้าสังขจักร ซึ่งประชวรด้วยโรคนี้ หรืออาจเป็นเรื่องเล่าของพระกฤษณะ
ปราบนาคกาลิยะก็ได้175 ตัวอย่างภาพวาดของ Meas Saran  จ าลองภาพสลักแต่ละฉาก ที่ปราสาท
บายน ภาพเล่าเรื่อง 6 ภาพ ต่อไปนี้  

                                                           
173 เรื่องเดียวกัน, 223. 
174 ดังส านวนเรื่องเล่ารามะ ถูกขับไล่ออกจากอาณาจักรของพระองค์ พระราชาชาวอินเดียที่ป่วยเป็นโรค

เรื้อน ต้องเข้าไปรักษาตัวในป่า พระองค์ทรงพบกับเจ้าหญิงที่ป่วยเป็นโรคเรื้อน ซึ่งถูกขับไล่จากอาการป่วยของ          
พระนาง ทั้งสองพระองค์รักษาตัวและได้อภิเษกสมรสกัน พร้อมกันนั้นก็ทรงสถาปนาราชอ านาจใหม่ภายในป่า ซึ่ง
เรื่องราวรามะส านวนนี้ น่าจะส่งอิทธิพลต่อเรื่องเล่าจ านวนมากท่ีเกี่ยวกับพระเจ้าโรคเรื้อนในกัมพูชาและอาณาจักร
ใกล้เคียง อันเป็นสื่อถ่ายทอดการท าผิดหรือการละเมิดในทางประเวณี ดังเช่น เรื่องพระทองในอาณาจักรกัมพูชา ซึ่ง
ประชวรด้วยโรคเรื้อน ภูมิหลังของพระองค์ตั้งแต่ยังพระเยาว์ทรงถูกขับไล่จากพระราชบิดา ซึ่งต่อมาก็ทรงอภิเษก
สมรสกับเจ้าหญิงนาค ดูใน Ashley Thompson, “The Suffering of Kings: Substitute Bodies, Healing, and 

Justice in Cambodia,” in History, Buddhism, and New Religious Movements in Cambodia (Honolulu: 

University of Hawaiʻi Press, 2004), 101-102. 
175 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง และ ศานต ิภักดีค า, ศิลปะเขมร, 142. 
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ที่ ม า  : Ashley Thompson, “The Suffering of Kings: Substitute Bodies, Healing, and 

Justice in Cambodia,” in History, Buddhism, and New Religious Movements in 

Cambodia, 103. 
รวมทั้งรูปประติมากรรมบริเวณ “พระลานเสด็จขี้เรื้อน”ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของ      

นครธมว่าเป็น “พระเจ้าโรคเรื้อน” ซึ่งตามความจริงแล้ว คือ เทวรูปพระยม ดังภาพต่อไปนี้ 
 

ภาพที่ 23 ภาพที่ 24 ภาพที่ 25 ภาพที่ 26 ภาพที่ 27 ภาพที่ 28 ล าดับภาพสลักพระเจ้าโรคเรื้อนท่ีปราสาทบายน 
เริ่มจากภาพที่ตีความวา่พระราชาทรงต่อสู้กับนาค (นาคพ่นพิษใส่พระองค์ แล้วเป็นโรคเรื้อน) ภายหลงัพระราชา
ทรงชนะนาค พระองค์จึงโปรดใหบ้ริวารสืบหาแพทย์ผูเ้ชี่ยวชาญในป่ามารักษา ฉากตดัมาที่พระราชาประทับ
ภายในพระราชวัง พระราชาแวดลอ้มด้วยเหล่านางสนมที่ตรวจดูพระหัตถ์ของพระองค์ ต่อมาเป็นภาพนักปราชญ์
ยืนข้างพระราชา และมผีู้หมอบอยูข่้างๆ และภาพสุดท้าย ตีความไดว้่าเป็นรูปปั้นสตรี ซึ่งนางอาจเป็นผู้รักษาโรค
เรื้อน ท่ีพระราชาใหส้ืบหาในป่า 
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ภาพที่ 29  ประติมากรรมพระยม เทพแห่งความตาย สร้างด้วยศิลปะแบบบายน มีไลเคนขึ้นตามรูป
ปั้น จนดูเป็นจุดด่างทั่วองค์ จึงมีการเรียกรูปเคารพดังกล่าวเป็น “พระเจ้าโรคเรื้อน” 
ที่มา: Michael D. Coe, Angkor and the Khmer Civilization, 198. 
 

ภาพเล่าเรื่องและประติมากรรม เป็นสิ่งที่ประชาชนสร้างชุดค าอธิบายเรื่องพระเจ้า          
โรคเรื้อน แต่กรณีการสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ไม่เกี่ยวกับโรคเรื้อน หรือต านาน                 
“พระเจ้าขี้เรื้อน” การอ้างเรื่องพระเจ้าโรคเรื้อนคงเป็นที่แพร่หลายในหมู่ประชาชน และในบรรดา
พระมหากษัตริย์กัมพูชาที่เกี่ยวโยงกับโรคเรื้อน มี 2 พระองค์ คือ พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 และพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7  Chandler ให้ความเห็นว่าต านานพระเจ้าโรคเรื้อนแสดงให้เห็นถึงความทรงจ าของ
ชาวเมืองพระนคร ซึ่งได้รับความนิยมมาอย่างเหนียวแน่น176 แน่นอนว่าต านานหรือมุขปาฐะนี้สืบทอด
มาถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

อย่างไรก็ดี  ใน จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกทรายฟอง รวมทั้งจารึกในกลุ่ม           
อาโรคยศาลา ยืนยันชัดเจนว่าไม่ปรากฏชื่อโรคเรื้อน หรือตัวยาที่ใช้รักษาโรคเรื้อน จากการส ารวจชื่อ
โรคในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พบเพียงโรคเดียว คือ โรคริดสีดวงทวาร แสดงว่า
บริบทสังคมกัมพูชาขณะนั้น โรคประเภทนี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง จนพระคลังหลวงซึ่งมีฐานหลัก
ตั้งอยู่ที่ปราสาทตาพรหม เจ้าหน้าที่การแพทย์ต้องแจกจ่ายยาพันกล่องเพ่ือบรรเทาโรคประเภทนี้ไปยัง
อาโรคยศาลาแต่ละแห่ง ดัง จารึกปราสาทตาพรหม ให้ข้อมูลว่า  

 

                                                           
176  David P. Chandler, “Folk memories of the decline of Angkor in nineteenth-century 

Cambodia: the legend of the leper king,” in The Journal of the Siam Society 67, 1 (1979) : 54-62. 

https://www.semanticscholar.org/author/David-Peter-Chandler/49479704
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(57) arśaśśamanabhaiṣajyasamudgānāṃ sahasrakam  | 
(58) śatāni nava ṣaṣṭiś ca hiṅgūnān nava kaṭṭikāḥ   || 
มีกล่องใส่ยาบรรเทาโรคริดสีดวงทวารจ านวน 1 ,960 กล่อง และมี

มหาหิงค์จ านวน  9 กัฏฏี177 
 

ขณะเดียวกัน การจัดกลุ่มรายชื่อตัวยาที่สัมพันธ์กับรายชื่อโรคในจารึก  ไม่พบว่ามีตัวยาที่
รักษาโรคเรื้อน ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โรคระบาดอาจไม่ใช่โรคเรื้อนอย่างที่เข้าใจ ถึงแม้ว่า
จารึกทรายฟองสื่อให้เห็นว่ามีโรคที่คร่าชีวิตผู้คน แต่ควรเชื่อได้ว่าเป็นโรคทั่วไปที่อาจเกิดขึ้น 
ยิ่งกว่านั้น ข้อความจารึกชี้ว่าบริบทสังคมช่วงเวลานั้น การแพทย์เจริญรุ่งเรืองถึงขีดสุดใน
ประวัติศาสตร์กัมพูชา การจัดสรรเครื่องยา หมอ และผู้ท าหน้าที่การแพทย์ด าเนินการอย่างเป็นระบบ
ภายในอาโรคยศาลา หากพระมหากษัตริย์ประชวรด้วยโรคใดโรคหนึ่ง หมอหลวงย่อมดูแลจนสุด
ความสามารถ ฉะนั้น การสวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สมเหตุสมผล จึงสืบเนื่องจาก                
“พระโรคชรา” สอดคล้องกับสันนิษฐานของนักวิชาการ ซึ่งเห็นพ้องว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ครองราชย์ขณะมีพระชนมายุมาก 

ปลายรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหตุการณ์ประวัติศาสตร์กัมพูชา  โดยภาพรวมมืดมน เมื่อ
เป็นเช่นนี้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สวรรคตด้วยเหตุใด เป็นประเด็นปริศนาที่ไม่อาจตอบได้ ทั้งนี้          
คงไม่เหมาะสมที่กวีหลวงบันทึกรายละเอียดให้เป็นที่รับรู้ เพราะไม่ใช่ขนบการเขียนจารึกที่กวีกล่าวถึง 
“ความตาย” ของผู้น า นอกจากไม่เป็นมงคลต่อตัวของกวีแล้ว ยังแสดงให้เห็นการฝ่าฝืนจารีตปฏิบัติ
ของกวีราชส านักด้วย ซึ่งข้อสังเกตนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับ Jacques และ Philippe Lafond  ที่
กล่าวถึงข้อจ ากัดข้อมูลพระมหากษัตริย์กัมพูชา โดยเฉพาะวันเวลาที่พระองค์สวรรคตนั้น ไม่สามารถ
ก าหนดช่วงเวลาที่แม่นย าในจารึกได้เลย178 

 
 
 
 

                                                           
177 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 164. 
178 Claude Jacques and Philippe Lafond, The Khmer Empire:  Cities and Sanctuaries Fifth 

to the Thirteenth Centuries (Bangkok: River Books, 2007), 14. 
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1.2 เทศะ179 รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 

 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ปรากฏชื่อเทศะ หรือนามภูมิสถานจ านวน
มาก รวมทั้งระบุเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร เส้นทางท่ีปรากฏในจารึกระบุถึงศาลา (อาศรมส าหรับ
ประกอบพิธีทางศาสนา) เรือนไฟ180 ซึ่งมีชื่อเรียกหลายชื่อ เป็นต้นว่า บ้านมีไฟ อัคนีศาลา หรือ              
ธรรมศาลา (วหนิคฤหะ) และอาโรคยศาลา (สถานพยาบาล) ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างขึ้น
ตามเส้นทางต่างๆ แผนงานก่อสร้างที่ เกิดขึ้น แม้ไม่ใช่สิ่ งใหม่ในอาณาจักรกัมพูชา เพราะ                   
พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 บูรพกษัตริย์  ผู้ทรงสร้างเมืองยโศธรปุระก็ได้ทรงริเริ่มให้ก่อสร้างอาศรม ศาสน
สถาน และที่พักคนเดินทาง เพ่ือขยายพระราชอ านาจของพระองค์ไว้ก่อนแล้ว แต่ทว่าในรัชสมัย            
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผนงานดังกล่าวพัฒนาอย่างกว้างขวาง เป็นระบบชัดเจนที่สุด181  รายละเอียด
                                                           

179 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยใช้ค าว่า “เทศะ” ไม่ได้ใช้ค าว่า “เมือง” เพราะช่ือที่เกี่ยวกับสถานที่ดังปรากฏใน  

จารึกปราสาทพระขรรค์ มีหลายช่ือเป็นปริศนาทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี  คือ ไม่พบว่าตั้งอยู่ที่ใด ไม่อาจ
ทราบได้ว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สถานท่ีที่ทางราชส านักส่งพระพุทธรูปชัยมหานาถไปนั้น ทางราชส านักจะ
มองว่าเป็นเมือง ชุมชน ประเทศ หรือเพียงสถานท่ีทั่วไป ดังนั้น “เทศะ” จึงไม่ได้บ่งช้ีถึง “เมือง” ที่แบ่งขอบเขตการ
ปกครอง อันเป็นศูนย์กลางของชุมชน ดังท่ี Jacques แจกแจงข้อมูลไว้ว่า “…จริงๆ แล้วไม่ควรเรียกว่า “เมือง” แต่
ควรเรียกว่า “เทศะ” เพราะจะแสดงให้เห็นชัดว่า พระพุทธรูปได้สถาปนาไว้เพ่ือประทานความเจริญมั่งคั่งแก่
สถานที่ที่อยู่โดยรอบ ไม่ใช่ประทานเพียงเมืองซ่ึงเป็นที่ต้ังพระพุทธรูปในค าจารึกบทท่ี 159 ข้าพเจ้าต้ังข้อสังเกต
ว่า เทศะ 23 แห่งของชัยพุทธมหานาถกลายเป็น 25 แห่ง ยอร์ซ เซเดส์ ได้ระบุความจริงข้อนี้โดยไม่ได้อธิบาย 
ในระยะหลังๆ ที่ข้าพเจ้าได้ไปที่ปราสาทพระขรรค์ ข้าพเจ้าสังเกตพบว่า พ้ืนผิวศิลาจารึกตอนที่ปรากฏชื่อ เทศะ 
ในค าจารึกบทที่ 159 มีรอยแก้ไขอย่างเห็นได้ชัด ท าให้เราทราบว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถาปนาชัยพุทธ
มหานาถต่อไปอีกหลังจากที่ท าศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์เส ร็จแล้ว... ”อัญชนา จิตสุทธิญาณ, “สิ่งก าหนด
อาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในประเทศไทย โดย Claude Jacques,” ใน อัญชนาจารึก : ชีวิตและผลงาน
วิชาการด้านจารึกวิทยา ภาษา และประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ์, 2552), 114.  

180 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “เรือนไฟ” ทุกแห่ง เมื่ออภิปรายข้อมูลสิ่งก่อสร้างที่จารึกเรียกว่า             
“วหนิคฤหะ” ด้วยเหตุที่ว่าเป็นค ากลางๆ และแปลจากค าศัพท์ตรงตัว 

181 Bruno Dagens อธิบายไว้ว่าสิ่งก่อสร้างที่พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 โปรดให้สร้างขึ้น “…ล้วนแล้วแต่สร้าง

ขึ้นในเวลาเดียวกัน มีแบบแผน และรูปแบบเดียวกัน ที่อาจก่อสร้างโดยช่างกลุ่มเดียวกันก็ว่าได้ แต่งานก่อสร้าง
ดังกล่าวก็เหลือเพียงหลักฐานที่ระบุในแผ่นศิลาจารึก ไม่ต้องสงสัยเลยว่าอาศรมเหล่านี้คงสร้างด้วยวัสดุที่ไม่
คงทน จึงช ารุดสูญหายไปหมด...”  Dagens เชื่อมโยงมายังแผนการก่อสร้างในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 “...เป็น
ที่แน่ชัดว่าข้อก าหนด หรือโครงงานก่อสร้างมีรายละเอียดที่มีอยู่เป็นประจ าในงานสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่
ทุกแห่งในรัชกาลของพระองค์ด้วย...” ข้อความที่ยกมานี้ เห็นได้ว่าแผนการก่อสรา้งตามรายทางในรัชสมัยพระเจา้ย
โศวรมันที่ 1 นั้นไม่ปรากฏร่องรอยสิ่งก่อสร้างหลงเหลืออยู่ นอกจากท่ีระบุไว้ในจารึกเท่านั้น  ต่างจากในรัชสมัยพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งยังปรากฏร่องรอยสิ่งก่อสร้างต่างๆ ให้เห็นอยู่จนถึงทุกวันนี้ ดูใน ไขศรี ศรีอรุณ และ             
สันติ เล็กสุขุม,  “อ านาจรวมศูนย์ และสถาปัตยกรรมสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในประเทศไทย โดย Bruno 
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ในแง่นี้ มีคุณค่าต่อการศึกษาเส้นทางราชมรรคาหรือเส้นทางหลวงอันเป็นโครงการของพระเจ้า       
ชัยวรมันที่ 7 ที่ครอบคลุมดินแดนต่างๆ อย่างกว้างขวาง สอดคล้องกับข้อสังเกตของ Vickery ที่เห็น
ว่าการแผ่ขยายอาณาเขตจากเมืองพระนครจากตะวันออกและตะวันตก เป็นลักษณะเด่นในรัชสมัย                 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7182  

 ในการอภิปรายความเชื่อมโยงระหว่างชื่อเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อ
เมืองพระนคร แบ่งประเด็นศึกษาเป็น 2 หัวข้อ ดังนี้ 

1.2.1 บทส ารวจว่าด้วยเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 
1.2.2 ไขปริศนาแห่งเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1.2.1 บทส ารวจว่าด้วยเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 

 ชื่อเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางที่เชื่อมต่อเมืองพระนคร มีหลักฐานอย่างละเอียด
ใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งเป็นที่อ้างอิงในหมู่นักวิชาการถึงชื่อเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และ
เส้นทางที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้เชื่อมต่อจากเมืองพระนครสู่ดินแดนต่างๆ  เนื้อความ                  
จารึกปราสาทพระขรรค์ ตั้งแต่บทที่ 113- 126 จ านวน 14 บท ระบุชื่อสถานที่ต่างๆ ซึ่งเป็นสถานที่
ประดิษฐานพระพุทธรูปที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างขึ้น ชื่อหมู่บ้าน การสร้างศาลาหรือ
อาศรม และเรือนไฟตามเส้นทางต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 
พระองค์ได้ทรงสร้างพระพุทธรูปพระนามว่า ศฺรีราชปตีศฺวร และ       

พระชยมงฺคลารฺถจูฑามณิ ณ ที่สองแห่งชื่อสิกตา (ทราย) ||   

พระราชาพระองค์นั้น ทรงประดิษฐานพระรัตนตรัยไว้ที่ ศฺรีชยนฺตปุระ 

ภูเขาวินฺธฺย และมรฺขลฺปุร ทีละแห่ง || 

ในเทวสถานแต่ละแห่ง ในจ านวนทั้งหมด 23 แห่ง คือ ศฺรีชยราชธานี        

ศฺรีชยนฺตนครี ชยสึหวตี ศฺรีชยวีรวตี || 

ลโวทยปุร สุวรฺณปุร ชมฺพูกปฏฺฏน ชยราชปุรี ศฺรีชยสึหปุรี || 

                                                           

Dagens,” ใน การค้นคว้าวิจัยทางโบราณคดีในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ, 2534), 
113. 

182 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 107. 
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ศฺรีชยวชฺรปุรี ศฺรีชยสตมฺภปุรี ศฺรีชยราชคิรี ศฺรีชยวีรปุรี || 

ศฺรีชยวชฺรวตี ศฺรีชยกีรฺติปุรี ศฺรีชยเกฺษมปุรี เมืองท่ีเริ่มต้นด้วยค าว่า            

ศฺรีวิชย (ศฺรีวิชยาทิตฺยปุร ?)  || 

หมู่บ้านที่เริ่มต้นด้วยค าว่า ชยสึห หมู่บ้านกลาง หมู่บ้านที่เริ่มต้นด้วยค า

ว่า สมเรนฺทฺร ศฺรีชยปุรี || 

วิหาโรตฺตร (บ้านด้านเหนือวัด) และวัดตะวันออก || 

พระราชาพระองค์นั้นได้ทรงประดิษฐานพระชยพุทฺธมหานาถที่งดงาม 

และได้ทรงสร้างศาลาเพื่อการบวงสรวงสังเวย 10 แห่งบนฝั่งสระยโศธร183 || 

(ทรงสร้าง) พลับพลาอันเป็นเรือนไฟจ านวน 57 หลัง บนเส้นทางจาก 

ยโศธรปุร  ถึงจามฺปานคร || 

มีเรือนไฟ 17 แห่งจากเมืองหลวงถึงพิมาย ส่วนจากเมืองหลวงถึงชยวตี 

จากชยวตีถึงชยสึหวตี || 

จากชยสึหวตีถึงชยวีรวตี จากชยวีรวตีถึงชยราชคิริ จากชยราชคิริถึง            

ศฺรีสุวีรปุรี || 

จากศฺรีสุวีรปุรีถึงยโศธรปุร มีเรือนไฟ 44 แห่ง และท่ีศฺรีสูรฺยปรฺวต           

(ศรีสูรยบรรพต) มี 1 แห่ง || 

ที่ศฺรีวิชยาทิตฺยปุร มี 1 แห่ง ที่กลฺยาณสิทฺธิ มี 1 แห่ง รวมเรือนไฟทั้งหมด

ได้ 121 แห่ง184 || 

เทศะหลายชื่อตามเนื้อความข้างต้น เป็นที่ยอมรับว่าอยู่ในประเทศไทย ดังที่หม่อมเจ้า            
สุภัทรดิศ ดิศกุล ประทานความเห็นว่า ลโวทยปุระ คือ เมืองละโว้ ลพบุรี เพราะสอดรับกับหลักฐาน
พระปรางค์สามยอด ซึ่งเป็นศิลปะแบบบายนในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สุวรรณปุระ คือ 
สุพรรณบุรี เพราะพบพระพุทธรูปนาคปรกในสถานที่แห่งนี้ ชมฺพูกปฏฺฏน หรือ ศัมพูกปัฏฏนะ  คือ 
เทศะที่ตั้งอยู่ในที่ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา เนื่องจากพบจารึกภาษาสันสกฤตที่เมืองลพบุรี เนื้อความ
กล่าวถึงพระราชาปกครองศามพุกะ โปรดให้สร้างพระพุทธรูป  ชัยราชปุรี คือ ราชบุรี ดังเห็นได้จาก
ก าแพงศิลาล้อมรอบวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ซึ่งมีพระพุทธรูปประทับนั่งสมาธิในเรือนแก้วอยู่บนทับ

                                                           
183  เนื้อความจารึกตอนนี้ รวมบรรทัดที่ 121-122 
184 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 

(ธันวาคม 2531): 28-29. 
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หลังก าแพง แบบเดียวกับปราสาทบันทายกเด็ย ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สร้างขึ้น ศรีชัยสึหปุรี 
คือ เมืองสิงห์ ในเขตจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากปรากฏปราสาทขอม 3 องค์ และมีร่องรอยซาก
ทวารบาลแบบบายนอยู่ตรงหน้าปราสาท ศรีชัยวชฺรปุรี คือ เพชรบุรี เนื่องจากปราสาทวัดก าแพงแลง
แสดงให้เห็นถึงศิลปะแบบขอม185  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการค้นหาต าแหน่งที่ตั้งเทศะ พิสูจน์ได้ยาก Jacques ยกตัวอย่างชื่อ 
ศรีชยันตปุระ ไม่ทราบได้ว่าตั้งอยู่ที่ใด ตามความจริงแล้วชื่อนี้มีความหมายว่า “เมืองที่ได้รับชัยชนะ” 
อาจพบได้ทั่วไปในประเทศเขมร เพราะการสู้รบเกิดขึ้นในสถานที่ต่างๆ ทั่วทุกแห่ง และชื่อเทศะทั้ง 17 
รายชื่อในจารึก พบเพียงในจารึกปราสาทพระขรรค์เท่านั้น ไม่ปรากฏในจารึกเขมรหลักใด186   

ความในจารึกที่ ระบุถึ ง  ชัยสึห   ซึ่ ง เป็นชื่อหมู่บ้ านนั้น  Vickery ได้ตั้ งข้อสั ง เกตว่ า               
ศรีชัยสึหคราม  อยู่ในดินแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ดังปรากฏพระนาม                   
ชัยสิหวรมันในจารึกหลักที่ k.404 และ k.977 ส่วนชื่อเทศะนอกเหนือจากที่ปรากฏในจารึกก็น่าจะ
เชื่อมโยงกับชัยนาท และสุโขทัย Vickery กล่าวว่า ชื่อพระพุทธรูปชัยพุทธมหานาถ น่าจะมีความ
เชื่อมโยงกับเมืองชัยนาท (ชัย-พุทธ-มหา-นาถ) ส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุโขทัย เพราะปรากฏเด่นชัดว่า
ศิลปะและศาสนสถานมีลักษณะร่วมกับศิลปะแบบบายนในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น เทศะ 
ศรีชัยราชธานี  ไม่น่าเป็นเมือง ยโศธรปุระ หากแต่ควรเป็นเมืองสุโขทัย ซึ่งเป็นเมืองหลวงของรัฐไทย
ที่เป็นบริวารเมืองพระนคร187  จะเห็นได้ว่าเทศะต่างๆ ที่อยู่ในดินแดนประเทศไทยปรากฏลักษณะที่
สอดคล้องชื่อรูปเคารพที่เป็นแบบแผนในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

เทศะ รูปเคารพ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนครมีความเกี่ยวข้องกัน ดังจะเห็นได้ว่าการ
สร้างรูปเคารพในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เจริญรุ่งเรือง ดังความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาท          
พระขรรค์ ระบุว่า  “เทวรูปท้ังหลายพร้อมด้วยพระยมและพระกาล ที่ท าด้วยทองเงินส าริดและหิน
รวมแล้วทุกพื้นที่ได้ 20,400 องค์”188 ที่ส าคัญคือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานรูปเคารพไปยัง
เทศะเขตแคว้นต่างๆ รูปเคารพนี้เองจึงเป็นหลักฐานประติมาแสดง  “แบบแผนศิลปะ” ที่สอดคล้อง
กับชื่อเทศะที่ระบุในจารึก  

                                                           
185 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล. “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ,” ใน นิตยสาร

ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509): 56. 
186 อัญชนา จิตสุทธิญาณ, “สิ่งก าหนดอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในประเทศไทย โดย Claude 

Jacques,” ใน อัญชนาจารึก : ชีวิตและผลงานวิชาการด้านจารึกวิทยา ภาษา และประวัติศาสตร์, 113-114. 
187 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 108. 
188 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24: 

29. 
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การที่รูปเคารพปรากฏแต่ละพ้ืนที่ด้วยรูปลักษณ์และลักษณะการสร้างสอดคล้องกัน 
โดยเฉพาะเขตพ้ืนที่ภาคกลางในประเทศไทย สรุปได้ว่าอิทธิพลการรับ ดัดแปลง และการผสมผสานรูป
เคารพสื่ออิทธิพลจากวัฒนธรรมเขมร แต่น่าสังเกตว่าอิทธิพลทางศิลปกรรมการสร้างรูปเคารพไม่ได้
เป็นผลสืบทอดโดยตรงต่อการรับวัฒนธรรมเขมร ประเด็นนี้ วรรณวิภา สุเนต์ตา อธิบายอย่างละเอียด 
และแสดงข้อสรุปที่น่าสนใจว่า นอกจากหลักฐานทางศิลปกรรม คือ พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรเปล่ง
รัศมี พบในพ้ืนที่ภาคกลาง จังหวัดราชบุรี และกาญจนบุรี บ่งชี้ว่าเมืองพระนครส่งรูปเคารพมายังพ้ืนที่           
ภาคกลางของประเทศไทยแล้ว ข้อมูลส่วนหนึ่งคือ ภาคกลางนี้พบพระพิมพ์มากกว่ารูปประติมากรรม 
ซึ่งการสร้างพระพิมพ์ถือว่าเป็นลักษณะวัฒนธรรมภาคกลางก่อนสมัยทวารวดี ดังนั้น การสร้าง          
พระพิมพ์ถึงแม้จะได้รับอิทธิพลจากเขมรจริง ก็เป็นงานฝีมือที่พัฒนาในหมู่ช่างภาคกลางมากกว่าได้รับ
อิทธิพลทางการเมืองจากเขมร 

 
ความสอดคล้องด้านหลักฐานศิลปรรมสมัยบายน และจารึกปราสาท       

พระขรรค์ที่กล่าวถึงชื่อเมืองในภาคกลาง ไม่อาจบอกได้ถึงอ านาจทางการเมือง
ของอาณาจักรเขมรได้อย่างชัดเจน 189    

 

 ข้อค้นพบของวรรณวิภา ท าให้เห็นว่ารูปเคารพที่เมืองพระนครส่งไปยังเทศะเชื่อว่า คือ เมือง
ต่างๆ ในภาคกลาง ไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการสร้างศิลปกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากเมือง            
พระนคร เพียงแต่มีการส่งรูปเคารพจากเมืองพระนครมาจริง ทั้งนี้ เพราะอิทธิพลการเมืองการ
ปกครองขณะที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เรืองอ านาจ มีการพระราชทานรูปเคารพ เพ่ือให้เทศะเหล่านั้น
น ารูปไปเคารพบูชา  

ค าถามต่อมาก็คือ เรือนไฟสร้างตามรายทาง คือ สิ่งก่อสร้างแบบใด Finot ชี้ว่าเรือนไฟน่าจะ
เป็น “ธรรมศาลา” แต่เมื่อ Jacques ส ารวจดูโบราณสถานไม่พบลักษณะสิ่งก่อสร้างแบบเรือนไฟ 
นักวิชาการท่านนี้กล่าวว่าสิ่งที่มีแนวโน้มจะเป็นสิ่งก่อสร้างเรือนไฟ นั่นก็คือ “บรรณาศาลา”190 
นอกจากนี้ Jacques ยังกล่าวด้วยว่า เรือนไฟมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมการบูชาไฟศักดิ์สิทธิ์ใน
อาณาจักรกัมพูชา เพราะปรากฏหลักฐานภาพสลักนูนต่ ากระบวนพยุหยาตราระเบียงคดปราสาทนคร

                                                           
189 วรรณวิภา สุเนต์ตา, “คติรัตนตรัยมหายานในศิลปะเขมรช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ที่พบในภาคกลางของ

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2546),  186. 

190 อัญชนา จิตสุทธิญาณ, “สิ่งก าหนดอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ในประเทศไทย โดย Claude 

Jacques,” ใน อัญชนาจารึก : ชีวิตและผลงานวิชาการด้านจารึกวิทยา ภาษา และประวัติศาสตร์, 115. 
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วัด แสดงให้เห็นวงโค้งแห่งไฟ ซึ่งใน จารึกหลักที่ k.298 ปรากฏค า วระ เวลง ทั้งนี้สอดคล้องกับภาพ
สลักนูนต่ าที่บายนในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย191  

เรือนไฟเป็นสิ่งก่อสร้างที่มีลักษณะแบบเดียวกัน ร่องรอยสิ่งก่อสร้างที่พบในปัจจุบันแสดงให้
เห็นว่าสร้างขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน และมีจุดประสงค์การใช้เช่นเดียวกัน ดังผลการศึกษาของ        
ดุสิต  ทุมมากรณ์ รายงานข้อคิดเห็นเกี่ยวกับปราสาทบ้านส าโรง จังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งเชื่อว่าเป็นสิ่งปลูก
สร้างที่อาจจะเป็นธรรมศาลาหรือเรือนไฟ โดยลักษณะของปราสาทบ้านส าโรง เป็นปราสาทขนาดเล็ก 
สร้างด้วยหินทรายหรือศิลาแลง แผนผังปราสาทเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ประมาณ 5 x 12 เมตร ผนัง
ปราสาททิศใต้มีหน้าต่างหลายช่อง ส่วนผนังทิศเหนือก่ออิฐปิดทึบ โครงสร้างปราสาทดังกล่าว ดุสิตชี้
ว่าปราสาทคล้ายกับธรรมศาลาที่พักประจ าคนเดินทางในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สอดคล้องกับ
แผนผังปราสาทในประเทศกัมพูชา 8 แห่ง คือ (1) ปราสาทผดุ  (2) ปราสาทสัมปู  (3) ปราสาทเสมา
ติง (4) ปราสาทโอจรุง  (5) ปราสาทกุนมอน  (6) ปราสาทพรหมเกล (7) ปราสาทหนองเพลิง          
(8) ปราสาทเสโป และสอดคล้องกับปราสาทในประเทศไทย 9 แห่ง คือ (1) ปราสาทตาเมือน จังหวัด
สุรินทร์ (2) ปราสาททมอ จังหวัดบุรีรัมย์  (3) ปราสาทบ้านบุ จังหวัดบุรีรัมย์  (4) ปราสาทโคก
ปราสาท  จังหวัดบุรีรัมย์ (5) ปราสาทหนองปล่อง จังหวัดบุรีรัมย์  (6) ปราสาทเทพสถิตย์ จังหวัด
บุรีรัมย์  (7) ปราสาทบ้านส าโรง จังหวัดบุรีรัมย์  (8) ปราสาทห้วยแคน จังหวัดนครราชสีมา            
(9) ปราสาทกู่ศิลา จังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษานี้ให้ข้อคิดต าแหน่งที่ตั้งเรือนไฟและพระราช
อ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น192  

จากผลการศึกษาดังกล่าว ตั้งข้อสังเกตได้ว่าเรือนไฟคือปราสาทขนาดเล็กๆ สร้างขึ้นตาม           
รายทางด้วยศิลาแลง มีแผนผังรูปแบบการก่อสร้างคล้ายคลึงกัน เป็นลักษณะสถาปัตยกรรมแบบเขมร
คล้ายกับที่พักคนเดินทาง นอกจากใช้เป็นที่พักของคนเดินทางแล้ว เรือนไฟยังเป็นสถานที่ประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาตัวอย่างภาพต่อไปนี้ คือ ลักษณะอาคารที่เรียกว่าเรือนไฟ บริเวณปราสาท      
พระขรรค์ และภายในเรือนไฟ  

 

                                                           
191 เรื่องเดียวกัน. 
192 ดุสติ  ทุมมากรณ,์ “ข้อคิดเห็นบางประการเกีย่วกับปราสาทบ้านส าโรง จารึกปราสาทพระขรรค์ และ

อ านาจการเมืองของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7,” ใน วารสารเมืองโบราณ 34,2 (เมษายน-มิถุนายน 2551): 71-75. 
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ภาพที่ 30 - ภาพที่ 31 ภาพด้านบน อาคารปลูกสร้างที่เชื่อว่าเป็นเรือนไฟ หรือธรรมศาลาบริเวณ
ปราสาท พระขรรค์ ส่วนภาพด้านล่าง ภายในอาคารเรือนไฟ ซึ่งใช้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
ที่มา: Ken Lawrence, The Mysteries of Jayavarman VII’s triad temples 
https://sailingstonetravel.com/jayavarman-viis-triad-temples/ 
 

เรือนไฟสร้างตามรายทางตั้งแต่เมืองพระนครถึงเมืองต่างๆ ข้อความจารึกปราสาทพระขรรค์  
จะเห็นได้ว่าเรือนไฟสร้างตามเส้นทางจากเมืองพระนครถึงจามปามี 57 หลัง เมืองพระนครถึงพิมายมี 
17 หลัง จากเมืองพระนครถึงเมืองต่างๆ อีก 12 แห่ง ซึ่งมีเรือนไฟ 44 หลัง และมี 3 หลังที่              
ศรีสูรยปรวตะ ศรีวิชยาทิตยปุระ  และ กัลยาณสิทธิ รวมเรือนไฟทั้งหมดที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
โปรดให้สร้างขึ้น 121 แห่ง Cœdès อธิบายว่าระยะห่างของสิ่งก่อสร้างเหล่านี้ ห่างกันประมาณ 12-
15 กิโลเมตร ใช้เวลาเดินเท้าประมาณ 4-5 ชั่วโมง ที่พักคนเดินทางมีการค้นพบจ านวน 8 แห่งจาก 17 
แห่ง ตั้งอยู่ริมถนนจากเมืองพระนครไปสู่พิมาย ปราสาทบึงมาลา ปราสาทตาพรหม ปราสาท          

https://sailingstonetravel.com/jayavarman-viis-triad-temples/
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พระขรรค์ และปราสาทบันทายฉมาร์ ศาสนสถานเหล่านี้มีที่พักอยู่ทางทิศตะวันออก ตรงทางเข้า193 
จารึกปราสาทพิมานอากาศ ให้รายละเอียดว่าเรือนไฟสร้างขึ้นกลางท้องทุ่ง และประดิษฐานรูป           
พระยมไว้ด้วย194  

จุดประสงค์การสร้างเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร และสิ่งก่อสร้างตามพระราชด าริของ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น่าจะเกี่ยวข้องกับระบบการล าเลียงสินค้า ดังที่ Vickery กล่าวถึงประเด็นการ
ติดต่อเชื่อมเส้นทางระหว่างเมืองพระนครกับอาณาจักรจามปาว่าเป็นการล าเลียงสินค้าจากเมืองท่า
ของจามปา เพ่ือส่งสินค้าไปค้าขายยังเมืองจีน ซึ่งช่วงเวลานั้นราชวงศ์สุงตอนใต้ของจีนขยายการค้ามา
สู่เอเชียอาคเนย์195 หมายความว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระราโชบายขยายเส้นทางการค้าให้             
เจริญกว่าในสมัยก่อน เมื่อเทียบกับรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 แล้ว พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดูเหมือน
จะทรงเข้มงวดในการควบคุมผลประโยชน์ทางเกษมกรรมมากกว่า196  

การสร้างเส้นทางเพ่ือผลประโยชน์ทางพาณิชย์ดังกล่าว ปานใจ ธารทัศนวงศ์ และคณะ 
สนับสนุนประเด็นนี้ ดังที่น าเสนอผลการศึกษาเส้นทางเครือข่ายจากเมืองพระนครสู่ดินแดนต่างๆ 
งานวิจัยของคณะผู้วิจัยนี้ ค้นพบความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งอุตสาหกรรมกับแนวถนนโบราณ ตรง
เส้นทางข้ามช่องตาเมือน ซึ่งเชื่อมต่อถึงดินแดนประเทศกัมพูชา โดยพบแหล่งตัดหิน แหล่งเตาเผา 
สังคโลก และปราสาทหินขอมติดชายแดนประเทศไทย ข้อมูลนี้ท าให้ทราบจุดประสงค์การสร้าง
เส้นทางเชื่อมต่อดินแดนทั้งหลายว่าสร้างเพ่ือการคมนาคม เพ่ือขนส่งสินค้า เพ่ือถ่ายเทแหล่ง
อุตสาหกรรมและแหล่งทรัพยากรจากอาณาจักรขอมโบราณไปยังศูนย์กลางการปกครอง197 

บทส ารวจว่าด้วยเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร เป็น
ข้อพิจารณาเครือข่ายการกระจายพระราชอ านาจการเมือง ระบบเศรษฐกิจ และการศาสนาของ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากเมืองพระนครสู่หัวเมืองต่างๆ ปรากฏการณ์เช่นนี้ แสดงให้เห็นพระราโชบาย
อันสุขุมคัมภีรภาพของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเชื่อมโยงปรากฏการณ์ที่เป็นรูปธรรม คือ สิ่งก่อสร้าง
อ านวยประโยชน์ต่อผู้คนต่างๆ กับสิ่งที่เป็นนามธรรม คือ ความเชื่อและความศรัทธา ดังพระราชนิยม
การสถาปนารูปเคารพ เพ่ือประดิษฐานยังเทศะและเรือนไฟต่างๆ ตามเส้นทางเชื่อมต่อเมือง             
พระนคร กล่าวได้ว่าเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนครผสมผสานสิ่งที่
                                                           

193 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 233. 
194 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 170. 
195 Michael Vickery, History of Cambodia, Summary of lectures given at the Faculty of 

Archaeology Royal University of Fine Arts, 2001- 2002, 107. 
196 Ibid. 
197 ปานใจ ธารทัศนวงศ์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการค้นหาและพัฒนาสารสนเทศของ

ราชมรรคา สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2550), 23- 25. 
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ประจักษ์ได้เป็นรูปธรรมกับสิ่งที่แฝงอยู่ในความคิดและความเชื่อ สิ่งที่แฝงอยู่ทางนามธรรมนี้เอง น่าจะ
มีความหมายระดับลึกอันสัมพันธ์กับพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

 

1.2.2 ไขปริศนาแห่งเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร 

        เทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร ปรากฏร่องรอยตาม
หลักฐานประวัติศาสตร์ โบราณคดี รูปเคารพประติมา หลักฐานศิลปกรรม รวมทั้งการตีความต าแหน่ง
ที่ตั้งเทศะ สอดคล้องกับจารึกและบริบทประวัติศาสตร์ ดังผลการค้นคว้าของนักวิชาการที่กล่าวถึงใน
หัวข้อก่อน บริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามที่กล่าวถึงใน จารึกปราสาทพระขรรค์ จะเห็นได้
ว่ากวีสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ด้วยการก่อสร้างที่พักคน
เดินทาง เรือนไฟ อาโรคยศาลา และการสร้างเส้นทางที่เชื่อมต่อเส้นทางจากเมืองพระนครไปยังเทศะ
ต่างๆ แผนโครงการก่อสร้างเพ่ือเชื่อมโยงกับท้องถิ่นต่างๆ  เห็นได้ชัดว่าเป็นโครงการที่พระเจ้า               
ชัยวรมันที่ 7 ทรงมีหมายรับสั่งให้คนงานกระท าอย่างรีบเร่ง เพราะศาสนสถานในท้องถิ่น ก่อสร้างไม่
เสร็จโดยสมบูรณ์198 การที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานพระพุทธรูปยังเทศะต่างๆ ตีความได้ 2 
กรณี ดังนี้ กรณีแรก พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงประกาศพระองค์ว่าเป็นพระมหากษัตริย์ผู้สร้าง
ถาวรวัตถุทางศาสนาเหนือกว่าพระมหากษัตริย์พระองค์ใด กรณีท่ีสอง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้าง
เครือข่ายขยายความศรัทธา แสดงผ่านรูปเคารพอันสื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์ ในแง่นี้ พระองค์ทรง
สร้าง “หลักยึด”เพ่ือเป็นที่ “พ่ึงพิง” ทางใจในหมู่ประชาชน ไม่แบ่งแยกชาติพันธุ์ เพศ และสถานภาพ
ทางสังคม รูปเคารพจ านวนมากที่เมืองพระนครจัดส่งไปยังเทศะต่างๆ เป็น“สัญลักษณ”์ แทนพระเจ้า

                                                           
198  รายละเอียดข้างต้น ท าให้มีการตีความแตกต่างกัน 2 ประการ ประการแรก สิ่งก่อสร้างที่พระเจ้าชัยวร

มันที่ 7 โปรดให้สถาปนาแต่ละเขตพื้นท่ี ด าเนินการด้วยความรีบเร่ง เพื่อให้ทันได้ใช้งาน กับประการที่สอง อาจเนื่อง
ด้วยการเร่งสร้างบุญกุศลของพระองค์ การตีความประการแรก จะเห็นได้จากที่   Dagens ตั้งข้อสังเกตว่าแผนการ
ก่อสร้าง ศาสนสถานในท้องถิ่นต่างๆ ด าเนินตามโครงงานสถาปัตยกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งมีลักษณะแบบ
เดียวกันทั้งหมด และลักษณะเฉพาะของอาคารแต่ละประเภทนั้น ยังก่อสร้างไม่เสร็จ “...เราไม่อาจทราบได้ว่าเกิด
จากกรรมวิธี หรือปัญหาในการก่อสร้าง แต่ที่น่าจะเป็นไปได้อย่างหนึ่งคือ เกิดจากข้อก าหนดให้ต้องท าพิธีเปิดศา
สนสถาน เพ่ือใช้งานให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ ดังนั้น จึงเชื่อว่าพิธีเปิด คือ ขั้นตอนที่สมบูรณ์ของ “แผนงาน” 
งานก่อสร้างส่วนที่เหลือจึงชะลอ และหยุดลงในที่สุด...”  ข้อความที่ยกมา ยืนยันได้ทางหนึ่งว่าพระราชด าริของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงให้สถาปนาสิ่งปลูกสร้างเพื่อเอื้อประโยชน์ผู้คนที่ใช้เส้นทาง กระท าขึ้นโดยเร็ว เพื่อ
ประโยชน์ของการใช้อาคารเหล่านั้น การตีความประการที่สอง จะเห็นได้จากที่ Chandler แสดงทรรศนะว่าเป็น
วิธีการที่พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ทรงแสดงวิธีไถ่บาป แม้กระบวนการไถ่บาปของพระองค์จะไม่ปรากฏชัดแจ้งในจารึกก็
ตาม  ดูใน ไขศรี ศรีอรุณ และสันติ เล็กสุขุม , “อ านาจรวมศูนย์ และสถาปัตยกรรมสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ใน
ประเทศไทย โดย Bruno Dagens,” ใน การค้นคว้าวิจัยทางโบราณคดีในประเทศไทย, 118. ; David Chandler, 

A History of Cambodia 4 th Edition, 71. 
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ชัยวรมันที่ 7 ที่ประชาชนเคารพกราบไหว้ได้ รูปเคารพเหล่านี้คือกระบวนการแผ่ขยายความศรัทธา
และความเชื่อที่ทางราชส านักคาดหวังจะให้เทศะต่างๆ ยอมรับ แสดงให้เห็นถึงกลไกการสื่อสารระบบ
สัญลักษณ์เพ่ือให้คนในสังคมสามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้199  ดังนั้น แผนการก่อสร้างถนน ที่พักคน
เดินทาง เรือนไฟ รวมทั้งอาโรคยศาลา และคติการรูปเคารพทั้งหลายนั้น เพ่ือแผ่ขยายพระเมตตา
ธรรม  และแนวปฏิบัติที่พระมหากษัตริย์ทรงบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ให้ปรากฏชัด ยิ่งไปกว่านั้น 
เทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนครถือว่าเป็น “หลักหมาย” ประกาศให้ชน
รุ่นหลังประจักษ์ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นนักการศาสนา นักปฏิบัติ นักวางแผน นักพัฒนา และ
ทรงเป็นนักสังคมสงเคราะห์ พระองค์ไม่ใช่นักอุดมคติ หรือเป็นนักปกครองที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน 
โดยมิได้ลงมือปฏิบัติ หากพระองค์ทรงวางแนวพระราโชบายที่ละเอียดและปฏิบัติได้จริง หลักฐาน
จารึกเท่าที่กล่าวมา ชี้ให้เห็นแผนการก่อสร้างที่ยิ่งใหญ่ ไม่ต่างจากที่พระเจ้าอโศกมหาราชทรงด าเนิน
พระราโชบายทางธรรมในดินแดนชมพูทวีป200  

                                                           
199 งามพิศ สัตยส์งวน, “การจัดระเบยีบทางสังคม,” ใน วารสารพัฒนธบริหารศาสตร์ 25, 3 (กรกฎาคม 

2528): 385. 
200 ประเด็นข้างต้น เป็นข้อสันนิษฐานจากการตีความนัยเชิงอุดมการณ์ของพระมหากษัตริย์ ซึ่งน่าจะ

เทียบได้กับต้นแบบพระมหากษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่ในพระพุทธศาสนาจากดินแดนชมพูทวีป ดังเป็นที่ยอมรับในหมู่
นักวิชาการส่วนหนึ่งว่าพระเจ้าอโศกมหาราช ทรงเป็น “ต้นแบบ” ของพระมหากษัตริย์ในโลกพระพุทธศาสนา และ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อาจทรงด าเนินตามรอยธรรมของพระองค์ อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งเช่นกันว่าพระราช           
กรณียกิจ ตลอดจนการด าเนินพระราโชบายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์สร้างสรรค์ประโยชน์
สุขของพระเจ้าอโศกมหาราช เหตุผลส าคัญคือในอาณาจักรกัมพูชาไม่พบร่องรอยหรือหลักฐานการอ้างพระนาม          
พระเจ้าอโศกมหาราชในจารึกภาษาสันสกฤต โดยเฉพาะจารึกภาษาสันสกฤตซึ่งสะท้อนโลกทัศน์ทาง
พระพุทธศาสนาอย่างจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ บริบทที่เอื้อต่อการตีความว่าพระมหากษัตริย์จากดินแดน
ชมพทูวีปส่ง “อิทธิพล” ต่อพระมหากษัตริย์ในดินแดนเขมร ก็น่าจะคลาดเคลื่อน และเหตุผลประการหนึ่ง โครงการ
ก่อสร้างต่างๆ ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นองค์อุปถัมภ์ ยุคก่อนหน้าพระองค์มีพระเจ้ายโศวรมันที่ 1 ทรงริเริ่ม
สร้างสรรค์สิ่งก่อสร้างอ านวยประโยชน์แก่ประชาชนมาก่อนแล้ว หากเปรียบเทียบระหว่างพระเจ้าอโศกมหาราชกับ
พระเจ้ายโศวรมันที่ 1 พระมหากษัตริย์พระองค์หลังน่าจะเป็น “ต้นแบบ” หรือส่ง “อิทธิพล” ต่อแผนงานบริหาร
ปกครองอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มากกว่า นั่นหมายความว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงรื้อฟื้นแผนการ
ปกครองตามแบบอย่างพระมหากษัตริย์โบราณของเขมรเอง การตีความที่กล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น่าจะทรง
ด าเนินแผนโครงการก่อสร้างตามแบบอย่างพระเจ้าอโศกมหาราช มีเหตุผลรองรับกล่าวคือ แม้พระนามของพระเจ้า
อโศกมหาราชไม่ปรากฏหลักฐานในจารึกภาษาสันสกฤตพอเป็นเค้าเง่ือนเปรียบเทียบได้ แต่อาจตั้งประเด็นสังเกตว่า
เป็นไปได้หรือไม่ที่กวีผู้เขียนจารึกไม่อ้างถึงพระมหากษัตริย์ต่างแดน หากไม่ใช่บูรพกษัตริย์ในสายตระกูลของกัมพูชา 
ย่อมไม่ปรากฏพระมหากษัตริย์ที่ “โดดเด่น” ยิ่งกว่าพระมหากษัตริย์ที่กวีมุ่งสดุดีพระเกียรติ ตรงกันข้ามการรับ
ความคิดเชิง “อุดมการณ์” หรือ “การบ าเพ็ญบุญบารมี” เช่นที่พระมหากษัตริย์ยิ่งใหญ่ในดินแดนพระพุทธศาสนา
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เมื่อพิจารณาเบื้องหลังการเขียนจารึก คงไม่ใช่พระราชประสงค์ท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้
กวีหลวงบันทึกรายละเอียดชื่อเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และโครงข่ายเส้นทางครอบคลุมพระราช
อ านาจเพียงเท่านั้น แท้จริง รายชื่อเทศะ  รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร คือ 
ประจักษ์พยานบ่งชี้ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเจริญรอยตามเส้นทาง “ธรรมิกราช” เทียบเคียงได้กับ
พระเจ้าอโศกมหาราช พระมหากษัตริย์ที่เป็น “ต้นแบบ” การด าเนินงานก่อสร้างสาธารณประโยชน์
อย่างกว้างขวาง การผนวกรวมแผ่นดินกว้างใหญ่ให้เป็น “หนึ่งเดียว” ไม่ใช่เรื่องง่าย แต่พระเจ้า              
อโศกมหาราชทรงด าเนินการได้ส าเร็จ ด้วยการแผ่ขยายเส้นทาง “ธรรมโฆษะ” คือ เสียงแห่งธรรม ที่
ไม่ใช่ “เภรีโฆษะ” คือ เสียงกลองรบ เวลานั้นเสียงสันติสุขแห่งคุณธรรมได้บังเกิดขึ้นแล้ว201 จะเห็นได้
ว่า จารึกของพระเจ้าอโศกมหาราช หลักที่ 2 ย้ าหลักการดังกล่าว ด้วยพระมหากษัตริย์พระองค์นี้
ทรงปรารถนาให้ทุกแห่งในราชอาณาจักรอุดมสมบูรณ์ด้วยพืชผล บ่อน้ า และถนนหนทางที่มนุษย์และ
สัตว์ใช้สัญจร202 พระราชจริยาวัตรของพระเจ้าอโศกมหาราชจึงเป็น “แบบอย่าง” หรือ “ต้นแบบ” ให้
พระมหากษัตริย์ในบวรพระพุทธศาสนาทรงปฏิบัติตาม ดังพระเจ้าหรรษะ ผู้ทรงท านุบ ารุง
พระพุทธศาสนา และทรงอุปถัมภ์มหาวิทยาลัยนาลันทา ทรงด าเนินนโยบายแบบเดียวกัน คือ โปรดให้
สร้างศาลา สงเคราะห์คนเดินทาง คนยากจน คนเจ็บไข้ทั่วอาณาจักรและที่เมืองประยาค รวมทั้ง
พระราชทานพระราชทรัพย์แก่มหาสมาคม และทรงส่งเสริมเสรีภาพทางศาสนา 203 ในกรณีของ              
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยากจะพิสูจน์ได้ว่าพระองค์ทรงยึดถือพระเจ้าอโศกมหาราชเป็น “ต้นแบบ” แต่
กล่าวได้ว่าพระราชกรณียกิน้อยใหญ่ เป็นไปเพ่ือสนองประโยชน์สุขของทวยราษฎร์เช่นเดียวกับ           
พระเจ้าอโศกมหาราช  

กล่าวได้ว่า ข้อมูลรายชื่อเทศะ รูปเคารพ เรือนไฟ และเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร  โดย
พระราโชบายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แท้จริงแล้วมิใช่สร้างเพ่ือประโยชน์โภคผลที่พึงประจักษ์ได้
อย่างเดียว เพราะอันที่จริงแล้วพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นศูนย์กลางของแผนงานก่อสร้างทั้งหมด

                                                           

ประสบความส าเร็จ มีลักษณะสากลที่ความคิดอันเป็นนามธรรมนี้ ย่อมเป็นที่รับรู้ในหมู่นักการศาสนาหรือนักปราชญ์
ในราชส านักช่วงเวลานั้น  

ข้อมูลที่น าเสนอมานี้ แม้พิสูจน์ได้ยากว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงยึดพระมหากษัตริย์พระองค์ใดเป็น  
“ต้นแบบ” แต่เห็นชัดว่าพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ทรงแสดงพระองค์ว่ายึดถือผลประโยชน์ของประชาชน และแผนงาน
ทั้งสิ้นนี้ก็มีสัญลักษณ์ต่อการบ าเพ็ญบุญบารมีของพระองค์ ยิ่งกว่าพระมหากษัตริย์พระองค์ทรงเคยปฏิบัติมา 

201 ประสาร  พลเยี่ยม, “รูปแบบของกษัตริย์อินเดียสมัยโบราณ หลักการปกครองจากศิลาจารึกของ         

พระเจ้าอโศกมหาราช,” ใน นิตยสารไทย-ภารต 22,15 (ธันวาคม 2530): 104. 
202 เรื่องเดียวกัน. 
203 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), กาลานุกรม  พระพุทธศาสนาในอารยธรรมโลก พิมพ์ครั้งท่ี 6/1 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ผลิธัมม์, 2555), 78. 
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เทียบได้กับพระเจ้าอโศกมหาราช ผู้ทรงคุณประเสริฐในการสถาปนาเส้นทางและสิ่งก่อสร้างอ านวย
ประโยชน์แก่ สรรพสัตว์ เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าชื่อเทศะบนเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร รู ปเคารพ
ต่างๆ และเรือนไฟที่ปรากฏในจารึกและร่องรอยทางโบราณคดี คือ การบันทึกโครงข่ายพระราช
อ านาจและพระเมตตาธรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เชื่อมโยงเทศะต่างๆ เข้ากับเมืองพระนคร ซึ่ง
ยืนยันว่าบริบทสังคมกัมพูชาเวลานั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ “ธรรมิกราชา” แผ่ขยายพระเมตตาไป
ยังเทศะต่างๆ นั่นเอง  
 

1.3 ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : ความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์การแพทย์ 

      พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถาปนาสถานที่บ าบัดรักษาโรค หรือที่เรียกว่า  อาโรคยศาลา 
เป็นพระราชกรณียกิจด้านสาธารณสุขที่โดดเด่นของพระองค์ แสดงให้เห็นว่าระบบการแพทย์จากราช
ส านักส่วนกลางพัฒนาขึ้นมา เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ป่วยที่เข้ามารักษาโรคในอาโรคยศาลา และเป็น
ดัชนีบ่งชี้ความมั่นคงในพระราชอ านาจของผู้ปกครองโดยทางอ้อม เพราะเท่ากับว่าสิ่งก่อสร้างเหล่านี้
เป็นพ้ืนที่ “ควบคุม” ก าลังคนส่วนหนึ่ง การก่อสร้างสิ่งก่อสร้างรองรับผู้ป่วยนี้  มีร่องรอยการ
ด าเนินงานทางการแพทย์จากส่วนกลางอย่างเป็นระบบ ดังจะเห็นได้จากปราสาทตาพรหมและอา
โรคยศาลา มีความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์การแพทย์ที่สลับซับซ้อน เนื้อหาจารึกปราสาทตาพรหม 
และเนื้อหาจารึกประจ าอาโรคยศาลาให้ร่องรอยว่าสิ่งก่อสร้างปราสาทตาพรหมและอาโรคยศาลา
เกี่ยวข้องกันในมิติความสัมพันธ์ด้านประวัติศาสตร์การแพทย์อย่างแน่นอน ดังข้อสังเกต 4 หัวข้อ คือ 

1.3.1 บริเวณปราสาทตาพรหมน่าจะมีเขตพื้นที่ส าหรับบ าบัดรักษาโรค 
1.3.2 ปราสาทตาพรหม เป็น “คลังเก็บเครื่องยาหลวง”  
1.3.3 ปราสาทตาพรหม : มหาวิทยาลัยการแพทย์แห่งแรกของกัมพูชา 
1.3.4  ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : สิ่งก่อสร้างที่จัดระบบพื้นที่ “ศักดิ์สิทธิ์” 

ภายใต้ร่มเงาของ “พระโพธิสัตว์”  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1.3.1  บริเวณปราสาทตาพรหมน่าจะมีเขตพื้นที่ส าหรับบ าบัดรักษาโรค 

     จารึกปราสาทตาพรหม ระบุว่าราชอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สถาปนา           
อาโรคยศาลาทั่วทุกเขตพ้ืนที่นับได้ 102 แห่ง นอกจากนี้ ยังบันทึกข้อมูลว่าภายในเทวาลัยมีผู้อยู่อาศัย
ที่เป็นผู้ป่วย และมีการบริการให้ข้าวจ านวนมาก  ดังจะขอยกค าประพันธ์ที่ว่านี้ เพ่ือจะชี้ให้เห็น
ประเด็นที่น่าสนใจ  
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(17) ārogyaśālā viṣaye viṣaye dve śatan tathā   | 
(18) tatra sapta śatāny aṣṭānavatiś cārppitās surāḥ   || 
(19) devatāvāsirogyarthaṃ pratyavdaṃ vrīhikhārikāḥ  | 
(20) ayutan niyutaṃ sapta sahasrāṇi śatadvayam          || 
 
ในแต่ละพื้นที่ มีอาโรคยศาลาจ านวน 102 แห่ง และมีเทพทั้งหลาย

จ านวน 798 แห่งประดิษฐานอยู่ในสถานทีแ่ห่งนั้น  

เพื่อประโยชน์ของผู้อยู่อาศัยในเทวาลัยและผู้ป่วย มีการให้ข้าวจ านวน 

117,200 ขารี 204 

  
จารึกที่ยกมาข้างต้น  แสดงให้เห็นว่าช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถาปนาราชวิหาร

หรือปราสาทตาพรหมนั้น เป็นระยะเวลาเดียวกับที่พระองค์โปรดให้สถาปนาอาโรคยศาลา ดัง
เนื้อความจารึกปราสาทตาพรหมปรากฏปีมหาศักราช 1108 ตรงกับช่วงเวลาที่กวีบันทึกปีที่สร้าง             
อาโรคยศาลาในจารึกประจ าอาโรคยศาลาทุกหลัก205 ประเด็นค าถามก็คือ เป็นไปได้หรือไม่ที่ปีมหา
ศักราช 1108  นอกจากปราสาทตาพรหมสร้างขึ้นมาเป็นรูปเป็นร่างแล้วนั้น ระยะเวลาเดียวกัน คือ 
การริเริ่มก่อสร้างอาโรคยศาลา หรืออาจตรงกันข้ามอาโรคยศาลาสร้างข้ึนก่อนปราสาทตาพรหม ในค า
จารึกบรรทัดที่ 19-20 ความตอนนี้เกี่ยวข้องกับความในบรรทัดก่อนหน้า ซึ่งตีความได้ 2 กรณี 
กล่าวคือ กรณีแรก เนื้อความต่อเนื่องจากที่กวีกล่าวถึงการสถาปนาอาโรคยศาลา มีเทพเคารพ
ประดิษฐานภายใน เพ่ือประโยชน์ส าหรับผู้อาศัยภายในวิหารและผู้ป่วย พร้อมกันนั้นมีข้าวสารเพ่ือ
บูชาเทพและส าหรับหุงต้มดูแลผู้ป่วย กรณีท่ีสอง เป็นไปได้หรือไม่ที่ค าจารึกบรรทัดที่ 19-20 เชื่อมโยง
มายังปราสาทตาพรหม หมายความว่าบริเวณปราสาทตาพรหม มีการสร้างเทวาลัยเพ่ือประโยชน์
ส าหรับศาสนิกชนและเพ่ือรองรับผู้ป่วยด้วย โดยมีการมอบข้าวส าหรับหุงต้มจ านวน 117, 200 ขาร ี  

จารึกปราสาทตาพรหม ให้ภาพข้อมูลประชากรทั้งชาวพ้ืนเมืองและชาวต่างเมือง ที่อาศัยอยู่
บริเวณปราสาท บัญชีระบุจ านวนประชาชนที่ขึ้นตรงต่อปราสาทตาพรหมมีมากถึง 79,365 คน 
แน่นอนว่าผู้คนจ านวนมากไม่สามารถรวมตัวบริเวณปราสาทตาพรหม ซึ่งมีเนื้อที่ไม่มากนัก แต่ก็มีข้า
วัด ผู้ดูแลรับใช้ศาสนสถาน ผู้ใช้ประโยชน์และแสวงหาความรู้อาศัยอยู่ในปราสาทตาพรหม ซึ่งราช
                                                           

204 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 4 บทที่ 118-119  ผู้วิจัยปรับส านวนแปลใหม่ เพื่อให้เนื้อความจารึกมี

ความชัดเจนยิ่งขึ้น  
205 ปรากฏค าจารึกเหมือนกันในจารึกประจ าอาโรคยศาลาทุกหลัก ในด้านที่ 2 บทที่ 17 คือ การสร้าง           

อาโรคยศาลา ที่ประทับของพระสุคต  และสร้างพระไภษัชยคุรุ ในปีมหาศักราช 1108 
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ส านักย่อมจัดระบบดูแลผู้คนและอาคารสถานที่เป็นอย่างดี ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ที่เขตพุทธอารามแห่งนี้ 
มีสถานที่บ าบัดรักษาผู้ป่วยรวมอยู่ด้วย แต่หลักฐานอาคารสิ่งก่อสร้างพังทลายหมดแล้ว ข้อสนับสนุนนี้
จะเหน็ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาข้อสังเกตต่อไป 

 
 1.3.2 ปราสาทตาพรหม เป็น “คลังเก็บเครื่องยาหลวง”  

         จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บันทึกรายการเครื่องยาสมุนไพร คือ           
จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกประจ าอาโรคยศาลา รายชื่อยาสมุนไพรแต่ละรายการผ่านการคัด
สรรจากแพทย์ หรือผู้ทรงภูมิปัญญาด้านอายุรเวท206ของระบบการแพทย์อินเดียโบราณ รายชื่อยา
สมุนไพรใน จารึกปราสาทตาพรหม มีประมาณ 42 รายการ เป็นที่สังเกตว่ารายชื่อเครื่องยาจ านวน
มาก พ้องกับรายชื่อเครื่องยาในจารึกประจ าอาโรคยศาลาอย่างสังเกตได้ ที่มีลักษณะเฉพาะของจารึก
แต่ละหลัก คือ จารึกประจ าอาโรคยศาลา บันทึกรายชื่อเครื่องยาและปริมาณเครื่องยาโดยก าหนดเป็น 
“สูตร” ส าหรับใช้ประโยชน์จากเครื่องยา ทั้งนี้ เพราะการเขียนจารึกเพ่ือประดิษฐานในสถานพยาบาล 
กวีย่อมจดรายการเครื่องยา สิ่งของเครื่องใช้ภายในสถานที่แห่งนั้นอย่างเป็นระบบแบบแผน ขณะที่
บริบทแวดล้อมจารึกปราสาทตาพรหมต่างออกไป ไม่มีการจดบันทึกเจ้าหน้าที่แพทย์ และผู้ช่วย
แพทย์ จารึกสร้างขึ้นเพ่ือประดิษฐานภายในราชวิหาร ซึ่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาแด่
พระราชมารดา ไม่ใช่อาโรคยศาลา แต่ที่มีลักษะร่วมของเนื้อหาจารึกคล้ายกัน คือ กวีจดบันทึก
รายการเครื่องเทศ เครื่องยา ซึ่งมีสรรพคุณใช้บรรเทาอาการเจ็บป่วย ท าให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่า               
จารึกปราสาทตาพรหม กวีจดบันทึกรายชื่อเครื่องยาไว้ใช้รักษาผู้ป่วยภายในศาสนสถานด้วยเช่นกัน 
ตัวอย่างเครื่องยาที่ปรากฏตรงกันทั้งจารึกปราสาทตาพรหมและจารึกประจ าอาโรคยศาลาร่วม        

                                                           
206 ระบบการแพทย์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น่าจะได้รับอิทธิพลอายุรเวทของอินเดียไม่ทางตรงก็

ทางอ้อม เช่น จากบทมนตร์ไภษัชยะใน อถรรพเวท ซึ่งธีรภัทร สินธุเดช ศึกษาวิเคราะห์องค์ความรู้ด้านการแพทย์ไว้
อย่างละเอียด ผลศึกษาสรุปได้ว่าบทมนตร์ไภษัชยะเผยโรคทั้ง 22 ชนิด (กรณีรายชื่อโรคไม่ปรากฏในจารึกประจ าอา
โรคยศาลา) รายช่ือตัวยามี 33 ชนิด ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ มีรายช่ือตัวยาที่ปรากฏในจารึกปราสาทตาพรหมและ
จารึกประจ าอาโรคยศาลาอยู่ด้วย เช่น พริกไทย น้ าผึ้ง ข้าว นม ต้นงาขาว วิธีการรักษาโรคมี 7 วิธี โดยการ
รักษาพยาบาลที่ปรากฏตรงกัน ก็คือ การแพทย์โบราณโดยผ่าตัด  กล่าวได้ว่า ระบบการแพทย์แผนโบราณของ
อินเดีย ได้รับการบันทึก จดจาร และส่งต่อองค์ความรู้ผ่านกาลเวลามาจนถึงการวางรากฐานการแพทย์ในอาณาจักร
กัมพูชา ธีรภัทร สินธุเดช, “มนตร์ไภษัชยะ: การศึกษาวิเคราะห์คุณค่าทางวรรณคดีและการแพทย์ในอถรรพเวท” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร มหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร , 
2556), 258. 
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18 รายการ เช่น  (1) ยางไม้จากต้นสน207 (2) การบูร208 (3) ไม้จันทน์, ผงจันทน์เทศ, จันทน์หอม209 
(4) ขิง หรือขิงแห้ง210 (5) พริกไทย, พริกไทยด า,  พริกไทยธรรมดา หรือ ผงพริกไทย211  (6) ไม้หอม
กฤษณา212 (7) มหาหิงคุ์213 (8) ดีปลี ผงดีปลี214 (9) บุนนาค215 (10) ผงยี่หร่า หรือ ยี่หร่า
บดละเอียด216 เป็นต้น นอกจากนี้ ยังปรากฏรายชื่อเครื่องยาพบเฉพาะในจารึกปราสาทตาพรหม 
เช่น (1) กลีบดอกไม้ที่มีกลิ่นหอม 217 (2) ต้นเทียนเยาวพาณี 218 (3) เปลือกไม้ต้นสมอ 219                     

                                                           
207 ค าศัพท์เครื่องยา คือ śrīvāsa = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 99 และ 111,  śrīvāsañ = 

จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 33 
208 ค าศัพท์เครื่องยา คือ karppūra = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 99, 112  และ 128, จารึก

ประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 32 
209 ค าศัพท์เครื่องยา คือ candana, jātīphala = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 101, 110, 121และ 

127, จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 31 และ 33 
210 ค าศัพท์เครื่องยา คือ nāgara,śunṭhyaḥ = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 102 และ 139, 

nāgara = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 34 
211 ค าศัพท์เครื่องยา คือ maricā, karkkolamarica = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 110 และ 130 

, kola, marica = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 34 
212 ค าศัพท์เครื่องยา คือ kṛiṣṇā = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 111 และ 122, จารึกประจ า         

อาโรคยศาลา พบในบทที่ 29 และ 41 
213 ค าศัพท์เครื่องยา คือ hiṅgula,hiṅgū = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 113 และ 137, hiṅgu = 

จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 32  
214 ค าศัพท์เครื่องยา คือ pippalī, pipplīreṇu = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 125 และ 126, 

pippalīreṇu = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 31  
215 ค าศัพท์เครื่องยา คือ punnāgā = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที ่126, punnāgañ = จารึกประจ า

อาโรคยศาลา พบในบทที่ 31 

216 ค าศัพท์เครื่องยา คือ kṣārajīrṇe = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 127, dīpyaka, kotthajīrṇa 

= จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที่ 31 และ 32 

217 สันนิษฐานว่าตรงค าศัพท์เครื่องยา คือ  nakhaṃ = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที ่100 และบท

ที่ 112  
218 ค าศัพท์เครื่องยา คือ yavānī = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที ่126 
219 สันนิษฐานว่าตรงค าศัพท์เครื่องยา คือ pathyātva = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที่ 133 
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(4) มะขามป้อม220 (5) กระเทียม221 เป็นต้น หรือรายชื่อเครื่องยาพบเฉพาะในจารึกประจ า             
อาโรคยศาลา เช่น (1) กระวาน222  (2) อบเชย223 (3) ผลพุทรา224 เป็นต้น จารึกระบุปริมาณมาตรา       
ชั่งตวง โดยมีหน่วยวัดเช่นเดียวกัน เช่น เป็นปละ กัฏฏี โทรณะ ปรัสถะ กุทุวะ และขารี เป็นต้น ซึ่ง
เป็นการก าหนดน้ าหนักของตัวยาปริมาณมากน้อยต่างกัน225 ทั้งรายชื่อเครื่องยา และชื่อหน่วยชั่งตวง
เหล่านี้  มีการแจกจ่ายเครื่องยาจากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่ง โดยปราสาทตาพรหม  เป็น        
“คลังเก็บเครื่องยาหลวง” ซึ่งทางราชส านักส่งมอบเครื่องยาไปยังอาโรคยศาลาต่างๆ ดัง ข้อความตอน
หนึ่งในจารึกปราสาทตาพรหม กล่าวถึง “พระคลังหลวง” ที่แจกจ่ายรายการสิ่งของต่างๆ สันนิษฐาน
ว่า พระคลังหลวงนี้เชื่อมโยงกับปราสาทตาพรหม  ดังที่ว่า 

 
  (59)   prastho dvau kuduvau pādau daśa kaṭṭyas tu nāgaram  | 

(60)  gobhikṣādy akhilañ caitad grāhyaṃ koṣān mahībhṛtaḥ  || 
       (61)   rājakośād grahītavyāḥ kalpanāḥ prativatsaram          | 
       (62)   droṇau dvau saptatiḥ khāryyas taṇḍulānāñ catuśśatāḥ          ||  
 

มีขิงแห้งจ านวน 1 ปรัสถะ  2 กุทุวะ 2 ปาทะ และจ านวน 10 กัฏฏี และมีโค

ภิกษา เป็นต้น สิ่งนี้ทั้งหมดควรถือเอาจากท้องพระคลังหลวงของพระเจ้าแผ่นดิน 

ข้าวสารจ านวน 2 โทรณะ และ 470 ขารี (เจ้าหน้าที่) ควรถือเอาจาก

ท้องพระคลังหลวงที่ทรงอุทิศถวายไว้เป็นประจ าทุกปี226 

 
ความจารึกข้างต้น  จะเห็นได้ว่า “ท้องพระคลังหลวง” คือ พระคลังเก็บสิ่งของอุทิศถวายแด่

รูปเคารพ มีรายการสิ่งของทั้งอาหาร เครื่องเทศ สมุนไพร ประเด็นคือ “ท้องพระคลังหลวง” ตั้งอยู่ที่
ปราสาทตาพรหมหรือไม่ หากปราสาทตาพรหมมีสถานะเป็นพระคลังหลวง เก็บรักษาสิ่งของจ าเป็น
                                                           

220 ค าศัพท์เครื่องยา คือ  āmlāni= จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทท่ี 135 
221 ค าศัพท์เครื่องยา คือ lasunānāñ = จารึกปราสาทตาพรหม พบในบทที ่136 และบทท่ี 140 
222 ค าศัพท์เครื่องยา คือ elā = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที ่34 
223 ค าศัพท์เครื่องยา คือ tvaka = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที ่35 

224 ค าศัพท์เครื่องยา คือ sauvīranīra = จารึกประจ าอาโรคยศาลา พบในบทที ่37 
225 เช่นค าจารึกใน จารึกปราสาทตาพรหม บทที่ 49 กวีบันทึกนมสดและนมเปรี้ยวอย่างละ 31 ฆฏี น้ าผึง้ 

19 ฆฏี การก าหนดปริมาณรายการต่างๆ แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ประโยชน์ก าหนดปริมาณการใช้ไวเ้ป็น “กฎ”  
226 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 4  บทที่ 102-103 
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เพ่ือใช้ด าเนินกิจกรรมทางศาสนา รายการเครื่องยาสมุนไพรจ านวนมาก ย่อมเก็บไว้ที่สถานที่แห่งนี้ ซึ่ง
เรียกได้ว่าเป็น “คลังเก็บเครื่องยาหลวง” เหมาะแก่การน ามาใช้ประโยชน์ทันที บันทึกในจารึกประจ า
อ า โ ร คยศาล า  ร ะบุ ถึ ง ก า รบ ริ ห า รจั ดก า รด้ า นส าธ า รณสุ ข  โ ด ย เ ค รื่ อ ง ย าที่ เ บิ กจ าก                 
ท้องพระคลังหลวง ก็น่าจะมาจากสถานที่ปราสาทตาพรหมแห่งนี้ ดังปรากฏความตอนหนึ่งว่า 

 
      (9) pañcāś ca daśa kaṭṭyau tu hiṅgulam paṇapañcakam       | 

             (10) svarṇāṅgulīyagobhikṣām atra cūrṇasamudgakāḥ  || 
(11)  triṃśat paṇā atha triṃśatpaṇāni rajatāny api   | 
(12)  kadābhādīni tāmrāṇi tulās sapta dvikaṭṭike   || 

 
(กลีบดอกไม้หอม) จ านวน 15 ปณะ  มีมหาหิงค์จ านวน 2 กัฏฏี  5 ปณะ 

กล่องบรรจุผงส าหรับโคภิกษาพร้อมทั้งแหวนทองก็มีอยู่ในสถานที่แห่งนี้ 

(กล่องที่บรรจุงผง (หอม)) มีจ านวน 30 ปณะ มีเงินจ านวน 30 ปณะ 

เครื่องทองแดงท้ังหลาย มีกทาภะ เป็นต้นจ านวน 7 ตุลา 2 กัฏฏี227 

 
เนื้อความจารึกข้างต้น กวีกล่าวว่าภายในปราสาทตาพรหม มีเครื่องยาส าหรับบรรเทาหรือ

รักษาผู้ป่วย ตลอดจนสิ่งของมีค่า สิ่งต่างๆ เหล่านี้ มีอยู่ในพระคลังหลวงนี้เอง นอกจากนี้ ภายใน
ปราสาทตาพรหมน่าจะเป็นแหล่งผลิตตัวยาส าเร็จรูปด้วย เพราะ  จารึกปราสาทตาพรหมระบุถึงตัว
ยารักษาโรคริดสีดวงทวาร มีปริมาณมากถึง 1,960 กล่อง228 อาจกล่าวได้ว่าตัวยาดังกล่าว ไม่พบใน
จารึกที่เขียนไว้ในอาโรคยศาลา แสดงว่าการใช้ประโยชน์ทางการแพทย์ ใช้วิธีการ “แจกจ่าย” เครื่อง
ยาหรือตัวยาไปยังอาโรคยศาลาแหล่งต่างๆ  
 

1.3.3 ปราสาทตาพรหม : มหาวิทยาลัยการแพทย์แห่งแรกของกัมพูชา 

          ก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะทรงสถาปนาปราสาทตาพรหม ไม่ปรากฏว่ามีปราสาท
หลังใด หรือร่องรอยสถานที่แห่งใดในกัมพูชาที่แสดงให้เห็นว่าระบบการศึกษาพัฒนาขึ้นแล้ว ปราสาท
ตาพรหม ถือเป็นศาสนสถานแห่งแรก  และภายในศาสนสถานคงจะจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับค า
                                                           

227 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 4  บทที่ 113-114 

228 ดคู าอธิบายในหวัขอ้ “1.1.4 บั้นปลายพระชนมช์ีพ ปริศนาพระเจ้าโรคเรือ้น และการเสด็จ

สวรรคต” ซึง่ผูว้ิจยัพบขอ้สงัเกตเก่ียวกบัโรครดิสดีวงทวารกบักรณีการเสด็จสวรรคตของพระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 
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สอนทางศาสนา คือ เป็นสถาบันวิชาการธรรมะเป็นหลัก วิชาความรู้ที่สอนอาศัยแนวเทียบใน จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ  ระบุว่า   พระอัครมเหสีของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท าหน้าที่เป็นครูสอนวิชา
พระพุทธศาสนาให้แก่เหล่านางสนม ท าให้รู้ได้ว่าครูอาจารย์ในปราสาทตาพรหมเป็นผู้คงแก่เรียนใน
วิชาการทางศาสนานั่นเอง สิ่งที่น่าสังเกตคือ  จารึกปราสาทตาพรหม กล่าวถึงกลุ่มบุคคลในฐานะ
อาจารย์ ผู้เรียนหรือนักเรียน ภายใต้พระบรมราชูปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์ แสดงว่าสรรพวิชาความรู้
นี้มีการถ่ายทอดอยู่ตลอด และทางราชส านักสนับสนุนเป็นอย่างดีด้วย  ดังเนื้อหาต่อไปนี้  

 
    (17)   catuśśatāni ca navatriṃśac cātra vipaścitaḥ   | 
    (18)   pratyahaṃ bhojitā rājamandire dharmmadhāriṇaḥ  || 
    (19)   śatāni nava cādhyetṛvāsinas saptatis tathā   | 
    (20)   catuśśatās sahasran te sarvve nava ca piṇḍitāḥ  ||  
 

นักปราชญ์ผู้ปฏิบัติธรรมที่ฉลาดถูกเลี้ยงดูในพระราชวังแห่งนั้นเป็น
ประจ าทุกวัน มีจ านวน 439 คน 
นักเรียนที่อยู่เป็นประจ า มีจ านวน 970 คน และเม่ือนับทุกคนทั้งหมดรวมกันมี

จ านวน 1,409คน229 

 
 ความเคลื่อนไหวภายในปราสาทตาพรหม ไม่ใช่เป็นเพียงแหล่ง “คลังเก็บเครื่องยาหลวง” ที่

ทางราชส านักจัดส่งไปยังอาโรคยศาลาแต่ละหลัง แต่ภายในปราสาทตาพรหมยังเป็นแหล่งรวม               
ภูมิปัญญาความรู้เกี่ยวกับการแพทย์ด้วย จารึกระบุว่ามีจ านวนนักเรียนมากมาย นักเรียนเหล่ านี้ไม่
น่าจะใช่กลุ่มนักเรียนที่เรียนวิชาการอย่างเดียวกัน หากมีหลายแขนงวิชาให้เลือกเรียน หนึ่งในนั้นก็คือ 
“วิชาการแพทย์” หากยอมรับว่าปราสาทตาพรหมเป็นมหาวิทยาลัย เท่ากับว่าปราสาทตาพรหมมี
สถานะเป็น “มหาวิทยาลัยการแพทย์” แห่งแรกของกัมพูชาด้วย ซึ่งหมอหลวงประจ าอาโรคยศาลาแต่
ละหลัง ก็เป็นผลิตผลจากการเรียนการสอนที่ได้รับการถ่ายทอดในปราสาทแห่งนี้ นัยนี้ หลักฐานจารึก
จึงบ่งชี้ว่า ศูนย์รวมคลังความรู้ทางทฤษฎีมีอยู่ในปราสาทตาพรหม ที่ส าคัญสัมพันธภาพขององค์
ความรู้ทั้งก าลังคนและทรัพยากร สะท้อนกระบวนการเคลื่อนตัวของทฤษฎีความรู้หรือภูมิปัญญาจาก
ราชส านักส่วนกลางไปยังเขตพ้ืนที่ภายใต้การควบคุมของราชส านักด้วย 

 
 

                                                           
229 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 2  บทที่ 81-82 
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1.3.4  ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : สิ่งก่อสร้างที่จัดระบบพื้นที่ “ศักดิ์สิทธิ์” 

ภายใต้ร่มเงาของ “พระโพธิสัตว์”  

 เขตพ้ืนที่ปราสาทตาพรหมและอาโรคยศาลาบรรจุความหมายในมิติสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ผนวก
รวมเข้ากับความศรัทธาของประชาชน ความประสานกันระหว่างพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณกับพ้ืนที่ที่
ประชาชนเข้ามาบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และพักรักษาอาการเจ็บไข้ ซึ่งส่งผลต่อการบ าบัดและฟ้ืนฟูจิตใจ
ผู้ป่วยด้วย กรณีการด ารงอยู่ของปราสาทตาพรหม พระมหากษัตริย์โปรดเอ้ือเฟ้ือให้เป็นสถานที่พักพิง
แก่ศาสนิกชน นอกจากศาสนิกชนเข้ามาสักการะพระนางปรัชญาปารมิตา อันประดิษฐานเป็นประธาน
ภายในวิหาร ตลอดจนรูปเคารพต่างๆ แล้ว คติการจัดสรรพ้ืนที่เพ่ืออ านวยประโยชน์ อาจสอดคล้อง
กับจารีตนิยมทางพระพุทธศาสนา ที่เขตพุทธอารามตั้งแต่สมัยพุทธกาล คือ สถานที่รักษาผู้ป่วยไปโดย
ปริยาย ดังหลักฐานประวัติการแพทย์ตั้งแต่สมัยพระเจ้าอโศกมหาราช ซึ่ง Kenneth Gregory Zysk 
อธิบายว่าหมอพระขยายบทบาทไปสู่ฆราวาส เกิดขึ้นในบริบทที่พระพุทธศาสนาแพร่หลายแล้ว และ
การขยายตัวของวัดวาอารามตามเส้นทางการค้า230 สอดคล้องกับการก่อสร้างปราสาทตาพรหม และ
อาโรคยศาลา อันเป็นช่วงเวลาการฟ้ืนฟูเมืองพระนครแทบจะครบวงจรทั้งการสร้างสรรค์ศิลปกรรม 
วัฒนธรรม การศาสนา การค้าขาย และการปกครอง ประวัติศาสตร์การแพทย์ที่เจริญ สืบเนื่องจากมิติ
บริบทสังคมที่เจริญรุ่งเรือง สถานะของพุทธอารามตาพรหม และอาโรคยศาลาจึงอยู่ในพัฒนาการ
ระบบการแพทย์ที่อิงกับความเจริญของพระพุทธศาสนา 

ในระยะเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสร้างปราสาทตาพรหม แผนการก่อสร้างหนึ่งซึ่ง
ด าเนินการควบคู่กัน คือ การสร้างอาโรคยศาลาตามรายทางที่เชื่อมต่อกับเมืองพระนคร อาโรคยศาลา  
คือ เขตพ้ืนที่ทางศาสนา แปรมาเป็นพื้นท่ีรับรองผู้ป่วยโดยเฉพาะ จารึกประจ าอาโรคยศาลาหลักต่างๆ 
ให้รายละเอียดว่าท่ามกลางความเคลื่อนไหวภายในอาโรคยศาลา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้
สถาปนาพระโพธิสัตว์ ซึ่งมีอ านาจฤทธิ์ก าจัดโรคภัยไข้เจ็บ คือ พระไภษัชยคุรุ พระศรีสูรยไวโรจนะ 
และพระศรีจันทรไวโรจนะ ดังค าจารึก 

 (3)  bhaiṣajyaguruvaidūryya prabharājajinan name | 

 (4)  kṣemārogyāṇi janyante yena nāmāpi  śṛṇvatām || 

 (5) śrīsūryavairocana caṇḍa rociḥ 

       śrīcandravairocana rohiṇīṣisaḥ   | 

 (6)  rujāndhakārāpaharau prajānāṃ 

         munīndra meror jayatām upānte   || 

                                                           
230 เค็นเน็ธ จี ซิสค์, ลัทธินักพรตและการเยียวยาในอินเดียโบราณ: ระบบการแพทย์ในพุทธอาราม 

แปลโดย ธีรเดช อุทัยวิทยารัตน์ พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2552), 59. 
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ข้าขอนอบน้อมแด่พระไภษัชยคุรุ ผู้มีแสงสว่างดังแก้วไพฑูทรย์ ผู้ชนะ 

ผู้ท าให้ความไม่มีโรคและความปลอดภัยเกิดขึ้นแก่ผู้ที่ได้ยินแม้เพียงพระนาม
ของพระองค์ 

ขอให้ทั้งสองพระองค์ คือ พระโพธิสัตว์พระนามว่า ศรีสูรยไวโรจนะ ผู้มี
รัศมีแรงกล้า และ   ศรีจันทรไวโรจนะ ผู้เป็นภัสดาของนางโรหิณี ผู้ขจัดความ
มืดมิด คือ โรคทั้งหลายของเหล่าประชาชน ขอจงมีชัยชนะ ณ เชิงเขา          
พระสุเมร2ุ31  

 
 ค าจารึกข้างต้น เป็นหลักฐานยืนยันได้ดีว่าอาโรคยศาลาทุกหลัง ประดิษฐานพระโพธิสัตว์ทั้ง
สามพระองค์ ซึ่งเป็นที่เคารพบูชาอย่างสูงตามคติพระพุทธศาสนามหายาน  เนื้อความจารึกตอนแรก 
สอดรับกับมหาปณิธานข้อที่ 7 ของพระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภาตถาคต เนื้อหาในคัมภีร์พระไภษัชย
คุรุไวฑูรยประภาสัปตพุทธ ปูรวปณิธานวิเศษสูตร ความตอนหนึ่งว่า  
 

  เมื่อเรามาอุบัติยังโลก และได้บรรลุถึงพระโพธิญาณแล้ว หากมีสรรพสัตว์
ที่ประสบโรคร้ายต่างๆ แต่ปราศจากผู้ชี้แนะ ปราศจากแพทย์ผู้รักษา ไร้ญาติ
ขาดมิตร ไม่มีแม้กระทั่งที่พักพิงอาศัย ต้องผจญกับความล าบากทุกข์เข็ญ
นานัปการ หากเขาเหล่านั้นได้สดับนามแห่งเราแล้ว โรคาพาธและทุกข์ที่มีอยู่ก็
จักสูญสิ้นไป จักมีความสุขทั้งกายและใจ วงศ์ตระกูลจะสุขสมบูรณ์พูนผล อุดม
ด้วยโภคทรัพย์สมบัติ และเขาผู้นั้นก็จะได้บรรลุถึงพระอนุตรสัมโพธิญาณใน
ที่สุด232 

 
 เนื้อความจารึกตอนที่สอง ปรากฏพระนามพระโพธิสัตว์สองพระองค์ ความตอนนี้ ใน คัมภีร์
พระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภาสัปตพุทธ ปูรวปณิธานวิเศษสูตร กล่าวถึงพระศรีสูรยไวโรจนะ และ
พระศรีจันทรไวโรจนะ สถิต ณ ดินแดนพุทธเกษตรที่งดงามรุ่งเรือง พระโพธิสัตว์สองพระองค์นี้ มี
ความเข้าใจแจ่มแจ้งในกุศโลบายของพระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภาตถาคต ดังคัมภีร์ระบุว่า 
 

                                                           
231 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1  บทที่ 2-3 
232 พระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภาสัปตพุทธ ปูรวปณิธานวิเศษสูตร  แปลโดย วิศวภัทร มณีปัทมเกตุ 

(กรุงเทพฯ: คณะศึกษา ปฏิบัติ เผยแผ่ธรรม หมื่นคุณธรรมสถานและสาธุชนผู้มีจิตศรัทธา, 2544), 34-35. 
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ในศุทธิไวฑูรย์พุทธเกษตรแห่งนั้น มีพระโพธิสัตว์ มหาสัตว์ อยู่  2 
พระองค์ นามว่า สุริยะประภา พระองค์หนึ่ง และ จันทรประภา พระองค์หนึ่ง พระ
โพธิสัตว์ มหาสัตว์ทั้ง 2 พระองค์นี้ประทับอยู่เป็นประธานในหมู่โพธิสัตว์อันมี
จ านวนมากมายเหลือคณานับ เป็นอัครสาวกแห่งพระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้า
พระองค์นั้น (พระไภษัชยคุรุไวฑูรยประภาตถาคต)233 

 
 คติความเชื่อพระโพธิสัตว์ ด ารงอยู่ภายในอาโรคยศาลาและจารึกท่ีกวีเขียนเพ่ือ  นอบน้อมแด่
พระโพธิสัตว์ เป็นกุศโลบายของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงสถาปนา “พ้ืนที่” ทางศาสนา โดยอิง 
“ความศรัทธา” ใน “พระพุทธคุณ” ของพระโพธิสัตว์ อันทรงฤทธานุภาพขจัดโรคภัยไข้เจ็บได้ ฉะนั้น 
คติความเชื่อพระโพธิสัตว์ จึงเอื้อประโยชน์ต่อศาสนิกชนที่เจ็บป่วยซึ่งเดินทางเข้ามาสู่ศาสนสถาน แล้ว
ได้รับการบ าบัดรักษาโรคตามความรู้ความสามารถของแพทย์หลวง รวมทั้งยังได้รับการฟ้ืนฟูด้านจิตใจ 
เยียวยาความแปรปรวนภายในกาย ด้วยกระแสความศรัทธาที่แน่วแน่ในพระบารมีของพระโพธิสัตว์ 

การสถาปนาปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา โดยตีความผ่านตัวบทจารึก ท าให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์การแพทย์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ก่อรูปอย่างเป็นรูปธรรม234 
ปราสาทตาพรหมนอกจากเป็นพุทธอารามที่ส าคัญแล้ว ยังมีคุณค่าในการเก็บรักษา “เครื่องยาหลวง” 
ซึ่งทางราชส านักจัดส่งเครื่องยาเหล่านั้นไปยังอาโรคยศาลาแต่ละแห่ง กรณีนี้อาจเป็นไปได้ว่าเขตพ้ืนที่
ปราสาทตาพรหมรองรับผู้ป่วยด้วยเช่นกัน เพียงแต่จารึกไม่ได้ระบุชัดเจนเท่าจารึกประจ าอาโรคย

                                                           
233 เรื่องเดียวกัน, 38. 
234 ผู้วิจัยใคร่ตั้งข้อสังเกตว่าการก่อก าเนิดประวัติศาสตร์การแพทย์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังเป็น

ประเด็นให้ศึกษาในแง่ที่ว่า ระบบการแพทย์นั้นสนองต่อพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เฉพาะในด้าน
ความเช่ือทางศาสนา หรือว่ามีเหตุใดซ่อนอยู่เบื้องหลังประวัติศาสตร์การแพทย์ในรัชสมัยของพระองค์ แน่นอนว่า
ประเด็นการเมืองการปกครอง การควบคุม และจ ากัดพลเมืองให้อยู่ในขอบเขตพื้นที่พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งก็อาจจะสอดคล้องกับการสถาปนาสิ่งปลูกสร้างเพื่อบ าบัดรักษาโรคอีกข้อหนึ่ง ขณะเดียวกัน อา
โรคยศาลายังสัมพันธ์กับ “คุณภาพ”ชีวิตของประชาชน คุณภาพชีวิตของประชาชนที่มีสุขอนามัยที่ดี ต้านทานกับ
อาการเจ็บไข้ ด ารงชีวิตในวิถีปกติประจ าวันได้ เท่ากับว่าประชาชนได้ท างาน หรือสนอง “งาน” รับใช้
พระมหากษัตริย์ นั่นก็คือ การก่อสร้างอาคารสถานท่ี เพื่อ “พลี” แด่พระราโชบายของพระมหากษัตริย์ได้ เพราะเป็น
ที่ประจักษ์ชัดว่า ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แผนงานก่อสร้างโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริของ
พระมหากษัตริย์ คงจะกระท าขึ้นอย่างรีบเร่งและอย่างต่อเนื่อง ประชาชนก็คงจะต้องสนองงานอันหนักอึ้งเช่นนี้ 
ระบบการแพทย์ที่เอื้อต่อประชาชนในวาระนั้น ก็น่าจะสนองต่อการด ารงชีวิต เพื่อมุ่งให้ประชาชนมีร่างกายแข็งแรง 
ปราศจากโรค หรืออย่างน้อยก็ฟ้ืนฟูโรคภัยไข้เจ็บของประชาชน เนื่องจาก “โหม” งานหนัก 
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ศาลา หากแต่เม่ือตีความเปรียบเทียบนัยในจารึกปราสาทตาพรหมและจารึกประจ าอาโรคยศาลา ท า
ให้ได้ข้อสังเกตดังท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ 

 

1.4 ประวัติศาสตร์ในจารึกกับความคลุมเครือ 

  ประเด็นถกเถียงหัวข้อหนึ่งที่ควรกล่าวถึง คือ ประวัติศาสตร์ในจารึกยึดถือข้อเท็จจริงได้
เพียงใด  หากพิจารณาพ้ืนฐานความคิดนี้ เป็นที่ยอมรับว่าจารึกเป็นเอกสารชั้นต้น ข้อมูลจารึกน ามา
อ้างอิงได้ เพราะจารึกบอกเหตุการณ์ต่างๆ ในเวลานั้น เมื่อเปรียบเทียบกับต านาน จารึกมีความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลมากกว่า แม้จารึกเหมือนค าประชาสัมพันธ์เพ่ือโน้มน้าวใจ หรือเพ่ือผลประโยชน์
อย่างใดอย่างหนึ่งที่พระมหากษัตริย์ด าริให้สร้างขึ้น แต่การเขียนจารึกมีสารัตถะความจริงที่กวีได้เห็น 
ได้ยิน และได้รับรู้มา สอดคล้องกับที่ประเสริฐ ณ นคร กล่าวไว้ว่า 

 
ศิลาจารึก จัดเป็นเอกสารอ้างอิงอันดับหนึ่ง ต านาน จัดเป็นเอกสารอ้างอิง

อันดับสอง เพราะศิลาจารึกมักจะกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสมัยนั้น และ
ไม่ได้คัดลอกผิดพลาดตกหล่นต่อๆ กัน ส่วนต านาน กล่าวถึงเรื่องที่เกิดขึ้นนาน
มาแล้ว เป็นเวลาร้อยปีหรือพันปี บางทีเป็นเรื่องเล่าด้วยปากต่อๆ กันมา หรือ
คัดลอกผิดบ้างถูกบ้างหลายทอด มีผู้ทักท้วงว่าเรื่องจารึกอาจเป็นเรื่องโฆษณา
ชวนเชื่อก็ได้ แต่อย่างไรก็ดี ถ้าเป็นเรื่องไร้มูลความจริงแล้ว ใครเล่าจะเชื่อค า
โฆษณาชวนเชื่อนั้น 235 

 
 แม้จารึกเป็นเอกสารอ้างอิงส าคัญ แต่ความคลุมเครือในจารึกภาษาสันสกฤตเป็นประเด็นหนึ่ง
ที่น่าขบคิดว่ากวีสร้างสรรค์ค าจารึกให้มีความน่าเชื่อถือ เป็นข้อมูลความจริง เป็นภาพสะท้อนบริบท
สังคมที่ยึดถือได้จริงหรือไม่ เนื้อหาบทสดุดีพระเกียรติ เป็นจินตนาการเลื่อนลอยห่างไกลความจริง ดู
ลึกลับซับซ้อน และน าเสนอสาระเฉพาะเรื่องราวผู้น าที่ทรงบารมี ซึ่งโยงกับเรื่องราวปรัมปราคติ 
 นักวิชาการที่ค้นคว้าประวัติศาสตร์โดยใช้หลักฐานจารึก บางกรณีสร้างความสับสนต่อการ
เข้าถึงกลุ่มข้อมูล โดยเฉพาะภาษาเขียนในจารึกที่ท้าทายต่อการส ารวจข้อมูลที่เป็นความจริง เพราะ
ข้อความจารึกบางตอนไม่มีรายละเอียดให้ค้นหาแต่อย่างใด นอกจากการเล่นภาษาของกวี ดังที่ Barth 
กล่าวถึงจารึกที่มีการเล่นส านวนและถ้อยค าที่เข้าใจยาก ดังค าประพันธ์ที่สรรเสริญพระเจ้ายโศวรมัน 

                                                           
235  ประเสริฐ ณ นคร, อักษร ภาษา จารึก วรรณกรรม รวมบทนิพนธ์ “เสาหลักทางวิชาการ” ของ 

ศาสตราจารย์ ดร. ประเสริฐ ณ นคร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), 88. 
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“ซึ่งเข้าใจยากและไม่ค่อยมีสาระนัก”236และใน จารึกบารายตะวันออก สร้างความสงสัยอย่างมาก 
เพราะ “เราแปลกใจที่ผู้จารึกจารึกข้อความที่ไม่มีความหมายใดเลย เพียงต้องการเล่นส านวน
เท่านั้น”237 แม้แต่ Cœdès ที่ใช้ประโยชน์จากข้อมูลในจารึกอย่างมหาศาล ก็ยังแสดงความสงสัยว่า 
จารึกปราสาทพระขรรค์ สื่อจ านวนตัวเลขสะท้อนความมั่งคั่งของรูปประติมากรรม สิ่งของมีค่าต่างๆ 
เช่น ทองค า เงิน ส าริด และหิน ผู้คนเรือนแสน หมู่บ้านนับหมื่น และจ านวนข้าวสารที่บริโภคจ านวน
กว่าหมื่นตันต่อปีนั้น “เราไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่า ความม่ังคั่งต่างๆ ที่กล่าวในจารึกนั้นเป็น
ความจริงเพียงไร”238 หมายความว่าการท่ีกวีบันทึกสิ่งของหลากหลาย มีปริมาณมากมาย อาจเป็นสิ่ง
เคลือบแคลงได้ว่ากวีบันทึกรายละเอียดของตัวเลขหรือปริมาณสิ่งของตรงกับความเป็นจริงมากน้อย
เพียงใด 

ความเห็นของ Jacques คลี่คลายความน่าสงสัยต่อการอ้างถึงข้อเท็จจริงในจารึก นักวิชาการ
ท่านนี้กล่าวถึงข้อจ ากัดการตีความจารึก สอดคล้องกับหลักการเขียนบทกวีนิพนธ์ในราชส านัก เพ่ือ
สรรเสริญชีวิตอันเป็นอมตะของพระมหากษัตริย์ให้อยู่เหนือข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ 239 กล่าวคือ 
ประเด็นทางประวัติศาสตร์ในบทสดุดีพระเกียรติมีคุณค่าน้อยกว่าการพรรณนาพระราชประวัติอัน          
เลอเลิศ ดังที่ว่า 

 
นักประพันธ์ต้องการเขียนเรื่องราวที่เป็นอมตะของพระมหากษัตริย์ ซึ่ง

อาจถูกลืมไปแล้วก็ตาม แต่ในเนื้อหาของบทประพันธ์นั้นจะต้องประกอบด้วย
เรื่องราวชีวิตอันเป็นอมตะของพระมหากษัตริย์และเป็นบทประพันธ์ที่มีความ
ไพเราะ ฉะนั้นผู้ประพันธ์สามารถแสดงเนื้อหาเพื่อยกย่องเชิดชู เป็นอันดับแรก 
ส่วนเรื่องราวที่เป็นจริงนั้นมีความส าคัญรองมา ถึงแม้ว่าบุคคลที่มีตัวตนจริงที่
เป็นแรงจูงใจให้แก่นักประพันธ์ได้ถูกลืมไปแล้วก็ตาม ด้วยเหตุนี้การที่  
Bergaigne, Barth และยอร์ซ เซเดส์ ได้แสดงความเห็นในแง่ลบเป็นบางครั้งต่อ
บทประพันธ์ที่ไม่สามารถจะเชื่อถือได้ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ก็เพราะ

                                                           
236 โคลด ฌาคส์, “ยอร์ช เซเดส์กับงานจารึกวิทยา,” แปลโดย กรรณิการ์ วิมลเกษม และสุธาสินี ผล

วัฒนะ ใน ยอร์ช เซเดส์กับไทยศึกษา (นครปฐม: ศูนย์ข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา ภาควิชาภาษา
ฝรั่งเศส คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร,2546) , 93. 

237 เรื่องเดียวกัน. 
238 ยอร์ซ  เซเดส์, , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 239. 
239 ย้อนกลับไปดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในเนื้อหาบทที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยทบทวนแนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดี

พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต 
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เป็นการเขียนที่เกินจากความเป็นจริง โดยหลักการเขียนบทสรรเสริญสดุดี
ราชวงศ์จะต้องเขียนให้เหลือเชื่อ เหนือความจริง และเต็มไปด้วยการเล่นถ้อยค า
ส านวนที่มีความหมายหลายนัย โดยท่ีเราไม่สามารถหาข้อมูลทางประวัติศาสตร์
ได้เลย240 

 
Jacques ชี้ว่าบทสดุดีพระเกียรติมีความจริงของข้อมูลประวัติศาสตร์อยู่ด้วย เช่นค าประพันธ์

บทที่ 43 กวีสื่อความใน จารึกแม่บุญตะวันออก กวีอ้างถึงฝุ่นฟุ้งกระจายขณะที่หมู่ทหารเดินตบเท้า 
ท าให้น้ าตาของภรรยาศัตรูไหลออกมา “เราสามารถตีความได้ว่าหากภรรยาของศัตรูร้องไห้จริง ก็
คงไม่ใช่เป็นเพราะหมอกควัน แต่เป็นเพราะศัตรูต้องการฆ่าสามีของนางต่างหาก”241 เนื้อความ
จารึกหลักเดียวกันนี้ในค าประพันธ์บทที่ 57 กวีน าเสนอภาพการต่อสู้ของพระมหากษัตริย์กับศัตรูบน
ยอดเขา กษัตริย์ที่เป็นศัตรูถูกดาบฟันจนเลือดไหลอย่างมาก 

 
 พระองค์ก็ยังคงประทับอยู่ในสนามรบอย่างมีสง่าราศี ศัตรูของพระองค์

ถึงแม้มีเกราะ  (เครื่องป้องกันตัว) หุ้มพระวรกายอยู่ก็ อับรัศมีลงเหมือน              
พระอาทิตย์ที่ถูกเงา (Chaya) มาบังแสงสว่างไว้242  

 
Jacques ให้ความเห็นว่านักประวัติศาสตร์ไม่อาจทราบได้ว่าภูเขาลูกใดหรือศัตรูคือผู้ใด 

เพราะ “อาจจะเป็นเพียงภาพลวงตาหรือภาพความคิดที่ไม่ได้มาจากศัตรูภายนอก  คือ พวกจาม
หรือกลุ่มชนอ่ืน แต่อาจเป็นพวกเขมรเองก็ได้” ส่วนเงามืดอาจเป็นพระราหูอมพระอาทิตย์ คือ 
พระมหากษัตริย์เปรียบเสมือนพระอาทิตย์สูญเสียแสงสว่าง การที่กวีระบุว่าพระอาทิตย์ใส่เกราะ 
ความหมายว่าพระมหากษัตริย์มิได้ทรงเกราะเพ่ือบดบังรัศมีของพระองค์ หากพระองค์มีความยิ่งใหญ่
กว่าพระอาทิตย์243 ประเด็นส าคัญที่ Jacques กล่าวถึงคือ “…ความคลุมเครือไม่ชัดเจนที่ปรากฏอยู่
ในบทประพันธ์ที่ไพเราะยังกระตุ้นให้พวกเราแสวงหาความรู้ด้านประวัติศาสตร์เพิ่มมากขึ้น
ด้วย”244 

                                                           
240 โคลด ฌาคส,์ “ยอร์ช เซเดส์กับงานจารึกวิทยา,” แปลโดย กรรณิการ์ วิมลเกษม และสุธาสินี ผล

วัฒนะ ใน ยอร์ช เซเดส์กับไทยศึกษา, 93. 
241 เรื่องเดียวกัน. 
242 เรื่องเดียวกัน, 94. 
243 เรื่องเดียวกัน. 
244 เรื่องเดียวกัน. 
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 ค าอธิบายที่ยกมานี้ สนับสนุนข้อพิจารณา “ความจริง” และ “ความคลุมเครือ” ของบทสดุดี           
พระเกียรติ เพราะหากสรุปว่าประวัติศาสตร์ในบทสดุดีพระเกียรติไม่มีมูลความจริง ย่อมมองข้าม 
“สาระ” ส าคัญที่กวีเพียรสื่อให้เห็น  ขณะเดียวกันหากถือว่าประวัติศาสตร์ในบทสดุดีพระเกียรติเป็น
ภาพสะท้อนยุคสมัยอย่างเที่ยงตรง ก็สุ่มเสี่ยงต่อความเข้าใจผิด เพราะบทประพันธ์ที่ยกย่อง
พระมหากษัตริย์ ให้คุณค่าทางอารมณ์ ความรู้สึก และรสวรรณคดีมากกว่าการรายงานข้อเท็จจริง  
ยิ่งกว่านั้น ยังมีกฎกติกาประการหนึ่งของบทสดุดีพระเกียรติที่สัมพันธ์กับสถานะความเป็นเทวราชา
ของพระมหากษัตริย์ ซึ่ง Chandler กล่าวว่า  
 

...กฎเกณฑ์ของกษัตริย์เทวราชาก็คือ การรวมความย่ิงใหญ่ลี้ลับทั้งหลายไว้ เช่น 
พิธีกรรมต่างๆ เทวาลัยปราสาท กาพย์ฉันท์บทกวี การอภิเษกสมรส และจารึก 
ทั้งหมดนี้ก็เพื่อเน้นความเกรียงไกรคล้ายเทพเจ้าของพระเจ้าแผ่นดิน 245  
 

 ตัวอย่างที่ชัดเจน คือ การอ้างพระราชประวัติพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ยังคงเป็นปริศนาอยู่
จนทุกวันนี้ ข้อมูลจารึกแสดงให้เห็นว่าพระองค์เป็นพระราชบิดาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสาย
สัมพันธ์กับบูรพกษัตริย์ คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 และพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ต่อมาได้อภิเษกสมรสกับ
เจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ นอกจากอลังการที่ซับซ้อนแล้ว ดูเหมือนจารึกไม่ได้ให้รายละเอียดที่
ชัดเจนเกี่ยวกับพระองค์เลย ข้อมูลพระราชประวัติที่ขาดหายและพร่าเลือน ส่งผลให้ภาพลักษณ์         
พระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขาดหายไปด้วย 

อย่างไรก็ตาม กวีพยายามสื่อสาร “ภาพสะท้อน”ของพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ โดยเฉพาะที่
กวีกล่าวเปรียบเทียบพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 กับพระยาครุฑ ค าถามก็คือ เหตุใดพระยาครุฑจึงมี
ความหมายร่วมกับพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังค าจารึกที่ว่า 

 
(31) tayos tanūjo mahitadvijendro 

                dvijendravego dvijarājakāntaḥ   | 
  (32) dikcakravālotkaṭakīrttigandho 

                             yo dhīśvaraś śrīdharaṇīndravarmmā || 
 

                                                           
245 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3, 83. 
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พระโอรสของศรีมหีธราทิตยะและพระนางราชปตีนทรลักษมี เป็น
พราหมณ์ที่ยิ่งใหญ่ที่คนเคารพนับถือ มีความรวดเร็วเหมือนพระยาครุฑ มีความ
งามเหมือนพระจันทร์ ความหอมหวลของเกียรติยศของพระองค์ฟุ้งไปรอบทิศ 
พระองค์ได้เป็นพระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ศรีธรณีนทรวรมัน246 

 
จารึกข้างบนนี้ กวีสื่อให้เห็นว่าพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 มีความรวดเร็วว่องไวเหมือน             

พระยาครุฑ (dvijendravego) ในปรัมปราคติเล่าเรื่องราวสอดคล้องกันว่าครุฑมีความรวดเร็ว มี
พละก าลังมาก มีความแข็งแกร่ง ต านานกล่าวถึงความน่าเกรงขามของครุฑในหมู่นาค และด้วยหน้าที่
ของครุฑซึ่งเป็นเทพพาหนะทรงของพระวิษณุ ฉะนั้น ครุฑจึงมีต าแหน่งอันทรงเกียรติ มีฐานะเป็นใหญ่
เหนือพระยาวิหคทั้งปวง ที่น่าพิจารณาคือภูมิหลังความเป็นมาของครุฑให้แง่คิดการต่อสู้เพ่ือแลกกับ
อิสรภาพของมารดาที่ถูกข่มเหงรังแกจากเหล่านาค ดังนั้น ครุฑจึงมีความกตัญญูต่อบุพการีเป็นที่ตั้ง 
และมีความอดทนอย่างยิ่งยวดเพ่ือให้ตนเองและมารดาเป็น “ไท” คือ มีอิสระ247 วีรกรรมของครุฑที่
น่าชื่นชมจึงสอดรับกับพระเกียรติประวัติอันน่ายกย่องของพระมหากษัตริย์ที่ฟุ้งกระจายรอบทิศ  

การที่กวีเชื่อมโยงครุฑกับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ให้ความหมายกว้างกว่ารูปศัพท์ vego 

ซึ่งบ่งชี้ความรวดเร็ว กล่าวคือ กวีมีน้ าเสียงยกย่องจริยธรรมของพระมหากษัตริย์อยู่ในที และการยก
ย่องยังสื่อถึงระบบความเชื่อทางพระพุทธศาสนาอันสะท้อนได้จากความหมายของครุฑ  สอดคล้องกับ
ผลการศึกษาประเด็นเรื่องครุฑในรัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ของ Sharrock ที่ชี้ให้เห็นว่าครุฑ
คือสัญลักษณ์ของการเปลี่ยนผ่านทางศาสนามาสู่พุทธศาสนาแบบตันตระอย่างชัดเจน นอกจากนี้ครุฑ
ยังเป็นสัญลักษณ์อันศักดิ์สิทธิ์ของศาสนสถานและพระมหากษัตริย์ในช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ขึ้นครองราชย์248 น่าคิดว่าเบื้องลึกเบื้องหลังพระราชประวัติ เป็นไปได้หรือไม่ที่ภูมิหลังพระเจ้าธรณี
นทรวรมันที่ 2 ทรงต่อสู้กับความกระแสความเชี่ยวกรากทางการเมือง และความชอบธรรมในราชบัง
ลังก์ ขณะเดียวกันการที่กวีเปรียบคุณสมบัติพระมหากษัตริย์กับพระยาครุฑ เพราะแสดงให้เห็นถึง 
“ลักษณะร่วม” ในความอดทนอย่างอุกฤษฏ์ อันเป็นลักษณะเด่นของครุฑ แนวคิดนี้สอดรับกับปลาย
ยุคสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 สถาบันพระมหากษัตริย์เมืองพระนครมืดมน ก่อนที่พระเจ้าธรณีนทรวร

                                                           
246 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23 

(มิถุนายน 2531): 84. 
247 ดูใน ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา , วิทยารัตนากร: รวมบทความวิชาการอักษรศาสตร์ ของ

ศาสตราจารย ์ ดร. ศักดิ์ศรี แยม้นัดดา (กรุงเทพฯ: อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลชิช่ิง, 2545), 24-30. 

248 Peter D. Sharrock, “Garuḍa, Vajrapāṇi and religious change in Jayavarman VII's Angkor,” 
in Journal of Southeast Asian Studies 40,1 (2009): 111-151. 
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มันที่ 2 จะมีพระราชอ านาจ พระองค์อยู่ระหว่างแรงปะทะของความขัดแย้งทางการเมือง ต่อเมื่อทรง
มีอิสรภาพ จึงประกาศศักดานุภาพเช่นที่พระยาครุฑพึงกระท า นัยดังกล่าวนี้ จารึกสื่อนัยยกย่องความ
กล้าหาญของพระราชบิดาอย่างชัดเจน ฉะนั้น การตีความจารึกในเบื้องต้น เมื่อกวีกล่าวถึงพราหมณ์
และครุฑเพ่ือบ่งชี้อัตลักษณ์การเปรียบเทียบร่วมกัน อาจจะเป็นปริศนาที่ต้องขบคิดว่าพระเจ้า                
ธรณีนทรวรมันที่ 2 ด ารงพระองค์ในความสงบเสงี่ยม เคร่งครัดทางศาสนา และมีความอดทนต่อ
สถานการณ์ทางการเมืองที่ปรวนแปรใช่หรือไม่  

จารึกปราสาทจรุง ให้ข้อมูลประวัติศาสตร์แฝงความหมายทางปรัชญา จารึกหลักนี้เป็น
หลักฐานลายลักษณ์ประมวลความคิดปรัชญาศาสนาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ดีเยี่ยมหลักหนึ่ง  
ปรกติเนื้อหาจารึกกวีบันทึกรายการสิ่งของต่างๆ ภายในปราสาท แต่  จารึกปราสาทจรุง เนื้อหา
เหมือนค าสอนหรือปรัชญาข้อคิดที่ให้แง่คิด  และให้ความหมายพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ที่ยากแก่ความเข้าใจ ดังค าประพันธ์บทหนึ่งให้ภาพพระมหากษัตริย์ทรงแบกรับภาระอันหนักใน
แผ่นดิน ดังนี้ 
 

(37)  svarṇādrijātair  agarājakāntaiḥ 

                             krāntāṃ kṛtair bhāravatīn dharitrīm | 
    (38)  śaṅke punardhātrabhidhānabhīter 

                             alālayad  bhūrivibhūtibhir  yaḥ  || 
 

ข้าสงสัยว่า พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น ทรงแสดงความรักต่อแผ่นดิน
เนื่องจากทรงหวาดกลัว พระนามที่ตั้งขึ้นมาใหม่ชื่อว่า ผู้แบกไว้ซึ่งแผ่นดิน  
(ธรณีนทรวรมัน) จึงได้ทรงลูบคล าแผ่นดินที่มีภาระหนักอ้ึง ผู้ถูกเหยียบย่ าแล้ว
โดยลูกของภูเขาพระสุเมรุที่งดงามเหมือนราชาของภูเขา ด้วยการกระท า
ทั้งหลายท่ีได้แสดงความรักต่อแผ่นดินนั้นด้วยทรัพย์สมบัติจ านวนมหาศาล249  

 
พระมหากษัตริย์ที่กวีกล่าวถึงสื่อถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หรือพระราชบิดาของพระองค์ก็ได้  

หมายความว่ามีพระมหากษัตริย์  2 พระองค์ซ้อนกัน ค าจารึกที่ยกมาไม่ปรากฏพระนาม
พระมหากษัตริย์  ถึงแม้ค าจารึกก่อนหน้าคือเนื้อความที่กวีพรรณนาวีรกรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่
การที่กวีให้ความหมายว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้แบกไว้ซึ่งแผ่นดิน จะเห็นได้ว่าเป็นนัยที่พ้องกับ
พระนาม “ธรณีนทร” หมายถึงพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 เนื้อความค าประพันธ์บทนี้ให้แง่คิดว่า 

                                                           
249 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ k.288  ด้านที่ 3  บทที่ 81 
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แผ่นดินเป็นสุขหรือเป็นทุกข์ ขึ้นอยู่กับพระราชภาระของผู้ปกครอง หากตีความว่าพระมหากษัตริย์
ดังกล่าวสื่อนัยถึงพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2  และคลี่คลายความหมายในบทประพันธ์ที่กล่าวถึงก่อน
หน้า โดยตั้งข้อสังเกตว่าการเปรียบเทียบ “ครุฑ” กับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 สะท้อนสถานการณ์
การเมืองอันปรวนแปร เพราะช่วงเวลาที่พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ทรงเถลิงอ านาจ พระองค์น่าจะ
ทรงแบกภาระอันหนัก กวีจึงสื่อว่าแผ่นดินมีความหวาดกลัว เหตุที่แผ่นดินส าแดงอาการเช่นมนุษย์ผู้มี
ทุกข์ เพราะในความเชื่อของกวี มองภาพแผ่นดินเป็นผู้หญิง จ าเป็นต้องมีผู้คุ้มครองรักษา เมื่อผู้น าซึ่ง
เป็นบุรุษเถลิงอ านาจเป็นพระมหากษัตริย์  แผ่นดินจึงอยู่ ในสถานะเป็นมเหสี ดังนั้น การที่
พระมหากษัตริย์ทรงโอบอุ้มและดูแลแผ่นดินจึงเป็นความหมายแฝงที่กวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ซ้อนทับพระราชบิดาของพระองค์ด้วย  
 จากที่กล่าวมานี้ สรุปได้ชั้นหนึ่งว่าความหมายประวัติศาสตร์ในจารึก ขึ้นอยู่กับมุมมองการ
ตีความ กรณีบทสดุดีพระเกียรติบทหนึ่งที่กวีบันทึกวีรกรรมในสงครามของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น่าจะ
ให้ค าตอบชัดเจนที่สุดว่ากวีมีความคิดซับซ้อนต่อการสร้างเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งค าตอบ
ปรากฏระหว่างบรรทัด ดังจารึกว่า 
 

(21)  yudhyāvahe vāraṇarājasaṃsthāv   

          ahaṃ bhavān sākṣiṇi sainyavṛṇḍe | 
              (22)  ityādihūto jayaindravarmmā 

          yenottaraṃ pṛṣṭha [tala] ṃ vyatārīt || 
 

เม่ือพระองค์มีพระราชปุจฉาต่อพระเจ้าชัยอินทรวรมันว่า “เม่ือเหล่า
ทหารที่มาในสนามรบ ก าลังมองดูข้า และท่านก็ประทับอยู่บนหลังพญาช้าง” 
ดังนี้เป็นต้น พระเจ้าชัยอินทรวรมัน ก็ได้ให้แผ่นหลังเป็นค าตอบ250 

 
จารึกข้างต้น บันทึกเหตุการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงท าสงครามยุทธหัตถีกับพระราชา

แห่งอาณาจักรจามปา กวีไม่ได้สร้างฉากหรือเหตุการณ์ “นองเลือด” ที่น่าหวาดกลัวดังปรากฏในจารึก
ปราสาทพระขรรค์ กวีผู้รจนาจารึกปราสาทจรุงบทนี้ แสดงน้ าเสียงอ่อนโยน เป็นมิตร อีกทั้งแฝง
วาทศิลป์ของผู้น าที่คมคาย นัยนี้ ผู้อ่านจารึกจึงไม่เห็นภาพการรบกันอย่างดุดันระหว่างขัตติยะทั้งสอง
พระองค์ แต่ค าตอบระหว่างบรรทัดให้บทสรุปชัดเจนว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับชัยชนะแล้ว ดัง

                                                           
250 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288  ด้านที่ 4  บทที่ 104 
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เห็นได้จากที่พระเจ้าชัยอินทรวรมัน พระราชาจาม ทรงหันหลังไม่ต่อกรด้วย แสดงค าตอบโดยนัยว่า
เป็นการยอมแพ้โดยปริยาย 

การอภิปรายคุณค่าประวัติศาสตร์ในจารึก ยืนยันว่าการสถาปนาชุดความรู้ประวัติศาสตร์ใน
จารึกอยู่ที่กระบวนการตีความ  ค าประพันธ์บางบทให้ข้อมูลค่อนข้างชัดเจน แต่บางบทต้อง ขบคิดถึง
ความน่าจะเป็น ซึ่งพิสูจน์ได้ว่าจารึกเป็นสนามทาง “ปัญญา” ในการตีความไม่จบสิ้น การอ่านจารึก
ภาษาสันสกฤตแท้แล้วคือ การอ่านตัวบทที่ไม่มีจุดจบ  

 กล่าวได้ว่า ประวัติศาสตร์ในบทสดุดีพระเกียรติประกอบด้วย “หัวใจ” สองส่วน ส่วนแรก 
คือ   “ความจริง” ความจริงนี้ สังเคราะห์ตามมุมมองหรือทรรศนะของกวี แสดงเหตุการณ์รัชสมัย    
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เคลื่อนไหว และความคิดของกวีที่เคลื่อนตัวอยู่ในจารึก โดย “แฝง” น้ าเสียง
สดุดีวีรกรรมผู้น า ส่วนที่สอง  คือ  “จินตนาการ” เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของกวี ที่ “ปรุงแต่ง” 
สีสันพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ เมื่อเป็นเช่นนี้ บทสดุดีพระเกียรติในจารึกไม่อาจแยก 
“ข้อเท็จจริง” กับ “ความลวง” ออกจากกัน  “ความจริง-จินตนาการ” ผสมผสานกันในจารึกจึงเป็น
พ้ืนที่ข้อมูลประวัติศาสตร์ในจินตนาการของกวี  ผลักดันภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ด ารงแบบ
ลักษณ์อันเป็นอุดมคติในจินตนาการของชาวเขมร แบบลักษณ์เช่นนี้หล่อเลี้ยงสังคมกัมพูชาให้มี                
“จินตกรรม”251ร่วมกัน เพ่ือการประจักษ์ “พลานุภาพ” ของวีรบุรุษผู้   “กู้ชาติ-กู้แผ่นดิน” 

  
2. ศาสนาและปรัชญา  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนคุณค่าทางศาสนาและปรัชญาที่ลุ่มลึก
การท าความเข้าใจสารทางศาสนาและปรัชญา มีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจเบื้องหลังความคิด
ของกวี อุดมคติของพระมหากษัตริย์ และบริบทความเชื่อที่เกี่ยวข้อง ศาสนาและปรัชญาแยกไม่ออก
จากชีวิตมนุษย์ เพราะเป็นกรอบก าหนดอุดมคติของชีวิต มีความหมายต่อจิตใจ ต่อความปรารถนา 
ความใฝ่ฝันถึงภพภูมิหน้า ตลอดจนการดับสิ้นความทุกข์  การตีความคุณค่าศาสนาและปรัชญาใน
จารึก จึงถือว่าเป็นเรื่องละเอียด เพราะข้ออภิปรายในแง่นี้เป็นเรื่องที่ให้คุณค่าเชิงนามธรรม เป็นต้นว่า
ศาสนาพุทธกับศาสนาพราหมณ์ ผสมผสานกลมกลืนกันหรือไม่ ข้อมูลจารึกแสดงให้เห็นคุณค่าศาสนา
ที่รักษาสัมพันธภาพและขัดเกลาพฤติกรรมมนุษย์ได้อย่างไร และจารึกสะท้อนปรัชญาศาสนาสื่อถึง
คุณค่าสัจธรรมอย่างไรบ้าง  ประเด็นค าถามเหล่านี้ ประมวลเป็นหัวข้อส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 

                                                           
251 ดูเพิ่มเติมได้ใน เบน  แอนเดอร์สัน, ชุมชนจินตกรรม บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยาย

ของชาตินิยม ชาญวิทย์ เกษตรศิริ , บรรณาธิการแปล (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์, 2552), 11. 
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  2.1 พุทธกับพราหมณ์ : ความผสานหรือขัดแย้ง 
  2.2 ศาสนากับการรักษาสัมพันธภาพของกลุ่มชน 
  2.3 ปรัชญาศาสนา : การสื่อสารคุณค่าสัจธรรม 

ดังรายละเอียดต่อนี้ 
 

2.1 พุทธกับพราหมณ์252 : ความผสานหรือขัดแย้ง 

ค าถามที่ว่าศาสนาพุทธกับพราหมณ์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ผสมผสานหรือขัดแย้ง 
หากตรวจสอบหลักฐานประติมากรรม สัญลักษณ์ทางศิลปกรรม ภาพจ าหลักบนผนังก าแพงและ
ปราสาท โดย “อ่าน” ลวดลายของภาพ ตอบได้ทันทีว่าศาสนาพุทธกับพราหมณ์ผสมผสานกันอย่าง
แน่นอน เพราะร่องรอยโบราณวัตถุและโบราณสถาน ก็บ่งบอกว่าศาสนาพุทธกับพราหมณ์สัมพันธ์กับ
อารยธรรมเขมรทุกยุคทุกสมัย ด้วยพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประธานควบคุมความเชื่อทางศาสนาให้
เกิดดุลยภาพ ดังนั้น ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของอาณาจักรกัมพูชา จึงชี้ให้เห็นว่าสอง
ศาสนานี้ พัฒนาการคู่ขนานกันมาตลอด และร้อยรัดวิถีชีวิตผู้คนภายใต้ร่มพระบารมีของ
พระมหากษัตริย์ แต่กระนั้นเมื่อพิจารณาการสื่อสารของกวี  วิเคราะห์ลงลึกถึงสิ่งที่เป็นนามธรรม คือ 
ความคิดของกวีในบทสดุดีพระเกียรติ และความหมายแฝงในค าจารึก การจะตอบค าถามตอนต้นนี้ได้ 
เป็นสิ่งที่ยาก เพราะความเชื่อทางศาสนาในบริบทที่ผู้ปกครองแสดงแนวนิยมต่างจากอดีต ก็เกิดแรง
ปะทะความเชื่อทางศาสนาด้วย  หัวข้อนี้ จะหาค าตอบ 2 ประเด็น ดังนี้ 

2.1.1 การสร้างรูปเคารพ และการเพิ่มความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ 
2.1.2 ค าสอนพระพุทธศาสนากับพระราชจริยาคติส าหรับพระราชา 

 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

2.1.1 การสร้างรูปเคารพ และการเพิ่มความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ 

      คติการสร้างรูปเคารพ  และการเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ เป็นพระราโชบาย      
อันชาญฉลาดที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงประยุกต์ฐานความเชื่อศาสนาพราหมณ์มาส่งเสริมให้ศาสนา
พุทธมีพัฒนาการ นั่นคือ มีกระแสพัฒนาการที่ได้รับความนิยมสูงสุดในรัชสมัยนี้ และการสถาปนา      
ศาสนสถาน เห็นได้ว่าเป็นความปรารถนาของพระมหากษัตริย์ที่ทรงมุ่งให้ศาสนาพุทธเป็นศูนย์กลาง

                                                           
252 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยยกศาสนาพุทธขึ้นก่อนศาสนาพราหมณ์ ตามลักษณะเด่นของความเช่ือในรัชสมัย          

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อันเป็นที่ยอมรับในหมู่นักวิชาการ มิได้มุ่งหมายที่จะช้ีให้เห็นล าดับความเป็นมาของศาสนา
ก่อนหลังในแง่ของพัฒนาการ  



 642 
 

มณฑลพิธีอันศักดิ์สิทธิ์แทนที่ศาสนาพราหมณ์  ในการอภิปรายข้อมูลดังกล่าว จะน าเสนอในภาพรวม 
แล้ววิเคราะห์ในประเด็นการผสาน และการต่อต้านแนวคิดทางศาสนาทั้งสองไปพร้อมกัน  

เป็นที่ประจักษ์ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นองค์อุปถัมภ์โครงการก่อสร้างจ านวนมาก 
พระองค์ทรงเล็งเห็นว่าการสร้างรูปเคารพ และการเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ เกื้อหนุน         
พระราชศรัทธาและระเบียบการปกครอง เพราะคติการสร้างรูปเคารพและการเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์  ไม่
เพียงรักษาแบบแผนสัญลักษณ์ความเชื่อทางศาสนาพราหมณ์กับพุทธ ซึ่งประชาชนยอมรับศรัทธาให้
คงอยู่อย่างต่อเนื่อง หากยังบ่งชี้ความม่ันคงของการปกครองของพระองค์ท่ีสามารถจัดการและควบคุม
ความเชื่อทางศาสนาให้รวมศูนย์ในพระราชอ านาจ  จึงไม่แปลกขณะที่ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงขึ้น
ครองราชย์ นอกจากทรงยกย่องพระพุทธศาสนาอย่างสม่ าเสมอแล้ว ยังมีการแพร่ขยายความเคารพ
เลื่อมใสต่อรูปเคารพศาสนาพราหมณ์ด้วย253  

ศาสนสถานในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สัมพันธ์กับรูปสลักที่สร้างขึ้นจ านวนมาก           
รูปสลักที่พระมหากษัตริย์โปรดให้สร้างขึ้น มักเป็นรูปเหมือนของเจ้าชาย หรือขุนนาง โดยยกสถานะ
เทียมเท่ากับเทพ และปรากฏชื่อสลักไว้ที่ประตูวิหาร254 ไม่เพียงเท่านั้น  คติการสร้างรูปเคารพและ
การเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ เป็นขนบการเขียนที่นิยมจดบันทึกลงในจารึก  ดังเห็นได้จาก 
จารึกปราสาทตาพรหม ให้ข้อมูลว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสถาปนารูปเหมือนพระราชมารดา คือ 
พระนางชัยราชจูฑามณิ และรูปเหมือนของครูสององค์ คือ ศรีชยมังคลารถเทวะ และศรีชยกีรติเทวะ 
ไว้ด้านซ้ายและด้านขวา รูปเหมือนบุคคลส าคัญทั้งสองนี้ มีรูปปั้นเทพของศาสนาพราหมณ์ล้อมรอบ
จ านวน 260 องค์255 ฉะนั้น เขตพ้ืนที่ปราสาทตาพรหมจึงเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของรูปเคารพ เพราะ
จารึกกล่าวถึงสิ่งของอุทิศมากมาย มีการบูชารูปเคารพตามพิธีกรรมทางศาสนาตั้งแต่วันขึ้น 8 ค่ า วัน
ขึ้น 14 ค่ า และวันขึ้น 15 ค่ า โดยมีการประกอบพิธีรื่นเริงทางศาสนา256   

อนึ่ง รูปเคารพพระนางชัยราชจูฑามณิ เป็นที่นิยมบูชากราบไหว้ในหมู่พระราชวงศ์ด้วย ดังที่ 
จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวว่าพระนางอินทรเทวีถวายโคนันทิทองค าแด่รูปเคารพองค์นี้ และ
ภายในปราสาท พระนางถวายสิ่งของมีค่าเป็นอันมาก เป็นต้นว่า นกอินทรีย์ทอง ตู้ใส่ดวงไฟที่ลุก         
อยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้ยังพระนางยังถวายสิงห์คู่ทองค า พระศรีทองค า คันฉ่องแก่พระพุทธรูปที่มี
ชื่อว่า “ศรีชยสุคต” เป็นต้น257  
                                                           

253 Nandana Chutiwongs, The Iconography of Avalokiteśvara in Manland South East Asia 

(Bangkok:  n.p.,1984), 313-314. 
254 ยอร์ซ  เซเดส,์ , เมืองพระนคร นครวัด นครธม แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ พิมพ์ครั้งท่ี 9, 124. 
255 George Cœdès, “La stèle de Ta-Prohm,”: 55, 75. 
256 Ibid., 56, 76. 
257 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ดา้นท่ี 4 บทที่ 82-83 
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ความศักดิ์สิทธิ์บริเวณปราสาทพระขรรค์ มีแนวคิดเทียบเคียงกับความศักดิ์สิทธิ์จากสถานที่
ต้นแบบ ดังที่ กวีผู้รจนา จารึกปราสาทพระขรรค์  บันทึกถึงท่าน้ า (tīrtha) อันศักดิ์สิทธิ์ที่เมืองประ
ยาค (prayāgaḥ) ณ ประเทศอินเดีย ซึ่งเป็นท่าน้ าที่มีแม่น้ าสองสาย คือ แม่น้ าคงคาและแม่น้ ายมุนา
ไหลบรรจบกัน กวีกล่าวว่าท่าน้ าเมืองประยาคไม่อาจเทียบได้กับความศักดิ์สิทธิ์ที่เมืองชัยศรี หรือที่
ปราสาทพระขรรค์ ซึ่งมีสิ่งสิ่งศักดิ์สิทธิ์รวมกันอยู่ในที่แห่งนี้ 3 องค์ คือ พระพุทธเจ้ า  พระศิวะ และ
พระวิษณุ ดังค าจารึกที่ว่า 

 
(65) satkṛtya tīrthadvayasannidhānāt 

                sādhyo viśuddhyai jagatāṃ prayāgaḥ  | 
  (66) kiṅ kalyate vuddhaśivāmvujākṣa- 

                tīrthaprakṛṣṭā nagarī jayaśrīḥ   || 
 

เมืองประยาคท าให้ชาวโลก ไปถึงความบริสุทธิ์ได้ด้วยการสักการะกราบ
ไหว้ เนื่องจากว่าเมืองประยาคเป็นที่รวมของสิ่งศักดิ์สิทธิ์สองประการ (คง
คาและยมุนา) แต่เมืองชัยศรีมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เยี่ยมยอดถึงสามประการ คือ 
พระพุทธเจ้า พระศิวะ และพระวิษณุ ควรจะได้รับการพรรณนาว่าอย่างไร        
จึงจะเหมาะ258 

 
 Maxwell พิจารณาความหมายค าจารึกที่ยกมา โดยแสดงความเห็นส่วนหนึ่งว่า ค าประพันธ์
ที่ชัดเจนนี้ เป็นเพียงการระบุว่าอาณาจักรกัมพูชาเหนือกว่าอินเดียในด้านความศักดิ์สิทธิ์ แต่กระนั้น 
ค าจารึกก าหนดความเหนือกว่านี้ว่าเป็นการแนะน าศาสนาพุทธว่าอยู่ในระดับเดี ยวกับศาสนา 
พราหมณ์ ดังความว่า 

 
“The ostensible meaning of this verse is simply that Cambodia is 

superior to India in terms of sanctity. However, the text also defines the 

reason for this superiority as the introduction of Buddhism (which in 

India was all but extinguished in the 12th and 13th centuries) on the same 

level of importance as Hinduism…” 259  

                                                           
258 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

87. 
259 Thomas S. Maxwell, “The Stele Inscription of Preah Khan, Angkor,”: 32. 
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 จารึกปราสาทพระขรรค์ กล่าวถึงสายน้ าสองสายที่ท่าน้ าเมืองประยาค คือ แม่น้ าคงคาและ
แม่น้ ายมุนา ซึ่งวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบได้กับศาสนาพุทธกับพราหมณ์ที่สืบสายธารความเชื่อ
มาบรรจบกัน ตามลักษณะทางระบบนิเวศ ที่เมืองประยาคหรือเมืองอัลละฮาบาด มีวังน้ าวน 3 สาย
ไหลมารวมกัน ประกอบด้วยแม่น้ าคงคา แม่น้ ายมุนา และแม่น้ าสรัสวตี บริเวณที่แม่น้ า 3 สายไหลมา
เชื่อมกัน เรียกว่า “ตริเวณีสังคัม” แต่จะเห็นสายน้ าสีขาวใสของแม่น้ าคงคา และสีเขียวอ่อนของ
แม่น้ ายมุนาเด่นชัด ส่วนแม่น้ าสรัสวดีไหลวนใต้ผืนดิน โผล่เป็นตาน้ าที่ตริเวณีสังคัม260  
 ความเชื่อตริเวณีสังคัม คงเป็นที่กระจ่างแจ้งในพระราชหฤทัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เพราะ
บริบทการก่อสร้างศาสนสถาน ปรากฏว่าสถาปนิกเขมรจ าลองท่าน้ าอินเดีย 3 แหล่งเชื่อมต่อกับ
ปราสาท 3 หลัง ซึ่งแตกต่างกันในแง่ความเชื่อ เพ่ือเพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์และเชื่อมโยงกับระเบียบ
พิธีกรรมทางศาสนา  Cœdès ตั้งข้อสังเกตว่าท่าน้ า 3 สายใกล้เมืองชัยศรีหรือปราสาทพระขรรค์นี้ คง
จะเป็นสระน้ าล้อมรอบเมืองพระนคร โดยสระบารายทิศตะวันออก มีปราสาทแม่บุญประดิษฐานศิว
ลึงค์ เป็นสถานที่อุทิศถวายพระศิวะ สระบารายทิศตะวันตก มีการค้นพบเทวรูปทองส าริดขนาดใหญ่ 
เป็นรูปนารายณ์บรรทมสินธุ์ สร้างอุทิศถวายพระวิษณุ ส่วนสระบารายแหล่งที่ 3 มีปราสาทนาคพัน
ตั้งอยู่ตรงกลางสระ เชื่อว่าเป็นวัดทางพระพุทธศาสนาที่อุทิศถวายพระพุทธเจ้า นอกจากนี้ การ
เปรียบเทียบท่าน้ าเมืองประยาคกับสระน้ าบาราย 3 แห่งในเมืองพระนคร ก็น่าจะเกี่ยวข้องกับพิธี
กรรมการศพ โดยการโปรยเถ้าถ่านลงสู่แม่น้ าอันศักดิ์สิทธิ์261 หมายความว่าปราสาทพระขรรค์จ าลอง
แบบแผนคติการก่อสร้าง และความเชื่อพิธีกรรมจากอินเดีย แม้สถาปนิกผู้สร้างศาสนสถานจ าลอง
ระเบียบแบบแผนการก่อสร้างจากความเชื่อชาวอินเดีย แต่สถานที่แห่งนี้ในทรรศนะกวี กลับมีความ
ศักดิ์สิทธิ์ยิ่งกว่า กวีแสดงค าถามเชิงโวหารว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์อันยอดเยี่ยมทั้งพระพุทธเจ้า พระศิวะ และ
พระวิษณุ ซึ่งรวมอยู่ ณ ปราสาทพระขรรค์จะพรรณนาอย่างไรให้เหมาะสม เท่ากับว่ากวีแสดงอหังการ  
โดยเชื่อมั่นใน “พลัง” ความศักดิ์สิทธิ์ผ่าน “ผัสสะ” แห่งสายน้ า262 และการ “บูชา” รูปเคารพอันเรือง

                                                           
260 ศรีสุรางค์  พูลทรัพย์, “ต านานแม่น้ าคงคาแห่งอินเดีย,”ใน น้ าคือชีวิต วารสารราชบัณฑิตยสถาน 

ฉบับเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในโอกาสที่ทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 
ธันวาคม 2550 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), 119. 

261 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” : 257-258. 
262  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า “สายน้ า” มีนัยยะส าคัญต่อการประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่ศาสนสถาน 

และการประกอบพิธีบูชารูปเคารพอย่างยิ่ง ดังที่กวีบันทึกผัสสะแห่งสายน้ า 3 จุด จุดแรก การอ้างแนวคิดท่าน้ าที่
เมืองประยาค อันประกอบด้วยสายน้ าศักดิ์สิทธิ์สองสายที่อินเดีย  แต่กระนั้นก็เทียบไม่ได้กับสถานที่ปราสาท          
พระขรรค์ ซึ่งมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือกว่าท่าน้ าเมืองประยาค นัยนี้จึงน่าจะรวมถึงความเช่ือว่าสายน้ าบริเวณปราสาท  
พระขรรค์ ก็ย่อมมี “พลัง” ศักดิ์สิทธิ์ยิ่งกว่าด้วย จุดที่สอง การอ้างเกาะชัยศรี หรือปราสาทนาคพัน มีการศึกษา
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ฤทธิ์ แม้ไม่อาจกล่าวว่าปราสาทพระขรรค์ คือ เมืองประยาคแห่งอุษาคเนย์ แต่เชื่อได้ว่ากวีเชิดชู
ปราสาทหลังนี้เป็นแหล่งศานติสุข และรวมความศรัทธาทางศาสนาที่ไม่มีสถานที่ใดเปรียบได้   

ประเด็นที่น่าพิจารณาคือ การจัดวางรูปเคารพพระพุทธเจ้า พระศิวะ และพระวิษณุ ซึ่ง              
ขับเน้นพลังความศักดิ์สิทธิ์ที่ปราสาทพระขรรค์ สะท้อนเบื้องหลังอัตลักษณ์ศาสนาและความเชื่อใน
อาณาจักรกัมพูชาที่ต่อเนื่องอย่างชัดเจน โดยเฉพาะความเชื่อไศวนิกายหยั่งรากลึกในอาณาจักรก่อนที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะทรงขึ้นครองราชย์ ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงมิได้ทรงต่อต้านโครงสร้างความเชื่อ
ศาสนาอันหลากหลาย แต่ทว่าทรงมีความสุขุมรอบคอบกับศาสนาต่างลัทธิ และศาสนาพุทธก็ค่อยๆ 
วิวัฒนาการอย่างช้าๆ ตลอดรัชสมัย263 ดังนั้น เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ทรงสถาปนาศาสนสถาน จึง
โปรดให้มีการประดิษฐานรูปพระโพธิสัตว์ และรูปเคารพเทพของศาสนาพราหมณ์  

จารึกปราสาทพระขรรค์ ชี้ให้เห็นคติการสร้างรูปเคารพ ทั้งรูปเคารพศาสนาพุทธที่กลมกลืน
รูปเคารพศาสนาพราหมณ์ จนสันนิษฐานได้ว่าพ้ืนที่ปราสาทพระขรรค์เต็มไปด้วยรูปเคารพ
พระพุทธศาสนา และรูปเคารพเทพอารักขาเขตศาสนมณฑล อันเป็นที่รวมวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ จารึก
ระบุว่ารูปเคารพภายในปราสาทพระขรรค์มีจ านวน 430 องค์ โดยมีรูปเคารพพระโพธิสัตว์             
อวโลกิ เตศวรเป็นประธาน มีรูปเทพล้อมรอบ 283 องค์  รูปเคารพทิศตะวันออก ชื่อว่า                  
“พระศรีตริภุวนวรเมศวร” เป็นประธาน โดยมีประติมากรรมเทพ 3 องค์ล้อมรอบ รูปเคารพทิศใต้มี
ชื่อว่า “พระศฺรียโศวรฺเมศฺวร” มีเทพบริวารล้อมรอบ 32 องค์  รูปเคารพทิศตะวันตก ชื่อว่า            
“พระศฺรีจามฺเปศฺวรพิมฺพ” มีเทพบริวารล้อมรอบ 30 องค์ และทิศเหนือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้
สถาปนานารอย “ศิวบาท” เพ่ือเป็นสัญลักษณ์บูชาพระศิวะ และไม่เพียงรอบปราสาทพระขรรค์จะ
ประดิษฐานรูปประติมากรรมในทุกสถานที่ที่เชื่อมโยงกัน ไม่ว่าจะเป็นที่สถานที่เก็บข้าวเปลือก           
(ยุ้งฉาง) ถนนหนทาง พลับพลา  อาโรคยศาลา และประตูทางเข้าสี่ทิศมีรูปปั้นเทพประดิษฐานไว้ ที่น่า
พิจารณาก็คือ มีความพยายามที่จะสร้างรูปเคารพเพ่ิมขึ้นตลอดเวลา ดังความจารึกระบุว่า            
เกาะชัยศรีซึ่งอยู่กลางน้ า มีรูปเคารพของเทพ 14 องค์ และศิวลึงค์ มีมากนับพันองค์ ยิ่งกว่านั้นที่บ่อ

                                                           

ตีความว่าเป็นปราสาทที่จ าลองสระศักดิ์สิทธิ์ที่ภูเขาหิมาลัย คือ สระอนวตัปตาหรืออโนดาตในทางพระพุทธศาสนา 
ดังนั้น พื้นน้ าล้อมรอบปราสาทนาคพันจึงสะท้อนถึงผัสสะปรัมปราคติเกี่ยวกับน้ าอันบริสุทธิ์  จุดที่สาม การอ้างถึง
น้ าส าหรับประกอบพิธีบูชารูปเคารพ โดยราชส านักจัดเตรยีมน้ าจากแหลง่น้ าอันศักดิ์สิทธ์ิ เพื่อสรงรูปเคารพ จะเห็น
ได้ว่านัยยะของน้ าดังกล่าวมานี้ แสดงให้เห็นถึงผัสสะของสายน้ าที่มีชีวิต ซึ่งเป็นแหล่งรวมความศักดิ์สิทธิ์เกื้อหนุน
ความมั่งคงของปราสาทและพระบารมีของพระมหากษัตริย์ อนึ่ง แนวคิดปราสาทนาคพันที่สัมพันธ์กับสระน้ า
อโนดาต ดูการอธิบายเพิ่มเติมจาก มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  พิมพ์ครั้งท่ี 2, 107-111. 

263 Peter D. Sharrock, “The Buddhist pantheon of the Bàyon of Angkor: an historical and art 

historical reconstruction of the Bàyon temple and its religious and political roots, 58. 
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น้ า วิหาร เจดีย์ช้างเผือก อาคารก่อทรงสูงบนฝั่งสระชัย และโรงเก็บภาษีมีรูปปั้นเทพ นับได้ทั้งหมด 
515 องค์ ดังทีจ่ารึกด้านที่ 1 บทที่ 35-43 ให้ข้อมูลไว้ว่า  
 

รอบๆ พระอารยะ อวโลกิเตศะ ที่อยู่ตรงกลาง พระราชาพระองค์นั้นได้
สร้างรูปเทวดาจ านวน 283 องค์  || 

ทางทิศตะวันออก พระราชาพระองค์นั้น ทรงสร้างเทวดาทั้งหลาย ที่มี
จ านวนสามองค์ มีพระศรีตริภุวนวรเมศวรเป็นประธาน  || 

เทพทั้งหลายจ านวน 32 องค์ มีพระศฺรียโศวรฺเมศฺวร  เป็นต้น ได้รับการ
ประดิษฐานไว้แล้วในทิศทักษิณ โดยพระเจ้าชยวรฺมนฺ (ชัยวรมัน) นั้น  || 

เทพทั้งหลายจ านวน 30 องค์ มีพระศฺรีจามฺเปศฺวรพิมฺพ เป็นต้น ได้รับการ
ประดิษฐานไว้แล้วในทางทิศตะวันตก (โดยพระเจ้าชัยวรมันนั้น) เทพทั้งหลาย
จ านวน 40 องค์ มีพระศิวบาท เป็นต้น ได้รับการประดิษฐานไว้แล้วทางทิศเหนือ 
(โดยพระเจ้าชัยวรมันนั้น) || 

เทพองค์หนึ่งได้รับการประดิษฐานไว้ในฉางข้าว และเทพ 10 องค์ได้รับ
การประดิษฐานไว้ที่ทางเดินทั้งหลาย อีก 14 องค์ได้รับการประดิษฐานไว้ที่
พลับพลา อีก 3 องค์ไว้ที่โรงพยาบาล  || 

เทพ 40 องค์ได้รับการประดิษฐานไว้ที่ประตูทั้งสี่ทิศ เทพทั้งหมดนี้รวม
แล้วได้ 430 องค์  || 

เทพจ านวน 14 องค์ พร้อมด้วยศิวลึงค์จ านวน 1 ,000 องค์ได้รับการ
ประดิษฐานไว้ที่เกาะราชฺยศฺรี เทพ 16 องค์ ได้รับการประดิษฐานไว้แต่ละแห่ง
คือ ที่บ่อน้ าสองแห่งและท่ีโยคีนทรวิหาร  || 

เทพจ านวน 22 องค์ได้รับการประดิษฐานไว้ที่เจดีย์แห่งช้างเผือกที่ส าคัญ 
และท่ีอาคารสูงทั้งหลายบนฝั่งสระชัย (ชยตฏากะ) || 

เทพองค์หนึ่งได้รับการประดิษฐานไว้ที่โรงภาษีชื่อวิศวกรรม เทพทั้งหมด
รวมได้ (ถึงตอนนี้) 515 องค์  ||264 

 
จารึกข้างต้น กล่าวถึงรูปเคารพบริเวณปราสาทพระขรรค์ ซึ่งคงไม่ใช่เพียงการผสมผสาน

ความเชื่อ แนวปฏิบัติ หรือจัดวางรูปเคารพศาสนาพุทธกับพราหมณ์ให้อยู่ระดับเดียวกัน แต่น่าจะเป็น

                                                           
264 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23 : 

87. ; จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 : 24-25. 
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ความพยายามของสาวกผู้ภักดีในลัทธิความเชื่อศาสนาของตน ที่ “ช่วงชิง” พ้ืนที่บริเวณทางศาสนา 

เพ่ือ “ยก” สถานะความศักดิ์สิทธิ์ของศาสนาของตนให้ “เด่น” ขึ้นมา ข้อสังเกตนี้เห็นได้ชัดจากที่กวี

บันทึกปริมาณรูปเคารพ ซ่ึงแต่ละทิศจะมีเทพของพราหมณ์จ านวนมากรวมอยู่ด้วย  

จารึกปราสาทพระขรรค์ ระบุถึงเกาะชัยศรีที่มีศิวลึงค์พันองค์ เกาะชัยศรีก็คือ ปราสาท             

นาคพัน ซึ่งตั้งอยู่กลางสระชัย อันเป็นสถานที่ท่ีมีน้ าใสปานกระจก และสะท้อนสีสันจากศิลา ทอง และ

พวงมาลัย265 ข้อมูลที่กวีระบุว่าปราสาทนาคพันมีศิวลึงค์นับพันองค์ ท าให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่าพ้ืนที่

ปราสาทนาคพันมีอิทธิพลเงาความเชื่อเก่าของอารยธรรมเขมร คือ เชื่อในพลังอ านาจศิวลึงค์ โดย       

ศิวลึงค์นี้ คือ องค์ประธานของพระศิวะ โดยปรกติจะแบ่งประเภทศิวลึงค์เป็น 2 ประเภท คือ ลึงค์ที่

เคลื่อนย้ายได้ และ ลึงค์ที่เคลื่อนย้ายไม่ได้266 ในที่นี้ ศิวลึงค์ประดิษฐานบริเวณปราสาทนาคพัน

เคลื่อนย้ายไม่ได้  แน่นอนว่าศาสนสถานที่รวมรูปเคารพ สัญลักษณ์แทนพระเจ้า เป็นพื้นที่ส าหรับกลุ่ม

พราหมณ์ลัทธิไศวะ ที่ได้อุทิศศิวลึงค์แด่พระศิวะ และพราหมณ์กลุ่มนี้  คือ ผู้ควบคุมสรรพวิชาที่

เชื่อมโยงระเบียบพิธีกรรมทางราชส านัก อิทธิพลของพราหมณ์ก็คือผู้พิทักษ์พลังอ านาจของจักรวาล 

พราหมณ์จึงย่อมสถาปนารูปเทพ สัญลักษณ์แทนพระผู้เป็นเจ้า การสร้างรูปเคารพบริเวณปราสาท

พระขรรค์ และ  ศาสนสถานใกล้เคียงแฝงความหมายของการ “ครอบครอง” พ้ืนที่อันศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งไม่

แปลกทีก่าร “ปะทะ” กันระหว่างความเชื่อสองกระแส ปรากฏชัดจากรูปปั้นหลายร้อยองค์  

การสร้างรูปเคารพเชื่อมโยงระเบียบประเพณีทางศาสนา อันเป็นจารีตที่พระมหากษัตริย์ทรง

ยึดถือ วิเคราะห์ได้ว่าระเบียบประเพณีส่งเสริมรูปเคารพให้มีความขลังศักดิ์สิทธิ์  รูปเคารพที่

พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนายังทิศต่างๆ พอถึงเดือนผาลคุณหรือเดือนสี่ รูปเคารพจะเคลื่อนย้าย

มายังปราสาทพระขรรค์ ซึ่งเป็นศูนย์กลางประกอบพิธีบูชาทางศาสนา ส่วนเครื่องบูชา ทางราชส านัก

จัดเตรียมไว้อย่างดี นอกจากนี้จารึกระบุว่า ทุกๆ วันพราหมณ์ท าพิธีสรงน้ ารูปเคารพด้วย ขั้นตอนการ

ส่งน้ าจะต้องใช้น้ าศักดิ์สิทธิ์จากอาณาจักรต่างๆ  จารึกระบุว่าผู้น าท้องถิ่นต่างๆ มาชุมนุมกันทั้งชวา 

ยวน และจามปา น าน้ ามาสรงรูปเคารพ พิธีที่จัดขึ้นจึงใช้น้ าจากแหล่งภูมิศาสตร์ใกล้เคียงที่เหมาะสม

กับการประกอบพิธี ซึ่งแหล่งภูมิศาสตร์นี้ คือ ดินแดนที่สัมพันธ์กับพระราชอ านาจของพระเจ้า      

                                                           
265 มาดแลน จิโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ทรงแปล พิมพ์ครั้ง

ที่ 2, 107. 
266 ผาสุข อินทราวุธ, ศาสนาฮินดูและประติมาณวิทยา (กรุงเทพฯ: คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย

ศิลปากร, 2520), 28. 
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ชัยวรมันที่ 7  แสดงให้เห็นว่าการท าพิธีสรงน้ ารูปเคารพอาศัยน้ าจากแหล่งศักดิ์สิทธิ์ เป็นระเบียบพิธีที่

ทางราชส านักวางแนวทางไว้ ดัง จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 4 บทที่ 158-166 บันทึกไว้ดังนี้  

 
ทุกๆ ปีในเดือนผาลฺคุณ (เดือนสี่) เทวรูปเหล่านี้จะถูกอัญเชิญมาที่นี่ คือ    

พระศฺรีวิชยราชจูฑามณิที่เป็นจอมมุนีทางทิศตะวันออก || 
พระพุทธมหานาถของ 25 เมือง พระศฺรีวีรศกฺติสุคต และพระพิมายสุคต || 
เทวรูปเหล่านี้มีพระภทฺเรศวร พระจามฺเปศฺวร และพระปฺฤถุไศเลศฺวร เป็น

ต้น พร้อมทั้งเทว  รูปบริวาร มีรวมทั้งหมด 122 องค์ || 
ในเวลานั้น เครื่องบูชาที่ต้องน ามาจากพระคลังของพระราชามีสิ่งเหล่านี้ 

คือ ทอง 2 กัฏฏี 4 ปละ ส่วนเงิน || 
มี 14 กัฏฏี ดีบุกขาว 4 ตุลา เครื่องนุ่งห่มมีเครื่องทรงเทวรูปเป็นต้น มี 

400 – 50 – || 
9 คู่ ข้าวสารที่จะต้องใช้หุง มี 100 ขารี ของหอมพร้อมด้วยผอบจ านวน 

143 ผอบ || 
เนยใส น้ าผึ้ง และน้ าอ้อยอย่างละ 1 ฆฏี 10 ปฺรสฺถ ขี้ผึ้ง 1 ตุลา 5 กัฏฏี || 
น้ ามันสนและกฤษณาอย่างละ 5 ตุลา นมเปรี้ยวและนมสดอย่างละ 1 ฆฏี 

10  ปฺรสฺถ || 
ทุกๆ วันพราหมณ์ทั้งหลายมี ศฺรีสูรฺยภฏฺฏ เป็นต้น เจ้าแห่งชวา เจ้าแห่ง

ยวน เจ้าทั้งสองแห่งจามฺปา จะเป็นผู้ถือน้ าส าหรับสรง (เทวรูป) ด้วย              
ความภักดี ||267 

 
การจัดระบบรูปเคารพเทพองค์ต่างๆ ในเทวาลัย การสร้างองค์พระประติมา และการเพ่ิม

ความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ  โดยอิงความเชื่อศาสนาพราหมณ์ คือ กระบวนการหนึ่งที่ราชส านัก
ปรับประยุกต์ใช้เพ่ือรักษาอ านาจความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพ ไม่ว่าจะเป็นรูปพระพุทธเจ้า           
พระโพธิสัตว์ และรูปเคารพแทนบุพการี รวมทั้งบุคคลส าคัญของพระเจ้า ชัยวรมันที่ 7 ค าจารึก
ชี้ให้เห็นว่ารูปเคารพของพราหมณ์ ประกอบด้วยเทพเจ้าที่รายล้อมรูปพระพุทธเจ้าในพระนามอัน
วิจิตร ซึ่งนอกจากจะเห็นประโยชน์ความเชื่อที่อิงอาศัยกันแล้ว กล่าวคือ รูปเคารพศูนย์กลางมณฑล
อันศักดิ์สิทธิ์ ย่อมทวีความเคารพเลื่อมใส เพราะเทพที่รายล้อมจ านวนมากขับเน้นพระเมตตาบารมี 
                                                           

267 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 : 

31. 
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และความน่าย าเกรง  ยังเห็นถึงความเหลื่อมล้ าของคติความเชื่อการสร้างรูปเคารพของพุทธที่
เหนือกว่าพราหมณ์ด้วย ดังวิเคราะห์ได้จากนัยค าจารึกซึ่งกล่าวถึงพระอวโลกิเตศวร ประดิษฐานเป็น
ประธานภายในปราสาทพระขรรค์ ตามแบบแผนหลักประติมานในคัมภีร์ศิลปศาสตร์ภาษาสันสกฤต 
อธิบายได้ว่ารูปเคารพพระอวโลกิเตศวรจะมีลักษณะคล้ายกับรูปเคารพพระศิวะ และผู้สร้างประติมา 
พระอวโลกิเตศวร ก็มีความพยายามที่จะดึงความศรัทธาจากสาวกไศวนิกายหันมาสู่พระอวโลกิเตศวร 
ความศรัทธาที่สร้างให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นนี้ ส่งผลต่อความเชื่อในคุณอ านาจที่ยิ่งใหญ่ของรูปเคารพ
ด้วยดังที่ เชษฐ์ ติงสัญชลี ชี้ให้เห็นในประเด็นนี้ว่า 

 
ดังที่ทราบกันดีว่า พระอวโลกิเตศวรมีคุณลักษณะหลายประการที่คล้าย

กับพระศิวะ เช่น เป็นนักบวชเช่นเดียวกัน ทรงชฎามงกุฎเช่นเดียวกัน ถือของ
นักบวชเช่นกัน มีผิวกายสีขาวเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้สร้างประติมานวิทยา
พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรจึงพยายาม “ดูดกลืน” ประติมานวิทยาของพระศิวะ
เข้ามาผสมกับพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรมากขึ้น และอาจเป็นไปได้ที่มีการ 
“ลวง” ให้ชาวฮินดูให้เข้ากราบไหว้พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรด้วยการส าคัญผิด 
เชื่อว่าพุทธศาสนามหายานคงมองการสร้างบุญกุศลโดยที่ไม่รู้ตัวหรือส าคัญผิดนี้
เป็นกิริยาบุญเช่นกัน นอกจากนี้ การเลียนแบบทางประติมานวิทยาย่อมแสดงให้
เห็นว่า พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรเป็นพระผู้ประทานโมกษะที่เทียบเท่าหรือ
ยิ่งใหญ่กว่าพระศิวะ การกราบไหว้พระองค์จึงอาจมีผลท าให้หลุดพ้นได้268  

 
การสร้างรูปเคารพพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร ประดิษฐานเป็นประธานในปราสาทพระขรรค์ 

จึงทดแทนรูปเคารพพระศิวะ สนองต่อพระราชศรัทธาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และบางทีอาจจะเป็น
พระราชนิยมสืบทอดมาจากพระราชบิดาของพระองค์ ดังที่ Sharrock ตั้งข้อสังเกตถึงรูปประติมาใน
ลักษณะคล้ายพระอวโลกิเตศวร พบที่ปราสาทบึงมาลา ซึ่งอาจเป็นรูปเคารพที่พระเจ้าธรณีนทรวรมัน
ที่ 2 ทรงสร้างขึ้น269 เมื่อคติการสร้างรูปเคารพพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวรเป็นที่นิยมในรัชสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ผลสัมฤทธิ์ที่จะเกิดขึ้น ก็คือ คติรัตนตรัยแบบมหายานมีความสมบูรณ์ยยิ่งขึ้น  

                                                           
268 เชษฐ์ ติงสัญชลี,  ประติมากรรมฮินดู-พุทธในศิลปะอินเดียกับคัมภีร์ศิลปศาสตร์ภาษาสันสกฤต 

(กรุงเทพฯ : คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559), 199. 
269 Peter D. Sharrock,  “The tantric roots of the Buddhist pantheon of Jayavarman VII,” in 

Materializing Southeast Asia's Past: Selected Papers from the 12th International Conference of 

the European Association of Southeast Asian Archaeologists. Volume 2 edited by   Marijke                   

J. Klokke and Veronique Degroot (Singapore : NUS Press, 2013), 41. 
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เพียงทรงเป็นนักรบ หากพระองค์ยังทรงเป็นนักการศาสนา ทรงมอง
การณ์ไกลว่าหากไม่ทรงวางแผนก่อสร้างศาสนสถานและจัดสรรรูปเคารพประดิษฐานยังสถานที่ต่างๆ 
เ พ่ือทดแทนสถานที่และสัญลักษณ์แทนพระผู้ เป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์ คติการเคารพ
พระพุทธศาสนาในรัชสมัยของพระองค์คงไม่มีพลังที่จะต้านศาสนาพราหมณ์ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทรงมีพระปัญญาสุขุมคัมภีรภาพ ทรงเรียนรู้ โอกาสที่ประทับอยู่ ในอาณาจักรจามปา ซึ่ ง
พระพุทธศาสนามหายานเจริญรุ่งเรือง270 เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จกลับมาปกครองเมือง              
พระนคร พระองค์ทรงพัฒนาระบบความเชื่อศาสนาพุทธให้ “หยั่งราก” และ “ผนวกรวม” ความ
ยิ่งใหญ่ของศาสนาพราหมณ์มาเป็นส่วนหนึ่งของศาสนาพุทธมหายาน และจะเห็นชัดยิ่งขึ้นหาก
พิจารณาพระราชจริยาคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีต่อค าสอนพระพุทธเจ้า 
 

2.1.2 ค าสอนพระพุทธศาสนากับพระราชจริยาคติส าหรับพระราชา 

             จากเนื้อหาในบทที่ 5 การศึกษาวิเคราะห์อลังการในจารึก กวีสื่ออลังการ ที่เรียกว่า  “วยติ
เรก” ท าให้ เห็นความคิดของกวีสื่อความหมายสิ่ งหนึ่ งเหนือกว่าสิ่ งหนึ่ ง ถ้าสิ่ งนั้นเกี่ยวกับ              
พระราชอ านาจ กวีผู้รจนาจารึกจะตอกย้ าถึงความเหนือกว่าของพระราชอ านาจโดยข่มสิ่งต่างๆ ที่เป็น
คู่เปรียบกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ พระนาง               
อินทรเทวี ทรงกล่าวถึงความสูงส่งของศาสนาพุทธ โดยที่พระนางทรงเทิดพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บน
พระเศียร ความเหนือกว่านี้ คือ พระนางอินทรเทวีทรงเหยียบพระคงคา ซึ่งไหลวนบนพระเศียรของ

                                                           
270 อาณาจักรจามปาเป็นดินแดนที่พระพุทธศาสนามหายานแบบตันตระเจริญรุ่งเรือง  และก็น่าจะส่งผล

ต่อมรดกความคิดของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แต่มิได้หมายความว่าอาณาจักรจามปาจะส่งอิทธิพลพระพุทธศาสนา
มหายานสู่ราชส านักกัมพูชาโดยตรง เพราะตามประวัติศาสตร์แล้วทั้งอาณาจักรตามปาและกัมพูชาก็มีการติดต่อกัน
บ่อยครั้ง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประทับที่อาณาจักรแห่งนี้ บริบททางศาสนาน่าจะหล่อหลอม
พระโลกทัศน์ของพระองค์อยู่ด้วย ดังผลการเรียบเรียงข้อมูลของจิรัสสา คชาชีวะ ประเด็นวัชรยานใน จามปา ก็
ช้ีให้เห็นข้อมูลอันเป็นภูมิหลัง โดยสรุปข้อมูลได้ว่าตามหลักฐานโบราณคดี พุทธศาสนามหายานตันตระ คือพุทธ
ศาสนาแรกสุดในอาณาจักรจามปา พระพุทธศาสนาในจามปามีลักษณะผสมผสานกับศาสนาฮินดู มีการถ่ายทอด
ความคิดการสร้างรูปเคารพระหว่างฮินดูกับพุทธ ในอาณาจักรจามปากับกัมพูชาก็มีการนับถือพระศิวะและ
พระพุทธเจ้าควบคู่เหมือนกัน ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 17 ถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 18 จามปาได้รับอิทธิพลทาง
พระพุทธศาสนาจากเขมรเต็มที่ จนถึงสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อเจ้าชายแห่งจามปา คือ พระเจ้าศรีสุริยวรมัน
หรือพระนามเดิม เจ้าชายวิทยนันทะ ได้เข้ามายังราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ท่ีเมืองพระนคร  แล้วยกกองทัพ
ไปยึดครองเมืองวิชัยของจามปาไว้ได้ แนวคิดพระพุทธศาสนามหายานในกัมพูชาก็ถ่ายเทไปยังเมืองจามปา  ดูใน 
จิรัสสา คชาชีวะ, วัชรยานตันตระในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากหลักฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ: 
ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2559), 221-224. 
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พระศิวะ หมายความว่าในทรรศนะของพระนางอินทรเทวี การบูชาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ การยกให้
พระพุทธเจ้าสูงส่งยิ่งกว่าเทพองค์ใด แล้วพระนางก็ประทับอยู่เหนือพระแม่คงคา ดังนั้น ภาพที่สื่อจึง
เรียงกันเป็นชั้นๆ ซึ่งตอกย้ าว่าศาสนาพุทธเหนือกว่าศาสนาพราหมณ์นั่นเอง271  
 กวีผู้รจนา จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.287 สื่อความว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระราชจริยา
วัตรน่าเลื่อมใส พระองค์ทรงน้อมน าวัตรปฏิบัติของพระสมณโคดมมายึดมั่น ดังความตอนหนึ่งใน 
จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287 กวีสื่อภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เปี่ยมด้วยพระราชจริยาวัตรน่า
เคารพเลื่อมใส ทรงสงบส ารวม ละวางความอวดดี พระองค์ทรงบูชาพระสมณโคดม เมื่อพระราช
หฤทัยจดจ่ออยู่ที่ค าสอนของพระบรมศาสดา ความสงบร่มเย็นย่อมเกิดข้ึน อันเป็นพระบุคลิกภาพที่กวี
วาดภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้สอดรับกับสุนทรียภาพรูปประติมากรรมของพระองค์ที่สงบส ารวม 
ยิ่งกว่านั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงใส่พระราชหฤทัยต่อการบริจาคทาน ดังที่กวีเปรียบว่าพระองค์
พระราชทาน “ทาน” มากมายเหมือนสายน้ า การสื่อสาระให้เห็นภาพที่ประณีตงดงาม  โดย              
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7พระราชทาน “ทาน”แก่ช้างไอราวัต ซึ่งเป็นช้างทรงของพระอินทร์ ช้างตัวนี้              
มัวเมาในความหยิ่งผยอง ทานอันเป็นเหมือนสายน้ าที่หลั่งไหลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้เปียกที่แก้ม
ของพญาช้าง ดังที่ว่า 
 

(9)  na jātu dṛpto rcitagotamo yo 

         dānāmvunā plāvitabhūtalo pi  | 
             (10) indradvipo laṅghitagotamas tu 

         dṛptaḥ kilārdrīkṛtagaṇḍamātraḥ  || 
 

พระองค์ไม่เคยทรงหยิ่งผยอง มีแต่เคารพบูชาพระสมณโคดม และได้ทรง
กระท าให้แผ่นดินท่วมท้นไปด้วยสายน้ า คือ ทาน แก่ช้างของพระอินทร์ (ช้าง
เอราวัณ) ที่หยิ่งผยอง ไม่ล่วงละเมิดพระสมณโคดม แต่ก็เพียงท าให้แก้มของ
ตนเองเปียกเท่านั้น272 

 
ด้วยพระราชจริยาคติในทางน้อมน าค าสอนพระพุทธเจ้า กวีเชิดชูภาพลักษณ์พระเจ้า       

ชัยวรมันที่ 7 กอปรด้วย “พระเดช” คือ รัศมีอันร้อนแรง และ “พระคุณ” คือ พระมหากรุณาธิคุณ ทั้ง
พระเดชและพระคุณ ตอกย้ าอุดมคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น่าสนใจก็คือ คุณลักษณะโดดเด่นของ

                                                           
271 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 173. 
272 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 2 บทที่ 36 
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยิ่งใหญ่เหนือจอมเทพในศาสนาพราหมณ์ ความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทจรุง 
หลักที่ k.288 แสดงการปะทะกันระหว่างพระราชจริยาคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7กับลักษณะเด่น
ของพระศิวะ  ดังที่ว่า 

 
(41) gaṅgādharaḥ krodhahutāśam īśaś 

           śivānvitaḥ kāmavadhāya dṛṣṭyā   | 
              (42) mumoca dhāmajvalanojjvalas tu 

          dayāsudhāṃ kāmavivṛddhaye yaḥ  || 
 

พระศิวะผู้ทรงไว้ซึ่งแม่น้ าคงคา ผู้ถูกติดตามแล้วโดยพระอุมา ได้
ปลดปล่อยไฟ คือ ความโกรธออกมาแล้ว เพื่อต้องการที่จะสังหารกามเทพด้วย
การเพ่งมอง แต่ทว่าพระองค์ผู้รุ่งเรืองด้วยไฟ คือ รัศมี ได้ทรงปลดปล่อยน้ า
อมฤตออกมาแล้ว (ความกรุณา) เพื่อทรงท าให้ความรักเพิ่มพูนยิ่งขึ้น273 

 
จารึกข้างต้น แสดงความไม่สมดุลระหว่างศาสนาพราหมณ์กับศาสนาพุทธ กวีสื่อภาพผ่าน

พระราชจริยาคติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดดเด่นด้วยพระมหากรุณาธิคุณ ส่งผลต่อทวยราษฎร์
สัมผัสถึงความรักที่เพ่ิมพูน จะเห็นได้ว่าพระราชจริยาคติเช่นนี้ตัดกับภาพพระศิวะ พระมหาเทพผู้ทรง
พระคงคาบนมุ่นมวยผล และเกษมส าราญอยู่แนบชิดกับพระอุมา ภาพลักษณ์พระศิวะที่กวีกล่าวถึง 
เน้นความกริ้วโกรธและขาดสติควบคุมอารมณ์ เพราะพระศิวะลืมพระเนตรดวงที่สาม เพ่ือปล่อยเปลว
ไฟเผาไหม้กามเทพจนเป็นจุณ ต่างกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่รุ่งเรืองด้วยพระเดช คือ รัศมี ซึ่งไม่ต่าง
จากเปลวเพลิงอันแรงฤทธิ์ของพระศิวะ แต่การณ์กลับกัน พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หาได้แผดรัศมีเผาไหม้
ผู้ใดไม่ พระองค์ทรงปลดปล่อยน้ าทิพย์ คือ น้ าอมฤต หลั่งความเมตตากรุณาของพระองค์ เพ่ือยัง
ความรักให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชน สารจากจารึกที่แยบคายนี้ ชี้ให้เห็นพระราชจริยาคติอันประเสริฐ
ตามแนวทางพระโพธิสัตว์ คือ การที่พระมหากษัตริย์ทรงมอบความรักให้แก่มวลมนุษย์ เป็นความ      
ฉ่ าเย็นของความเมตตาที่แผ่ในหมู่สรรพสัตว์ สอดคล้องกับบทสรรเสริญพระอวโลกิเตศวรใน        
สัทธรรมปุณฑรีกสูตร ความตอนหนึ่งว่า  

 

                                                           
273 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 1   บทที่ 21  
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พระองค์ผู้ เจริญในพระเมตตาคุณและกรุณาธิคุณ ทรงเป็นเมฆแห่ง
คุณธรรมและพระจิตอันเปี่ยมในเมตตาคุณ ทรงดับไฟอันเผาลนเวไนยสัตว์ให้
มอดไหม้ไป ประทานน้ าทิพย์อันเป็นหยาดฝนแห่งพระธรรม274  

 
 การข่มอารมณ์ และความรู้สึกยินดีไม่ให้หวั่นไหวตามกิเลส เป็นเรื่องที่ท าได้ยากยิ่งส าหรับ
มนุษย์ปุถุชนที่ยังเกี่ยวข้องกับความสุขทางโลก แต่ดูเหมือนกวีจะชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
ก้าวข้ามความสุขทางโลกนั้น กล่าวคือ ทรงควบคุมพระองค์ให้อยู่ในครรลองที่ดีงามตามค าสอน
พระพุทธเจ้า ฉะนั้น เมื่อกวียกย่องพระราชจริยาคติที่น่าชื่นชมของพระเจ้าชัยว รมันที่ 7 จึง
เปรียบเทียบกับความประพฤติของพระเป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์ ซึ่งจะเห็นนัยความขัดแย้งกันทาง
ความเชื่อระหว่างค าสอนในพระพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ดังจารึกว่า 
 

 (45) nidrāvaśo viṣṇur anantabhoge 

           sthito niśaṃ kāmacaro maheśaḥ  | 
               (46) juṣṭo mahībhṛtsutayā punar yo 

            vinītanidro skhalitapravṛttiḥ  || 
 

พระวิษณุก็ตกอยู่ภายใต้อ านาจความหลับใหล (บรรทม) อยู่บนขนดของ
พญาอนันตนาคราชตลอดทั้งคืน พระศิวะก็ประพฤติกาม (หมกมุ่นในเรื่องโลกีย์) 
สนุกเพลิดเพลินกับธิดาของภูเขา  (พระนางปารวตี) ตลอดทั้งคืน แต่พระองค์
ทรงข่มความหลับใหลไว้ได้ ทรงมีความประพฤติท่ีไม่ผิดพลาด275 

 
 จารึกที่ยกมานี้ สื่อน้ าเสียงต าหนิพระวิษณุ และพระศิวะ เพราะในความเข้าใจของกวี เทพทั้ง
สองพระองค์มีความประพฤติบกพร่อง ไม่น่าเคารพ และชวนให้ต าหนิติเตียนได้ กล่าวคือคือ มิได้ตัด
ขาดจากกิเลสหรือความลุ่มหลงเช่นเดียวกับมนุษย์ ต่างจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่มีพระราชจริยาคติ
ที่ไม่บกพร่อง ไม่เป็นที่น่าต าหนิ มีความน่าเคารพเลื่อมใส ความประพฤติเช่นนี้จึงท าให้กวีกล่าวขัดแย้ง
กับความประพฤติของจอมเทพในศาสนาพราหมณ์ 

                                                           
274 ฉัตรสุมาลย์ กบิลสิงห์, ผู้แปล, สัทธรรมปุณฑรีกสูตร พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ศูนย์ไทย-ธิเบต, 2543),  

336-337. 
275 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 1   บทท่ี 23 
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หากพินิจ “สาร”  ความหมายระดับพ้ืนผิว จะเห็นถึง “ความผสาน” ศาสนาพุทธกับ
พราหมณ์ โดยเฉพาะคติการสร้างรูปเคารพซึ่งมีทั้งรูปพระโพธิสัตว์และเทพจ านวนมาก ตลอดจนจารีต
ปฏิบัติที่ทางราชส านักสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่รูปเคารพโดยอิงอาศัยพราหมณ์ประกอบพิธี ก็ดูจะ
เป็นปรากฏการณ์สัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับความเชื่อในบริบทสังคมและศาสนาอาณาจักร
กัมพูชา แต่เมื่อวิเคราะห์ความคิดกวีในระดับลึก จากหลักฐานจารึกประจ ายุคสมัย ผู้วิจัยพบว่า กวีมี
ความพยายาม “เชิดชู” ศาสนาพุทธให้อยู่เหนือศาสนาพราหมณ์ เริ่มตั้งแต่การ “ยึดครอง” พ้ืนที่
ศักดิ์สิทธิ์ในปริมณฑลศาสนสถานผ่านรูปเคารพศาสนาพุทธ  ประการต่อมา กวีบันทึก “ความขัดแย้ง” 
ผ่านพระราชจริยาคติของพระมหากษัตริย์  กล่าวคือ กวียอมรับและศรัทธาพระราชจริยาคติที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ทรงยึดค าสอนพระพุทธเจ้าเป็นสรณะ เนื่องจากค าสอนศาสนาพุทธได้รับการยอมรับใน
หมู่กวียุคสมัยนี้ว่ามีความเป็นเลิศ ดังปรากฏซ้ าแล้วซ้ าอีกในบทประณามพจน์ตอนต้นจารึกภาษา
สันสกฤตแบบฉบับหลวง กวีเทียบเคียงกับความประพฤติอันน่ายกย่องของพระมหากษัตริย์กับความ
ด่างพร้อยของจอมเทพ ทั้งพระศิวะและพระวิษณุซึ่งหลงใหลในกิเลส เพ่ือเชิดชูว่าพระมหากษัตริย์ทรง
มีความประพฤติที่เหนือกว่ามาก นั่นคือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงข่มอารมณ์มิคล้อยตามความสุขอัน
ฉาบฉวย หากอาการหลับใหลของจอมเทพ คือ การติดอยู่ในบ่วงอวิชชา อาการข่มพระองค์ของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 มิให้หลับใหล ก็สื่อว่าพระองค์ทรงตื้นรู้ ประจักษ์ในแก่นธรรมความจริง 4 ประการ 
คือ ทุกข์ สมุทัย นิโรธ และมรรค อันสอดคล้องกับความหมายของ “พุทธะ” หมายความว่า “ท่านที่
ตรัสรู้แล้ว, ผู้รู้อริยสัจจ์ 4 อย่างถ่องแท้”276  

 

2.2 ศาสนากับการรักษาสัมพันธภาพของกลุ่มชน 

      สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) ประทานค าอธิบายความหมายของค าว่า 
“ศาสนา” ไว้ว่า “ปัจจุบันใช้หมายถึงลัทธิความเชื่อถืออย่างหนึ่งๆ พร้อมด้วยหลักค าสอน ลัทธิ พิธี 
องค์การ และกิจการทั่วไปของหมู่ชนผู้นับถือลัทธิความเชื่อถืออย่างนั้นๆ ทั้งหมด”277 ค าว่า 
“ศาสนา” จะเห็นว่ามีความหมายกว้าง ในภาษาไทยใช้เป็นค ากลางๆ อันเป็นแนวทางลัทธิความเชื่อ
ของมนุษย์ที่สัมพันธ์กับการด ารงชีวิต 

บทบาทศาสนามีส่วนต่อการจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และจัดมาตรฐาน
พฤติกรรมระหว่างบุคคล ดังที่ ธีระพงษ์ มีไธสง อธิบายว่า ความส าคัญของศาสนาที่จั ดความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล สืบเนื่องจากศาสนามีบทบาทให้ค าชี้แนะวิธีปฏิบัติของมนุษย์ เพ่ีอให้มีปฏิสัมพันธ์ต่อ

                                                           
276 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ พิมพ์ครั้งท่ี 31 

(ช่วงแทรกพิเศษ ท้ายปี 60: เพิ่ม 50 หน้า) (กรุงเทพฯ: สหธรรมิก, 2561), 293. 
277 เรื่องเดียวกัน , 425. 
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กันในสังคม และอยู่ร่วมกันอย่างปรกติสุข เพราะทุกศาสนาสอนให้มนุษย์ตระหนักถึงความรักและการ
อยู่ร่วมกันอย่างสันติ ส่วนความส าคัญของศาสนาในการจัดมาตรฐานพฤติกรรมระหว่างบุคคล
เนื่องจากทุกศาสนาล้วนน ามนุษย์ไปสู่เป้าหมายสูงสุด ดังนั้น จึงมีการบัญญัติหรือค าสอนข้อห้ามต่างๆ 
เพ่ือควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ให้ด าเนินชีวิตไปในทางท่ีถูกต้อง278  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ชี้ให้เห็นถึงคุณค่าของศาสนาดังกล่าว เพราะ
จารึกย้ าความส าคัญของศาสนาที่มีบทบาทรักษาสัมพันธภาพของกลุ่มชน และจัดการกับพฤติกรรม
ของกลุ่มชนนั้น  

 พ้ืนที่ทางศาสนาเชื่อมโยงบุคคลหลากหลายสถานภาพ และเป็นพ้ืนที่ขัดเกลาพฤติกรรมของ 
กลุ่มชน พ้ืนที่ทางศาสนา คือ ร่มเงาแห่งสันติสุข เป็นเขต “พ้ืนที่” ให้ “สิทธิเสรีภาพ” แก่ผู้อยู่อาศัย 
กระทั่งโทษติดตัวผู้ท าความผิดก็ได้รับการยกเว้นไม่ถูกลงโทษ เพราะพ้ืนที่ทางศาสนา เป็นเขต
อภัยทานแก่สิ่งมีชีวิตทุกชนิด นั่นคือ ผู้คนจ านวนมากที่อย  ู ่ภายในศาสนสถานจะต้องตระหนักถึงการ
อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ส่วนผู้ที่ท าผิดบาปเมื่อเข้ามาอยู่อาศัยก็อุทิศความศรัทธาแด่ศาสนา เพ่ือลบ
ล้างโทษนั้น นัยนี้ สิ่งปลูกสร้างของพระมหากษัตริย์จึงเป็นเขตพ้ืนที่ที่รักษาความสะอาดบริสุทธิ์ เว้น
จากการเข่นฆ่าสิ่งมีชีวิตที่เปื้อนเลือด อันเป็นบาปมลทิน เมื่อสืบค้นที่มาของแนวคิดนี้ ก็จะพบว่ามา
จากข้อความ  จารึกพระเจ้าอโศกมหาราช บันทึกพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ที่ประกาศ
คุ้มครองสิ่งมีชีวิตมิให้ถูกฆ่า ดังความตอนหนึ่งในจารึกที่ภูเขา คิรนาถ รัฐคุชราตที่ว่า “จารึกธรรมหลัก
นี้ พระเจ้าปริยทัสสี  ผู้เป็นที่รักของทวยเทพ มีพระบรมราชโองการให้สลักไว้แล้ว สัตว์แม้ตัวหนึ่ง
ไม่ควรถูกฆ่าบูชายัญในที่นี้...” 279 พระบรมราชโองการนี้ส่งอิทธิพลต่อผู้ปกครองอาณาจักรกัมพูชา 
เพราะพระมหากษัตริย์ตั้งแต่สมัยก่อนเมืองพระนคร ทรงยึดแนวทางดังกล่าว  เห็นได้จาก  จารึกวัดภู 
สร้างในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 1 จารึกประกาศพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ ห้ามมิให้
มนุษย์ผู้ใดท าอันตรายสิ่งมีชีวิตที่อยู่ภายในวัดภูเป็นอันขาด ดังความตอนหนึ่งว่า “สิ่งมีชีวิตทั้งหลายที่
อยู่บนภูเขาอันมีชื่อว่า “ลิงคฺปรวตฺ” ที่ศักดิ์สิทธิ์นี้ จงอย่าถูกจับโดยคนใดๆ ถึงแม้ว่าพวกมันจะท า
ความผิดไว้แล้ว”280 ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จารึกประจ าอาโรคยศาลา บันทึกกระแสรับสั่ง
พระมหากษัตริย์ว่าผู้ใดที่ท าความผิดไม่ควรถูกลงโทษ แต่ถ้าท าร้ายสิ่งมีชีวิตต้องถูกลงโทษ ไม่ได้รับ
การยกเว้น ดังความว่า  

 
                                                           

278 ธีระพงษ์ มีไธสง, มิติทางศาสนาและปรัชญาของโลก (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร,์ 2551), 8-9. 
279 ชูศักดิ์  ทิพย์เกษร, จารึกและอักขรวิธีโบราณ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัย

ศิลปากร, 2527), 19.  
280 Auguste Marie-Eugène Barth, “Stèle de Vat Phou près de Bassac (Laos),"  in BEFEO  II 

(1902): 235-240. 
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(17)  pratyagradoṣā api dehinas te 

                 na daṇḍanīyā iha ye praviṣṭāḥ  | 

  (18) te daṇḍanīyās tu na marṣaṇīyā 

                ye prāṇihiṃsāniratā ihāsthāḥ   || 

 

คนที่อาศัยอยู่ในที่นี้ แม้จะมีความผิดซ้ าแล้วซ้ าอีก ก็ไม่ควรจะถูกลงโทษ 
แต่คนที่ชอบท าร้ายสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย จะต้องถูกลงโทษ และจะต้องไม่ได้รับการ
ยกเว้น281 

 
จารึกข้างต้น เป็นบทสดุดีพระเมตตาธิคุณของพระมหากษัตริย์ แม้สัตว์เดรัจฉานก็ได้รับการ

คุ้มครอง สามารถด ารงเผ่าพันธุ์อย่างปลอดภัย ที่ส าคัญกว่านั้น การที่ศาสนสถานเปิดรับผู้คนที่
หลากหลาย  เท่ากับว่าผู้คนเดินทางเข้ามาสู่ดินแดนแห่งความรัก เพราะดูเหมือนว่ามนุษย์ผู้ฆ่าสัตว์จะ
มีใจหยาบกระด้าง อันเป็นปรกติวิสัยในพฤติกรรมอยู่แล้ว การฆ่าสิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก ส่งผลให้ผู้ฆ่าท า
บาปต่อไปได้เรื่อยๆ จากสิ่งมีชีวิตหนึ่งชีวิต ก็ย่อมเพ่ิมข้ึน และขยายจากสัตว์เล็กสู่สัตว์ใหญ่ ดังนั้น การ
ที่พระมหากษัตริย์มีพระบรมราชโองการมิให้ผู้ใดท าร้ายสัตว์ นับว่าเป็นกุศโลบายอันแยบคายในการ
ขัดเกลาพฤติกรรมมนุษย์ กระตุ้นให้เห็นคุณค่าชีวิตสัตว์เดรัจฉาน ซาบซึ้งถึงการให้อภัย ตระหนักถึง
หลักเมตตาธรรม เพ่ืออุทิศความรักให้แก่สิ่งมีชีวิตทั้งมวล 

เมื่อพระเจ้าสูรยกุมาร ทรงรจนา จารึกปราสาทตาพรหม  กล่าวถึงผู้คนหลายชาติพันธุ์ 
หลากสถานภาพ โดยปราสาทตาพรหมเป็นพ้ืนที่รวมผู้คนจ านวนมาก จารึกระบุตัวเลขซึ่งทางราช
ส านัก ขึ้นบัญชีชาวพุกามและชาวจามปา จ านวน 79,365 คน ตัวเลขนี้ไม่นับรวมผู้ชายและผู้หญิงที่ท า
หน้าที่ถวายเครื่องบูชารูปเคารพ ซึ่งมีจ านวน 66,625 คน282 เมื่อรวมตัวเลขสองส่วนนี้ จะเห็นได้ว่ามี
ผู้คนหลายชีวิตซึ่งขึ้นตรงต่อปราสาทตาพรหมนับรวมได้ 14 ,5990 คน แสดงว่าผู้คนจ านวนมาก ซึ่ง
อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน และเขตพ้ืนที่ต่างๆ เป็นผู้ที่ผลัดเปลี่ยนเวียนเข้ามา หรือเดินทางเข้ามาร่วม
กิจกรรมทางศาสนา จารึกปราสาทตาพรหม บ่งบอกว่าภายในปราสาทตาพรหม มีนักบวชทรงภูมิรู้
จ านวนมาก กล่าวคือ มีทั้งพระภิกษุ และพราหมณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอุปการะไว้จ านวน 
1,000 รูป283 นอกจากนี้ จารึกยังระบุข้อมูลตัวเลขผู้ที่ท าหน้าที่ถ่ายทอดวิชา ดังที่เรียกว่า “อาจารย์” 

                                                           
281 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 45 
282 George Cœdès,  “La stle de Ta-Prohm,” : 59. 
283 George Cœdès,  “La stle de Ta-Prohm,” : 63. 
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มีจ านวน 439  และมีนักเรียนจ านวน 970 คน284  พ้ืนที่ภายในศาสนสถานจึงมีกลุ่มนักบวช อาจารย์ 
และนักเรียนรวมอยู่ด้วยกัน บุคคลเหล่านี้ น่าจะมีบทบาทหน้าที่เฉพาะทางและมีบทบาทหน้าที่ร่วมกัน 
สันนิษฐานบทบาทกลุ่มนักบวชว่า นักบวชน่าจะท าหน้าที่ถ่ายทอดสรรพวิชาให้แก่ผู้คนที่อาศัยภายใน
ปราสาท ข้อสนับสนุนนี้ คือ ความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทพระขรรค์  ที่ระบุว่าบรรดาโยคีภายใน
ปราสาทพระขรรค์ท าหน้าที่สอนการบ าเพ็ญตบะ และสอนศีลธรรม โยคีเหล่านี้มีจ านวน 338 คน 285  
ฉะนั้น ศาสนสถานที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาขึ้น เป็นกลไกรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คนหลายเชื้อชาติ รวมทั้งจัดระบบนักบวชในลัทธิต่างความเชื่อให้ด ารงอยู่ร่วมกัน  

ภายหลังที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ขึ้นครองราชย์ แผนการก่อสร้างอาโรคยศาลาด าเนินต่อเนื่อง
เช่นเดียวกับการสร้างราชมรรคาหรือถนนหลวง ที่พักคนเดินทาง และเรือนไฟ สิ่งปลูกสร้างทั้งหลาย
ประดิษฐานรูปพระพุทธเจ้าและรูปเคารพเทพ โดยเฉพาะอาโรคยศาลานับร้อยแห่งไม่เพียงบรรจุผู้ป่วย
ที่เข้ามารักษาโรค หากยังประดิษฐานรูปเคารพพระพุทธเจ้า และพระโพธิสัตว์ที่ท าหน้าที่บ าบัดรักษา
โรค เท่ากับว่ารูปเคารพตามที่อ้างในจารึก เป็นรูปปั้นที่ “บรรจุ” พลังอ านาจส่งผล “ทางใจ” ต่อผู้คน
ที่เข้ามาพักรักษาโรคในอาโรคยศาลา แม้ผู้คนที่เข้ามาไม่มีหลักฐานยืนยันกลุ่มชาติพันธุ์ แต่                 
อาโรคยศาลาก็น่าจะเปิดรับผู้คนหลากหลายสถานภาพ ทุกเพศ ทุกวัย ทุกชนชั้นที่เดินทางเข้ามา เมื่อ
มองมิติความเชื่อทางศาสนา จึงเห็นแจ่มแจ้งว่าศาสนาในบริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นหลัก
ยึดเหนี่ยวผู้คนหลากหลายสถานภาพ เป็นสื่อขัดเกลาจิตใจของศาสนิกชน  

 

2.3 ปรัชญาศาสนา : การสื่อสารคุณค่าสัจธรรม 

 คุณค่าประการหนึ่งในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ การสื่อสารปรัชญา
ศาสนา สารปรัชญาถือได้ว่าน าทางความคิดให้เกิดปัญญา และน าไปสู่หนทางแห่งการปฏิบัติ เพราะ
เป็นข้อคิดเตือนใจผู้อ่านจารึกให้ตระหนักถึง “สัจธรรม” คือ ความจริง ความงาม และความสมบูรณ์
ของชีวิต กระตุ้นให้ผู้อ่านจารึกครุ่นคิดถึง “สารัตถะ” ทางศาสนาในการมองโลกและเข้าใจในความ
สมบูรณ์ของชีวิต อันน าทางสู่มรรควิถีแห่งความหลุดพ้นที่ลึกซึ้งตามระดับสติปัญญาของผู้รับสาร 
กล่าวได้ว่า กวีขบคิดและกลั่นกรองถ่ายทอด “สาร” ผ่านค าประพันธ์ที่งดงาม ผู้อ่านจึงจ าเป็นต้อง 
“ขบคิด” สารทางปรัชญาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 กวีสื่อสารปรัชญาศาสนา แบ่งระดับกว้างๆ ได้ 2 ระดับ คือ ระดับแรก การสื่อสารปรัชญาที่
ท าความเข้าใจได้ และระดับที่สอง การสื่อสารปรัชญาที่ลุ่มลึกยากจะเข้าใจได้ แต่กระนั้นการแบ่ง
ระดับดังกล่าวอาจมองโดยภาพรวมได้หลวมๆ เพราะสารปรัชญาในจารึกแฝงวิธีคิดและการมองปัญหา

                                                           
284 Ibid., 62. 
285 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,” : 279. 



 658 
 

ความลึกของจิตวิญญาณไว้ซับซ้อน การศึกษาในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะชี้ประเด็นส าคัญ คือ การด ารงอยู่
ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์อันเป็นที่เคารพบูชา  โดยจะมองในแง่ภาพรวมซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ (1) การด ารง
อยู่ของพระพุทธเจ้า และพระโพธิสัตว์  (2) การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า จากนั้นจะพินิจการสื่อ
ปรัชญาที่เร่งเร้าให้ขบคิดถึงแนวค าสอนของพระพุทธองค์ ดังเช่น ความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง 
ลักษณะที่ดูเหมือนขัดแย้งกันนี้ แท้จริงแล้ว ชวนให้ตีความคุณค่าทางปรัชญาที่ท้าทายความวิธีคิดของ
กวีว่าอะไรคือจุดหมายการสื่อสารปรัชญา  ล าดับต่อมา การศึกษาปรัชญารักของผู้ปกครอง ซึ่งไม่เพียง
สื่อสารถึงความอ่อนโยนในพระราชหฤทัยของผู้ปกครอง หากยังสื่อสารปรัชญารักเทียบเท่ากับพระ
โพธิสัตว์ ประเด็นดังกล่าวนี้ ประมวลผลวิเคราะห์ให้เห็นใน 4 หัวข้อดังนี้ 
  2.3.1 การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้า และพระโพธิสัตว์ 
  2.3.2 การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า 
  2.3.3 ความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง 
  2.3.4 ปรัชญารักกับอุดมคติพระโพธิสัตว์ 
 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

 2.3.1 การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้า และพระโพธิสัตว์ 

   ทรรศนะของกวีผู้รจนาจารึกเกือบทุกหลักในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระพุทธเจ้า คือ 
ผู้น าจิตวิญญาณสูงสุด ส่วนพระโพธิสัตว์คือ ผู้บ าเพ็ญบุญบารมี โดยมีพันธกิจหลักทรงช่วยเหลือ           
สรรพทุกชีวิตให้พ้นทุกข์ การด ารงอยู่ของพระพุทธองค์และพระโพธิสัตว์ตามทรรศนะของกวี เป็นไป
ตามคติพระพุทธศาสนามหายานอย่างชัดเจน โดยเชื่อว่าพระโพธิสัตว์เป็นผู้สูงส่งท าแต่สิ่งดีงาม 
ความคิดเช่นนี้พัฒนาจากเรื่องเล่าของส านักมหาสังฆิกะ ซึ่งยอมรับว่าพระเคาตมะพุทธะไม่ใช่มนุษย์
ทั่วไป แต่มีจิตทรงพลังปรากฏในแผ่นดิน286 กรอบการด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าและพระโพธิสัตว์ เห็น
ได้ในแง่นามธรรมและรูปธรรม กล่าวคือ การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าในแง่นามธรรม ปรากฏผ่าน
แนวคิดปรัชญาศาสนาว่าด้วยพระพุทธเจ้า ทรงแบ่งพระวรกายเป็น 3 กาย หรือที่เรียกว่า “ตรีกาย” 
อันได้แก่ ธรรมกาย สัมโภคกาย และนิรมาณกาย และ 4 กาย โดยเพิ่มสวภาวิกายของพระพุทธเจ้าเข้า
มาอีกกายหนึ่ง โดยมากจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะกล่าวถึงคติตรีกาย 
ยกเว้น จารึกปราสาทพิมานอากาศ กวีกล่าวถึงพระวรกายของพระพุทธเจ้าแบ่งเป็น  4 กาย แสดง
ชัดเจนว่าบริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความคิดการจ าแนกกายของพระพุทธเจ้ามีทั้ง  3 กาย 
และ 4 กายปะปนกัน ส่วนการด ารงอยู่ของพระพุทธองค์ในแง่รูปธรรม ปรากฏรูปเคารพสักการะ

                                                           
286 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India (กรุงเทพฯ: 

สถานเอกอัครราชทูตอินเดียประจ าประเทศไทย, 2560), 452. 
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ภายในศาสนสถาน  การด ารงอยู่ของพระโพธิสัตว์ในแง่นามธรรม กวีกล่าวถึงร่วมกับพระพุทธเจ้า และ
ยกย่องพระองค์ไว้ส่วนหนึ่ง ดังเห็นได้จากบทนอบน้อมพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร ผู้ทรงเมตตามหา
กรุณา เหมือนต้นกัลปพฤกษ์ที่ให้ผลตอบแทนแก่ชาวโลกที่ปรารถนา และพระโพธิสัตว์ปรัชญาปารมิ
ตา ถือว่าเป็นพระโพธิสัตว์ที่มีความโดดเด่นทางปัญญา กวีผสานปรัชญาศาสนาว่าด้วยสิ่งที่เป็นมายา
อย่างแยบคาย ดังนั้น การเข้าถึงรูปลักษณ์พระโพธิสัตว์ได้ จึงเป็นแนวทางที่มีความยากอย่างยิ่งยวด 
เพราะหากมนุษย์มีสติปัญญาโง่เขลา มีดวงตามืดมัวติดอยู่ในภาพมายาไม่อาจประจักษ์ถึงปัญญาบารมี
แห่งพระโพธิสัตว์ได้  ในแง่รูปธรรม กวีชี้ให้เห็นความส าคัญของพระโพธิสัตว์ในคติการสร้างรูปเคารพ 
อันเป็นพระราชนิยมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 การแบ่งพระวรกายพระพุทธเจ้า กวีแสดงความคิดในแง่นามธรรม โดยกล่าวว่าพระพุทธองค์
เป็นที่พ่ึงพิงของสัตว์โลก พระองค์แบ่งพระวรกายเป็น 3 กาย ดังนี้ (1) ธรรมกาย คือ พระวรกายที่เกิด
จากผลบุญที่พระพุทธองค์สั่งสมมามาก (2) สัมโภคกาย คือ พระวรกายที่พระโพธิสัตว์ได้ชื่นชมยกย่อง 
(3) นิรมาณกาย คือ พระวรกายที่พระพุทธเจ้าทรงเนรมิตให้คนทั่วไปประจักษ์ ตามคติความเชื่อ
พระพุทธศาสนามหายาน ในบรรดาตรีกายนี้ ธรรมกายเป็น พระวรกายสูงสุด แทรกอยู่ทุกแห่งใน
จักรวาลเป็นนิรันดร์ ส่วนพระวรกายสองกาย เหมือนแสงที่เปล่งออกมา ดังนั้น ธรรมกายจึงเป็น      
พระวรกายดั้งเดิม หรือที่เรียกว่า “อาทิพุทธะ” คือ พระพุทธเจ้าที่มีอยู่แต่ดั้งเดิม287  ดังจารึกที่ว่า  
 

(1) sambhāravistaravibhāvitadharmmakāya- 

      sambhoganirmitivapurbhagavān vibhaktaḥ   | 

(2) yo gocaro jinajitātmaja dehabhājāṃ 

      vuddhāya bhūtaśaraṇāya namo stu tasmai   || 
 

ขอนอบน้อมแด่พระพุทธเจ้า ผู้ทรงเป็นที่พึ่งพิงของสัตว์โลกพระองค์นั้น 
ผู้มีพระภาค ผู้แบ่งพระกายของพระองค์เองออกเป็น 3 กาย คือ ธรรมกาย 
สัมโภคกาย  และนิรมาณกาย ที่เกิดจาก บุณยสัมภาระมากมาย ผู้เป็นจุดหมาย
ปลายทางของผู้ที่ถือเอาพระกายของพระโพธิสัตว์ทั้งหลายผู้ประสบชัยชนะ288 

จารึกปราสาทพิมานอากาศ  เพ่ิมพระวรกายของพระพุทธเจ้าเป็นพระวรกายที่ 4 กวี
ชี้ให้เห็นว่าแต่เดิมพระวรกายของพระพุทธองค์มีเพียงกายเดียว ต่อมาแบ่งเป็น 4 ส่วน ค าประพันธ์บท
นี้ สื่อถึงภาวะสุขสงบ อันเป็นภาวะที่แวดล้อมองค์พระสุคต รวมทั้งกาลเวลาอันไร้ขอบเขต ดังนี้ 
                                                           

287 กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการแปล, อินเดียมหัศจรรย ์The Wonder that was India, 452-453. 
288 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 107. 
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(1)  śrīdharmmakāyañ janayan ya ekas 

                         sa [mbhoga] nirmmāṇatanuñ caturdhā     | 
 (2)  bhinno dhimokṣais sugatādiśāmyāt 

                          sādhya [n tam  ī]ḍe jagadekakāyam      || 

                

ข้าขอน้อมไหว้แด่พระพุทธเจ้าพระองค์นั้น ผู้มีเพียงองค์เดียว แต่ก็ท าให้
พระกาย คือธรรมะที่รุ่งเรืองเกิดขึ้น ท าให้สัมโภคกาย และนิรมาณกายเกิดขึ้น 
แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ด้วยความมุ่งม่ันอย่างยิ่งยวด  เพราะความสงบเงียบที่มีมา
ตั้งแต่ตอนต้นของพระสุคต ผู้ควรจะไปให้ถึง ผู้มีพระกายเดียว  คือ โลก289  

 
ปรัชญาตรีกายใน จารึกทรายฟอง มีพ้ืนฐานจากพุทธปรัชญามหายานส านักมาธยมิกะหรือ

ศูนยวาท290 ซึ่งใน คัมภีร์มารธยมิก ของนาคารชุน กล่าวว่าสิ่งต่างๆ ในโลก เป็นภาพที่ปรากฏโดยไม่มี
อยู่จริง และเป็นสายใยของความเกี่ยวข้องที่อธิบายไม่ได้291 ความคิดปรัชญาดังกล่าวปรากฏตอนต้น 
จารึกทรายฟอง ความว่า  

(1) namo vuddhāya nirmmāṇadharmmasambhogamūrttaye  | 

(2) bhāvābhāvadvayātīto 'dvayātmā yo nirātmakaḥ  || 

 

ขอนอบน้อมแด่พระพุทธเจ้า  ผู้มีพระวรกาย คือ นิรมาณกาย กายที่ถูก
สร้างขึ้น สัมโภคกาย กายเพื่อการชื่นชมของพระโพธิสัตว์ทั้งหลาย และ
ธรรมกาย กายคือ ธรรมะ พระองค์ (พระพุทธเจ้า) อยู่พ้นภาวะความมีอยู่ และ 
อภาวะความไม่มีอยู่ และมีแก่นแท้ คือ ความเป็น และไม่มีอาตมัน292 

 

                                                           
289 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1 บทที่ 1 
290 หรืออาจเรียกว่าเป็นส านักศูนยวาทินหรือมาธยมิกวาทิน ซึ่งเช่ือว่าพระอัศวโฆษได้น าปรัชญานี้ไป

เผยแพร่ แต่ผู้ที่พัฒนาปรัชญาส านักน้ีอย่างเป็นระบบ คือ นาคารชุน ซึ่งท่านรวบรวมปรัชญาที่กระจัดกระจายรวมไว้
ที่เดียวกัน และจัดเป็นระบบ เสริมเหตุผลต่างๆ จนปรัชญาส านักน้ีเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในปรัชญาสายมหายาน  
ดูใน ฟื้น ดอกบัว,  ปวงปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2555), 374-376. 

291
 N.N. Bhattacharyya, History of Trantric Religion, A Historical, Ritualistic Study         

(New Delhi: Manohar, 1987), 220. 
292 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 1 
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จารึกบทนี้ น าเสนอความหมายการด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าที่แพร่หลาย เพราะปรากฏ
ตอนต้นข้อความจารึกอาโรคยศาลา เป็นจารึกที่กระจายทั่วเขตแดนพระราชอ านาจของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 “สาร” จากจารึก กวีสื่อความหมาย “ปรัชญา”  คือ ภาวะความมีอยู่ (bhāva) ภาวะ
ความไม่มีอยู่ (abhāva) และภาวะความมีอยู่ที่เป็นแก่นแท้ (advayātmā) ภาวะความมีอยู่และไม่มีอยู่ 
หรือความมีกับความเป็น คือ  บทสนทนาส่วนหนึ่งที่นาคารชุนอธิบายสมมุติสัจจะ ซึ่งแม้เป็นสิ่งที่ไม่
จริงแท้ แต่ก็มีความจริงรองรับอยู่ระดับหนึ่ง เพียงแต่ว่าความจริงนั้นมีอยู่อย่างไม่จริงดุจเงาของคน293 
ทรรศนะนี้ นาคารชุน กล่าวถึงค าสอนพระพุทธเจ้า 2 ระดับ คือ ระดับความจริงสมมุติ  (ภาวะปกปิด
ความจริง) และระดับความจริงปรมัตถ์ (ภาวะจริงแท้ของสิ่งทั้งหลาย)294 ภาวะจริงแท้หรือที่กวีเรียกว่า
แก่นแท้ตามศัพท์ว่า “advaya” แปลตามตัวอักษรว่า “ไม่ใช่สอง” ตรงกับค าอธิบายปรัชญาของพุทธ
วัชรยาน อธิบายได้ว่า เมื่อความว่างเปล่ารวมกับกรุณา จะกลายเป็น โพธิจิตตะ คือ จิตมุ่งมั่นเพ่ือการ
ตรัสรู้ อันเป็นแนวคิดที่ปรากฏครั้งแรกใน คัมภีร์คุหยสมาช และในคัมภีร์สาธนมาลา อธิบายศัพท์ว่า 
“advaya” ให้เห็นภาพและเข้าใจง่ายขึ้นโดยเปรียบเหมือนทองแดงที่ละทิ้งสีด า กลายเป็นสีทอง เมื่อ
พบน้ ายาขัดทองแดงฉันใด ร่างกายย่อมละทิ้งการยึดติดและความเกลียดชัง ดังเมื่อพบกับยา คือ 
“advaya” ฉันนั้น295 สาระส าคัญในจารึกสะท้อนการด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าว่า พระองค์ปราศจาก

อาตมันหรือตัวตน นั่นก็คือ พระวรกายที่แท้จริงคือ ความจริงที่สมบูรณ์ที่สุด เป็นความจริงสูงสุดขั้น
ปรมัตถ ์มีเพียงหนึ่งเดียว 

การด ารงอยู่ของพระโพธิสัตว์ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างพระโพธิสัตว์ปรัชญาปาริมิตา ผู้เป็น       
พระมารดาของพระพุทธเจ้า296  ปรัชญาศาสนาที่กวีแทรกในค าประพันธ์นี้ คือ การเข้าถึงความหมาย
ของปารมิตา และการตระหนักรู้ในปรัชญาวิชญาณวาทของส านักโยคาจาระ แนวคิดปรัชญาทั้งสอง
ผสมผสานกัน ดังจารึกท่ีว่า 

 
                                                           

293 ฟื้น ดอกบัว, ปวงปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 2, 379. 
294 อดิศักดิ์  ทองบุญ, ปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2546), 156. 
295 อ้างถึงใน จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “พิมายในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16-18 จากหลักฐานด้านจารึก,” ใน 

วารสารราชบัณฑิตยสถาน 38, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2556): 120. 
296 Alice Getty อธิบายข้อมูลพระโพธิสัตว์ปรัชญาปาริมิตาไว้ว่า รูปพระโพธิสัตว์องค์นี้สร้างขึ้นแทน

คัมภีร์ปรัชญาปารมิตา รูปของพระนางจึงถือหนังสือในพระหัตถ์  พระพุทธศาสนาบางนิกายถือว่าพระนางเป็น          
พระมารดาของพระพุทธเจ้า พระนางมีผิวกายสีขาว ส าหรับในอาณาจักรกัมพูชา พระนางเป็นที่นับถืออย่างยิ่ง รูป
เคารพจะมีทั้งรูปที่มี 1 เศียร 2กร และรูปท่ีมี 11 เศียร 22 กร รูปของพระนางจะสวมผ้านุ่ง คาดสายรัด สวมอาภรณ์
และเครื่องประดับเศียร มีรูปพระอมิตาภะอยู่เหนือพระนลาฏ พระหัตถ์ขวาถือคัมภีร ์พระหัตถ์ซ้ายถือดอกบัว อ้างถึง
ใน หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม, 108-109. 
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(9) munīndradharmmāgrasarīṃ guṇāḍhyān 

     dhīmadbhir adhyātmadṛśānirīkṣyām   | 
         (10) nirastaniśśeṣavikalpajālāṃ 

        bhaktyā jinānāṃ jananīṃ namadhvam   || 
 

ขอพวกท่านจงน้อมไหว้พระมารดาของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย ด้วยความ
เคารพอย่างสูงสุด พระองค์ (พระชนนี) ผู้น าหน้าธรรมะของพระผู้มีพระภาคเจ้า 
(พระชนนี) ผู้เพียบพร้อมไปด้วยคุณสมบัติทั้งหลาย (พระชนนี) พระองค์ผู้
สามารถที่จะเห็นได้โดยผู้มีปัญญาทั้งหลายด้วยตา คืออาตมัน ที่อยู่ภายใน 
(พระชนนี) ผู้ได้ปลดเปลื้องตาข่าย คือ จินตนาการที่ไม่เป็นความจริง (มายา) ซึ่ง
ทิ้งไปหมดสิ้นโดยสิ้นเชิง (สลัดมายาทิ้งไป)297 

 ค าประพันธ์บทนี้ กวีนมัสการพระโพธิสัตว์ปรัชญาปารมิตา พระนางมีสถานะเป็นพระชนนี
พระพุทธเจ้า และเป็นองค์ประกอบความบริบูรณ์ของคติรัตนตรัยมหายาน เพราะผสานกับพุทธะ คือ 
พระพุทธเจ้า และเมตตากรุณา คือ พระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร เข้าด้วยกัน  คติความเชื่อของ                  
พระโพธิสัตว์ด ารงอยู่ในวิถีปารมิตา ตามแนวทางของศาสนาพุทธมหายานได้พัฒนาเป็นแนวความคิด 
2 ส่วนหลัก คือ (1) ปารมิตายาน (ทางแห่งความสมบูรณ์) (2) วัชรยาน หรือตันตระยาน (ทางแห่ง
สายฟ้า หรือตันตริก) เฉพาะปารมิตายาน เป็นแนวทางยกระดับพระโพธิสัตว์ขึ้นเป็นพระพุทธเจ้า เป็น
องค์ประกอบที่จะท าให้ศีลธรรม สมาธิ และปัญญามีความบริบูรณ์298 วิถีทางเข้าสู่การด ารงอยู่ของ
พระโพธิสัตว์ปรัชญาปารมิตา กวีชี้ว่าต้องรู้แจ้งในปัญญา หลุดพ้นจากภาพมายา สอดคล้องกับที่
พระพุทธเจ้าตรัสไว้ใน วัชรปรัชญาปารมิตาสูตร ซึ่งเป็นบทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับสุภูติ 
ความว่า  “ดูก่อน สุภูติ สิ่งที่มีลักษณะทั้งปวง ย่อมเป็นมายา ถ้าสามารถเห็นแจ้งว่ารูปลักษณะทั้ง
ปวง โดยความจริงแล้วไม่มีสภาวะแห่งรูปลักษณะ ก็ย่อมเห็นตถาคตได้”299 กวีตั้งใจใช้ค าว่า 
“vikalpa” เพ่ือชี้ให้เห็นจินตนาการลวงตา เหมือนตาข่ายขวางกั้นการรับรู้ธรรมะ อันเป็นแนวทาง
ปรัชญาวิชญาณวาทที่ให้ความส าคัญกับจิต ความส าคัญของจิตตามค าสอนอาจารย์ส านักปรัชญาวิช
ญาณวาท ไม่ว่าจะเป็นอสังคะ วสุพันธุ ที่ถือว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่ในความคิดหรือจิตของเรา อาจารย์ส านัก

                                                           
297 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1 บทที่ 5 
298 Nandana Chuttiwongs, “Visual Expressions of Tāntric Buddhism,” in  Journal of the Siam 

Society 68 (1980): 77. 
299 เสถียร โพธินันทะ, (ผู้แปล), วัชรปรัชญาปารมิตาสูตร , เข้าถึงเมื่อ 14 มีนาคม 2563, เข้าถึงได้จาก 

file:///C:/Users/B.2.S/Downloads/金剛般若波羅蜜多經%20(1).pdf 
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ปรัชญานี้ในชั้นหลัง เช่น ธรรมปาละ และ ทินนาคะ ขยายความว่าสิ่งที่อยู่ภายนอกใจก็มี แต่ล้วนมีต้น
ก าเนิดอยู่ที่จิต300 ที่น่าสังเกตคือ ความในจารึกสอดคล้องกับแนวทางค าอธิบายของอสังคะ คือ เชื่อว่า 
“ปริกัลปิตชฺณาณ” เป็นความรู้ชนิดมายาก าหนดภาพกว้าง คือ ความเพ้อฝัน อันเป็นความรู้ที่ไม่ตรง
กับความจริง301  มายาปิดกั้นจิตมิให้เพ่งพินิจความจริง หรือธรรมะของพระพุทธองค์ได้ สอดคล้องกับ
ความใน คัมภีร์มหายานสูตราลังการ ที่กล่าวรับรองความส าคัญของจิตไว้ว่าโดยแท้จิตมีความสมบูรณ์
ในตัวเอง คัมภีร์ใช้ค าศัพท์ว่า “nirvikalpaṁ” คือ การจินตนาการหรือปราศจากการคิดเอง ปรากฏ
ข้อความว่า “ธรรมซึ่งบุคคลรู้ได้เฉพาะตนเท่านั้น บุคคลนั้น ย่อมได้ความรู้ที่ปราศจากการคิดเอา
เอง (การจินตนาการ) ปราศจากมลทิน”302  

“สาร” ทางปรัชญาศาสนาที่แฝงอยู่ในจารึกภาษาสันสกฤต แสดงให้เห็นว่ากวีเป็นนักปราชญ์
ที่เข้าใจพัฒนาการ สาระ และค าสอนพุทธปรัชญา บทนอบน้อมพระพุทธเจ้า และบทนอบน้อม            
พระโพธิสัตว์ดังที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าปรัชญาศูนยวาทและวิชญาณวาท เป็นปรัชญาที่เสริมต่อ 
คัดค้าน และถกเถียงโต้แย้งประเด็นปรมัตถสัจจะ ประเด็นความมีอยู่ และสะท้อนเสียงบทสนทนาว่า
อะไรคือ ศูนยตา303  การด ารงอยู่ของพระพุทธเจ้าและพระโพธิสัตว์ในแง่รูปธรรม เห็นได้จากคติการ
สร้างรูปเคารพรัตนตรัยมหายาน ไม่เพียงเป็นสัญลักษณ์ทางศาสนา  แต่รูปเคารพสะท้อนตัวตนของ
ผู้สร้าง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งแฝงการด ารงอยู่ของผู้สร้างที่รูปเคารพนั้น หากพิจารณาคติการสร้างรูป
เคารพรัตนตรัยมหายาน มี พัฒนาการชัดเจนตั้ งแต่คริสต์ศตวรรษที่  10 จนเป็นที่นิยมใน                            
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7304 ซึ่งรูปเคารพรัตนตรัยมหายานประกอบด้วยพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร 
พระพุทธเจ้า และพระนางปรัชญาปารมิตา เป็นสัญญะความกรุณา พุทธะ  และปัญญา ตีความ       
การสถาปนารูปเคารพในรัชสมัยนี้ สื่อถึงพระมหากษัตริย์ พระราชบิดาและพระราชมารดา กล่าวคือ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะรูปเคารพพระพุทธเจ้า ขนาบด้วยพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร สื่อ
ความหมายเชื่อมโยงพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2   และพระนางปรัชญาปารมิตา สื่อความหมาย
เชื่อมโยงพระนางราชจูฑามณิ ดังรูปเคารพต่อไปนี้ ซึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลจากคติมหายานของทิเบต  

                                                           
300 ฟื้น ดอกบัว, ปวงปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 2, 391. 
301 อดิศักดิ์   ทองบุญ , ปรัชญาอิน เ ดีย  พิมพ์ครั้ งที่  3 , 126. ; พระมหาสมจินต์  สมฺมาปญโญ , 

พระพุทธศาสนามหายานในอินเดีย : พัฒนาการและสารัตถธรรม(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2543) , 229. 

302 พระมหาพุทธรักษ์ ปราบนอก, “การศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์มหายานสูตราลังการ ,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาสันสกฤต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2547), 44. 
303 อดิศักดิ์  ทองบุญ, ปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 3, 141-146. 
304 Nandana Chutiwongs, The Iconography of Avalokiteśvara in Manland South East Asia, 

333. 

http://mulinet1.li.mahidol.ac.th/search~S4?/X%7bu0E1E%7d%7bu0E23%7d%7bu0E30%7d%7bu0E1E%7d%7bu0E38%7d%7bu0E17%7d%7bu0E18%7d%7bu0E28%7d%7bu0E32%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E19%7d%7bu0E32%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2B%7d%7bu0E32%7d%7bu0E22%7d%7bu0E32%7d%7bu0E19%7d%7bu0E43%7d%7bu0E19%7d%7bu0E2D%7d%7bu0E34%7d%7bu0E19%7d%7bu0E40%7d%7bu0E14%7d%7bu0E35%7d%7bu0E22%7d&SORT=D/X%7bu0E1E%7d%7bu0E23%7d%7bu0E30%7d%7bu0E1E%7d%7bu0E38%7d%7bu0E17%7d%7bu0E18%7d%7bu0E28%7d%7bu0E32%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E19%7d%7bu0E32%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2B%7d%7bu0E32%7d%7bu0E22%7d%7bu0E32%7d%7bu0E19%7d%7bu0E43%7d%7bu0E19%7d%7bu0E2D%7d%7bu0E34%7d%7bu0E19%7d%7bu0E40%7d%7bu0E14%7d%7bu0E35%7d%7bu0E22%7d&SORT=D&SUBKEY=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2/1%2C3%2C3%2CB/frameset&FF=X%7bu0E1E%7d%7bu0E23%7d%7bu0E30%7d%7bu0E1E%7d%7bu0E38%7d%7bu0E17%7d%7bu0E18%7d%7bu0E28%7d%7bu0E32%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E19%7d%7bu0E32%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2B%7d%7bu0E32%7d%7bu0E22%7d%7bu0E32%7d%7bu0E19%7d%7bu0E43%7d%7bu0E19%7d%7bu0E2D%7d%7bu0E34%7d%7bu0E19%7d%7bu0E40%7d%7bu0E14%7d%7bu0E35%7d%7bu0E22%7d&SORT=D&1%2C1%2C
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ที่มา : 
https://www.cambodiamuseum.info/en_coll

ection/bronze_object/buddhist%20trial.html 

 

 

 

 

ที่มา : Hiram W. Woodward, Jr., “The 

Jayabuddhamahānātha Images of 

Cambodia,” in  The Journal of the 

Walters Art Gallery  52,53 (1994-

1995): 109. 

 
 
 
ที่มา: http://cubuddhism.pbworks.com/w/page/24856081/Prajnaparamita-%20The%20Great%20Mother 

 

 

ภาพที่ 34 ภาพวาดหนา้ปกคมัภีรข์องทิเบต แกะสลกัเป็นรูปพระนางปรชัญาปารมิตา โดยประทบัอยู่ตรงกลาง รูป
ดา้นซา้ย คือ เทพวิฆนานตกะ และรูปดา้นขวา คือ พระพทุธเจา้ปางนั่งสมาธิ  
 

ภาพที่ 32 รูปประติมาพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร 
พระพุทธเจ้าปางนาคปรก และพระนางปรัชญาปาร
มิตา รูปแบบศิลปะแบบบายน พบที่ปราสาทไพร
มนตรี 

ภาพที่ 33 รูปประติมาพบที่ปราสาทพระขรรค ์ตรง
กลางเป็นรูปพระพทุธเจา้ปางนาคปรก ดา้นซา้ยเป็น
พระโพธิสตัวอ์วโลกิเตศวร สว่นดา้นขวารูปพระนาง
ปรชัญาปารมิตา  
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2.3.2 การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า 

แม้บริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความเชื่อพระพุทธศาสนามหายานโดดเด่น แต่
หลักฐานศิลปกรรม ลวดลายพ้ืนหลังศาสนสถาน และวัฒนธรรมการเขียนจารึกภาษาสันสกฤต ยืนยัน
ถึงการด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าศาสนาพราหมณ์ทั้งตรีมูรติ ศักติ และเทพชั้นรองต่างๆ ซึ่งกลมกลืน
ไปกับศาสนาพุทธ การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า สะท้อนสถานะศักดิ์สิทธิ์ของพระมหากษัตริย์ เพราะ
การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าคือร่างอวตารหนึ่งของพระมหากษัตริย์ โดยสถานะของพระมหากษัตริย์
ถือได้ว่าเป็นทิพยบุคคล เป็นผู้สั่งสมบุญบารมีมาแล้วอย่างยิ่งยวด หรือกล่าวได้ว่าพระมหากษัตริย์คือ
เทพ และเทพคือองค์ประกอบของพระมหากษัตริย์ ดังที่ จารึกปราสาทตาพรหม จารึกปราสาท พระ
ขรรค์ และจารึกปราสาทโตว์ สดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 คือ พระอินทร์ ลักษณะความคิดที่
เล่นล้อกันระหว่างพระมหากษัตริย์กับเทพสืบเนื่องจากขนบความคิด ซึ่งผลิตและตอกย้ ามาตั้งแต่
สังคมบรรพกาลในระบบสดุดีกษัตริย์305  

ศาสนาพราหมณ์ไม่มีระบบข้อก าหนดแน่นอน เป็นศาสนาที่ประกอบขึ้นจากคัมภีร์และ
ทรรศนะหลากหลาย รวมทั้งระเบียบพิธีมากมาย306 ส่งผลต่อความลื่นไหลในแง่พัฒนาการ เอ้ือต่อคติ
การสร้างรูปประติมา และเปิดพ้ืนที่การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าแทรกซึมในกระแสศรัทธาของผู้คน
ต่างลัทธิความเชื่อ307  

ปรัชญาศาสนาพราหมณ์อธิบายการด ารงอยู่ของพระผู้ เป็นเจ้าที่ เ อ้ือต่อค าอธิบาย
ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตชาวเขมร ดังเห็นได้จากการด ารงอยู่ของพระศิวะ 
ค าอธิบายคือ พระองค์มีตัวตนและไม่มีตัวตน มีหลายองค์และองค์เดียว ชาวเขมรตั้งแต่ปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมาจึงอธิบายว่าพระองค์คือภาพสะท้อนดวงอาทิตย์และพระจันทร์  อันเป็นที่
คุ้นเคยในลัทธิเวทานตะ308 ที่น่าสนใจก็คือ การด ารงอยู่ของศาสนาพราหมณ์เกี่ยวเนื่องกับสายตระกูล
เชื้อพระราชวงศ์ ท าให้เห็นได้ว่าบุคคลชั้นสูงเป็นส่วนหนึ่งของสายเลือดพราหมณ์ เมื่อเป็นเช่นนี้ 
ความคิดเก่ียวกับทวยเทพจึงอยู่ในความคิด  เช่น สายตระกูลพระนางอินทรเทวี จารึกปราสาทพิมาน
อากาศ ระบุว่าพระนางเป็นบุตรีของพราหมณ์ อยู่ในสายตระกูลพราหมณ์ พระนางรักษาระเบียบ
พิธีกรรมของพราหมณ์ ทรงสร้างรูปเคารพเทพเจ้าต่างๆ ได้แก่ พระศรี  พระพิฆเนศ และ  พระศิวะ 
ทรงปฏิบัติควบคู่กับการสร้างรูปเคารพพระพุทธเจ้า ขณะเดียวกันก็ทรงยึดค าสอนพระพุทธเจ้าด้วย

                                                           
305 ดูรายละเอียดภูมิหลังทางสังคมและประวัติศาสตร์ในบทที่ 2 หัวข้อ1. แนวคิดการสร้างสรรค์บทสดุดี

พระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤต 
306 ทองหล่อ วงษ์ธรรมา, ศาสนาส าคัญของโลก (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร,์ 2551), 38. 
307 ดูรายละเอียดภูมิหลังทางสังคมและประวัติศาสตร์ในบทที่ 4 หัวข้อ1.2 ศาสนาและความเชื่อ 
308 หม่อมเจา้สุภัทรดิศ ดศิกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 27. 
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ความเลื่อมใส กรณีนี้ การยอมรับค าสอนศาสนาใดศาสนาหนึ่งแสดงว่าไม่เกี่ยวกับสายตระกูล แต่เป็น
ทางเลือกผู้ศรัทธาที่เปิดใจยอมรับค าสอนในศาสนานั้น เสรีภาพทางความเชื่อที่เปิดทางให้ผู้คนเลือก
รับนับถือศาสนาเช่นนี้   

จารึกปราสาทโตว์ ถือเป็นตัวอย่างจารึกที่เก็บซับความศรัทธาของกวีที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้าของ
ศาสนาพราหมณ์ผ่านการบูชาพระมหาเทพด้วยบทบูชาแทรกด้วยปรัชญาทางศาสนา และการ
ประกอบพิธีกรรม โดยใช้เสียงเป็นสื่อน าไปสู่เทพ กล่าวอีกนัยหนึ่ง จารึกปราสาทโตว์ ยืนยันทรรศนะ
กวีที่มีต่อการด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า 2 ลักษณะ คือ (1) การบูชาพระเป็นเจ้าด้วยปรัชญา
ความคิดและความเชื่อทางศาสนา และ (2) การสื่อถึงพระเป็นเจ้าด้วยการใช้เสียงเป็นสื่อ  
ตัวอย่างดังนี้ 

 

1) การบูชาพระเป็นเจ้าด้วยปรัชญาความคิดและความเชื่อทางศาสนา 

     เนื้อหาตอนต้นจารึกปราสาทโตว์ จะเห็นได้ว่ากวีสื่อถึงการด ารงอยู่ของพระมหาเทพโดย
ถ่ายทอดปรัชญาความคิดและความเชื่อทางศาสนา ดังบทบูชาพระเป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์ ได้แก่  

บทบูชาพระศิวะ กวียกย่องพระศิวะ คือ พระผู้เป็นเจ้าสูงสุด บทบูชาพระศิวะเริ่มต้นสื่อ
ความปรัชญาสางขยะ ผู้วิจัยเห็นว่ากวีถ่ายทอดปรัชญาพราหมณ์ ไม่ให้เป็นรอง “พุทธปรัชญา” ดังบท
นอบน้อมพระพุทธเจ้าและพระโพธิสัตว์ที่กวีสื่อสารปรัชญาพุทธดังกล่าวไปแล้ว  กวีผู้รจนา           
จารึกปราสาทโตว์ อาจมีส่วนรับรู้บทประพันธ์บูชาคติตรีกายในจารึกกลุ่มอาโรคยศาลา ดังนั้น บท
ประพันธ์ที่กวีถ่ายทอดความศรัทธาแด่พระศิวะจึงทรงพลัง ยืนยันการด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า ดังนี้  

 
(1)  hūṃ 

       yasyāpy acitprakṛtir guṇātmā  

       kṣoṇīpater iva tarobhir ajādyayoniḥ  |  
 (2)  sarvvatra sā  bhavati  vastucayāya paścāt 

       tan nannamīmi  jagatāṃ patim īśam īdyam  || 

  

ข้าน้อมไหว้ซ้ าแล้วซ้ าอีก ซึ่งพระศิวะผู้น่าสรรเสริญพระองค์นั้น ผู้เป็นเจ้า
โลก ซึ่งประกฤติแม้ของพระองค์ที่เหมือนกับของพระเจ้าแผ่นดิน มีแก่นแท้เป็น
คุณะ มีต้นก าเนิดดั้งเดิมคือประกฤติ ย่อมมีจากประกฤติที่ปราศจากจิต ที่มีอยู่ทั่ว
ทุกหนทุกแห่ง ในภายหลังเพื่อการรวบรวมวัตถุธาตุ309  

                                                           
309 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1 บทที่ 1 
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 จารึกบทนี้ กวีนอบน้อมพระศิวะโดยอ้างปรัชญาพราหมณ์โบราณ และเทิดพระเกียรติ       
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงมีคุณสมบัติแบบเดียวกับพระศิวะ ค าศัพท์ปรัชญาไม่ว่าจะเป็นประกฤติ 
(prakṛti) คุณะ (guṇa) อาตมัน (ātmā) และค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง เช่น จิต (cita) และวัตถุ (vastu) 

คือ ความพยายามของกวีที่เชื่อมโยงสาระปรัชญากับการด ารงอยู่ของพระศิวะ รูปลักษณ์พระศิวะเป็น
เช่นใดนั้น ยากที่จะจินตนาการได้ เพราะกวีบอกว่าพระศิวะ คือ ประกฤติ นัยนี้ พระองค์จึงมีร่างกาย
เป็นพลังงานลึกลับ มีอยู่ทั่วทุกแห่งหน เป็นมูลเหตุก าเนิดจักรวาล ทรงด ารงอยู่เหนือกาลเวลา ร่างกาย
ของพระองค์ปรากฏขึ้นเองในจักรวาลเหมือนประกฤติ ที่ปราศจากจิต มีแก่นแท้คือคุณะ  ส านักคิด
ปรัชญาสางขยะอธิบายว่า “ประกฤติ” เป็นธรรมชาติลึกลับมหัศจรรย์เกิดขึ้นเอง เป็นมูลเหตุของโลก
และสรรพสิ่ง310 ประกฤติ คงตัวอยู่ได้เองในจักรวาล เป็นภาวะละเอียดอ่อน ด้วยเหตุที่ประกฤติเป็น
พลังงาน ไม่มีความรู้สึกและสติปัญญา ประกฤติจึงรับรู้ผ่านคุณะ 3 ด้านที่เชื่อมโยงกันไม่อาจแยกออก
จากกัน เหมือนเชือกสามเส้นพันเป็นเกลียวเส้นเดียว คุณะทั้ง 3 ซึ่งรวมอยู่กับประกฤติ คือ               
(1) สัตตวะ คือ แง่มุมความมีอยู่  (2) รชัส คือ แง่มุมความเศร้าหมองหรือรากฐานความเคลื่อนไหว  
(3) ตมัส คือ แง่มุมความมืดหรือความโง่เขลา311 นอกจากนี้ ปรัชญาสางขยะอธิบายว่ามีสิ่งจริงแท้อีก
อย่างหนึ่ง คือ “ปุรุษ” หรือ “ปุรุษะ” ซึ่งก็คือ “อาตมัน” หรือ “จิต” ที่เคียงคู่ประกฤติ ปุรุษะนั้นไม่ใช่
ผู้สร้าง และสิ่งที่ถูกสร้าง ปุรุษะมีมากมาย เป็นนามวัตถุ ไม่ใช่วัตถุธาตุ312 ประกฤติรวมกับปุรุษะได้
ด้วยแรงสะท้อน (reflection) กล่าวคือ ปุรุษะสะท้อนหรือสั่นสะเทือนไปยังประกฤติ ปรกติภาวะของ
ประกฤติจะอยู่ในภาวะสมดุล แต่พอเจอแรงสะท้อนปุรุษะจึงท าให้เสียภาวะสมดุล ส่งผลต่อคุณะทั้ง 3 
ซึ่งเปลี่ยนแปลงทิศทางโคจร จนผสมกันเองกลายเป็นสิ่งต่างๆ แล้วถือก าเนิดขึ้นมาบนโลก 313 
ค าอธิบายปรัชญาสางขยะดังกล่าว สอดคล้องกับที่กวีสื่อความว่าพระศิวะรวบรวมวัตถุธาตุ 
(vastucayāya) ขึ้นในภายหลัง จุดนี้คือความหมายแสดงกระบวนการวิวัฒนาการสิ่งต่างๆ ตาม
ทรรศนะของส านักปรัชญาสางขยะ เมื่อประกฤติรวมกับปุรุษะ จึงเกิดเป็นสิ่งต่างๆ มากมาย  

กวีสื่อปรัชญาสางขยะเชื่อมโยงการด ารงอยู่ของพระศิวะ แสดงพัฒนาการความคิดของสาวก
ไศวนิกายสืบเนื่องจากรัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ดังข้อมูลใน จารึกบ้านธาตุ ซึ่งชี้ให้เห็นความคิดที่
สืบ เนื่ องของนักปราชญ์ ในสายตระกูลของกวีผู้ รจนา จารึกปราสาทโตว์   ที่ เคยรับ ใช้                            
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 มาก่อน ก่อนหน้าที่ภูเปนทรบัณฑิตที่ 3 จะสร้างจารึกหลักนี้ในรัชสมัย         

                                                           
310 ฟื้น ดอกบัว, ปวงปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 2, 225. 
311 สุมาลี มหณรงค์ชัย, ภูมิปัญญาอินเดียโบราณ: ประวัติศาสตร์และปรัชญา ทางสายกลางแบบพุทธ 

พราหมณ์ เชน (กรุงเทพฯ: สยามปริทศัน์, 2562), 91. 
312

 สมคัร บุราวาศ, ปรัชญาพราหมณ์ในสมยัพุทธกาล, 202. 
313 อดิศักดิ์  ทองบุญ, ปรัชญาอินเดีย พิมพ์ครั้งท่ี 3, 259-260. 
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กวีผู้รจนา จารึกบ้านธาตุ น าทางความสัมพันธ์ระหว่างพระศิวะกับปรัชญาสาง
ขยะไว้เบื้องต้นแล้ว ดังบทนอบน้อมพระศิวะ กล่าวถึงประกฤติและคุณะทั้ง 3 ด้วยพลังอ านาจของ
พระศิวะ แสดงกระบวนการสร้างวัตถุที่เป็นคู่ขึ้นมา จนกระทั่งประกฤติกลับคืนสู่สภาวะเดิม ซึ่งก็คือ 
สภาวะของพระศิวะ314 ลุถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 วัฒนธรรมการเขียนจารึกไม่ขาดช่วง 
นักปราชญ์ครุ่นคิดถึงสาระ ความหมาย และการเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้าที่ซับซ้อน และเข้มข้นขึ้น เพราะ
นอกจากพระศิวะคือประธาน หรือศูนย์กลางของจักรวาลแล้ว ในบทนอบน้อมพระวิษณุต่อมา ก็เชิดชู
พระศิวะว่าอยู่เหนือเทพองค์อ่ืนๆ อย่างชัดเจน  

บทบูชาพระวิษณุ และศักติพระศิวะ ตามทรรศนะของกวี พระวิษณุ คือ ส่วนหนึ่งของร่าง
พระศิวะ การผสมรวมระหว่างพระวิษณุกับพระศิวะอยู่ในร่างเดียวกันนี้ เรียกว่า “พระหริหระ” แม้กวี
บูชาพระวิษณุขึ้นก่อน แต่กวีก็ยอมรับถึงความยิ่งใหญ่ของพระศิวะใ ที่พิเศษกว่านั้น กวีกล่าวถึงศักติ
พระศิวะ คือ พระอุมา ซึ่งรวมอยู่ในร่างเดียวกับพระศิวะ ในรูปลักษณ์ท่ีเรียกว่า  “พระอรรธนารีศวร” 
ดังที่ว่า 
 

 (3)   vande kuśeśayadṛśaṃ sadṛśaṃ śivena 

                 saṃpratyayena mahatāṃ mahasāṃ mahimnā  | 

   (4)    arddhendudhārivapuṣāsurasādhitena 

           prāpāmvihkāṅgam iva yasya śarīram aikyam  || 

  
ข้าน้อมไหว้พระวิษณุ ผู้มีพระเนตรประดุจดอกบัว ผู้เหมือนกับพระศิวะ 

ตามความเชื่อของผู้ยิ่งใหญ่ทั้งหลาย เพราะความยิ่งใหญ่ของอ านาจ ซึ่ง      
พระสรีระของพระองค์บรรลุถึงความเป็นหนึ่งเดียวกับพระวรกายของพระผู้เป็น
เจ้า ผู้ทรงไว้ซึ่งพระจันทร์ครึ่งซีก ด้วยพระวรกายของพระศิวะ ผู้ชนะอสูร 
เหมือนพระสรีระของพระศิวะซ่ึงได้รับร่างกายของพระอุมา315 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างศักติกับพระมหาเทพ มีตัวอย่างใน จารึกปราสาทตระพังโดนออน ใน

รัชสมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 กวีนมัสการพระศิวะ แล้วกล่าวถึงศักติซึ่งรวมกับปุรุษะแทรกอยู่ใน
จักรวาล316 แต่ จารึกปราสาทโตว์ ดูจะพัฒนาความคิดดังกล่าวไปไกลกว่านั้น ตั้งแต่บทประพันธ์

                                                           
314 Louis Finot, “Notes d'épigraphie : XIII. L'inscription de Ban That,” in BEFEO XII (1912): 

8, 20. 
315 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 1 บทที่ 2 

316 หม่อมเจา้สุภัทรดิศ ดศิกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 30. 
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เริ่มต้นดังที่ผู้วิจัยกล่าวถึงก่อนหน้า การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าอธิบายตามขั้นตอนปรัชญาสางขยะ 
โดยกระบวนการสร้างสรรค์ระหว่างประกฤติกับปุรุษะ เชื่อมโยงมายังจารึกบทนี้ สาระส าคัญของจารึก 
กวีชี้ให้เห็นว่าพระวิษณุมีความยิ่งใหญ่เหมือนพระศิวะ พระวรกายของพระวิษณุผสานเข้ากับพระศิวะ
เป็นหนึ่งเดียวกัน ขณะเดียวกันพระวรกานของพระศิวะก็หลอมรวมกับพระอุมา การสื่อภาพพระ
มหาเทพในแง่นี้สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างพระศิวะ พระวิษณุ กับพระอุมา สื่อภาพหลายแง่มุม ผู้
ศรัทธาอาจจินตนาการถึงพระหริหระ แต่อีกมุมหนึ่งประจักษ์ภาพพระอรรธนารีศวร อันเป็นแบบรูป
พระศิวะที่รวมกับศักติ ส าแดงออกด้วยรูปครึ่งบุรุษครึ่งสตรี หากพิจารณาเพียงผิวเผิน ความหมาย
จารึกบทนี้ คงไม่ใช่เพียงบทสดุดีเทพท่ัวไป ดังที่ Bhattacharya กล่าวว่า  

 
“…ไม่ควรเชื่อตามจารึกปราสาทตอร์ในรัชกาลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ที่ว่าการผสมพระหริหระเข้ากับพระอรรธนารีศวรหรือพระอิศวรครึ่งหญิงครึ่ง
ชายนั้นเป็นแต่เพียงการกล่าวสรรเสริญเท่านั้น…”317  

 
กวีสื่อสารปรัชญาผ่านบทสดุดีเทพด้วยมิติความเชื่อสลับซับซ้อน การจะเข้าใจสารปรัชญา

จารึกบทนี้ต้องทบทวนเบื้องหลังคติพระนารายณ์บรรทมสินธุ์ และคติความเชื่อพระนางโยคนิทรา
เสียก่อน กล่าวคือ นอกจากพระวิษณุมีพระวรกายรวมกับพระศิวะแล้ว พระวิษณุก็เชื่อมโยงกับพระอุ
มาด้วย หากถือตามค าอธิบายว่าพระอุมาหรือพระนางทุรคา เป็นเพศหญิงของพระวิษณุ  พระวิษณุ
นั้นก็คือ “ประกฤติตัตตวะ” ดังนั้น พระอุมาจึงแทนที่พระวิษณุในรูป พระอรรธนารีศวร พระเทวีมี
พระนามอีกอย่างหนึ่งว่า “ไวษณวี ศักติ” และ “วิษณุ มายา” พระนามท้ังสอง แสดงรูปรอยโยคนิทรา
ซึ่งเกิดขึ้นช่วงที่พระวิษณุบรรทมสินธุ์ คัมภีร์เทวีมาหาตมยะ เล่าเหตุการณ์อสูรมธุและไกฎภะออก
จากพระกรรณของพระวิษณุขณะที่บรรทม พระพรหมประทับบนดอกบัวผุดออกมาจากพระนาภี เพ่ือ
วิงวอนพระนาง  โยคนิทราขณพ านักที่พระเนตรพระวิษณุให้ช่วยเหลือ พระนางโยคนิทราตอบรับค า
ขอร้อง ท าให้พระวิษณุตื่นบรรทม แล้วพระผู้เป็นเจ้าก็สังหารอสูรสองตน ส่วนพระนางกลายรูปเป็น
นางทุรคาเพ่ือสังหารมหิษาสูร318 จะเห็นได้ว่าปรัชญาท านองปกรณัมนี้ ไม่เกี่ยวข้องกับความเป็นมา
ของพระอรรธนารีศวรตรีมูรติเลย ซึ่งความเป็นมาของพระอรรธนารีศวรตรีมูรตินั้น เกิดขึ้นจากการที่
ฤษีภฤงคีไม่เดินประทักษิณรอบพระนางปารวตี คือ ประทักษิณบูชาแต่พระศิวะ  พระนางจึงไม่พอ
พระทัยเลยสาปให้ฤษีเหลือแต่หนังหุ้มกระดูก ฝ่ายพระศิวะประทานขาที่สามให้  พระนางปารวตีไม่

                                                           
317 เรื่องเดียวกัน,77. อนึ่ง ค าว่า จารึกปราสาทตอร์ เขียนสะกดตามข้อความที่ผู้วิจัยอ้างอิง งานวิจัยนี้ใช้

ว่า จารึกปราสาทโตว ์
318 เรื่องเดียวกัน 
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พอพระทัยจึงไปบ าเพ็ญเพียร พระศิวะจึงยอมให้พระนางรวมอยู่ในร่างของพระองค์   319แต่กวีมี
ความคิดลึกซึ้งมาก สามารถเชื่อมโยงความความผสมกลมกลืนระหว่างพระวรกายของเทพ ทั้งพระ
ศิวะสัมพันธ์กับพระวิษณุ พระอุมาสัมพันธ์กับพระวิษณุ และพระศิวะสัมพันธ์กับพระอุมา ให้อยู่ในค า
ประพันธ์เพียงบทเดียว และท้ายสุดแล้วรูปรอยความคิดนี้ก็ประจักษ์ได้ในองค์พระศิวะนั่นเอง เป็นที่
สังเกตว่าพระอรรธนารีศวร คงไม่เป็นที่นิยมนัก เพราะพบรูปเคารพพบไม่มากในอาณาจักรกัมพูชา 
หนึ่งในรูปเคารพที่พบคือรูปพระอรรธนารีศวรศิลปะขอมแบบบายนที่ปราสาทสรอแง320 ซึ่งก็คือ รูป
เคารพที่สร้างในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นั่นเอง 

การด ารงอยู่ของพระผู้เป็นเจ้าองค์อ่ืนๆ ดังพระนามในจารึกไม่ว่าจะเป็นพระพรหม พระคงคา 
พระอินทร์ พระศรีหรือพระลักษมี กามเทพ และพระสรัสวตี เป็นต้น ชี้ให้ความศรัทธาของกวีที่มีต่อ       
ทวยเทพ พื้นที่แห่งความศรัทธานี้ไม่ได้แยกความห่างระหว่างโลกมนุษย์กับโลกทวยเทพออกจากกัน 
หากเชื่อมโยงกับชีวิตมนุษย์ เป็นความเชื่อที่ผู้สร้างสรรค์จารึกคุ้นเคยร่วมกัน  

 

2) การสื่อถึงพระเป็นเจ้าด้วยการใช้เสียงเป็นสื่อ   

การด ารงอยู่ของพระเป็นเจ้ายังสัมพันธ์กับการที่สาวกผู้ภักดีใช้ “เสียง” เป็นสื่อน าไปถึงโลก
ของเทพ ในแง่ท่ีจารึกเชื่อมโยงกับบริบทยุคสมัย ผู้วิจัยใคร่ตั้งข้อสังเกตว่าจารึกแสดงให้เห็นมิติปรัชญา
ทางเสียงอิงอยู่กับปรัชญาความเชื่อทางศาสนา321 ซึ่งความเชื่อดังกล่าวนี้สะท้อนผ่านพ้ืนที่แห่ง 
“อ านาจ” ทางศาสนา ที่สะท้อนความขลัง ความ “ศักดิ์สิทธิ์” โอบล้อมและปกคลุมพื้นที่แห่งนั้นอยู่  

                                                           
319 ผาสุข อินทราวุธ, ศาสนาฮินดูและประติมาณ, 34. 
320 หม่อมเจ้าสภุัทรดศิ ดิศกุล, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3, 43. 
321 เสียง” เช่ือมโยงกบัหลกัปรชัญาที่มีความสลบัซบัซอ้น เพราะ  “เสียง” คือ ตน้ธารการสรา้งสรรค์

เรื่องราวต่างๆ ที่นกัปราชญ์ในวงศาสนาถ่ายทอดความคิด ความเช่ือ ความศรทัธา และอารมณค์วามรูส้ึกอนั

หลากหลาย เสยีงถือวา่เป็น “สาร” จากเทพเจา้ที่เผยใหก้วีโบราณไดย้ินสาระส าคญั  ขณะเดียวกนั เสยีงก็ซมึซบั

บรบิทสงัคมและวฒันธรรมที่แวดลอ้มชีวิตกวีสูต่วับท ดงัเห็นไดจ้ากวรรณคดีทางศาสนาซึง่ผกูพนัวิถีชีวิตของชาว

อารยนัที่อพยพเขา้มาสูด่ินแดนอินเดียตัง้แต่ยคุแรกเริ่ม ขณะเดียวกนั เมื่อความเช่ือทางศาสนาลงหลกัปักฐาน

มั่นคงในอินเดียแลว้ ความเช่ือนีก็้ไดแ้ผ่ขยายเป็นวงกวา้ง พรอ้มๆกับที่กวีผูรู้ร้จนาคัมภีรท์างศาสนาสื่อสาร

ความคิดใหเ้ป็นแบบอยา่งอา้งอิง ดงัตวัอยา่ง คมัภีรพ์ระเวท อปุนิษัท ปรุาณะฉบบัตา่งๆ รวมทัง้คมัภีรม์หากาพย ์

ความลกึซึง้ของเสียงในทางปรชัญานัน้ เพราะวา่เสียงแผ่ซา่นไปทั่วสากลจกัรวาล เสียงคือแกนชีวิตจิตวิญญาณ

ของมนษุย ์ใน              วิษณุปุราณะ ชีป้ระเด็นดงักลา่วไวว้่า   พระพรหมาเมื่อแรกสรา้งจกัรวาลใหเ้กิดภาวะ

สมดลุ ก็ไดส้รา้งมลูฐานของเสยีงและมลูฐานของการสมัผสัเพื่อใหแ้ผก่ระจายไปทั่วจกัรวาล ฉะนัน้ เสยีงจึงไมไ่ด้

สือ่ความหมายเพียงการสมัผสัรบัรูไ้ด ้แตล่กึลงไปในโครงสรา้งระบบจกัรวาลอนักวา้งใหญ่ ไมว่า่จกัรวาลจะตัง้อยู่
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จารึกที่ประดิษฐานภายในศาสนสถาน รวมทั้งข้อความจารึกส่วนใดส่วนหนึ่ งของ           
ศาสนสถานแต่ละแห่ง บ่งชี้ว่าจารึกเป็นส่วนหนึ่งของ “พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์” (sacred space) คือ เป็นพื้นที่
ที่ปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกในทางความเชื่อและความศรัทธา ดังที่ ปฐม หงษ์สุวรรณ อธิบายพ้ืนที่
ศักดิ์สิทธิ์ไว้ว่าเป็นสถานที่ ที่ตั้งอาณาเขต ปริมณฑล ซึ่งแตกต่างจากพ้ืนที่ในชีวิตประจ าวัน 322 
นอกจากนี้พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ ยังสื่อให้เห็นด้วยว่าเป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับพลังเหนือธรรมชาติ 
อิทธิปาฏิหาริย์ และเป็นประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่บรรจุความหมายไว้ด้วย323  

 พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา มีความเคลื่อนไหวของเสียงแผ่ซ่านดึงอารมณ์ร่วมของผู้ศรัทธาให้
รวมศูนย์ในพื้นที่ทางศาสนา จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ถือว่าบรรจุความหมายทาง
วัฒนธรรมในระดับปรัชญา กล่าวคือ ข้อความจารึกแสดงสาระทางจิตวิญญาณ และมี “สื่อกลาง” 
เชื่อมโยง “โลกมนุษย์” เข้ากับ “โลกอันศักดิ์สิทธิ์” ซึ่งผู้วิจัยใคร่ชี้ให้เห็นว่า “สื่อกลาง” ในที่นี้คือ 
“เสียง” เพราะตามคติความเชื่อทางศาสนาพราหมณ์ นับถือกันว่าเสียงเป็นสื่อติดต่อกับ  เทพ เสียง
อ้อนวอนของผู้สวดส่งสารไปถึงเทพในดินแดนทิพย์ได้ 

                                                           

หรือดบัไป และมีการสรา้งสรรคจ์กัรวาลอีกไม่สิน้สดุ เสียง ก็คือ สื่อสมัผสัที่พระประชาบดีประกอบสรา้งขึน้มา

เพื่อห่อหุม้จักรวาล  เสียงจึงคงอยู่คู่กับจักรวาล เป็นอณูหนึ่งหรือองคป์ระกอบของมวลอากาศธาตุที่ช  าแรก

แผซ่า่นไปทั่วทกุหนทกุแหง่  

มีข้อสังเกตว่าในยุคสมัยพระเวท  ปรัชญาทางเสียงพัฒนาจากสิ่งอันเป็นนามธรรมสู่สิ่งที่เป็นรูปธรรม จะ
เห็นว่าความคิดของนักปราชญ์พัฒนาความคิดเรื่องเสียงให้เป็นรากฐานปรัชญาความรู้ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็น
บุคลาธิษฐานของเทพ ทั้งนี้ เพราะกวีหรือฤษีใช้เสียงเป็นสื่อถ่ายทอดวิชาความรู้ ท่องบ่นพระเวทอันศักดิ์สิทธิ์
ตลอดเวลา เสียงจึงซึมซับความรู้ทั้งมวลและเป็นบ่อเกิดปัญญาจากความรู้หลากหลายสาขา ขณะเดียวกัน การเปล่ง
เสียงสวดมนตรา คือ สัญญาณแห่งพิธีกรรม บ่งบอกว่ากระแสเสียงนั้นกลั่นออกมาจากความปีติศรัทธาภายในใจของ
ผู้สวดล่องลอยสู่เบื้องบน อันเป็นดินแดนของเทพที่มนุษย์จินตนาการ เมื่อเสียงมีความหมายลึกล้ า มีความศักดิ์สิทธ์ิ 
มีความเชื่อมโยงในเชิงพิธีกรรม นักบวชจึงจินตนาการว่าเสียงเป็นเทวีท่ีมีตัวตน  ดังเห็นได้จากประวัติของ วาจ หรือ  
วาคเทวี การกล่าวถึงพระเทวีนี้ปรากฏอยู่ในบางบทของ ฤคเวท ที่พราหมณ์สวดสรรเสริญพระนางว่าฉลาดล้ าเลิศ  
พระนางเป็นยอดของความรู้ และในสมัยมหากาพย์และปุราณะ วาคเทวีคือพระนางสรัสวตี เทวีแห่งความรู้  ดูใน 
Mulk Raj Anand, The Hindu View of Art (London: Allen & Unwin Ltd., 1933), 54-55. ; H.H. Wilson, 

The Vishnnu Purana A system of Hindu Mythology and Tradition ( London:  Trübner & co., 

60,Paternoster Row, 1864), 34-35.; ศักดิ์ศรี  แย้มนัดดา, วรรณวิทยา รวมบทความทางวิชาการภาคภาษาและ
วรรณคดีไทย-บาลี-สันสกฤต บางเร่ือง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), 29-33. 

322 ปฐม หงษ์สุวรรณ , นานมาแล้ว มีเร่ืองเล่า นิทาน ต านาน ชีวิต (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 41. 

323 เรื่องเดียวกัน, 42. 



 672 
 

จารึกปราสาทโตว์ เป็นจารึกภาษาสันสกฤตหลักเดียวในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น า
เรื่องด้วยพยางค์เสียงสวดมนตร์บูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ท านองเดียวกับพยางค์บูชาตรีมูรติและบทสวดมนตร์
ของพราหมณ์ที่ขึ้นต้นว่า “โอมฺ”  จารึกหลักนี้แสดงร่องรอยให้เห็นถึงพยายามของกวีในการบันทึกคติ
ความเชื่อ พิธีกรรม และความศรัทธาในศาสนาพราหมณ์ เนื้อหาจารึกขึ้นต้นด้วยเสียงเป็นสื่อน าอัน
ศักดิ์สิทธิ์ ดังจะเห็นได้จากข้อความเริ่มต้นปรากฏพยางค์ ว่า “หุº” (hūṃ) ซึ่งตัดมาจากบทสวด
สาธยายมนตร์อันศักดิ์สิทธิ์ในลัทธิตันตระวัชรยานที่ว่า “โอมฺ มณี ปทฺเม หุº”  (Oṃ maṇī padme 

hūṃ)324 การน าเสนอเนื้อหาจารึกที่เริ่มต้นด้วยพยางค์ที่เป็นบทสวดมนตร์ สะท้อนกระบวนการสื่อ
ความหมายในแง่การท าให้ตัวบทมีความขลัง ปลุกเร้าบรรยากาศที่เป็นพิธีกรรมอันเป็นแบบแผน 
เพราะเนื้อหาโศลกต่อมากวีบูชาเทพเจ้าตามขนบนิยมของบทประณามพจน์ เมื่อกวีขึ้นต้นด้วยเสียงอัน
ศักดิ์สิทธิ์ดังกล่าว จึงสร้างอารมณ์ร่วมภายในตัวบทมีความขลังและความศักดิ์สิทธิ์ตามมาด้วย ดังนั้น 
เพียงหนึ่งพยางค์ที่ขึ้นต้นจารึกว่า “หุº” จึงตีความได้ว่ากวีเปิดพ้ืนที่จารึกเพ่ือสื่อให้เห็นถึงเสียง            
“แห่งจิตวิญญาณ” โดยอัตโนมัติ 

 ส่วนเนื้อความจารึกนั้นสัมพันธ์กับเสียงแห่งความศักดิ์สิทธิ์ ใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเห็น
ได้จาก เสียงสวดมนตร์ จากการประกอบยัญพิธี  ส่วนลักษณะที่สองเห็นได้จากเสียงเครื่องดนตรี 
อันเป็นกิจกรรมแสดงออกถึงความรื่นเริงทางศาสนา เสียงสวดมนตร์พบค าจารึกบทที่ 55 ดังที่ว่า 

 
(19) rairatnabhūṣaṇakaraṅkasuvarṇadolāṃ 

         dorbhyāṃ dideśa giriśe praṇayāt tayor yaḥ | 

             (20) ājanmajanmavidhivaj japahomasoma- 

         yāgādikarmmaphalam ācaritañ ca pitroḥ  || 

  (เขา) ถวายทรัพย์สมบัติ รัตนะ เครื่องประดับ  ภาชนะ ชิงช้าทอง ด้วย
ความเคารพด้วยสองมือ และได้ให้ผลของการกระท า มีการสวดมนตร์ การท า
พิธีบูชายัญพิธี การท าพิธีบูชายัญพิธีด้วยน้ าโสม ซึ่งได้ถูกท าแล้วแก่พ่อ แม่ ตาม
พิธีกรรมเกี่ยวกับชีวิตตั้งแต่เกิด325 
 

ข้อความข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าบริบทแวดล้อมที่กวีเขียน จารึกปราสาทโตว์  พ้ืนที่บริเวณ
ปราสาทโตว์ รองรับการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอันขรึมขลัง ในจารึกบทนี้ ค าว่า japa มี
ความหมายว่า การสวดมนตร์ ข้อความแวดล้อมตัวบทไม่ได้ระบุว่าผู้สวดใช้คัมภีร์ใดเป็นตัวบทในการ

                                                           
324  Wm. Theodore de Bary, Editor, Sources of Indian Tradition ( New York: Columbia 

University Press, 1958), 193. 
325 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 55 
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สวด หรือใช้มนตร์บทใดน าเสียงวิงวอนร้องขอของผู้สวดติดต่อกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต่แน่นอนว่าการ
ประกอบพิธีเกี่ยวกับชีวิตนับตั้งแต่การเกิดดังความข้างต้น ย่อมไม่ใช่พิธีทางพุทธ เสียงสวดมนตร์ในที่นี้
จึงน่าจะก้องกังวานมาจากการท่องมนตราอันศักดิ์สิทธิ์ของพราหมณ์ 

การสวดหรืออ่านออกเสียงอย่างเป็นท่วงท านอง ปรากฏในวัฒนธรรมของพราหมณ์ซึ่งยังคง
รักษาระเบียบพิธีกรรมอันสืบเนื่องมาจากคัมภีร์พระเวท ใน จารึกปราสาทโตว์ บทที่ 47 แสดง
ร่องรอยให้เห็นว่าคัมภีร์พระเวทเป็นที่ศึกษาเรียนรู้ในสายตระกูลกวี องค์ความรู้ทางคัมภีร์พระเวทจึง
ได้รับการถ่ายทอดจากต้นสายบรรพบุรุษของกวีสืบมาจนถึงกวีผู้รจนาจารึก ฉะนั้น การตีความว่าการ
สวดมนตร์ในยัญพิธีธรรมดาทั่วไปและยัญพิธีที่มีการเซ่นสรวงด้วยน้ าโสม ถึงแม้ไม่อาจทราบได้ว่ า
พราหมณ์ผู้ท าพิธีใช้บทสวดใด แต่ข้อเท็จจริงน่าจะบ่งชี้ถึงความส าคัญของเสียงสวดมนตร์ ซึ่งรักษา
ท่วงท านองการสวดตามจารีตปฏิบัติของพราหมณ์นั่นเอง 

เสียงเครื่องดนตรีในกิจกรรมทางศาสนา  คงจะจัดขึ้นตามเทศกาลที่ส าคัญ เพราะเสียง
บรรเลงเครื่องดนตรีเป็นเสียงที่ให้ความสุข ความไพเราะ และเพลิดเพลินเจริญใจแก่มนุษย์326 
แสดงออกถึงความสนุกสนาน เบิกบานของผู้เลื่อมใสศรัทธาในศาสนา ดังจะเห็นได้จากจารึกแบบฉบับ
หลวงหลักแรก คือ จารึกปราสาทตาพรหม บทที่ 86 กวีบันทึกว่าบริเวณปราสาทตาพรหมมีการจัด
พิธีในเทศกาลทางศาสนา คือ ในวันขึ้น 14 ค่ า และวันขึ้น 15 ค่ า มีการบรรเลงเสียงเครื่องดนตรีดัง
เบาๆ อยู่ทั่วบริเวณนั้น “ในช่วงเวลานั้น ท้องฟ้าโดยรอบเต็มไปด้วยธงกับร่มเป็นต้น เพลิดเพลิน
ด้วยเสียงเบาๆ ของเครื่องดนตรีที่ถูกตีทั้งหมด”327 

จารึกปราสาทโตว์ บทที่ 59 ชี้ให้เห็นว่า เสียงเครื่องดนตรีหรือเสียงเพลงดังอยู่ในหมู่บ้าน 
บริเวณเทวาลัยหรือปราสาทโตว์ที่ประดิษฐานรูปเคารพของเทพเจ้า ในการประกอบพิธีกรรมซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการบูชาศิวลึงค์ก็จะมีเสียงเครื่องดนตรี ดังความที่ว่า 

 
          (27) yo sthāpayat pratikṛtiṃ vibhavena pitror 

      girvvāṇamandirasukhāpūracūtamūle | 

                  (28) grāme suvarṇagajaratnarasāśvatāmra- 

         tāran tatāra tarasā giriśeṣu teṣu  || 
 

เขาได้สถาปนารูปของบิดามารดาด้วยทรัพย์สมบัติ ในหมู่บ้านที่โคนต้น
มะม่วงที่เต็มไปด้วยเสียงเพลง เทวาลัย และความสุข และได้ถวายช้างทองค า 

                                                           
326 เรื่องเดียวกัน, 73. 
327 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 151. 
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รัตนะ รส (น้ าเมา ?) ม้า เครื่องดนตรีที่ท าด้วยทองแดง (ปี่ ?) อย่างรวดเร็ว           
แก่ศิวลึงค์ทั้งหลายเหล่านั้น328 
 
เสียงสวดมนตร์ เสียงเครื่องดนตรี และเสียงเพลงดังปรากฏข้อความจารึก เป็นเสียงแสดงให้

เห็นถึง “ปรัชญาทางเสียง” อิงอยู่กับศาสนาและความเชื่ออย่างแนบแน่น มี “กาละ” “เทศะ” และ 
“จุดประสงค์” ร่วมกันในหมู่สาวกผู้ภักดี ส่งเสริมให้เกิดเสียงตามแบบแผนแห่งพิธีกรรมที่ก าหนดไว้
แล้ว ซึ่งแสดงพลังความศรัทธารวมศูนย์อยู่ที่พ้ืนที่อันศักดิ์สิทธิ์  

 จารึกแสดงให้เห็นถึงความมีอยู่ของเสียงที่ทรงอ านาจ ดังกังวานในเทศกาลส าคัญและมี
เป้าประสงค์ชัดเจนเพ่ือส่งสารยังไปโลกทางจิตวิญญาณ กิจกรรมการละเล่นอันเนื่องด้วยเทศกาล
ศาสนาจึงขาดเสียงบรรเลงของเครื่องดนตรีซึ่งปลุกเร้าจิตใจที่ชื่นบานไม่ได้ ดังนั้น หลักฐานจากค าอ่าน
จารึกแม้มีอยู่เพียงส่วนน้อยนิดเท่าที่กล่าวมานี้ แต่ก็ชี้ชวนให้ตีความนัยของเสียงที่กวีสื่อนี้ เป็นเสียง
ศักดิ์สิทธิ์ กล่าวคือ เสียงเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมและการถ่ายทอดพลังความศรัทธาจากกิจกรรม
บันเทิงทางศาสนา เพ่ือมุ่งผลประโยชน์ด้านจิตใจสาวกผู้ภักดีต่อเทพ ซึ่ งเชื่อว่ากระแสเสียงนี้จะส่ง
สัญญาณไปถึงโลกของเทพได้  
 

2.3.3 ความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง 

 คติพระพุทธศาสนามหายานถือว่า ความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง คือ ขั้วตรงข้ามวิถีทาง
เข้าสู่ความหลุดพ้น ความเคลื่อนไหวสืบเนื่องจากอาการดิ้นรน ไม่หยุดนิ่ง ส่วนความหยุดนิ่ง เป็นภาวะ
เคลื่อนเข้าสู่หนทางแห่งความสงบสุข ไม่ดิ้นรนอีกต่อไป สัทธรรมปุณฑรีกสูตร ให้รายละเอียดปรัชญา
ศาสนาว่าด้วยความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่งไว้ชัดเจน เช่น สาระที่ว่าพระพุทธองค์ตรัสสอนเรื่อง
ยานที่มีเพียงหนึ่งเดียว โดยกล่าวถึงบุคคลที่ไม่เข้าใจสภาวะของโลก บุคคลเหล่านี้จะไม่เข้าถึงการหยุด 
หมายถึง ยังคงเวียนว่ายตายเกิดต่อเนื่องไป329  ความหยุดนิ่งที่แท้จริง ไม่ใช่เพียงการหยุดชั่วคราว ดัง
อุบายของพระพุทธองค์ที่ชี้ให้พระสาวกประจักษ์ว่า “...ที่นึกว่าตนได้บรรลุนิพพานแล้ว แต่พระชิน
เจ้าทรงสอนว่า นั่นเป็นการพักชั่วคราว ยังมิใช่การหยุดพักอันเป็นอมตะ”330 จะเห็นได้ว่าทรรศนะ
นี้ การหยุดนิ่งชั่วนิรันดร์ คือ ภาวะเข้าสู่นิรวาณหรือนิพพาน พระสูตรดอกบัวขาวกล่าวว่า “ความคิด
แห่งการตรัสรู้ และพระธรรมที่น าไปสู่พระนิพพานอันเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ สงบ เปรียบได้กับ

                                                           
328 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 59 

329 ฉัตรสุมาลย์ กบิลสิงห,์ ผู้แปล, สัทธรรมปุณฑรีกสูตร พิมพ์ครั้งท่ี 5, 111. 
330 เรื่องเดียวกัน, 113. 
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อากาศ”331 ข้อความนี้ตีความได้ว่าธรรมะที่บริสุทธิ์ สงบ ปลอดโปร่งเบาสบายเช่นอากาศ เมื่อบุคคล
สัมผัสความสงบสุข นั่นก็คือ ประจักษ์ถึงภาวะของโลกว่าเป็นเช่นใด “ล้วนมีธรรมชาติเช่นนี้ ไม่ยึดถือ
ผูกพัน ก็จะได้หยุดพักโดยแท้จริง”332 การเดินทางและการหยุดพัก หรือนัยนี้คือความเคลื่อนไหวและ
ความสงบนิ่ง คือ สารปรัชญาศาสนาที่แฝงอยู่ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ  จะเห็นได้ในค า
ประพันธ์บทที่ 9 ตัวอักษรจารึกลบเลือนมาก แต่ค าจารึกชี้ให้เห็นถึงการหยุดวิ่งกับการเดินทางของม้า
มโนมัย 2 ตัว และการสร้างคู่ตรงข้ามระหว่างการเดินทางไปสู่ความวิบัติ กับระยะทางที่หยุด
เคลื่อนไหวแล้ว อันเป็นภาวะความสุขสงบ ดังนี้ 
 

(17)  manośvayor yasya jinaprayāṇe 

                            vi.ā.i — — tator na bhedaḥ    | 
  (18) bhedo tidūran nagarāgame tu 

                      — — — — puram āpad aśvaḥ    || 
การหยุดของม้าสองตัวของพระองค์ไม่มีแล้วในการเดินทางไปหา          

พระชินะ แต่การหยุดมีแล้วในการเดินทางไปสู่เมืองอันไกลยิ่ง ม้า คือ หายนะ 
[...] เมือง333 

 
 นอกจากม้าเป็นสื่อเปรียบการเดินทางแล้ว ส าคัญกว่านั้น ม้ามีบทบาทเทียบเคียงกับ           
พระโพธิสัตว์น าพามวลมนุษย์ไปสู่ฝั่งแห่งโมกษะด้วย คติความเชื่อนี้ปรากฏในจารึกและการสร้ างรูป
ประติมากรรม ซึ่งน่าจะสื่อแนวคิดทั้งนามธรรมและรูปธรรมที่โดดเด่นในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
แนวคิดทางนามธรรมที่สื่อว่าม้าเทียบเคียงกับพระโพธิสัตว์ เห็นได้ในจารึกปราสาทพิมานอากาศ บท
นอบน้อมพระโพธิสัตว์ กวีสื่อภาพให้เห็นว่าพระโพธิสัตว์เปรียบเป็นม้าวลาหก ช่วยเหลือผู้ที่ก าลังจม
อยู่ในห้วงมหาสมุทรให้รอดพ้นภัยได้ ดังค าจารึกต่อไปนี้ 
 

(5)  lokeśvaro lokahitānulomo 

                   lokān sva — —— —  r dadhad yaḥ    | 
                           (6) vālāhakāśvo vdhigatāvahaś ca 

                        nānāpa — — sutarā [ṃ vi] bhāti     || 
 
                                                           

331 เรื่องเดียวกัน. 
332 เรื่องเดียวกัน, 114. 
333 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1  บทที่ 9 
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พระอวโลเกศวร ผู้คล้อยตามสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อชาวโลก ผู้ตั้งโลก
ทั้งหลายไว้ [...] ผู้เป็นม้าวลาหก ซึ่งช่วยเหลือผู้ที่ (จม) อยู่ในมหาสมุทร ย่อม
รุ่งเรืองอย่างยิ่ง [...] ต่างๆ334  

 
  ในแง่การสื่อความคิดทางรูปธรรม เห็นได้จากที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังโปรดให้สร้าง
สัญลักษณ์รูปประติมากรรมม้าวลาหกขนาดใหญ่ที่ปราสาทนาคพัน ภายในสระน้ าที่ล้อมรอบองค์
ปราสาท โดยช่างเขมรสร้างรูปประติมากรรมในแต่ละทิศ อันเป็นสัญลักษณ์ตีความในทางศาสนาได้
หลายแนวทาง ที่เห็นชัดเจน คือ ทางทิศตะวันตก พบรูปพระนารายณ์บรรทมสิทธุ์ ทางทิศเหนือ มี
รูปศิวลึงค์ และทางทิศตะวันออก เป็นรูปม้าวลาหก Madeleine Giteau ให้รายละเอียดว่าม้าตัวนี้คือ
รูปจ าแลงพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร ซึ่งช่วยเหลือผู้ที่เดินทางด้วยเรือแล้วเรือแตก ซึ่งชาวเรือขึ้นไป
อาศัยบนเกาะที่เต็มไปด้วยยักษิณี พวกเขาสวดมนตร์อ้อนวอนให้พระโพธิสัตว์ช่วยเหลือ 335  ดัง
ตัวอย่างภาพต่อไปนี้  
 

 
 

ภาพที่ 35 ม้าวลาหกในสระน้ าที่ปราสาทนาคพัน ก าลังแหวกว่ายไปยังปราสาทที่ตั้งของพระโพธิสัตว์ 
ที่มา : Julia's Album, Neak Pean  an artificial island in the Jayatataka Baray 

https://juliasalbum.com/neak-pean-cambodia/ 

 

                                                           
334 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1  บทที่ 3 
335 มาดแลน จโิต, ประวัติเมืองพระนครของขอม  ศาสตราจารย์ หมอ่มเจ้า สภุัทรดิศ ทรงแปล พิมพ์ครั้ง

ที่ 2, 107. 

https://juliasalbum.com/neak-pean-cambodia/
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ภาพที่ 36 ภาพม้าวลาหกที่เห็นรูปปั้นเต็มตัว จะเห็นได้ว่ามีชาวเรืออยู่ด้านข้างม้า นั่นก็คือ ม้าได้
ช่วยชีวิตผู้ที่ก าลังเดือดร้อนให้พ้นภัย 
ที่มา: Neak Pean, statue of the horse Balaha, east of temple, https://repository.asu.edu/items/ 

9906 
จากรูปประติมากรรมม้าวลาหกข้างต้น เชื่อมโยงกับการพรรณนาถึงความหมายของม้าใน

จารึก ทิศทางที่ม้ามุ่งหน้าเดินทาง คือ ทิศทางที่ม้าน าพามวลมนุษย์ไปสู่ความหลุดพ้นทางจิตวิญญาณ 
ประติมากรรมม้าวลาหกก าลังแหวกว่ายน าพาคณะลูกเรือมุ่งหน้าสู่องค์พระโพธิสัตว์ที่ประดิษฐาน
ภายในปราสาทนั้น อาจตีความในเชิงเปรียบเทียบว่าไม่ต่างจากม้าที่ประหนึ่งวิ่งไปสู่เบื้องหน้า
พระพุทธเจ้า แต่ทว่าม้าไม่ได้วิ่ง เพราะหยุดสนิทแล้ว การหยุดนิ่งนี้เท่ากับว่าได้เข้าสู่หนทางแห่งพุทธะ 
คือ ความสงบนิ่งนิรันดร์ พระนางอินทรเทวีสื่อให้เห็นว่าหากม้าวิ่งไปยังเมืองอันห่างไหล เท่ากับว่าม้า
น าความหายนะ คือ การแผ่แสนยานุภาพอันอาจน าความทุกข์เดือดร้อนไปสู่เมืองนั้น สารปรัชญาใน
แง่นี้ จึงมิใช่เพียงกระตุ้นให้ฉุกคิดถึงความหยุดนิ่งเคลื่อนไหว อันเป็นจุดหมายปลายทางสู่ความนิ่งสงบ 
ไม่เวียนว่ายในสังสารวัฏ หากยังรื้อถอนความคิดในพิธีอัศวเมธของพราหมณ์โบราณว่ารังแต่จะน า
ความวิบัติมาสู่เมืองต่างๆ ซึ่งความวิบัตินี้คือ “หายนะ” หรือความมัวหมองสิ้นหวัง ที่คร่าสรรพชีวิต
โดยไร้ประโยชน์ 
 อนึ่ง ความเคลื่อนไหวของผู้คนที่วิ่งพล่านความเพราะความเขลา ความกระหายในกิเลส เป็น
สารปรัชญาส าคัญในจารึกปราสาทพิมานอากาศ ที่กวีเน้นย้ าอยู่เสมอ ค าประพันธ์บทหนึ่งให้ภาพ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประจักษ์หนทางแห่งการเสียสละ เนื่องจากพระองค์ทรงอ่ิมเอมในทาน ซึ่งในแง่
ผู้น าแล้วทรัพย์ศฤงคารย่อมเกิดขึ้นด้วยพระราชอ านาจ แต่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงหยุดที่จะเสพสุข
ในความมั่งคั่ง พระองค์พระราชทานพระราชทรัพย์แก่ผู้ปรารถนา ตรงกันข้ามกับข้าศึกทั้งหลาย ที่ยัง

https://repository.asu.edu/items/%209906
https://repository.asu.edu/items/%209906
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เคลื่อนไหวด้วยแรงกิเลส ความปรารถนานี้กระตุ้นให้พวกข้าศึกวิ่งหนีไปในทิศทั้งหลายอย่าง             
น่าเวทนา ดังที่ว่า 

  (43) tyaktāstravittavṛṇḍasya yathārthan dviṣaḍarthiṣu | 
  (44) tṛptir na yasya dadṛ[ś]e yathaiṣān dikṣu dhāvatām || 

ความอ่ิมของพระองค์ ผู้มีกองของอาวุธ และทรัพย์สมบัติทั้งหลายที่ถูก
สละแล้วแก่ผู้ที่มีความต้องการในบรรดาข้าศึกทั้งหลาย ตามความปรารถนา 
(ของพวกเขา) ไม่ถูกเห็นแล้ว โดยคนเหล่านี้ ผู้ที่ก าลังว่ิงไปในทิศทั้งหลาย336 

ปรัชญาที่ว่าด้วยความเคลื่อนไหวและความหยุดนิ่ง ดูเหมือนจะมีความส าคัญใน           จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ สารนี้ปรากฏชัดในรูปค าสอน ผู้สอนได้แจ้งประจักษ์ในสาระค าสอนของ
พระพุทธเจ้าซึ่งว่าด้วยการดับทุกข์ เนื่องด้วยความปรวนแปรของชีวิตเป็นสิ่งไม่แน่นอน โดยเฉพาะ
สถานการณ์ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  พลัดพรากจากพระอัครมเหสี และพระนางทรงเศร้าโศกพระทัย
แทบรานสลาย พระนางอินทรเทวีจึงไม่เพียงทรงประสงค์ “ถ่ายทอด” ค าสอนของพระพุทธองค์ให้         
พระนางชัยราชเทวีทรงเรียนรู้ เพ่ือให้ดับทุกข์ แต่ทว่าค าสอนนี้น าทางผู้อ่านจารึกให้ครุ่นคิ ดและ
ไตร่ตรองว่าหนทางของพระพุทธศาสนามีค่าควรแก่การปฏิบัติเพียงใด การยึดมั่นต่อพระพุทธเจ้าเป็น
สรณะในความหมายที่กวีชี้ให้เห็น คือ การเรียนรู้ต่อวิถีทางดับทุกข์ ทุกข์นี้เองเปรียบประดุจมหาสมุทร
ที่ร้อนด้วยเปลวเพลิง  พระพุทธองค์ทรงเผชิญมาแล้ว และทรงดับทุกข์ด้วยหลักธรรม อันน ามาสู่ภาวะ
ความสงบชั่วนิรันดร์  ดังจารึกท่ีว่า 

(13) [śrī]indradev[y] agrabhavanuśiṣtā 

          vuddham priyam sādhyam avekṣamāṇā   | 
(14) [duḥkhā] mvutāpānalamadhyavartti- 

                               vartmācarat  sā sugatasya śāntam   || 
                     

ผู้ถูกสอนโดยพระเชษฐภคินี คือ พระนางศรีอินทรเทวีนั้น เม่ือพิจารณา
เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงเป็นที่รัก และควรจะไปให้ถึง ได้ท่องเที่ยวไปแล้วสู่

                                                           
336 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1 บทที่ 22 
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หนทางที่อยู่กลางไฟอันร้อนแรงในมหาสมุทร คือ ความทุกข์อันสงบลงแล้วของ
พระสุคต337 

2.3.4 ปรัชญารักกับอุดมคติพระโพธิสัตว์ 

    บริบทความเชื่อทางศาสนาในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยเฉพาะการก่อสร้าง                    
อาโรคยศาลา เป็นประจักษ์ว่าระบบการแพทย์มีความสัมพันธ์กับศรัทธา แต่ทว่ากระบวนการแพทย์
กับศรัทธานั้น ก็เป็นค าถามที่น่าสงสัยได้ว่าอย่างใดจะมีความส าคัญมากกว่ากัน ดังความต่อไปนี้ 

 
ในการรักษาพยาบาล การจัดระบบในโรงพยาบาลและจัดหายามาบริการ

นั้น ทางการแพทย์ตะวันตกจะถือว่าเพียงพอในการด าเนินงาน ในแต่ในเขมร
แล้ว ยังไม่เพียงพอไม่ว่าจะเป็นเม่ือพันปีที่แล้ว หรือแม้แต่ในปัจจุบัน สิ่งที่ขาด
เสียไม่ได้ คือ อ านาจเหนือธรรมชาติ เวทมนตร์ และอาจรวมไปถึงการสร้าง            
พระไภษัชคุรุฯ เพื่อให้บารมีจากพระองค์แผ่เมตตาต่อคนไข้ในอโรคยศาลา จน
ไม่อาจกล่าวได้ว่าระหว่างการรักษาพยาบาล และศรัทธานั้นส่วนไหนจะส าคัญ
มากกว่ากัน 

ดูเหมือนว่าศรัทธาจะมีความส าคัญมากกว่า เพราะว่าหลักฐานที่ปรากฏ
ท าให้คนรับรู้ส่วนที่เป็นศรัทธามากกว่ายา เนื่องจากพื้นฐานของวัฒนธรรม
พราหมณ์นั้น เชื่อว่าเทพต่างๆ มีอิทธิฤทธิ์ และสามารถก าจัดอ านาจชั่วร้ายได้ 
ความเชื่อนี้เข้ามาพร้อมๆ กับความรู้ทางการแพทย์แบบอายุรเวท และฝังรากลึก
มาก แม้ว่าเขมรจะรับเอาพระพุทธศาสนาเข้ามาก็ได้สร้างพระไภษัชยคุรุฯ 
ทดแทนเทพของพราหมณ์ จนกลายเป็นพระโพธิสัตว์หรือพระพุทธเจ้าแห่งการ
รักษาโรคไป 338 

 
เหตุผลส าคัญที่ผู้วิจัย คัดข้อความข้างต้นมาเป็นส่วนน า เพราะต้องการสานต่อข้อมูลนี้ ซึ่ง

เหมาะสมที่จะอภิปรายให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นว่า ระบบการแพทย์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มิใช่เพียง
ก่อรูปจากศรัทธาในศาสนาพราหมณ์เป็นพ้ืนฐาน ซึ่งดูเหมือนจะปรับเปลี่ยน และ/หรือกลมกลืนกับ
ศาสนาพุทธดังที่แสดงออกในแง่ของรูปเคารพ แต่เหนือไปกว่านั้น ผู้วิจัยใคร่จะชี้ให้เห็นว่าการอธิบาย

                                                           
337 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 3 บทที่ 59 

338 พีรพน พิสณุพงศ์ และ สุภาภรณ์  ปิติพร , “โรงพยาบาลกับสมุนไพร สมัยดึกด าบรรพ์ : จากจารึก          

พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ท่ีพบในประเทศไทย,” ใน ศิลปวัฒนธรรม 15, 5 (มีนาคม 2537) :121. 
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ความเชื่อความศรัทธาโดยสัมพันธ์กับปรัชญาที่แฝงเร้นกับมโนทัศน์ของยุคสมัยนั้น จะท าให้เห็นถึง 
“สารทางปรัชญา” ที่ห่อหุ้มความคิดท่ีกวีมุ่งสื่อสารผ่านจารึกประจ าอาโรคยศาลาอีกโสดหนึ่งด้วย 

ตามที่ผู้วิจัยกล่าวไปแล้วในหัวข้อ 1.3.3  “ปราสาทตาพรหม และอาโรคยศาลา : สิ่งก่อสร้าง
ที่จัดระบบพ้ืนที่ “ศักดิ์สิทธิ์” ภายใต้ร่มเงาของ “พระโพธิสัตว์” เพ่ือเยียวยาจิตใจผู้เจ็บป่วย” ว่าสิ่ง
ปลูกสร้างที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดให้สถาปนาอาคารสถานที่ไว้รองรับผู้ป่วย ภายในปราสาท
ประดิษฐานรูปเคารพพระโพธิสัตว์เ พ่ือเป็นศูนย์รวมจิตใจผู้ป่วยนั้น มิติหนึ่งที่จะเสริมรับกับ
รายละเอียดที่กล่าวไปแล้ว ก็คือ สารทางปรัชญารักของพระมหากษัตริย์กับอุดมคติพระโพธิสัตว์ 

 จารึกประจ าอาโรคยศาลาบันทึกปรัชญารักของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 กับอุดมคติ              
พระโพธิสัตว์ไว้อย่างแจ่มชัด พระราชกรณียกิจและพระราชปณิธานของพระราชาที่ทรงยึดถือ
ประโยชน์สุขของประชาชนสะท้อนได้จากจารึกกลุ่มนี้ ฉะนั้น หากไม่มีจารึกกลุ่มนี้ คงยากจะเชื่อว่า
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ความส าคัญแก่ประชาชนที่เจ็บป่วย อันที่จริงเรื่องเจ็บป่วยสมัยโบราณ  
คงเป็นที่แจ้งประจักษ์ในหมู่ผู้ปกครอง  ความในจารึกประจ าอาโรคยศาลาสื่อให้เห็นภัยร้ายจากโรคที่
ท าลายชีวิตผู้คนราวกลียุค การเกิดขึ้นของโรคจึงไม่ต่างจากภาวะสงคราม มิหน าซ้ ายังอันตรายและ
รุนแรงยิ่งกว่าสงคราม เพราะโรคระบาดไม่อาจมองเห็นและสัมผัสได้เป็นรูปธรรม อัตราการสูญเสีย
จากโรคถึงแม้ไม่มีปริมาณชี้วัดในจารึก แต่ผู้อ่านจารึกจะสัมผัสได้ว่าโรคฉุดคร่าชีวิตผู้คนจ านวนมาก 
เป็นเรื่องใหญ่หลวงระคายเคืองเบื้องพระยุคลบาท จารึกสะท้อนภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารง
สถานะพระโพธิสัตว์ ทรงช่วยเหลือประชาชนให้พ้นทุกข์ และเพ่ือให้ประชาชนมีชีวิตยั่งยืน ไม่เจ็บ ไม่
ป่วย และไม่ตายด้วยโรค พระองค์จึงทรงทุ่มเทสรรพก าลังด าเนินโครงการก่อสร้างสถานพยาบาลและ
จัดระบบสาธารณะสุขอย่างดีเยี่ยม การที่พระราชาทรงทุ่มเทแผนงานเพ่ือยังประโยชน์แก่ปวงชน เป็น
เครื่องยืนยัน “ความรัก” ของพระองค์ที่ยิ่งใหญ่ มั่นคง เสียสละ และน่าซาบซึ้งดุจเดียวกับความรักอัน
ประมาณค่ามิได้ของพระโพธิสัตว์ ดังที่ คัมภีร์โพธิจรรยาวตาร บทที่ 3 ว่าด้วยการเข้าถึงซึ่งโพธิจิต 
กล่าวถึงปณิธานของพระโพธิสัตว์ตอนหนึ่งว่า 

 
 ข้าพเจ้าพึงเป็นยารักษาโรค ทั้งขอเป็นเภสัชกรและแพทย์ เป็นผู้คอย

ปรนนิบัติรับใช้คนเจ็บไข้ได้ป่วยเหล่านั้น จนกระทั่งโรคไม่สามารถก าเริบเกิด        
ขึ้นได้อีก339  

 

                                                           
339 พระมหาวิชาญ ก าเหนิดกลับ, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์คัมภีร์โพธิจรรยาวตาร”   (วิทยานิพนธ์ปริญญา

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาสันสกฤต ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 286. 
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สาระส าคัญในจารึกนี้ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเล็งเห็นว่าทุกข์ของทวยราษฎร์คือทุกข์ของ
พระองค์ โดยเฉพาะปัญหาความเจ็บป่วย ส่งผลให้พระองค์เจ็บปวดในพระราชหฤทัยอย่างรุนแรง 
สาระดังกล่าวท าให้เห็นว่าพระราชาทรงแบกรับความทุกข์ของทวยราษฎร์เป็นของพระองค์แต่ผู้เดียว  
ดังค าจารึกบทหนึ่งในจารึกประจ าอาโรคยศาลา เป็นที่อ้างอิงแพร่หลาย เพราะสื่อน้ าพระราชหฤทัย
อันอ่อนโยนยิ่งที่พระราชามีต่อประชาชนทั้งหลาย ดังนี้ 

 
(1) dehinān deharogo yanmanorogo rujattarām   | 
(2) rāṣṭraduḥkhaṃ hi bhartṝṅān duḥkhaṃ duḥkhan tu nātmanaḥ  || 
 

 ความเจ็บป่วยของเหล่าสัตว์โลก เป็นความเจ็บปวดทางใจที่รุนแรงอย่าง
ยิ่งของพระองค์ เพราะว่าความทุกข์ของราษฎร์ คือ ความทุกข์ของผู้ปกครอง
ทั้งหลาย แต่ความทุกข์ของพระองค์เองนั้น ไม่ใช่ความทุกข์340 

 
การจ าแนกประเภทของพระโพธิสัตว์ แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) มนุษย์โพธิสัตว์ คือ 

พระโพธิสัตว์ที่อยู่ในร่างมนุษย์ ผู้มีจิตใจกรุณาสูงส่ง เป็นบุคคลที่คอยช่วยผู้อ่ืนให้พ้นจากความทุกข์
ทรมาน บุคคลผู้นั้นนับว่าอยู่ในประเภทพระโพธิสัตว์ดังกล่าวนี้ (2) เทวโพธิสัตว์ หรือมหาสัตว์ คือ ผู้
ที่บ าเพ็ญบารมีจนถึงขั้นสุดท้าย ตั้งมั่นอยู่ในพระโพธิญาณอย่างมั่นคง ไม่เคลื่อนคล้อย แต่ทว่าระงับจิต
มิให้เข้าสู่นิรวาณ เพราะจะคอยช่วยเหลือสรรพสัตว์ที่มีความทุกข์ พระโพธิสัตว์ประเภทนี้ด ารงอยู่บน
สวรรค์ เป็นเทวดาโพธิสัตว์341 ในขณะที่มีการสถาปนาอาโรคยศาลา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จัดอยู่ใน
กลุ่มมนุษยโพธิสัตว์ เพราะความรักของพระองค์โอบอุ้มความทุกข์ของทวยราษฎร์ มีพลังหนักแน่น 
สารจารึกตอนหนึ่งเป็นพระด ารัสของพระองค์ ที่ทรงยืนยันว่าการสร้างสมบุญบารมีในการสถาปนาอา
โรคยศาลา เพื่อขนสรรพสัตว์ที่ก าลังจมอยู่ในมหาสมุทรให้พ้นจากความทุกข์ ดังที่ว่า 

 
(19)  jagaddhitātyarthakṛpas sa raja 

                    punar vabhāṣe pranidhānam etat   | 

             (20)  bhavābdhimagnāñ janatāṃ samastām 

                    uttārayeyaṃ sukṛtena tena   || 

 

                                                           
340 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 13 
341 ผาสุข อินทราวุธ, “พระโพธิสัตว์บารมีกับอุดมการณ์สร้างสรรค์สังคม ,” ใน “ด ารงวิชาการ”: รวม

บทความทางวิชาการคณะโบราณคดีปี 2546 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), 16-17. 
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พระราชาพระองค์นั้น เป็นผู้ที่มีความกรุณาอย่างยิ่งต่อประโยชน์ของ
ชาวโลก ได้กล่าวแล้ว ซึ่งค าปณิธานนี้อีกครั้งหนึ่งว่า “ด้วยการท าบุญดังนี้ ขอให้
ข้าพาคนทั้งหมดที่จมอยู่แล้วในมหาสมุทร คือ การเวียนว่ายตายเกิดจงได้ข้าม
มหาสมุทรนั้นไปเถิด”342  

 
 ปรัชญารักข้างต้น เทียบเท่ากับความเสียสละอันเป็นอุดมคติของพระโพธิสัตว์ ค าจารึกนี้อยู่
ตอนท้าย จารึกทรายฟอง กวีย้ าพระราชปณิธานของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อีกครั้งหนึ่ง ท าให้มองเห็น
จุดประสงค์การก่อสร้างอาโรคยศาลา นอกเหนือจากเป็นสถานรักษาโรคแล้ว ยังเป็น “พลังบุญ” ที่
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงสั่งสม เพ่ือยังประโยชน์แก่ผู้ก าลังจมอยู่ในมหาสมุทรให้พ้นจากห้วงทุกข์ 
หมายความว่า การก่อสร้างอาโรคยศาลานับร้อยแห่งทั่วราชอาณาจักร เป็นประโยชน์ที่เกื้อกูลผู้ป่วย
โดยตรง แต่สารที่กวีสื่อมานี้มีความหมายลึกอีกระดับหนึ่ง เพราะผลบุญที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
บ าเพ็ญอย่างอเนกอนันต์ ก็เพ่ือยังประโยชน์แก่มนุษยโลกในทางจิตวิญญาณ ซึ่งไม่อาจสัมผัสได้ในแง่
รูปธรรม แต่มีความหมายลุ่มลึกตามแนวทางพระโพธิสัตว์ หากมหาสมุทร คือสังสารวัฏแห่งการเวียน
ว่ายตายเกิด น้ าตาแห่งความทุกข์ของมนุษยชาติในภพชาติหนึ่งรวมกันแล้วมากกว่ามหาสมุทรทุกแห่ง 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ทรงหวังขนมวลมนุษย์ผู้ประสบทุกข์เหล่านั้น ดุจม้าวลาหกน าพาคณะผู้โดยสาร
ที่เรืออับปางขึ้นสู่ฝั่งนฤพาน ข้ามพ้นมหาสมุทรแห่งความทุกข์ได้ด้วยพลังบุญบารมีของพระองค์ 
 ค าประพันธ์ในจารึกทรายฟอง ล าดับต่อมา เนื้อความแสดงพระราชด ารัสของพระเจ้ า      
ชัยวรมันที่ 7 ที่ตรัสแก่ผู้มีอ านาจที่จะช่วยรักษาอาโรคยศาลาต่อไป และพระราชทานพรอันเป็นมงคล
เพ่ือให้ผู้ที่ดูแลรักษาอาโรคยศาลาเข้าสู่โมกษปุรี ซึ่งเนื้อหาไม่เพียงสะท้อนความผูกพันระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับอาโรคยศาลาเท่านั้น หากยังชี้ให้เห็นถึง “ความคาดหวัง” ที่สิ่งปลูกสร้างและตัว
บทจารึกจะอยู่ยั้งยืนยง  ดังความต่อไปนี้ 
 

  (21)  ye kamvujendrāḥ kuśalānuraktā 

                     imāṃ  pratiṣṭhāṃ mama rakṣitāraḥ | 

  (22)  te sānvayāntaḥpuramantrimitrā 

                     nirāmayaṃ mokṣapuraṃ labheran   || 

             
บรรดาพระเจ้าแผ่นดินแห่งกัมพูชาพระองค์ใด เป็นผู้ได้รับการกุศล  จะ

รักษาสิ่งที่ข้าสร้างไว้นี้ (อาโรคยศาลา) พระราชาเหล่านั้น เขาเหล่านั้นพร้อม

                                                           
342 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 46 
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ด้วยครอบครัว เหล่านางสนม มนตรี และมิตร ขอจงได้รับเมืองแห่งความ        
หลุดพ้น (โมกษปุระ) ที่ปราศจากความเจ็บป่วย343 

 
สิ่งก่อสร้างอาโรคยศาลา นานวันเข้าย่อมเสื่อมโทรมหักพัง พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงทรง

ประกาศ “สาร” ในพระราชหฤทัย เพ่ือให้ผู้ปกครองรุ่นต่อไปดูแลสิ่งก่อสร้างให้ดี น้ าเสียงของ
พระราชาตอนท้ายนี้ คือ พรที่พระองค์ประทานให้แก่ผู้ปกครองพร้อมด้วยราชวงศ์ บรรดานางสนม  
ข้าราชส านัก และมิตรสหาย เพ่ือให้เข้าสู่เมืองแห่งความหลุดพ้น คือ “โมกษปุระ” Woodward 

ตีความการใช้ค าศัพท์โมกษะข้างต้น ต่างจากค าว่านิรวาณ  ค าศัพท์โมกษะแสดงให้เห็นว่านักปราชญ์
สันสกฤตที่มีพ้ืนหลังเป็นชาวฮินดู มิได้ใช้ศัพท์พระพุทธศาสนาอยู่ตลอด เห็นได้จากศัพท์ “โมกษะ” 
ยิ่งกว่านั้น โมกษปุระ ก็ดูจะเป็นสวรรค์ของหญิงสาวที่ยึดติดอยู่กับความรัก เหมือนกับภาพสลัก (หญิง
สาว) ที่ปราสาทบายน อันเป็นสวรรค์ที่ต่ ากว่าสวรรค์ของชาวพุทธ ไม่เหมือนกับนิรวาณ 344 กระนั้นก็
ตาม ไม่ว่าโมกษปุระจะเป็นดินแดนที่ยังเกาะเกี่ยวกับความหลุดพ้นที่แท้จริงหรือไม่ แต่นั้นก็เป็นรางวัล
ตอบแทนส าหรับผู้ที่หวังผลประโยชน์และ คิดฝันถึงอุดมคติในภพหน้า  

สารในจารึกแทรกความหมายลึกซึ้ง ผู้วิจัยใคร่ตีความจุดประสงค์ในพระราชด ารัสของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ว่าหากอาโรคยศาลาได้รับการบูรณะ ดูแลรักษา นั่นเท่ากับว่าร่องรอยการอุทิศความรัก
เพ่ือมวลชนของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเป็นที่ประจักษ์ในหมู่มนุษย์ต่อไป แต่หากพ้นรัชสมัยของ
พระองค์ไปแล้ว อาโรคยศาลาตั้งอยู่อย่างโดดเดี่ยว ไม่มีผู้น าอุปถัมภ์อีก ไม่เพียงระบบการแพทย์
ภายในอาโรคยศาลาจะหยุดชะงัก ความรักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่เทียบได้กับพระกรุณาของ           
พระโพธิสัตว์ ก็คงจะไม่เป็นที่รับรู้อีกต่อไป  

ค าประพันธ์ตอนจบใน จารึกทรายฟอง เป็นสารของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่โน้มน้าวใจผู้
ตระหนักถึงคุณค่าสิ่งก่อสร้างภายในอาโรคยศาลา ซึ่งน่าจะเน้นให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
มุ่งหวังให้สถานพยาบาลแห่งนี้ ด ารงอยู่ตลอดไป พร้อมกับผลบุญทั้งหมดที่พระองค์ทรงอุทิศให้แก่
ผู้ตอบแทนค าวิงวอนของพระองค์ 
 

(23)  nānādivyāṅganābhir viracitaratibhir bhūridivyopabhogair 

(24)  divyeyur divyadehā ditidanujāṃstejasāṃ tejayantaḥ   | 
(25) dārḍhyan nītvā samantād acalitādacalitamaniśaṃ rakṣayā svaḥprayāṇe 

(26) ye niśreṇīkariṣyantyakuśaladalanaṃ puṇyametanmadīyam  || 

                                                           
343 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 47 

344 Hiram Woodward, “Foreword,” in Bayon: New perspectives, 8 
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ในสวรรค์ พวกเทวดาที่มีร่างกายเป็นทิพย์ ขอจงเล่นกับนางฟ้าต่างๆ ผู้
สร้างสรรค์ความสนุกสนานทางเพศด้วยทรัพย์สมบัติที่เป็นทิพย์มากมาย พร้อม
กับท าให้ลูกของนางทิติและนางทนุสว่างไสวด้วยแสง 

ถ้าคนที่ท าลายสิ่งที่เป็นอกุศลให้เป็นที่พึ่ง ในการไปสู่สวรรค์ โดยการท า
ให้เกิดความแข็งแรง เกิดความม่ันคงทั้งกลางวันและกลางคืน ด้วยการดูแล
รักษา (อาโรคยศาลา) บุญกุศลของข้าดังนี้ ก็จะเป็นของพวกเขา345 

 
ปรัชญารักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในจารึกทรายฟอง พิสูจน์คุณค่าแท้จริงของ “ปรัชญา

รัก” ที่ยิ่งใหญ่ไม่ต่างจากนัยความรักอันเป็น “อุดมคติ” ของพระโพธิสัตว์ที่มุ่งหวังให้สรรพชีวิตพ้น
ทุกข์ แม้ดูเหมือนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเสนอผลประโยชน์ทางโลกียะแก่ผู้มีอ านาจรุ่นต่อมาที่จะ
ดูแลรักษาอาโรคยศาลาของพระองค์ให้คงอยู่ ด้วยบุญกุศลที่พระองค์สั่งสมมา และพรอันประเสริฐ แต่
นี่คือความหวังเดียวส าหรับพระราชาที่จะรักษาศาสนสถานอันเป็นดินแดนทิพยภาวะแห่งความการุณ
ได้ดีที่สุด  

ท่ามกลางร่องรอยอาโรคยศาลาที่หลงเหลือเศษซากในปัจจุบัน เมื่อปะติดปะต่อร่องรอยทาง
โบราณคดีกับข้อความจารึกแล้ว จะเห็น “สารรัก” อันอ่อนโยนลึกซึ้งของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่
สัมพันธ์กับอุดมคติพระโพธิสัตว์  สารอันลึกซึ้งนี้ เอง ผู้วิจัยเห็นว่าส่งเสริมภาพลักษณ์พระเจ้า              
ชัยวรมันที่ 7 ในฐานะพระโพธิสัตว์ ซึ่งโดดเด่นพระองค์หนึ่งในบรรดาพระมหากษัตริย์ที่ทรงอุปถัมภ์
พระพุทธศาสนาในดินแดนเอเชียอาคเนย์ 

จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าการตีความมิติศาสนาและปรัชญาในจารึกภาษาสันสกฤตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีขอบเขตกว้างขวางและลุ่มลึก ความคิดที่กวีถ่ายทอดสารทางศาสนาหรือสาร
ทางปรัชญาในมิติหลากหลาย ยืนยันคุณค่าสัจธรรม โดยเฉพาะความงดงามสมบูรณ์ของความศรัทธา
และปัญญาในการพินิจสาระธรรมอันประณีต ความประณีตนี้กลั่นกรองผ่าน “สายตา” และ        
“โลกทัศน์” ของกวีในบริบทวัฒนธรรมความเชื่อทางศาสนาพุทธกับพราหมณ์ที่ปะทะสังสรรค์กัน ทั้ง
ในแง่นามธรรมและรูปธรรม จะเห็นได้ว่าการที่กวีเลือกถ่ายทอด “สาร” ในจารึก กวีให้ความส าคัญกับ
ศาสนาพุทธโดยแฝงความหมายท้าทายระบบคิดศาสนาพราหมณ์ ยกเว้นกรณีจารึกปราสาทโตว์ ซึ่งกวี
รังสรรค์ตัวบทให้มีพ้ืนที่แสดงความเชื่อทางศาสนาของตน แต่กระนั้น มิติปรัชญาในจารึก ก็เป็นทั้ง
ค าถามและข้อฉุกคิดให้ผู้รับสาร “ทบทวน” และ “ส ารวจ” คุณค่าหลักค าสอนอย่างที่พึงยึดถือ อาจ
เป็นไปได้ที่บริบทวัฒนธรรมความเชื่อทางศาสนามีทั้งการหลอมรวม คัดง้างกัน มีการท้าทาย และการ

                                                           
345 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 48 
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ประนีประนอมกัน เพ่ือน าทางสู่ “ศรัทธา” อันเป็นแสงสว่างพัฒนา “จิต” ให้เกิด “ปัญญา” ของผู้
เลื่อมใสไม่ว่าจะเป็นกลุ่มศาสนิกใดก็ตาม  

กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่กวีรังสรรค์ค าประพันธ์รูปแบบบทสดุดีพระเกียรติในจารึก คุณค่าระดับ
ลึกภายในบทประพันธ์ ก็คือ ความเชื่อทางศาสนาและปรัชญาที่สะท้อนให้เห็นอุดมคติ พระราชนิยม
ในพระมหากษัตริย์ ความคาดหวังร่วมกันของนักปราชญ์และ  กลุ่มชน และแนวทางด าเนินชีวิตใน
บริบทที่ศาสนาพุทธ-พราหมณ์ คือ มาตรฐานทางจริยธรรมนั่นเอง 

  
3. สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน 

ดังเป็นที่เห็นพ้องว่า หลักฐานสะท้อนความเจริญรุ่งเรืองของความคิดมนุษย์สมัยโบราณ
ประเภทหนึ่ง ก็คือ เอกสารตัวเขียน  เมื่อนักปราชญ์หรือผู้รู้สร้างสรรค์ผลงานการประพันธ์ เพ่ือจะใช้
ให้เกิดประโยชน์ต่อการสืบทอดองค์ความรู้ และรักษามรดกลายลักษณ์จากรุ่นสู่รุ่น  ก็จ าเป็นต้องมีการ
เก็บรักษาให้คงอยู่ ดังจะเห็นได้ว่าในสังคมที่มีความเจริญด้านอักษรศาสตร์เช่นอาณาจักรกัมพูชา เมื่อ
ผู้รู้สร้างสรรค์ผลงานประพันธ์ล้ าค่า  ก็มีคัมภีร์เก็บรักษาไว้ในอาคารที่เรียกว่า “หอสมุด” หรือ          
“บรรณาลัย”ด้วย 346  เพียงแต่ว่าเอกสารในคลังหอสมุดสมัยโบราณ ปัจจุบันเอกสารทั้งหลาย             
สูญหายไปหมดแล้ว หลงเหลือแต่หลักฐานลายลักษณ์ประเภทเดียว คือ จารึกหรือศิลาจารึกที่เก็บ
รักษาไว้ภายในอาคารสิ่งก่อสร้างทางศาสนา  

เหตุใดจารึกจึงเป็นหลักฐานลายลักษณ์ที่หลงเหลือมาถึงทุกวันนี้ได้ดีที่สุด โดยผ่านกาลเวลา
มายาวนาน แน่นอนว่านอกจากวัตถุแข็งแรงคงทนแล้ว อาคารสถานที่เก็บรักษาจารึกก็นับว่ามีส่วนอยู่
มากทีเดียว ซึ่งเก็บรักษาจารึกให้ควบคู่อาคารสถานที่นั้น เพราะการที่ จารึกประดิษฐานภายใน
อาคารศาสนสถาน รวมทั้งข้อความจารึกบันทึกส่วนใดส่วนหนึ่งของศาสนสถานในแต่ละแห่ง บ่งชี้ว่า
จารึกเป็นส่วนหนึ่งของ “พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์” (sacred space) ไปโดยปริยาย “พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์” นี้คือ เป็น
พ้ืนที่ที่ปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกในทางความเชื่อและความศรัทธา ดังที่ ปฐม หงษ์สุวรรณ อธิบาย
พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ไว้ว่าเป็นสถานที่ที่ตั้งอาณาเขต ปริมณฑล ซึ่งแตกต่างจากพ้ืนที่ในชีวิตประจ าวัน347 
นอกจากนี้พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ ยังเป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับพลังเหนือธรรมชาติ อิทธิปาฏิหาริย์ 
และเป็นประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่บรรจุความหมายไว้ด้วย348  ดังนั้น จารึกที่ตั้งอยู่ในสถานที่

                                                           
346 อุไรศรี วรศะริน, “เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับเขมรศึกษา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการ

ของศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน, 225. 
347 ปฐม หงษ์สุวรรณ, นานมาแล้ว มีเร่ืองเล่า นิทาน ต านาน ชีวิต, 41. 
348 เรื่องเดียวกัน, 42. 
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ศักดิ์สิทธิ์จึงนับว่าเป็นผลดีต่อชนรุ่นหลัง เพราะอาคารทางศาสนาท าหน้าที่ประหนึ่งสถานที่ต้องห้าม 
เก็บรักษาจารึกให้อยู่รอดสืบมาได้349  

ด้วยเหตุนี้ จารึกที่หลงเหลือสืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน จึงเป็นโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ มีคุณค่าต่อ
มวลมนุษยชาติ เพราะแสดงภูมิปัญญาของบุคคลในสมัยโบราณ350 มีคุณูปการต่อการศึกษาเรียนรู้
ระบบวัฒนธรรมความเชื่อของสังคมและวิถีชีวิตมนุษย์ยุคโบราณ และด้วยจารึกบอกให้คนยุคปัจจุบัน
ได้ทราบว่าบรรพชนแต่ละท้องถิ่นมีประวัติความเป็นมาอย่างไร ทั้งการด ารงชีวิต รู้จักและเข้าใจชีวิต
เพ่ือครองสังคม ผ่านกาลเวลาของโลกนี้ด้วยวิธีการอย่างใด จึงรักษาอารยธรรมให้ด ารงอยู่และเกิดการ
สืบทอดเป็นมรดกวัฒนธรรมจนถึงปัจจุบัน351 ฉะนั้น การตีความคุณค่าสังคมและวิถีชีวิตของผู้คนใน
จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงเอื้อประโยชน์ต่อการสัมผัสกับมรดกภูมิปัญญาของกวี
ชาวเขมรโดยตรง 
 ภาพสะท้อนสังคมและวิถีชีวิตในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นสังคมที่
สะท้อนภาพวัฒนธรรมชั้นสูงในบริบทราชส านักที่มีโครงสร้างการเมืองยึดโยงกับพระมหากษัตริย์ เชื้อ 
พระวงศ์ ข้าราชส านัก พราหมณ์ และนักบวชที่ได้รับการอุปถัมภ์จากพระมหากษัตริย์ วิถีชีวิตบุคคล
ชั้นสูงด าเนินตามระเบียบจารีตเกี่ยวเนื่องกับพระราชคติของพระมหากษัตริย์ 

 สังคมและวิถีชีวิตของผู้คนในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เปิดพ้ืนที่ให้สตรีมีบทบาททัดเทียม
บุรุษ เป็นสังคมที่ไม่ใช่ชายเป็นใหญ่เหนือสตรี สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ชีวิตของผู้คนที่บันทึกอยู่ในจารึกไม่
เพียงเป็นชาวพ้ืนถิ่น หากยังมีคนพลัดถิ่นหลากหลายชาติพันธุ์เข้ามาอยู่อาศัยใน ศาสนสถานจ านวน
มาก ท าให้เห็นภาพสังคม “พหุลักษณ”์ ได้ชัดเจน  

                                                           
349 มีผลการศึกษาที่สนับสนุนประเด็นดังกล่าว เช่นการค้นคว้าข้อง  Michael Willis ที่ได้ศึกษาแหล่ง

โบราณคดีบริเวณเทือกเขาอุทัยคิรี ซึ่งอยู่ไม่ไกลจากเมืองวิทิศาทางตอนกลางของอินเดีย  ผลการศึกษาท่ีน่าสนใจ คือ 
จารึก 8 หลักท่ีพบภายในถ้ าอุทัยคิรี จารึกแต่งด้วยฉันท์อนุษฏุภ เนื้อหาสดุดีพระเจ้าจันทรคุปตะที่ 2 และบันทึกการ
ก่อสร้างเทวสถานภายในถ้ าโดยข้าราชส านัก Willis ตั้งข้อสังเกตว่าตัวบทจารึกท่ีพบนี้ เชื่อมโยงเข้ากับพ้ืนท่ีประกอบ
พิธีกรรมภายในถ้ า การเขียนจารึกที่วางเคียงข้างรูปเคารพทางศาสนา ก็เพื่ออรรถาธิบายข้อความทางการเมืองและ
การสื่อความหมายทางวัฒนธรรม ประเด็นก็คือ ตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตในถ้ าอุทัยคิรี เป็นส่วนหนึ่งในการรักษา
อ านาจความเป็นพิธีกรรมเอาไว้ จารึก 8 หลักที่พบภายในถ้ าอุทัยคิรีจึงเป็นหลักฐานลายลักษณ์ที่มีเช่ือมโยงกับพ้ืนท่ี
อันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งหลงเหลือมายังปัจจุบัน Michael Willis, The Archaeology of Hindu Ritual: Temples and 

the Establishment of the Gods (New York: Cambridge University Press, 2009), 4-5. 
350 ส านักหอสมุดแห่งชาติ, คู่มือส ารวจ จัดหา รวบรวมทรัพยากรสารสนเทศ เอกสารโบราณประเภท

จารึก (กรุงเทพฯ: ส านักหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม,2551), 17. 
351 ก่องแก้ว วีระประจักษ์, สารัตถคคีจากจารึก และเอกสารโบราณ (กรุงเทพฯ: กลุ่มหนังสือตัวเขียน

และจารึก ส านักหอสมุดแห่งชาติ, 2557), 58. 
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รายละเอียดสังคมและวิถีชีวิตของผู้คนที่แทรกอยู่ในจารึกซึ่งพบอยู่น้อยมาก ก็คือ การปรากฏ
ภาพผู้ยากไร้ หรือชีวิตชนชั้นระดับล่างที่แตกต่างจากชนชั้นสูง ท า ให้เห็นได้ว่าขณะที่ผู้ประพันธ์
เลือกสรรสิ่งต่างๆ รอบตัวมาน าเสนอข้อมูลเชิงสังคมนี้ ล้วนแต่เป็นเรื่องของราชส านัก โอ่อ่าสง่างาม 
แต่ในบางมุมก็น าเสนอภาพชนชั้นล่างแทรกเข้ามาด้วย กล่าวได้ว่า ภาพรวมของสังคมและวิถีชีวิตของ
ผู้คนตั้งแต่ระดับเบื้องบนจนถึงเบื้องล่าง แบ่งได้เป็น 4 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
  3.1 สังคมและวิถีชีวิตบุคคลชั้นน า 

3.2 สังคมและวิถีชีวิตผู้ชาย ผู้หญิง และกะเทย 
  3.3 สังคมและวิถีชีวิตคนพลัดถิ่น 
  3.4 สังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.1 สังคมและวิถีชีวิตบุคคลชั้นน า 

 สังคมและวิถีชีวิตบุคคลชั้นน า นอกเหนือจากองค์พระประมุข ซึ่งเป็นบุคคลชั้นน าสูงสุดใน
การปกครองอาณาจักรแล้ว ยังหมายรวมบุคคลชั้นน าในราชส านัก ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับต าแหน่ง
พระราชทาน เป็นผู้มีเกียรติ  มีอ านาจ มีต าแหน่งแห่งหนได้รับการยอมรับเป็นทางการจากราชส านัก 
บุคคลชั้นน านี้ถือว่ามีอ านาจต่อรองผลประโยชน์ทางการเมือง เพราะเป็นข้ารับใช้พระมหากษัตริย์
โดยตรง มีบทบาทสนองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ และรักษาเสถียรภาพความมั่นคงภายใน
ราชส านัก  

 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จ าแนกบุคคลชั้นน าในสังคมเป็น 6 กลุ่ม 
ประกอบด้วย (1) พระมหากษัตริย์ (2) เชื้อพระวงศ์ (3) ราชครู  (4) มนตรี (5) หัวหน้าผู้พิพากษา              
(6) หมอหลวง อภิปรายตามล าดับดังนี้ 

 

3.1.1 พระมหากษัตริย์ 

             พระมหากษัตริย์ คือ “หัวใจ” ส าคัญในบทสดุดีพระเกียรติ เนื้อหาบทสดุดี         
พระเกียรติต้องเชิดชูพระเกียรติคุณองค์พระมหากษัตริย์  ตรงกันข้ามกวีจะเขียนเรื่องราวด้านลบต่อ
ราชศัตรู เพ่ือไม่ให้ศัตรูอาจเอ้ือมท้าทายพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ อันลดทอนพระราช
อ านาจได้ นัยนี้ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์จึงยิ่งใหญ่บดบังแม้กระทั่งแสงพระอาทิตย์ หาก
กวีไม่เชิดชูพระเกียรติยศพระมหากษัตริย์ให้เป็นที่เลื่องลือ ก็ไม่ใช่บทสดุดีผู้น าที่มีรสสัมผัสอารมณ์และ  
ไม่มีคุณค่าน่าจดจ า นานวันเข้าสถานะตัวบทจะถูกลืม เพราะชนรุ่นหลังสัมผัสไม่ได้ว่าผู้น าที่กล่าวเพียง
ผิวเผินในค าประพันธ์นั้นมีเกียรติคุณอย่างไร เก่งกล้าสามารถ มีความดีเด่นอย่างไร ท าไมจึงควรชื่นชม
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สดุดี ถ้าบทประพันธ์เขียนเพ่ือสรรเสริญเทพเจ้า สิ่งศักดิ์สิทธิ์ และยกย่องสัตว์ป่าเช่นช้าง งานประพันธ์            
ชิ้นนั้นจะไม่ใช่บทสดุดีพระเกียรติ แต่จะเป็นโองการสรรเสริญเทพ บทมนตร์ ซึ่งปลุกเร้าความดื่มด่ าต่อ
อ านาจเบื้องบน หรือเป็นค าประพันธ์ที่แต่งขับล าน าให้สัตว์เชื่อฟังภาษามนุษย์ ฉะนั้น บทสดุดี              
พระเกียรติจึงชี้ให้เห็น “คุณ”  อันประเสริฐของพระมหากษัตริย์ในฐานะ “ที่พ่ึง” ของประชาชน  
เพ่ือที่ชนรุ่นหลังได้น้อม “ร าลึก” พระเกียรติคุณของพระองค์ 

 บทสดุดีพระเกียรติให้รายละเอียดคุณลักษณะของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 หลายมิติ  
คุณลักษณะของพระองค์น าเสนอผ่านมุมมองจินตนาการ ความคิดกวี และบริบทสังคม โดยแบ่งเป็น 3 
คุณลักษณะหลักๆ คือ (1) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นวีรกษัตริย์ (2) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็น
เทวราชา เป็นตรีมูรติ และทรงส าแดงรูปเทพทุกองค์ (3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นธรรมราชา และผู้
สั่งสอนธรรม ดังนี้ 

 

1)  พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นวีรกษัตริย์ 

                  กวีสื่อบทบาทผู้น ากองทัพ เพ่ือรับรองพระราชอ านาจในทางการเมืองการ
ปกครอง Paul Nietupski กล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นผู้พิชิตรวบรวมดินแดนต่างๆ 
เหมือนกับทรงปรับใช้แนวทางการปกครองแบบอินเดีย ที่ส าคัญพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีกุศโลบายทาง
การทหาร352 ส่งผลให้พระองค์พิชิตดินแดนต่างๆ อย่างกว้างขวาง Nietupski สนับสนุนแนวคิด
แบบจ าลองการสร้างอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 น าเสนอโดย Hermann Kulke ซึ่งมี 3 
แนวทาง คือ  (1) การรวมตัวของท้องถิ่นน าโดยผู้น าท้องถิ่น (2) การผนวกรวมที่น าไปสู่ระดับภูมิภาค
ที่ใหญ่ขึ้น (3) การผนวกรวมซึ่งน าไปสู่รัฐขนาดใหญ่ภายใต้การน าของส่วนกลาง Kulke  ชี้ว่า
แบบจ าลองการสร้างอาณาจักรของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อยู่แบบจ าลองที่สาม353 ประเด็นดังกล่าว
สนับสนุนบทบาทการเมืองของพระมหากษัตริย์ที่ทรงเป็นยอดนักรบ  ตัวอย่างใน จารึกทรายฟอง 
กล่าวยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงสังหารศัตรูในสนามรบ และพระราชาต่างแคว้น ต่างยอมรับ
พระราชอ านาจของพระองค์ ดังที่เครื่องประดับบนเศียรอยู่เบื้องพระบาทของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7354 
จารึกปราสาท พระขรรค์ ยกย่องวีรกรรมพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีชัยชนะเหนือกองทัพจามปา กวี
ใช้กลวิธีการแต่ง 2 แบบ แบบแรก น าเสนอด้วยโวหารภาพพจน์ความเปรียบ กล่าวถึงพระราม

                                                           
352 Paul Nietupski ,  “Medieval Khmer Society: The Life and Times of Jayavarman VII (ca. 

1120–1218),” in  ASIANetwork Exchange 26,1 (2019) : 41, 68. 
353 Ibid., 41. 

354 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 5 
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เทียบเคียงกับพระเจ้าชัยวรมันที่  7 โดยที่  “ทั้ งสองพระองค์ ได้ มีชัยชนะต่อภารควะ”355 
(jitabhārgavau dvau) ความในจารึกชวนให้ตั้งค าถามว่าเหตุใดกวีจึงกล่าวถึงพระรามกับพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ว่ามีชัยชนะเหนือภารควะ ค าตอบก็คือ เพ่ือแสดงวีรกรรมเลื่องลือของทั้งสองพระองค์ 
ดังที่พระรามมีชัยชนะเหนือปรศุราม ส่วนพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงได้รับชัยชนะเหนือกองทัพจาม 
สารจารึกจึงมีความหมายที่ลึกซึ้งแยบคาย ซึ่งผู้รับสารต้องเข้าใจเหตุการณ์ในเทพปกรณัมและบริบท
การเขียนจารึก แบบที่สอง น าเสนอด้วยความทรงจ า ดังที่กวีกล่าวถึงชาวจามสะท้อนผ่านจินตนาการ 
โดยกวีมองภาพสระชัยเป็นสีแดงราวกับเลือด สระน้ าแห่งนี้กวีร าลึกถึงสงครามโดยกองทัพเขมรมีชัย
ชนะต่อจามปา ภายใต้การน าของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7356 จารึกปราสาทพิมานอากาศ เป็นตัวอย่าง
สะท้อนพระบรมเดชานุภาพในด้านการรบของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างโดดเด่น กวีเน้นให้เห็นว่า
พระองค์ทรงมีชัยชนะเหนือผู้ที่ต้องการจะสู้รบทุกคน357 ขณะที่ จารึกปราสาทจรุง กล่าวสนับสนุน
ประเด็นนี้ว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นผู้รักการสงคราม (samitpriyo) ดังนั้น พระองค์จึงทรงมี
อาวุธ คือ หอกเป็นมิตร และพระหัตถ์ทรงถือพระขรรค์358 ซึ่งเตรียมพร้อมที่จะท าสงครามตลอดเวลา  

สถานะกษัตริย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  อยู่เหนือกษัตริย์ปกครองแว่นแคว้นอ่ืนๆ กวีชี้ให้เห็น
ว่าพระองค์เป็นพระมหากษัตริย์อยู่เหนือผู้ปกครองทั้งปวง ดังที่ จารึกปราสาทพระขรรค์ ยกย่อง
พระองค์เป็น “อธิราช” ฉะนั้น ผู้ปกครองที่อยู่ใต้พระราชอ านาจจึงเสมือนเครื่องประดับพระเกียรติยศ
ของพระองค์ การที่บทสดุดีพระเกียรติน าเสนอภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีบทบาทด้านการรบ เพราะ
การแผ่ขยายอ านาจในยุคโบราณ ความเกรียงไกรด้านการยุทธ์ คือ ปัจจัยชี้วัดบารมีและความสามารถ
ผู้น าเหล่าทัพได้ชัดเจนที่สุด ด้วยเหตุนี้กวีจึงสรรเสริญพระมหากษัตริย์ในแง่ที่เป็นยอดนักรบนั่นเอง 

 

2) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นเทวราชา เป็นตรีมูรติ และทรงส าแดงรูปเทพทุกองค์ 

   กวียกย่องพระมหากษัตริย์เป็นเทวราชา คือ พระอินทร์ เป็นเทพสามองค์หรือ ตรีมูรติ คือ 
พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม ยิ่งไปกว่านั้น กวียังชี้ให้เห็นว่าพระองค์ส าแดงรูปเป็นเทพทุกองค์  
ในแง่ที่กวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระอินทร์ สืบเนื่องจากคติพุทธผสมผสานคติพราหมณ์ 
ข้อมูลนี้ปรากฏครั้งแรกใน จารึกปราสาทตาพรหม กวีเขียนบทสรรเสริญ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่
ประสูติยังโลกมนุษย์ โดยชี้ให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์เป็นพระอินทร์ตามคติพุทธในแง่ที่ทรงดูแลความ

                                                           
355 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 23: 

86. 
356 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 1 บทที่ 5 
357 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1 บทที่ 25 
358 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 1 บทที่ 28 
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ผาสุกบนสวรรค์ สื่อนัยว่าพระองค์ทรงคุ้มครองแผ่นดินโลกมนุษย์ดุจเดียวกัน ส่วนคติพราหมณ์ระบุภูมิ
หลังพระอินทร์ที่สืบสายจากนางอทิติและพระประชาบดีหรือพรหมฤษี ลักษณะเด่นของพระอินทร์
ตามปรัมปราของพราหมณ์ ซึ่งมีพระเนตรพันดวง ดังที่ได้นามว่า สหัสนัยน์นั้น กวีก็น ามาเปรียบกับ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด้วย ดังที่ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287  กล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
พระเนตรนับพันคือ พระอินทร์  ในแง่ที่กวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นตรีมูรติ จะเห็นได้ใน 
จารึกปราสาทโตว์ ยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นตรีมูรติ คือ พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม 
พระศิวะ คือ พระมหาเทพที่ได้รับการยกย่องสูงสุดใน กวีกล่าวว่าพระศิวะอวตารยังโลกมนุษย์เป็น
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เท่ากับว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นภาคอวตารของ พระศิวะซึ่งเป็นเจ้าแห่งโลก
และจักรวาล ขณะเดียวกันกวีกล่าวว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระวิษณุที่ประทานโมกษะให้แก่
บรรดาราชบัณฑิตหรือนักปราชญ์ และพระองค์ยังเป็นพระพรหมที่มี 4 พักตร์ การอ้างเทพของ
พราหมณ์นี้กวีสรุปว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงมีแก่นแท้ คือ ตรีมูรติอย่างแจ่มชัด 359 ความเป็นเทพ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พัฒนาอย่างสูงสุด โดยกวียกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงส าแดงรูปเทพ
ทุกองค ์เมื่อกวีผู้รจนา จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.287 ประกาศชัดเจนว่าพระองค์มีคุณลักษณะเป็น
รูปของเทพทุกองค3์60 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระมหากษัตริย์ในภาพลักษณ์ของเทพ  พระองค์ทรงเก่งกล้า
สามารถไม่ต่างจากพระอินทร์ หากพินิจจากมุมคติพุทธ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เหมือนพระอินทร์ในแง่ที่
สั่งสมบุญบารมีเพ่ืออภิบาลคนดี อีกแง่หนึ่งกวีก็ชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นตรีมูรติ ซึ่งเทพ
สามองค์ คือ พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหมไม่ใช่เทพชั้นรอง แต่เป็นเทพที่มีวิวัฒนาการสูงสุด
กลายเป็นมหาเทพองค์ส าคัญของศาสนาพราหมณ์ ตรีมูรติมีลักษณะพิเศษเป็นเทพที่รวมอยู่ในรูปเดียว 
มีหน้าที่ส าคัญ 3 ประการตามล าดับ คือ สร้างโลก รักษาโลก และท าลายโลก 361 ดังนั้น บทสดุดี         
พระเกียรติในจารึกจึงให้ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เช่นเทพผู้ยิ่งใหญ่ มีหน้าที่เช่นเดียวกับตรีมูรติ  

 

3) พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นธรรมราชา และผู้ส่ังสอนธรรม 

      บทบาทพระมหากษัตริย์ประการนี้ เป็นลักษณะเด่นของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรงยึด
มั่นใน “ธรรมะ”ของพระพุทธเจ้า  จารึกปราสาทพระขรรค์ และ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.597 
ปรากฏค าศัพท์ว่า “ธรรมราชา” อันเป็นพระสมัญญานามของพระบรมศาสดา ซึ่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ทรงยกย่องสูงสุด สิ่งที่น่าพินิจก็คือ คุณลักษณะธรรมราชาในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนจากการที่

                                                           
359 จารึกปราสาทโตว ์ด้านที่ 3 บทที่ 43 
360 จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k. 287 ด้านที่ 2 บทที่ 38 
361 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, พระตรีมูรติ (กรุงเทพฯ: เทวสถาน โบสถพ์ราหมณ,์ 2546), 9. 
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พระองค์มีพระเมตตาเป็นที่ตั้ง และทรงใฝ่พระราชหฤทัยประกอบบุญกุศล พระเมตตาอันเป็น
คุณลักษณะประจ าพระองค์ เห็นได้จากที่เจ้าชายสูรยกุมาร ยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในวาระที่ท า
สงครามกับจามปา พระองค์ทรงมีชัยชนะเหนือพระมหากษัตริย์จามปา แต่แทนที่จะสังหารกษัตริย์
พระองค์นั้น พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประทาน “อิสรภาพ” แก่กษัตริย์จาม พระเมตตาในครั้งนั้นกวีกล่าว
ว่าพระราชาต่างแจ้งประจักษ์กันถ้วนทั่ว362 ส่วนคุณลักษณะธรรมราชาในแง่ที่ใฝ่พระราชหฤทัย
ประกอบบุญกุศล เห็นได้จากเจ้าชายวีรกุมารเขียนถึงพระราชบิดาว่าทรงบริจาคหมู่บ้าน 13, 500 
หมู่บ้านแก่พระธรรมราชา363 ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ทรงอุปถัมภ์การท าบุญกุศลใน
พระพุทธศาสนาอย่างเต็มก าลัง   ส่วนความ จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี 597 ชี้ให้เห็นว่าพระเจ้า ชัยวร
มันที่ 7 ทรงเลื่อมใสพระพุทธเจ้า จนถึงกลับพระราชทานพระศรีให้เป็นทาน364  

กวีมีความพยายามอย่างยิ่งที่จะให้ภาพพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นพระราชาคติพุทธที่น่า
เลื่อมใส ดังที่เจ้าชายวีรกุมารยกย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่าทรงท าบุญกุศลเกื้อกูลสิ่งมีชีวิตมากมาย
นับไม่ถ้วน365 ใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ กล่าวถึงพระราชจริยาวัตรของพระองค์ในทางศาสนา 
โดยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นผู้รักธรรมะ (vṛṣapriyo) ทรงหว่านเมล็ดพืชในนาใหญ่ เพ่ือให้เป็นทุ่งนา
ทีเ่จริญงอกงามด้วยผลบุญ ดังที่ว่า 

 
 (27) vṛṣapriyo mahākṣetra- vijāropasamuts[uka] ḥ               | 
 (28) kṣetrībhūtāṃ bhuvañ cakre yo dordaṇḍapu [ṇyair] dṛḍhaiḥ  || 
 

พระองค์ผู้รักธรรมะ ทรงมีความกระตือรือร้นที่จะปลูกเมล็ดพืชในนาใหญ่ 
ได้ทรงกระท าพื้นดินให้เป็นทุ่งนาด้วยบุญ คือ พระพาหาทั้งสองที่แข็งแรง
เหมือนกับท่อนไม้366 

 

                                                           
362 จารึกปราสาทตาพรหม ด้านที่ 1  บทที่ 28 
363 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 4  บทที่ 177 
364 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ 597 ข้อความ E (5) 
365 จารึกปราสาทพระขรรค์ ด้านที่ 4 บทที่ 171 
366 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 1 บทที่ 14 
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นอกจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีพระราชศรัทธาในพระพุทธศาสนาแล้ว พระองค์ยังทรงเป็นผู้
สั่งสอนธรรมด้วย กวีหลวงย้ าให้เห็นว่าพระธรรมค าสอนของพระบรมศาสดามีคุณค่าดุจน้ าอมฤต367 
ความศรัทธาในพระธรรมนี้จึงสืบเนื่องจากพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 ถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังที่
ทรงปฏิบัติพระองค์เป็นแบบอย่างในเรื่องถวายพระราชกุศลแด่พระพุทธศาสนา รายการสิ่งของมีค่า
หลายรายการ ใน จารึกปราสาทตาพรหม เป็นประจักษ์พยานบ่งชี้ว่าพระมหากษัตริย์เป็น “ต้นแบบ” 
ผู้เลื่อมใสศรัทธาในการบริจาคทาน ดังนั้น จารึกปราสาทตาพรหม จึงรักษามาตรฐานการครองตน
ตามครรลองค าสอนของพระพุทธองค์ ดังเนื้อความตอนหนึ่งโน้มน้าวใจให้ประชาชนรักษาศีลธรรม
ตามพระราชนิยมของพระมหากษัตริย์ ดังที่ว่า  

 
   (29)   narttakyo narttakāś cātra nṛtyeyuḥ parito diśaḥ  | 

   (30)   dānaśīlādikuśalaṃ kuryus sarve ca māṇavāḥ  || 
นักเต้นร า มีผู้หญิงและผู้ชาย ควรจะเต้นร าอยู่ ณ ที่แห่งนั้นทุกทิศ

โดยรอบ และมนุษย์ทุกคนควรกระท ากุศลกรรมมีทานและศีล เป็นต้น368 

 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ธ ารงคุณลักษณะพระมหากษัตริย์ตามแบบอุดมคติ ทั้งเป็นผู้เก่งกล้า 
ทรงมีความสามารถเป็นเอก เป็นผู้น าประหนึ่งราชาของเหล่าเทพ คือ พระอินทร์ และตรีมูรติ ทรงยึด
มั่นในธรรมะ และทรงสั่งสอนประชาชนด้วยธรรมะ กล่าวได้ว่าสถานะกษัตริย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เป็นภาพที่น่าจดจ า น่าเคารพเทิดทูน อันเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ของสังคมที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตชนชั้นสูงใน            
ยุคสมัยนั้น ที่ยึดมั่นภาพแทนพระมหากษัตริย์ในลักษณะกึ่งเทพกึ่งมนุษย์ผู้ทรงธรรมต่อแผ่นดิน             
อย่างหาที่สุดมิได้ ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวนี้เอง สะท้อนความหมายการด ารงอยู่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 ในบทสดุดีพระเกียรติข้ามพ้นกาลเวลาจนถึงปัจจุบัน 

 

 3.1.2 เชื้อพระวงศ์ 

     นอกจากเชื้อพระวงศ์ฝ่ายพระราชบิดาและพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดง
สายสัมพันธ์ในหมู่ชนชั้นน า เกี่ยวดองโดยการอภิเษกสมรส และสืบวงศ์สายพระโลหิตหลายล าดับชั้น 
เพ่ือรักษาสัมพันธภาพระหว่างชนชั้นน าอย่างเหนียวแน่นแล้ว  ยังมีเชื้อพระวงศ์กลุ่มหนึ่งซึ่งกวีจาร 

                                                           
367 ความดังกล่าวนี้ ปรากฏในค าประพันธ์ด้านที่ 1 บทที่ 9 เห็นได้จากในจารึกปราสาทตาพรหม และ

จารึกปราสาทพระขรรค ์
368 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 151. 
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พระนามและชี้ความเคลื่อนไหวควบคู่กับการปกครองของพระมหากษัตริย์ นั่นคือ พระอัครมเหสีและ
พระโอรสของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขณะเดียวกัน จารึกบันทึกข้อมูลพระเชษฐาในพระมหากษัตริย์ด้วย  
 พระอัครมเหสีปรากฏพระนามใน จารึกปราสาทพระขรรค์ คือ พระนางราเชนทรเทวี ได้
ประสูติเจ้าชายวีรกุมาร และพระอัครมเหสีอีกสองพระองค์ คือ พระนางชัยราชเทวี และพระนาง
อินทรเทวี ปรากฏใน จารึกปราสาทพิมานอากาศ พระประวัติของพระนางราเชนทรเทวี ไม่มีข้อมูล
พระประวัติ ทราบแต่เพียงพระนามจากค าประพันธ์บทสุดท้ายที่เจ้าชายวีรกุมารทรงกล่าวถึง  ส่วน
พระนางชัยราชเทวี และพระนางอินทรเทวี ภูมิหลังพระประวัติปรากฏในจารึกอย่างละเอียด           
พระประวัติของพระอัครมเหสีทั้งสองพระองค์ เป็นเครื่องยืนยันกรอบ “วิถีชีวิต” ของชนชั้นสูงใน
วรรณะพราหมณ์ เชื้อสายของพระนางชัยราชเทวี และพระนางอินทรเทวี สืบทอดมาจากพระอัยกา
ปรากฏพระนามว่า “พระเจ้าศรีรุทรวรมัน” ความสัมพันธ์ของพระอัครมเหสีทั้งสองพระองค์ สืบสาย
โลหิตจากตระกูลเดียวกัน โดยพระนางอินทรเทวีมีศักดิ์เป็นพระเชษฐภคินีของพระนางชัยราชเทวี 
พระนางอินทรเทวีทรงเล่าพระประวัติพระขนิษฐาในฐานะต าแหน่ง “อัครมเหสี” และยกย่องพระสิริ
โฉมของพระนางไว้ด้วย ดังร่องรอยจารึกกล่าวว่า 
   (7) tasyābhava[c ch]r [ijayarāja] d [e]vī 

                              nāmāgrade[vī]   —  — —     | 

                     (8) saundaryyarāś[ī] r ana —  — —    

                                            sṛṣṭiṃ parāṃ  ya   —  — —  || 
 

[...] พระอัครมเหสีพระนามว่า ศรีชยราชเทวี [...] ผู้มีกอง (รวบรวม) 
ของความงาม [...] การสร้างอันสูงสุด [...]369 

 
 ขณะที่พระนางชัยราชเทวี ด ารงต าแหน่งพระอัครมเหสี พระนางอินทรเทวีด ารงพระอิสริยยศ
ภายใต้พระบารมีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กระทั่งพระอัครมเหสีสิ้นพระชนม์ พระนางอินทรเทวีจึงได้รับ
การสถาปนาในต าแหน่งพระอัครมเหสีที่ว่างลง ดังจารึกกล่าวว่า “พระเชษฐภคินีของพระนาง ผู้มี
การอภิเษกได้ถูกกระท าแล้ว โดยพระเจ้าแผ่นดินให้มีชื่อว่าศรีอินทรเทวี”370 จากข้อความนี้ 
ประเด็นส าคัญ คือ การสถาปนาต าแหน่งพระอัครมเหสี พระมหากษัตริย์ไม่ได้โปรดสถาปนาเจ้าหญิง
ทั้งสองพระองค์พร้อมกัน ตระกูลของพระนางอินทรเทวียกบุตรีล าดับสุดท้ายด ารงต าแหน่งพระอัคร
มเหสีก่อน โดยอภิเษกสมรสกับรัชทายาทวรรณะกษัตริย์ตั้งแต่พระชันษาเยาว์วัย อันเป็นช่วงเวลา

                                                           
369 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 2 บทที่ 30 
370 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 4 บทที่ 95 
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ก่อนที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะเสวยราชสมบัติ ข้อความจารึกระบุช่วงเวลาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
เสด็จยังอาณาจักรจามปา โดยพระนางชัยราชเทวีประสูติพระโอรสองค์หนึ่ง เนื้อความจารึกขาด
หายไป แต่ปรากฏพระนาม “อินทรวรมัน”  Cœdès ตั้งข้อสังเกตว่าพระนามเต็มเจ้าชายอินวรมันคง
จะเป็น นฤปตีนทรวรมัน371 ต่อมาพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงจัดส่งเจ้าชายพระองค์นี้ไปปกครองเมือง
ละโว้ ดังความจารึกว่า 

(9) — —  — —   t[i]ndravarmmā 

          lavodayeśo lavavadvinītaḥ   | 
(10) — —  — —  tapaś cariṣyan 

                                  tayā  niṣiddhaḥ punaruktadoṣāt  || 
 

 [...] อินทรวรมัน ผู้เป็นเจ้าแห่งลโว้ทยะ (เมืองลพบุรี) ผู้มีความอ่อนน้อม
เหมือนกับลวะ (พระโอรสของพระราม) [...] ต้องการที่จะบ าเพ็ญตบะ แต่ก็ได้
ถูกห้ามแล้วโดยพระนาง เพราะมีคนกล่าวโทษสิ่งชั่วร้ายที่ถูกกล่าวถึงแล้วอีก
ครั้งหนึ่ง372 

  ช่วงที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่งพระโอรสไปปกครองเมืองลพบุรี เป็นช่วงเวลาหลังจากที่         
พระนางชัยราชเทวีสิ้นพระชนม์ อันเป็นวาระท่ีพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จสู่เมืองพระนคร ค าถามก็คือ 
พระนางชัยราชเทวีสิ้นพระชนม์ด้วยเหตุใด จริงหรือที่ Cœdès กล่าวว่าพระนางมีอิทธิพลต่อ พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 เหตุการณ์ในจารึกตัดภาพมายังพระเชษฐภคินีที่ก้าวเข้าสู่ต าแหน่งการเมืองเคียงข้าง
พระมหากษัตริย์ ข้อเท็จจริงให้ภาพมุมเดียว คือ พระอัครมเหสีทรงยึดพระธรรมเป็นสรณะ และมี
พระทัยเปี่ยมสุขด้วยทรงสอนวิชาพระพุทธศาสนาแก่เหล่านางสนม ภาพลักษณ์เช่นนี้ท าให้เห็นได้ว่า
พระนางอินทรเทวีเป็นสตรีนักปราชญ์ ชาญฉลาดในสารัตถะทางธรรมเช่นเดียวกับพระราชสวามี  พระ
นางเป็นที่สนิทเสน่หาและได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ในส านักเรียน 
แต่ทว่าเบื้องหลังพระประวัติในวิถีทางโลก การที่พระนางก้าวสู่ต าแหน่งสูงสุดในหมู่บาทบริจาริกา
ขณะที่พระชนมายุมากนั้น พระนางมีพระโอรสและพระธิดาหรือไม่ แม้ว่า  Chandler แสดงความเห็น
การเผยแพร่อุดมการณ์และระบบกษัตริย์อย่างใหม่373 ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่า “พระมเหสีผู้ทรง

                                                           
371 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge vol. II, 176. 
372 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 3 บทที่ 57 
373 ระบบกษัตริย์อย่างใหม่ที่ Chandler กล่าวถึง  คือ พระมหากษัตริย์ถือพระองค์เป็นพระโพธิสัตว์ ไม่

ยอมตรัสรู้เพื่อช่วยเหลือประชาชน 
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พระปรีชาสามารถและทะเยอทะยานก็คงจะมีอิทธิพลในเรื่องนี้อยู่ไม่น้อย”374 การตีความดังกล่าว 
แสดงว่าพระอัครมเหสีมีอิทธิพลเบื้องหลังราชบังลังก์ แต่ข้อมูลนี้ก็ยังไม่อาจเชื่อถือได้  

จารึกปราสาทพระขรรค์ บันทึกข้อมูลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานพระราชธิดาแก่ผู้ที่
ปรารถนา375 ความหมายนี้หากตีความเชื่อมโยงการ “บ าเพ็ญทานบารมี” ของพระโพธิสัตว์ในคัมภีร์
ชาดก กวีมุ่งให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สละได้แม้กระทั่งพระราชธิดา เพ่ือหวังประโยชน์ใน      
พระบรมโพธิญาณ แต่หากตีความนัยให้สอดคล้องกับการเมือง จะเห็นได้ว่าเป็นกุศโลบายการเมือง 
โดยพระมหากษัตริย์ทรงผูกมิตรไมตรีกับเจ้าต่างแคว้น จ าเป็นต้องเชื่อมเชื้อสายสัมพันธ์ด้วยพระราช
ธิดาของพระองค์ สิ่งที่น่าขบคิดคือพระราชธิดาเหล่านี้ประสูติจากเจ้านายสตรีพระองค์ใด เป็นพระธิดา
องค์ใดของพระนางอินทรเทวีหรือไม่ หรือพระราชธิดาที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานให้แก่เจ้า
เมืองต่างๆ เป็นเจ้าหญิงของผู้น าแว่นแคว้นอื่นๆ น ามาถวายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ใช่  พระราชธิดาที่
สืบสายพระโลหิตโดยตรงในหมู่เชื้อพระวงศ์ ดังที่ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287 ชี้ให้เห็นเค้ามูล
พระราชาทั้งหลายถวายพระธิดาเป็นเครื่องราชบรรณาการแด่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7376 อันเป็นสิทธิขาด
ที่พระมหากษัตริย์จะพระราชทานพระธิดาให้แก่ผู้ที่พึงพอพระทัยได้ 
 เนื่องจากข้อมูลพระราชโอรสและพระราชธิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังไม่แจ่มแจ้งมากพอ 
ค าถามก็คือพระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เกี่ยวข้องอย่างไรกับพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 Cœdès มองว่าพระเจ้าศรีนทรกุมาร พระโอรสพระองค์หนึ่งของพระองค์ ซึ่งมีพระรูป
ประดิษฐานท ณ ปราสาทบันทายฉมาร์ อาจขึ้นครองราชย์ต่อจากพระราชบิดา มีพระนามว่า              
พระเจ้าอินทรวรมันที่ 2 แต่กระนั้น Cœdès ก็ไม่ได้ยืนยันถึงความสมเหตุสมผลของข้อเสนอนี้377  

ความสัมพันธ์ระหว่างพระอินทรวรมันที่ 2 กับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังเป็นประเด็นถกเถียง
ตลอดมา แม้ผลการศึกษาของนักวิชาการปัจจุบัน ก็ยังไม่เป็นที่กระจ่างชัด Jacques น าเสนอข้อมูลที่
น่าสนใจว่า พระเจ้าอินทรวรมันที่ 2 สวรรคตปีคริสต์ศักราช 1243 ซึ่งรัชสมัยของพระองค์ยาวนานถึง 
50 ปี378 ผู้ครองราชย์ต่อมาคือพระเจ้าชัยวรมันที่ 8 โดยที่ราชสกุลของพระองค์ถือคติความเชื่อทาง

                                                           
374 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ          

วงเดือน นาราสัจจ์ พิมพ์ครั้งท่ี 3, 85. 
375 George Cœdès, “La stèle du Práh Khằn d'Ankor,”: 287. 
376 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.287 ด้านที่ 2 บทที่ 35 
377 George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 180. 
378 ข้อมูลนี้สอดรับกับที่ Cœdès เสนอว่าข้อมูลใน จารึกบันทายชมาร์ เจ้าชายศรีนทรกุมารทรงต่อสู้กับ

ราหูเพื่อช่วยเหลือพระเจ้ายโศวรมันที่ 2 ก่อนปีคริสต์ศักราช 1165  ซึ่งก็เป็นเหตุผลที่ไม่น่าเช่ือว่าพระองค์จะมี

พระชนมายุยาวนานมากจนกระท่ังถึงปีคริสต์ศักราช 1243 Ibid. 
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ศาสนาต่างจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างชัดเจน379 เมื่อเป็นเช่นนี้ ประเด็นที่ว่าพระเจ้าอินทรวรมันที่ 
2 มีภูมิหลังความเป็นมาอย่างไร ซึ่งตามจารีตประเพณีวงศ์กษัตริย์ควรจะเป็นเชื้อสายหรือสืบทอดราช
สมบัติจากพระมหากษัตริย์ก่อนหน้า แต่กรณีพระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
มีความมหัศจรรย์ เพราะไม่อาจหาต้นสายปลายเหตุที่เชื่อมโยงกับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้เลย 

ประเด็นปริศนาดังที่กล่าวมานี้ ยังเห็นได้จากการปรากฏตัวของเชื้อพระวงศ์ คือ พระเชษฐา
ในพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เห็นได้ใน จารึกปราสาทตาพรหม ระบุเพียงว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้
ความเคารพต่อพระเชษฐา โดยพระราชทานสิ่งของมีค่าจ านวนมาก และเชิดชูพระเกียรติเทียบเท่า
พระราชมารดาและราชครู รวมทั้งทรงอุปถัมภ์ความเป็นอยู่ของพระชายาและผู้ดูแลรับใช้พระเชษฐา 
มีข้อสังเกตคือกวีแสดงน้ าเสียงเปรียบเปรยและเย้ยหยันผู้ดูแลรับใช้พระเชษฐาอยู่ในที ซึ่งได้รับ
พระราชทานชื่อต าแหน่งอันสูงเกียรติ ประหนึ่งเป็นหัวหน้าผู้ติดตามพระเจ้าแผ่นดินเสียเอง  

จารึกให้ข้อมูลพระราชจริยาวัตรของพระมหากษัตริย์ว่า การถวายเกียรติยศแด่พระเชษฐา 
เป็นกิจปฏิบัติ ในวาระที่พระเชษฐาวายชนม์ รูปเคารพได้รับการดูแลในเรื่องอาหารและสิ่งของถวาย
อย่างดียิ่ง  ดังความว่า 

  (63)   bhūbhāgam ekañ ca vibhūtibhārair 

                     āḍhyīkṛtaṃ prādita pūrvaje yaḥ  | 
(64)   ratnasphurantīṃ śivikāñ ca hema- 

                                           daṇḍadhvajādyair abhito vikīrṇāṃ  || 
  (65)   tasyāgrajasyāgravadhūṣu devī- 

                     svāminyabhikhyām api yo vyatārīt   | 
  (66)   tadīyamukhyānucareṣu senā- 

                                            pateś ca rājānucareṣva ivākhyām  || 
(67)   vibhajya bhojyādy api yaś chaturdhā 

         diśan gurau mātari pūrvaje pi     | 
      (68)   bhaktyāvaśiṣṭaṃ vubhuje hiraṇya- 

          kirīṭaratnādiṣu kaiva vāṇī     ||  

 

พระองค์ได้พระราชทานส่วนหนึ่งของแผ่นดินที่ถูกท าให้ม่ังคั่งแล้วด้วย
ทรัพย์สมบัติจ านวนมาก แก่พระเชษฐา และพระสีวิกาที่ระยิบระยับไปด้วยรัตนะ
ทั้งหลาย เดียรดาษทุกด้านด้วยคานหามและธงท่ีท าด้วยทอง 

                                                           
379  Claude Jacques, “The Historical development of khmer culture from the death of 

Sūryavarman II to the 16th century,” in Bayon: New perspectives, 41. 
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พระองค์พระราชทานชื่อ เทวีสวามิมี แก่พระอัครภรรยาทั้งหลายของ  
พระเชษฐานั้น และได้พระราชทานชื่อแห่งเสนาปติ แก่ผู้ติดตามคนส าคัญของ
เขา ราวกับว่าเขาเป็นหัวหน้าของผู้ติดตามพระเจ้าแผ่นดิน 

หลังจากที่พระองค์ทรงแบ่งพระกระยาหาร เป็นต้น ออกเป็น 4 ส่วน  
ขณะที่พระราชทานแก่ครู พระมารดา แก่พระเชษฐา พระองค์จึงได้เสวยส่วนที่
เหลือด้วยความภักดี จะป่วยกล่าวไปไยเล่าในมงกุฎทองค า และรัตนะทั้งหลาย 
เป็นต้น380 

 กล่าวได้ว่าเชื้อพระวงศ์ เป็นกลุ่มบุคคลชั้นสูงที่สัมพันธ์กับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์
โดยตรง แน่นอนว่า “เกียรติ”ที่บุคคลชั้นน าแห่งเชื้อพระวงศ์ได้รับ ย่อมส่งเสริมภาพลักษณ์ของ
พระมหากษัตริย์ที่รักษาสัมพันธภาพในหมู่เครือญาติและบุคคลที่ทรงเคารพให้เป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน 
จารึกปราสาทตาพรหม ท าหน้าที่ประหนึ่งเสียงสะท้อนความเอ้ืออารีที่พระมหากษัตริย์ทรง
พระราชทานสิ่งของมีค่าให้แก่ผู้ทรงอ านาจ อันได้รับการนับถือว่าเป็นพระเชษฐา ชนชั้นน าลึกลับนี้ไม่
ปรากฏพระนาม และไม่มีการพรรณนาคุณความดีแต่อย่างใด หากจะสรุปว่าพระองค์คือผู้ใด มีบทบาท
อย่างไร ค าตอบที่ชัดเจนก็คือพระเชษฐาเป็นบุคคลชั้นน าที่รักษาพระเกียรติ สนับสนุน และส่งเสริมให้
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยึดฐานอ านาจแห่งราชบังลังก์ได้ สถานภาพ บทบาท และเกียรติของนักคิด 
นักปราชญ์ ผู้กล้าหาญในราชส านัก จึงน่าจะมีจ านวนมาก และมีหลากหลายกลุ่ม ซึ่งคานอ านาจอยู่ใน
ราชส านักนั่นเอง 
 

 3.1.3 ราชครู  

      พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ความเคารพต่อราชครูหรือปุโรหิตซึ่งเป็นคุรุของพระองค์
เทียบเท่ากับเชื้อพระวงศ์  จารึกปราสาทตาพรหม กล่าวถึงราชครูสองคนได้รับการสถาปนารูปเคารพ
ภายในปราสาทตาพรหม มีชื่อว่า “ศรีชยมังคลารถเทวะ” และ “ศรีชยกีรติเทวะ” ข้อความจารึก
ชี้ให้เห็นสถานภาพของราชครูว่ามีต าแหน่งทรงเกียรติ มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่เพ่ิมพูนด้วยโภคทรัพย์ 
ได้รับการอุปถัมภ์ความเป็นอยู่จากพระมหากษัตริย์เป็นอย่างดี สายสัมพันธ์ระหว่างราชครูกับ
พระมหากษัตริย์เป็นไปในลักษณะบุคคลสองฝ่ายที่ต่างตอบแทนคุณค่าสิ่งที่ตนได้รับ ดังสิ่งของที่
พระมหากษัตริย์พระราชทานให้แก่ราชครูในพิธีบรมราชาภิเษก ทั้งวอทอง ทองค า ไม้เท้า พัด ฉัตร ธง
ที่มียอดประดับด้วยหัวนกยูง ดอกบัว และผ้าไหม ซึ่งสะท้อนความมั่นคงในพระเกียรติยศของ
พระมหากษัตริย์ อันถือเป็นรางวัลตอบแทนที่ราชครูผู้ถ่ายทอดวิชาความรู้จะต้องได้รับ ดังนั้น พระเจ้า

                                                           
380 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 134-135. 
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ชัยวรมันที่ 7 จึงทรงพระราชทานนามให้แก่ครู รวมทั้งหมู่บ้านราชปตีนทร และสลักนามของราชครูไว้
เป็นส่วนหนึ่งของวงศ์ตระกูลของพระมหากษัตริย์เลยทีเดียว ดังจารึกว่า 
 

(57)   suvarṇadaṇḍavyajanātapatra- 

                   māyūraketudhvajapadmacīraiḥ   | 
(58)   rājyābhiṣeke śivikāṃ nṛpārhāṃ 

                haimīṃ gurau prādita dakṣiṇāṃ yaḥ  || 
  (59)   dideśa yaś śrījayamaṅgalārtha- 

                     devābhidhānaṃ priyam āspadañ ca   | 
  (60)   grāmaṃ gurau rājapatīndrapūrvaṃ 

                      kule ca tasyāvanibhṛtkulākhyām  || 
 
พระองค์ได้ทรงพระราชทานแล้วซึ่งวออันคู่ควรแก่พระเจ้าแผ่นดินที่ท า

ด้วยทองเป็นทักษิณาแด่ครูของพระองค์ พร้อมด้วยทอง ไม้เท้า พัด ฉัตร ธงที่มี
ยอดเป็นหัวนกยูง ดอกบัว และผ้าไหมในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก 

พระองค์พระราชทานชื่อว่า ศรีชยมังคลารถเทวะ และหมู่บ้านอันเป็นที่
รักมีชื่อว่า ราชปตีนทร ที่อยู่ในทางทิศตะวันออกแก่ครู และพระองค์ได้
พระราชทานชื่อว่าเป็นตระกูลของพระราชา381 

 
ราชครูตามที่ จารึกกล่ าวถึ ง  มีบทบาทหน้าที่ สั่ งสอนราชธรรม ถวายวิชาความรู้

พระพุทธศาสนาให้แก่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7382 ความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.597  
ชี้ให้เห็นว่าพระองค์ทรงยึดถือแนวทางปฏิบัติตามค าสอนของราชครู383 หมายความพระราชจริยาคติ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ในทางธรรมนั้น ส่วนส าคัญมาจากค าสอนของราชครู ซึ่งตามคติ
พระพุทธศาสนาแล้ว “คุรุ” หรือ “อาจารย์” มีความส าคัญไม่ต่างจากบุพการี ดังนั้นจึงไม่แปลกที่       
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จะทรงบูชาคุรุอย่างสูงสุด และทรงอุปภัมภ์คุรุเทียบเท่าบุพการี 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงรักษาสัมพันธภาพกับราชครูต่างแว่นแคว้นที่เดินทางมายังเมือง    
พระนครด้วย เห็นได้จาก จารึกปราสาทมังคลารถ กล่าวถึงพราหมณ์หฤเกศ แห่งตระกูลฤษีภารัทวาช 
                                                           

381 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 133. 
382 David Chandler, A History of Cambodia 4 th Edition , 73. 

383 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.597 ด้านที่ 4 ข้อความ P (16) 
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พราหมณ์ผู้นี้ผู้เชี่ยวชาญพระเวทอย่างยิ่ง ได้รับพระราชทานนามว่า “ศรีชยมหาประธาน” เป็นราชครู
ผู้สนองเบื้องพระยุคคลบาทในราชส านักด้วยคนหนึ่ง384   

ราชครูเป็นต าแหน่งที่มีเกียรติยศ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ความเคารพยกย่องราชครูอย่าง
สูงรองจากพระราชมารดาและพระราชบิดา ในด้านอ านาจนั้น ราชครูเป็นกลุ่มชนชั้นน าในราชส านักที่
มีอิทธิพลต่อพระราชทรรศนะและวัตรปฏิบัติในองค์พระประมุข หรือกล่าวได้ว่าราชครูวางแนวทาง
ปฏิบัติในทางศาสนาแด่พระมหากษัตริย์  โดยราชครูที่ถือว่าครองอ านาจสูงสุดน่าจะได้แก่ “ศรีชยมัง
คลารถเทวะ” และ “ศรีชยกีรติเทวะ” ดังกล่าวไปข้างต้น เพราะได้รับการจดจารึกเกียรติคุณไว้ในบท
สดุดีพระเกียรติเช่นเดียวกับพระราชมารดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  

 

 3.1.4 มนตรี 

    ค าว่า “มนตรี”(mantrī) ความหมายตามรูปศัพท์ คือ ผู้ ให้ค าปรึกษา หรือผู้รับใช้
พระมหากษัตริย์385 จารึกให้ข้อมูลว่ามนตรีเป็นต าแหน่งได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ โดยมี
บทบาทหน้าที่ควบคุมฐานอ านาจการเมือง นัยนี้ มนตรีจึงเป็นข้าราชส านัก ท าหน้าที่ต่างพระเนตร
พระกรรรณของพระมหากษัตริย์ บทบาทของมนตรีนั้นก็เพ่ือค้ าจุนความมั่นคงทางการเมืองให้มี
เอกภาพ  

ความส าคัญของมนตรีปรากฏใน จารึกทรายฟอง กวีกล่าวว่ามนตรี คือ ผู้ที่พระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 ทรงแต่งตั้งให้ควบคุมหัวเมืองหลวง386 นั่นก็คือ เป็นเจ้าหน้าที่ควบคุมเมืองหลวงนั่นเอง 
จารึกหลักเดียวกันนี้ ยังกล่าวด้วยว่าเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงแบ่งบุญกุศลให้พระราชาองค์ต่อไปที่จะ
ดูแลอาโรคยศาลา มนตรีก็เป็นกลุ่มชนชั้นสูงที่สมควรได้รับผลบุญกุศลด้วย แสดงให้เห็นว่ามนตรีมี
ต าแหน่งแห่งหนใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.288 ให้ข้อมูลที่
น่าสนใจประการหนึ่งว่า มนตรีมีระดับชั้นและมีหน้าที่ติดตามรับใช้พระมหากษัตริย์ในยามศึกสงคราม 
กล่าวคือ มนตรีระดับหัวหน้า มีหน้าที่ติดตามผู้ปกครองของตนไปท าสงครามด้วย 387 นัยนี้มนตรี
เปรียบเสมือน “กล่องดวงใจ” หรือ “แขนขวา” ของพระมหากษัตริย์เลยทีเดียว เพราะไม่ว่ายาม
บ้านเมืองอยู่ในสภาพปรกติสุข มนตรีก็มีหน้าที่ดูแลความเรียบร้อยของบ้านเมือง เป็นเหมือนเจ้าเมือง
ควบคุมความผาสุก และในภาวะสงคราม แผ่นดินเดือดร้อน มนตรีก็มีหน้าที่ควบคุมก าลังพลต่อต้าน
                                                           

384 Louis Finot, Inscriptions d’Angkor, 397, 402. 

385  Monier-Williams, Monier. A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1986), 786. 
386 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 44 
387 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 3 บทที่ 83 
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ข้าศึก ดังนั้น หากพระมหากษัตริย์ขาดต าแหน่งปกครองบ้านเมืองเช่นมนตรี ย่อมส่งผลต่อโครงสร้าง
การบริหารอาณาจักรที่ขาดดุลยภาพ มนตรีจึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของสังคมและวิถีชีวิตของชน
ชั้นสูง ที่เป็นแรงหนุนภาคปฏิบัติของชนชั้นปกครองให้ปรากฏเป็นรูปธรรม 
 

 3.1.5 หัวหน้าผู้พิพากษา 

       ชนชั้นน าท าหน้าที่รักษาฐานอ านาจการเมืองอีกกลุ่มหนึ่ง คือ “ผู้พิพากษา” ต าแหน่งผู้
พิพากษาในจารึกปราสาทโตว์ เรียกว่า “สภาปติ” มีความหมายว่า ประธานสภาหรือประธานศาล388 
ในที่นี้ ผู้วิจัยจะใช้ในความหมายว่า “หัวหน้าผู้พากษา” เพราะสอดคล้องกับบริบทของจารึกซึ่ง
กล่าวถึงคัมภีร์ฎีกาชื่อ “คุหยะ” สันนิษฐานว่า คัมภีร์คุหยะ เป็นตัวบทกฎหมายเพ่ือตัดสินช าระคดี
ความ เพราะกวีเปรียบเทียบตัวบทคัมภีร์กับการหมดสิ้นของที่อยู่ของพระยม กล่าวอีกนัยหนึ่งไม่มีผู้ใด
ท าความชั่วในโลกพระยม อันเป็นผลจากการช าระคดีบนโลกมนุษย์ โดยไม่มีผู้ใดท าความผิด 

ในวัฒนธรรมอินเดีย ต าแหน่งหน้าที่ส าหรับผู้รอบรู้กฎหมาย มีความส าคัญที่พระมหากษัตริย์
จะต้องบ ารุงเลี้ยงดู ดังความตอนหนึ่งในภาษิตจาก หิโตปเทศ กล่าวถึง “ผู้เกิดร่วมประเทศ” ในด้าน
ความสามารถที่ “รอบรู้ตัวบทกฎหมาย, ลือชาปรากฏเกียรติคุณสืบเชื้อจากสกุลบริสุทธิ์, รอบคอบ, 
ท าทรัพย์ให้บังเกิด-พระนฤปพึงทรงบ ารุงเลี้ยงมนตรีชนิดนี้.”389 คติความเชื่อนี้ สะท้อนให้เห็นใน 
จารึกปราสาทโตว์ ซึ่งให้ข้อมูลความเป็นมาของผู้พิพากษาในราชส านักกัมพูชาคงมีอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ช่วงตอนต้นเมืองพระนคร แต่ปรากฏหลักฐานจารึกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตั้งแต่รัชสมัย
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 โดยต าแหน่งผู้พิพากษาได้รับแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์เพ่ือท าหน้าที่กฎหมาย 
และเป็นต าแหน่งขึ้นตรงต่อพราหมณ์ผู้เปรื่องปราชญ์ในคัมภีร์ตัวบทกฎหมาย สืบมาถึงรัชสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ตระกูลพราหมณ์ของภูเปนทรบัณฑิตที่ 3 มีบทบาทโดดเด่นการตัดสินคดีความ จนเป็นที่
ไว้วางพระราชหฤทัยพระมหากษัตริย์  ดังพระนามพระราชทานแก่วงศ์ตระกูลพราหมณ์ คือ ศรีสูรย
บัณฑิตสภาปติ ต าแหน่งหัวหน้าผู้พิพากษานับว่ามีฐานะความเป็นอยู่มั่งคั่งด้วยโภคทรัพย์ ยิ่งกว่านั้น 
ชุมชนเมืองกุศัสถลียังเป็นแหล่งความมั่งคั่ง ดังจารึกระบุว่าเชื้อสายภูเปนทรบัณฑิตอาศัย “ในหมู่บ้าน
ที่ร่ ารวยและมีความยิ่งใหญ่ คือ กุศัสถลี ที่อุดมไปด้วยกวีผู้เชี่ยวชาญท่ีสืบต่อกันเรื่อยมา”390 ความ
ร่ ารวยยังเห็นได้จากการอุปถัมภ์ปราสาทโตว์ เพ่ือเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมศาสนา ซึ่งผู้อุปถัมภ์
ต้องใช้ก าลังทรัพย์และบริวารดูแลศาสนสถานจ านวนไม่น้อย  

                                                           
388  Monier-Williams, Monier. A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 1151. 
389 เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, หิโตปเทศ พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2551), 106. 
390 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 56 
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ข้อมูลในจารึกยังสะท้อนกลุ่มชนที่ท าหน้าที่ผู้พิพากษาว่าสืบทอดองค์ความรู้ตัวบทกฎหมาย
จากรุ่นสู่รุ่นภายในสายตระกูลเดียวกัน ความหมายว่าอาชีพนี้น่าจะเป็นอาชีพจ าเพาะ เมื่อบุคคลใน
ครอบครัวด ารงอาชีพผู้พิพากษา มีลูกมีหลานก็เป็นที่คาดหวังว่าลูกหลายนั้นเองจะเป็นผู้สืบทอด
ความรู้ให้คงอยู่ ดังความที่ว่า 

 
(15) ekūnaviṅśativayo janakāptavidyo 

         vid yas sudharmmanirato nirataṃ vadanyaḥ  | 

  (16) viśvambharāpatiguṇajnātayā suvarṇa- 

         yānopavītaphalakavyajanair vyabhūṣi   || 

 

เม่ือเขามีอายุ 19 ปี ก็ได้เรียนวิชาการแล้วจากพ่อ เป็นผู้มีความรู้ เป็น
ผู้สนใจในหน้าที่ (ธรรมะ) เป็นอย่างยิ่ง เป็นคนใจกว้าง จึงได้ถูกประดับด้วยยาน 
อุปวีต กระดาน และพัดทองค า เพราะความเป็นผู้รู้คุณค่าของ                     พระ
เจ้าแผ่นดิน391 

 
จารึกกล่าวถึงผู้อุปถัมภ์ปราสาทโตว์ได้มอบทรัพย์สมบัติจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นรัตนะ เงิน 

ดีบุก ทองแดง พระยาช้าง พระยาโค ม้าตั่ง และทาสให้แก่รูปเคารพพระศิวะที่ประดิษฐานภายใน
ปราสาท แสดงว่าพราหมณ์ตระกูลภูเปนทรบัณฑิตเป็นชนชั้นน าที่แจกจ่ายทรัพย์สินมีค่าอุทิศแด่
ศาสนาอย่างเต็มที่ ที่ส าคัญพราหมณ์ตระกูลนี้ มีอ านาจควบคุมต าแหน่งหัวหน้าผู้พิพากษาอย่าง
เบ็ดเสร็จ ไม่มีผู้ใดแทรกเข้ามาในต าแหน่งนี้ได้ ดังความว่า 

 

(29) śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatibhāgineyo 

          yo gryas sabhāpatir anantaram eva naptā | 

 (30) bhūpendrapaṇḍitaguros sa kuśasthalīśrī- 

            bhūpendrapaṇḍita iti prathito rasāyām    || 

ลูกชายของน้องสาว (หลานลุง) ของหัวหน้าศาลชั้นเลิศ ซึ่งมีชื่อว่า         
ศรีสูรยบัณฑิต เป็นหลานปู่ของครู (ที่มีชื่อว่า) ภูเปนทรบัณฑิต เขาเป็นหัวหน้า
ศาลคนแรก โดยไม่มีใครคั่น เขามีชื่อที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า ศรีภูเปนทรบัณฑิต 
แห่งเมืองกุศัสถลี392 

                                                           
391 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 53 

392 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 60 
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กวีผู้รจนา จารึกปราสาทโตว์ ได้รับพระราชทานต าแหน่งหน้าที่จากพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่า           

“ศรีสูรยสูริ” นับเป็นเกียรติยศในต าแหน่งหน้าที่หัวหน้าผู้พิพากษาอย่างยิ่ง กล่าวได้ว่าหัวหน้าผู้
พิพากษาเป็นหน่วยราชการส าคัญในราชส านัก เพราะท าหน้าที่จัดระเบียบและจัดการเรื่องราวร้อง
ทุกข์ของประชาชน กวีอวดด้วยความภาคภูมิถึงบุคคลส าคัญในตระกูลของตน คือ ศรีสูริยบัณฑิต โดย
ด ารงต าแหน่งหัวหน้าศาลที่ยอดเยี่ยมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 แน่นอนว่าการด ารงต าแหน่งยอดเยี่ยม
เช่นนี้ ย่อมเกื้อหนุนฐานะ ต าแหน่งแห่งหนทางสังคม สถานะท่ีสูงส่ง ยิ่งกว่านั้น ต าแหน่งผู้รอบรู้ตัวบท
กฎหมายย่อมส่งเสริมพระบารมีของพระมหากษัตริย์เป็นที่เลื่อมลือด้วย  
 

3.1.6 หมอหลวง 

    ในเอกสารการรักษาโรคตามแบบเขมรโบราณ ให้ความรู้ว่าตามความเชื่อของคนเขมร
โบราณ  โรคภัยไข้เจ็บเกิดจากสาเหตุหลัก 3 ประการ สาเหตุแรก เกิดจากเชื้อโรค เช่น ไข้หวัด         
ไข้มาลาเรีย ฝีดาษ เป็นต้น สาเหตุที่สอง เกิดจากการกระท าด้วยอาคมไสยศาสตร์ เช่น เสกหนังวัว
หนังควายเข้าท้อง เป็นต้น และสาเหตุที่สาม เกิดจากการกระท าของภูตผีปีศาจบันดาลให้เป็นไป เช่น 
ท าให้คนเป็นบ้า สติเลอะเลือน เป็นต้น393 สาเหตุของโรคเหล่านี้ หมอพ้ืนบ้านหรือหมอยาจะต้องใช้ทั้ง
ศาสตร์และศิลป์ในการรักษาคนไข้ เพราะหากคนไข้บางรายมีอาการเจ็บไข้ไม่พบสาเหตุ หมอก็ย่อมใช้ 
“ศิลปะ” การเยียวยามาเสริม “ศาสตร์” คือ ความรู้ทางการแพทย์ ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
หลักฐานจากจารึกประจ าอาโรคยศาลาบ่งชัดว่า “หมอหลวง” หรือที่เรียกว่า “rājavaidyā” คือ 
แพทย์ของพระราชา มีบทบาทหน้าที่วินิจฉัยโรคและดูแลรักษาผู้ป่วยภายในอาโรคยศาลา บทบาทของ
หมอหลวงนี้นับว่ามีความส าคัญมาก เพราะเป็นบุคลากรทางการแพทย์ที่ขาดไม่ได้ในอาโรคยศาลาทั้ง 
102 แห่ง ในจารึกประจ าอาโรคยศาลาชี้ให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงแต่งตั้งหมอหลวงที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านอายุรเวท ให้ด าเนินการรักษาผู้ป่วย โดยที่หมอหลวงพระราชทานเหล่านี้กระจายทั่ว         
อาโรคยศาลาในแต่ละแห่ง กวีกล่าวว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานหมอหลวงให้ประจ า            
อาโรคยศาลา และเปรียบหมอหลวงว่าเป็น “ทหารกล้า” ส่วนโอสถ หรือ “ยา” นั้นเปรียบเหมือน
“อาวุธ” เมื่อพิเคราะห์การเปรียบเทียบอย่างถ่องแท้แล้ว ก็ดูเหมาะควรสมเหตุผล เพราะหมออยู่
ใกล้ชิดผู้ป่วย เชื้อโรคจากการติดต่อสัมผัสผู้ป่วยย่อมแพร่สู่หมอได้ง่าย  ดังนั้น หมอหลวงที่พระเจ้า

                                                           
393 อ้างถึงใน กังวล คัชชิมา, “โรคและยาในต ารายากัมพูชา,” ใน ภาษา-จารึก ฉบับที่ 13 (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558. เนื่องในวาระฉลองอายุครบ 96 ปีของ
ศาสตราจารย์ ดร.ประเสริญ ณ นคร เรื่อง “ภูมิปัญญาอาเซียน: เวชศาสตร์ในจารึกและเอกสารโบราณ), 97. 
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ชัยวรมันที่ 7 ทรงแต่งตั้งให้ดูแลรักษาผู้ป่วยจึงเป็น “ทหารกล้า” เผชิญหน้าอยู่กับความตายทุก
ขณะ และอาวุธที่จะต้องสู้ประหารโรคได้นั้น ก็คือ “ยา”  

ขณะเดียวกัน ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าในอาโรคยศาลาหนึ่งหลังมีหมอหลวงไม่มากนัก ดังความ
จารึกตอนหนึ่งกล่าวว่า “ทั้ง 4 วรรณะเป็นคนป่วย มีหมอ 2 คน ใน 2 คนนั้น คนหนึ่งจะเป็นผู้ชาย 
และมีผู้หญิง 2 คนจะต้องเป็นผู้ดูแลสถานที่ (อาโรคยศาลา) ทีละคน วันละคน”394 แม้จารึก
กล่าวถึงหมอหลวงไม่มาก แต่ให้ภาพสะท้อนว่าหมอหลวงเป็นชนชั้นน ากลุ่มหนึ่ง มีความรู้ในศาสตร์
อายุรเวท (āyurvedāstra) เป็นผู้ที่อุทิศตัวรักษาผู้ป่วยสนองพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่าเป็นไปได้หรือไม่ว่าหมอหลวงในจารึก ไม่ใช่หมอ
พ้ืนบ้านซึ่งมีภูมิล าเนาในแต่ละพ้ืนที่ของชนบท หรือหมอพ้ืนถิ่นรักษาโรคทั่วไป แต่หมอหลวงในที่นี้ก็
คือ พราหมณ์ผู้มีความรู้เฉพาะด้านอายุรเวทเป็นพิเศษ เป็นผู้ที่ทางราชส านักชุบเลี้ยงไว้  “อายุรเวท” 
เป็นค าศัพท์เฉพาะที่ระบุชัดในจารึก ศาสตร์นี้มีพัฒนาการเก่าแก่และเป็นหลักมาตรฐานของวัฒนธรรม
การแพทย์อินเดีย ดังนั้น หมอหลวงที่พระราชาทรงคัดสรรให้มาดูแลรักษาผู้ป่วยในอาโรคยศาลา     
จึงน่าจะเป็นเหล่าพราหมณ์ผู้ปราดเปรื่องในอายุรเวทนั่นเอง 

 หมอหลวงไม่ได้ท างานอย่างโดดเดี่ยว จารึกให้ความเคลื่อนไหวของทีมงานผู้ช่วยแพทย์ ผู้
แจกจ่ายยา ผู้จัดท าเอกสารหรือผู้ค านวณ ผู้หุงหาอาหาร จัดเตรียมเครื่องยาที่ชั่งตวงในปริมาณ
แตกต่างกัน และผู้ดูแลผู้ป่วยอย่างครบครัน เมื่อพิเคราะห์นัยของจารึก จะพบว่าหมอหลวงก็คือผู้มี
อ านาจภายในอาโรคยา มีอ านาจที่เป็นเครือข่ายโยงใยกับชนชั้นผู้ปกครองในราชส านัก 

สังคมและวิถีชีวิตของบุคคลชั้นน าดังกล่าวมานี้ เป็นองคาพยพความเคลื่อนไหวของรัฐใน
ระดับราชส านักเป็นหลัก ซึ่งครองพ้ืนที่ในจารึกภาษาสันสกฤตตลอดมาทุกยุคสมัย จารึกในรัชสมัย
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  สะท้อนโครงสร้างสังคมกัมพูชาที่โยงใยกับอิทธิพลผู้มีอ านาจน าทางการเมือง ไล่
ระดับตั้งแต่องค์พระประมุขลงมาถึงเครือข่ายวงศ์วาน และข้าราชส านักที่กระจายอ านาจพระราชา
อย่างเป็นระบบ หากจ าลองด้วยรูปทรงพีระมิด ประกอบด้วยพระมหากษัตริย์เป็นส่วนยอดพีระมิด
สูงสุดแล้ว ก็จะได้ภาพที่ลดหลั่นลงมาด้วยกลุ่มบุคคลที่เป็นเชื้อพระวงศ์ ราชครู  มนตรี หัวหน้าผู้
พิพากษา และหมอหลวง ส่วนประกอบแต่ละชั้นของพีระมิดจึง “ผนึก” เรียงซ้อน ต่อๆ กัน ดังแผนภูมิ
จ าลองต่อไปนี้ 

                                                           
394 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 19 
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แผนภูมิที่ 1 จ าลององค์ประกอบชนชั้นสูงซึ่งเป็นองคาพยพโครงสร้างระบบสังคมการเมืองกัมพูชา 
 
 สังคมและวิถีชีวิตชนชั้นน าเหล่านี้ เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ขับเคลื่อนการด ารงอยู่ของ
อาณาจักร และสถาบันการปกครองของกัมพูชา เมื่อมองภาพสะท้อนผ่านการประมวลจากข้อความใน
จารึกแล้ว พบว่า สังคมและวิถีชีวิตชนชั้นครองอ านาจความเจริญรุ่งเรือง ความเสื่อม และความ
เปลี่ยนแปลง สืบเนื่องเรื่อยมา การเลือกสรรภาพความงดงามสูงส่งของสังคมและวิถีชีวิตเช่นนี้ แง่หนึ่ง
เป็นข้อเท็จจริงทางสังคม แง่หนึ่งเป็นอุดมคติหรือความปรารถนาของกวี แต่ก็ชี้ความจริงประการหนึ่ ง
ที่กลุ่มชนชั้นน ามีบทบาทการปกครองอย่างปฏิเสธไม่ได้ 
 

3.2 สังคมและวิถีชีวิตผู้ชาย ผู้หญิง และกะเทย 

      จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่เพียงสะท้อนภาพสังคมและวิถีชีวิต
บุคคล ชั้นน า ดังที่ผู้วิจัยอภิปรายหัวข้อก่อนหน้า หากยังให้ภาพรวมสังคมและวิถีชีวิตผู้ชายและผู้หญิง
ทั่วไป  ขณะเดียวกันจารึกกล่าวถึงร่องรอยของบุคคลที่เป็นกะเทยด้วย แม้กวีกล่าวถึงกะเทยไว้ 2 บท 
แต่ก็น่าจะหยิบยกมาพิจารณารวมกับสังคมและวิถีชีวิตผู้ชายและผู้หญิงไปพร้อมกัน ดังนี้ 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ส่วนหนึ่งทราบจากจารึกที่ระบุ
ปริมาณตัวเลขผู้ชายและผู้หญิงอาศัยอยู่ร่วมกันในพ้ืนที่เดียวกัน ในหมู่บ้านเดียวกัน หมู่บ้านที่มีผู้คน
อยู่อาศัยจ านวนมากนี้  ถือได้ว่าประชาชนเป็นข้าวัดหรือข้าศาสนสถาน ซึ่งพระมหากษัตริย์              

พระมหากษัตริย์ = ปกป้องอาณาจักร

เชื้อพระวงศ์ = สนับสนุนแนวทางการปกครองของ
พระมหากษัตริย์

ราชครู = ถวายค าสอนทางศาสนาแด่พระมหากษัตริย์

มนตรี = ควบคุมความเรียบร้อยท้ังภายในและภายนอกอาณาจักร

หัวหน้าผู้พิพากษา = ควบคุมความเป็นปกติสุขของรัฐโดยช าระตัดสินคดีความ

หมอหลวง = วินิจฉัยโรคและรักษาผู้ป่วยภายในอาโรคยศาลา
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ทรงกัลปนาถวายแด่สิ่งปลูกสร้างอันศักดิ์สิทธิ์  เช่น ความตอนหนึ่งในจารึกปราสาทตาพรหม หมู่บ้าน
ที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 พระราชทานให้เป็นพ้ืนที่ทางศาสนานั้น มีผู้ชายและผู้หญิงอาศัยอยู่หลายชีวิต 
ดังความว่า 

 
grāmā aṣṭa śatāny aṣṭātriṃśat strīpuruṣāḥ punaḥ  | 
catvāriṃśat sahasraṃ ṣaṭchatā aṣṭāyutā api   || 

 

 “หมู่บ้านจ านวน 838 หมู่บ้าน มีผู้ชายและผู้หญิง จ านวน 81,640 คน”395 เช่นเดียวกับ
ใน จารึกปราสาทพระขรรค์ กวีจดบันทึกข้อมูลเชิงสถิติผู้หญิงและผู้ชาย “...ในหมู่บ้านเหล่านั้นรวม
แล้วได้ 97,840 คน”396 ที่น่าสนใจคือ จ านวนประชากรชายและหญิงที่ระบุไว้ในจารึก สะท้อนภาพ
วิถีชีวิตผู้ชายและผู้หญิงทั่วไปในกรอบศาสนา ทุกชีวิตมีหน้าที่เกื้อกูลแด่ศาสนา ทั้งผู้ชายและผู้หญิง
ต่างท างานรับใช้ตามกระแสพระบรมราชโองการพระมหากษัตริย์ และอุทิศงานนั้นเพ่ือศาสนา  ดังที่ 
จารึกปราสาทพระขรรค์  ระบุถึงผู้ชายและผู้หญิงร่วมแสนชีวิต โดยที่พระเจ้าชัยวรมันที่  7 
พระราชทานประชากรเหล่านี้เพ่ือให้ดูแลกิจการทางศาสนสถาน กวีระบุตัวเลขและเพศสภาพของผู้คน
ที่มีบทบาทหน้าที่ต่างกัน กล่าวคือ   

 
(5) abhavat pramukhās teṣān narāś śatacatuṣṭayaṃ  

  (6) catvāriṃśac ca catvāraḥ pācakādyās tu ṣaṭchatāḥ  

  (7) catussahasrāḥ puruṣāṣ ṣaṭ cātha paricārikāḥ  

  (8) sahasre dve śate cāṣṭā- navatiś cātha nāṭikāḥ  

  (9) sahasran tāsv atho sapta- catvāriṃśatsahasrakāḥ 

  (10) catuśśatāś ca ṣaṭtriṃśad devapūjādidāyinaḥ  

  
“มีชาย 444 คนเป็นหัวหน้าของคนเหล่านั้น บุรุษทั้งหลายมีพ่อครัวเป็นต้นมี 4,606 คน 

หญิงรับใช้มี 2, 298 คน และในจ านวนนี้เป็นหญิงฟ้อนร า 1,000 คน คนถวายเครื่องบูชาเทวรูป
เป็นต้น มี 47, 436 คน”397  

                                                           
395 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 159. 
396 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค ์แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24: 

26. 
397 เรื่องเดียวกัน. 
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 ใน จารึกทรายฟอง ให้ข้อมูลภายในอาโรคยศาลา ผู้ชายและผู้หญิงท างานที่ได้รับมอบหมาย 
และท างานคละเคล้ากัน กล่าวคือ  ผู้ที่ดูแลท้องพระคลังและแจกจ่ายยา เป็นผู้ชาย 2 คน ส่วนผู้ชาย 2 
คนตวงข้าวเปลือกและฟืน คนที่จัดหาดอกไม้และหญ้าคา คือ ผู้ชาย 2 คน เช่นเดียวกันผู้ท าความ
สะอาดที่อยู่ของเทพต่างๆ เป็นผู้ชาย 2 คน398 การจัดสรรต าแหน่งหน้าที่คนงานประจ าอาโรคยศาลา
แบ่งเป็นคู่ๆ นอกจากนี้จารึกระบุจ านวนบุคลากรภายในอาโรคยศาลาที่ท าหน้าที่ผสมปนกัน “คน 14 
คนที่เป็นผู้ดูแลอาโรคยศาลา และเป็นผู้ให้ยา และอีก 22 คน ท าหน้าที่ผสมผสานปนเปกัน”399 
ข้อความนี้ชี้ให้เห็นว่าในอาโรคยศาลา มีทั้งผู้ชายและผู้หญิงท างานร่วมกัน ส่วนขั้นตอนการผลิตเครื่อง
ยานั้น ผู้หญิงมีบทบาทมาก ดังที่จารึกกล่าวถึงผู้หญิง 6 คน ท าหน้าที่ต้มน้ าและบดยา การจัดสรร
บุคลากรดังกล่าว ก าหนดตัวเลขบุคคลไว้เป็นสัดส่วน หากตั้งค าถามว่าเหตุใดจึงมีการบันทึกปริมาณ
ผู้ชายและผู้หญิงเช่นนี้ อาจเป็นไปได้ที่จารึกบันทึกตัวเลขคนงานไว้ เพ่ือเป็นบรรทัดฐานการจัดสรร
ผู้ชายและผู้หญิงภายในอาโรคยศาลาแต่ละแห่งจ านวนเท่าๆ กัน ที่ส าคัญอาโรคยศาลาซึ่งไม่น่าจะมี
ขนาดใหญ่โตนัก นับว่าบรรจุผู้คนได้พอเหมาะแก่พ้ืนที่ โดยไม่ได้เน้นปริมาณจ านวนผู้คนมากเท่า
ปราสาทองค์ส าคัญๆ เช่น ปราสาทตาพรหม และปราสาทพระขรรค์  

ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ สังคมและวิถีชีวิตของผู้ชายและผู้หญิง เป็นไปตามเพศสภาพ  
กล่าวได้ว่าทุกเพศด าเนินตามบทบาทหน้าที่  ถึงแม้ผู้ชายดูประหนึ่งว่ามีอ านาจ เพราะเป็นผู้น า แต่
บริบทสังคมที่สะท้อนในจารึก พบว่าผู้หญิงไม่ได้ถูกจ ากัดอิสรภาพ ผู้หญิงได้รับการส่งเสริมเสรีภาพ 
มิหน าซ้ ายังมีบทบาทโดดเด่นทางการศึกษาด้วย  บทบาทของผู้ชายและผู้หญิงที่สอดคล้องกับเพศ
สภาพนี้ ตัวอย่างที่จารึกสะท้อนภาพคือในภาวะสงครามปะทุขึ้น ผู้ชายถูกเกณฑ์ไปเป็นทหาร เพ่ือ
รักษาเกียรติภูมิของบ้านเมืองและปกปักรักษาพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ นัยนี้เห็นได้ว่า
จารึกจะกล่าวถึงภรรยาที่สูญเสียสามีด้วยความอาดูร400 แสดงให้เห็นถึงบทบาทผู้ชายท าหน้าที่ทหาร
ปกป้องบ้านเมือง ส่วนผู้หญิงคอยดูแลกิจการครัวเรือน โดยรอคอยให้สามีกลับมา การที่สามีถูก
กองทัพศัตรูพิชิตจึงส่งผลกระทบภาวะทางใจของพวกนาง  ส่วนผู้หญิงที่เป็นบาทบริจาริกาหรือที่
เรียกว่านางสนมในราชส านักเป็นเสมือนเครื่องประดับเสริมบารมีของพระราชา 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนราชส านักเปิดโอกาสให้เหล่านางสนมมีวิชาความรู้ติดตัว ซึ่งเป็นเครื่อง
ส่งเสริมสติปัญญาสตรีให้เป็นที่ประจักษ์ โดยไม่ได้จ ากัดกรอบหรือปิดกั้นการแสวงหาความรู้ว่าเป็น
พ้ืนที่ส าหรับผู้ชายเท่านั้น เหล่านางสนมได้รับการอบรมสั่งสอนวิชาความรู้จากผู้ควบคุมที่มีต าแหน่ง
ทางการเมืองสูง ดังกรณีของพระนางอินทรเทวี นอกจากต าแหน่งทางการเมืองสูงแล้ว พระนางคือ

                                                           
398 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 20-21. 
399 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 2 บทที่ 23 
400 ดังใน จารึกทรายฟอง ด้านที่ 1 บทที่ 8 และจารึกปราสาทจรุง หลักที่ K.288 ด้านที่ 3  บทที่ 67 
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สตรีนักปราชญ์ มีความก้าวหน้าในวิชาการ ภายในสถานที่ประทับของพระนางคือนเรนทราศรม  เป็น
ที่ปรากฏชัดว่าเหล่านางสนมภายในสถานที่แห่งนี้มีความรุ่งเรืองในวิชาความรู้เหมือนพระสรัสวดี 401 
แน่นอนว่าผลสืบเนื่องยังพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็คือ พระองค์ทรงส่งเสริมสตรีให้มีความเจริญก้าวหน้า
ทางการศึกษา เรียกได้ว่าเป็นครั้งแรกในอาณาจักรกัมพูชาที่จารึกให้ภาพสตรีมีบทบาทเป็นผู้น าทาง
การศึกษาสูงกว่าผู้ชาย จารึกปราสาทพิมานอากาศ ชี้ให้เห็นความเจริญก้าวหน้าของการศึกษาที่สตรี
ในวังมีสิทธิได้เรียน ได้ศึกษา และได้ฝึกอบรมจริยธรรม นอกจากนี้ กวีผู้รจนา จารึกปราสาทจรุง หลัก
ที่ K. 547 ให้ข้อมูลเจ้านายสตรีที่เจริญวัยในราชส านักก็ได้รับถ่ายทอดความรู้วิชานาฏศิลป์และการ
ละคร402 หรือในราชส านักที่ประทับของพระนางอินทรเทวีก็มีการจัดแสดงชาดก เพ่ือสร้าง            
ความบันเทิงด้วย 

แม้สังคมกัมพูชาจ าแนกผู้ชายและผู้หญิงตามเกณฑ์ของเพศสภาพแล้ว แต่จะเห็นได้ว่าจารึก
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกะเทย คือ บุคคลที่มีเพศเบี่ยงเบนไปจากเพศมาตรฐาน การกล่าวถึงกะเทยนี้กวี
พยายามเชื่อมโยงความจริงกับเรื่องเล่า ดังปรากฏใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.287 Cœdès 

ตรวจสอบค าอ่านจารึกน าเสนอค าศัพท์ว่า “śaṇḍha” ค านี้ในภาษาสันสกฤต คือ  “ṣaṇḍha”  หมายถึง 
ขันที หรือ กะเทย403 บริบทเนื้อความในจารึก มีดังนี้ 

 
 (23) vitanvato yasya maheśvaratvam 

            anujñayā śaṇḍhajano pi yātaḥ  | 
               (24) strītvaṃ sadeśasya tu bhūpatīndra 

            ilābhidhāno vanataḥ kadā  cit  || 
 

แม้ว่ากะเทยก็บรรลุถึงความเป็นผู้หญิง ด้วยการอนุญาตของพระองค์ ผู้
ปรากฏพระองค์เป็นพระเป็นเจ้าสูงสุด แต่พระเจ้าแผ่นดินแห่งประเทศสเทศะ ที่
มีนามว่า อิละ เพราะไปอยู่อาศัยในป่าในกาลครั้งหนึ่ง404 

 
ค าจารึกข้างต้น สื่อความหมายเชิงซ้อนระหว่างกะเทยที่กวีสัมผัส กับการอ้างเรื่องเล่าเพ่ือเพ่ิม

สีสันให้แก่เพศที่สาม จารึกชี้ให้เห็นน้ าพระราชหฤทัยอันประเสริฐของพระเจ้าชัยวรมั นที่ 7 ในการ

                                                           
401 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 4 บทที่ 99 
402 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 547 ด้านที่ 1 บทที่ 26 
403 Monier-Williams, Monier. A Sanskrit-English dictionary: etymologically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages, 1108. 
404 จารึกปราสาทจรงุ หลักที่ K. 287 ด้านที่ 2 บทที่ 43 
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อนุญาตให้บุรุษมีจริตเป็นสตรี กลายเป็นกะเทยได้ ต่างจากพระราชาพระนามว่า อิละ ซึ่งจะเป็นกะเทย
นั้นจ าต้องเสด็จไปยังป่าหรือสวนของพระอุมากับพระศิวะนั่นเอง 

ค าจารึกอีกบทหนึ่ง แม้ไม่ปรากฏค าศัพท์กะเทย แต่ก็ชี้ให้เห็นเรื่องเล่าของพระราชาหมู่หนึ่งที่
มีการพลิกผันเพศชายกลายเป็นเพศหญิง การกลายเพศนี้สืบเนื่องจากภูมิหลังของนางอิลา ซึ่งเป็น
กะเทยชั่วเวลาหนึ่ง ค าประพันธ์มีเนื้อหาดังนี้ 

 
 (47)  śivāvanaṃ bhūtalasatkumāra- 

          janyaṃ śivāsaktam avāpya bhūpāḥ | 
       (48) strībhāvabhūtā nijabhāvam āptum 

                     īyur yam īśaṃ śaraṇaṃ yathelā  || 
 

พระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย ผู้ที่ได้กลาย (ร่าง) เป็นผู้หญิง หลังจากที่ได้รับ
การคุ้มครองจากพระศิวะ ที่เกิดจากพระสกันทกุมารที่เล่นอยู่กับพวกภูต ที่
เกี่ยวข้องกับพระนางปารวตีที่ได้ไปหาพระองค์ เพื่อที่จะได้รับภาวะดั้งเดิมของ
ตนเอง เหมือนกับนางอิลาที่ไปขอความเป็นผู้ชายจากพระศิวะ405 

 
ค าประพันธ์ 2 บทในจารึกปราสาทจรุงข้างต้น อย่างน้อยเป็นที่รับรู้ในหมู่ชนชั้นสูงแล้วว่ามี

ปรัมปราเรื่องเล่าเกี่ยวกับกะเทย แสดงเค้ารอยว่าในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี “ขันที”หรือ 
“กะเทย” จ านวนหนึ่ง สอดคล้องกับบันทึกของโจวต้ากวาน เมื่อราชทูตจีนเดินทางมาส ารวจดินแดน
กัมพูชาก็ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกะเทย ดังนี้  “ในประเทศนี้มีพวกกะเทยอยู่มากมาย ทุกวันจะไป
เดินตลาดเป็นหมู่ๆ ละ 10 คน มักจะชอบชักชวนชาวจีนและกลับได้ของให้อย่างงาม ช่ างน่า
เกลียดและน่าบัดสีเสียนี่กระไร”406 แม้ว่าน้ าเสียงของโจวต้ากวานติเตียนกลุ่มบุคคลที่เรียกว่ากะเทย 
แต่ก็ยืนยันได้ว่าในสังคมกัมพูชาโดยทั่วไป มีกะเทยปะปนอยู่ร่วมกับชายหญิงในพ้ืนที่ชุมชน ฉะนั้น 
การที่กวีอ้างเรื่องราวของนางอิลา ซึ่งมีภูมิหลังเป็นบุรุษแล้วเปลี่ยนเพศสภาพเป็นสตรี หรือที่ในความ
เข้าใจกวีโยงกับการเปลี่ยนเพศเป็นกะเทย เพราะบุรุษเข้าไปในเขตหวงห้ามของพระศิวะกับพระอุมา 
จนถูกสาปให้เป็นสตรี ในอีกแง่หนึ่งก็ได้เชิดชูพระเมตตาธิคุณที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มิได้ทรงต่อต้าน
กะเทย ดังที่จารึกกล่าวว่าพระองค์ทรงอนุญาตให้บุรุษที่กลายเป็นสตรีนี้ ด าเนินเพศทางเลือกเป็น
กะเทยได้ สิ่งที่น่าสังเกต คือ กวีย้ าอีกครั้งโดยกล่าวถึงพระราชาที่กลายร่างเป็นสตรี ซ้ าแบบเดียวกับ

                                                           
405 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ K. 288 ด้านที่ 3 บทที่ 86 

406 โจวต้ากวาน, บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ  แปลโดย เฉลมิ ยงบุญเกดิ, 18. 
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นางอิลา เพ่ือขอความคุ้มครองจากพระศิวะ เรื่องเล่าเช่นนี้ น่าจะฟ้อนรสนิยมของชนชั้นสูงที่สนองต่อ
ความรื่นเริงใจในความลึกลับ ความแปลกใหม่ ขณะเดียวกันก็ยั่วล้อเพศสภาพของบุรุษที่แปรเพศเป็น
สตรีอยู่ในที ดังค าศัพท์ในจารึกท่ีเรียกว่ากะเทยที่กล่าวไปข้างต้น 
 สังคมและวิถีชีวิตผู้ชาย ผู้หญิง และกะเทย ด าเนินชีวิตตามเพศสภาพและ เพศวิถี ข้อความ
ในจารึกสะท้อนวิถีชีวิตบุคคลทั่วไปที่เคลื่อนไหวทั้งผู้ชายและผู้หญิงภายใต้การอุทิศแรงงานแด่ศาสนา 
ซึ่งต่างมีบทบาทหน้าที่ของตน ดังเห็นได้จากการจัดสรรหน้าที่การงานภายในปราสาทตาพรหม 
ปราสาทพระขรรค์ และอาโรคยศาลา เป็นต้น จ านวนผู้คนทั้งผู้ชายและผู้หญิงมากมาย นอกจากชี้แนว
นิยมการปกครองบ้านเมืองของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจมองได้หลายมุม เป็นต้นว่าทั้งชายและหญิง
จ านวนมากรวมตัวกันในพ้ืนที่เดียวกัน เป็นกุศโลบายการปกครองเอ้ือประโยชน์ที่ทางราชส านักได้
ควบคุมประชาชน แต่ขณะเดียวกันผู้ชายและผู้หญิงที่รวมกันอยู่บริเวณ ศาสนสถาน ก็สามารถ
ร่วมงานรื่นเริงทางศาสนา ซึ่งทางราชส านักจัดขึ้น มีนักฟ้อนร า มีนักเต้นร าทั้งผู้หญิงและผู้ชาย มี
เครื่องประโคมดนตรีปลุกเร้าอารมณ์ ในแง่นี้ การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาก็ย่อมสนองต่อความ
ศรัทธาของชนทั้งหลายด้วย  

จารึกไม่ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดเสรีภาพของผู้ชายและผู้หญิง นอกจากว่าผู้หญิงเป็นม่าย เพราะ
สามีเสียชีวิตในสงคราม กรณีนี้อาจเห็นภาพรางๆ ว่าผู้หญิงสูญเสียผู้น าในครัวเรือนไป มิติของสังคมที่
น่าสนใจต่อมา การกล่าวถึงกะเทยซึ่งพระมหากษัตริย์ประทานพระราชานุญาตให้บุรุษที่อยากเป็นสตรี
มีสิทธิดังกล่าวได้ แต่น้ าเสียงของกวีแฝงลักษณะยั่วล้อ ทั้งนี้กะเทยน่าจะไม่ใช่เพศมาตรฐานหลักของ
สังคมกัมพูชา แม้บันทึกจดหมายเหตุของชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามายังอาณาจักรกัมพูชาช่วงปลาย
ยุคเมืองพระนคร จะยืนยันว่ามีกะเทยอันมีพฤติกรรมน่าบัดสีอยู่กลุ่มหนึ่ง แต่ในบริบทราชส านัก
กะเทยหรือขันทีอันสะท้อนจากร่องรอยเรื่องเล่าโบราณ ก็น่าจะมองภาพกะเทยว่าเป็นบุคคลลึกลับ น่า
ขบขัน และมหัศจรรย์พันลึกในการแปรเพศสภาพจากเพศหนึ่งไปสู่เพศหนึ่ง ดังนั้น กะเทยอาจเป็น
สีสันของกลุ่มบุคคลที่ชนชั้นน าในราชส านักต่างเสียดสีและเสพเรื่องราวของกลุ่มคนเหล่านี้ 

 
3.3 สังคมและวิถีชีวิตคนพลัดถิ่น 

        Chandler แสดงความเห็นว่าจารึกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กล่าวถึงคนนอกพ้ืนที่ เช่น 
พม่า จาม ต่างไปจากคนพ้ืนเมือง โดยคนนอกพ้ืนที่ไม่มีความสัมพันธ์กับข้าหลวง นักบวช และ                
ศาสนสถาน407 เมื่อพิจารณาจารึกเพ่ือตรวจสอบข้อสังเกตนี้ ผู้วิจัยพบประเด็นที่สมควรขยายเพ่ิมเติม
โดยจะขอกล่าวถึงสังคมและวิถีชีวิตคนพลัดถิ่นในภาพรวม ดังนี้ 

                                                           
407 David Chandler,  A History of Cambodia 4 th Edition, 76. 
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ในเบื้องต้น จะขอนิยามความหมายค าว่า “คนพลัดถิ่น” เสียก่อน ซึ่ งคนพลัดถิ่น 
(Diasporas)  มีความหมายตามค าอธิบายของนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ ดังความว่า 

 
     Diasporas หมายถึง คนพลัดถิ่น เป็นกลุ่มประชากรที่กระจัดกระจายย้าย
ถิ่นไปอยู่ในพื้นที่ท่ีมิใช่บ้านเกิดและชุมชนดั้งเดิมของตัวเอง กลุ่มคนที่ย้ายออกไป
จากที่อาศัยเดิมเหล่านี้อาจจะมีเหตุผลทางประวัติศาสตร์ การเมือง สงคราม 
ความขัดแย้ง การค้าขาย และเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม กลุ่มคนที่ย้ายออกไปจาก
บ้านเกิดบางกลุ่มอาจยังคงมีสายสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นกับญาติพี่น้องและชุมชน
ดั้งเดิมของตัวเอง แต่บางกลุ่มอาจไม่มีสายสัมพันธ์กับดินแดนบ้านเกิด408 
 

จากนิยามข้างต้น คนพลัดถิ่นดังที่ปรากฏในจารึก ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มบุคคลที่อพยพย้ายจาก
ที่อยู่เดิมมายังที่อยู่ใหม่ สืบเนื่องจากเหตุผลการสงคราม คนพลัดถิ่นเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับชุมชน
เดิมของตน ใน จารึกปราสาทตาพรหม กล่าวถึงชาวพุกามจากดินแดนพม่า และชาวจามจาก
อาณาจักรจามปาที่เดินทางเข้ามาอยู่ร่วมกับผู้คนจ านวนมาก ดังที่ว่า  

 
     (61)  ete saptāyutāḥ piṇḍīkṛtā navasahasrakāḥ   | 
     (62)  triṃśatā pañcaṣaṣṭiś ca pukāṃcāmpādibhis saha || 

 

คนเหล่านั้นมีจ านวน 79,365 คน พร้อมด้วยคนที่มาพร้อมกันจากอาณาจักร
พุกามและอาณาจักรจามปา เป็นต้น409  

ในจารึกปราสาทพระขรรค์ ให้ภาพคนพลัดถิ่น 3 เชื้อชาติอยู่อาศัยรวมกันกับชาวเขมร คือ 
ชาวจามปา ชาวพุกาม และค าศัพท์ว่า “rvvañjana” ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นชาวรามัญ หรือชาวมอญ  
ดังจารึกว่า  

 
(67) atra strīpuruṣās sacāmpayavanās sārddhaṃ pukāṃrvvañjanair 

        rakṣyantān triśatā iha triniyutās te ṣaṭ sahasrā api   | 
 (68) ṣaṣṭir dvādaśa cāyutan tu gaṇitās sārddhaṃ sahasratrayaṃ 

                                                           
408 นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, “Diasporas” ใน ค าศัพท์ทางมานุษยวิทยา , เข้าถึงเมื่อ 22 เมษายน 2563, 

เข้าถึงได้จาก https://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_ 

id%5D=190 
409 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลงัการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7”, 146. 

https://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_%20id%5D=190
https://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/index?Glossary%5Btema_%20id%5D=190
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       grāmāḥ kiñ ca na devakāryyakaraṇaṃ kāṣṭhopalādy akṣatam  || 
 

ณ ที่นี้ มีสตรีและบุรุษทั้งหลาย พร้อมด้วยชาวจามฺปา ชาวปุกามฺ และ
ชาวรฺวญฺ คนเหล่านั้นจ านวน 306, 372 คน และหมู่บ้านที่ถูกนับแล้วมีจ านวน 
13, 500 หมู่บ้าน จงถูกก าหนดให้อยู่ที่นี่ สิ่งใดๆ ที่เป็นเครื่องมือในการบูชาเทพ
เจ้า มีไม้และหินเป็นต้น ขอจงเป็นสิ่งท่ีไม่มีใครท าให้เสียหาย410 

น่าคิดต่อจากประเด็นที่ว่าคนพลัดถิ่นจ านวนมาก เข้ามาอยู่อาศัยร่วมกับชาวเขมร ซึ่งคงจะ
เป็นผู้ดูแลรับใช้ศาสนสถาน มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับสิ่งใด เนื่องจากจารึกกล่าวถึงคนพลัดถิ่นรวม
กับชาวเขมรดังค าประพันธ์ข้างต้น มีความเป็นไปได้ที่คนพลัดถิ่นคือก าลังหลักหรือเป็นแรงงานปลูก
สร้างอาคารสถานจ านวนมาก เพ่ือสนองพระราชนิยมของพระมหากษัตริย์  

ในชั้นแรกนั้น สังคมและวิถีชีวิตคนพลัดถิ่น ดูแปลกแตกต่างจากชาวพ้ืนถิ่น กรณีนี้เห็นได้จาก
รูปจ าหลักกองทัพทหารที่ผนังก าแพงศาสนสถานปราสาทบันทายฉมาร์ และปราสาทบายน ช่าง
จ าหลักก าหนดอัตลักษณ์เครื่องแต่งกายชัดเจนจนดูรู้ว่าฝ่ายใดเป็นกองทัพเขมรและจามปา ส่วนใน
จารึกนั้น ถ่ายทอดข้อมูลผ่านตัวอักษรและภาษา หลังจากที่ภาวะสงครามสงบแล้ว ภาพรวมของคน
พลัดถิ่นจึงถูกดูดกลืนมาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมชาวกัมพูชา เมื่อมองจากจุดนี้ ก็สมเหตุสมผลที่  
Chandler กล่าวไว้ตอนต้นที่คนเมืองภายนอกขาดสัมพันธภาพกับคนภายในเมือง ผู้วิจัยเห็นว่าจารึก
ท าหน้าที่บันทึกกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ไว้เป็นหลักฐานในเชิงสังคม แต่ลึกลงไปในวิถีชีวิต ก็ยังเป็น
ประเด็นปริศนาที่ว่าคนพลัดถิ่นมีความเกี่ยวข้องกับต าแหน่งแห่งหนการด ารงชีวิตอย่างไรบ้าง           
ดูเหมือนภาพสลักหินที่บายน ให้ภาพชาวเมืองในอิริยาบถต่างๆ ซึ่งสังคมมีความสงบสุขแล้ว อาจแฝง
ภาพคนพลัดถิ่นซึ่งมีชีวิตโลดแล่นปะปนกับชาวเขมรนั่นเอง 

 
3.4 สังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ 

 ข้อมูลเกี่ยวกับสังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ ปรากฏรายละเอียดส่วนน้อยในจารึก แต่กระนั้น 
ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่านอกจากจารึกน าเสนอข้อมูลเชิงสังคมในบริบทของราชส านักแล้ว กวียังให้
ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตคนสามัญที่ยากไร้ อยู่ระดับชั้นล่าง รวมทั้งปัญหาสังคมที่ส่งผลต่อความไม่มั่นคง
ภายในครัวเรือน คือ เด็กทารกถูกผู้ปกครองทอดทิ้ง แม้ข้อมูลดังกล่าวจะพบไม่มากนัก แต่ก็พอ
ประมวล จ าแนกสังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ โดยแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ (1) ยาจก และทาส                  
(2) เด็กก าพร้า ดังนี้ 

                                                           
410 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน ไทย-ภารต 16, 24 : 

33. 
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 3.4.1 ยาจก และทาส    

              พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โปรดบริจาคทานเพ่ือสงเคราะห์ผู้ขอ และสั่งสมผลบุญตาม            
อุดมคติทางพระพุทธศาสนา  แนวคิดการให้ทานนี้ สืบต่อจากที่พระราชบิดาของพระองค์จ าแนกกลุ่ม
บุคคลในสังคม 3  กลุ่ม ซึ่งสมควรได้รับพระราชทานทรัพย์สิน คือ พระภิกษุ พราหมณ์ และยาจก411  
จะเห็นได้ว่าชนชั้นระดับล่างที่จารึกกล่าวถึงคือ “ยาจก” เป็นกลุ่มชนที่ขาดไร้ทรัพย์สินประทังชีวิต 
หรือเรียกได้ว่าคือ “คนขอทาน” นั่นเอง ดังนั้น พระมหากษัตริย์จึงสงเคราะห์ยาจกให้มีชีวิตด ารงอยู่
ต่อไปได้ ข้อสังเกตนี้ จะเห็นได้จากที่กวีชี้ให้เห็นถึงน้ าพระราชหฤทัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ทรง
บริจาค พระราชทรัพย์ส่วนหนึ่งทรงสงเคราะห์ต่อคนยากไร้อย่างไม่ขาดช่วง412 หรือการเปรียบเทียบ
ให้เห็นภาพพระราชาผู้มีสถานะสูงส่ง แต่ลึกลงไปภายในพระราชหฤทัยกลับมีสภาพเหมือนคน
ขอทาน413 การที่กวีกล่าวเช่นนี้ เพราะต้องการแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงพระองค์โดย
สละแล้วซึ่งลาภ ยศ สรรเสริญ ด ารงพระองค์ภายใต้ร่มเงาพระศาสนา เหมือนพระภิกษุผู้ยังชีพด้วย
การจาริก  
 นอกจากนี้ จารึกกล่าวถึงบุคคลที่เรียกว่า “ทาส” แสดงให้เห็นว่าท่ามกลางความเคลื่อนไหว
ของชนชั้นน า มีกลุ่มคนที่เป็นทาส ไร้อ านาจต่อรองผลประโยชน์ทางการเมือง เพราะทาสมีค่าเป็น
สิ่งของบูชาที่ชนชั้นน าถวายเป็นข้าศาสนสถานและพระผู้เป็นเจ้า ดังที่ จารึกปราสาทตาพรหม 
ข้อความตอนหนึ่งกล่าวถึงสิ่งของอุทิศถวายภายในปราสาทตาพรหมว่า “ตะกั่วจ านวน 51 ภาระ 13 
ตุลา และจ านวน 1 มีม้า 1 ตัว ทาส 2 คน และช้าง 2 ตัว”414 สอดคล้องกับข้อความใน จารึก
ปราสาทโตว์  ที่กล่าวถึงการถวายทาสเพื่อเป็นข้าดูแลรูปเคารพพระศิวะภายในปราสาท415 
 

         3.4.2 เด็กก าพร้า 

 จารึกปราสาทพิมานอากาศ บันทึกข้อมูลเชิงสังคมที่น่าสนใจ คือ การที่พระนางอินทรเทวี
ทรงอุปถัมภ์รับเลี้ยงเด็กก าพร้านับ 100 ชีวิต ข้อมูลจุดนี้ส าคัญมาก เพราะจารึกภาษาสันสกฤตในราช
ส านักจะไม่เผย “มุมมืด” ในสังคมกัมพูชา “ระดับล่าง” ส่วนมากจารึกจะให้ภาพความโอ่อ่าหรูหราใน
ราชส านัก เช่น สิ่งของมีค่ามากมายทั้งวัตถุ เครื่องประดับ เครื่องนุ่งห่มที่พระมหากษัตริย์ทรงถวายแด่

                                                           
411 ความดังกล่าวนี้ ปรากฏในค าประพันธ์ด้านที่ 1 บทที่ 17 เห็นได้จากในจารึกปราสาทตาพรหม และ

จารึกปราสาทพระขรรค ์
412 จารึกปราสาทจรุง หลกัที่ k.288 ด้านที่ 2 บทที่ 34 
413 จารึกทรายฟอง ด้านที่ 4 บทที่ 42 
414 นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึกปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7”, 144. 
415 จารึกปราสาทโตว์ ด้านที่ 4 บทที่ 58 



 713 
 

ศาสนา สิ่งของพระราชทานแก่เชื้อพระวงศ์ ราชครู การสร้างรูปเคารพ การบูรณะปราสาท รวมทั้ง
กิจกรรมรื่นเริงทางศาสนา เป็นต้น รายละเอียดผู้ยากไร้จึงขาดหายไปในหน้าบันทึกประวัติศาสตร์ 
กรณีที่พระนางอินทรเทวีทรงบันทึกปัญหาสังคมนั้น ในแง่หนึ่งอาจเชิดชูภาพลักษณ์ความเอ้ืออารีของ
สตรีนักปราชญ์อย่างโดดเด่น แต่ด้านหนึ่งก็ฟ้องความล้มเหลวของหน่วยสังคมระดับล่างที่ขาดการ
จัดระบบคุณภาพชีวิตประชาชน จารึกกล่าวเฉพาะปัญหาของเด็กผู้หญิงที่ถูกพ่อแม่ทอดทิ้ง และถูกท า
ร้ายร่างกายตั้งแต่วัยเยาว์ ปัญหาเช่นนี้พระนางอินทรเทวีทรงรับรู้ และด าเนินการดูแลเกื้อกูลเด็ก
ก าพร้าภายใต้ร่มเงาพระศาสนา ดังนั้น พระนางจึงทรงรับเด็กที่ถูกทอดทิ้งมาเลี้ยงไว้เป็นลูกในหมู่บ้าน
ธรรมกีรติ อันเป็นพื้นที่แห่งความสุขและความร่ ารวย โดยคงมุ่งหวังให้ธรรมะบ าบัดและฟ้ืนฟูจิตใจเด็ก
ก าพร้าเหล่านั้น เพ่ือให้เจริญเติบโตอย่างมีคุณภาพต่อไป ประเด็นนี้ผู้วิจัยใคร่ตั้งค าถามสืบเนื่องว่า เมื่อ
จารึกกล่าวถึงเด็กผู้หญิงถูกพ่อแม่ทอดทิ้ง เป็นไปได้หรือไม่ที่อาจมีเด็กผู้ชายถูกทอดทิ้งอีกหลายชีวิต
ด้วย การที่ผู้ปกครองใช้ความรุนแรงแก่ลูกนั้น หรือพ่อแม่ตั้งครรภ์ก่อนเวลาอันควร อาจเป็นปัญหา
เรื้อรังส่งผลกระทบต่อคุณภาพเด็กเล็กได้ ดังที่จารึกให้รายละเอียดว่า 
 

 (1)  tyaktaṃ prasūbhiḥ kṣatam eva vālā- 

                vṛndaṃ gṛhītvā śataśaḥ sutābham  | 
 (2)  pravarddhayat kīrttitadharmmadharmma- 

        kīrttyāhvayam sā sukhasaṃpadāḍhyam  || 

 
พระนางหลังจากที่ทรงได้รับบรรดาเด็กผู้หญิงทั้งหลายที่ถูกทอดทิ้ง และ

ถูกท าร้ายตั้งแต่ยังเล็กโดย (พระนาง) ทรงรับไว้นับจ านวนได้ 100 คนเหมือนลูก 
ท าให้หมู่บ้านที่มีชื่อว่า ธรรมกีรติ ที่ได้ประกาศธรรมะให้เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป 
หมู่บ้านทีบ่ริบูรณ์ด้วยความสุขและทรัพย์สมบัติ416 

 
ภาพรวมสังคมและวิถีชีวิตผู้ยากไร้ แม้แทรกอยู่ในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกเพียงส่วนน้อย 

แต่สะท้อนความเคลื่อนไหวของชนชั้นล่างที่ไร้อ านาจต่อรอง ข้อความจารึกบันทึกภาพยาจก หรือคน
ขอทาน ทาส รวมทั้งเด็กที่ถูกพ่อแม่ทอดทิ้ง แสดงว่าบุคคลเหล่านี้มีอ านาจแผ่วเบาภายใต้ความ
ซับซ้อนของโครงสร้างการเมือง ยิ่งในมุมมองผู้จดบันทึกเหตุการณ์สังคม เช่นที่พระนางอินทรเทวีทรง

                                                           
416 จารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้านท่ี 4 บทที่ 79 
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แสดงให้เห็นถึงภาระหน้าที่อุปถัมภ์ชุบเลี้ยงเด็กหญิงนับ 100 ชีวิต สะท้อนเสียงแห่งความทุกข์จาก
ผู้ด้อยโอกาสที่เสียดแทงความรู้สึกของผู้มีอ านาจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ข้อมูลที่อภิปรายมานี้ กวีเลือกสรรและน าเสนอข้อมูลตามบริบทสังคมที่แวดล้อมชีวิตกวีเป็น
หลัก โดยมีราชส านักและพระมหากษัตริย์เป็นจุดศูนย์กลางทุกชีวิต รายละเอียดสังคมและวิถีชีวิต
บุคคลชั้นน า หล่อหลอมโลกทัศน์ให้กวีมองภาพสังคมที่เจริญรุ่งเรืองด้วยพระบารมี หรือกล่าวได้ว่า
สังคมผาสุกได้นั้น เพราะพระมหากษัตริย์ทรงเป็นจุดศูนย์กลางอาณาจักร ร้อยดวงใจชนชั้นน าอื่นๆ ไม่
ว่าจะเป็นเชื้อพระวงศ์ ราชครู มนตรี หัวหน้าผู้พิพากษา และหมอหลวง อันเป็นต าแหน่งพระราชทาน 
เพ่ือด าเนินบทบาทและภาระหน้าที่ผดุงโครงสร้างสถาบันการปกครองให้มีเสถียรภาพ ดังที่ผู้วิจัยจะ
จ าลองแผนภูมิประมวลล าดับชั้นโครงสร้างสังคมกัมพูชาจากที่ได้อภิปรายข้อมูลมาทั้งหมด เริ่มจาก
เส้นวงกลมแกนกลางแทนเลข 1 หมายถึง พระมหากษัตริย์ เส้นรอบวงหมายเลข 2 หมายถึง เชื้อ 
พระวงศ์ ราชครู มนตรี หัวหน้าผู้พิพากษา และหมอหลวง เส้นรอบวงหมายเลข 3 หมายถึง ผู้ชาย 
ผู้หญิง ซึ่งคอยดูแลศาสนสถาน และกะเทย เส้นรอบวงหมายเลข 4 หมายถึง คนพลัดถิ่นที่อาศัย
ปะปนกับชาวเขมร และเส้นรอบวงหมายเลข 5 หมายถึง ชนชั้นผู้ยากไร้ คือ ยาจก คนขอทาน ทาส 
และเด็กก าพร้า ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

                    
 
 
 

 
แบบแผนภูมิข้างต้น จ าลองโครงสร้างสังคมกัมพูชาในจารึกดังที่กล่าวมา ต าแหน่งตัวเลขและ

เส้นรอบวงเรียงซ้อนกัน ไม่ว่าจะมองจากด้านใดเช่นด้านบนลงล่างหรือด้านล่างขึ้นบน ตัวเลขแทนเส้น
รอบวงไม่เปลี่ยนแปลง แผนภูมิชี้ให้เห็นว่าต าแหน่งผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์คือ “หัวใจ” ของวง
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แหวนที่ซ้อนเรียงต่อกัน หากดึงวงกลมแกนใน คือ เลข 1 อันเป็นสัญลักษณ์แทนพระมหากษัตริย์ออก 
จะส่งผล “กระทบ” กับต าแหน่งตัวเลข 2-5 และลูกศรจะ “ขาด” ความสมดุลทันที อีกประการหนึ่ง 
ล าดับตัวเลขและลูกศรที่พุ่งตรงยังจุดกึ่งกลาง คือ ระยะห่างของระดับชั้นทางสังคม โดยหมายเลข 5 
แทนชนชั้นผู้ยากไร้ ถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มีระยะห่างจากผู้น าทางการเมืองมากท่ีสุด  

จากการอภิปรายบริบทสังคมและวิถีชีวิต  มองผ่านหลักฐานจารึกภาษาสันสกฤตของ         
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สรุปได้ว่าพระมหากษัตริย์เป็นแกนกลางของสังคมกัมพูชา และทุกชีวิตเกี่ยวข้อง
กับชนชั้นน าทางการเมือง เมื่อเป็นเช่นนี้ ภาพสะท้อนสังคมและวิถีชีวิตทั้งชาย หญิง กะเทย คนพลัด
ถิ่น และชีวิตของคนยากไร้  จึงผูกติดกับอ านาจที่สืบเนื่องจากโครงสร้างที่ชนชั้นน าสถาปนาไว้  
สอดคล้องกับภาพรวมสังคมอาณาจักรกัมพูชา ซึ่งมีระดับชั้นคล้ายกับระบบการปกครองของอินเดีย 
สอดคล้องกับที่ Giteau กล่าวถึงภาพรวมของระบบสังคมในอาณาจักรกัมพูชาตอนหนึ่งว่า  

ระบบสังคมของเขมรก็เป็นตามแบบระบบสังคมของอินเดีย มีระบบ
วรรณะต่างๆ ในอินเดียวรรณะ 4 วรรณะ คือ วรรณะพราหมณ์  กษัตริย์ พ่อค้า 
กสิกรและช่าง ในอาณาจักรกัมพูชา วรรณะพราหมณ์และกษัตริย์เป็นชนชั้น
ปกครอง บุคคลใน 2 วรรณะนั้นมีการแต่งงานซึ่งกันและกันได้  

ประชาชนทั่วไปเป็นพวกกรรมกร ทาส คนเหล่านี้ไม่มีหน้าที่ทางการเมือง 
ไม่มีความส าคัญในสังคม มีชีวิตอยู่อย่างง่ายๆ ในระหว่างที่ไม่มีสงคราม ชีวิต
ของประชาชนคงจะอยู่สุขสบาย แต่มีชีวิตอยู่อย่างเรียบง่าย ดังที่เห็นจากภาพ
สลักที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวันบนก าแพงปราสาทบายน417 

 
จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มีคุณค่าใน          

เชิงสังคมอย่างสูง การที่กวีบันทึกวิถีชีวิตกลุ่มคนต่างๆ ท าให้ผู้อ่านจารึกทราบความเคลื่อนไหวของ
ชีวิตผู้คนหลากหลายสถานภาพ แม้ระบบสังคมคล้ายแบบแผนการปกครองอินเดียเช่นที่  Giteau 

กล่าวข้างต้น  แต่ก็ไม่อาจด่วนสรุปภาพรวมสังคมและวิถีชีวิตชาวเขมรเป็นแบบอินเดียไปทั้งหมด 
เพราะสังคมกัมพูชามีลักษณะที่ผสมผสานระหว่างสิ่งที่รับจากภายนอกอาณาจักร และสิ่งที่มี
เอกลักษณ์อยู่แล้วในท้องถิ่น สิ่งต่างๆ เหล่านี้กวีเลือกเฟ้นอย่างประณีตแล้วร้อยกรองเป็นค าประพันธ์ 

ท่ามกลางวิถีชีวิตของผู้คนที่หลากหลาย จารึกชี้ให้ประจักษ์ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรง
ปกครองอาณาจักรกัมพูชาด้วยบทบาทพระมหากษัตริย์ที่กอปรด้วย “พระเดช” และ “พระคุณ”          
มิตินี้ จารึกเป็นกระบอกเสียงประชาสัมพันธ์ได้อย่างดีว่าสังคมและวิถีชีวิตของผู้คนด าเนินไปอย่าง             

                                                           
417 อุไรศรี วรศะริน, “ประวัติศาสตร์กัมพูชา,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณดร. อุไรศรี วรศะริน, 97-98. 
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เป็นระบบ และประชาชนอุทิศความศรัทธาแด่ศาสนาและแสดงความร่วมมือร่วมใจต่อกิจกรรมที่ทาง
ราชส านักจัดขึ้น ฉะนั้น ความศรัทธาและการยอมรับอ านาจสูงสุดของพระมหากษัตริย์ เป็นกลไกที่
ขับเคลื่อนสังคมและวิถีชีวิตทั้งหลายลุมารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

 
บทสรุป 

 เนื้อหาบทที่ 6 “การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7” ที่อภิปรายทั้งหมดนี้ พิสูจน์คุณค่าความหมายตัวบทสดุดีพระเกียรติในจารึกซึ่งมีหลาย
ประเด็นให้ค้นหาค าตอบใน 3 ประเด็นคือ (1) ประวัติศาสตร์ (2) ศาสนาและปรัชญา (3) สังคมและวิถี
ชีวิต สรุปได้ดังนี้ 
 ประวัติศาสตร์  จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  เป็นเอกสารปฐมภูมิ มีคุณค่า
ในแง่ “คลังความรู้” ทางประวัติศาสตร์ แต่ขณะเดียวก็มีโครงสร้าง “ขนบนิยม” ของตัวบทตาม
ลักษณะงานประพันธ์แบบ “ประศัสติ” ซึ่งให้ความส าคัญต่อ “พลังจินตนาการ” เหนือข้อเท็จจริง 
ด้วยเหตุนี้ การอ้างหลักฐานจารึกเพ่ือวิเคราะห์พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จึงควรกระท า
ด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง เพราะข้อมูลพระราชประวัติ มีลักษณะกระจัดกระจาย รายละเอียดไม่
ต่อเนื่องกัน จึงเป็นไปไม่ได้ที่จารึกหลักใดหลักหนึ่ง จะกล่าวรวมถึงพระราชประวัติของพระเจ้า           
ชัยวรมันที่ 7 เป็นล าดับต่อเนื่องกัน  

ข้อมูลพระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีข้อถกเถียงและตีความหลากมิติ  เช่น ข้อมูลการ
อภิปรายเส้นทางการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สิทธิอันชอบธรรมและความเหมาะสมใน
ราชบังลังก์ น ามาสู่ปัญหาพิจารณาว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สืบเชื้อสายจากพระมหากษัตริย์โดยตรง
หรือไม่   นักวิชาการส่วนหนึ่งมีเหตุผลรับรองว่าพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 มิใช่พระมหากษัตริย์ 
ส่งผลสะเทือนมายังพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะองค์รัชทายาท แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าพระราชบิดา
ของ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ด ารงสถานะเป็นพระมหากษัตริย์แห่งวงศ์มหิธรปุระ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
จึงเหมาะควรแก่ราชบังลังก์ ข้อขัดแย้งนี้ เมื่อพิเคราะห์อย่างถ่องแท้ จะพบค าตอบใน จารึกปราสาท
โตว์ ซึ่งกวีเชิดชูสถานภาพของ พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 เป็นพระมหากษัตริย์พระองค์หนึ่ง  

พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 วาระที่พระองค์เสด็จไปยังอาณาจักรจามปา สร้าง
ความสบสน และขัดแย้ง จากหลักฐานและตีความข้อมูลอย่างละเอียด เห็นได้ว่าเฉพาะข้อมูลจารึก
ประจ ารัชสมัย ไม่อาจขยายข้อมูลอย่างกว้างขวางได้ เพราะรายละเอียดจารึกขาดความเป็ นเอกภาพ 
จึงต้องวิเคราะห์และสังเคราะห์ภาพเล่าเรื่อง และจารึกต่างอาณาจักรประกอบด้วย แต่กระนั้นก็ยังพบ
อุปสรรคที่จะเข้าถึงข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างจามปากับพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในหลายแง่มุม  

เนื่องด้วยบริบทประวัติศาสตร์มีความซับซ้อน สืบย้อนถึงรัชสมัยพระเจ้าสุริ ยวรมันที่ 2 ซึ่ง
พระมหากษัตริย์แผ่ขยายพระราชอ านาจและสร้างฐานการเมืองในจามปา ผลพวงการเมืองส่งผลให้
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พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปจามปาแล้วทรงพบเครือข่ายวงศ์วานที่นั่น วาระที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
ประทับจามปา เมืองพระนครเปลี่ยนแปลงขั้วอ านาจ  นับจากพระเจ้าตรีภูวนาทิตยวรมันที่ 2 หมด
บทบาททางการเมือง พระมหากษัตริย์ 2 พระองค์ คือ พระเจ้ายโศวรมันที่ 2 และพระเจ้า                       
ตรีภูวนาทิตยวรมันขึ้นครองราชย์ตามล าดับ การตีความใหม่ในที่นี้ ยืนยันว่าทั้งสองพระองค์น่าจะมี
ความสัมพันธ์กับสายตระกูลของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ฉะนั้น การจะชี้ว่า “ใครคือกบฏ” ไม่อาจระบุได้ 
เพราะจารึกให้ภาพที่ต้องตีความ ไม่ใช่สูตรส าเร็จรูปของชุดความคิดเดิมอีกต่อไป ดังนั้น เมื่อเมือง     
พระนครรับศึกกับกองทัพจามปา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงรับรู้ความเคลื่อนไหวของการเมืองอัน           
ผันผวน  ก็ถือว่าเป็นโอกาสเหมาะสมที่พระองค์จะปราบศึกจามปาที่ยกทัพมาชิงอ านาจในเมือง       
พระนคร ข้อมูลจารึกตอนนี้ ยืนยันว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงปราบจลาจลแล้วขึ้นครองราชย์ 
สถาปนาพระราชอ านาจขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์  

เมื่อพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ขึ้นครองราชย์แล้ว พระองค์โปรดให้กวีบันทึกปีขึ้นครองราชย์ใน
จารึกประจ าอาโรคยศาลาและจารึกปราสาทพิมานอากาศ ด้วยค าศัพท์ภูตสังขยาชุดเดียวกัน 
ประกอบด้วย พระเวท-ท้องฟ้า-เลขหนึ่ง-พระจันทร์ ชุดค าศัพท์นี้เป็นปัญหาถกเถียงในวงวิชาการ
เรื่อยมา นักวิชาการบางส่วนเห็นว่าปีขึ้นครองราชย์ตรงกับปีมหาศักราช 1103 ขณะที่นักวิชาการ
บางส่วนเห็นว่าปีขึ้นครองราชย์ตรงกับปีมหาศักราช 1104 แม้ปีมหาศักราชต่างกันเพียง 1 ปี ดูจะ
ไม่ใช่สาระที่เป็นปัญหาทางประวัติศาสตร์ แต่หากวิเคราะห์เบื้องหลังปีมหาศักราชที่มีปัญหาการ
ตีความ คือ ค าศัพท์พระเวทแทนเลข 3 หรือเลข 4  กลับขยายองค์ความรู้ไปยังบริบทความเชื่อ          
พระเวท และบริบทการเมือง ดังหลักฐาน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k.288 และ จารึกปราสาทโตว์ 
บ่งชี้ว่ารัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ความรู้พระเวท พราหมณ์ยึดถือองค์ประกอบตัวบทคัมภีร์มี 4 เล่ม 
ด้วยเหตุนี้ การยึดปีขึ้นครองราชย์ตรงกับปีมหาศักราช 1104 จึงน่าจะสอดคล้องกับบริบททาง
ศาสนา ขณะเดียวกันหากถือว่าค าศัพท์ภูตสังขยาพระเวทแทนเลข 4  ส่งผลต่อการทบทวนช่วงเวลา
สร้างปราสาทพระขรรค์ ดังที่กวีระบุตัวเลขใน จารึกปราสาทพระขรรค์ ตรงกับปีมหาศักราช 1114  
ส่วนบริบทการเมืองนั้น ดูเหมือนจารึกภาษาจามเมืองหมีเซิน ปรากฏปีมหาศักราช 1104 สอดคล้อง
กับปีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  ยืนยันให้เห็นว่าการที่เจ้าชายวิทยานันทะแห่งจามปา 
เสด็จมากัมพูชาตรงกับปีดังกล่าว เพราะเข้าร่วมวาระเฉลิมฉลองราชบังลังก์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 

ข้อมูลพระราชประวัติศาสตร์  เผยความจริงประการหนึ่งว่าบางช่วงเวลาในพระชนม์ชีพ
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ได้รับการขับเน้น แต่บางช่วงเวลาก็เป็นปริศนาซ่อนเร้น  โดยผู้บันทึก
ข้อความทิ้งร่องรอยให้นักอ่านจารึกคิดต่อ เช่นกรณีบั้นปลายพระชนม์ชีพซึ่งโยงไปถึงการสวรรคตของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7  มืดมัวและคลุมเครือ ไม่มีหลักฐานใดปรากฏปีการสิ้นพระชนม์ การสร้างชุด
ประวัติศาสตร์นิพนธ์จึงตีความได้หลากหลาย ซึ่งการตีความที่เป็นไปได้มากเวลานี้ คือ พระองค์
สวรรคตด้วยพระโรคชรา 
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น่าสนใจด้วยว่าแผนโครงการก่อสร้างของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่สัมพันธ์กับบริบทสังคมเวลา
นั้น ทั้งแผนโครงการสร้างเส้นทางเชื่อมต่อเมืองพระนคร อันปรากฏรายชื่อเทศะ และรูปเคารพจ านวน
มาก ตลอดจนการก่อสร้างอาโรคยศาลา ซึ่งน่าจะมีความสัมพันธ์กับปราสาทตาพรหมนั้น บ่งชี้ให้เห็น
ว่าพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงค านึงถึงประชาชนของพระองค์ได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งก่อสร้างทั้งหลาย
เช่นเดียวกับที่พระเจ้าอโศกมหาราชทรงสร้างสรรค์ระบบสาธารณประโยชน์อย่างกว้างขวางทั่วชมพู
ทวีป ไม่เพียงเท่านั้น การประดิษฐานรูปเคารพให้ผลทางจิตใจต่อผู้เลื่อมใส ถือได้ว่าเป็นการ “ปรับ” 
ความเลื่อมใสศรัทธาให้ส่งผลต่อ “การเยียวยา” ผู้ป่วยที่เดินทางเข้ามายังศาสนสถาน โดยเฉพาะในอา
โรคยศาลา 

ศาสนาและปรัชญา จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บรรจุสาระความ       
งอกงามทางศาสนาและปรัชญา อันเกิดจากการตกผลึก “พุทธิปัญญา” ของกวีผู้รจนา กล่าวได้ว่า   
คติความเชื่อทางศาสนา คือ “สาระ” ส าคัญที่กวีสื่อความหมายแฝงไว้ในค าจารึก  

จากการตีความตัวบทจารึก บ่งชี้ว่าศาสนาพุทธ คือ รากฐานอันมั่นคงในกระแสความเชื่อของ
พระมหากษัตริย์ และส่งอิทธิพลยังความเชื่อของกวีที่แสดงมุมมองว่าศาสนาพุทธอยู่ “เหนือ” กว่า
ศาสนาพราหมณ์ กรณีนี้ เห็นได้จากการประดิษฐานรูปเคารพในทางพระพุทธศาสนา เป็นองค์ประธาน
โดยแวดล้อมด้วยรูปเคารพเทพบริวารจ านวนมาก ยิ่งกว่านั้น กวียกย่องพระราชจริยาคติของ
พระมหากษัตริย์ที่ทรงปฏิบัติตามค าสอนของพระพุทธเจ้าว่าปราศจากข้อต าหนิ นับว่าต่างจาก
พฤติกรรมของเทพในคติศาสนาพราหมณ์ท่ียังมีข้อต าหนิอยู่   

ศาสนาสัมพันธ์กับกลุ่มชน กล่าวคือ ศาสนารักษาสัมพันธภาพกลุ่มชนให้เป็นเอกภาพเดียวกัน 
ซึ่งบริบทรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มิติความหลากหลายเป็นลักษณะเด่น ไม่ว่าจะเป็นความ
หลากหลายของผู้คนก็ดี ความคิด ความเชื่ออันหลากหลายสืบทอดในหมู่ชาวเขมรจากรุ่นสู่รุ่นก็ดี 
ตลอดจนการรักษาอ านาจของกลุ่มผู้น าก็ดี ปรากฏผลว่าพระพุทธศาสนาอันเนื่องจากพระราชนิยม
ของพระมหากษัตริย์ ท าหน้าที่ประหนึ่ง “ร่ม” คือ ให้ “ร่มเงา” และ “เชื่อมร้อย” สัมพันธภาพของ
กลุม่ชนให้รวมเป็นเอกภาพเ นับว่าศาสนามิได้ท าหน้าที่แยกบุคคลเหินห่างจากกัน แต่ผนึกรวมผู้คนทุก
ชนชั้น ทุกชาติพันธุ์ ทุกเพศวัย ด ารงอยู่ร่วมกันภายในอาคารสิ่งก่อสร้างที่กระจายอย่างกว้างขวางทั่ว
ราชอาณาจักร 

ปรัชญาทางศาสนา สื่อสาร “สัจธรรม” ความจริงและความสมบูรณ์ของชีวิต บทสดุดี         
พระเกียรติแสดงให้เห็น “จุดมุ่งหมายทางศาสนา” ของชีวิตมนุษย์อันน่าปรารถนา การตีความคุณค่า
ปรัชญาในแง่นี ้ประจักษ์ได้จากสารที่กวีสื่อถึง “การด ารงอยู่” หรือ “ความมีอยู่” ของพระบรมศาสดา                   
พระโพธิสัตว์ และเทพในความเชื่อของพวกพราหมณ์  

ปรัชญาทางศาสนาสะท้อนให้เห็นคติความเชื่อพระพุทธศาสนาว่าด้วยความเคลื่อนไหวและ
ความหยุดนิ่ง เล่นล้อระหว่างความดิ้นรนตามกิเลสและความนิ่งสงบ อันสื่อถึงปลายทางการเข้าถึง
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ความหลุดพ้น ที่ส าคัญอีกด้านหนึ่ง ดูเหมือนกวีบันทึก “สารรัก” ซึ่งก็คือ ความในพระราชหฤทัยของ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไว้ด้วย ฉะนั้น “สารรัก” ในที่นี้ จึงมีสาระคุณค่าเทียบเท่า “สารรัก” ของ               
พระโพธิสัตว์ที่สื่อ “สาระ” พระเมตตาธิคุณสูงสุดแก่สรรพชีวิต 

สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเสมือน “คัน
ฉ่อง” สะท้อนบริบทสังคมและวิถีชีวิตผู้คนช่วงขณะนั้น จากการตีความตัวบทอย่างละเอียด พบว่า 
“วงสังคม” ส่วนใหญ่เป็นภาพสังคมและวิถีชีวิตนของชั้นสูง ทั้งนี้ก็ไม่แปลก เพราะจารึกกลั่นกรองมา
จากโลกทัศน์ของกวีโดยมีราชส านักเป็นแหล่งบ่มเพาะความคิด นัยนี้ สังคมท่ีกวี “ถ่ายกรอง” จากที่ได้
สัมผัสรับรู้ จึงปรากฏว่าองค์พระประมุขเป็นจุดยอดสุดของโครงสร้างทางสังคม  ทรงความศักดิ์สิทธิ์ 
และเป็นศูนย์รวมจิตวิญญาณทวยราษฎร์ และบุคคลที่ครองอ านาจลดหลั่นลงมาคือเชื้อพระวงศ์ และ
บุคคลที่มีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ ก็คือข้าราชส านักที่มีพันธกิจประการต่างๆ เพ่ือค้ าจุน           
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  

จารึกสะท้อนสังคมและวิถีชีวิตแบบ “พหุลักษณ์” ดังที่กวีระบุถึงสังคมและวิถีชีวิตของผู้คน
นอกเหนือจากกลุ่มผู้ถือครองอ านาจอันเหนียวแน่นในราชส านัก เป็นต้นว่าสังคมและวิถีชีวิตของผู้ชาย
และผู้หญิงโดยทั่วไป ซึ่งด ารงอยู่ร่วมกัน มีบทบาทหน้าที่ประกอบกิจกรรมทางศาสนาพร้อมเพรียงกัน 
ข้อมูลจารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ เป็นหลักฐานที่บันทึกจ านวนประชาชน 
แม้ไม่ใช่จ านวนทั้งหมด แต่พอมองเห็นตัวเลขจ านวนประชาชนซึ่งมีมากมายร่วมแสนคน ต่างสนอง
กิจกรรมศรัทธาทางศาสนา น่าสังเกตว่า กวีพยายามสะท้อนความมีอยู่ของกะเทยด้วย จึงเป็นไปได้ที่
สังคมขณะนั้นมีกลุ่มบุคคลที่เรียกว่ากะเทยในความรับรู้ของชนชั้นราชส านัก  

อนึ่ง ท่ามกลางความเคลื่อนไหวของจ านวนประชาชนจ านวนมาก ปรากฏว่ากวีบันทึกกลุ่มคน 
พลัดถิ่น ทั้งชาวจาม พุกาม และรามัญน่าจะเข้ามายังอาณาจักรกัมพูชาเพราะผลพวงสงคราม ที่
น่าสนใจคือ มีการระบุถึงวิถีชีวิตกลุ่มชนยากไร้ คือ ทาส ยาจก และเด็กก าพร้า ท าให้เห็นโครงสร้าง
บริบทสังคมกัมพูชาที่ประกอบด้วยชนชั้นน า ชนชั้นทั่วไป และชนชั้นล่าง  

การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ชวนให้
ศึกษาหลายแง่มุม พิสูจน์คุณค่า “ตัวบท” คงทนและท้าทายกาลเวลา คุณค่าเช่นนี้เอง ผลักดัน           
พระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บริบทประวัติศาสตร์ ศาสนาและปรัชญา รวมทั้งสังคมและ
วิถีชีวิตของผู้คนให้มี “ชีวิต” ทั้งในโลกวิชาการ ซึ่ง“เปิดมุมมอง” ความคิดผู้ศึกษาอย่างต่อเนื่อง และ
ในโลกของผู้ภักดี ที่เทิดคุณบารมีองค์พระมหากษัตริย์ ดังประจักษ์ได้จาก “สาร” อันทรงพลังในบท
สดุดีพระเกียรต ิ

 



  
 

 

บทที่ 7 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  
 งานวิจัยนี้ ตั้งข้อสังเกตไว้ว่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในฐานะบทสดุดี
พระเกียรติมีความโดดเด่นของอลังการ  กวีสร้างสรรค์ศิลปะการประพันธ์โดยสื่อความงามของเสียง
และความหมาย อีกทั้งจารึกยังมีคุณค่าหลายด้าน อันเป็นคลังความรู้ที่นักวิชาการถกเถียงในประเด็น
ต่างๆ ขอ้สังเกตนี้กระตุ้นผู้วิจัยให้มุ่งศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 อย่างละเอียด  
โดยก าหนดวัตถุประสงค์  2 ข้อ คือ 

 (1) “เพื่อศึกษาวิเคราะห์อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของ        
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7”   

 (2) “เพื่อศึกษาวิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 ให้เห็นถึงคุณค่าในด้านต่างๆ”  

ข้อค้นพบของงานวิจัยนี้ สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้เบื้องต้นว่า  
 

“บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี
ความงามด้วยอลังการ จารึกแต่ละหลักกวีสร้างสรรค์อลังการเชื่อมโยงกัน สื่อ
ความคิดสร้างสรรค์หรืออิสระแห่งกวี นอกจากนี้ การสื่อความหมายของเนื้อหา
จารึกยังแสดงให้เห็นคุณค่าของจารึกในด้านต่างๆ ด้วย”  

 
ผลการศึกษาในบทวิเคราะห์ ตอบค าถามที่ผู้วิจัยมุ่งค้นหาในบทที่ 1 ที่มาและความส าคัญได้

อย่างครบถ้วน ทั้งการศึกษาเพ่ือให้ได้ค าตอบว่าท าไมกวีสร้างสรรค์อลังการสื่อความงามลุ่มลึก 
รายละเอียดจารึกในแต่ละหลักเชื่อมโยงกันอย่างไร สะท้อนภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และ
คุณค่ามิติต่างๆ อย่างไร 

ดังนั้น เนื้อหาบทที่ 7  ผู้วิจัยจะขยายความผลการศึกษาให้เห็นชัด โดยประมวลเป็นบทสรุป 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 

1. บทสรุป 

     จากการศึกษา “อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7”  ประกอบด้วยข้อมูลจารึก 9 หลัก ได้แก่  (1) จารึกปราสาทตาพรหม (k.273)              
(2) จารึกทรายฟอง (k.368)  (3) จารึกปราสาทโตว์ (k.692) (3) จารึกปราสาทพระขรรค์ (k.908) 
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(4) จารึกปราสาทพิมานอากาศ (k.485) (5) จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี k.287, k.288, k.547 และ 
k.597 โดยประยุกต์ฐานความรู้ในลักษณะสหวิทยาการ คือ  จารึกศึกษา ประวัติศาสตร์ วรรณคดี
ศึกษา ภารตวิทยา และทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พร้อมกับให้ความส าคัญการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี  
บริบทสังคมและประวัติศาสตร์ ภูมิหลังและศึกษาโครงสร้างของจารึก เพ่ือเป็นพ้ืนฐานองค์ความรู้
ส าหรับวิเคราะห์บทสดุดีพระเกียรติ ดังจะแสดงผลการศึกษาโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ดังนี้  
 

1.1 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7  กับการสร้างสรรค์อลังการ 
      การศึกษาส่วนนี้  สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อแรกของงานวิจัย สรุปได้จาก                  

บทวิเคราะห์อลังการทางเสียง และบทวิเคราะห์อลังการทางความหมาย ดังนี้ 
 

1.1.1 บทวิเคราะห์อลังการทางเสียง 
                              อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นอลังการทางเสียง หรือศัพทาลังการ  แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ (1) การซ้ า
เสียงอักษรเดียวกัน (2) การซ้ าเสียง และเล่นความหมาย ดังนี้ 
 

1.1.1.1 การซ้ าเสียงอักษรเดียวกัน 
                                          ผลการศึกษาอลังการทางเสียง โดยเฉพาะความต่อเนื่อง
ของเสียง พบว่าสอดคล้องกับศัรพทาลังการ ประเภท “อนุปราส” กวีมีความสามารถพิเศษในทางกวี
ศาสตร์ โดยสร้างสรรค์เสียงในค าประพันธ์ซ้ าเสียงอักษรเดียวกันในรูปแบบต่างๆ อย่างหลากหลาย ดัง 
เห็นได้จาก (1) เสียงพยัญชนะคู่เสียงเดียวกัน (2) เสียงพยัญชนะหลายตัว (3) เสียงค าชุดเดียวกัน             
(4) เสียงค าชุดเดียวกัน และพยัญชนะหลายตัว (5) เสียงพยางค์ท้ายค า  (6) เสียงพยางค์ท้ายค า และ
ค าชุดเดียวกัน  (7) เสียงท้ายบาทเกี่ยวกระหวัดกัน (8) เสียงค าเล่นล้อกันเป็นจังหวะดนตรี การศึกษา
ในครั้งนี้พบว่า กวีในราชส านักพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ไม่ได้ด าเนินตามกรอบอลังการในต าราอย่าง
เคร่งครัด ทั้งนี้ เพราะกวีมีโสตสัมผัสรับรู้ความงามของเสียง มีความสามารถในการสัมผัสรับรู้
ท่วงท านอง จังหวะเสียง เสียงที่สัมผัสกัน ยิ่งด้วยลักษณะธรรมชาติของภาษาสันสกฤต ซึ่งเป็นภาษา
วรรณศิลป์ เอ้ือให้กวีร้อยเรียงเสียงพยางค์แต่ละส่วนตามกรอบฉันทลักษณ์ กรองความงามของเสียง
เข้ากับการสื่อสารอารมณ์ได้อย่างพอเหมาะพอดี จึงส่งผลให้จารึกบทหนึ่งมีความโดดเด่นของเสียง
ต่อเนื่อง กระทบอารมณ์ผู้รับสาร  

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นความซับซ้อนของเสียง เป็นที่
สังเกตว่าค าประพันธ์บทหนึ่งมีอนุปราสหรือความต่อเนื่องของเสียงจากการซ้ าเสียงซ้อนกันมากกว่า
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หนึ่งรูปแบบ  ผลการศึกษายังพบเสียงพยางค์ท้ายค าที่เป็นเสียงเดียวหรือชุดเดียวกัน ซึ่งกวีส่งเสียง
สัมผัสระหว่างบาท หรือจากข้อความวรรคหนึ่งเชื่อมเสียงกับอีกวรรคหนึ่ง ลักษณะของเสียงเช่นนี้ 
น่าจะเป็นความตั้งใจของกวีที่สร้างเสียงเพ่ือส่งสัมผัสที่รื่นไหล แสดงให้เห็นว่ากวีเขมรโบราณใน         
รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้ความส าคัญต่อเสียงสัมผัสมากเป็นพิเศษ  
 

1.1.1.2 การย้ าน้ าหนักเสียง และเล่นความหมายต่างกัน 
                                        อลังการทางเสียงอีกส่วนหนึ่ง คือ “ยมก” ในจารึกภาษาสันสกฤต
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสียงที่จัดอยู่ในกลุ่มเสียงยมก ก็คือ การเล่นค าที่มีเสียงเหมือนกัน แต่ต่างกัน
ที่ความหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่ากวีประจักษ์ความเด่นของเสียงรูปแบบนี้ โดยย้ าน้ าหนักเสียงและเล่น
ความหมาย เพ่ือให้ผู้รับสารได้รับสุนทรียรส นอกเหนือจากความคล้องจองต่อเนื่องของเสียง           
ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของเสียง 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก กวีไม่ได้ก าหนดรูปแบบยมกอย่างเคร่งครัด หรือจ าแนกรูปแบบยมกอย่าง
ละเอียดเช่นที่ปรากฏในต าราวรรณคดีสันสกฤต และบทกวีนิพนธ์ภาษาสันสกฤตชั้นเลิศ กวีแทรก
ความเด่นของเสียงรูปแบบนี้ในบาทเดียวกันบ้าง หรือต่างบาทบ้าง การย้ าน้ าหนักเสียง และเล่น
ความหมายต่างกันไม่ได้มีรูปแบบคงท่ี ทั้งนี้ น่าจะเป็นความประสงค์ของกวีเองที่ไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์
ให้เป็นแบบแผน หากแต่น าเสนอการย้ าน้ าหนักเสียง และเล่นความหมายต่างกันตามอิสระความคิด
ของกวี  

ประการที่สอง การย้ าน้ าหนักเสียง และเล่นความหมายต่างกัน เอ้ือต่อการอ่านและขบคิด
ตีความตัวบท กล่าวคือ ความเด่นของเสียงลักษณะนี้เป็นจุดสังเกตเมื่อผู้รับสารอ่านค าประพันธ์ แล้ว
สะดุดใจกับเสียงที่เหมือนกัน ขณะเดียวกัน ผู้รับสารต้องรู้ความหมายที่ต่างกันด้วย ซึ่งการย้ าน้ าหนัก
เสียง และเล่นความหมายต่างกัน เป็น “รหัส” ที่กวีแฝงซ่อนไว้ ผู้รับสารต้องท าความเข้าใจ โดยการ 
“ตีความ” ตัวบท  

อลังการทางเสียง ในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทั้งความต่อเนื่องคล้อง
จองของเสียงซ้ ากัน และการย้ าน้ าหนักเสียงและความหมายต่างกัน  เป็นกลไกความงามทางเสียงที่สื่อ
อารมณ์ ความรื่นไหลของเสียง และความไพเราะ ผลการศึกษาน ามาสู่ข้อสังเกตประการส าคัญว่า 
จารึกภาษาสันสกฤตแม้มีสถานะเป็นตัวบทสดุดีพระเกียรติ แต่สันนิษฐานได้ว่า ในยุคสมัยที่กวีรจนา
บทสดุดีพระเกียรติ กวีน่าจะได้อ่านหรือขับล าน าค าประพันธ์นั้นตามจังหวะ เสียงหนักเบา เสียง         
สั้นยาวของฉันทลักษณ์ถวายพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 หรือไม่เช่นนั้นตัวบทก็คงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์และ
กลั่นกรองความงามภายในหมู่กวีราชส านัก เพราะปรากฏชัดว่าเนื้อความจารึกมีเสียงพยางค์ เสียง
สัมผัส การซ้ าเสียง และท านองเสียงเป็นจังหวะหลากหลาย เหมาะสมต่อการอ่านออกเสียง แม้อ่าน
ออกเสียงในใจ ไม่ได้เปล่งเสียงออกมาผู้รับสารก็ย่อมสัมผัสรับรู้ถึงพลังความงามทางเสียง ทั้งนี้ยังไม่
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รวมถึงความหมายในจารึกซึ่งเห็นชัดว่าจารึกแต่ละหลักมีเนื้อความและแนวคิดของกวีคล้ายกัน ดังนั้น 
จึงควรเชื่อได้ว่ากวีพิถีพิถันต่อการสร้างล าน าเสียงเป็นจังหวะคล้องจองรื่นไหล ถ่ายทอดลงในบทสดุดี
พระเกียรติอย่างยอดเยี่ยม 
 

1.1.2 บทวิเคราะห์อลังการทางความหมาย 
                  การศึกษาอลังการทางความหมายในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า         
ชัยวรมันที่ 7 สัมพันธ์กับเรื่องเล่าปรัมปราคติ พ้ืนที่สนามรบ สรรพศิลป์หรือความรู้ทางศิลปศาสตร์ 
พระเกียรติยศ  รวมทั้งสภาวะแวดล้อมภายในเมืองและสถานที่  ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็น
จุดประสงค์หลักของกวีที่สร้างภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ตามแบบฉบับอุดมคติ กล่าวคือ กวียก
ย่องพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ให้มีลักษณะเหนือมนุษย์ เหนือตัวละครเอกในปรัมปราคติ เหนือ             
พระมหาเทพ เหนือเทวราชหรือพระอินทร์ เหนือฤษี ดังการที่พระมหากษัตริย์แสดงความมหัศจรรย์
นานาประการ และทรงคุณธรรมเช่นพระโพธิสัตว์ ภาพลักษณ์ในองค์พระมหากษัตริย์เป็นทั้งวีรบุรุษ 
นักปกครอง นักปราชญ์ เทพ และผู้ทรงธรรม สะท้อนผ่านรูปแบบอลังการที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น
อลังการสื่อจินตนาการของกวีโดยมองภาพสิ่งหนึ่งเหมือนสิ่งหนึ่ง อลังการสื่อความหมายเชิง
เปรียบเทียบ อลังการที่กวีการกล่าวเกินจริง อลังการที่กวียกเหตุการณ์หนึ่งมาสนับสนุนจุดประสงค์
ของกวี อลังการที่ชี้ให้เห็นสิ่งหนึ่งเหนือกว่าสิ่งหนึ่ง อลังการที่กวีน าเสนอความหมายของค าศัพท์แปล
ได้สองความหมาย เป็นต้น สรุปจากบทวิเคราะห์ได้ 5 ประการ ดังนี้   

ประการแรก การที่กวีอ้างเรื่องเล่า อนุภาคในปรัมปราคติของเทพเพ่ือส่งเสริมสถานะพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 นับตั้งแต่ก าเนิดและวงศ์ตระกูล คุณสมบัติความงามที่เหนือกว่าเทพ และภาวะของ          
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่ผนวกรวมเข้ากับพระมหาเทพ การเทียบเคียงความเก่งกล้าสามารถของพระ
เจ้าชัยวรมันที่ 7 กับตัวละครต่างๆ ในวรรณคดีมหากาพย์ การอ้างปรัมปราคติฤษี การรื้อฟ้ืนคติ           
พระศรี-พระลักษมี เรื่องราวของราหู รวมทั้งเรื่องเล่าในศาสนาพุทธ โดยผสมกลมกลืนกับพระราช
ประวัติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นี้ ส่งเสริมจินตภาพในองค์พระมหากษัตริย์ให้มีความเป็นเลิศในทางโลก
และทางธรรม มีความประเสริฐ มีความน่าพิศวงตั้งประสูติ ขึ้นครองราชย์ และแผ่ขยายพระราช
อ านาจ ผลการศึกษา ได้ข้อสันนิษฐานว่ากวีผู้สร้างสรรค์และผู้รับสาร มีความคิด ความเชื่อ และ
จินตนาการอยู่ในจุดเชื่อมต่อกัน กล่าวคือ ผู้สร้างตัวบทและผู้รับสาร ไม่มีความเห็นผิดแผก เห็นต่าง 
หรือตั้งค าถามถึงความเป็นไปได้ในสิ่งมหัศจรรย์นั้น ความผสมกลมกลืนระหว่างเรื่องราวปรัมปราคติ
กับการสดุดีพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่งดงามด้วยภาษาอลังการ ท าให้ประจักษ์ภาพลักษณ์
พระมหากษัตริย์ผู้มีความเป็นเลิศด ารงอยู่ในกระแสเวลาจากอดีตถึงปัจจุบัน 

ประการที่สอง บทสดีพระเกียรติเน้นภาพสนามรบ กวีประกาศวีรกรรมของพระเจ้า            
ชัยวรมันที่ 7 ในฐานะพระมหากษัตริย์ “ยอดนักรบ” กวีสื่อด้วยอลังการแสดงให้ประจักษ์ว่าสนามรบ 
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เป็นพ้ืนที่แห่งความงามที่มีพระมหากษัตริย์และพระลักษมีแห่งสงครามสถิตเด่นกลางสนามรบ และมี
เครื่องประดับ คือ สายธารเลือด ไข่มุก น้ าอมฤต พญาช้าง ซึ่งเป็นภาพกลมกลืนกับวีรกรรม
พระมหากษัตริย์ขณะท าสงคราม จึงเห็นได้ว่าการน าเสนอความหมายเช่นนี้  กวีเล่นอลังการให้ภาพ
ความพิศวงในวีรกรรมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นจุดเด่น 

ประการที่สาม บทสดุดีพระเกียรติกล่าวถึงความรอบรู้ของพระมหากษัตริย์ ดังเห็นได้ว่ากวีใช้
อลังการตีความหมายค าศัพท์สองแง่มุม แสดงภาพพระมหากษัตริย์กับปาณินิ ซึ่งเป็นนักปราชญ์ภาษา
สันสกฤตคู่ขนานกัน และการกล่าวเกินจริงถึงความรู้อันมั่นคงของพระองค์ที่ท้าทายความรู้ของเทพ 
รายละเอียดเช่นนี้ท าให้บทสดุดีพระเกียรติเชิดชูพระปรีชาญาณพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็น “ครู” 
หรือเป็น “ราชปราชญ์” และความรู้มีคุณค่าสูงส่งของพระมหากษัตริย์เป็นเครื่องประดับโลก 

ประการที่สี่ บทพรรณนาพระเกียรติยศพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สะท้อนความประณีตใน
ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการของกวี ดังประจักษ์ได้จากการสื่อสารอลังการขอบเขตของความ
กว้างใหญ่ ความหนัก ความหนาแน่น ความสูงส่ง กลิ่น และความเย็น ที่ให้ความฟุ้งขจรของ          
พระเกียรติ และภาพเพดานพระเกียรติยศครอบคลุมโลก นับว่ากวีสร้างความหมายอย่างลุ่มลึกและ
เป็นสารอันซับซ้อนในการตีความ 

ประการที่ห้า บทพรรณนาความเคลื่อนไหวภายในเมืองและสถานที่ เป็นขนบนิยมประการ
หนึ่งในจารึกภาษาสันสกฤต สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ การกล่าวถึงชื่อเมืองและสถานที่แบ่งเป็น 2 ลักษณะ 
คือ การแทรกชื่อเมืองและสถานที่ หรืออาจเรียกว่าเป็น “เทศะ” โดยไม่ได้แทรกความหมายทางกวี
นิพนธ์ ตัวอย่างนี้เห็นได้ชัดในจารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งกวีกล่าวถึงชื่อเฉพาะของสถานที่เรียงกัน 
กับอีกลักษณะหนึ่งกวีกล่าวถึงชื่อเฉพาะในลักษณะความหมายเปรียบเทียบสองสิ่งเป็นสิ่งเดียวกัน และ
การสร้างจินตนาการกึ่งจริงกึ่งอุดมคติ นอกจากนี้ การประดับตัวบทให้มีความงามของอลังการ ยังเกิด
จากการเลียนแบบหรือพยายามด าเนินตามจารีตพรรณนาเมืองในกวีนิพนธ์ของกาลิทาส เห็นได้ใน
จารึกปราสาทโตว์  

อลังการทางความหมายในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สื่อความหมาย          
ลุ่มลึกทางอารมณ์ จินตนาการ และอิสระแห่งกวี เนื้อหาจารึกแต่ละบทเป็น “รหัส” ทางความหมายที่
ซับซ้อน การตีความบทสดุดีพระเกียรติด้วยมุมมองสหวิทยาการ น ามาสู่ผลการศึกษาซึ่งยืนยันได้ว่ากวี
สร้างสรรค์อลังการในจารึกแต่ละหลักเชื่อมโยงกัน ตั้งแต่จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึกสดุดี
พระเกียรติหลักแรกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จนถึงจารึกปราสาทจรุง ซึ่งกวีสร้างสรรค์เนื้อหา
ประดับพระเกียรติหลักสุดท้าย เนื้อหาจารึกแต่ละหลักสังเกตได้ว่ามีรายละเอียดบางประการเสริมรับ  
เติมเต็ม และขยายความจารึกหลักหนึ่งสู่จารึกหลักหนึ่ง หมายความว่ากวีผู้รจนาจารึกเรียนรู้และ
ตระหนักถึงองค์ความรู้ในการสร้างสรรค์เนื้อหา สืบต่อ แต่งเติม และทดลองสร้างสรรค์ศิลปะการ
ประพันธ์ตลอดรัชสมัย ผลการวิจัยพบว่าการสื่อความจารึกด้วยอลังการสืบเนื่องกัน กวีไม่ได้ด าเนิน



  725 

ตามกรอบทฤษฎีอลังการในต าราการประพันธ์ของนักวรรณคดีสันสกฤตอย่างเคร่งครัด เพียงแต่มี
ลักษณะที่สอดคล้องกับทฤษฎีอลังการ หากแต่แท้จริงแล้ว กวีสร้างสรรค์ความหมายจากอิสระแห่งกวี
ที่อิงกับบริบทความเชื่อยุคสมัย คือ มโนทัศน์พระพุทธศาสนามหายานอย่างสังเกตเห็นได้   
 

1.2 การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
     การตีความคุณค่าบทสดุดีพระเกียรติในหัวข้อนี้ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อที่สองของ

งานวิจัย โดยเนื้อหาที่ศึกษาเน้นรายละเอียดใน 3 ประเด็น คือ  (1) ประวัติศาสตร์ (2) ศาสนาและ
ปรัชญา (3) สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน ผลการศึกษาพบว่าจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7 เป็นเอกสารมรดกทางสังคมท่ีทรงคุณค่า ดังนี้ 

  
1. คุณค่าจารึกในมิติประวัติศาสตร์  
   จารึกภาษาสันสกฤตแต่ละหลักช่วยเติมเต็มพระราชประวัติของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่

คลุมเครือ บทวิเคราะห์สรุปได้ว่า คุณค่าในส่วนนี้จ าแนกได้เป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลประวัติศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับพระราชประวัติโดยตรง และข้อมูลประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องร่องรอยสิ่งก่อสร้าง บ่งบอก
ความเคลื่อนไหวของยุคสมัย กล่าวคือ 
 

1.1 ข้อมูลประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพระราชประวัติโดยตรง  
    จารึกให้ค าตอบสิทธิอันชอบธรรมในการขึ้นครองราชย์ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ว่า

พระองค์ทรงอ้างสิทธิในราชบังลังก์ เพราะสายตระกูลสืบเนื่องจากพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 2 กับ 
พระนางชัยราชจูฑามณี สายตระกูลทางฝ่ายพระราชบิดาและพระราชมารดามีส่วนสนับสนุนพระองค์
ให้เถลิงอ านาจขึ้นสู่ราชบังลังก์กัมพูชาในปีมหาศักราช 1104 ดังที่กวีแสดงให้ประจักษ์ว่าพระองค์ไม่ใช่
ผู้น าที่แปลกแยกทางเชื้อสายจากบูรพกษัตริย์ทั้งหลาย หากมีความชอบธรรมที่จะผดุงเกียรติยศแห่ง
เชื้อสายและราชบังลังก์  จารึกให้รายละเอียดเหตุการณ์ สถานที่ บริบทแวดล้อมท้ังก่อนหน้าที่พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 จะข้ึนครองราชย์ การเสด็จไปยังอาณาจักรจามปา เป็นช่วงเวลาหนึ่งทางประวัติศาสตร์ที่
สับสนมากที่สุด และน่าจะเกี่ยวข้องกับการที่ราชส านักกัมพูชาติดต่อกับอาณาจักรจามปาในรัชสมัย
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นต้นมา ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลส าคัญทางฝ่ายกัมพูชากับจามปาเริ่มเป็น
ปมเกี่ยวพันกัน กระทั่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เสด็จไปประทับที่อาณาจักรจามปา ฐานอ านาจทาง
การเมืองแต่ครั้งก่อนก็น่าจะสนับสนุนอ านาจของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในครั้งนั้นด้วย ส่วนบั้นปลาย
พระชนม์ชีพ ข้อมูลพระราชประวัติขาดหาย ไม่ทราบเหตุการณ์ล่มสลายในราชส านัก การเสด็จ
สวรรคตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 และรัชทายาทที่ขึ้นครองราชย์สืบต่อจากพระองค์ แต่ควรเชื่อได้ว่า
พระองค์สวรรคตด้วยพระโรคชรา ไม่เก่ียวข้องกับโรคเรื้อนหรือโรคระบาด 
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1.2 ข้อมูลประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องร่องรอยสิ่งก่อสร้าง บ่งบอกความเคลื่อนไหวของ          

ยุคสมัย  
สิ่ งก่อสร้างมากมายในรัชสมัยพระเจ้ าชัยวรมันที่  7 สัมพันธ์กับพระราโชบายของ

พระมหากษัตริย์ แผนการก่อสร้างต่างๆ นั้น พระมหากษัตริย์ทรงให้ความสนพระราชหฤทัยตั้งแต่ขึ้น
ครองราชย์ ดังที่ จารึกปราสาทตาพรหม ย้ าเตือนถึงความผูกพันระหว่างพระมหากษัตริย์กับพระราช
มารดา โดยมีการก่อสร้างปราสาทเพ่ืออุทิศถวายและสถาปนาพระราชมารดาเป็นพระโพธิสัตว์
ประดิษฐานภายในปราสาท การสร้างสรรค์จารึกต่อมา เช่น จารึกปราสาทพระขรรค์ รับคติแนวคิด
จากปราสาทตาพรหม แต่สาระของบันทึกพระมหากษัตริย์มุ่งอุทิศบุญกุศลถวายพระราชบิดา 
ขณะเดียวกันจารึกก็ให้ข้อมูลเครือข่ายราชมรรคา ร่องรอยของเทศะ  รูปเคารพ เรือนไฟ และ           
อาโรคยศาลาหรือสถานพยาบาล ดังที่กวีผู้รจนาจารึกประจ าอาโรคยศาลาสะท้อนภาพเคลื่อนไหวทาง
การแพทย์ในจารึก แสดงให้เห็นว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นครั้งแรกที่อาณาจักรกัมพูชา
ปรากฏสิ่งก่อสร้างที่รองรับสุขอนามัย สวัสดิภาพ ความปลอดภัยในการเดินทาง และการอ านวย
ประโยชน์ที่พระมหากษัตริย์ทรงค านึงถึงชีวิตมนุษย์อย่างเป็นรูปธรรม ดังที่ผลการศึกษาชี้ให้ประจักษ์
ชัดว่าโครงการสิ่งก่อสร้าง มีมูลเหตุมาจากการด าเนินพระราชจริยาวัตรเช่นธรรมิกราชของชมพูทวีป 
คือ พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงยึดถือแนวทางพระเจ้าอโศกมหาราชเป็นบรรทัดฐาน ความคิดนี้น่าจะ
เป็นแรงผลักดันให้พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงให้ก่อสร้างสิ่งอ านวยประโยชน์สุขเพ่ือทวยราษฎร์  

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลประวัติศาสตร์ หากมีการค้นพบจารึกภาษาสันสกฤตหลักใหม่ หรือ
ค้นพบจารึกปราสาทบายน ซึ่งเป็นจารึกภาษาสันสกฤตชุดเดียวกับจารึกปราสาทตาพรหม             
จารึกปราสาทพระขรรค์ และจารึกปราสาทจรุง ก็น่าจะให้ค าตอบข้อสงสัยและให้ภาพประวัติศาสตร์
ใน รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ชัดเจนสมบูรณ์ข้ึน 
 

2. คุณค่าจารึกในมิติศาสนาและปรัชญา  
   จารึกบรรจุความหมายทางศาสนาและปรัชญา การสื่อแนวคิดปรัชญาทางศาสนามีระดับ

ความลึกซึ้งตามการตีความและความเข้าใจของผู้รับสาร ผลการศึกษาพบว่าในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7 เป็นช่วงเวลาปฏิวัติศาสนาเด่นชัดช่วงหนึ่ง มีความพยายามจากราชส านักที่จะสถาปนาคติความ
เชื่อพระพุทธศาสนาแบบตันตระและอุดมคติสูงสุดในพระพุทธศาสนาให้เป็นแก่นหลักของยุคสมัย แต่
ทั้งนี้ไม่ได้หมายว่าศาสนาหรือลัทธิของพราหมณ์ที่ครองอ านาจมาอย่างยาวนานในราชส านักกัมพูชาจะ
เลือนหาย กลุ่มนักบวชที่เรียกว่าพราหมณ์มีบทบาทส่งเสริมพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ มี
หน้าที่เป็นปุโรหิต เป็นครูถ่ายทอดวิชาความรู้ให้แก่พระมหากษัตริย์ เป็นผู้กุมความรู้ในศาสตร์ที่
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น ท าหน้าที่ผู้พิพากษา และยังรักษาความซับซ้อนทางความคิด
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ในทางศาสนา คือ เป็นผู้น าทางพิธีกรรม ดังที่จารึกปราสาทโตว์ กล่าวถึงพราหมณ์ในตระกูลผู้ตัดสิน
คดีความ มีความศรัทธาไศวนิกาย โดยถ่ายทอดหลักปรัชญาและระเบียบพิธีกรรมของพราหมณ์  
ขณะที่บทบาทศาสนาต่างๆ ที่ด ารงอยู่ในบริบทยุคสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีความส าคัญต่อวิถีชีวิต
ของผู้คนจ านวนมาก  

ประเด็นส าคัญก็คือ หากพินิจศาสนาพุทธและศาสนาของพราหมณ์ระดับผิว โดยมอง
โครงสร้างศาสนาเป็นแกนกลางของทุกชีวิต จะเห็นถึงความผสมผสาน แต่การมองสาระระดับลึก 
พิจารณาที่แก่นศาสนา พบว่าบทสดุดีพระเกียรติจ านวนมากส่งสารให้เห็นว่าพระพุทธศาสนามหายาน
มีอิทธิพลเหนือพราหมณ์ ไม่ว่าจะเป็นสาระค าสอนและการยกย่องศาสดาให้มีระดับความเหนือกว่ า
การตีความเพ่ือพินิจสาระท่ีลุ่มลึก จึงชี้ให้เห็นว่าศาสนาที่อิงกับความเชื่อของเทพไม่สนองอุดมคติสูงสุด
ของพระมหากษัตริย์ 

 สารทางศาสนาที่แฝงอยู่ในจารึก กวีเลือกสรรและแทรกพลังความคิดทางปรัชญาให้ผู้รับสาร
ตีความ คุณค่าในแง่นี้สะท้อนสัจธรรมและพลังทางปัญญาที่กวีกลั่ นกรองสาระทางศาสนา เพ่ือ       
โน้มน้าวใจผู้รับสารให้ฉุกคิดว่าคุณค่าที่แท้จริงส าหรับชีวิตมนุษย์คืออะไร กวีสะท้อนค าตอบให้เห็นว่า
แนวคิดโมกษะหรือนิรวาณตามหลักความเชื่อในพระพุทธศาสนา การบริจาคทานและการแบ่งปัน 
รวมทั้งความรักตามแนวทางของพระโพธิสัตว์ เป็นเป้าหมายส าคัญยิ่งในวัตรปฏิบัติของพระเจ้า             
ชัยวรมันที่ 7 ซึ่งดูจะเป็นแบบอย่างกระตุ้นให้ผู้รับสารใคร่ครวญถึงความลุ่มลึกของหลักสัจธรรมและ
น้อมน าแนวทางปฏิบัติขององค์พระมหากษัตริย์มายึดถือไว้ 

 
3. คุณค่าจารึกในมิติสังคมและวิถีชีวิตของผู้คน 
    จารึกที่ให้รายละเอียดสังคมและวิถีชีวิตบุคคลหลากหลายสถานภาพ ตั้งแต่กลุ่มชนชั้นน า 

วิถีชีวิตผู้ชาย ผู้หญิง และกะเทย สังคมและวิถีชีวิตของคนพลัดถิ่น และชีวิตของคนยากไร้ เหล่านี้ 
ประมวลข้อสรุปได้ชัดเจนว่าสังคมในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นสังคมพหุลักษณ์ และมี
รายละเอียดที่น่าสนใจ คือ ในแง่โครงสร้างชนชั้นหรือระดับกลุ่มบุคคลที่ครองอ านาจในสังคม มีให้เห็น
ตั้งแต่กลุ่มคนอยู่บนยอดสุดของโครงสร้างปิรามิด คือ ชนชั้นน า ไล่ระดับจากบนลงล่างตั้งแต่
พระมหากษัตริย์ เชื้อพระวงศ์ และข้าราชส านักลดหลั่นลงมา ขณะเดียวกันมีการระบุถึงกลุ่มบุคคล
ทั่วไป ในจารึกสะท้อนภาพผู้ชาย ผู้หญิง อาศัยอยู่ที่ศานสนถานปะปนกับนักบวช และกลุ่มคนพลัดถิ่น
เช่นพม่า มอญ จาม ซึ่งถูกจับเป็นเชลยในวาระสงครามก็เข้ามาอยู่รวมกันโดยท าหน้าที่เป็นข้าวัด
ภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์ด้วย มีที่แฝงเร้นกวีไม่ได้กล่าวถึงโดยตรงแต่ใช้ภาษาความ
เปรียบ ก็คือ กะเทย กวีอ้างปรัมปราคติเรื่องนางอิลา ที่ดูจะเสียดเย้ยเพศสภาพที่เปลี่ยนกลับไป
กลับมา สุดท้ายกลุ่มบุคคลระดับล่างสุดที่กวีกล่าวถึงในจารึกคือ ผู้ยากไร้ หรือคนขอทาน  
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มีข้อสังเกตว่า  จารึกปราสาทพิมานอากาศ เป็นจารึกหลักเดียวในรัชสมัยนี้ที่กล่าวถึงเด็ก
ก าพร้า เด็กเหล่าถูกพ่อแม่ทอดทิ้ง แสดงว่าผู้มีอ านาจในราชส านักรับรู้ถึงปัญหานี้ โดยเสนอทาง
แก้ปัญหาระดับหนึ่ง ดังเห็นได้จากที่พระอัครมเหสีในพระเจ้าชัยวรมนัที่ 7 พระนางอินทรเทวี ทรง
อุปถัมภ์เด็กก าพร้า 

 ในแง่บทบาทหน้าที่ บุคคลหลากหลายสถานภาพมีบทบาทค้ าชูสถานภาพพระมหากษัตริย์ 
จารึกสะท้อนให้เห็นว่าสังคมเคลื่อนไปตามพระวิสัยทัศน์และพระราโชบายของพระมหากษัตริย์  ผู้ชาย 
ผู้หญิงเท่าที่กวีระบุปริมาณจ านวนมากในจารึก  ก็ท าให้เห็นว่าบริบทสังคม ศูนย์รวมอ านาจอยู่ที่ราช
ส านักอย่างแท้จริง  
 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น  “คลังความรู้” ที่ให้คุณค่าประวัติศาสตร์ 
ศาสนาและปรัชญา  สังคมและวิถีชีวิตของผู้คน ที่แฝงซ่อนในบทสดุดีพระเกียรติ “คลังความรู้” นี้ 
เป็นสารระดับลึกที่ต้องตีความและท าความเข้าใจบริบทอันซับซ้อน โดยเฉพาะคุณค่าที่สกัดสาระเป็น
นามธรรม คือ ความเชื่อที่อิงกับศาสนา  

การตีความคุณค่าในมิติต่างๆ พิสูจน์ให้เห็นว่าจารึกเป็นชุดข้อมูลที่มีชีวิต ท้าทายการตีความ 
และมีอีกหลายแง่มุมให้สืบค้นและศึกษาต่อไปได้อีก อาจกล่าวได้ว่า จารึกแฝงพลังทางปัญญากระตุ้น
ให้ผู้อ่านจารึกท าความใจบริบทยุคสมัย ยิ่งไปกว่านั้น ยังเกิดประโยชน์เพ่ือการเข้าใจชีวิตมนุษย์และ      
สัจธรรมอย่างลุ่มลึกด้วย 

 

2. อภิปรายผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีประเด็นอภิปรายขยายผล 3 หัวข้อ คือ จารึกภาษาสันสกฤตในฐานะหลักฐาน
แสดงความคิดสร้างสรรค์อลังการของกวี ประเด็นต่อมา จารึกเป็นเครื่องพิสูจน์ถึงความมีอยู่จริงของ
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม นั่นก็คือพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประเด็นสุดท้าย จารึกเป็น “ผลึกทาง
ปัญญา” และ “มรดกตกทอดทางอารยธรรม” ดังนี้ 
 
2.1 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 แสดงให้เห็นว่า “อลังการ” คือ องค์ความรู้ประ

พันธศิลป์ กวีสั่งสมองค์ความรู้และสร้างสรรค์เป็นบทสดุดีพระเกียรติ  

 จารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาที่มีเนื้อหาเทิดทูนพระมหากษัตริย์ สืบขนบนิยม
การประพันธ์คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ กวีนิยมใช้ภาษาสันสกฤตเป็นสื่อกลาง ใช้ฉันท์หลากหลาย สื่อ
ภาษาที่เข้าใจยาก  และที่ส าคัญเนื้อหาจารึกสื่อภาพลักษณ์พระมหากษัตริย์ตามแบบฉบับอุดมคติ  ที่
น่าสังเกต บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตเป็นกวีนิพนธ์ที่มีอลังการ การสร้างสรรค์บทสดุดี
พระเกียรติท าให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่ากวีราชส านัก “สืบต่อ” จารีตการประพันธศิลป์เป็น “แบบแผน” 
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นิยมคล้ายคลึงกัน แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าจารึกสดุดีพระเกียรติมีรูปแบบนิยมเดียวกัน จารึกบาง
หลักกวีสร้างสรรค์ตัวบทให้มีความเด่น เห็นได้จากจารึกหลักเดียวกัน แต่มีสองภาษา คือ ภาษาเขมร
โบราณและภาษาสันสกฤต เช่น จารึกปราสาทสดกก๊อกธม จารึกตวลปราสาท และ จารึกโอเสม็ด 
เป็นต้น ก็จะเห็นถึงกลวิธีการแต่งบางประการที่มีลักษณะเฉพาะ จารึกภาษาสันสกฤตที่มีเนื้อหายาว
มาก มีรูปแบบ “มหากาวยะ” เช่น จารึกปราสาทแปรรูปและจารึกปราสาทแม่บุญตะวันออก จะ
เห็นถึงลีลาวรรณศิลป์ และการเล่นส านวนโวหารเป็นพิเศษ หรือจารึกที่แสดงอัจฉริยภาพกวีที่ต้องไข 
“กล” อันซับซ้อน เช่น จารึกภาษาสันสกฤตพบที่ปราสาทพนมรุ้ง จารึกเหล่านี้ คือ เครื่องหมายความ
เจริญของอลังการที่ข้ึนอยู่กับบริบทประวัติศาสตร์และสภาพสังคมที่เอ้ือให้งานนิพนธ์นั้นเจริญรุ่งเรือง 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 นับเนื่องในกระแสประวัติศาสตร์และ                  
สภาพสังคมที่เอ้ือต่อการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ ดังจะเห็นได้ว่าการก้าวขึ้นมามีบทบาทอ านาจ
ทางการเมืองของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นช่วงเวลาฟ้ืนฟูสภาพบ้านเมืองอาณาจักรกัมพูชาขึ้นมาใหม่
แทบทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ ศาสนาและวัฒนธรรม ระบบ
สาธารณสุข การศึกษา และอักษรศาสตร์  โดยเฉพาะด้านอักษรศาสตร์ กวีในรัชสมัยนี้เป็นหน่วยหนึ่ง
ของศิลปินหลวงที่สร้างสรรค์ความเจริญในด้านอักษรศาสตร์อย่างโดดเด่น ประจักษ์พยานในแง่นี้ก็คือ 
จารึกภาษาสันสกฤต 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 บ่งชี้ความเจริญรุ่งเรืองของ “อลังการ”  ซึ่งใน
การศึกษาจารึกภาษาสันสกฤต อลังการเป็นส่วนหนึ่งของคุณค่าทางวรรณคดี สอดคล้องกับที่จิรพัฒน์  
ประพันธ์วิทยา กล่าวถึงความส าคัญของอลังการว่า “เป็นสิ่งที่ส่งเสริมความงดงามของบทกวีนิพนธ์ 
เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการแต่งบทกวีนิพนธ์”1446 มิตินี้ ความสัมพันธ์ระหว่างอลังการกับการเขียน
จารึกภาษาสันสกฤตจึงเป็นเครื่องส่งเสริมซึ่งกันและกัน  โดยเฉพาะจารึกที่มีเนื้อหาเป็นบทสดุดี            
พระเกียรติ จารึกแต่ละหลักน าเสนอกลวิธีการแต่งแบบกาวยะ เน้นความประณีตของส านวนภาษา1447 
เนื้อหาจารึกเอ้ือให้กวีแสดงความสามารถทางการประพันธ์ โดยกวีน าเสนออลังการอย่างเต็มที1่448  

ประเด็นส าคัญคือ การสร้างสรรค์จารึกภาษาสันสกฤตจนมีอลังการ กวีน่าจะประมวลความรู้
และพัฒนาวิธีการประพันธ์จากหลักเกณฑ์วรรณศิลป์ของอินเดียใช่หรือไม่ หรือว่าเป็นภูมิปัญญาอันน่า
ทึ่งของกวีเอง 

                                                           
1446 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “อุตฺเปฺรกฺษา,” ใน ภาษา-จารึก 7 (กรุงเทพฯ:  ภาควิชาภาษาตะวันออก 

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), 11. 
1447 Michael Witzel, “On Indian Historical Writing: The role of the Vamśāvalīs,” in Journal of 

the Japanese Association for South Asian Studies, 2 (1990):5. 
1448 Keyur R. Karagudari, “Select Sanskrit inscriptions of India: a literary study” (Ph.D. Thesis, 

Karnatak University, Dharwad, 2013), 92. 
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R.C. Majumdar รวบรวมจารึกภาษาสันสกฤตในกัมพูชา แล้วอ้างข้อสังเกตของ  Cœdès 

ที่ว่า จารึกที่วัดธิบดี อันเป็นจารึกภาษาสันสกฤตที่สดุดีพระเกียรติพระเจ้ายโศวรมัน และพระราช
โอรสของพระองค์ คือ พระเจ้าหรรษวรมันที่ 2 และพระเจ้าอีศานวรมันที่ 3  แสดงลีลาการใช้ภาษา
แบบเคาฑะ (เคาฑี) ฉะนั้น ความเป็นไปได้ก็คือ กวีอาจมีเชื้อสายเป็นชาวเคาฑะ หรืออาศัยอยู่ที่แคว้น
เคาฑะ1449มาเป็นเวลายาวนานแล้ว หรือไม่เช่นนั้นกวีผู้รจนาจารึกหลักนี้น่าจะฝึกฝนการประพันธ์มา
จากแคว้นเคาฑะ1450  

Vasundhara Filliozat ศึกษาอิทธิพลจารึกอินเดียในอาณาจักรกัมพูชา โดยเสนอข้อสังเกต
ว่ากวีในอาณาจักรกัมพูชาที่เขียนจารึกภาษาสันสกฤตอย่างงดงาม เพราะได้รับอิทธิพลจากวรรณคดี
สันสกฤต รวมทั้งวัฒนธรรมอินเดียตอนใต้ หรือทางรัฐกรณาฏกะ สิ่งที่เหมือนกันคือความงดงามของ
บทสดุดีพระเกียรติในจารึก เพียงแต่ว่ากวีกัมพูชาพัฒนาลีลาการแต่งเป็นแบบฉบับของตน1451   

แม้ไม่มีหลักฐานระบุว่ากวีเขมรใช้ต าราวรรณคดีอินเดียเล่มใดเป็นแนวทางการประพันธ์บท
สดุดีพระเกียรติให้มีมาตรฐานอลังการ อีกทั้งไม่มีข้อมูลระบุชื่อนักวรรณคดีอินเดียในจารึก แต่
หลักฐานจากจารึกยืนยันศิลปะการประพันธ์ของกวีที่น่ายกย่อง ซึ่งจุดประกายนักจารึกศึกษาแนว
สุนทรียะให้ตั้งข้อสังเกตว่าจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรกัมพูชาได้รับอิทธิพลการประพันธ์จาก
อินเดีย หรืออาจเป็นไปได้ว่ากวีมีเชื้อสายเป็นชาวอินเดีย กล่าวคือ มีมุมมอง และสายตาแบบกวีชาว
อินเดีย ลีลาการแต่งจารึกจึงเลียนแบบภาษากวีนิพนธ์ชั้นเลิศของอินเดีย เช่น งานวรรณคดีชั้นครูของ
กาลิทาส ดังนั้น หากยอมรับว่ามาตรฐานความงามทางวรรณศิลป์ที่กวีราชส านักกัมพูชาสร้างสรรค์
จารึก กวีผู้มีอัจฉริยภาพทางการประพันธ์จึงน่าจะรู้จักและตระหนักดีถึงหลักเกณฑ์และทฤษฎีในเรื่อง

                                                           
1449 แคว้นเคาฑะเป็นช่ือแคว้นโบราณของอินเดีย ในยุคแรกชาวเคาฑะเป็นที่รู้จักในฐานะนักเดินเรือ        

ช่ือเคาฑะได้รับการบันทึกเป็นครั้งแรกในไวยากรณ์สันสกฤตของปาณินิ และช่ือนี้ปรากฏอย่างแพร่หลายในคัมภีร์
ปุราณะ ในปัจจุบันแคว้นเคาฑะอยู่ทางทิศตะวันออกของอินเดีย นอกจากนี้ช่ือเคาฑะหรือเคาฑีในทางวรรณคดีนั้น
ปรากฏในต ารา กาวยาทรรศนะ ของทัณฑินด้วย ซึ่งลีลาภาษาแบบเคาฑีนี้ กวีนิยมใช้ลีลาภาษาทีค่่อนข้างรุนแรง ใช้
ค าประพันธ์ที่มีเสียงแข็งขัน ใช้เสียงพยัญชนะธนิตซึ่งเป็นเสียงหนัก ใช้สระประสม การซ้ าอักษร และใช้ค าสมาส
จ านวนมาก รวมทั้งใช้โวหารเป็นนัยและมีความหมายไม่ชัดเจน ดูใน Gauda Ancient City,India  , accessed 

September  12, 2019, available from   https://www.britannica.com/place/Gauda-ancient-city-India ; กุสุมา 
รักษมณี, การศึกษาวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษา
ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2549), 38. 

1450 R.C. Majumdar, Inscription of Kambuja (Calcutta: The Asiatic Society, 1953) , xvii., 
162. 

1451 Vasundhara  Filliozat, “Indian Epigraphy and its influence on Cambodia,” in Siksācakar 5 

(2002) : 15. 

https://www.britannica.com/place/Gauda-ancient-city-India
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อลังการ เรียนรู้กวีนิพนธ์จากต่างถิ่น แล้วผสมผสานกับอิสระแห่งกวีที่ไม่ยึดติดกับกรอบหลักเกณฑ์
ทฤษฎีอย่างเคร่งครัด 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ชี้ให้เห็นองค์ความรู้ประพันธศิลป์ ที่กวี          
สั่งสมและสร้างสรรค์จนเป็นบทสดุดีพระเกียรติ องค์ความรู้ประพันธศิลป์นี้ คือ การรื้อฟ้ืนครรลองการ
ประพันธ์ในราชส านักให้กลับมารุ่งเรือง หลังจากท่ีจารึกภาษาสันสกฤตขาดหายไปในราชส านักกัมพูชา
เป็นระยะเวลายาวนาน นัยนี้จะเห็นได้จากความตอนหนึ่งใน จารึกปราสาทจรุง ซึ่งกล่าวถึงพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 โปรดให้ฟื้นฟูศาสตร์แห่งตัวอักษรขึ้นมาใหม่ ศาสตร์แห่งตัวอักษรนี้น่าจะเป็นองค์ความรู้
ทางอักษรศาสตร์ที่ขาดหายไป และน่าสังเกตด้วยกวีมักกล่าวเปรียบเทียบพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับ
ปาณินิ  ดังอลังการเศลษะ เล่นความหมายเปรียบเทียบปาณินิกับพระเจ้าชัยวรมันที่  7 ใน             
จารึกปราสาทพระขรรค์ ซึ่งถือว่าเป็นตัวอย่างที่ชี้ว่าความรู้ภาษาสันสกฤตในราชส านักขณะนั้น
รุ่งเรืองมาก เมื่อกวีศึกษาไวยากรณ์จนแตกฉานแล้ว จึ งได้สร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติถวาย
พระมหากษัตริย์ หลักฐานตัวบทที่สืบทอดถึงปัจจุบันนี้ จึงเป็นที่ประจักษ์ถึงความเป็นเลิศของบทสดุดี
พระเกียรติ  ทั้งการสื่อความลุ่มลึกของเสียงและความหมายมีความซับซ้อนอย่างมาก ดังผลวิจัยแสดง
ประเด็นการใช้เสียงสัมผัสคล้องจองและเล่นท านองเสียงต่างๆ หลายแบบ และการสื่อความหมายผ่าน
บทพรรณนาที่หลากหลาย โดยเฉพาะการอ้างปรัมปราคติจากเรื่องเล่าต่างๆ แสดงให้เห็นความรอบรู้
ของกวีที่เลือกเฟ้นสื่อเปรียบจากเรื่องเล่าจ านวนมาก รวมทั้งชุดภาษาอลังการที่มีความเชื่อมโยงกันใน
จารึกแต่ละหลัก เหล่านี้ คือ องค์ความรู้ประพันธศิลป์ที่กวีเรียนรู้ ขัดเกลาฝีมือ และแสดงอหังการ
สร้างสรรค์ส านวนภาษาให้มีความแปลกใหม่ นับว่าเป็นลักษณะเด่นของจารึกภาษาสันสกฤตในรัชสมัย
นี้ 

2.2 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นเครื่องย้ าเตือนประชาชนให้ตระหนักว่า

พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรมมีอยู่จริง  

ในยุคสมัยโบราณที่วิถีชีวิตผู้คนอยู่กับธรรมชาติ ความลึกลับ ความไม่แน่นอน รวมทั้ง
อิทธิปาฏิหาริย์เหนือความคาดเดาและความตระหนักรู้ ในขณะที่ระบบการเมืองการปกครอง            
ผันผวน มีการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง ผู้น าขึ้นชื่อว่าเป็นพระมหากษัตริย์ มี บทบาทส าคัญ           
อย่างยิ่ง เพราะพระองค์เป็น  “เสาหลัก” หรือ “หลักเมือง” เป็นที่พักพิงแก่ผองชน เป็น “ผู้ปกป้อง” 
อาณาจักรไม่ให้ศัตรูมารุกราน และเป็น “สมมติเทพ” หรือ “เทวราช” ทรงพลังอ านาจเพ่ือให้
ประชาชนทุกหมู่เหล่าเคารพย าเกรง บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้า              
ชัยวรมันที่ 7 สื่อบทบาทและภาพลักษณ์ของพระมหากษัตริย์เช่นที่ว่านี้ แต่ที่พิเศษ ภาพลักษณ์           
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดดเด่นในด้านพระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม นัยนี้ จารึกจึงเป็นเครื่องย้ าเตือนหรือ
เครื่องเตือนใจอนุชนรุ่นหลังให้ตระหนักว่าอาณาจักรกัมพูชาสมัยโบราณ พระมหากษัตริย์ผู้มีบทบาท
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เป็น “ธรรมราชา” คือ ทรงยึด “ธรรมะ” เคียงคู่กับ “หลักการปกครอง” มีอยู่จริง นั่นคือ พระเจ้า  
ชัยวรมันที่ 7 พระนามของพระองค์ปรากฏอยู่ในจารึก สายตระกูล การแสดงวีรกรรม และพระราช
จริยานุวัตรอันประเสริฐกวีระบุไว้ในจารึก  

การด ารงอยู่ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มิใช่จินตนาการของกวีที่สร้างจากเรื่องเล่าหรือสร้าง
โครงเรื่องวีรบุรุษทางวัฒนธรรม หากแต่ว่าพระองค์ด ารงอยู่ในสิริราชสมบัติกัมพูชาปลายสมัยเมือง
พระนคร ยุคสมัยบายนของพระองค์ เป็นที่ประจักษ์ว่าปรัชญาความคิดทางศาสนาและปรัมปราคติ
โบราณแทรกซึมทั่วศิลปกรรม หลักฐานจารึกก็ชี้ให้เห็นว่าพระองค์มีน้ าพระราชหฤทัยประดุจ          
พระโพธิสัตว์ 

“พระโพธิสัตว์” คือ ผู้อุทิศตนเพ่ือช่วยเหลือสรรพสัตว์ให้พ้นทุกข์ โดยยอมแบกรับความ
เจ็บปวดเพ่ือเยียวยาความทุกข์ของสรรพสัตว์ สารอันลึกซึ้งใน จารึกทรายฟอง  และจารึกหลักต่างๆ 
ชี้ให้เห็น ภาพลักษณ์พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงเป็นพระโพธิสัตว์ในร่างมนุษย์ พระองค์ทรงยอมรับ
ความทุกข์ของพสกนิกรมาใส่ไว้ในพระราชหฤทัย  

พระเจ้าชัยวรมันที่  7 ทรงเป็นพระมหากษัตริย์  “ทรงธรรม” นอกเหนือจากที่ เป็น
พระมหากษัตริย์ “ยอดนักรบ” และ “ยอดนักปราชญ์” ดังที่งานวิจัยนี้ได้ศึกษาอย่างละเอียดแล้ว         
บทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตก็ล้วนชี้ให้เห็นว่าพระองค์ทรงคุณประเสริฐต่อทวยราษฎร์ 
พระองค์ทรงเป็น “ผู้ให้” เยี่ยงผู้บริจาคทานที่ไม่สิ้นสุด พระองค์ทรงเป็น “นักก่อสร้าง” และ         
“นักปฏิบัติ” ด้วยด าริว่าแผนพัฒนาอาณาจักรจะต้องประกอบด้วยโครงการก่อสร้างน้อยใหญ่ เพ่ือ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของพสกนิกร ดังเห็นได้จากอาโรคยศาลาจ านวนมาก ที่ส าคัญพระองค์ทรงเป็น 
“ธรรมิกราช” เช่น  พระเจ้าอโศกมหาราชแห่งชมพูทวีป ฉะนั้น การที่พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงอุทิศ
น้ าพระราชหฤทัยอันประเสริฐเพ่ือทวยราษฎร์ เป็นเครื่องย้ าเตือนผู้รับสารในจารึกให้ตระหนักว่า
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรมในเอเชียอาคเนย์มีอยู่จริง 
 
2.3 จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็น “ผลึกทางปัญญา” และ “มรดกตกทอด

ทางอารยธรรม" 

นับตั้งแต่ที่นักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ (EFEO) ศึกษาค้นคว้าจารึก รวบรวม
จัดเก็บเป็นคลังข้อมูลจารึกอย่างมีระบบ ข้อมูลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ก็ถือว่า
เป็นหลักฐานส าคัญในการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชา สะท้อนความเคลื่อนไหวของอารยธรรมโบราณ
ในเอเชียอาคเนย์ ที่ส าคัญ จารึกกระตุ้นให้นักวิชาการศึกษาหัวข้อต่างๆ อย่างกว้างขวาง อาจกล่าวได้
ว่าหากขาดหลักฐานเช่นจารึก ประวัติศาสตร์และความก้าวหน้าทางวิชาการย่อมมืดมน ไม่ทราบว่ายุค
สมัยนั้น มีความเคลื่อนไหวของบริบท รายนามผู้ปกครอง การเปลี่ยนผ่านยุคสมัย รวมถึงภูมิปัญญา  
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อันสูงส่งที่ผดุงสังคมอย่างไร โดยเฉพาะการที่อนุชนรุ่นหลังสัมผัสกับพระราชประวัติของพระเจ้า          
ชัยวรมันที่ 7 คงไม่ปรากฏชัดและเป็นข้อถกเถียงต่อไปว่าพระมหากษัตริย์ผู้สร้างสรรค์ศิลปกรรม 
โบราณสถาน คือพระมหากษัตริย์พระองค์ใด จารึกภาษาสันสกฤตเป็นภาพสะท้อนพระราชประวัติ
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่อนุชนรุ่นหลังสัมผัสรับรู้ในพระมหากรุณาธิคุณ พระวิสัยทัศน์อันกว้างไกล และ
ขอบเขตพระราชอ านาจที่กว้างขวาง จารึกบันทึกสภาพอาณาจักร ศาสนาและความเชื่อ วิถีชีวิตผู้คน 
จารึกให้ภาพการต่อสู้ของกลุ่มชนชั้นสูงที่แสวงหาผลประโยชน์หรืออ านาจทางการเมือง พร้อมกันนั้น 
สารในจารึกคลี่คลายความขัดแย้งเมื่อผู้น าสถาปนาอ านาจเป็นพระมหากษัตริย์ จากแผ่นดินเป็น
จลาจลก็กลับคืนสู่ความสงบสุข  

กล่าวได้ว่าจารึกเป็น “ผลึกทางปัญญา” และ “มรดกตกทอดทางวัฒนธรรม” ที่กวีถ่ายทอด
สิ่งที่ต้องการสื่อสารด้านต่างๆ ทั้งประวัติศาสตร์ ระบบการเมืองการปกครอง ศาสนาและปรัชญา 
วัฒนธรรมและวิถีชีวิต ศิลปะและวรรณคดี เป็นต้น  

จารึก คือ ผลงานลายลักษณ์สร้างสรรค์โดยมนุษย์  เป็นผลงานประมวลภูมิปัญญา 
ประสบการณ์ ส านึก และตัวตนของผู้สร้างสรรค์ การเรียนรู้จารึกภาษาสันสกฤตอย่างลึกซึ้ง              
มีประโยชน์ต่อยุคสมัยปัจจุบันที่ความรุดหน้าทางเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงต่อเนื่อง นอกจากความรู้
ใหม่ๆ ก้าวหน้าและพัฒนาอยู่ตลอดเวลาสนองต่อความต้องการของคนรุ่นใหม่แล้ว การเติมเต็มในองค์
ความรู้ทางประวัติศาสตร์โบราณและการประจักษ์ถึงความซับซ้อนของความคิดผู้สร้างสรรค์จารึกดังที่
งานวิจัยน าเสนอมานี้ ก็มีคุณค่าต่อการทบทวนรากเหง้าประวัติศาสตร์ของ “ตัวเรา” และ “ประชาคม
เพ่ือนบ้าน” อันด ารงร่วมแผ่นดินถิ่นเกิด เชื่อมโยงอารยธรรมซึ่งกันและกัน  

การศึกษา “อลังการในบทสดุดีพระเกียรติในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 
7” คือ การเรียนรู้มรดกผลงานสร้างสรรค์ของกวี ท าให้ตระหนักว่าจารึกมีความรู้อันมีชีวิต มีคุณค่า
เหนือกาลเวลาและถิ่นที่ จารึกแฝงพลังปัญญา และอลังการอันลุ่มลึกสะท้อนให้เห็นจากเสียงและ
ความหมาย แม้จารึกมีข้อถกเถียงว่าเนื้อหาที่กวีประดิษฐ์นั้นเชื่อถือได้เพียงใด บทสดุดีพระเกียรติเป็น
จินตนาการอยู่เหนือเหตุผลใช่หรือไม่ แต่สิ่งที่เป็นข้อเท็จจริงก็คือ อลังการในจารึกกระตุ้นเตือนให้เรา
ประจักษ์ว่า มนุษย์แม้มีชีวิตอยู่ช่วงเวลาใด ท้ายที่สุดแล้วก็คือ มนุษย์ซึ่งมีอารมณ์อ่อนไหวทาง               
จิตวิญญาณ  มีความรู้สึก ความศรัทธา ความเชื่อ จินตนาการ และความรักเทิดทูนผู้ปกครอง อันเป็น
คุณลักษณะสากลของมนุษยชาติ ที่ต่างรักษา “ศักดิ์ศรี” ความเข้าใจในคุณค่าอันพึงประสงค์ของชีวิต 
ต่าง “เคารพ” ความเห็นต่าง ท่ามกลางความหลากหลาย และต่างรักษา “สันติภาพ” อย่างสงบสุข
สร้างสรรค์มาช้านาน  
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3. ข้อเสนอแนะ 

 1. ควรมีการศึกษาอลังการในจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กับจารึกภาษา
สันสกฤตในสมัยต่างๆ ของอาณาจักรกัมพูชา เพ่ือความเข้าใจความคิดร่วมและความแตกต่างใน
กระบวนการสร้างสรรค์บทสดุดีพระเกียรติ 
 2. จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ยังมีประเด็นให้ศึกษาเจาะลึกอีกมาก เช่น 
ไวยากรณ์ ส านวนภาษา และปรัชญาทางศาสนา การเจาะลึกประเด็นใดประเด็นหนึ่งจะท าให้เข้าใจ
คุณค่าจารึกได้ลึกซึ้งถ่องแท้ยิ่งขึ้น 
 3. งานวิจัยนี้ ยังไม่ได้ศึกษารสในจารึกภาษาสันสกฤต ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยนี้จะเป็นแนวทาง
ต่อยอดและพัฒนาไปสู่การศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ในแง่ทฤษฎีรส
วรรณคดีสันสกฤตต่อไปได้ 
 4. โครงการวิจัยจารึกภาษาสันสกฤตท่ีน่าจะด าเนินต่อไป ก็คือ การศึกษาเชื่อมโยงองค์ความรู้
จารึกภาษาสันสกฤตในอินเดียและเอเชียอาคเนย์ ซึ่งมีจารึกหลงเหลือถึงปัจจุบันมากมาย จารึกเหล่านี้
ได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน ย่อมมีแง่มุมน่าสนใจต่างๆ ให้ศึกษาเปรียบเทียบไดม้าก
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ภาคผนวก 

จารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ฉบับอ่านแปลเป็นภาษาไทย 

 
1. หลักการปริวรรตค าอ่านจารึก 

 ตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตที่ผู้วิจัยน าเสนอในภาคผนวก มีทั้งค าอ่านอักษรโรมันและ
อักษรไทย  ดังนั้น จึงจะขอกล่าวถึงหลักปริวรรตค าอ่านจารึกตามระบบ Transliteration-

Transcription1452 จากอักษรเขมรโบราณ เป็นอักษรโรมัน และอักษรไทย ซึ่งในที่นี้จะแสดงในรูป
ตารางปริวรรตอักษรเขมรโบราณในจารึก เทียบกับอักษรเขมรปัจจุบัน  อักษรเทวนาครี1453 อักษร
โรมัน และอักษรไทย ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 
 1.1 ตารางสระ  (Vowel) 

รูปสระเขมรโบราณ รูปสระเขมรปัจจบุัน รูปสระเทวนาครี รูปสระโรมัน รูปสระไทย 

G  Ga អ  ឤ / ា  A Aa / –a a ā อ อา 

\ /  i | /   ê ឥ / ា   ឦ  / ា  š / i– ¡ / –I i ī อิ อี 

} /  u    U ឧ/ ា  ឩ/ ា  £ /  –u ¤ / –§ u ū อุ อู 

  ឫ ឬ ¨ / – © /  ‐ r r ฤ ฤๅ 

  ឭ ឮ ª / ª - l - ฦ ฦๅ 

 e O ឯ/ េា ឰ/  ៃា E /  –e Ee / –W e ai เอ ไอ 

+ » / ý  ឱ/េា  ឳ/េា  Ao / –o AO / –O o au โอ  เอา 

      M ា  ា  
A'/  –' A"/–" am ah อ  อะ 

 1.2 ตารางพยัญชนะ (Consonant) 

อักษรเขมรโบราณ อักษรเขมรปัจจุบัน อักษรเทวนาครี อักษรโรมัน อักษรไทย 

                                                           
1452 อุไรศรี วรศะริน อธิบายระบบ Transliteration ไว้ว่า “คือ การถ่ายทอดอักษรอินเดียหรืออักษรที่ใช้

ในอินโดจีน ที่ได้รับอิทธิพลอักษรอินเดียออกเป็นอักษรโรมัน” โดยเฉพาะอย่างยิ่งอักษรหลายอาณาจักรในเอเชีย
อาคเนย์นั้น พัฒนาจากอักษรปัลลวะใช้เขียนภาษาสันสกฤตสมัยโบราณ การใช้ระบบ Transliteration จึงใช้กับ
อักษรเขมรโบราณในจารึกได้ ดูค าอธิบายใน อุไรศรี วรศะริน , “การถ่ายถอดอักษรโรมัน-การถ่ายทอดเสียง 
Transliteration-Transcription,” ใน ประชุมอรรถบทเขมร : รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณ
ดร. อุไรศรี วรศะริน (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2545), 233-275. 

1453 การเทียบกับอักษรเทวนาครีในตารางนี ้เพื่อประโยชน์ส าหรับการพิจารณาค าอ่านตัวบทจารึกในกรณี

ที่ เป็นตัวอักษรเทวนาครี ดังจะเห็นได้จากค าอ่านจารึกภาษาสันสกฤตใน  Inscriptions of Kambuja ของ 
R.C.Majumda  ซึ่งปริวรรตเป็นอักษรเทวนาครีทั้งหมด  และในบรรดาจารึกที่ Majumda ก็มีจารึกของพระเจ้า        
ชัยวรมันท่ี 7 รวมอยู่ด้วย 
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 การน าเสนอค าอ่านจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มีทั้งรูปแบบตัวอักษรโรมัน 
และตัวอักษรไทย ส าหรับตัวอักษรโรมันถ่ายทอดรูปอักษรดังที่แสดงในตารางข้างต้น การถ่ายทอดตัว
อักษรไทยยึดวิธีเขียนภาษาบาลี ส่วนการถ่ายถอดเป็นค าอ่านมีหลักสังเกต คือ 

 (1) หากตัวอักษรใดไม่มีสระประกอบ ซึ่งถือว่าตัวอักษรนั้นมีพยัญชนะสะกด เมื่อปริวรรต
เป็นอักษรโรมันจะแสดงรูปพยัญชนะเท่านั้น ส่วนตัวอักษรไทยจะแสดงเครื่องหมายพินทุ (.) ก ากับอยู่
ข้างล่าง เช่น ข้อความในจารึกทรายฟองที่ว่า “niśśeṣarājanyaśirovataṃsapādāmvujas” ถ่าย
ถอดเป็นค าอ่านตัวอักษรไทย คือ “นิศฺเศษราชนฺยศิโรวต สปาทามฺวุชสฺ”  วิธีการถ่ายถอดข้อความเช่นนี้ 
จะสัมพันธ์กับหลักการอีก 2 ประการ ประการแรก หากพยัญชนะท่ีมี a ตามมา จะถือว่ามีเสียงสระอะ
ก ากับอยู่ ดังนั้น เมื่อเขียนเป็นตัวอักษรไทยจะไม่ใส่เครื่องหมายพินทุ ประการที่สอง เมื่อมีพยัญชนะ
สองตัวเป็นอักษรควบกล้ า พยัญชนะตัวแรกจะไม่มี a ตามมา นั่นก็คือปรากฏเพียงรูปพยัญชนะเท่านั้น 
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ส่วนตัวอักษรไทยจะปรากฏเครื่องหมายพินทุข้างล่างพยัญชนะตัวที่สอง เช่น ในจารึกปราสาทพิมาน
อากาศ ปรากฏค าว่า trāṇe หรือ ตราเณ เป็นต้น 

(2) เนื่องจากค าอ่านจารึกบางส่วนลบเลือน ช ารุด อ่านไม่ได้ตลอดทั้งบท ข้อความที่ขาดแหว่ง 
จะแสดงโดยใส่เครื่องหมายฉันทลักษณ์ เช่น ความตอนหนึ่งในจารึกปราสาทพิมานอากาศ ตัวอักษร
โรมันว่า “vi.ā.i — — tator na bhedaḥ” ตัวอักษรไทยว่า “วิ.า.  ิ — —  ตโตรฺ น เภทะ”          อีก
ตัวอย่างเช่น ในจารึกปราสาทจรุง ตัวอักษรโรมันว่า “— — — rivalādhikadvijavalī sparddhā 

vidheyānya —” ตัวอักษรไทยว่า  “— — — ริวลาธิกทฺวิชวลี สฺปรฺทฺธา วิเธยานฺย —” 
อนึ่ง กรณีท่ีค าประพันธ์ไม่สามารถปะติดปะต่อค าอ่านได้เลยทุกบาท จะชี้แจงว่า “หมายเหตุ 

: เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้” 
(3) เมื่อค าประพันธ์จบแต่ละบาท จะใช้เครื่องหมายทัณฑะ | ปิดท้ายบาทที่ 2 แต่ถ้าจบบทใน

บาทที่ 4 จะใช้เครื่องหมายทวิทัณฑะ || ปิดท้ายค าประพันธ์ 
 

2. ข้อมูลเบื้องต้นในการน าเสนอตัวบทจารึก 
 ตัวบทจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ที่น าเสนอในภาคผนวกนี้ เป็นตัวบทที่
ผู้วิจัยอ่านแปลเป็นภาษาไทย เพ่ือใช้ประกอบการศึกษาวิเคราะห์  ข้อมูลเบื้องต้นของตัวบทจารึกที่
น าเสนอ มีดังต่อไปนี้ 
 2.1 จารึกทรายฟอง  ข้อมูลบทแปลจารึกอาโรคยศาลา หรือจารึกอาโรคยศาล หอสมุด
แห่งชาติ กรมศิลปากร ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ในปีพ.ศ. 2528 ชื่อหนังสือ “จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” 
ซึ่งเป็นหนังสือรวมตัวบทอ่านแปลจารึกอาโรคยศาลาจ านวน 4 หลักเป็นภาษาไทยครั้งแรก ข้ อมูล
จารึกในหนังสือดังกล่าวมีรายละเอียดสอดคล้องกันกับ จารึกทรายฟอง ซึ่งนับเป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบข้อมูลใหม่ในครั้งนี้ นอกจากนี้ปี พ.ศ. 2555 คณะผู้วิจัย “การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาท
ตาเมือน” น าโดย  อัญชนา จิตสุทธิญาณ ได้เสนอข้อมูลค าอ่านแปล จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ  
หลักที่ 15 (k.375 หรือ สร.1) โดยอ่านเทียบกับเนื้อหา จารึกทรายฟอง ข้อมูลในงานวิจัยนี้มี
ประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะเป็นฐานข้อมูลให้ผู้วิจัยตรวจสอบค าอ่านแปลจารึกทรายฟอง ใหม่ทั้งหมด 
 2.2 จารึกปราสาทโตว์ เนื่องจากยังไม่มีตัวบทแปลจารึกหลักนี้เป็นภาษาไทย ในภาคผนวกนี้
จึงน าเสนอการอ่านแปลจารึกปราสาทโตว์เป็นภาษาไทย โดยตรวจสอบจากฉบับจารึกที่ George 

Cœdès น าร่องไว้แล้วในหนังสือ Inscriptions du Cambodge vol. I 
 2.3 จารึกปราสาทพิมานอากาศ การอ่านแปลจารึกหลักนี้ เริ่มแรกปรากฏอยู่ในบทความ
วิจัยน าร่องเพ่ือน าเสนอค าอ่านแปลจารึกปราสาทพิมานอากาศประกอบบทวิเคราะห์ เรื่อง “จารึก
ปราสาทพิมานอากาศ ของพระนางศรีอินทรเทวี : สารัตถะและความส าคัญในการสดุดีพระเกียรติ 
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7” โดย นิพัทธ์  แย้มเดช และจิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา แต่บทความดังกล่าว 
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น าเสนอค าแปลเป็นภาษาไทยบางส่วน ไม่มีค าอ่านจารึก ดังนั้น ในภาคผนวกนี้ จึงเป็นการน าเสนอตัว
บทค าอ่านแปลเป็นภาษาไทยและตรววจสอบความถูกต้องใหม่เพ่ือให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 2.4 จารึกปราสาทจรุง เนื่องจากยังไม่มีตัวบทแปลจารึกหลักนี้เป็นภาษาไทย ในภาคผนวกนี้
จึงน าเสนอการอ่านแปล จารึกปราสาทจรุง เป็นภาษาไทย โดยตรวจสอบจากฉบับจารึกที่ George 

Cœdès น าร่องไว้แล้วในหนังสือ Inscriptions du Cambodge  vol. IV 
  
3. ตัวบทอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 
 ตัวบทอ่านแปลจารึกภาษาสันสกฤตของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ประกอบด้วยค าอ่านจารึก
ปริวรรตเป็นอักษรโรมัน อักษรไทย และค าแปลเป็นภาษาไทย ดังต่อไปนี้ 
 

1. จารึกทรายฟอง 

ด้านที่ 1 
บทที่ 1 (I) อนุษฏุภ 

 (1) namo vuddhāya nirmmāṇadharmmasambhogamūrttaye  | 

 (2) bhāvābhāvadvayātīto 'dvayātmā yo nirātmakaḥ  || 

 (๑) นโม วุทฺธาย นิรฺมฺมาณธรฺมฺมสมฺโภคมูรฺตฺตเย   | 
 (๒) ภาวาภาวทฺวยาตีโต’ ทฺวยาตฺมา  โย  นิราตฺมกะ   || 
  

ขอนอบน้อมแด่พระพุทธเจ้า  ผู้มีพระวรกาย คือ นิรมาณกาย กายที่ถูกสร้างขึ้น สัมโภคกาย 
กายเพ่ือการชื่นชมของพระโพธิสัตว์ทั้งหลาย และธรรมกาย กายคือ ธรรมะ พระองค์ (พระพุทธเจ้า) 
อยู่พ้นภาวะความมีอยู่ และอภาวะความไม่มีอยู่ และมีแก่นแท้ คือ ความเป็น และไม่มีอาตมัน 
 

บทที่ 2 (II) อนุษฏุภ 
(3)  bhaiṣajyaguruvaidūryya prabharājajinan name  | 

(4)  kṣemārogyāṇi janyante yena nāmāpi  śṛṇvatām  || 

(๓) ไภษชฺยคุรุไวทูรฺยฺย ปฺรภราชชินนฺ นเม       |  

(๔) เกฺษมาโรคฺยาณิ ชนฺยนฺเต เยน นามาป ศฺฤณฺวตามฺ   || 
 

 ข้าขอนอบน้อมแด่พระไภษัชยคุรุ ผู้มีแสงสว่างดังแก้วไพฑูทรย์ ผู้ชนะ ผู้ท าให้ความไม่มีโรค
และความปลอดภัยเกิดขึ้นแก่ผู้ที่ได้ยินแม้เพียงพระนามของพระองค์ 
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บทที่ 3 (III) อุปชาติ 
 (5) śrīsūryavairocana caṇḍa rociḥ 

           śrīcandravairocana rohiṇīṣisaḥ  | 

(6)  rujāndhakārāpaharau prajānāṃ 

             munīndra meror jayatām upānte  || 

(๕) ศฺรีสูรฺยฺยไวโรจนจณฺฑฺฑโรจิศฺ  
                 ศฺรีจนฺทฺรไวโรจนโรหิณีศะ    | 

(๖) รุชานฺธการาปหเรา  ปฺรชาน า  
                 มุนีนฺทฺรเมโรรฺชยาตามุปานฺเต    || 

ขอให้ทั้งสองพระองค์ คือ พระโพธิสัตว์พระนามว่า ศรีสูรยไวโรจนะ ผู้มีรัศมีแรงกล้า และ   
ศรีจันทรไวโรจนะ ผู้เป็นภัสดาของนางโรหิณี ผู้ขจัดความมืดมิด คือ โรคทั้งหลายของเหล่าประชาชน 
ขอจงมีชัยชนะ ณ เชิงเขาพระสุเมรุ  

 
 

บทที่ 4 (IV) อุปชาติ 
 (7) āsin nṛpaś  śridharaṇīndravarmma-  

             devātmajaś śrījayavarmmadevaḥ  | 

(8) jāto jayādityapureśvarāyāṃ 

      vedāmvaraikendubhirāptarājyaḥ  || 

(๗) อาสีนฺ นฺฤปศฺ ศฺรีธรณีนฺทฺรวรฺมฺม-  

      เทวาตฺมชศฺ ศฺรีชยวรฺมฺมเทวะ    | 

(๘) ชาโต  ชยาทิตฺยปุเรศฺวราย า  

       เวทามฺวไรเกนฺทุภิราปฺตราชฺยะ  || 

 
       มีพระราชาพระนามว่า ศรีชัยวรมัน ผู้เป็นพระโอรสของพระราชาพระนามว่า ศรีธรณีนทรวรมัน 
ผู้ประสูติแล้วในเจ้าหญิงแห่งเมืองชยาทิตยปุระ เป็นผู้ที่มีราชสมบัติที่ได้อภิเษกแล้ว ในปีมหาศักราช 
1104 (ค.ศ.1182 ตรงกับพ.ศ.1725) 
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บทที่ 5 (V) อุปชาติ 
 (9) niśśeṣarājanyaśirovataṃsa- 

         pādāmvujas  saṃyati saṃhṛtāriḥ  | 

                     (10) paryyagrahīt sadguṇaratnabhūṣāṃ1454 

                     yatkīrttihārāṃ vasudhāṅganāṃ yaḥ || 

            (๙) นิศฺเศษราชนฺยศิโรวต ส-  
            ปาทามฺวุชสฺ  ส ยติ ส หฺฤตาริะ    | 
                     (๑๐) ปรฺยฺยคฺรหีตฺ  สทฺคุณรตฺนภูษ า   
               ยตฺกีรฺตฺติหาร า วสุธางฺคน า ยะ  || 

พระองค์ได้ทรงสังหารศัตรูในสนามรบ  ทรงมีดอกบัว คือ ฝ่าพระบาทที่ถูกรองรับไว้ด้วย

เครื่องประดับเศียร (มงกุฎ) ของพระราชาทั้งปวง พระองค์ได้อภิเษกสมรสแล้วกับแผ่นดิน              

(พระนางปฤถวี) ผู้น าเกียรติยศมาสู่พระองค์ ผู้มีคุณสมบัติที่ดีงาม เป็นเครื่องประดับอันยอดเยี่ยม 

บทที่ 6 (VI) อุปชาติ 
 (11) sadāmudā varddhitadānavāris 

               sadānavarddhi1455priyasaṃpadāḍhyaḥ | 

(12) naṣṭyāhavaiḥ kliṣṭasurārikānto 

                            yaḥ kṛṣṇakalpo py avadātavarṇaḥ || 

 (๑๑) สทามุทา  วรฺทฺธิตทานวาริสฺ  
                   สทานวรฺทฺธิปฺริยส ปทาฒฺยะ    | 

 (๑๒) นษฺฏฺยาหไวะ กฺลิษฺฏสุราริกานฺโต  
                   ยะ กฺฤษฺณกลฺโป’ปฺยวทาตวรฺณะ  || 
 

พระองค์มีสายน้ าแห่งการบริจาคทาน ที่น่าพึงพอพระราชหฤทัยที่เพ่ิมพูนตลอดเวลา ทรง

ร่ ารวยด้วยพระราชทรัพย์อันเป็นที่รัก คือ คนให้ทานที่เพ่ิมขึ้น พระองค์ได้ทรงท าให้เหล่าภรรยาของ

อสูรให้เดือดร้อนด้วยการสงคราม เพ่ือการท าลาย พระองค์แม้จะเหมือนพระกฤษณะ แต่ก็ทรงมี                 

พระฉวีวรรณสีขาว 

                                                           
1454 ค าอ่าน จารึกทรายฟอง ฉบับตรวจสอบช าระโดย  Louis Finot เสนอค าอ่านน้ีว่า bhūmān 
1455 การตรวจสอบช าระค าอ่าน จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ โดยอัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ ได้เสนอ

ค าอ่านว่า dhī 
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บทที่ 7 (VII) อุปชาติ 
 (13) yo bhyarthitāṃ bhūpatibhir durāpāṃ 

              lakṣmīmupekṣya svayam abhyupetām | 

(14) dikṣu drutāṃ hlādayati sma kīrtim 

               aho vicitrā rucir indriyāṇām  || 

(๑๓) โย’ภฺยรฺถิต า ภูปติภิรฺ ทุราป า  
                ลกฺษฺมีมุเปกฺษฺย  สฺวยมภฺยุเปต า   | 

(๑๔) ทิกฺษุ  ทฺรุต า หฺลาทยติ สฺม กีรฺตฺติ-  
               -มโห วิจิตฺรา รุจิรินฺทฺริยาณามฺ   || 

 พระองค ์ทรงเฉยเมยต่อพระลักษมี ที่พระราชาทั้งปวงทรงปรารถนา (พระลักษมี) ที่ได้มายาก 

ที่มาหาพระองค์ด้วยตนเอง แล้วท าให้พระกีรติพึงพอใจที่จะหนีจากไปอย่างรวดเร็วในทิศทั้งหลาย โอ้ 

ความสุขแห่งประสาทสัมผัสของพระองค์ช่างแปลกจริงหนอ 

 
บทที่ 8 (VIII) อุปชาติ 

 (15) yaṃ vīkṣya dhāmnā vijite pi nāthe 

       buddhveva kāntyā vijitañ ca kāmam | 

(16) sucan tyajantyo nijanāma sārthaṃ 

       vandīkṛtāripramadāḥ pracakruḥ  || 
(๑๕) ย  วีกฺษฺย  ธามฺนา วิชิเตป นาเถ  

           วุทฺธฺเวว กานฺตฺยา วิชิต  ฺ จ กามมฺ   | 
(๑๖) ศุจนฺ  ตฺยชนฺตฺโย  นิชนาม สารฺถ     

           วนฺทีกฺฤตาริปฺรมทาะ  ปฺรจกฺรุะ  || 
 
 เมื่อสามี (ของเหล่าภรรยาข้าศึก) ถูกพระองค์ชนะแล้วด้วยพระราชอ านาจ เหล่าภรรยาของ
ข้าศึกที่ถูกจับเป็นเชลย ครั้นมองเห็นพระองค์ ก็เหมือนจะรู้ว่ากามเทพถูกชนะด้วยความงามของ
พระองค ์ จึงได้ประกาศชื่อของตนเองให้มีความหมาย โดยละทิ้งความเศร้าโศก 
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บทที่ 9 (IX) อุปชาติ 

 (17) puṇyāyuṣaḥ kṣīṇatayā yuge ntye 

       kṣayaṅ gatāyāṃ kṣayavat prajāyām | 

(18) prajāpatiḥ prāgyugavad vitene 

       yo bhyuddhṛtiṃ1456 pūrṇavṛṣāṃ samṛddhām || 

(๑๗) ปุณฺยายุษะ  กฺษีณตยา  ยุเค นฺตฺเย 
          กฺษยง ฺคตายามฺ  กฺษยวตฺ  ปฺรชาย า    | 

(๑๘) ปฺรชาปติะ ปฺราคฺยุควทฺ  วิเตเน 
          โย’ภฺยุทฺธฺฤตึ ปูรฺณวฺฤต า  สมฺฤทฺธามฺ  || 
 
 เมื่อสัตว์โลกทั้งหลายสิ้นอายุขัย เพราะสิ้นบุญในยุคสุดท้าย (กลียุค) พระองค์ได้ทรงน าโคที่มี
อวัยวะสมบูรณ์ทุกประการ (มีขาครบทั้งสี่ขากลับมา)  เหมือนกับพระประชาบดีที่ได้กระท าแล้วในยุค
ก่อน (กฤตยุค) 
 

บทที่ 10 (X) อนุษฏุภ 

 (19) rddhyā1457 svarggīkṛtāṃ pṛthvīṃ matvā maraṇadūṣitām | 

(20) martyānāmamaratvāya yo 'diśad bheṣajāmṛtam   || 

(๑๙)  ฤทฺธฺยา สฺวรฺคฺคีกฺฤต า ปฺฤถฺวีมฺ มตฺวา  มรณทูษิตามฺ    | 
(๒๐)  มรฺตฺยานามมรตฺวาย  โย’ทิศทฺ เภษชามฺฤตม    || 
 

 เมื่อพระองค์มีพระราชด าริว่า แผ่นดินที่สกปรก เพราะความตายได้ถูกท าให้เป็นสวรรค์แล้ว 
เพราะความร่ ารวย พระองค์จึงได้พระราชทานน้ าอมฤต คือ ยา แก่บรรดาคนที่จะต้องตาย เพ่ือความ
ไม่ตาย  
 
 
 
 
 
                                                           

1456 ค าอ่าน จารึกทรายฟอง ฉบับตรวจสอบช าระโดย  Louis Finot เสนอค าอ่านน้ีว่า bhyutthitiṃ 

1457 ค าอ่าน จารึกทรายฟอง ฉบับตรวจสอบช าระโดย  Louis Finot เสนอค าอ่านน้ีว่า buddhyā 
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บทที่ 11 (XI) อนุษฏุภ 

 (21) puṣyaṅ kṛtī kṛtīkṛtya pūrṇāṅgaṃ yo 'karod vṛṣam | 

(22) rājavaidyācikitsyāṅghribhaṅgan triyuga doṣataḥ  || 

(๒๑) ปุษฺยง ฺกฺฤตี กฺฤตีกฺฤตฺย ปูรฺณางฺค  โย’กโรทฺ วฺฤษมฺ   | 
(๒๒) ราชฺยไวทฺยาจิกิตฺสฺยางฺฆฺริภงฺคนฺ  ตฺริยุค โทษฺตะ   || 

 
พระองค์ผู้เชี่ยวชาญ หลังจากที่ได้ทรงท ากลียุคให้เป็นกฤตยุค จึงได้ทรงท าโคที่มีขาหัก ที่

หมอหลวงไม่อาจรักษาได้ ให้มีขาครบสมบูรณ์ (มี 4 ขา) เพราะโทษของยุคท้ัง 3  

 
บทที่ 12 (XII) อนุษฏุภ 

 (23) jitvānyagopativṛṣaṃ svairan tribhuvanāṅgane  | 

(24) jṛmbhate ninadan dhīraṃ vṛṣo yatpuṣkalīkṛtaḥ  ||  

   (๒๓) ชิตฺวานฺยโคปติวฺฤษ   สฺไวรนฺ  ตฺริภุวนางฺคเน    | 
   (๒๔) ชฺฤมฺภเต  นินทนฺ  ธีร  วฺฤโษ ยตฺปุษฺกลีกฺฤตะ   || 
 

วัวตัวนั้น เมื่อชนะวัวของเจ้าของวัวตัวอ่ืนๆในสนามแข่งขัน ในสามโลกอย่างง่ายดายจึงได้ส่ง
เสียงร้องดังอย่างต่อเนื่อง 
 

 ด้านที่ 2 
บทที่ 13 (XII) อนุษฏุภ 

 (1) dehinān deharogo yanmanorogo rujattarām  | 

(2) rāṣṭraduḥkhaṃ hi bhartṝṅān duḥkhaṃ duḥkhan tu nātmanaḥ || 

(๒) เทหินานฺ เทหโรโค ยนฺมโนโรโค  รุชตฺตรามฺ    | 
   (๓) ราษฺฏรทุะข  หิ ภรฺตฺฤาณ า ทุะข  ทะขนฺ ตุ นาตฺมนะ  || 
 

 ความเจ็บป่วยของเหล่าสัตว์โลก เป็นความเจ็บปวดทางใจที่รุนแรงอย่างยิ่งของพระองค์ 
เพราะว่าความทุกข์ของราษฎร์ คือ ความทุกข์ของผู้ปกครองทั้งหลาย แต่ความทุกข์ของพระองค์           
เองนั้น ไม่ใช่ความทุกข์ 
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บทที่ 14 (XIV) อนุษฏุภ 

 (3) āyurvedāstravedeṣu vaidya vīrair viśāradaiḥ  | 

(4) yo 'ghātayad rāṣṭrarujo rujārīn bheṣajāyudhaiḥ   || 

(๓) อายุรฺเวทาสฺตฺรเวเทษุ  ไวทฺย วีไรรฺ วิศารไทะ   | 
   (๔) โย’ฆาตยทฺ ราษฺฏฺรรุโช  รุชารีนฺ เภษชายุไธะ   || 
 
 พระองค์ได้พระราชทานทหารกล้า คือ แพทย์ทั้งหลาย ผู้มีความเชี่ยวชาญในความรู้เกี่ยวกับ
อาวุธ คือ อายุรเวท ให้ฆ่าศัตรูทั้งหลาย คือ ความเจ็บป่วยที่ท าร้ายราษฎร์ ด้วยอาวุธทั้งหลาย คือ ยา 
 

บทที่ 15 (XV) อนุษฏุภ 

 (5) sarveṣāmaparādhān yas sarvataḥ pariśodhayan | 

(6) yugāparādhe na rujāmaparādhān vyaśodhayat || 

(๕) สรฺวฺเวษามปราธานฺ ยสฺ สรฺวฺวตะ ปริโศธยนฺ  | 
   (๖) ยุคาปราเธ น รุชามปราธานฺ วฺยโศธยตฺ     || 
 
 ขณะที่พระองค์ทรงกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องของสิ่งทั้งหลายทั้งปวง ให้สะอาดหมดจดทุกด้าน 
พระองค์ทรงกระท าให้สิ่งที่ไม่ดีทั้งหลาย คือ โรค ที่เกิดข้ึนเนื่องมาจากยุคท่ีผ่านมาให้สูญสิ้นไป 

 
บทที่ 16 (XVI) อนุษฏุภ 

 (7) sārogyaśālam parito bhaiṣajyasugataṃ vyadhāt  | 

(8) sārddhaṃ jinaurasābhyāṃ yas sadāśāntyai prajārujām ||  

   (๗) สาโรคฺยศาล   ปริโต  ไภษชฺยสุคต  วฺยธาตฺ    | 
   (๘) สารฺทฺธ  ชิเนารสาภฺย า ยสฺ สทาศานฺตฺไยะ ปฺรชารุชามฺ   || 
 
 พระองค์ได้ทรงสร้างพระไภษัชยสุคตโดยรอบอาโรคยศาลา พร้อมกับพระโอรสทั้งสองของ

พระชินะ1458 เพ่ือความสูญสิ้นไปของความเจ็บป่วยของสัตว์โลกทั้งปวง 

 

 

                                                           
1458 พระโอรสทั้งสองของพระชินะในที่นี้ หมายถึง พระโพธิสัตว์ศรีสูรยไวโรจนะและพระโพธิสัตว์                

ศรีจันทรไวโรจนะ 
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บทที่ 17 (XVII) อนุษฏุภ 

 (9)  sa vyadhād idam ārogyaśālaṃ sa sugatālayam  | 

(10)bhaiṣajyasugatañ ceha dehāmvarahṛdindunā  || 

   (๙) ส  วฺยาธาทิทมาโรคฺยศาล   สสุคตาลยมฺ    | 
   (๑๐) ไภษชฺยสุคตญฺเจห  เทหามฺวรหฤทินฺทุนา   || 
 
 พระองค์ได้ทรงสร้างอาโรคยศาลาพร้อมกับที่ประทับของพระสุคต และทรงสร้างพระไภษัชย
สุคต ณ สถานที่แห่งนี้ในปีมหาศักราช 11081459 (ค.ศ.1186 ตรงกับ พ.ศ.1729 

บทที่ 18 (XVIII) อนุษฏุภ 
 (11) so 'tiṣṭhipadimau cātra rogiṇāṃ rogaghātinau  | 

(12) śrīmantau sūryyacandrādivairocanajinātmajau  || 

   (๑๑) โส’ ติษฺฐิปทิเมา จาตฺร  โรคิน า  โรคฆาติเนา   | 
   (๑๒) ศฺรีมนฺเตา  สูรฺยฺยจนฺทฺราทิไวโรจนชินาตฺมเชา   || 
 
  พระองค์ได้ทรงสร้างพระโพธิสัตว์ ผู้มีแสงสว่างรุ่งเรืองทั้ง 2 พระองค์ ที่มีค าขึ้นต้นว่า             
สูรยไวโรจนะ และจันทรไวโรจนะ ที่มีชื่อเสียงขจรขจาย ผู้ท าลายความเจ็บป่วยของคนไข้ท้ังหลาย 
 

บทที่ 19 (XIX) อนุษฏุภ 

  (13) cikitsyā atra catvāro varṇā dvau bhiṣajau tayoḥ   | 

  (14)   pumān ekaḥ striyau ca dve ekaśaḥ sthitidāyinaḥ  ||  

   (๑๓)  จิกิตฺสฺยา อตฺร จตฺวาโร วรฺณา ทฺเวา ภิษเชา ตโยะ    | 
   (๑๔)  ปุมาเนกะ สฺตฺริเยา จ ทฺเว เอกศะ สฺถิติทายินะ    || 
 

(บุคคล) ทั้งสี่วรรณะเป็นคนป่วย มีหมอ 2 คน ใน 2 คนนั้น คนหนึ่งจะเป็นผู้ชาย และมีผู้หญิง 
2 คนจะต้องเป็นผู้ดูแลสถานที่ (อาโรคยศาลา) ทีละคน วันละคน 

 
 
 

                                                           
1459 ศักราชที่ก าหนดในโศลกข้างต้น แทนด้วยค าศัพท์ที่ว่า ร่างกาย = 8   ท้องฟ้า  = 0 หัวใจ =  1 

พระจันทร์ = 1 
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บทที่ 20 (XX) อนุษฏุภ 
  (15) nidhipālau pumāṅsau dvau bheṣajānāṃ vibhājakau | 

  (16) grāhakau vrīhikāṣṭhānān taddāyibhyaḥ pratiṣṭhitau  || 

   (๑๕) นิธิปาเลา ปุม าเสา ทฺเวา เภษชาน า วิภาชเกา   | 
   (๑๖) คฺราหเกา วฺรีหิกาษฺฐานานฺ ตทฺทายิภฺยะ ปฺรติษฺฐิเตา   || 
 

ผู้ชาย 2 คนจะเป็นผู้รักษาท้องพระคลัง และเป็นผู้แจกจ่ายยา ผู้ชายอีก 2 คน จะเป็นผู้ตวง
ข้าวเปลือกและฟืนที่คนให้1460 และจะต้องอยู่ประจ า ณ สถานที่แห่งนั้น 
 

บทที่ 21 (XXI) อนุษฏุภ 
 (17) pācakau tu pumāṅsau dvau pākaidhodakadāyinau | 

(18) puṣpadarbhaharau devavasateś ca viśodhakau  || 
   (๑๗) ปาจเกา ตุ ปุม าเสา ทฺเวา  ปาไกโธทกทายิเนา   | 
   (๑๘) ปุษฺปทรฺภหเรา เทววสเตศฺจ วิโศธเกา    || 

 
บุรุษ 2 คนเป็นคนหาฟืน และน ามาเพ่ือการหุงต้ม บุรุษ 2 คน เป็นคนหาดอกไม้และหญ้าคา 

บุรุษ 2 คนเป็นคนท าความสะอาดที่ประทับของเทพทั้งหลาย 
 

บทที่ 22 (XXII) อนุษฏุภ 

 (19) dyau yajñahāriṇau pattrakārau pattraśalākayoḥ  | 

(20) dātārāvatha bhaiṣajyapākendhanaharāvubhau  || 

   (๑๙) ทฺเวา ยชฺญหาริเณา ปตฺตฺรกาเรา ปตฺตฺรศลากโยะ  | 
   (๒๐) ทาตาราวถ ไภษชฺยปาเกนฺธนหราวุเภา    || 
 

บุรุษ 2 คน เป็นคนประกอบยัญพิธี บุรุษ 2 คน ท าการบันทึกข้อความ และบุรุษ 2 คนให้หา
ไม้สลาก อีก 2 คนหาฟืนมาเพ่ือต้มยา 

 
 
 

                                                           
1460 หมายถึง คนที่บริจาคข้าวเปลือกให้แก่อาโรคยศาลา 
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บทที่ 23 (XXIII) อนุษฏุภ 

 (21) narāś caturdaśārogyaśālāsaṃrakṣiṇaḥ punaḥ  | 

 (22) dātāro bheṣajānāñca miśrādvāviṃśati stute1461  || 

    (๒๑) นราศฺจตุรฺทศาโรคฺยศาลาส รกฺษิณะ ปุนะ   | 
    (๒๒) ทาตาโร เภษชานาญฺ จ มิศฺราทฺวาวึศติ สตุเต   || 
  คน 14 คนที่เป็นผู้ดูแลอาโรคยศาลา และเป็นผู้ให้ยา และอีก 22 คน ท าหน้าที่ผสมผสาน
ปนเปกัน   

บทที่ 24 (XXIII) อนุษฏุภ 

 (23) teṣāmeko naronārī  caikaśaḥsṭhitihāyinaḥ  | 

 (24) vārisantāpabhaiṣajya peṣkāryyas tu ṣaṭstriyaḥ1462  || 

    (๒๓) เตสาเมโก  นโร  นารี ไจกศะ สฺฐิติทายินะ    | 
    (๒๔) วาริสนฺตาปไภษชฺย เปษการฺยฺยสฺ ตุ ษทฺสฺตฺริยะ   || 
 
 ผู้ชาย 1 คน และผู้หญิง 1 คน แต่ละคนดูแลสถานที่ (อาโรคยศาลา)  ส่วนผู้หญิง 6 คน มีหน้าที่ต้มน้ า         และ
บดยา 
 
 
 

                                                           
1461 ค าอ่านจารึกทรายฟองบทนี ้ช ารุดอ่านไดเ้พียงบางส่วน ดังท่ี Finot เสนอค าอ่านไว้ว่า  

(21) narāś caturdaśārogyaśālāsaṃrakṣiṇaḥ punaḥ | 

(22) dātāro bheṣajānā……………………..s (thi) te | 

  ดงันัน้ ในงานวิจยันี ้จึงยกค าอ่านท่ีสมบรูณใ์น จารึกปราสาท เพราะเป็นเนือ้ความที่ตรงกนักบัจารึก

ทรายฟองที่ขาดหายไป 

1462 ค าอ่านจารึกทรายฟองบทนี ้ช ารุดอ่านไดเ้พียงบางส่วน ดังท่ี Finot เสนอค าอ่านไว้ว่า  

(23) teṣām e (ko) na (r) o……. ……………naḥ | 

(24) vārisantā[pa]bhaiṣaja ……………………. || 

 ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ จึงยกค าอ่านท่ีสมบูรณ์ใน จารึกปราสาท เพราะเป็นเนื้อความท่ีตรงกันกับจารึกทราย
ฟองที่ขาดหายไป 
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ด้านที่ 3 
บทที่ 25 (XXV) อนุษฏุภ 

 (1) dve  tu vrīhyavaghātinyau tā aṣṭau piṇḍtāḥ striyaḥ | 

 (2) tāsān tu sthitidāyinyaḥ pratyekaṃ yositāvubhe  || 

   (๑) ทฺเว ตุ วฺรีหฺยวฆาตินฺเยา ตา อษฺเฏา ปิณฺฑิตาะ สฺตฺริยะ  |  
   (๒) ตาสานฺ ตุ สฺถิติทายินฺยะ ปฺรตฺเยกมฺ โยษิตาวุเภ   || 
 
 พวกหญิงรวมกันแล้ว 8 คน ผู้หญิง 2 เป็นคนต าข้าวเปลือก ผู้หญิง 2 คน  เป็นผู้ดูแลรักษาสถานที่   
 

บทที่ 26 (XXVI) อนุษฏุภ 

 (3) punaḥ piṇḍīkṛtāste tu dvātriṃśat paricārikāḥ  | 

 (4) bhūyo ṣṭhānavatis sarvve piṇḍitās sthitidais saha || 

(๓) ปุนะ ปิณฺฑีกฺฤตาสฺเต ตุ ทฺวาตฺรึศตฺปริจาริกาะ    | 
(๔) ภูโย’ษฺฏานวติสฺ สรฺวฺเว  ปิณฺฑิตาสฺ สฺถิติไทสฺ สห    | 

 

คนที่ดูแลรับใช้ (คนไข้) รวมกันแล้วมี 32 คน  พร้อมกับคนดูแลรักษาสถานที่ทั้งหมดรวมกัน
แล้ว 98 คน  
 

บทที่ 27 (XXVII) อนุษฏุภ 

 (5) taṇḍulā devapūjāṅśā ekadroṇā dine dine  | 

 (6) śeṣā yajñāḥ pradātavyā rogibhyaḥ prativāsaram || 

(๕) ตณฺฑุลา เทวปูชางฺศา   เอกโทฺรณา ทิเน ทิเน   | 

 (๖) เศษา ยชฺญาะ ปฺรทาตวฺยา  โรคิภฺยะ ปฺรติวาสรมฺ || 

 
 มีข้าวสารที่เป็นส่วนส าหรับบูชาเทพมีจ านวน 1 โทรณะทุกวัน ที่เหลือควรจะเป็นการบูชายัญ
แก่คนป่วยทุกปี  
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บทที่ 28 (XXVIII) อนุษฏุภ 
(7) prativarṣan tv idaṃ grāhyaṃ triṣkṛtvo bhūpater nidheḥ | 

   (8) pratyekañ caitrapūrṇamyāṃ śrāddhe cāpy uttarāyaṇe || 

(๗) ปฺรติวรฺษนฺตฺวิท   คฺราหฺย   ตฺริษฺกฺฤตฺโว ภูปเตรฺนิเธะ   | 

(๘) ปฺรตฺเยกญฺไจตฺรปูรฺณมฺย า ศฺราทฺเธ จาปฺยุตฺตรายเณ  || 

 
ทุกปีๆ  3 ครั้ง สิ่งนี้ควรที่จะถูกรับไว้ (ข้าวสาร 1 โทรณะ) จากท้องพระคลังของพระเจ้า

แผ่นดิน ในวันเพ็ญเดือนไจตระ และในเดือนศราทธ์เมื่อพระอาทิตย์เคลื่อนไปทางเหนือ 
 

บทที่ 29 (XXVIII) อนุษฏุภ 

 (9) raktāntajālavasanam ekaṃ dhautāmvarāṇi ṣaṭ  | 

                    (10) dve gobhikṣe pañcapalaṃ takkaṃ kṛṣṇā ca tāvatī  || 

(๙) รกฺตานฺตชาลวสนเมก   เธาตามฺวราณิ  ษฏฺ    | 
(๑๐) เทฺว  โคภิกฺเษ  ปญฺจปล  ตกฺก   กฺฤษฺณา จ ตาวตี  || 
 

ตาข่ายเป็นขอบสีแดง (ผ้าลูกไม้ที่มีขอบเป็นสีแดง) 1 ผืน  ผ้าสีขาวจ านวน 6 ผืน โคภิกษา
จ านวน 2 ผืน ตักกะ1463จ านวน 5 ปละ และไม้กฤษณาเท่ากันนั้น  

บทที่ 30 (XXX) อนุษฏุภ 

(11) ekaḥ pañcapalaḥ sikthadīpa ekapalaḥ punaḥ  | 

(12) catvāro madhunaḥ prasthās trayaḥ prasthās tilasya ca || 

(๑๑) เอกะ ปญฺจปละ  สิกฺถทีป  เอกปละ  ปุนะ   | 
(๑๒) จตฺวาโร มธุนะ ปฺรสฺถาสฺตฺรยะ ปฺรสฺฐถาสฺติลสฺย จ  || 
 

เทียนขี้ผึ้ง เล่มหนึ่งมีน้ าหนัก 5 ปละ และอีก 1 ปละก็เป็น 6 น้ าผึ้งจ านวน 4 ปรัสถะ และงา
จ านวน 3 ปรัสถะ  

   

 

 

 

 

                                                           
1463 น้ าท่ีแยกออกมาจากการท าเนย  
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บทที่ 31 (XXXI) อนุษฏุภ 
(13) ghṛtaṃ prastho tha bhaiṣajyaṃ pippalīreṇudīpyakam | 

(14) punnāgañ caikaśaḥ pādadvayañ jātīphalatrayam  || 

(๑๓) ฆฺฤต  ปฺรสฺโถ’ถ ไภษชฺย  ปิปฺปลีเรณุทีปฺยกมฺ    | 
(๑๔) ปุนฺนาคญฺไจกศะ ปาททฺวยญฺชาตีผลตฺรยมฺ   | 
 

 เนยใสจ านวน 1 ปรัสถะ และยาที่ท าจากดีปลีป่น และเม็ดยี่หร่า บุนนาคแต่ละอย่างจ านวน 2 
บาท ผลจันทน์เทศจ านวน 3 ผล 
 

 บทที่ 32 (XXXII) อนุษฏุภ 

(15) hiṅgukṣāraṃ kotthajīrṇam ekaikañ caikapādakam | 

(16) pañcavimvam tu karpūraṃ śarkarāyāḥ paladvayam || 

(๑๕) หิงฺคุกฺษาร  โกตฺถชีรฺณเมไกกญฺไจกปาทกมฺ   | 
(๑๖) ปญฺจวิมฺวมฺ1464 ตุ กรฺปูร  ศรฺกรายาะ ปลทฺวยมฺ   || 
 

มหาหิงคุ์รสฉุน ยี่หร่าบดละเอียด แต่ละอย่างจ านวน 1 บาท ส่วนการบูรน้ าหนัก 5  พิมพะ 
น้ าอ้อยอ้อยจ านวน 2 ปละ 

 

 

บทที่ 33 (XXXIII) อนุษฏุภ 
(17) daṅdaṅsākhyā jalacarāḥ pañcākhyātā athaikaśaḥ    | 

(18) śrīvāsañ candanan dhānyaṃ śatapuṣpaṃ palaṃ smṛtam || 

(๑๗) ทงฺทงฺสาขฺยา ชลจราะ ปญฺจาขฺยาตา อไถกศะ    | 
(๑๘) ศฺรีวาสญฺจนฺทนนฺธานฺย  ศตปุษฺป  ปล  สฺมฺฤตมฺ   || 
 

   สัตว์ที่ไปในน้ าที่ชื่อ ทังทังสะ (ปลิง) อาขยาต 5 ตัว  ศรีวาสะ จันทร์หอม เมล็ดพืช ต้นไม้ที่
มีร้อยดอก แต่ละอย่างนับได้ 1 ปละ 
 

 

 

 

                                                           
1464 ค าว่า vimvam แปลว่า ผลต าลึง 
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บทที่ 34 (XXXIV) อนุษฏุภ 
(19) elānāgarakakolaṃ marican tu paladvayam    | 

(20) pratyekam ekaśaḥ prasthau dvau pracīvalasarṣṣapau || 

(๑๙) เอลานาครกโกล   มริจนฺตุ ปลทฺวยมฺ     | 
(๒๐) ปฺรตฺเยกเมกศะ ปฺรสฺเถา เทฺวา ปฺรจีวลสรฺษฺษฺเปา  || 
 

กระวานพันธุ์หนึ่ง ขิงแห้ง พริกไทยด า พริกไทยขาวอย่างละ 2 ปละ ประจีวัลกับเมล็ดพันธุ์
ผักกาด (มัสตาร์ด) อย่างละ 2 ปรัสถะ 

บทที่ 35 (XXXV) อนุษฏุภ 

(21) tvaksārddhamuṣṭiḥ pathyās tu catvāriṅśat prakalpitāḥ   | 

(22) dārvībhidādvayañ cātha sārddhaikapalam ekaśaḥ   || 

(๒๑) ตฺวกฺสารฺทฺธมุษฺฏิะ ปถฺยาสฺตุ จตฺวาริงฺศตฺปฺรกลฺปิตาะ     | 
(๒๒) ทารฺวีภิทาทฺวยญฺจาถ  สารฺทฺไธกปลเมกศะ      || 

เปลือกไม้หรือหนังสัตว์ 1 ฟายมือครึ่ง  ไม้เทวทารุกับผักชีจ านวน 2 ก า  แต่ละอันมี 1 ปละ

ครึ่ง 

บทที่ 36 (XXXVI) อนุษฏุภ 
(23) kandaṅ halāy jansyaṅ devadārucchvyaṃ prakalpitam   | 

(24) ekapādaikapalako mitradevaḥ prakalpitaḥ1465    || 

  (๒๓) กนฺทงฺ หลายฺ ชนสฺยงฺ เทวทารุจฺฉวฺย  ปฺรกลฺปิตมฺ     |  
  (๒๔) เอกปาไทกปลโก มิตฺรเทวะ ปฺรกลฺปิตะ     || 
 

กันทะ หลาย ชันสยัง ต้นเทวทารุ ถูกก าหนดว่ามี 2 แม้จะมี 1 บาทและ 1 ปละ ก็ถูกก าหนด
ว่ามี ... 

                                                           
1465 ค าอ่านจารึกทรายฟอง บทนี ้ช ารุดอ่านได้เพียงบางส่วน ดังท่ี Finot เสนอค าอ่านไว้ว่า  

(23) kandaṅ halāy jansyaṅ devadāru..vyaṃ prakalpitam | 

(24) ekapādaikapalako pi………….…vaḥ prakalpitaḥ      || 

 ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ จึงยกค าอ่านท่ีสมบูรณ์ใน จารึกปราสาท เพราะเป็นเนื้อความทีต่รงกันกับจารึกทรายฟองที่
ขาดหายไป 
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ด้านที่ 4 
บทที่ 37 (XXXVII) อนุษฏุภ 

                (1) athaikaśo madhuguddau kuḍuvatrayamānitau  | 

      (2) ekaḥ prasthas tu sauvīranīrasya parikalpitaḥ  || 

             (๑) อไถกโศ มธุคุทฺเธา กุฑุวตฺรยมานิเตา    | 
     (๒) เอกะ ปฺรสฺถสฺ ตุ เสาวีรนีรสฺย ปริกลฺปิตะ   || 

 

 น้ าผึ้งและน้ าอ้อยย้วยอย่างละ 1 จ านวน 3 กุทุวะ ได้ถูกน ามาแล้ว และน้ าพุทราจ านวน 1 
ปรัสถะ ได้ถูกเตรียมไว้แล้ว 
 
 

บทที่ 38 (XXXVIII) อนุษฏุภ 

 (3) dvau yājakau tadgaṇakaś caikas te dharmmadhāriṇaḥ  | 

        (4) trayo niyojyāś śrīrājavihārādhyāpakena ca  || 

             (๓) เทฺวา  ยาชเกา  ตทฺคณกไศฺจกเสฺต ธรฺมฺมธาริณะ   | 

      (๔)  ตฺรโย  นโิยชฺยาศฺ ศฺรีราชวิหาราธฺยาปเกน  จ                   || 

 
 ผู้ประกอบยัญพิธี 2 คน นักค านวณ1466ของพวกเขา 1 คนนั้นเป็นผู้ที่ปฏิบัติตามกฏเกณฑ์ คน
ทั้ง 3 จะต้องได้รับการแต่งตั้งโดยครูที่ใหญ่ที่สุดของพระเจ้าแผ่นดิน 

                                                           
1466 ค าว่า “คณก” ในโศลกข้างต้น พจนานุกรมภาษาสันสกฤต ฉบับของ Sir Monier Monier-Williams  

ให้ความหมายไว้หลายอย่าง เช่น ผู้ที่คิดค านวณ (นักบัญชี) นักคณิตศาสตร์ นักโหราศาสตร์ เป็นต้น การแปล
ความหมายนี้ นักจารึกในประเทศไทยเมื่อแปลความจารึกประจ าอาโรคยศาลา ได้เสนอค าแปลว่า โหราจารย์ หรือ 
โหร ดังส านวนแปลของชะเอม แก้วคล้าย ใน จารึกปราสาท โศลกท่ี 38 ความว่า 

ผูประกอบพิธีบูชายัญ 2 คน   ผู้เป็นโหราจารย์หนึ่งคน คนทั้งสามเหลานั้นเปนผูทรง
คุณธรรม อยใูนการบัญชาของบรมครูแหงศรีราชวิหาร 

 สอดคล้องกับส านวนแปลของสมบัติ มั่งมีสุขศิริ และคณะ ใน จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ  โศลกที่ 37 
ความว่า 

ผูประกอบพิธีบูชายัญสองคน หนึ่งคนเป็นโหรของพวกเขา คนทั้งสามเหลานั้น ผูมีความ
รับผิดชอบ (ทรงคุณธรรม) ควรได้รับการแต่งต้ัง โดยท่านผู้เป็นครูสอนแหงศรีราชวิหาร 

ในส านวนแปล จารึกทรายฟอง นี้  ผู้วิจัยขอเสนอค าแปลใหม่ โดยแปลค าว่า “คณก” มีความหมายเป็น 
“นักค านวณ” คือ ผู้ที่ค านวณบัญชีรายการสิ่งของต่างๆ ภายในอาโรคยศาลา ซึ่งน่าจะเหมาะสมกับบริบทมากกว่า
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บทที่ 39 (XXXIX) อนุษฏุภ 
      (5) varṣe varṣe tv idan teṣu pratyekaṃ parikalpitam   |  

       (6) tisro vṛhatyo dvādaśayugā daśakarāḥ paṭāḥ    || 

  (๕) วรฺเษ วรฺเษ ตฺวิทนฺเตษุ   ปฺรตฺเยก  ปริกลฺปิตมฺ    | 
                       (๖) ติสฺโร วฤหตฺโย ทฺวาทศยุคา ทศกราะ ปทาะ    || 
 

ในทุกปีๆ สิ่งนี้ในแต่ละอันในสิ่งเหล่านั้น จะต้องถูกจัดเตรียม (ได้แก่) แผ่นผ้าผืนใหญ่จ านวน 
3 ผืน ที่มีความยาว 12 วา และมีความกว้าง 10 ศอก 

 
บทที่ 40 (XL) อนุษฏุภ 

  (7)  yugmāni nava hastānāṃ vāsasān daśa pañca ca  | 

    (8) dvikaṭṭikaṃ punaḥ pātratritayan trāpuṣaṃ smṛtam || 

            (๗) ยุคฺมานิ นว หสฺตาน า วาสนานฺ ทศ ปญฺจ จ   | 

     (๘) ทฺวิกฏฺฏิก  ปุนะ ปาตฺรตฺริตยนฺ ตฺราปุษ  สฺมฺฤตม ฺ   || 

 

 สิบห้าคู่ของผ้าที่ยาว 9 ศอก และภาชนะท่ีท าด้วยดีบุก 3 อัน ที่มีจ านวนเท่ากับ 2 กัฏฏิกา 
 

บทที่ 41 (XLI) อนุษฏุภ 
      (9) deyā dvādaśa khāryyaś ca taṇḍulānām athaikaśaḥ  | 

             (10) sikthatakke tripalake deye kṛṣṇā tu ṣaṭpalā   || 
   (๙) เทยา ทฺวาทศ ขารฺยฺยศฺ จ ตณฺฑุลานามฺ อไถกศะ   | 

          (๑๐) สิกฺถตกฺเก ตฺริปลเก เทเย กฺฤษฺณา ตุ ษฏฺปลา   || 
 
 แต่ละคนจะต้องให้ข้าวสารจ านวน 12 ขารี และให้สิกฺถตกะ1467 จ านวน 3 ปละ และให้
กฤษณาจ านวน 6 ปละ 
                                                           

การกล่าวถึงโหราจารย์  Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English dictionary: etymolgically and 

philologically arranged with special reference to cognate Indo-European Languages (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1986), 343.; ชะเอม แก้วคล้าย, อ่าน แปล และรวบรวม, จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (กรุงเทพฯ: 
หอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2528), 10-17.; อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาท
ตาเมือน (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555), 120. 

1467 ค าศัพท์ว่า “สิกฺถตกะ” หรือที่รูปศัพท์จารึกว่า “sikthatakke” สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเครื่องยาชนิด
หนึ่ง หรืออาจจะเป็นไม้ที่มีกลิ่นหอม เพราะรายการสิ่งของที่ตามมา คือ ไม้กฤษณา ซึ่งค าว่า “สิกฺถตกะ” นี้ปรากฏใน 
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บทที่ 42 (XLII) อุปชาติ 

    (11) varānya1468vṛṇḍāgrasaro pi rajā 

                         prajārthacintājanitārthibhāvaḥ  | 

    (12) bhūyo py asau yācata ity ajasraṃ 

                           praditsataḥ kamvujarājasiṃhān  || 

             (๑๑) วรานฺยวฺฤณฺฑาคฺรสโร ปิ ราชา 

                      ปฺรชารฺถจินฺตาชนิตารฺถิภาวะ  | 
      (๑๒) ภูโย’ปฺยเสา  ยาจต อิตฺยชสฺร   
                        ปฺรทิตฺสตะ กมฺวุชราชสึหาน ฺ  || 
 
 พระราชา แม้จะทรงเป็นผู้น าของชนหมู่มากที่มีสถานะสูงส่ง แต่ก็มีสภาพของจิตใจของผู้ขอ 
ที่เกิดขึ้นจากความกังวลพระทัยเกี่ยวกับผลประโยชน์ของประชาชนทั้งหลาย  พระองค์นั่นแหละได้
ทรงขอพระราชาทั้งหลายผู้เหมือนสิงห์แห่งกัมพูชา ผู้ปรารถนาที่จะให้เพิ่มมากขึ้นอย่างไม่หยุดหย่อน  
 

 

 

 

 

 

                                                           

จารึกปราสาท ซึ่งเป็นจารึกอาโรคยศาลาพบที่จังหวัดสุรินทร์ แต่ค าอ่านปรากฏเพียง “…ตกฺเก” ดังนั้น ค านี้จึงพบ
สมบูรณ์ที่สุดใน จารึกทรายฟอง ดูใน Satya Vrat Shastri, Sanskrit  Inscriptions of Thailand (Delhi: Vikas 

Computer & Printers Naveen Shahdara, 2014), 253. 
1468 จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา สันนิษฐานว่าค าอ่านน้ีไม่น่าจะเป็น varānya เพราะไม่มีความหมาย แต่น่าจะ

เป็น varenya ซึ่งมีความหมายว่า ยอดเยี่ยม ในค าประพันธ์บทนี้ แปลว่าสูงส่ง  
อนึ่ง จากการตรวจสอบค าอ่านจารึกอาโรคยศาลาหลักอื่นๆ เช่น จารึกปราสาท ค าอ่านในบทท่ี 42  และ 

จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ ค าอ่านในบทที่ 40 เนื้อหาเหมือนกันต่างกันที่ล าดับบท โดยเริ่มต้นค าอ่านว่า vadanya 

ซึ่งมีความหมายว่า สุภาพอ่อนโยน   อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ ตรวจสอบช าระค าอ่านและน าเสนอค าแปล           
จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ ดังความว่า 

พระราชา แม้ทรงสุภาพอ่อนโยนและทรงเป็นผู้น าปวงชนนับไม่ถ้วน (ตาม
ศัพท์ คือ แสนล้าน) แต่ทรงมีสภาพเป็นดังคนขอทาน ที่เกิดขึ้นจากความวิตกถึง
ความต้องการของประชาชน   ถึงกระนั้น พระองค์ยังทรงถูกขออย่างไม่หยุดหย่อน 
ดังนั้น จึงทรงปรารถนาจะประทานซึ่งเหล่าราชกุมารแห่งกัมพูชา 

 ดใูน ชะเอม แกว้คลา้ย, อา่น แปล และรวบรวม, จารึกพระเจ้าชัยวรมันที่ 7, 13.; อญัชนา จิตสทุธิ

ญาณ และคณะ, การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน, 121. 
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บทที่ 43 (XLIII) อุปชาติ 
        (13) kṛtaṃ mayaitat sukṛtaṃ bhavadbhis 

                 saṃrakṣaṇīyaṃ bhavadīyam etat  | 

    (14) puṇyasya kartuḥ phalabhāk prakṛṣṭaṃ 

                     saṃrakṣitety uktam idaṃ hi vṛddhaiḥ || 

     (๑๓) กฺฤต  มไยตตฺ สุกฺฤต  ภวทฺภิสฺ 
                         ส รกฺษณีย    ภวทียเมตตฺ    | 

   (๑๔) ปุณฺยสฺย กรฺตุะ ผลภากฺ ปฺรกฺฤษฺฏ   
                        ส รกฺษิเตตฺ  ยุกฺตมิท   หิ วฺฤทฺไธะ  || 
 
 สิ่งที่ประเสริฐนี้ ข้าได้ท าไว้แล้ว สิ่งนี้เป็นของพวกท่าน พวกท่านควรดู แลรักษา ผู้เฒ่า
ทั้งหลาย1469ก็ได้พูดไว้ว่าอย่างนี้ “ผู้ดูแลรักษาจะได้รับผลของบุญ ของผู้สร้างอย่างมากมาย” 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1469 ความว่า ผู้เฒ่าทั้งหลาย ในค าแปลข้างต้นนี้ มาจากค าว่า vṛddha ในค าแปลจารึกประจ าอาโรคยศาลา 

หลักอื่นนั้น นักจารึกศึกษาแปลว่า นักปราชญ์ รวมทั้งคนรุ่นก่อน ดัง จารึกปราสาท บทที่ 43 แปลโดยชะเอม            
แก้วคล้าย ความว่า 

สิ่งที่ข้าได้กระท าแล้ว เป็นสิ่งที่กระท าดีแล้ว สิ่งนี้ซ่ึงเป็นของท่าน อันท่าน
ทั้งหลายพึงรักษา เพราะว่าสิ่งนี้นักปราชญ์ท้ังหลายกล่าวว่าผู้รักษาเป็นผู้มีส่วนแห่ง
ผลอย่างยอดเย่ียมของผู้กระท าบุญ 

เนื้อความ จารึกปราสาทตาเมือนโต๊จ ในงานวิจัย “การศึกษาวิจัยจารึกกลุ่มปราสาทตาเมือน” โดย         
อัญชนา จิตสุทธิญาณ และคณะ ได้เสนอค าแปลจารึกบทท่ี 41 ความว่า 

สิ่งดีๆที่ข้าได้ท าแล้วนี ้ท่านทั้งหลาย ควรปกปักรักษาไว้ให้ดี สิ่งนี้ก็จะ
เป็นของพวกท่านน่ันเอง ส าหรับผู้ท าบุญ (ความดี) ส่วนของผล (ที่จะได้รับ) 
ช่างยอดเยีย่มเหลือเกิน ดังนั้น ขอจงช่วยกันปกปักรักษาสิ่งที่คนรุ่นก่อน (ผู้สูง
วัย-นักปราชญ์) ได้สร้างไว้แล้ว นีด้้วย 

 ดใูน เรือ่งเดียวกนั, 18.; เรือ่งเดียวกนั, 121. 
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บทที่ 44 (XLIV) อุปชาติ 
     (15) yo rājadhānyān nihitaḥ prabhutve 

          mantrī sa evātra niyojanīyaḥ   | 

   (16) na preṣatavyā iha karmmakārāḥ 

         karādidāneṣu na cānyakāryye   || 

   (๑๕)  โย ราชธานฺยานฺ นิหิตะ ปฺรภุเตฺว  
                  มนฺตฺรี ส  เอวาตฺร  นโิยชนียะ    | 

  (๑๖) น เปฺรษิตวฺยา  อิห  กรฺมฺมการาะ  
                กราทิทาเนษุ  น  จานยฺการฺยฺเย   || 

 

 

มนตรีคนใดถูกแต่งตั้งแล้ว ในต าแหน่งผู้ควบคุมท่ีเมืองหลวง มนตรีผู้นั้นนั่นแหละ ควรที่จะถูก
แต่งตั้งไว้ ณ ที่นี้ คนท างานทั้งหลายที่นี้จะต้องไม่ถูกส่งไปที่อ่ืน ไม่ควรที่จะท างานอย่างอ่ืน ในบรรดา
งานทั้งหลายมีการเก็บภาษี เป็นต้น  

 
บทที่ 45 (XLV) อุปชาติ 

    (17)  pratyagradoṣā api dehinas te 

        na daṇḍanīyā iha ye praviṣṭāḥ   | 

 (18) te daṇḍanīyās tu na marṣaṇīyā 

        ye prāṇihiṃsāniratā ihāsthāḥ    || 

  (๑๗) ปฺรตฺยคฺรโทษา อป เทหินสฺ เต  
                น ทณฺฑนียา อิห  เย ปฺรวิษฺฏาะ    | 
       (๑๘) เต ทณฺฑนียาสฺ ตุ  น  มรฺษณียา  
                         เย ปฺราณิหึสานิรตา  อิหสฺฐาะ    || 
 

คนที่อาศัยอยู่ในที่นี้ แม้จะมีความผิดซ้ าแล้วซ้ าอีก ก็ไม่ควรจะถูกลงโทษ แต่คนที่ชอบท าร้าย
สิ่งมีชีวิตทั้งหลาย จะต้องถูกลงโทษ และจะต้องไม่ได้รับการยกเว้น 
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บทที่ 46 (XLVI) อุปชาติ 
   (19)  jagaddhitātyarthakṛpas sa raja 

         punar vabhāṣe pranidhānam etat   | 

            (20)  bhavābdhimagnāñ janatāṃ samastām 

         uttārayeyaṃ sukṛtena tena   || 

  (๑๙) ชคทฺทิตาตฺยรถตฺฤษสฺ  ส  ราชา  
               ปุนรฺวภาเษ  ปฺรณิธานเมตตฺ    | 
     (๒๐) ภวาวฺธิมคฺนา  ฺชนต า สมสฺตา-  
                มุตฺตารเยย  สุกฺฤเตน เตน    || 
 
 พระราชาพระองค์นั้น เป็นผู้ที่มีความกรุณาอย่างยิ่งต่อประโยชน์ของชาวโลก ได้กล่าวแล้ว ซึ่ง
ค าปณิธานนี้อีกครั้งหนึ่งว่า “ด้วยการท าบุญดังนี้ ขอให้ข้าพาคนทั้งหมดที่จมอยู่แล้วในมหาสมุทร คือ 
การเวียนว่ายตายเกิดจงได้ข้ามมหาสมุทรนั้นไปเถิด”  
 

บทที่ 47 (XLVII) อุปชาติ 

(21)  ye kamvujendrāḥ kuśalānuraktā 

         imāṃ  pratiṣṭhāṃ mama rakṣitāraḥ  | 

 (22)  te sānvayāntaḥpuramantrimitrā 

         nirāmayaṃ mokṣapuraṃ labheran    || 

            (๒๑) เย กมฺวุเชนฺทฺราะ กุศลานุรกฺตา   
               อิม า ปฺรติษฐฺ า  มม รกฺษิตาระ   |  

 (๒๒) เต  สานฺวยานฺตะปุรมนฺตฺริมิตฺตฺรา  
               นิรามย  โมกฺษปุร  ลเภรนฺ     || 
 
 บรรดาพระเจ้าแผ่นดินแห่งกัมพูชาพระองค์ใด เป็นผู้ได้รับการกุศล  จะรักษาสิ่งที่ข้าสร้างไว้นี้ 
(อาโรคยศาลา) พระราชาเหล่านั้น เขาเหล่านั้นพร้อมด้วยครอบครัว เหล่านางสนม มนตรี และมิตร 
ขอจงได้รับเมืองแห่งความหลุดพ้น (โมกษปุระ) ที่ปราศจากความเจ็บป่วย 
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บทที่ 48 (XLVIII) สรัคธรา 
(23)  nānādivyāṅganābhir viracitaratibhir bhūridivyopabhogair 

(24)  divyeyur divyadehā ditidanujāṃstejasāṃ tejayantaḥ   | 
(25) dārḍhyan nītvā samantād acalitādacalitamaniśaṃ rakṣayā svaḥprayāṇe 

(26) ye niśreṇīkariṣyantyakuśaladalanaṃ puṇyametanmadīyam1470  || 

(๒๓) นานาทิวฺยางฺคณาภิรฺ วิรจิตร รติภิรฺภูริทิโวฺยปโภไคร ฺ 
(๒๔) ทิเวฺยยุรฺทิวฺยเทหาทิวิ ทิติทนุช าสฺเตชส า เตชยนฺตะ    | 

(๒๕) ทารฺฒฺยนฺ นีตฺวา สมนฺตาทจลิตมนิศ   รกฺษยา  สฺวะปฺรยาเณ 
 (๒๖) เย นิเศฺรณีกริษฺยนฺตฺยกุศลทลน  ปุณฺยเมตนฺมทียมฺ    || 
 

 ค าแปลครึ่งแรก  บรรทัดที่ 23-24 
 ในสวรรค์ พวกเทวดาที่มีร่างกายเป็นทิพย์ ขอจงเล่นกับนางฟ้าต่างๆ ผู้สร้างสรรค์ความ

สนุกสนานทางเพศด้วยทรัพย์สมบัติที่เป็นทิพย์มากมาย พร้อมกับท าให้ลูกของนางทิติและนางทนุ
สว่างไสวด้วยแสง 

 
ค าแปลครึ่งหลัง  บรรทัดที่ 25-26 

 ถ้าคนที่ท าลายสิ่งที่เป็นอกุศลให้เป็นที่พ่ึง ในการไปสู่สวรรค์ โดยการท าให้เกิดความแข็งแรง 
เกิดความมั่นคงทั้งกลางวันและกลางคืน ด้วยการดูแลรักษา (อาโรคยศาลา) บุญกุศลของข้าดังนี้ ก็จะ
เป็นของพวกเขา 
 

                                                           
1470 ค าอา่นจารึกทรายฟองบทนี ้ช ารุดอา่นไดเ้พียงบางสว่น ดงัที่ Finot เสนอค าอา่นไวว้า่ 

  (23)  nānādivyāṅganābhir viracitaratibhir bhūridivyopabhogair 

  (24)  — vyeyur divyadehā diśi   jās tejasā tejayantaḥ  | 

   (25) dār — — itvā samantād acalita   — svagra — —  — ṇa 

   (26) ye — —  — —  kuśalada  aṃ puṇyam etam madīyam  || 

ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ จึงยกค าอ่านท่ีสมบูรณ์ใน จารึกปราสาท เพราะเป็นเนื้อความทีต่รงกันกับจารึกทราย
ฟองที่ขาดหายไป 
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2. จารึกปราสาทโตว์ 

ด้านที่ 1 

บทที่ 1 (I) วสันตติลกา 

 (1)  hūṃ 

       yasyāpy acitprakṛtir guṇātmā  

       kṣoṇīpater iva tarobhir ajādyayoniḥ   |  
 (2)  sarvvatra sā  bhavati  vastucayāya paścāt 

       tan nannamīmi  jagatāṃ patim īśam īdyam   ||  

 (๑)  หºุ  
       ยสฺยาปิ อจิตฺปฺรกฺฤติรฺ คุณาตฺมา 

                            กฺโษณีปเตรฺ อิว ตโรภิรฺ อชาทฺยโยนิะ    | 
 (๒)  สรฺวฺวตฺร สา ภวติ วสฺตุจยาย ปศฺจาตฺ 
       ตนฺ นนฺนมีมิ ชคต า ปติมฺ อีศมฺ อีทฺยมฺ    || 

ข้าน้อมไหว้ซ้ าแล้วซ้ าอีก ซึ่งพระศิวะผู้น่าสรรเสริญพระองค์นั้น ผู้เป็นเจ้าโลก ซึ่งประกฤติแม้
ของพระองค์ที่เหมือนกับของพระเจ้าแผ่นดิน มีแก่นแท้เป็นคุณะ มีต้นก าเนิดดั้งเดิมคือประกฤติ ย่อม
มีจากประกฤติที่ปราศจากจิต ที่มีอยู่ทั่วทุกหนทุกแห่ง ในภายหลังเพ่ือการรวบรวมวัตถุธาตุ  

บทที่ 2 (II) วสันตติลกา 

 (3)   vande kuśeśayadṛśaṃ sadṛśaṃ śivena 

                 saṃpratyayena mahatāṃ mahasāṃ mahimnā  | 

   (4)    arddhendudhārivapuṣāsurasādhitena 

           prāpāmvihkāṅgam iva yasya śarīram aikyam  || 

 (๓)   วนฺเท กุเศศยทฺฤศ  สทฺฤศ  ศิเวน 
          ส ปฺรตฺยเยน มหต า มหส า มหิมฺนา    | 

 (๔)    อรฺทฺเธทุธาริวปุษาสุรสาธิเตน 
          ปฺราปามฺวิหฺกางฺคมฺ อิว ยสฺย ศรีรมฺ ไอกฺยมฺ   || 
 

ข้าน้อมไหว้พระวิษณุ ผู้มีพระเนตรประดุจดอกบัว ผู้เหมือนกับพระศิวะ ตามความเชื่อของผู้
ยิ่งใหญ่ทั้งหลาย เพราะความยิ่งใหญ่ของอ านาจ ซึ่งพระสรีระของพระองค์บรรลุถึงความเป็นหนึ่ง
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เดียวกับพระวรกายของพระผู้เป็นเจ้า ผู้ทรงไว้ซึ่งพระจันทร์ครึ่งซีก ด้วยพระวรกายของพระศิวะ ผู้
ชนะอสูร เหมือนพระสรีระของพระศิวะซึ่งได้รับร่างกายของพระอุมา1471 

บทที่ 3 (III) วสันตติลกา 

 (5) ambhojabhūr bhuvi vibhāti vibhābhir ābhir 

                              vedaiś caturbhir api bhūtapater adhītaiḥ   | 

 (6) yena vyadhāyi nijasarggavivādakāle 

        viṣṇor adhogatir adhovadanair ayudhāmnām  || 
(๕)  อมฺโภชภูรฺ  ภุวิ วิภาติ วิภาภิรฺ อาภิรฺ 
      เวไทศฺ จตุรฺภิรฺ อปิ ภูตปเตรฺ อธีไตะ       | 

 (๖) เยน วฺยธายิ นิชสรฺคฺควิวาทกาเล   
      วิษฺโณรฺ อโธคติรฺ อโธวทไนรฺ อยุธามฺนามฺ   ||  

 พระพรหมปรากฏบนโลก ด้วยแสงเหล่านี้ คือ คัมภีร์พระเวททั้งสี่ถูกเรียนแล้วโดยพระศิวะ 
การอวตารของพระวิษณุ ได้ถูกจัดแจงแล้วโดยพระองค์ ด้วยการทอดพระเนตรลงมายังเบื้องล่างของ
เทพทั้งหลาย 

บทที่ 4 (IV) วสันตติลกา 

 (7) gaṅgām umābhayadhiyeva śaśāṅkamauli- 

               kauṭīrakoṭaravane gahane nilīnām    | 

 (8) nāśaṅkitavyasurapūrvvasurapraveśe 

                        nirbhītim agrakuśalāṃ praṇamantu mūrddhnā       || 
 (๗) คงฺคามฺ อุมาภยธิเยว ศศางฺกเกาลิ- 

              เกาฏีรโกฏรวเน คหเน นิลีนามฺ         | 
   (๘) นาศงฺกิตวฺยสุรปูรฺวฺวสุรปฺรเวเศ 
        นิรภฺีติมฺ อคฺรกุศล า ปฺรณมนฺตุ มูรฺทฺธนา     || 
 

                                                           
1471  หมายถึง พระอรรธนารีศวร คือ พระศิวะหรือพระอิศวรที่มีรูปรา่งครึ่งหนึ่งเป็นพระอุมา หากพิจารณา

หลักฐานจากรูปเคารพนั้น สังเกตได้จากเครื่องแต่งองค์ โดยร่างกายครึ่งหนึ่งจะปรากฏเป็นเครื่องแต่งองค์ของพระ
ศิวะ และอีกครึ่งจะแสดงออกด้วยเครื่องแต่งกายของสตรี คือ พระอุมา Kamaleswar Bhattacharya อธิบายว่าใน
อาณาจักรกัมพูชา คติการบูชาพระอรรธนารีศวรไม่ใคร่เป็นที่นิยม รูปเคารพท่ีพบว่าเก่าที่สุดอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวศิลปะ
ขอมแบบนครวัดและบายน ซึ่งรูปเคารพท่ีพบนั้นก็มีรูปร่างไม่สมบูรณ์ด้วย ดูใน  หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศาสนา
พราหมณใ์นอาณาจักรขอม พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลัชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2547), 42-
43. 
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 พวกเขาทั้งหลายจงน้อมไหว้ ด้วยเศียรเกล้า ซึ่งพระแม่คงคา ผู้มีกุศลอันสูงส่ง ผู้ซ่อนตัวอยู่
แล้วในป่าที่ (เต็มไปด้วย) กระท่อมและโพรงไม้ คือ เศียรของพระศิวะ ด้วยความนึกคิด เพราะความ
หวาดกลัวพระอุมา ที่มีการเข้าไปของเทพที่เป็นหัวหน้าของเทพ ที่ไม่หวาดกลัวแล้ว 
 

บทที่ 5 (IV) วสันตติลกา 

 (9) bhūpendrapaṇḍitadaṃ munimastakāli- 

        mālānataṃ kajam iva praṇamantu santaḥ   | 

 (10) saṅsārasindhubhuvanoddharaṇāya guhya- 
        ṭīkāpathā  yad akarod yamasadmaśūnyam  || 

 (๙) ภูเปนฺทฺรปณฺฑิตท  มุนิมสฺตกาลิ- 
         มาลานต  กชมฺ อิว ปฺรณมนฺตุ สนฺตะ    | 
           (๑๐) สงฺสารสินฺธุภุวโนทฺธรณาย คุหฺย- 
        ฏีกาปถา ยทฺ อกโรทฺ ยมสทฺมศูนฺยมฺ     || 
 
            ขอคนดีทั้งหลายจงน้อมไหว้แทบเบื้องบาทของภูเปนทรบัณฑิต ซึ่งเหมือนดอกบัวที่ถูกท าให้
โน้มต่ าลงมาด้วยแถวของผึ้ง คือ เศียรของเหล่ามุนีทั้งหลาย เพราะว่าเขาได้แต่งบทเรียน คือ ฎีกาของ
คัมภีร์คุหยะให้เป็นความสูญสิ้นไปของที่อยู่ของพระยม (นรก) เพ่ือช่วยให้โลกพ้นไปจากทะเล คือ การ
เวียนว่ายตายเกิด 

บทที่ 6 (VI) อุปชาติ 

          (11) rakṣatsu śakrādiṣu rājamūrttyā 

     vṛṣaṃ  samīkṣya kṣatam aṅghribhaṅgāt  | 

         (12)  jātaś śivaś śrījayavarmmadevo 

      rājā rarakṣāniśam akṣatāṅgam   || 

      (๑๑) รกฺษตฺสุ ศกฺราทิศุ ราชมูรฺตฺตฺยา 
   วฺฤษ  สมีกฺษฺย กฺษตมฺ องฺคฺหฺริภงฺคาตฺ   | 

         (๑๒) ชาตศฺ ศิวศฺ ศฺรีชยวรฺมฺมเทโว 
    ราชา รสกฺษานิศมฺ อกฺษตางฺคมฺ    ||  

 
เมื่อท้าวศักระ เป็นต้น ก าลังคุ้มครองอยู่ หลังจากที่ได้เห็นวัวที่ถูกท าลายแล้ว เพราะการหัก

เท้า และรูปของพระราชา พระศิวะผู้ได้เกิดเป็นพระราชา ผู้มีพระนามว่า ศรีชัยวรมฺมเทวะ (พระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7) จึงได้ทรงคุ้มครองแล้ว ซึ่งส่วนต่างๆ ของร่างกายของวัว ที่ครบถ้วนสมบูรณ์ตลอดวัน
ตลอดคืน 
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บทที่ 7 (VII) อินทรวัชรา 

 (13) kāntaṃ vapuḥ kauśalaṃ agravīryyaṃ 

        pūrvvāvanīndrād adhikaṃ yadīyam   | 

 (14) tīvraṃ sahasrāgnitapaḥ kṛtaṃ kiṃ 

                   śāstrāntareṇāpy uta tat kṛtaṃ syāt   || 

 (๑๓) กานฺต  วปุะ เกาศล  อคฺรวีรฺยฺย  
        ปูรฺวฺวาวนีนฺทฺราทฺ อธิก  ยทียมฺ    |  
  (๑๔) ตีรฺว  สหสฺราคฺนิตปะ กฺฤต  กิº 
         ศาสฺตฺรานฺตเนณาปิ อุต ตตฺ กฺฤต  สฺยาตฺ   || 
 
ความน่ารัก ความงาม ความเชี่ยวชาญ ความเก่งกล้า ของพระองค์เหนือยิ่งกว่าพระเจ้า

แผ่นดินองค์ก่อน ความร้อนของไฟนับพันที่รุนแรงจะท าอะไรพระองค์ได้เล่า แม้ว่ามันอาจจะถูกสร้าง
ขึ้นมาด้วยศาสตร์อ่ืน 
 

บทที่ 8 (VIII) อุปชาติ 

 (15) yo bhūtibhūto samadṛṣṭir udyan 

        vṛṣasthito gotravarapratītaḥ   | 

 (16) durggāgamekṣī bhuvanapratīkṣyas 

        sulakṣito bhūtapatiḥ pratīrṇṇaḥ   || 

   (๑๕) โย ภูติภูโต สมทฺฤษฺฏิรฺ อุทฺยนฺ 
       วฺฤษสฺถิโต โคตฺรวรปฺรตีตะ    | 
(๑๖) ทุรฺคฺคาคเมกฺษี ภุวนปฺรตีกฺษฺยสฺ 
       สุลกฺษิโต ภูตปติะ ปฺรตีรฺณฺณะ   || 
 

พระองค์เป็นผู้มีความเจริญรุ่งเรือง มีพระราชด าริที่สม่ าเสมอ ขณะที่ทรงข้ึนไปข่ีวัว เป็นที่รู้จัก
กันโดยทั่วไปว่าดีเลิศทางด้านวงศ์ตระกูล ทรงเข้าพระทัยคัมภีร์ที่ท าให้เข้าใจได้ยาก ที่อาจจะแลเห็นได้
โดยโลกทั้ง 3 แต่ก็ถูกเรียกว่าเป็นเจ้าของสัตว์ทั้งปวง ที่มองเห็นได้โดยง่าย 
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บทที่ 9 (IX) วสันตติลกา 

 (17) naikaṃ vṛṣasya padam asthiram etya yaṃ prāṅ- 

          nītyauṣadhena sudṛḍhaṃ punar āpa bhaṅgam  | 

 (18) aṅghritrayaṃ kṣatam anekanarendradoṣāt 

          tena sma rohatitarām acireṇa manye   || 

 (๑๗) ไนก  วฺฤษสฺย ปทมสฺถิรเมตฺย ย  ปฺรางฺ- 
        นีตฺเยาษเธน สุทฺฤฒ  ปุนรฺ อาป ภงฺคมฺ    | 
 (๑๘) องฺฆฺริตฺรย  กฺษตมฺ อเนกนเรนฺทฺรโทษาตฺ 
        เตน สฺม โรหติตรามฺ อจิเรณ มนฺเย    || 
 

ข้าคิดว่าเท้าของวัวที่ไม่ใช่เท้าเดียว ที่ไม่มั่นคง หลังจากที่ได้มาถึงพระองค์ก็กลายเป็นเท้าที่
มั่นคงดีแล้ว ด้วยยา คือ นโยบายการปกครองที่มีมาแต่ครั้งโบราณ (เท้า) ได้หักแล้วอีก เท้า 3 เท้าที่หัก
แล้ว เพราะความไม่ดี (ความชั่ว) ของพระเจ้าแผ่นดินจ านวนมาก ที่ได้เจริญงอกงามแล้วอย่างยิ่ง 
เพราะพระองค ์

 
บทที่ 10 (X) วสันตติลกา 

 (19) lakṣmīḥ patiṃ samupagūhitum ādṛtā yaṃ 

        mūrddhābhiṣiktanṛpatīn vata vismarantī   |  

(20) āliṅgane raṇamukhe nukiratkiṇatvāc 

       chastrāhatau śatadṛśaṃ smarati sma śakram  || 
 (๑๙) ลกฺษฺมีะ ปตึ สมุปคูหิตุมฺ อาทฺฤตา ย  
        มูรฺทฺธาภิษิกฺตนฺฤปตีนฺ วต วิสฺมรนฺต ี     | 
(๒๐) อาลิงฺคเน รณมุเข นุกิรตฺกิณตฺวาจฺ 
       ฉสฺตฺราหเตา ศตทฺฤศ  สฺมรติ สฺม ศกฺรมฺ    || 
 

พระลักษมีกระตือรือร้นเพ่ือที่จะโอบกอดพระองค์ ผู้เป็นพระสวามี หลงลืมพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลาย ผู้ได้กระท ามูรธาภิเษกแล้วอย่างนั้นแน่ๆ เพราะว่าการโอบกอดในสนามรบ ระลึกถึงแล้วซึ่ง
พระอินทร์ ผู้มีดวงเนตรนับร้อยดวง เพราะบาดแผลที่ดารดาษอยู่ทั่วพระสรีระ เพราะการฟาดฟันด้วย
คมศาตราวุธ   
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บทที่ 11 (XI) วสันตติลกา 

 (21) ekāntakāntakuśumāyudhakāntikusuma 

                    kāmaṃ dviṣantam adahan nu purā na roṣāt  | 

 (22) bhūtas sa yo hi bhuvane bhuvanapratītaṃ 

         rūpaṃ smarasya sakalan tad alaṃ vabhāra  || 

 (๒๑) เอกานฺตกานฺตกุศุมายุธกานฺติกุสุม 
        กาม  ทฺวิษนฺตมฺ อทหนฺ นุ ปุรา น โรษาตฺ   | 
(๒๒) ภูตสฺ ส โย หิ ภุวเน ภุวนปฺรตีต  
        รูป  สฺมรสฺย สกลนฺ ตทฺ อล  วภาร    || 
 

 พระศิวะคงจะไม่ได้เผากามเทพ ซึ่งเป็นศัตรู เพราะความกริ้วโกรธในกาลก่อนอย่างนั้นแน่ๆ  
เพราะความรักในความงามของกามเทพ ที่ไม่มีผู้ใดเทียบเท่า เพราะว่าพระองค์ทรงไว้ซึ่งความงามทั้ง
ปวงในโลกนั้น ของกามเทพซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีโดยชาวโลก 
 

บทที่ 12 (XI) วสันตติลกา 

 (23) sthāne tarāṃ manasijo bhuvi jāyamāno 

        yo yoṣito vyadahad akṣinipātavāṇaiḥ   | 

 (24) pūrvvatra yad yuvatihetuvṛhadvipattim 

       arddhenduśekharadhṛto nvabhavat sa nindyām  || 

 (๒๓) สฺถาเน ตร า มนสิโช ภุวิ ชายมาโน 
         โย โยษิโต วฺยทหทฺ อกฺษินิปาตวาไณะ    | 

 (๒๔) ปูรฺวฺวตฺร ยทฺ ยุวติเหตุวฺฤหทฺวิปตฺติมฺ 
         อรฺทฺเธนฺทุเศขรธฺฤโต นฺวภวตฺ ส นินฺทฺยามฺ   || 
 

 ในอดีตชาติ ก่อนที่พระองค์ได้ถูกสนับสนุนโดยพระศิวะ จึงได้รับความวิบัติที่น่าต าหนิอย่าง
มหันต์ เพราะเหล่าสตรี ขณะที่ประสูติในโลก พระองค์อยู่ในสถานภาพของกามเทพในแผ่นดิน 
พระองค์ได้เผาสตรีทั้งหลายด้วยลูกศรที่ถูกยิงไปแล้ว คือ สายพระเนตร 
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บทที่ 13 (XI) อินทรวัชรา 

  (25) tāpī phalāśī girirandhraśāyī 

                    tejasvinañ cet tam inaṃ samīkṣya  | 

  (26) nirvvāṇam āyā iti kāndiśīkaś 

                 cārānunītaḥ kṣitipālarāśiḥ    || 
  (๒๕) ตาปี ผลาศี คิริรนฺธฺรศายี 
                        เตชสฺวินญฺ เจตฺ ตมฺ อิน  สมีกฺษฺย   | 
  (๒๖) นิรฺวฺวาณมฺ อายา อิติ กานฺทิศีกศฺ 
                จารานุนีตะ กฺษิติปาลราศิะ    || 
 

หมู่ของพระเจ้าแผ่นดิน ผู้ถูกติดตามแล้วโดยจารบุรุษ  หลังจากที่ได้เห็นเขาคนนั้นนั่นแหละ 
คือ คนที่เสวยผลไม้  คนที่มีแสงโชติช่วง คนที่นอนอยู่แล้วในช่องเขา ซึ่งมีอานุภาพ จึงได้บรรลุถึง
นิพพาน 

บทที่ 14 (XIV) อนุษฏุภ 

 (27) kāmo pi makarārūḍho  yatkāntyutkīrttinīradhau | 

 (28) agāḍhe kevalaṃ magno yad anaṅgo mahattaraḥ || 

 (๒๗) กาโม ปิ มกรารูโฒ ยตฺกานฺตฺยุตฺกีรฺตฺตินีรเธา   | 
 (๒๘) อคาเฒ เกวล  มคฺโน ยทฺ อนงฺโค มหตฺตระ   || 
 

 แม้กามเทพที่ข่ีมังกรก็ยังจมลงในมหาสมุทรที่ลึกสุดหยั่ง คือ ความงาม และพระเกียรติยศของ
พระองค์ เพราะฉะนั้น ความรักของพระองค์จึงยิ่งใหญ่กว่า (ความรัก) กามเทพ 
 

บทที่ 15 (XV) อินทรวัชรา 

  (29)  āsphālitadvidddvipakumbhamukta- 

                    muktālavas saṃyati yena reje    | 

     (30)  yattatparāṇāṃ surasundarīṇāṃ 

                    vyarthotsukānām iva vāspavinduḥ        || 

  (๒๙) อาสฺผาลิตทฺวิทฺทฺทฺวิปกุมฺภมุกฺต- 
                  มุกฺตาลวสฺ  ส ยติ เยน เรเช     | 
    (๓๐) ยตฺตตฺปราณ า สุรสุนฺทรีณ า 
        วฺยรฺโถตฺสุกานามฺ อิว วาสฺปวินฺทุะ    || 



  790 

 
 ในสงครามก้อนเล็กๆ ของไข่มุกที่หลุดร่วงออกมาจากตระพองช้างของข้าศึก ที่ถูกพระองค์
ฟันแล้ว ปรากฏแล้วเหมือนกับหยดน้ าตาของนางอัปสรทั้งหลาย ผู้มีจิตใจจดจ่ออยู่ที่พระองค์ ผู้ตื่นเต้น
อย่างไม่มีเหตุผล 
 

บทที่ 16 (XVI) อุปชาติ 

(29) yaṃ saṃpradhāryyātmabhuvā na tasya 

               stutir na kāmasya tiraskṛtiś ca   | 

  (30) ya ekakarttākaluṣasmarasya 

                   tasyānavadyasya punas stuto bhūt   || 

  (๒๙) ย  ส ปฺรธารฺยฺยาตฺมภุวา น ตสฺย 
        สตุติรฺ น กามสฺย ติรสฺกฺฤติศฺ จ   | 

 (๓๐) ย เอกกรฺตฺตากลุษสฺมรสฺย 
        ตสฺยานวทฺยสฺย ปุนสฺ สฺตุโต ภูตฺ   || 

 พระพรหมหลังจากที่ได้พิจารณาพระองค์แล้ว ก็ไม่ได้สดุดีพระองค์ และไม่ได้ต าหนิกามเทพ 
แต่พระองค์นั่นเทียว พระพรหมนั้นได้ถูกสดุดีแล้วว่าเป็นผู้สร้างผู้เดียว ซึ่งกามเทพผู้บริสุทธิ์หมดจดให้
เป็นพระองค์ผู้ไม่มีที่น่าต าหนิ 
 

บทที่ 17 (XVII) อินทรวัชรา 

  (31) candreṇa cūtena madho rasena 

             sārddhaṅgato smīha itīva kāmaḥ   | 
  (32) yo bhūr hriyāgniṃ praviśan mukhenduḥ 

            pāṇyaṅghicūtaś śvasanāgragandhaḥ  || 
  (๓๑) จนฺทฺเรณ จูเตน มโธ รเสน 
               สารฺทฺธงฺคโต สฺมีห อิตีว กามะ    | 
  (๓๒) โย ภูรฺ หฺริยาคฺนึ ปฺรวิศนฺ มุเขนฺทุะ 
               ปาณฺยงฺฆิจูตศฺ ศฺวสนาคฺรคนฺธะ   || 
 

ข้าอยู่ในโลกนี้ โดยมีพระจันทร์ ต้นมะม่วง ความหวานของฤดูใบไม้ผลิเป็นมิตร พระองค์เป็น
กามเทพ กามเทพคงจะคิดว่าอย่างนี้ ขณะที่เข้าไปในกองไฟด้วยความอับอาย พระองค์เป็นแผ่นดิน มี
พระพักตร์เหมือนดวงจันทร์ มีพระหัตถ์และพระบาทเป็นต้นมะม่วง มีลมหายใจ เป็นกลิ่นหอม  
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บทที่ 18 (XVIII) อินทรวัชรา 

  (33) diṣṭyārjunaś cākṣayavāṇatūno 

                rāmaś ca hanta svayam āgateṣuḥ   | 

 (34) yasyāhatāre raṇa ekavāṇa- 

                   gatyaiva kim bhūriśareṇa śaṅke   || 

  (๓๓) ทิษฺฎฺยารฺชุนศฺ จากฺษยวาณตูโน 
                รามศฺ จ หนฺต สฺวยมฺ อาคเตษุะ    | 
  (๓๔) ยสฺยาหตาเร รณ เอกวาณ- 
                 คตฺไยว กิมฺ ภูริศเรณ ศงฺเก    || 

 

บังเอิญอรชุน ผู้มีแล่งใส่ลูกศรที่ไม่มีวันหมดสิ้น และพระรามมีลูกศรที่ยิงกลับมาเองได้ เป็นสิ่ง
ที่น่าอัศจรรย์ ข้าคิดว่าจะมีประโยชน์อะไรเล่า ด้วยลูกศรจ านวนมากส าหรับพระองค์ผู้สังหารข้าศึกใน
สงคราม ด้วยการยิงลูกศรเพียงดอกเดียวเท่านั้น 

 
ด้านที่ 2 

บทที่ 19 (XIX) วสันตติลกา 

 (1) dordaṇḍadaṇḍadalitaddviradendradanta- 

        kṣodair vv[i]lakṣitasamagravapurvvikīrṇaiḥ  | 

    (2) karppūracūrṇṇanicayair iva carccito yo 

         lakṣmyā ratau ratigṛhopamayuddharaṅge  || 

 (๑) โทรฺทณฺฑทณฺฑทลิตทฺทฺวิรเทนฺทฺรทนฺต- 
      กฺโษไทรฺ วฺว[   ิ] ลกฺษิตสมคฺรวปุรฺวฺวิกีรฺไณะ   | 
 (๒) กรฺปฺปูรจูรฺณฺณนิจไยรฺ อิว จรฺจฺจิโต โย 
      ลกฺษฺมฺยา รเตา รติคฺฤโหปมยุทฺธรงฺเค    || 

 
 ในสนามรบที่เปรียบเสมือนเรือน (ที่อยู่อาศัย) แห่งความสนุกสนาน (ทางเพศ) พระองค์ผู้ถูก
ปกปิด (ถูกชโลมจนทั่วพระวรกาย) ไปด้วยฝุ่นของงาของพญาช้างที่ถูกทุบจนแหลกละเอียด ด้วย
ตะบอง คือ ท่อน พระพาหาของพระองค์ ราวกับว่าถูกชโลมจนทั่วด้วยฝุ่นของการบูรที่กระจัดกระจาย
ไปทัว่พระวรกายที่เห็นได้อย่างชัดเจนโดยพระลักษมี เพราะความเพลิดเพลินอย่างเต็มท่ี  
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บทที่ 20 (XX) วสันตติลกา 

(3) bhūbhṛdyaśaḥparimitārtham ajāṇḍakhārī 

       sraṣṭrā kṛtā tadanu tadyaśasi pradattā   | 

 (4) yatraiva yatra tu mahāṇḍam atītakīrttau 

       mānaṃ paraṅ kim iva tena mudā pradeyam  || 

 (๓) ภูภฤทฺยศะปริมิตารฺถมฺ อชาณฑขารี 
           สฺรษฺฏฺรา กฺฤตา ตทนุ ตทฺยศสิ ปฺรทตฺตา   | 

 (๔) ยตฺรอิว ยตฺร ตุ มหาณฺฑมฺ อตีตกีรฺตฺเตา 
        มาน  ปรงฺ กิมฺ อิว เตน มุทา ปฺรเทยมฺ    || 
 

ขารี (เครื่องตวง) ซึ่งเป็นไข่ที่ไม่มีผู้สร้าง ได้ถูกสร้างแล้วโดยพระผู้สร้าง (พระพรหม) เพ่ือเป็น
เครื่องวัดพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย และหลังจากนั้น ขารีนั้นได้ถูกให้แก่เกียรติยศของ
พระเจ้าแผ่นดินเหล่านั้น แต่เมื่อพระเกียรติยศใดๆ ของพระองค์ในอดีตมีอยู่ การวัดอะไรเล่าที่ดีที่สุดที่
ควรจะถูกให้ได้ ด้วยความพึงพอใจโดยพระผู้สร้างนั้น 

 
 

บทที่ 21 (XXI) วสันตติลกา 
 (5) yasyādhvaroddhuravisāritadhūmradhūmo 

      vātyoddhṛtorutaravṛttavapūr vvireje   | 

 (6) vāhur harer iva haran kanakāṇḍamūrddhaṃ 

      yatkīrttipīḍitakṛśārjitakīrttihāre    || 

 (๕) ยสฺยาธฺวโรทฺธุรวิสาริตธูมฺรธูโม 
      วาตฺโยทฺธฺฤโตรุตรวฺฤตฺตวปูรฺ วฺวิเรเช    | 

 (๖) วาหุรฺ หเรรฺ อิว หรนฺ กนกาณฺฑมูรฺทฺธ  
     ยตฺกีรฺตฺติปีฑิตกฺฤศารฺชิตกีรฺตฺติหาเร    || 

 

ควันสีเทาท่ีแผ่ไปแล้วอย่างหนาแน่นของการบูชายัญพิธีของพระองค์ มีรูปร่างกลมโต ที่ถูกพัด
ไปแล้วโดยลม ปรากฏแล้วเหมือนกับพระพาหาของพระหริที่พาไปซึ่งหัวของไข่ทองค า (จับส่วนหัวของ
ไข่ทองค า) ในการน าไปซึ่งเกียรติยศที่ได้รับมาเพียงเล็กน้อย ที่ถูกบีบให้เล็กลง เพราะพระเกียรติยศ
ของพระองค ์
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บทที่ 22 (XXII) วัมศัสถา 
 (7) marutsamuddhūtasuvṛttavigrahaḥ 

      gavāṃ vṛhatkoṭir upadravāntakaḥ   | 

 (8) yadadhvare dhūmagaṇaḥ karo yathā 

                       dhṛtorugovarddhanaparvvato hareḥ  || 

 (๗) มรุตฺสมุทฺธูตสุวฺฤตฺตวิคฺรหะ 
         คว า วฺฤหตฺโกฏิรฺ อุปทฺรวานฺตกะ   | 

 (๘) ยทธฺวเร ธูมคณะ กโร ยถา 
         ธฺฤโตรุโควรฺทฺธนปรฺวฺวโต หเระ   || 
   

ในการบูชาเครื่องสังเวยของพระองค์ ควันที่มีรูปร่างกลมที่ถูกลมพัดลอยขึ้นสู่เบื้องบน ที่มี
ยอดของควันที่ (แผ่) กว้าง เหมือนแสงที่ถูกเปล่งออกมาแล้วโดยพระอาทิตย์ เหมือนมือของพระหริที่
ยกจอมภูเขาโควรรธนะเพ่ือโคท้ังหลาย 

 
 

บทที่ 23 (XXIII) อุปชาติ 
 (9)  amūrttir ekāpi yadīyakīrttir 

          vvibhus samastā suhṛdānanasthā   | 

 (10) sandṛśyamāneva janair anekā 

           kālo yathopādhiviśeṣasaṃsthaḥ   || 

 (๙) อมูรฺตฺติ เรกาปิ ยทียกีรฺตฺติรฺ 
       วฺวิภูสฺ สมสฺตา สุหฺฤทานนสฺถา    | 
  (๑๐) สนฺทฺฤศฺยมาเนว ชไนรฺ อเนกา    
         กาโล ยโถปาธิวิเศษส สฺถะ    || 
 

พระเกียรติยศของพระองค์ แม้จะมีเพียงหนึ่งเดียว และปราศจากรูปร่าง แต่ก็มีมากหลาย
ประหนึ่งว่า คนทุกคนจะมองเห็นได้ (พระเกียรติยศ) ทั้งมวลอยู่ที่ปากของมิตร (พระเกียรติยศ) มีอยู่
ทั่วทุกหนทุกแห่ง เหมือนกาลเวลาที่ตั้งอยู่อย่างเด่นชัด ณ สถานที่ที่เก่ียวข้อง 
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บทที่ 24 (XXIV) วสันตติลกา 
 (11)  yad drāvyamānaripavo nanu sāvakāśā 

        randhre harer harigaṇāś ca gṛheṣu teṣām  | 

 (12) śrīś cātra kiñcid avakāśaparaṃ pareṣāṃ 

          vādhāṅ gamiṣyad abhavan na tadīyarājye  || 
 (๑๑) ยทฺ ทฺราวฺยมานริปโว นนุ สาวกาศา 

          รนฺเธ หเรรฺ หริคนาศฺ จ ฆฺฤเหษุ เตษามฺ   | 
 (๑๒) ศฺรีศฺ จาตฺร กิญฺจิทฺ อวกาศปร  ปเรษ า 

          วาธางฺ คมิษฺยทฺ อภวนฺ น ตทียราชฺเย    || 
  
 เนื่องจากว่า เหล่าข้าศึกที่ถูกท าให้วิ่งหนีไปอย่างรวดเร็ว หมู่ของม้าของพระอาทิตย์จึงมีที่ว่าง
ในถ้ า ในบ้านทั้งหลายของศัตรูเหล่านั้น และพระศรีก็ได้อยู่อาศัยในบ้าน สิ่งใดๆ ก็ตามที่จะน าไปสู่การ
ท าร้ายของศัตรูในราชอาณาจักรของพระองค์จึงไม่มีแล้ว 
 
 

บทที่ 25 (XXIV) วสันตติลกา 

 (13)  kṣoṇyām imām anupamāṃ pratimāṃ suvarṇāṃ 

          svarggasvakīyajananījanakānusārīm   | 

 (14) yo sthāpayad vividhabhogacayair apūrvvaiḥ 

                     kāṣṭhāmukheṣu ca samaṃ svayaśaḥpratānam           || 
 (๑๓) กฺโษณฺยามฺ อิมามฺ อนุปม า ปฺรติม า สุวรฺณ า 

            สฺวรฺคฺคสฺวกียชนนีชนกานุสาริมฺ    | 
 (๑๔) โย สฺถาปยทฺ วิวิธโภคจไยรฺ อปูรฺวฺไวะ 
        กาษฺฒามุเขษุ จ สม  สฺวยศะปฺรตานมฺ    || 
 

พระองค์ได้ทรงสร้างรูปประติมากรรมนี้ ที่หาสิ่งใดเปรียบเทียบไม่ได้ ที่เป็นเหมือนทอง ที่เป็น
เหมือนพระราชบิดาและพระราชมารดาของพระองค์ที่ไปสู่สวรรค์ไว้บนแผ่นดิน พร้อมกับเครื่องใช้
สอยจ านวนมากหลาย ที่ไม่เคยมีมาก่อน พร้อมกับทรงสร้างเพดานอันกว้างขวางของพระเกียรติยศ
ของพระองค์ในทิศท้ังหลาย 
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บทที่ 26 (XXVI) วสันตติลกา 
 (15) gaurīgurur mmadasamaḥ kanakāṅgakānter 

          īśāhitātmajatayā mahimānam āpa   | 

 (16) matveti merur amalān tanujān nu kīrttiṃ 

          svarṇnādrimūrttir adiśan nṛpatau maheśe  || 

 (๑๕) เคารีคุรุรฺ มฺมทสมะ กนกางฺคกานฺเตรฺ 
        อีศาหิตาตฺมชตยา มหิมานมฺ อาป    | 
 (๑๖) มตฺเวติ เมรุรฺ อมลานฺ ตนุชานฺ นุ กีรฺตฺตึ 
        สฺวรฺณฺนาทฺริมูรตฺติรฺ อทิศนฺ นฺฤปเตา มเหเศ   || 

 

ภูเขาหิมาลัย เทียบข้าไม่ได้หรอก เพราะความงามของรูปร่างที่เป็นทอง ได้รับความยิ่งใหญ่ 
เพราะได้ให้ลูกสาวแก่อีศะ (พระศิวะ) เพราะคงจะคิดว่าอย่างนี้แน่ๆ “ภูเขาพระสุเมรุ ผู้มีรูปร่างเป็น
ภูเขาที่เป็นทอง จึงได้ให้ลูกสาวผู้บริสุทธิ์ผุดผ่อง คือ พระเกียรติยศให้แก่พระเจ้าแผ่นดิน ผู้ เป็น
เหมือนกับพระมเหศะ”  

 
บทที่ 27 (XXVII) อินทรวัชรา 

 (17)  dairghyena gambhīratayā prathimnā 

          naivāsya vāpī jaladhīyamānā   | 

 (18) ākīrṇakārttasvaramapravimvair 

         aurvvāgnibhūtair api madhyadṛṣṭaiḥ  || 

 (๑๗) ไทรฺฆฺเยน คมฺภีรตยา ปฺรถิมฺนา 

             ไนวาสฺย วาปี ชลธียมานา    | 
 (๑๘) อากีรฺณการฺตฺตสฺวรมปฺรวิมฺไวรฺ   

         เอารวฺวาคฺนิภูไตรฺ อปิ มธฺยทฺฤษฺไฏะ   || 
 
สระน้ าของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นี้ ไม่เหมือนมหาสมุทร ทั้งด้านความยาว ความลึก และ

ความกว้าง แม้จะด้วยภาพสะท้อนของก าแพงเมืองที่เป็นทองที่แผ่กระจายไปทั่ว ที่ถูกเห็นแล้ว ใน
ท่ามกลางสิ่งที่เป็นเหมือนกับไฟเอารวะ  
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บทที่ 28 (XXVIII) วสันตติลกา 
 (19) yatrāśvasaṃhatisamātayā mayā sā 

       saṃjñāsamāśva iti na pratimanyamānā   | 

 (20) tyājyā na sā tribhuvanaprathitā kathan nu 

        sārtheti sapta turagā raviṇānivaddhāḥ   || 

 (๑๙) ยตฺราศฺวส หติสมาตยา มยา สา 

            ส ชฺญาสมาศฺว อิติ น ปฺรติมนฺยมานา    | 
 (๒๐) ตฺยาชฺยา น สา ตฺริภุวนปฺรถิตา กถนฺ นุ 
        สารฺเถติ สปฺต ตุรคา รวิณานิวทฺธาะ    || 
 

ซึ่งในสถานที่แห่งนั้น เพราะความเท่ากันกับฉัน1472ของจ านวนรวมของม้า ซึ่งตรงกันข้ามกับ
ชื่อ  อัสมาศวะ ชื่อของม้าของฉัน ชื่อนั้นไม่ควรจะถูกทอดทิ้ง ชื่อนั้นซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางใน         
ไตรโลก จะไม่มีความหมายได้อย่างไรหนอ  เพราะคิดว่าอย่างนี้ ม้าทั้ง  7 จึงไม่ถูกพระอาทิตย์จับไว้
อย่างนั้นแน่ๆ  

 
บทที่ 29 (XXIX) อินทรวัชรา 

 (21) rājanyakanyā vibhavopanītā 

        lakṣmīsamās santi sahasrasaṃkhyāḥ  | 

 (22) anyonyadeśocitaśilpabheda- 

        veṣā ruṣā yās sadṛśā vabhūvuḥ   || 
 (๒๑) ราชนฺยกานฺยา วิภโวปนีตา 

           ลกฺษฺมีสมาสฺ สนฺติ สหสฺรส ขฺยาะ   | 

 (๒๒) อนฺโยนฺยเทโศจิตศิลฺปเภท- 
        เวษา รุษา ยาสฺ สทฺฤศา วภูวุะ   || 
 

พระธิดาของพระเจ้าแผ่นดินองค์อ่ืนๆ ที่ถูกน ามาพร้อมด้วยทรัพย์สมบัติ เสมอด้วยพระลักษมี
ที่มีจ านวนนับพัน ซึ่งมีเครื่องภูษณาภรณ์ที่แตกต่างกันด้วยศิลปะที่เหมาะสมกับดินแดนนั้นๆ เป็น
ประหนึ่งอารมณ์อันร้อนแรงที่มีประการต่างๆ  

 
 

                                                           
1472 ฉัน หรือ maya  ในที่น้ีน่าจะหมายถึง พระอาทิตย์ ซึ่งมี 7 วัน 
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บทที่ 30 (XXX) อนุษฏุภ 

 (23) vātoddhūto dhūjas tasya lakṣmīkara ivāgrataḥ  | 

 (24) tato  māgā ita iti  svasstrīnāṃ vinivṛttaye  || 

 (๒๓) วาโตทฺธูโต ธูชสฺ ตสฺย ลกฺษฺมีกร อิวาคฺรตะ   | 
 (๒๔) ตโต มาคา อิต อิติ สฺวสฺสฺตฺรีน า วินิวฺฤตฺตเย   || 
 

ธงของพระองค์ที่ถูกพัดไปเบื้องหน้าแล้ว เป็นราวกับว่ามือของพระลักษมีที่ยื่นไปเบื้องหน้า 
เพ่ือการกลับไปของสตรีแห่งสรวงสวรรค์ ด้วยค าพูดว่าดังนี้ “ท่านอย่าจากไปจากสถานที่แห่งนี้ ท่าน
จงมาจากสถานที่แห่งนั้น” 
 

 

 

บทที่ 31 (XXXI) วสันตติลกา 

(25) ākīrṇṇaketanagaṇair gagaṇollasadbhis 

        tārā rarāja sutarām iva dhūmaketuḥ  | 

 (26) āsaṃsitakṣitiśubhā na śubhetarāḍhyā 

         saṃlakṣyate sma jalaketur aśaṅki śaṅke  || 
(๒๕) อากีรฺณฺณเกตนคไณรฺ คคโณลฺลสทฺภิสฺ 

        ตารา รราช สุตรามฺ อิว ธูมเกตุะ   | 

 (๒๖) อาส สิตกฺษิติศุภา น ศุเภตราฒฺยา 
        ส ลกฺษฺยเต สฺม ชลเกตุรฺ อศงฺกิ ศังเก   || 

 

ดวงดาวที่มีควันเป็นธง (พระอาทิตย์) ราวกับว่าส่องแสงแล้วอย่างเจิดจ้าโดยอาศัยหมู่ของธงที่
มีอยู่อย่างกระจัดกระจาย ที่ส่องแสงอยู่บนฟากฟ้า ข้าสงสัยว่า ดาวหางคงจะสงสัยว่า ความงดงามของ
แผ่นดินได้ถูกมองเห็นแล้วว่า เป็นสิ่งที่เป็นปฏิปักษ์กับสิ่งที่ไม่ดีงาม 
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บทที่ 32 (XXXII) วสันตติลกา 

 (27) nīlendranīlamaṇinīrajarāgarāśi- 

         rociṣpariṣphuritamanditamaṇḍalena   | 

  (28) krīddāgṛhe dyumaṇineva vivarṇṇabhāva- 

         bhājādhayo nu gaṇakasya muhuḥ kriyante  || 

 (๒๗) นีเลนทฺรนีลมณินีรชราคราศิ- 
         โรจิษฺปริษฺผุริตมนฺทิตมณฺฑเลน    | 

  (๒๘)  กฺรีทฺทาคฺฤเห ทฺยุมณิเนว วิวรฺณฺณภาว- 
             ภาชาธโย นุ คณกสฺย มุหะ กฺริยนฺเต   || 

 

ความเจ็บป่วยของโหรคือการไม่มีสี (การซีด) ราวกับว่าถูกท าแล้วโดยพระอาทิตย์ชั่วครู่ ใน
เรือนส าหรับการเล่นสนุกสนาน (ของเขา)   โดยพระอาทิตย์ที่มีมณฑล ที่ถูกประดับแล้วด้วยแสงที่ส่อง
ระยิบระยับของกองของสีแดง (ราคะ) ของดอกบัว เหมือนแก้วมณีมรกตสีน้ าเงินอย่างนั้นแน่ๆ   

 
บทที่ 33 (XXXIII) วสันตติลกา 

 (29) udyadvṛhadvitatakīrttisuradrumena 

         dānāmvu yasya savane jaladhīyamānam  | 

 (30) udbhūtabhūrivivudhādbhutabhūtibhūmṇā 

         neyattayādhikatayā jaladher davīyaḥ   || 

 (๒๙) อุทฺยทฺวฺฤหทฺวิตตกีรฺตฺติสุรทฺรุเมน 
         ทานามฺวุ ยสฺย สวเน ชลธียมานมฺ    | 

 (๓๐) อุทฺภูตภูริวิวุธาทฺธุตภูติภูมฺณา 

          เนยตฺตยาธิกตยา ชลเธรฺ ทวียะ    || 

 

ในพิธีคั้นน้ าโสมของพระองค์ น้ า คือ การให้ทานที่ก าลังประพฤติตัวเองประหนึ่งมหาสมุทรที่
ยิ่งใหญ่ด้วยต้นไม้ของเทวดา (ต้นปาริชาต) คือ เกียรติยศที่แผ่ขจรไป ที่ยิ่งใหญ่ ที่ก าลังสูงขึ้นของ
พระองค์ เพราะมหาสมุทรไม่ยิ่งใหญ่เท่านี้  เพราะความเจริญรุ่ งเรืองที่มากหลาย ที่น่ามหัศจรรย์ของ
นักปราชญ์จ านวนมากที่เกิดขึ้น 
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บทที่ 34 (XXXIV) วสันตติลกา 

 (31) sarvvānavadyavadanaprakṛtāvasatyāṃ 

        svenānurūpavapuṣi dyupatiḥ praśaktaḥ   | 

 (32) anyāsu yatra vanitāsu yadi prayātaḥ 

        kāntāratiṃ sma nu parāsu nirākaroti     || 

 (๓๑) สารฺวฺวานวทฺยวทนปฺรกฺฤตาวสตฺย า 
        สฺเวนานุรูปวปุษิ ทฺยุปติะ ปฺรศกฺตะ    | 

 (๓๒) อนฺยาสุ ยตฺร วนิตาสุ ยทิ ปฺรยาตะ 

           กานฺตารตึ สฺม นุ ปราสุ นิรากโรติ    || 
หากพระอินทร์ผู้ถูกสรรเสริญแล้ว ไปหาสตรีนางอ่ืนที่มีรูปร่างที่เหมาะสมอย่างนั้นแน่ๆ แล้ว  

(พระองค์) ผู้มีที่อยู่ที่ถูกกระท าแล้วที่ปราศจากความผิดที่ใบหน้าของทุกคน  ก็คงจะปฏิเสธความ
เสน่หาและความยินดีที่มีต่อภรรยาอย่างนั้นเป็นแน่ เพราะหญิงท่ีดีเลิศของคนอ่ืน1473 

 
บทที่ 35 (XXXV) วสันตติลกา 

 (33)  svalpīkṛtāpi vasudhā vasudhādhipena  

         cāmpeśvaraprahitacāmpapurair navīnaiḥ  |  

 (34)  kīrttyānayā vata tadutthitayā mahatyā 

         vrahmāṇḍam eva sutanūkṛtam adya manye  || 

 (๓๓) สฺวลฺปีกฺฤตาปิ วสุธา วสุธาธิเปน 
        จามเปศฺวรปฺรหิตจามฺปปุไรรฺ นวีไนะ    | 

 (๓๔)  กีรฺตฺตฺยานยา วต ตทุตฺตฺหิตยา มหตฺยา 
        วฺรหฺมาณฺฑมฺ  เอว  สุตนุกฺฤตมฺ อทฺย มนฺเย   || 

 

ข้าคิดว่า ทุกวันนี้โลก (ไข่ของพระพรหม) ก็เช่นเดียวกัน ถูกท าให้เล็กลงอย่างยิ่งโดยพระเจ้า
แผ่นดิน1474 ด้วยพระเกียรติยศนี้ที่ยิ่งใหญ่ ที่พระองค์ทรงสร้าง (ยก) ขึ้นมานั่นแหละ แผ่นดินถูกท าให้
เล็กลงด้วยเมืองจามปา (ท่ีเกิดข้ึนมา) ใหม่ ที่ถูกขับหนีไปโดยพระเจ้าแผ่นดินแห่งเมืองที่จามปา 

 

 

                                                           
1473ค าประพันธ์บทนี้ แปลอีกส านวนได้ว่า “ถ้าพระอินทร์ผู้ถูกสรรเสริญแล้ว ไปหาผู้หญิงคนอื่นที่มี

รูปร่างที่เหมาะสมอย่างนั้นแน่ๆ แล้ว ผู้มีที่อยู่ที่ถูกกระท าแล้วที่ไม่น่ามีที่ติที่ใบหน้าของทุกคน   เขาก็คงจะ
ปฏิเสธความรักและความยินดีที่มีต่อภรรยาอย่างนั้นแน่นอน เพราะหญิงที่ดีเลิศของคนอื่น” 

1474 หมายถึง พระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  
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บทที่ 36 (XXXVI) วสันตติลกา 

 (35) yenāśramā viracitāḥ parito vihāraṃ 

        ye nityahūtapuruhūtapurassareṅa  | 

 (36) acchinnasantatamakhe sukhinā sureṇa 

        kenāhṛtā iva ciraṃ sthitaye dyulokāḥ  || 

 (๓๕) เยนาศฺรมา วิรจิตาะ ปริโต วิหาร  
       เย นิตฺยหูตปุรุหูตปุรสฺสเรณ    | 

  (๓๖) อจฺฉินฺนสนฺตตมเข สุขินา สุเรณ   
        เกนาหฺฤตา อิว จิร  สฺถิตเย ทฺยุโลกาะ   || 

อาศรมท้ังหลายถูกสร้างขึ้นรอบวิหารโดยพระองค์  ผู้ไปเบื้องหน้าพระอินทร์ที่ถูกเรียกมาแล้ว
เป็นประจ า อาศรมซึ่งมีการบูชาสังเวยอย่างต่อเนื่องเหมือนกับว่าชาวสวรรค์ถูกน ามาแล้ว เพ่ือด ารงอยู่
เป็นเวลานาน โดยเทวดาผู้มีความสุขตนใดตนหนึ่ง 
 

ด้านที่ 3 

บทที่ 37 (XXXVII) สรัคธรา 

 (1) saptārccir vahnyagāre vidhisatatahuto yena mantraiḥ prayuktair 

 (2) mmedhyenābhūtapūrvveṇa vividhahaviṣāpi prahṛṣyaty atīva       | 

 (3) pūrvvatrāpūrvvam āśuprahitahitahavir mandapālasya mantrāt 

 ( 4 )  kṛtsnaṃ kṛṣṇārjunābhyāṃ priyam adhikam asua khāndave nocakhāda ||

  (๑)  สปฺตารฺจฺจิรฺ วหฺนฺยคาเร  วิธิสตตหุโต เยน มนฺไตรฺะ ปฺรยุกฺไตรฺ 
   (๒)  มฺเมธฺเยนาภูตปูรฺวฺเวณ วิวิธหวิษาปิ ปฺรหฺษฺยติ อตีว    | 
  (๓)  ปูรฺวฺวตฺราปูรฺวฺวมฺ อาศุปฺรหิตหิตหวิรฺ มนฺทปาลสฺย มนฺตฺราตฺ 
  (๔)  กฺฤตฺน  กฺฤษณารฺชุนาภฺย า ปฺริยมฺ อธิกมฺ อเสา ขานฺทเว โนจขาท   || 

 

 ไฟ 7 กองในโรงไฟ ผู้สังเวยแล้วอย่างต่อเนื่องในพิธีด้วยมนตร์ที่ถูกใช้แล้วโดยพระเจ้าแผ่นดิน 
พึงพอใจอย่างยิ่งด้วยเครื่องยัญพิธีต่างๆ ที่บริสุทธิ์และท่ีไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน แต่พระอัคนินี้ ผู้มีเครื่อง 
ยัญพิธีที่มีประโยชน์ที่ถูกจัดเตรียมไว้โดยฉับพลัน โดยพระกฤษณะและอรชุน ในป่าขาณฑวะที่ไม่กลืน
กินแล้วซึ่งเครื่องยัญพิธีนั้น1475   ที่มากมายที่น่าพึงพอใจที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนทั้งหมด เพราะมนตร์
ของมันทปาละเม่ือครั้งก่อนนั้น 

                                                           
1475  หมายถึงไฟท่ีเผาไหม้ปา่ขาณฑวะ ไมไ่ด้เผาเครื่องสังเวยให้มอดไหม้ไป 
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บทที่ 38 (XXXVIII) สรัคธรา 

 (5) yāminyāṃ yāmatūryyaḥ prathitapṛthughano yatra harmyāgraśṛṅge 

 (6) no cañcac cārucāmīkaracamarakacaś candravimvāntikatvāt | 

 (7) antasthānasthitendraptamukhamakhabhujām 

 (8) anyatrāśaṅkanāt kā cid aratir aparā rāginān nāpa citte  || 
 (๕) ยามินฺย า ยามตูรฺยฺยะ ปฺรถิตปฺฤถุฆโน  ยตฺร หรฺมฺยาคฺรศฺฤงฺเค 
 (๖) โน จญฺจจฺ จารุจามีกรจมรกจศฺ จนฺทฺรวิมฺวานฺติกตฺวาตฺ   | 
 (๗) อนฺตสฺถานสฺถิเตนฺทฺรปฺตมุขมขภุชามฺ 
 (๘) อนฺยตฺราศงฺกนาตฺ กา จิทฺ อรติรฺ อปรา ราคินานฺ นาป จิตฺเต   || 

ในเมืองแห่งนั้น ในเวลากลางคืน กลองบอกเวลาที่มีเสียงดังมากแผ่ไปแล้ว บนยอดสูงสุดของ
ปราสาท ซึ่ง ณ สถานที่แห่งนั้น มีทองค า จามรี และกระจกที่งดงามที่ก าลังส่องแสงระยิบระยับ ไม่มี
แล้ว เพราะ (สิ่งเหล่านี้) อยู่ใกล้ดวงจันทร์ และในสถานที่อ่ืนๆ ความปรารถนาทางเพศใดๆ อันสูงสุด 
ไม่มีอยู่แล้วในจิตใจของคนที่มีราคะ เพราะไม่มีความกลัวเทพทั้งหลาย มีพระอินทร์เป็นหัวหน้า ผู้อยู่
บนสวรรค์ ผู้ยินดีกับภรรยาของคนอ่ืน 

บทที่ 39 (XXXIX) ศารทูลวิกรีฑิต 

   (9) yatra strīstanacārucandanarucā śubhras taṭāko dhiko 

  (10) rodhoropitaraicayo harajatāgaṅgeva bhūmyuddhṛtā | 

  (11) yaṅ kallolakarair vviluptalalanālīlālalāmaṃ bhṛśaṃ 

  (12) sā kāntā pratitādayet kucakulaiḥ pīnair aho vigrahaḥ || 
  (๙) ยตฺร สฺตฺรีสฺตทจารุจนฺทนรุจา ศุภฺรสฺ ตฏาโก ธิโก 

   (๑๐) โรโธโรปิตไรจโย หรชตาคงฺเคว ภูมฺยุทฺธฺฤตา   | 
          (๑๑) ยงฺ กลฺโลลกไรรฺ วฺวิลุปฺตลลนาลีลลาม  ภฺฤศ  

            (๑๒) สา กานฺตา ปฺรติตาทเยตฺ กุจกุไละ ปีไนรฺ อโห วิคฺรหะ  || 

 ซึ่ง ณ สถานที่แห่งนั้น  มีสระน้ าขนาดใหญ่ที่งดงามด้วยกระแจะจันทน์ที่ถันของพวกผู้หญิง ที่
ขาวบริสุทธิ์ ที่มีกองของทรัพย์สมบัติที่ถูกท าให้สูงขึ้นที่ริมขอบสระ  หญิงสาวผู้เป็นคนรักคนนั้นผู้ถูก
อุ้มขึ้นแล้วจากพ้ืนดิน ราวกับว่าแม่น้ าคงคาถูกรองรับไว้โดยมุ่นมวยผมของพระศิวะ   คงจะฟาดแล้ว
ซึ่งพระองค์ด้วยมือที่ราวกับคลื่น พระองค์ผู้งดงามด้วยลีลาของกามกรีฑาที่ถูกลบไปแล้ว (ถูกขีดข่วน 
เพราะเล็บของผู้หญิง) ด้วยมือทั้งหลายที่สั่นไหวเหมือนคลื่นอย่างรุนแรง ด้วยถันผู้หญิงที่อวบอ่ิม โอ้
การต่อสู้ช่างน่ามหัศจรรย์จริงหนอ 
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บทที่ 40 (XL) สรัคธรา 

(13) uccair dyutyā samudyan bhuvanam adharayan gaurapattrādhikānto 

 (14) viśrāntabhrāmyadabhrabhramaraparicitaḥ  kaṇṭakenācitāṅgaḥ     | 
 (15) prāṅśuprāsāda eṣo param iva kamalaṃ lakṣitā līnalakṣmīs 

 (16) sṛṣṭaṃ sraṣṭrā yathārthaṃ bhavati racitaye śrīsapatnyā dharaṇyāḥ || 
 (๑๓) อุจฺไจรฺ ทฺยุตฺยา สมุทฺยนฺ ภุวนมฺ อธรยนฺ เคารปตฺตฺราธิกานฺโต 
 (๑๔) วิศฺรานฺตภฺรามฺยทภฺรภฺรมรปริจิตะ กาณฺฏเกนาจิตางฺคะ   | 
 (๑๕) ปฺรางฺศุปฺราสาท เอโษ ปรมฺ อิว กมล  ลกฺษิตา ลีนลกฺษฺมีสฺ 
 (๑๖) สฺฤษฺฏ  สฺรษฺฏฺรา ยถารฺถ  ภวติ รจิตเย ศฺรีสปตฺนฺยา ธรณฺยาะ  ||  

 ปราสาทที่สูงขึ้นเรื่อยๆ นี้ ด้วยแสงที่สูงขึ้นไป ได้ยกโลกให้สูงขึ้น  งดงามอย่างยิ่งด้วยดอกบัว 
ที่ถูกเกาะแล้วโดยผึ้งที่เหมือนเมฆ ที่พักอยู่และที่ก าลังบินวนเวียนไปมา มีตัวอาคารประกอบไปด้วย
เหล็กแหลม ราวกับว่าดอกบัวที่สูงส่งถูกสร้างแล้วโดยพระผู้สร้าง (พระพรหม) ให้เป็นพระลักษมีที่ถูก
ซ่อนไว้ ที่ถูกมองเห็นแล้ว เหมือนทรัพย์สมบัติของแผ่นดิน มีอยู่เพ่ือการตกแต่งโดยพระศรีพร้อมกับ
สวามี  

บทที่ 41 (XLI) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (17) gandharvvo divi gāyati sma suyaśo yasyādhvarotthaṃ mudā 

 (18) rājanyaḥ karamārdavopajanitaṅ kāntyutthitaṅ kāminī  | 

 (19) dviṭkṣatraś ca yathāparādhadamajan no vaiparītyaṅ kva cit 

 (20) prāyo gītim abhīpsitāṃ svarakalāṅ gāyanti lokā bhṛśam || 

 (๑๗) คนฺธรฺวฺโว ทิวิ คายติ สฺม สุยโศ ยสฺยาธฺวโรตฺถ  มุทา 
 (๑๘) ราชนฺยะ กรมารฺทโวปชนิตงฺ กานฺตฺยุตฺถิตงฺ กามินี   | 
 (๑๙) ทฺวิฏฺกฺษตฺรศฺ จ ยถาปราธทมชนฺ โน ไวปรีตฺยงฺ กฺว จิตฺ 
 (๒๐) ปฺราโย คีติมฺ อภีปฺสิต า สฺวรกลางฺ คายนฺติ โลกา ภฺฤศมฺ   || 
 
เหล่าคนธรรพ์ได้ขับร้องเพลงสรรเสริญพระเกียรติที่เกิดจากการบูชายัญพิธีบนสวรรค์  เหล่า

พระราชาก็จะขับร้องเพลงสรรเสริญพระเกียรติที่เกิดจากการไม่บีบบังคับภาษีอากรของพระองค์ เหล่า
สตรีที่ชื่นชอบความเสน่หาก็จะขับร้องเพลงสรรเสริญพระเกียรติที่เกิดจากความงามของพระองค์ ส่วน
เหล่านักรบของศัตรูก็จะขับร้องเพลงสรรเสริญพระเกียรติที่เกิดจากการบีบบังคับการลงทัณฑ์จาก
ความผิด เหตุฉะนี้ ความวิปริตจึงไม่มีในสถานที่ใดๆ โดยมากชาวโลกย่อมร้องเพลงสรรเสริญที่พวกเขา        
ชื่นชอบอย่างมาก ที่มีเสียงและท่วงท านองอันไพเราะอย่างยิ่ง 
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บทที่ 42 (XLII) สรัคธรา 

 (21) yatkīrttyāṃ vāgurāyām iva bhuvi vitatāyāṅ gatā rājasiṅhā 

 (22) damyā ye durdamā yena sapadi sudamās svasthitiṃ suṣṭhunītāḥ | 

 (23) mandaujovāgurāyān nabhasi kajaduvā tv ekam enaṃ samīkṣya 

 (24) tān tyaktvā prīdaye dyāpi nanu khalu kṛtas sādhanaṃ mocanañ ca || 

 (๒๑) ยตฺกีรฺตฺตฺย า วาคุรายามฺ อิว ภุวิ วิตตายางฺ คตา ราชสิงฺหา 

  (๒๒) ทมฺยา เย ทุรฺทมา  เยน สปทิ สุทมาสฺ สฺวสฺถิติº สุษฺฒุนีตาะ  | 
 (๒๓) มนฺเทาโชวาคุรายานฺ นภสิ กชทุวา ตฺเวกมฺ เอน  สมีกฺษฺย 
 (๒๔) ตานฺ ตฺยกฺตฺวา ปฺรีทเย ทฺยาปิ นนุ ขลุ กฺฤตสฺ สาธน  โมจนญฺ จ  || 

บรรดาพระราชาที่เหมือนสิงห์ที่อยู่แล้วในตาข่าย คือ พระเกียรติยศของพระองค์ที่ราวกับว่า
ขจรขจายไปแล้วทั่วพ้ืนดิน พระราชาเหล่านั้นเป็นผู้ซึ่งปราบได้ยาก พระองค์ก็ได้ทรงปราบเหล่า
พระราชาในทันทีทันใด ได้ท าให้เหล่าพระราชาอยู่กับที่อย่างง่ายดาย  แต่หลังจากที่ได้เห็นกวางตัวผู้
ตัวหนึ่งที่อ่อนก าลังลงในตาข่ายบนท้องฟ้า เพราะดอกบัว พระองค์จึงทรงปลดปล่อยพระราชาผู้
เหมือนสิงห์เหล่านั้น ด้วยความกรุณา พระองค์คงจะทรงกระท าการบรรลุเป้าหมายและการปลดปล่อย
พร้อมๆ กันอย่างนั้นแน่ๆ จนกระท่ังทุกวันนี้ 

บทที่ 43 (XLIII) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (25) bhūto bhūtigaṇaṃ bhṛśaṃ vidhutamo homārccitaś śaṅkaraś 

 (26) śreyo gotravaro mahān asamasaddṛṣṭir bhavo jātavān   | 

 (27) kurrvan vipramadaṃ samastavivudhe nirvvāṇadāyyacyutaḥ 

 (28) padmarddhiś caturānano vidhir ayan devatrayātmā sphuṭam || 

 (๒๕) ภูโต ภูติคณ  ภฺฤศ  วิธุตโม โหมารฺจฺจิตศฺ ศงฺกรศฺ 
 (๒๖) เศฺโย โคตฺรวโร มหานฺ อสมสทฺทฺฤษฺฏิรฺ ภโว ชาตวานฺ   | 
 (๒๗) กุรฺรฺวนฺ วิปฺรมท  สมสฺตวิวุเธ นิรฺวฺวาณทายฺยจฺยุตะ 
 (๒๘) ปทฺมรฺทฺธิศฺ จตุรานโน วิธิรฺ อยนฺ เทวตฺรยาตฺมา สฺผุฏมฺ   || 

พระเจ้าแผ่นดินองค์นี้นี่แหละเป็นความมืดมิดอย่างยิ่งที่บดบังพระจันทร์  เป็นผู้มีคณะคือ
ขี้เถ้า เป็นพระศิวะที่ได้รับด้วยการบูชาเครื่องสังเวยอย่างดียิ่ง  เป็นผู้ประเสริฐที่สุดของวงศ์ตระกูล 
เป็นผู้ที่ยิ่งใหญ่ มีสายพระเนตรที่ไม่มีที่เปรียบได้ เป็นพระศิวะที่ ไม่มีการเกิด ขณะที่สร้างความมัวเมา
ให้เกิดแก่พวกพราหมณ์ ก็ได้เป็นพระวิษณุที่ประทานโมกษะแก่เหล่านักปราชญ์ เป็นผู้ที่เจริญรุ่งเรือง
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ในดอกบัว เป็นพระพรหมที่มีพระพักตร์สี่พักตร์ ทรงมีแก่นแท้ คือ องค์เทพเจ้าทั้งสาม (ตรีมูรติ) อย่าง
ชัดเจน 

บทที่ 44 (XLIV) สรัคธรา 

    (29) dhūmānāṃ sañkhyayā syād yadi ghanamahimā megha eko dhavarāṇāṃ 

    (30) dhūmaprārabhyamāno navasaravivaro yasya caikārṇṇavasya  | 

    (31) toyādāne kṣaṇena druhinakṛta iva sthūlakośo tirekas 

    (32) sārddhaṃ sarvvātmanā sanmaṇivisararuco śaṅki sañrakṣanārtham  || 

    (๒๙) ธูมาน า สญฺขฺยยา สฺยาทฺ ยทิ ฆนมหิมา เมฆ เอโก ธวราณ า 
    (๓๐) ธูมปฺรารภฺยมาโน นวสรวิวโร ยสฺย ไจการฺณฺณวสฺย     | 
    (๓๑) โตยาทาเน กฺษเณน ทฺรุหินกฺฤต อิว สฺถูลโกโศ ติเรกสฺ 
    (๓๒) สารฺทฺธ  สรฺวฺวาตฺมนา สนฺมณิวิสรรุโจ ศงฺกิ สญฺรกฺษนารฺถมฺ    || 

ถ้าความยิ่งใหญ่ของก้อนเมฆก้อนเดียว ด้วยการนับควันของการบูชาเครื่องสังเวย ที่ถูกเริ่มต้น
ด้วยควัน ท่อส าหรับการไหลที่เกิดขึ้นใหม่ของมหาสมุทรแห่งเดียวของพระองค์ ที่ถูกท าให้เกิดขึ้น
เพราะควัน ที่เหมือนปลอกขนาดใหญ่ที่เกินมา ที่ถูกสร้าง (ท่อน้ า) ในการเก็บน้ าโดยทรุหินะชั่วขณะ
เดียวพร้อมกับอาตมันของสรรพสิ่ง ที่มีแสงเหมือนแก้วมณีที่งดงาม ข้าสงสัยว่า (สิ่งที่เกิดขึ้น) เพ่ือเป็น
การคุ้มครองโลกอย่างนั้นแน่ๆ  

 
บทที่ 45 (XLV) สรัคธรา 

 (33) utkṛttakṣatram ājau bhugujam ativaliṃ vikrameṇābhijitya 

  (34) drāg yo dhaḥkṛtya tejasvinam inam aparaṃ pūritāśāsamūhaḥ | 

  (35) śrībharttāśaṅkhacakrāsiśaravasumatīśakticāpāṅkapāṇir 

  (36) dhātrīṃ śatruṣv adhīnām aharad akutilo dhaścakārājjanetram || 

 (๓๓) อุตฺกฺฤตฺตกฺษตฺรมฺ อาเชา ภุคุชมฺ อติวลิº วิกฺรเมณาภิชิตฺย 
 (๓๔) ทฺราคฺ โย ธะกฺฤตฺย เตชสฺวินมฺ อินมฺ อปร  ปูริตาศาสมูหะ  | 
 (๓๕) ศฺรีภรฺตฺตาศงฺขจกฺราสิศรวสุมตีศกฺติจาปางฺกปาณิรฺ 
 (๓๖) ธาตฺรีº ศตฺรุษฺวฺ อธีนามฺ อหรทฺ อกุติโล ธศฺจการาชฺชเนตฺรมฺ  || 

 

หลังจากที่ได้เอาชนะซึ่งลูกภฤคุ (ชาวจาม) ผู้มีอ านาจยิ่งกว่าพลิ ผู้มีอ านาจที่ถูกท าลายแล้ว 
ด้วยความเก่งกล้าในการต่อสู้ พระองค์หลังจากท าให้ศัตรูตนนี้ที่มีอ านาจต่ าต้อยในทันทีทันใด จึงได้ท า
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ให้ทุกทิศเต็มไปหมดแล้ว และทรงถือสังข์ จักร ดาบ และลูกศรของสามีของพระศรี (พระวิษณุ) และ
ถือคันธนูของเทพผู้มีแผ่นดินเป็นศักติ (พระศิวะ ?) 
 

ด้านที่ 4 

บทที่ 46 (XLVI) วสันตติลกา 

 (1) vāg īśvarī bhagavatī  bhagavān śivaś ca  

             śaṅke yadīyajananījanakāv abūtām  | 

 (2) vāgīśvarī bhagavatīti namaśśivāya- 

      nāmīśvareṇa vihitaṃ kṛpayānayor yat  || 

 (๑) วาคฺ อีศฺวรี ภควตี ภควานฺ ศิวศฺ จ 
      ศงฺเก ยทียชนนีชนกาวฺ อภูตามฺ   | 
 (๒) วาคีศฺวรี ภตวตีติ นมศฺศิวาย- 

                 นามีศฺวเรณ วิหิต  กฺฤปยานโยรฺ ยตฺ   || 

 

ข้าสงสัยว่าบิดาและมารดาของเขา คงจะเป็นวาคีศวรี ผู้มีโชค และพระศิวะ ผู้มีโชคอย่างนั้น
แน่ๆ เพราะว่าด้วยความกรุณาของเทพทั้งสองนั้น ค าว่า วาคีศวรี  ภควตี จึงได้ถูกสร้างขึ้น โดยพระ
เป็นเจ้าสูงสุด (พระศิวะ) ผู้มีชื่อว่า นมัศศิวายะ  

 
บทที่ 47 (XLVII) วสันตติลกา 

 (3) siddhāntatarkkamunisammataśavdacāstra- 

              vedārthapañcajaladhīn pivati sma hṛdyam |  

 (4)  pītojjhitaikasaritāmpatir āśu tāvaj 

                   jihrāya kin kila na kumbhabhavo pi yasmin || 

 (๓) สิทฺธานฺตตรฺกฺกมุนิสมฺมตศวฺทจาสฺตฺร- 
      เวทารฺถปญฺจชลธีนฺ ปิวติ สฺม หฺฤทฺยมฺ   | 

      (๔) ปีโตชฺชฺหิไตกสริตามฺปติรฺ อาศุ ตาวชฺ 
                    ชิหฺราย กินฺ กิล น กุมฺภภโว ปิ ยสฺมินฺ   || 
 

เมื่อเขาได้ดื่มมหาสมุทรทั้ง 5 คือ สิทธานตะ ตรรกศาสตร์ ไวยากรณ์ของผู้ที่นับถือว่าเป็นมุนี 
(ปาณินิ) วิชาพระเวท และอรรถศาสตร์ เมื่อก่อนนี้ฤษีอคัสตยะ ก็ได้ดื่มมหาสมุทรแห่งเดียวแล้วคาย
ออกมาทันทีทันใด จะไม่ละลายใจเลยหรือ  
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บทที่ 48 (XLVIII) วสันตติลกา 

 (5)  rājyasthitaś śrījayavarmmadevas 

        tataḥ paraṃ śrīdharaṇīndravarmmā  | 

 (6) śrīsūryyavarmmātha nṛpe traye śrī- 

        bhūpendrasūriḥ kila sabhyadarśī   || 
 (๕) ราชฺยสฺถิตศฺ ศฺรีชยวรฺมฺมเทวสฺ 

       ตตะ ปร  ศฺรีธฺรณีนฺทฺรวรฺมฺมา    | 
 (๖) ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมาถ นฺฤเป ตฺรเย ศฺรี- 

       ภูเปนฺทฺรสูริะ กิล สภฺยทรฺศี    || 
 
เมื่อพระเจ้าแผ่นดิน 3 พระองค์ พระนามว่า ศรีชยวรมัน ต่อจากนั้นก็เป็นพระเจ้าศรีธรณี

นทรวรมัน ต่อมาก็เป็นพระเจ้าศรีสูรยวรมัน (ทั้ง 3 พระองค์นี้) ทรงอยู่ในสิริราชสมบัติศรีภูเปนทรสูริ 
ก็ได้เป็นหัวหน้าศาล (ผู้พิพากษาสูงสุดหรือสภาปติ) 

 
บทที่ 49 (XLIX) วสันตติลกา 

 (7)   liṅgaṃ paraṃ pratikṛtiṃ svayam eva samyag 

        bhūpendradeśa iha yas samatiṣṭh [i] pat prāk  | 

 (8)  puṇyāya lokanikarasya tataḥ paraṃ sa 

        svaryāta eṣa suramandirapāvanārtham   || 
 (๗) ลิงฺค  ปร  ปฺรติกฺฤติº สฺวยมฺ เอว สมฺยคฺ 

        ภูเปนฺทฺรเทศ อิห ยสฺ สมติษฺฏ [   ิ] ปตฺ ปฺราก ฺ   | 
 (๘) ปุณฺยาย โลกนิกรสฺย ตตะ ปร  ส 

       สฺวรฺยาต เอษ สุรมนฺทิรปาวนารฺถมฺ    || 
 
เขาได้ประดิษฐานศิวลึงค์อันสูงสุด พร้อมกับรูปของตนเองไว้เป็นอย่างดี ที่เมืองภูเปนทรแห่ง

นี้ เพ่ือเป็นบุญต่อเหล่าชาวโลก ต่อจากนั้นเขาก็ได้ไปสวรรค์ (สิ้นชีวิต) เพ่ือกระท าวิมานของทวยเทพ     
ให้มีความสะอาดบริสุทธิ์ 
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บทที่ 50 (L) วสันตติลกา 

 (9)   śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatir ātmajaś śrī- 

                 bhūpendrapaṇḍitaguroḥ kulapadmasūryaḥ  | 

(10)  śrīsūryyavarmmanṛpateḥ pravaro varo sau 
                   sauṣnātiko navaratan nṛpatīndrabhūtyai1476   ||   

 (๙) ศฺรีสูรฺยฺยปณฺฑิตสภาปติรฺ อาตฺมชศฺ ศฺรี- 
                ภูเปนฺทฺรปณฺฑิตคุโระ กุลปทฺมสูรฺยะ    | 

 (๑๐) ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมนฺฤปเตะ ปฺรวโร วโร เสา 
                เสาษฺณาติโก นวรตนฺ นฺฤปตีนฺทฺรภูตฺไย    || 

 

หัวหน้าศาลที่ชื่อว่า ศรีสูริยบัณฑิตก็คือ ลูกของศรีภูเปนทรบัณฑิต เป็นดวงอาทิตย์ส าหรับ
ดอกบัวของวงศ์ตระกูล เขาเป็นหัวหน้าสูงสุด1477 ที่ดีเยี่ยมของพระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ศรีชยวรมัน 
และเขาก็เป็นคนช าระอาบน้ าตามพิธีกรรมอย่างถูกต้อง (เสาษฺณาติกะ) เพ่ือความเจริญรุ่งเรืองของ
พระเจ้าแผ่นดินอย่างไม่หยุดหย่อน 

 
 

บทที่ 51 (L) วสันตติลกา 

 (11)  bhūpendrapaṇḍitasabhāpatir īśvarād yo 

           rājendrapaṇḍitasabhāpatināma’avdhā   | 

   (12)  śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatināma paścād  
           evaṃvidhair vijitapūrvvagurur yaśobhiḥ  || 

 (๑๑) ภูเปนฺทฺรปณฺฑิตสภาปติรฺ อิศฺวราทฺ โย 
           ราเชนฺทฺรปณฺฑิตสภาปตินาม’ อวฺธา    | 

     (๑๒) ศฺรสีูรฺยฺยปณฺฑิตสภาปตินาม ปศฺจาทฺ 
           เอว วิไธรฺ วิชิตปูรฺวฺวคุรุรฺ ยโศภิะ    || 

 

 เขาผู้เป็นหัวหน้าศาลที่มีชื่อว่า ภูเปนทรบัณฑิต ได้รับชื่อจากพระผู้เป็นเจ้าว่า ราเชนทร
บัณฑิตสภาปติ ต่อมาได้รับชื่อว่า ศรีสูรยบัณฑิตสภาปติ (เขาเป็น) ผู้ชนะครูคนก่อนๆ ด้วยเกียรติยศ
ทั้งหลายที่มีประการต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้ 

                                                           
1476 George Cœdès,  “La stèle de Pràsàt Tor,” in Inscriptions du Cambodge vol. I, 237. 
1477 หมายถึง ผู้รับใช้พระเจ้าแผนดิน หรือท่ีเรียกว่าข้าราชส านัก 
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บทที่ 52 (LII) อุปชาติ 

 (13) rudrāṅśajātaś śitikeśabhāg yo 

          bhāgyo bhavopāsakvṛddhaputraḥ   | 

   (14) ajātaśatruḥ kuladīptadīpas 

          sute pi sāmānyasamānadoṣaḥ    || 

 (๑๓) รุทฺรางฺศชาตศฺ ศิติเกศภาคฺ โย 
            ภาคฺโย ภโวปาสกฺวฺฤทฺธปุตฺระ    | 

     (๑๔) อชาตศตฺรุะ กุลทีปฺตทีปสฺ 
                   สุเต ปิ สามานฺยสมานโทษะ     || 
 
 เขาเป็นผู้ที่เกิดจากส่วนหนึ่งของพระรุทระ เป็นผู้ที่มีส่วนของผู้ที่มีผมสีขาว1478 มีโชคลาภ 
เป็นลูกคนโตของผู้ที่นับถือบูชาพระศิวะ เป็นผู้ที่ปราศจากศัตรู เป็นดวงประทีปที่สว่างไสวของวงศ์
ตระกูล แต่ก็เป็นผู้ที่มีข้อเสียเสมอกัน เพราะความเหมือนกันกับพระเจ้าอชาติศัตรู 
 
 
 

บทที่ 53 (LIII) วสันตติลกา 

   (15) ekūnaviṅśativayo janakāptavidyo 

         vid yas sudharmmanirato nirataṃ vadanyaḥ  | 

  (16) viśvambharāpatiguṇajnātayā suvarṇa- 

         yānopavītaphalakavyajanair vyabhūṣi   || 

 (๑๕) เอกูนวิงฺศติวโย ชนกาปฺตวิทฺโย 
                 วิทฺ ยสฺ สุธรฺมฺมนิรโต นิรต  วทนฺยะ    | 

     (๑๖) วิศฺวมฺภราปติคุณชฺนาตยา สุวรฺณ- 
                  ยโนปวีตผลกวฺยชไนรฺ วฺยภูษิ     || 

 

 เมื่อเขามีอายุ 19 ปี ก็ได้เรียนวิชาการแล้วจากพ่อ เป็นผู้มีความรู้ เป็นผู้สนใจในหน้าที่ 
(ธรรมะ) เป็นอย่างยิ่ง เป็นคนใจกว้าง จึงได้ถูกประดับด้วยยาน อุปวีต กระดาน1479 และพัดทองค า 
เพราะความเป็นผู้รู้คุณค่าของพระเจ้าแผ่นดิน 
 
                                                           

1478 ผมมสีีขาวในที่น้ี แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่ฉลาด เป็นผูร้อบรู้ และเป็นผู้ใฝ่ศึกษาเล่าเรียน 
1479 กระดานในท่ีนี้ หมายถึง กระดานชนวนส าหรับขีดเขียน 
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บทที่ 54 (LIV) วสันตติลกา 

(17) yogyo vicārakagurur gurukoṭihoma- 

        hatā sabhāpatigurur guṇaratnapāttram   | 

             (18) śāstrīyalaukikapadavyavahāramārgge 

        stheyīkṛto vanibhujā kila sūkṣmadarśī   || 

 (๑๗) โยคฺโย วิจารกคุรุรฺ คุรุโกฏิโหม- 
                   หตา สภาปติคุรุรฺ คุณรตฺนปาตฺตฺรมฺ    | 

     (๑๘) ศาสฺตฺรียเลากิกปทวฺยวหารมารฺคฺเค   
                  เสฺถยีกฺฤโต วนิภุชา กิล สูกฺษฺมทรฺศี    || 

 

เล่ากันว่า เขาเป็นผู้ที่มีความเหมาะสม เป็นครูของนักวิจารณ์ เป็นพราหมณ์ผู้ท ายัญพิธีนับ
โกฏิครั้งของครูของตน  เป็นครูของผู้พิพากษาสูงสุด เป็นที่รองรับรัตนะ คือ พระบาทที่ประเสริฐ เป็น
ผู้ที่สายตาที่มองเห็นอย่างละเอียด เป็นผู้ที่ถูกแต่งตั้งและในทางพิจารณาความในต าแหน่งทางด้ าน
คัมภีร์และทางโลก 

 
 

บทที่ 55 (LV) วสันตติลกา 

 (19) rairatnabhūṣaṇakaraṅkasuvarṇadolāṃ 

          dorbhyāṃ dideśa giriśe praṇayāt tayor yaḥ  | 

 (20) ājanmajanmavidhivaj japahomasoma- 

          yāgādikarmmaphalam ācaritañ ca pitroḥ  || 

 (๑๙) ไรรตฺนภูษณกรงฺกสุวรฺณโทล า 
                  โทรฺภฺย า ทิเทศ คิริเศ ปฺรณยาตฺ ตโยรฺ ยะ   | 

(๒๐) อาชนฺมชนฺมวิธิวชฺ ชปโหมโสม-   
                           ยาคาทิกรฺมฺมผลมฺ อาจริตญฺ จ ปิตโระ    || 
 
 (เขา) ถวายทรัพย์สมบัติ รัตนะ เครื่องประดับ  ภาชนะ ชิงช้าทอง ด้วยความเคารพด้วยสอง
มือ และได้ให้ผลของการกระท า มีการสวดมนตร์ การท ายัญพิธี (แบบธรรมดา) การท ายัญพิธีด้วยน้ า
โสม1480 ซึ่งได้ถูกท าแล้วแก่พ่อ แม่ ตามพิธีกรรมเก่ียวกับชีวิตตั้งแต่เกิด 
 

                                                           
1480 การถวายน้ าโสมนี ้เป็นการจัดยญัพิธีที่พิเศษกว่ายัญพิธีโดยทั่วไป 
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บทที่ 56 (LVI) วสันตติลกา 

 (21) yasyānuvandhakavikuñjarasaṃkule smin 

          grāme maharddhivibhave ca kuśasthalīti  | 

 (22) sañjāta evam anujaḥ praṇavopagīto 

          bhadreśvarārcanavidhau giriśaprayuktaḥ   || 

 (๒๑) ยสฺยสานุวนฺธกวิกุญฺชรส กุเล สมินฺ 
                   คฺราเม มหรฺทฺธิวิภเว จ กุศสฺถลีติ    |  
    (๒๒) สญฺชาต เอวมฺ อนุชะ ปฺรณโวปคีโต 
                   ภทฺเรศฺวรารฺจนวิเธา คิริศปฺรยุกฺตะ    ||   
 
  น้องชายของเขาเป็นผู้เกิดแล้วแบบเดียวกัน ในหมู่บ้านนี้ที่ร่ ารวยและมีความยิ่งใหญ่ คือ 
กุศัสถลี ที่อุดมไปด้วยกวีผู้เชี่ยวชาญที่สืบต่อกันเรื่อยมา ผู้ถูกขับกล่อมด้วยการเปล่งพยางค์ว่าโอม ใน
พิธีบูชาพระภัทเรศวร เขาเป็นผู้ที่มีความภักดีต่อพระศิวะ 
 

 

บทที่ 57 (LVII) วสันตติลกา 

(23) asthāpayad bhagavatīṃ jananīṃ satīṃ śrī- 

          bhūpendrapaṇḍitapituḥ padapāṅsulavdhyati  | 

 (24) śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatir ātmarūpaṃ 

          bhaktyaitayos sahakalatram atiṣṭh [i] pad yaḥ  || 

 (๒๓) อสฺถาปยทฺ ภควตีº ชนนีº สตีº ศฺรี- 
                  ภูเปนฺทฺรปณฺฑิตปุตุะ ปทปางฺสุลวฺธฺยติ   | 

 (๒๔) ศฺรีสูรฺยฺยปณฺฑิตสภาปติรฺ อาตมรูป  
          ภกฺตฺไยตโยสฺ สหกลตฺรมฺ อติษฺ [   ิ] ปทฺ ยะ   || 

 

 ศรสีูรยบัณฑิต ผู้เป็นหัวหน้าศาลได้สถาปนามารดาผู้ชื่อว่า ภควตี ผู้เป็นหญิงที่ซื่อสัตย์ต่อสามี 
เพ่ือได้รับฝุ่นของเท้า (เพ่ือการโปรดปราน) ของบิดาที่ชื่อว่า ภูเปนทรบัณฑิต เขาได้ประดิษฐานรูปของ
ตนเอง พร้อมด้วยภรรยาด้วยความเคารพต่อบิดาและมารดาทั้งสองนั้น 
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บทที่ 58 (LVIII) วสันตติลกา 

 (25) rairāśiratnarajatatraputāmraloha- 

         kaṅsadvipendravṛṣabhendradharāśvadāsam  | 

  (26) śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatir īśvare dād 

                          asmin pratiṣṭhitavidhau pranayena pitroḥ  || 

 (๒๕) ไรราศฺริรตฺนรชตตฺรปุตามฺรโลห- 
                  กงฺสทฺวิเปนฺทฺรวฤษเภนฺทฺรธราศฺวทาสมฺ    | 
    (๒๖) ศฺรีสูรฺยฺยปณฺฑิตสภาปติรฺ อีศฺวเร ทาทฺ 
                 อสฺมินฺ ปฺรติษฺฐิตวิเธา ปฺรนเยน ปิตฺโระ    || 
 
 หัวหน้าศาลที่ชื่อ ศรีสูรยบัณฑิต ได้ให้ทรัพย์สมบัติเป็นจ านวนมาก รัตนะ เงิน ดีบุก ทองแดง 
ส าริด พระยาช้าง พระยาโค ม้าตั่ง ทาส แก่พระศิวะนี้ ที่ได้มีพิธีประดิษฐานแล้วด้วยความรักต่อบิดา
มารดา 
 

บทที่ 59 (LIX) วสันตติลกา 

 (27) yo sthāpayat pratikṛtiṃ vibhavena pitror 

          girvvāṇamandirasukhāpūracūtamūle   | 

 (28) grāme suvarṇagajaratnarasāśvatāmra- 

             tāran tatāra tarasā giriśeṣu teṣu    || 

 (๒๗) โย สฺถาปยตฺ ปฺรติกฺฤตึ วิภเวน ปิตฺโรรฺ 
                   คิรฺวฺวาณมนฺทิรสุขาปูรจูตมูเล    | 

      (๒๘) คฺราเม สุวรฺณคชรตฺนรสาศฺวตามฺร- 
                   ตารนฺ ตตาร ตรสา คิริเศษุ เตษุ    || 

 

 เขาได้สถาปนารูปของบิดามารดาด้วยทรัพย์สมบัติ ในหมู่บ้านที่โคนต้นมะม่วงที่เต็มไปด้วย
เสียงเพลง เทวาลัย และความสุข และได้ถวายช้างทองค า รัตนะ รส (น้ าเมา ?) ม้า เครื่องดนตรีที่ท า
ด้วยทองแดง (ปี่ ?) อย่างรวดเร็ว แก่ศิวลึงค์ทั้งหลายเหล่านั้น 
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บทที่ 60 (LX) วสันตติลกา 

 (29) śrīsūryyapaṇḍitasabhāpatibhāgineyo 

          yo gryas sabhāpatir anantaram eva naptā  | 

 (30) bhūpendrapaṇḍitaguros sa kuśasthalīśrī- 

            bhūpendrapaṇḍita iti prathito rasāyām     || 

 (๒๙) ศฺรีสูรฺยฺยปณฺฑิตสภาปติภาคิเนโย 
                   โย คฺรฺยสฺ สภาปติรฺ อนนฺตรมฺ เอว นปฺตา   | 

  (๓๐)  ภูเปนฺทฺรปณฺฑิตคุโรสฺ ส กุศสฺถลีศฺรี 
                   ภูเปนฺทฺรปณฺฑิต อิติ ปฺรถิโต รสายามฺ    || 

 

ลูกชายของน้องสาว (หลานลุง) ของหัวหน้าศาลชั้นเลิศ ซึ่งมีชื่อว่า ศรีสูรยบัณฑิต เป็นหลานปู่
ของครู (ที่มีชื่อว่า) ภูเปนทรบัณฑิต เขาเป็นหัวหน้าศาลคนแรก โดยไม่มีใครคั่น เขามีชื่อที่เรียกกัน
โดยทั่วไปว่า ศรีภูเปนทรบัณฑิต แห่งเมืองกุศัสถลี 

 

 

 

บทที่ 61 (LXI) อินทรวัชรา 

  (31) sabhyādhipaś śrījayavarmmadeva- 

                             rājño jayādityapure parārddhye   | 

  (32) śrīsūryyasūrir yaśase praśastaṃ 

                                rūpaikacandrādribhir  ācakāra     || 

  (๓๑) สภฺยาธิปศฺ ศฺรีชยวรฺมฺมเทว-  

                                       รชฺโญ ชยาทิตฺยปุเร ปรารฺทฺธฺเย   | 
              (๓๒) ศฺรีสูรฺยฺยสูริรฺ ยศเส ปฺรศสฺต  
                            รูไปกจนฺทฺราทฺริภิรฺ อาจการ    || 
 

ศรีสูรฺยฺยสูริ (ศรีสูริยสูริ) ผู้เป็นหัวหน้าผู้พิพากษาของพระราชา ศฺรี ชยวรฺมเทวะ ที่เมือง
ชยาทิตฺยปุระ ซึ่งเป็นเมืองที่ยอดเยี่ยม ได้รจนาบทสดุดีเพื่อพระเกียรติ (ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ในปี 
มหาศักราช 1117 
 
 
 



  813 

3. จารึกปราสาทพิมานอากาศ 
 

ด้านที่ 1 
บทที่ 1 (I) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (1)  śrīdharmmakāyañ janayan ya ekas 

                          sa [mbhoga] nirmmāṇatanuñ caturdhā     | 
 (2)  bhinno dhimokṣais sugatādiśāmyāt 

                          sādhya [n tam  ī]ḍe jagadekakāyam      || 

                (๑)  ศฺรีธรมฺมกายญฺ ชนยนฺ ย เอกสฺ 
                        ส [มฺโภค]  นิรฺมฺมาณตนุญ จตุรฺธา    | 

 (๒)  ภินโน ธิโมกไษสฺ สุคตาทิศามฺยาตฺ 
                        สาธย [นฺ ตมฺ อี] เฑ ชคเทกกายมฺ     || 

ข้าขอน้อมไหว้แด่พระพุทธเจ้าพระองค์นั้น ผู้มีเพียงองค์เดียว แต่ก็ท าให้พระกาย คือธรรมะที่
รุ่งเรืองเกิดขึ้น ท าให้สัมโภคกาย และนิรมาณกายเกิดขึ้น แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ด้วยความมุ่งมั่นอย่าง
ยิ่งยวด  เพราะความสงบเงียบที่มีมาตั้งแต่ตอนต้นของพระสุคต ผู้ควรจะไปให้ถึง ผู้มีพระกายเดียว  
คือ โลก  

 
 

บทที่ 2 (II) วัมศัสถา 
  (3) jināya śākyeśvarasarvvavedine 

                                  yathārtha — — —  date prakurvvate     | 

  (4) jagaddhitaṃ saṅgham abhedyamānsan 

                tribhinna — — —  phalātmane namaḥ   || 

(๓) ชินาย ศากฺเยศฺวรสรฺววเวทิเน 
         ยถารฺถ — — —  ทเต ปฺรกุรฺวฺวเต   | 
        (๔) ชคทฺธิตมฺ สงฺฆมฺ อเภทฺยมานฺสนฺ 
        ตฺริภินฺน — — —  ผลาตฺมเน นมะ   || 
 

ข้าขอน้อมไหว้พระชินะ ผู้รู้ทุกสิ่งทุกอย่างในบรรดาเจ้าแห่งศากยะทั้งหลาย [...] ตามความ
เป็นจริง ผู้สร้างพระสงฆ์ ผู้มีใจที่ไม่ถูกท าลายได้ ผู้เป็นประโยชน์ต่อชาวโลก ผู้มีแก่นแท้ คือ ผล [...] 
ถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
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บทที่ 3 (III) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (5)  lokeśvaro lokahitānulomo 

                   lokān sva — —— —  r dadhad yaḥ    | 
                           (6) vālāhakāśvo vdhigatāvahaś ca 

                        nānāpa — — sutarā [ṃ vi] bhāti     || 
(๕) โลเกศฺวโร โลกหิตานุโลโม 

        โลกานฺ สฺว — —  — —ร ทธทฺ ยะ   | 
            (๖) วาลาหกาศฺโว วฺธิคตาวหศฺ จ 
        นานาป — — สุตรา [  ิ วิ] ภาติ    || 
 
       พระอวโลเกศวร ผู้คล้อยตามสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อชาวโลก ผู้ตั้งโลกทั้งหลายไว้ [...] ผู้
เป็นม้าวลาหก ซึ่งช่วยเหลือผู้ที่ (จม) อยู่ในมหาสมุทร ย่อมรุ่งเรืองอย่างยิ่ง [...] ต่างๆ  
 
 

บทที่ 4 (IV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (7)  bhoktuṃ bhuvaṃ śrīdharaṇīndravarmma- 
                                 devodbhavaś ś[rī]jayavarmmadevaḥ    | 

 (8)  sa mātari śrījayarājacūḍā- 
               maṇau ja[yā]dityapureś[v]arāyām     || 

 (๗)  โภกฺตุ ภุวมฺ ศฺรีธรณีนฺทฺรวรฺมฺม- 
         เทโวทฺธวศฺ ศ[ฺร]ี ชยวรฺมฺมเทวะ    | 
   (๘)  ส มาตริ ศฺรีชยราชจูฑา — 
         มเณา ช[ยา]ทิตฺยปุเรศ[ฺว] อรายามฺ    || 
 
       ศรีชยวรมเทวะ ผู้ประสูติจากศรีธรณีนทรวรมเทวะ เพ่ือครอบครองแผ่นดิน พระองค์นั้น              
(ศรีชยวรมเทวะ) ผู้ประสูติในพระมารดา ชื่อ ศรีชยราชจูฑามณี ผู้ยิ่งใหญ่ในเมืองชยาทิตยปุระ 
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บทที่ 5 (V) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (9)  vedāmvaraikendubhir āptarājyo 
                               vitto ya [śo] bhis sa narendravaryyaḥ    | 

 (10) kalaṅkamuktendukalābhirāmair 
        mmuktā [kalā] pair iva digvadhūnām    || 
 (๙) เวทามฺวไรเกนฺทุภิรฺ อาปฺตราชฺโย 

        วิตฺโต ย [โศ] ภิสฺ ส นเรนฺทฺรวรฺยฺยะ    | 
 (๑๐) กลงฺกมุกฺเตนฺทุกลาภิราไมรฺ 

          มฺมุกฺตา [กลา] ไปรฺ  อิว ทิคฺวธูน า    || 
 
       พระองค์ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) มีพระราชสมบัติที่ได้รับแล้วในปีมหาศักราช 1104         
(ค.ศ.1182/พ.ศ.1725) พระองค์ถูกรู้แล้วว่าเป็นผู้ยอดเยี่ยมในบรรดาพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย เพราะ 
พระเกียรติยศที่งดงาม เหมือนเสี้ยวของพระจันทร์ที่ปราศจากมลทิน เหมือน (สร้อย) ไข่มุกของหญิง
สาวงามประจ าทิศ 
 
 

บทที ่6 (VI) วสันตติลกา 

    (11)  vidviḍdvipendravanitonnatadantasandhes 
                                saukhya[ṃ] spṛśan raṇaratau kṣaṇapātitāriḥ    | 

 (12)  yo nāpatat sukham alaṃ ramaṇīṃ navoḍhāṃ 
            saṃprāptavān iva vihīnakalāvakāśām    || 

(๑๑)  วิทฺวิฑฺทฺวิเปนฺทฺรวนิโตนฺนตทนฺตสนฺเธสฺ 
               เสาขฺย [  ิ] สฺปฺฤศนฺ รณรเตา กษณปาติตาริะ    | 

(๑๒)  โย นาปตตฺ สุขมฺ อล  รมณีº นโวธ า 
              ส ปฺราปฺตวานฺ อิว วิหีนกลาวกาศ า     || 
 
   ขณะที่สัมผัสกับความสุข ความสนุกสนาน แห่งการต่อสู้ในสนามรบ เพราะการประสานงาที่
ถูกยกขึ้นสูงของพญาช้างพลายและพญาช้างพัง พระองค์ไม่ทรงล้มลงแล้ว แต่ข้าศึกของพระองค์นั้น
เล่าถูกท าให้ล้มลงในชั่วพริบตาเดียว ราวกับว่าพระองค์ทรงมีโอกาสได้รับหญิงสาวผู้ซึ่งได้อภิเษกสมรส
กันใหม่ๆ 
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บทที่ 7 (VII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (13)  viśoṣya dṛṣṭidviṣatāṃ hṛdamvu- 

                      rāśiṃ kṛtī yo janamānasāni    | 
 (14)  saṃpūryya lokārthavidhānadīpta- 

                 tṛṣṇāgnitaptas sma sadādhiśete     || 
 (๑๓)  วิโศษฺย ทฺฤษฺฏิทฺวิษต า หฤทมฺวุ- 

           ราศึ กฺฤตี โย ชนมานสานิ     | 
 (๑๔)  สมฺปูรฺยฺย โลการฺถวิธานทีปฺต- 

           ตฺฤษฺณาคฺนิตปฺตสฺ สฺม สทาธิเศเต    || 
 
     พระองค์ทรงมีเป้าหมายที่บรรลุถึงแล้ว ได้ทรงท าให้มหาสมุทร คือ หัวใจของข้าศึก
ทั้งหลาย คือ ความเห็นผิดเหือดแห้งแล้ว พระองค์ผู้ถูกเผาไหม้แล้วด้วยไฟที่ลุกโชติช่วง คือ ความ
มุ่งหวังที่จะสร้างสิ่งที่ชาวโลกปรารถนา พระองค์จึงได้บรรทมอยู่ในหัวใจของประชาชนทุกกาลเวลา 
เพราะพระองค์ทรงท าให้หัวใจของเขาสมความปรารถนา 
 
 

บทที่ 8 (VIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (15)  jitvā smaraṃ yas svavapurguṇena 

                      kāntena kāntāhṛdayaṃ praviṣṭaḥ     | 
 (16) nūnaṃ smarasyāspadam ity avekṣya 

                tasyāpi - ī prati sābhilāṣaḥ      || 

            (๑๕)  ชิตฺวา สฺมรมฺ ยสฺ สฺวสปุรฺคุเณน 
          กานฺเตน กานฺตาหฤทยมฺ ปฺรวิษฺฏะ    | 
  (๑๖) นูน  สฺมรสฺยาสฺปทมฺ อิตฺยฺ อเวกฺษย 
         ตสฺยาปิ —  ิ ปฺรติ สาภิลาษะ    || 
 
      พระองค์หลังจากชนะกามเทพ พระองค์ได้เข้าไปสู่หัวใจของสตรีคนรัก ด้วยคุณงามความ
ดี คือ พระวรกายของพระองค์ที่งดงามอย่างนั้นแน่นอน หลังจากพิจารณาเห็นได้ดังนี้ จึงได้มีความพึง
พอใจอย่างยิ่งต่อ [...] แม้ของเขา 
 
 
 



  817 

บทที่ 9 (IX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (17)  manośvayor yasya jinaprayāṇe 

                    vi.ā.i — — tator na bhedaḥ     | 
 (18) bhedo tidūran nagarāgame tu 

                — — — — puram āpad aśvaḥ     || 
 (๑๗)  มโนศฺวโยรฺ ยสฺย ชินาปฺรยาเณ 

           วิ.า.  ิ — —  ตโตรฺ น เภทะ    | 
 (๑๘)   เภโท ติทูรนฺ นคราคเม ตุ 

   — — — — ปุรมฺ อาปทฺ อศฺวะ    || 
 

การหยุดของม้าสองตัวของพระองค์ไม่มีแล้วในการเดินทางไปหาพระชินะ แต่การหยุดมีแล้ว
ในการเดินทางไปสู่เมืองอันไกลยิ่ง ม้า คือ หายนะ [...] เมือง 

 
บทที่ 10 (X) อนุษฏุภ 

(19)  sūtrajño yas samāhārād asa    — sane   | 

     (20)  sādhūpakāribhāvāc ca  sūtraka   — hasat   || 
(๑๙)  สูตฺรโชฺญ ยสฺ สมาหาราทฺ  อส    — สเน  | 

  (๒๐)  สาธูปการิภาวาจ จ สูตฺรก   — หสต ฺ   || 
 
   พระองค์เป็นผู้รอบรู้พระสูตร [...] เพราะการเท่าเทียมกัน และเพราะการมีผู้ช่วยเหลือที่ใจ
บุญ [...]  
 

บทที่ 11 (XI) อนุษฏุภ 
 (21)  lakṣmyākṛṣto mado yasya  vidyayā va — . aḥ  | 

            (22) tejasā sa ghṛṇeva   nito hastya — kān   || 

    (๒๑)  ลกฺษฺมฺยากฺฤษฺโต มโท ยสฺย วิทฺยยา ว — . อะ  | 
   (๒๒) เตชสา ส ฆฺฤเณว นิโต หสฺตฺย — กาน ฺ     || 
 
      ความน่าลุ่มหลง (ความมัวเมา) ของพระองค์ถูกดึงมาโดยพระลักษมี ด้วยวิทยา [...] ราว
กับว่าพระองค์ถูกน าไปแล้วด้วยไฟ คือ ความโกรธ 
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บทที่ 12 (XII) อนุษฏุภ 

 (23) ūrdhvam ūrdhvaṅgatā yasya   kīrttimālā [prabhā] svarā   | 
        (24) vabhau mūḍhendriyān devān  vodhayantiva — yān       || 

  (๒๓)  อูรฺธฺวมฺ อูรฺธฺวงฺคตา ยสฺย  กีรฺตฺติมาลา [ปฺรภา] สฺวรา           |  
  (๒๔)  วเภา  มูเฒนทฺริยานฺ  เทวานฺ โวธยนฺติว —  ยานฺ         ||  
  

พวงมาลัย คือ พระเกียรติยศของพระองค์ที่พวยพุ่งขึ้นไปสู่เบื้องบน ส่องแสงอยู่แล้วที่เบื้องบน
ราวกับว่าท าให้เทพทั้งหลาย ผู้มีอินทรีย์ขุ่นมัวแล้วให้ตื่นอยู่ 

 
    บทที่ 13 (XIII) อนุษฏุภ 

 (25)  sahasradarśanaḥ prāpto lokapālai  —  taiḥ    | 
 (26) tejonujena yo duṣṭa- daityeṣu dama [naṃ vya] dhāt  || 

 (๒๕) สหสฺรทรฺศนะ ปฺราปฺโต  โลกปาไล  —  ไตะ   | 
 (๒๖) เตโชนุเชน โย ทุษฺฏ-  ไทตฺเยษุ ทม [นมฺ วฺย] ธาตฺ   || 

  
พระอินทร์ผู้ไปถึงแล้วพร้อมด้วยท้าวโลกบาล  ได้กระท าการปราบปรามพวกอสูรที่ชั่วร้าย

ทั้งหลายด้วยสายฟ้า  
 

    บทที่ 14 (XIV) อนุษฏุภ 
 (27) vṛṣapriyo mahākṣetra- vijāropasamuts[uka] ḥ               | 
 (28) kṣetrībhūtāṃ bhuvañ cakre yo dordaṇḍapu [ṇyair] dṛḍhaiḥ  || 
 (๒๗)  วฤษปฺริโย มหากฺเษตฺร- วิชาโรปสมุตฺสฺ [  ุก] ะ         | 
 (๒๘)   เกษฺตรฺีภูต า ภุวาญฺ จกฺเร โย โทรฺทณฺฑฺปุ [ณฺไยรฺ] ทฺฤไฒะ         ||   

 
พระองค์ผู้รักธรรมะ ทรงมีความกระตือรือร้นที่จะปลูกเมล็ดพืชในนาใหญ่ ได้ทรงกระท า

พ้ืนดินให้เป็นทุ่งนาด้วยบุญ คือ พระพาหาทั้งสองท่ีแข็งแรงเหมือนกับท่อนไม้ 
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    บทที่ 15 (XV) อนุษฏุภ 

(29) yasya prajāpateś śrutyā  smṛtyā supra.i —.ḥ        | 
(30) vedhomanubhyām ādhikyaṃ sakalā medi [nī gatā] || 
(๒๙) ยสฺย ปฺรชาปเตศฺ ศฺรุตฺยา สฺมฺฤตฺยา สุปฺร.  ิ — ะ        | 
(๓๐) เวโธมนุภฺยามฺ  อาธิกฺย    สกลา เมทิ [นี คตา]                  ||  
 

      แผ่นดินทั้งหมดของพระองค์ ผู้เป็นเจ้าเหนือประชาชน บรรลุถึงความยิ่งใหญ่เหนือกว่า
พระพรหมและพระมนู เพราะการได้ยิน และการจ าได ้
 
 

    บทที่ 16 (XVI) อนุษฏุภ 
 (31) nivaddhya yaḥ kṛtayugaṃ  goṣu kṛ    —  —      | 

 (32) karkaśaṃ yugam utsṛjya kṣettra     —  .āt     || 
 (๓๑) นิวทฺธฺย ยะ กฺฤตยุคมฺ   โกษุ กฺฤ   —  —       | 
 (๓๒) กรฺกษมฺ ยุคมฺ อุตฺสฺฤชฺย  เกฺษตฺตฺร    —  .อาตฺ   || 

 
      หลังจากที่พระองค์ทรงผูกกฤตยุคไว้ที่แผ่นดินทั้งหลาย [...] หลังจากที่พระองค์ทรง
ปลดปล่อยยุคที่ไม่ราบเรียบ (หมายถึง กลียุค) [...] ทุ่งนา 
 
  

บทที่ 17 (XVII) อนุษฏุภ 

 (33) anekograpurañ jitvā  daya    —  —   | 

 (34) ruṣā dahantan tripurañ jahā    —  —    || 
 (๓๓)  อเนโกคฺรปุรญฺ ชิตฺวา  ทย    —  —    | 
 (๓๔)  รุษา ทหนฺตนฺ ตฺริปุรญฺ ชหา    —  —     || 

 

          หลังจากชนะเมืองจ านวนมากที่เต็มไปด้วยสิ่งที่น่ากลัวจ านวนมาก  และหลังจากที่เผาเมืองทั้ง
สามด้วยความโกรธ พระองค์ได้ [...]  
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บทที่ 18 (XVIII) อนุษฏุภ 

(35) kīrttir dikṣu svayaṃ yātā  patyuḥ     —  —     | 
(36) śrīs satsv anujñayā  yo syāḥ  kīrttyā    —  —    || 
(๓๕) กีรฺตฺติรฺ   ทิกฺษุ สฺวยมฺ ยาตา  ปตฺยุะ    —  —     | 

         (๓๖) ศฺรีสฺ สตฺสฺว อนุชฺญยา  โย สฺยาะ กีรฺตฺตฺยา    —  — ||  
 
       เกียรติยศของสามีเดินทางไปแล้วสู่ทิศทั้งหลายด้วยตนเอง [...] พระศรีในหมู่คนดี ด้วย
การอนุญาต พระองค์ [...] “พระองค์ควรเป็น [...] ด้วยเกียรติยศ” 
 

บทที่ 19 (XIX) อนุษฏุภ 

 (37) dhvastabhūbhṛcchiroratnadyutiḥ pādana[khāṃśubhiḥ] | 
              (38) bhāsvān svabhāsā yo rkendudīptaṃ merum ivāha [sat]  || 

 (๓๗)  ธฺวสฺตภูภฺฤจฺฉิโรรตฺนทฺยุติะ ปาทน [ข าศุภิะ]         | 
   (๓๘)  ภาสฺวานฺ สฺวภาสา โย รฺเกนฺทุทีปฺต   เมรุมฺ อิวาห [สตฺ]       || 
 
        แสงรัตนะบนพระเศียรของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย ถูกบดบังแล้วด้วยแสงของเล็บ  
พระบาทของพระองค์  ราวกับว่าได้หัวเราะเยาะเย้ยเขาพระสุเมรุที่เปล่งประกายด้วยแสงพระอาทิตย์ 
และพระจันทร์ ด้วยแสงของพระองค์เอง  
 

บทที่ 20 (XX) อนุษฏุภ 

 (39) vaśīkṛtākṣas sadrājyo duryodhananṛpāga-   | 

 (40) ukto yudhiṣṭhirāc chreṣṭho yolalajja natānanaḥ  || 
 (๓๙)  วศีกฺฤตากฺษสฺ สทฺราชฺโย ทุรฺโยธนนฺฤปาค-   | 

   (๔๐)  อุกฺโต ยุธิษฺฐิราจฺ เฉฺรษฺโฐ  โยลลชฺช นตานนะ  || 
 
      พระองค์ผู้มีราชอาณาจักรที่ดี ผู้มีพระเนตรที่ถูกท าให้อยู่ในอ านาจแล้ว  พระองค์ผู้ถูก
กล่าวแล้วโดยท้าวทุรโยชน์ว่าเป็นผู้ที่ดีเลิศอยู่เหนือกว่ายุธิษฐิระ [ยุธิษฐิระ] ก็เลยอายแล้วก้มหน้า 
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บทที่ 21 (XXI) อนุษฏุภ 

 (41) sraṣṭuḥ kāmo bhirāmo pi samayo me pi marmmabhit | 
 (42) itīva vītamāyo yaḥ sṛṣṭaḥ sraṣṭrā manoramaḥ   || 

 (๔๑)  สฺรษฺฏุะ กาโม ภิราโม ปิ สมโย เม ปิ มรฺมฺมภิตฺ   | 
 (๔๒)  อิตีว วีตมาโย ยะ สฺฤษฺฏะ สฺรษฺฏฺรา มโนรมะ  || 

 
      พระองค์ผู้งดงามและมีมายาหมดไปแล้วจึงได้ถูกสร้างโดยพระพรหม ราวกับคิดว่า  
กามเทพ แม้ผู้งดงาม ก็มีมายาอยู่และเป็นผู้ท าร้ายข้า (พระศิวะ) ซึ่งเป็นผู้สร้าง 

 

บทที่ 22 (XXII) อนุษฏุภ 

  (43) tyaktāstravittavṛṇḍasya yathārthan dviṣaḍarthiṣu | 
  (44) tṛptir na yasya dadṛ[ś]e yathaiṣān dikṣu dhāvatām || 

(๔๓)   ตฺยกฺตาสฺตฺรวิตฺตวฺฤณฺฑสฺย ยถารฺถนฺ ทวิษฑรฺถิษุ  | 
           (๔๔)   ตฺฤปฺติรฺ น ยสฺย ททฺฤเ[ศฺ]  ยถิษานฺ ทิกฺษุ ธาวตามฺ  || 
 
      ความอ่ิมของพระองค์ ผู้มีกองของอาวุธ และทรัพย์สมบัติทั้งหลายที่ถูกสละแล้วแก่ผู้ที่มี
ความต้องการในบรรดาข้าศึกทั้งหลาย ตามความปรารถนา (ของพวกเขา) ไม่ถูกเห็นแล้ว  โดยคน
เหล่านี้ ผู้ที่ก าลังวิ่งไปในทิศทั้งหลาย 

 
บทที่ 23 (XXIII) อนุษฏุภ 

(45) dravīkṛtya dviṣatkaṃsaṃ  devavimve nidhāya yaḥ | 
                (46) devarūpasthitiṃ kurva[n]   . im. am.   to vyadhāt  || 

          (๔๕)  ทฺรวีกฺฤตฺย ทฺวิษตฺกมฺสมฺ เทววิมฺเว นิธายา ยะ   | 
  (๔๖) เทวรูปสฺถิติมฺ กุรฺว[นฺ]   . อิมฺ. อมฺ   โต วฺยธาตฺ  || 
 
       พระองค์หลังจากที่ได้ท าโลหะของข้าศึกให้เป็นของเหลว ใส่ลงไว้ในแม่พิมพ์ของเทวรูป 
ขณะที่รอการแข็งตัวของเทวรูป พระองค์ก็ได้สร้าง [...] (แท่นบูชา ?) 
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บทที่ 24 (XXIV) อนุษฏุภ 

(47) virodhapraśame raktair       r upasthitaḥ   | 
             (48) yuyutsudaityair yuddhaṃ yo   jahā[sai]va hariṃ sadā  || 

               (๔๗) วิโรธปฺรศเม รกฺไตรฺ       รฺ อุปสฺถิตะ   | 

               (๔๘)  ยุยุตฺสุไทตฺไยรฺ  ยุทฺธ  โย  ชหา [ไส] ว หรึ สทา   ||  
 
                  ในการท าให้ฝ่ายตรงกันข้ามสงบลง [...] สีแดง [...] พระองค์ได้หัวเราะเยาะเย้ยพระหริ
ตลอดเวลา (พระหริ) ผู้ต้องการจะรบกับพวกแทตย์ 
 

บทที่ 25 (XXV) อนุษฏุภ 

(49) sarvvakṣmāṃ rakṣayan puṇyaih  puruṣāyuṣamānuṣām     | 
(50) na kevalaṃ kaliṃ sarvvān  yuyutsūn api yo jayat    || 

   (๔๙) สรฺวฺวกฺษฺม า รกฺษยนฺ ปุณฺไยะ ปุรุษายุษมานุษามฺ              | 

   (๕๐) น เกวล  กลึ สรฺวฺวานฺ ยุยุตฺสูนฺ อปิ โย ชคตฺ       || 
  
      พระองค์ไม่เพียงแต่ชนะกลียุคเท่านั้น  แต่พระองค์ยังได้ชนะคนที่ต้องการจะสู้รบทุกคน 
พร้อมกับท าให้พวกเขารักษาความอดกลั้นทั้งหมดที่เป็นของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของมนุษย์ 
 

บทที่ 26 (XXVI) อนุษฏุภ 

 (51) bhūmir bhūryayātapatre pi  pūrvvarājye titāpabhāk  | 
             (52) citram ekātapatre  yad   yadrājye tāpam atyajat  || 

 (๕๑) ภูมิรฺ ภูรฺยยาตปตฺเร ปิ  ปูรฺวฺวราชฺเย ติตาปภากฺ  | 
 (๕๒) จิตฺรมฺ เอกาตปตฺเร ยทฺ   ยทฺราชฺเย ตาปมฺ อตฺยชตฺ  || 

                  
      ภายใต้รัชกาลของพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน แม้จะมีฉัตรเป็นจ านวนมาก  แต่แผ่นดิน
ก็มีความเดือดร้อนอย่างสาหัส น่าแปลกที่ภายใต้ฉัตรเพียงหนึ่งเดียว ความร้อนใดๆ  ในรัชสมัยของ
พระองค์นั้นก็ไดม้ลายหายไปหมดสิ้น  
 
 



  823 

ด้านที่ 2 
บทที่ 27 (XXVII) อนุษฏุภ 

(1) kratupriyo yas sat —   spardd.    —  —   | 
      (2) kratudruhañ  jahāse   duṣṭasparddhiku —  —      || 

(๑) กฺรตุปฺริโย ยสฺ สตฺ —   สปฺรฺทฺท ฺ    —  —   | 
(๒) กฺรตุทฺรุหญฺ ชหาเส   ทุษฺฏสฺปรฺทฺธิกุ —  —   || 

 
      พระองค์ผู้รักการบูชายัญพิธี [...] ที่ดี [...] คู่แข่ง [...] ได้เพราะหัวเราะเยาะคนที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อการบูชายัญพิธี คู่แข่งท่ีชั่วร้าย [...] 
 

บทที่ 28 (XXVIII) อนุษฏุภ 

  (3) ākumāraṅ gatā —  dhṛṣṭaivāri  —  —    | 
    (4) svavṛttyākhyāsta — ryyā    yasya kīrtti  —  —  || 
   (๓) อากุมารงฺ คตา —  ธฺฤษฺไฏวาริ  —  —   | 
      (๔) สฺววฺฤตฺตฺยาขฺยาสฺต — รฺยฺยา   ยสฺย กีรฺตฺติ  —  —  || 
 

 ที่บรรลุถึงแล้วตั้งแต่ยังเป็นเด็ก [...] ถูกเห็นแล้ว [...] ถูกโยนทิ้งไปแล้ว สิ่งที่กล่าวถึงได้ด้วย
ความประพฤติของตน [...] พระเกียรติยศของพระองค์ [...] 
 

บทที่ 29 (XXIX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (5) susthāpitebhyaḥ kṣita —  m asta- 
                    devabhya — —   —  — —    | 
    (6) yatsthāpitās sarvvap[u]re  — — n 

                     devā vi — —   —  — —   || 
 (๕) สุสฺถาปิเตภฺยะ กฺษิต —  มฺ อสฺต- 

        เทวภฺย — —   —  — —    | 
   (๖) ยตฺสฺถาปิตาสฺ สรฺวฺวปฺ [ิ ] เร  — — นฺ 
        เทวา วิ — —   —  — —    || 
 



  824 

แก่เทพทั้งหลายที่ถูกท าลาย ถูกโยนทิ้ง และถูกสถาปนาขึ้นใหม่อย่างดีแล้ว [...] เทพทั้งหลาย
ซึ่งพระองค์ทรงสถาปนาแล้วในเมืองทุกๆ เมือง 
 

บทที่ 30 (XXX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

    (7) tasyābhava[c ch]r [ijayarāja] d [e]vī 

                             nāmāgrade[vī]   —  — —      | 

                     (8) saundaryyarāś[ī] r ana —  — —    

                                            sṛṣṭiṃ parāṃ  ya   —  — —   || 
(๗) ตสฺยาภว [จฺ ฉฺ] รฺ [อิชยราช] ทฺ [เ] วี 

            นามาคฺรเท [ว]ี   —  — —      | 

              (๘) เสานฺทรฺยฺยราศฺ [  ิ] รฺ อน —  — —    
           สฺฤษฺฏึ ปาร า ย   —  — —    || 

[...] พระอัครมเหสีพระนามว่า ศรีชยราชเทวี [...] ผู้มีกอง (รวบรวม) ของความงาม [...] การ
สร้างอันสูงสุด [...] 
 

บทที่ 31 (XXXI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

   (9) bhruvoś śriyā l.   —  — — 
           nettraśriy. —   —  — —     | 
              (10) yasyā  vidhātrā   —  — —  

                — —  — —   —  — —     || 

 (๙) ภฺรุโวศฺ ศฺริยา ลฺ   —  — — 

                    เนตฺตฺรศฺริยฺ —   —  — —     | 
                (๑๐) ยสฺยา วิธาตฺรา   —  — — 

                                       — —  — —   —  — —     || 
 

ด้วยความงามของพระขนงทั้งคู่ [...] ด้วยความงามของพระเนตร [...] ของพระองค์ โดย         
พระผู้สร้าง (พระพรหม) พระองค์ [...] 
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บทที่ 32 (XXXI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (11) yā satstane  —   —  — — 
                 — —  — —   —  — —   | 

(12) haṃsādisaṅga —   —  — — 

       sarvva[ṃ] hy atipr[ī]y.  —  — —  || 

(๑๑) ยา สตฺสตเน —   —  — — 
               — —  — —   —  — —   | 
                (๑๒) ห สาทิสงฺค —   —  — — 

                  สรฺวฺว [  ิ] หฺยฺ อติปฺรฺ [  ิ] ยฺ  —  — —    || 
 

พระนาง [...] พระถันทั้งคู่ [...] ที่ติดอยู่กับหงส์เป็นต้น [...] ทั้งหมดน่ารักอย่างยิ่ง [...] 
 

บทที่ 33 (XXXIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (13) yasyās sum[ātā]   —  — — 
        [n]āmnā pita śrīja  —  — —   | 

                   (14) [śrī]rudravarmma  [pitāmahā] — 

                   [pi]tāmahī śrī   —  — —   || 
 (๑๓) ยสฺยาสฺ สุม [าตา]   —  — — 

            [น]ามฺนา ปิต ศฺรีช  —  — —   | 

 (๑๔)  [ศฺร]ี รุทฺรวรฺมฺม   [ปิตามหา] – 

           [ปิ] ตามหี ศฺรี   —  — —   || 

 

       พระมารดาที่ประเสริฐของพระนาง [...] พระบิดามีพระนามว่า ศรีช [...] พระอัยกามี

พระนามว่าพระเจ้าศรีรุทรวรมัน พระอัยกีมีพระนามว่า ศรี [...] 
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บทที่ 34 (XXXIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (15) mātāmahaḥ —   —  — — 
                  — . āś ca vipra   —  — —   | 

 (16) [rā]jendralakṣmīr va  —  — — 

        [mātāma] hī va   —  — —   || 

 (๑๕)  มาตามหาะ —   —  — — 

              — . อาศฺ จ วิปฺร   —  — —   | 
 (๑๖) [รา] เชนฺทฺรลกฺษฺมีรฺ ว  —  — — 

           [มาตาม] หิ ว   —  — —    || 
 
      พระอัยกา [...] และพราหมณ์ [...] ราเชนทรลักษมี [...] พระอัยกี [...] 
 
 

บทที่ 35 (XXXV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

  (17) rājendralakṣmy.   —  — — 
                       — jñaḥ pr. — —  — —   —  — —     | 
                   (18) ādyo. i — —   —  — — 

        — —  — —   —  — —           || 

 (๑๗) ราเชนฺทฺรลกฺษฺมฺยฺ .   —  — — 

                      — ชฺญะ ปฺร. — —  — —   —  — —      | 
      (๑๘) อาทฺโย.  ิ — —   —  — — 

              — —  — —   —  — —             || 
 

        ราเชนทรลักษมี [...] ผู้รอบรู้ [...] เป็นต้น [...] 
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บทที่ 36 (XXXVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

   (19) ka —  — —   —  — — 
                  — —  — —  — —  — —        | 

 (20) cāmpa  — —   —  — — 

                    — —  — —   —  — —        || 
 (๑๙) ก —  — —   —  — — 

              — —  — —  — —  — —        | 
                   (๒๐) จามฺป  — —   —  — — 
             — —  — —  — —  — —     || 
     

       จามปา [...] 
 

บทที่ 37 (XXXVII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

(21) ase  — —   —  — — 
                     — —  — —   —  — —    | 

 (22) ākramya de —   —  — — 

                          — —  — —   —  — —   || 

(๒๑) อเส  — —   —  — —  

            — —  — —   —  — —   | 
                (๒๒) อากฺรมฺย เท —   —  — —  

                   — —  — —   —  — —   || 

      หลังจากโจมตี [...] 
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บทที่ 38 (XXXVIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

(23) rājādhipaś śrījaya[varmmadeva] 
                                    — —  — —   —  — —    | 
                                                 (24) varṇāśramānāṃ   —  — — 

                                                       — —  — —   —  — —   || 
     (๒๓) ราชาธิปศฺ ศฺรีชย [วรฺมฺมเทว] 
             — —  — —   —  — —     | 
                  (๒๔)  วรฺณาศฺรมาน า   —  — — 

              — —  — —   —  — —    || 
 

       ผู้ที่อยู่เหนือพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย พระนามว่า ศรีชย [วรเทวะ] [...] อาศรมสี่  
(ข้ันตอนต่างๆ ของชีวิต) ของวรรณะต่างๆ 
 

บทที่ 39 (XXXIX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

(25) mārggan durāpaṃ sama —  — —  
                      — —  — — tro bhava —  — —        | 
                   (26) sainyāmvudher mma   —  — — 

                  — —  — ṣṭhaś carato va — —        || 

 (๒๕) มารฺคฺคนฺ ทุราป  สม —  — — 

                    — —  — — ตฺโร ภว —  — —           | 
            (๒๖) ไสนฺยามฺวุเธรฺ มฺม   —  — — 

                 — —  — ษฺฐศฺ จรโต ว — —           ||   
 

ทางด าเนินที่ไปถึงได้โดยยากเสมอ [...] เสมอกัน [...] ของความมีอยู่ [...] จากมหาสมุทรของ
ทรัพย์สมบัติ [...] ซึ่งก าลังท่องเที่ยวไป 
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บทที่ 40 (XL) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (27) svābhāvikā —   —  — — 
                    — — — karttari sattapāṃ —        | 
               (28) kartuṃ samutkādhya   —  — — 

                   — —  — nīn tapasā ni — —             || 

 (๒๗) สฺวาภาวิกา —   —  — — 

          — — —  กรฺตฺตริ สตฺตป า —          | 
              (๒๘) กรฺตุ สมุตฺกาธฺย  —  — — 

                                                 — —  — นีนฺ ตปสา นิ — —              || 
 

      อันเป็นธรรมชาติของตนเอง [...] แก่ผู้กระท า [...] ความเดือดร้อนของคนดี [...] เหนือคนที่มี
ความกระตือรือร้นที่จะกระท า [...] ด้วยตบะ [...]  
 

บทที่ 41 (XLI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (29)  striyāḥ paran nā   —  — — 

                          — —  — īti prati —  — —        | 
                    (30) sā sādhuvṛttiḥ   —  — — 

                       — rmma  — d.an tapase  — —       || 

           (๒๙) สฺตฺริยาะ ปรนฺ นา   —  — — 

             — —  — อีติ —  — —         | 
  (๓๐) สา สาธุวฺฤตฺติะ   —  — — 
         — รฺมฺม  — ทฺ. อนฺ ตปเส  — —       || 
 

สูงสุดของผู้หญิงทั้งหลาย [...] เฉพาะ [...] เขา [...] ผู้มีความประพฤติที่ดี [...] เพ่ือตบะ 
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บทที่ 42 (XLII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (31)  tābhyān na — —   —  — — 
               kānty .  — — tasya —  — —        | 

 (32) svadhāmaca[r]yy[ā]   —  — — 

                ta  —  — —   —  — —          || 

 (๓๑) ตาภฺยานฺ น — —   —  — — 
          กานฺตฺยฺ .  — — ตสฺย —  — —        |    
   (๓๒) สฺวธามจ [ร]ฺ ยฺย [า]   —  — —  
          ต —  — —   —  — —           ||    
 
      ด้วยของคนนั้น [...] ความงาม [...] ของเขา (ผู้หญิง) [...] ด้วยการปฏิบัติ (หน้าที่) ของ
ตนเอง [...] 
 

บทที่ 43 (XLIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

    (33)  sā nāthabha[ktā]   —  — —  m 
                 āve  — —   —  — —              | 
                     (34) vāṣpai  — —   —  — —    

                                 tābhy.   — —   —  — —             || 
         (๓๓) สา นาถภ [กฺตา]   —  — —  มฺ 

                 อาเว  — —   —  — —              | 
     (๓๔) วาษฺไป  — —   —  — —    

         ตาภฺย.ฺ  — —   —  — —             || 
 

      พระนางเป็นผู้จงรักภักดีต่อพระสวามี [...] ด้วยน้ าพระเนตร [...] จากเขาทั้งสอง [...] 
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บทที่ 44 (XLIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

(35)  bhadre   — —   —  — — 
                    dāsīṃ samā — —   —  — —              | 
             (36) tvarāpi — —    —  — — 

                vabhau  taṭāk.    —  — —             || 

 (๓๕) ภทฺเร  — —   —  — — 

             ทาสีมº สมา — —   —  — —              |  
   (๓๖) ตฺวราปิ — —    —  — — 
          วเภา ตฏากฺ .    —  — —                     || 
  
      ใน [...] ที่ดี [...] ทาสี [...] ปรากฏแล้วซึ่งสระน้ า [...] 
 
 

บทที่ 45 (XLV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

  (37)  sā —  — —   —  — jñā  

                     tire taṭāka[sya]    —  — —                     | 
                        (38) tapo  — —   —  rakṣe 

                                          gatvā nyaṣīda.r.   —  — —             || 
 

  (๓๗) สา —  — —   —  — ชฺญา 

             ติเร ตฏาก [สฺย]   —  — —             | 
    (๓๘) ตโป  — —   —  รกฺเษ 
          คตฺวา นฺยษีท.รฺ.   —  — —             || 
 
      เขา (ผู้หญิง) [...] บนฝั่งของสระน้ า [...] ตบะ [...] ที่มีการรักษา [...] หลังจากท่ีไป ได้นั่ง
แล้ว [...] 
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บทที่ 46 (XLVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (39) ta —  — —   — ka saṃjñān  

                   tapotivṛddhā    —  — —           | 
 (40) dṛṣṭvā — —   — praṇamya 

         tadāgame sa   —  — —              || 

 (๓๙) ต —  — —   — ก ส ชฺญานฺ 

                   ตโปติวฺฤทฺธา   —  — —           | 
            (๔๐) ทฺฤษฺวา — —   — ปฺรณมฺย 
          ตทาคเม ส   —  — —              || 
  
     เครื่องหมาย [...] ที่เพ่ิมขึ้นสูงยิ่งเพราะตบะ [...] หลังจากที่ได้เห็น [...] หลังจากได้ [...] 
ของตน [...] ในคัมภีร์ของเขา 
 

บทที่ 47 (XLVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

          (41)  tadā tv. — — .i mahīva mā[ta]  

         pita sume [ru]   —  dhīraḥ          | 
 (42) śrī indra[devy a]grabhavā  ca gaṅgā 

                     kampaṃ  ya — —   —  — jñāḥ          || 
                  (๔๑) ตทา ตฺวฺ . — — .  ิ มหีว มา [ต] 
         ปิต สุเม [ร]ุ   —  ธีระ     | 
   (๔๒) ศฺรี อินฺทฺร [เทวฺย ะ] คฺรภวา จ คงฺคา 
    กมฺป  ย — —   —  — ชฺญาะ    || 
 
      ในครั้งนั้น [...] มารดาเป็นเหมือนแผ่นดิน บิดามีความมั่นคง [...]เขาพระสุเมรุ [...] (พระนาง) ศรี
อินทรเทวี เป็นผู้ที่เกิดขึ้นก่อน และคงคาผู้รู้ [...] สั่น [...] 
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บทที่ 48 (XLVIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (43) puna  — — ya niyuktabhṛtyair  

                    anviṣṭadṛṣṭ.   —  — —    | 
             (44)  vratāvṛ — —   vṛttyadhṛṣyā 

                     sati hy aśakyā su.ṛ —  yantum     || 

 (๔๓) ปุน  — — ย นิยุกฺตภฺฤตฺไยรฺ 
          อนฺวิษฺฏทฺฤษฺฏฺ .   —  — —    | 
             (๔๔) วฺรตาวฺฤ — —   วฺฤตฺตฺยธฺฤษฺยา 
          สติ หฺยฺ อศกฺยา สุ. ฤ —  ยนฺตุมฺ    || 
 
     หลังจาก [...] ใหม่พร้อมด้วยคนรับใช้ที่ถูกแต่งตั้งแล้วทั้งหลาย ถูกแสวงหาและถูกเห็น [...]  พรต 
[...] แม้จะเป็นผู้หญิงผู้ซื่อสัตย์ต่อสามี ผู้ไม่อาจจะถูกเอาชนะได้ด้วย [...] พรต [...] ความประพฤติ [...] 
ก็ไม่สามารถท่ีจะ [...] 
 

บทที่ 49 (XLVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (45)  gaurto   — —  tam āpnuvantyā 

                 tayānuyātā tada — n na vṛttyā    | 
 (46) prītāva — —   —  yantī 

                                      purogatā  mūrttimatīva siddhiḥ    || 
(๔๕) เคารฺโต  — —  ตม ฺอาปฺนุวนฺตฺยา 

         ตยานุยาตา ตท — นฺ น วฤฺตฺตฺยา    | 
  (๔๖) ปฺรีตาว — —   —  ยนฺตี 
         ปุโรคตา มูรฺตฺติมตีว สิทฺธิะ     || 
 

        ถูกติดตามแล้วโดยเขา (ผู้หญิง) ผู้ได้รับ  [...] ไม่ใช่ด้วยความประพฤติ [...] ผู้ยินดีแล้ว [...] 

ผู้ไปเบื้องหน้า ราวกับว่าสิทธิ (ฤทธิ์อ านาจพิเศษ) ที่มีรูปร่างขึ้นมา 
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บทที่ 50 (L) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (47) sā bhart. — —   —  — — 

                 yad yat tapo duṣkaram u —  m acchaiḥ   | 
   (48) cakre  — —   —  siddham 

                                       abhyastam  iṣṭaṃ sulabhaṃ hi — raiḥ     || 

                 (๔๗) สา ภรฺต. — —   —  — — 

          ยทฺ ยตฺ ตโป ทุษฺกรม ฺิ  —  มฺ อจฺไฉะ   | 
  (๔๘) จกฺเร  — —   —  สิทฺธม ฺ

         อภฺยสฺตมฺ อิษฺฏ  สุลภ  หิ — ไระ    || 
 
         พระนาง [...] พระสวามี [...] ตบะใดๆ ที่ท าได้ยากอย่างยิ่ง เขาได้ท าตบะนั้นให้ส าเร็จให้
เป็นสิ่งที่ได้ศึกษาแล้ว เป็นสิ่งที่น่าปรารถนา เป็นสิ่งที่ท าได้ง่ายด้วย [...] 
 
 

บทที่ 51 (LI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (49) rāmpra — —   r[e]ṇa rāmaṃ 

          prāptāṃ viyuktāñ ca sa —  sītām   | 
 (50) priyapra — —   — yathomā 

         priyaṅgatā syām iti —  — ssthā   || 

   (๔๙) รามฺปฺร — —   ร [เ] ณ ราม  
          ปฺราปฺต า วิยุกฺตาญฺ จ ส —  สีตามฺ    | 
  (๕๐) ปฺริยปฺร — —   — ยโถมา 
         ปฺริยงฺคตา สฺยามฺ อิติ —  — สฺสฺถา    || 
 
      นางสีดาผู้พลัดพรากได้พบกับพระราม ด้วย [...] พระราม สามี [...] เหมือนพระอุมา [...] 
หลังจากท่ีคิดว่าฉันได้พบสามีแล้ว ก็เป็นผู้ที่มีความสุข  
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บทที่ 52 (XLVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (51)  lāvanya — —   — [ta] pobhis 

        taptām anastām avivarjita —    | 
 (52)  sādhye durā —   —  — — n 

                santas samastān gaṇaya  saukhyam   || 
   (๕๑) ลาวนฺย — —   — [ต] โปภิส ฺ
          ตปฺตามฺ อนสฺตามฺ อวิวรฺชิต —    | 
   (๕๒) สาธฺเย ทุรา —   —  — — นฺ 
          สนฺตาสฺ สมสฺตานฺ คณย  เสาขฺยมฺ    || 
 

ถูกท าให้ร้อนแล้วด้วยตบะที่สวยงาม [...] ที่ไม่ถูกงดเว้น [...] ในสิ่งที่ควรท าให้ส าเร็จ [...] โดย

ยาก [...] คนดีทั้งหลายได้ท าให้คนทั้งหมดได้รับความสุข 

 

ด้านที่ 3 
บทที่ 53 (XLVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (1) — —   — —  kam agravījaṃ 
     saṃvarddhyamānaṃ matikālavṛṣṭyā   | 
 (2) karma  — —   —  — — 

                               phalaṃ samāpad vratakarśitātmā    || 

 (๑) — —   — —  กมฺ อคฺรวีช  
         ส วรฺทฺธฺยมาน  มติกาลวฺฤษฺฏฺยา     | 

 (๒) กรฺม  — —   —  — — 
        ผล  สมาปทฺ วฺรตกรฺศิตาตฺมา     || 
 
      เมล็ดพืชที่ดีเยี่ยม ที่ถูกท าให้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ด้วยฝนถูกต้องตามฤดูกาล คือ ความคิด 
(ปัญญา) ผู้มีตนที่ถูกท าให้ผอมลงด้วยพรตบรรลุแล้วซึ่งผล [...] การกระท า 
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บทที่ 54 (LIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (3)  vra —  — —  . imā carantī 

      mahānavamyāṃ pathi sā cacarā    | 
                             (4) tapaḥ  — —   —  yātā 
                               sandraśayantī  caritaṃ satīnām    || 

 (๓) วฺร —  — —  . อิมา จรนฺตี 
        มหานวมฺย า  ปถิ สา จจรา     | 
    (๔) ตปะ  — —   —  ยาตา 
         สนฺทฺรศยนฺตี จริต  สตีนามฺ     ||  
   
      เขา (ผู้หญิง) ขณะที่ได้ท่องเที่ยวไปในหนทาง  ในวัน 9 ค่ า เดือนอัศวินได้ไปแล้ว พร้อม
กับแสดงชีวประวัติของหญิงผู้ซื่อสัตย์ต่อสามีทั้งหลาย 
 

บทที่ 55 (LIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (5)  tadā  — —   — mado syā 

       jaṭāpidhānaṃ hṛtavān kareṇa    | 
(6)  ta.r —   — —   n[e]va pakṣaṃ 

                              prākāśayad  yānam upāhiteṣṭam    || 
 (๕) ตทา  — —   — มโท สฺยา 

           ชฏาปิธาน  หฺฤตวนฺ กเรณ     | 
 (๖) ต.รฺ —   — —   น [เ] ว ปกฺษ  

        ปฺรากาศยทฺ ยานมฺ อุปาหิเตษฺฏมฺ    || 
 
       ครั้งนั้น [...] ความมัวเมาของเขา (ผู้หญิง) ได้น าไปแล้วซึ่งเครื่องปกปิด คือ ชฎา (มวย
ผม) ด้วยมือ [...] ได้ท าให้ปักษ์ (ข้ามแรม) สว่างไสวแล้ว ได้ท าให้ญาณ (ความรู้) ที่น่าปรารถนาที่อยู่
ใกล้ๆ ได้ท าให้ปรากฏแล้ว 
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บทที่ 56 (LIVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (7) — —  — — gamanaṃ samīpaṃ 

      jñātvāpi sā vyaktatapaḥsamṛddhyā   | 
 (8) — —  — —   pi prapede 

                                     kṛtyaṃ hi cite mahatān na saṃpat    || 
 (๗) — —  — — คมน  สมีป   

       ชฺญาตฺวาปิ สา  วฺยกฺตตปะสมฺฤทฺธฺยา    | 
   (๘) — —  — —   ปิ ปฺรเปเท 

        กฺฤตฺย  หิ จิเต มหตานฺ น ส ปตฺ     || 
 
       การไป [...] เขา (ผู้หญิง) แม้จะทราบแล้ว ถึงการมา [...] อย่างใกล้ ถึงแล้ว [...] ด้วยฤทธิ์
ของตบะที่ปรากฏชัดเจน สิ่งที่ควรกระท าไม่ใช่ทรัพย์สมบัติ ในความนึกคิดของผู้ยิ่งใหญ่ทั้งหลาย 
 
 

บทที่ 57 (LVII ) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (9) — —  — —   t[i]ndravarmmā 

     lavodayeśo lavavadvinītaḥ     | 
(10) — —  — —  tapaś cariṣyan 

                             tayā  niṣiddhaḥ punaruktadoṣāt    || 
   (๙) — —  — —   ต [  ิ] นฺทฺรวรฺมฺมา 

    ลโวทเยโศ ลววทฺวินีตะ      | 
(๑๐) — —  — —  ตปศฺ จริษฺยนฺ 

       ตยา นิษฺทฺธะ ปุนรุกฺตโทษาตฺ     || 
 
       [...] อินทรวรมัน1481 ผู้เป็นเจ้าแห่งลโว้ทยะ (เมืองลพบุรี) ผู้มีความอ่อนน้อมเหมือนกับ
ลวะ (พระโอรสของพระราม) [...] ต้องการที่จะบ าเพ็ญตบะ แต่ก็ได้ถูกห้ามแล้วโดยพระนาง เพราะมี
คนกล่าวโทษสิ่งชั่วร้ายที่ถูกกล่าวถึงแล้วอีกครั้งหนึ่ง 
 
 

                                                           
1481  พระโอรสองค์หนึ่งของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  
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บทที่ 58 (LVIII ) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (11) tapogravṛ[k]ṣe  sunimittapuṣpan 

          tāṃ prāpnuvantīṃ samupetya bhṛtyāḥ   | 
 (12) — yāgamād  ādipadañ jananyā 

         ninyur  yathāvad vitatādhvaśobhāñ   || 

 (๑๑) ตโปคฺรวฺฤ [กฺ] เษ สุนิมิตฺตปุษฺปนฺ 
          ต า ปฺราปฺนุวนฺตีº สมุเปตฺย ภฺฤตฺยาะ     |  

 (๑๒) — ยาคมาทฺ อาทิปทญฺ ชินนฺยา 
          นินฺยุรฺ ยถาวทฺ วิตตาธฺวโศภาญฺ    ||  
 

คนรับใช้ทั้งหลายหลังจากที่เข้าไปหาผู้หญิงคนนั้น ผู้ได้รับดอกไม้ ที่เป็นเครื่องหมายที่
ประเสริฐ จากที่ต้นไม้อันยอดเยี่ยม คือ ตบะพวกคนรับใช้ทั้งหลาย ผู้ส่องทางที่แผ่ไปแล้ว น าไปแล้วซึ่ง
บทแรกเริ่มจากคัมภีร์ [...] พร้อมด้วยพระราชมารดา ตามความเป็นจริง 

 
 บทที่ 59 (LIX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (13) [śrī]indradev[y] agrabhavanuśiṣtā 

          vuddham priyam sādhyam avekṣamāṇā   | 
(14) [duḥkhā] mvutāpānalamadhyavartti- 

                               vartmācarat  sā sugatasya śāntam   || 
                    (๑๓)  [ศฺร]ี อินฺทฺรเทวฺ [ยฺ] อฺคฺรภวนุศิษฺตา 
         วุทฺธมฺ ปฺริยมฺ สาธฺยมฺ อเวกฺษมาณา    | 
   (๑๔) [ทุะขา] มฺวุตาปานลมธฺยวรฺตฺติ- 
          วรฺตฺมาจรตฺ สา สุคตสฺย ศานฺตมฺ    || 
      ผู้ถูกสอนโดยพระเชษฐภคินี  คือ พระนางศรี อินทรเทวีนั้น  เมื่อพิจารณาเห็นว่า
พระพุทธเจ้าทรงเป็นที่รัก และควรจะไปให้ถึง ได้ท่องเที่ยวไปแล้วสู่หนทางที่อยู่กลางไฟอันร้อนแรงใน
มหาสมุทร คือ ความทุกข์อันสงบลงแล้วของพระสุคต1482 
 

                                                           
1482 โศลกบทนี้ เซเดส์ แปลไว้ว่า “ทรงได้รับค าสอนจากพระเชษฐภัคินี คือ พระนางอินทรเทวีให้เพ่ง

พิจารณาพระพุทธเจ้าเป็นที่ต้ังแห่งความเคารพบูชาของนาง ทรงเลือกหนทางอันร่มร่ืนของพระอริยบุคคลผู้
ด าเนินอยู่ท่ามกลางไฟของความทุกข์ทรมานและทะเลแห่งความวิปโยค” 
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บทที่ 60 (LX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (15) — — kṣacintā gajarūpavuddham 
       purā jaṭācchādanam āharantam    | 
 (16) — —  — —  .ukarsanotkaṃ 

                               punar  nayantaṃ svapathaṃ  vavande   || 
 (๑๕) — — กฺษจินฺตา คชรูปวุทฺธมฺ 

         ปุรา ชฏาจฺฉาทนมฺ อาหรนฺตมฺ    | 
   (๑๖) — —  — —  . อุกรฺสโนตฺก   
        ปุนรฺ นยนฺต  สฺวปถ  ววนฺเท     ||  

 
ผู้มีความกังวลใจ [...] พระนางได้น้อมไหว้แด่พระพุทธเจ้าผู้อยู่ในรูปของช้าง ก าลังน าไปซึ่ง

เครื่องปิดบัง คือ ชฎา (มวยผม) ในกาลก่อน ผู้กระตือรือร้นในการมาถึง  [...] ผู้ก าลังน ากลับมาสู่ทาง
ของตน 
 

บทที่ 61 (LXI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (17) — —  — —   va jvalantaṃ 

       vahniṃ samīkṣyāgnigṛhe     | 
 (18) — —  — —   —  theva 

                              vigaṇyamānām  agamat  susiddhim    || 
 (๑๗) — —  — —   ว ชวฺลนฺต  

          วหฺน ึสมีกฺษฺยาคฺนิคฺฤเห     | 
   (๑๘) — —  — —   —  เถว 
         วิคณฺยมานามฺ อคมตฺ สุสิทฺธิมฺ     || 

หลังจากที่ได้เห็นไฟนั้นนั่นแหละ ที่ก าลังลุกอยู่ในเรือนไฟ ก็ได้บรรลุถึงแล้วซึ่งความส าเร็จที่
ถูกนึกถึงอยู่ 
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บทที่ 62 (LXII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (19) — —  — —   — bhyamānaṃ 

          bhīṣmātikāntaṃ priyam eva sākṣāt   | 
 (20) — —  — —   —  duḥkhaṃ 

                                sukhāyamānaṃ smaraṇe prapede   || 
 (๑๙) — —  — —   — ภฺยมาน  

         ภีษฺมาติกานฺต  ปฺริยมฺ เอว สากฺษาตฺ    | 
 (๒๐) — —  — —   —  ทุะข  

         สุขายมาน  สฺมรเณ ปฺรเปเท     || 
 
      [...] เขาบรรลุถึงภาวะความทุกข์ที่แปรเปลี่ยนเป็นภาวะความสุขในความนึกคิด [...] คน

รักนั่นแหละที่รักยิ่งกว่าภีษมะ [...] ต่อหน้าต่อตา ได้บรรลุถึงความทุกข์ที่ได้กลายเป็นความสุขในความ

นึกคิด 

 

บทที่ 63 (LXIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (21) — —  — —   —  deśaṃ 

         bhartrāyatā sparddham ivāpnuvantī  | 
 (22) — —    —  bhāsā 

                               sandarśitātmā kṣitidevateva   || 
 (๒๑)  — —  — —   —  เทศ  
       ภรฺตฺรายตา สฺปรฺทฺธมฺ อิวาปฺนุวานฺตี   | 
 (๒๒)  — —    —  ภาสา 
       สนฺทรฺศิตาตฺมา กฺษิติเทวเตว    || 

 
     [...] เหมือนกับผู้หญิงผู้ได้รับคู่แข่ง พร้อมด้วยสามี ผู้ก าลังมาถึงประเทศ เหมือนเทวดาบน

แผ่นดิน ผู้ได้เห็นอาตมันแล้วด้วยแสง [...] 
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 บทที่ 64 (LXIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (23) — —  — —   —  — — 

         puṇyena sā bhartṛnitāntabhaktyā   | 
 (24) — —  — —   —  khāni 

                               śaśvad yayāce pranidhānaśaktyā   || 
 (๒๓)  — —  — —   —  — — 

                           ปุณฺเยน สา ภรฺตฺฤนิตานฺตภกฺตฺยา    | 
            (๒๔) — —  — —   —  ขาน ิ
          ศศฺวท ฺยยาเจ ปฺรานิธานศกฺตฺยา   || 
 
     [...] พระนางได้ขอ [...] ที่เป็นนิรันดร์ ด้วยบุญ ด้วยความภักดีอย่างยิ่งต่อสามี และด้วยอ านาจของ
ปณิธาน 
  

บทที่ 65 (LXV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (25) — — [ya] śova [r] mma  —  — rṣer 

                                bhṛtyena rājyodayatatpareṇa    | 
  (26) — —  t [e] tyāṣu narādhipa [n] ta [ṃ] 

          rājopakurvvan  vijayān nivṛttaḥ   || 

 (๒๕)  — — [ย] โศว [ร]ฺ มฺม  —  — รฺเษรฺ 

                           ภฺฤตฺเยน ราชฺโยทยตตฺปเรณ      | 
 (๒๖) — —  ต [เ] ตฺยาษุ นราธิป [นฺ] ต [  ิ] 

         ราโชปกุรฺวฺวนฺ วิชยานฺ นิวฺฤตฺตะ    || 
 

 ยโศวรมัน [...] ของฤาษีโดยราชเสวก (ข้ารับใช้) ผู้มีความกระตือรือร้นต่อความเจริญรุ่งเรือง

ของราชอาณาจักร พระเจ้าแผ่นดินขณะที่ทรงช่วยเหลือพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้นอย่างรวดเร็ว ได้

กลับมาแล้ว หลังจากทรงมีชัยชนะ 
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บทที่ 66 (LXVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (27) — —  to py āhṛtajīvarājye 

         prāk chrīyaśovarmmanṛpe  tu tena     | 
 (28) — —  kāro duritātigurvvyās 

            trāṇe bhuvaḥ kālam udīkṣya tasthau   || 

   (๒๗)  — —  โต ปฺยฺ อาหฺฤตชีวราชฺเย 
        ปฺรากฺ ฉฺรียโศวรฺมฺมนฺฤเป ตุ เตน      | 
     (๒๘) — —  กาโร ทุริตาติคุรฺวฺวฺยาส ฺ
        ตฺราเณ ภุวะ กาลมฺ อุทีกฺษฺย ตสฺเถา      || 
 

 แม้ [...] เมื่อพระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ศรียโศวรมัน ผู้มีราชอาณาจักรที่มีชีวิตถูกน ากลับ
มาแล้ว (สูญหายไป) โดยพระองค์ ผู้สร้าง [...] ได้ด ารงอยู่แล้ว โดยการรอคอยกาลเวลา เพ่ือการ
คุ้มครองแผ่นดินที่แบกภาระอันหนัก คือ ความชั่วร้ายเอาไว้ 
 

บทที่ 67 (LXVII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (29) — —  veva pratilabhya yatnair 

        nāthaṃ śramān tyaktavati sudivyā   | 
 (30) [samu] ddhariṣyantam iman nimagnām 

      āpatpayodhau kṣitim abhyakāṅkṣat   || 

 (๒๙)  — —  เวว ปฺรติลภฺย ยตฺไนรฺ 
        นาถ  ศฺรมานฺ ตฺยกฺตวติ สุทิวฺยา    | 

 (๓๐) [สมุ] ทฺธริษฺยนฺตมฺ อิมนฺ นิมคฺนามฺ 
        อาปตฺปโยเธา กฺษิติมฺ อภฺยกางฺกฺษตฺ    || 
           
 เจ้าหญิงผู้ประเสริฐเหมือนกับสิ่งที่เป็นทิพย์ ผู้ที่ละทิ้งความทุกข์ทั้งมวลไว้แล้ว และหลังจากได้ 
[...] กลับคืนมาแล้ว ด้วยความพยายามก็ปรารถนาที่จะได้สวามี ผู้ที่ก าลังยกผืนแผ่นดินนี้ที่จมอยู่แล้ว
ในมหาสมุทร คือ ความวิบัติขึ้นมา 
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บทที่ 68 (LXVIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (31) — — va sa śrījayaindravarmmā 

         cāmpeśvaro rāvaṇavat pramattaḥ    | 
                        (32) — —  bhānau rathanītasainyo 

                                yoddhun gato dyosamakamvudeśam   ||  

 (๓๑)  — — ว ส ศฺรีชยอินฺทฺรวรฺมฺมา 

                         จามฺเปศฺวโร ราวณวตฺ ปฺรมตฺตะ    |  
 (๓๒) — —  ภาเนา รถนีตไสนฺโย 
       โยทฺธุนฺ คโต ทฺโยสมกมฺวุเทศมฺ    || 

 
      พระองค์ คือ ศรีชยอินทรวรมันนั้น (พระเจ้าชัยอินทรวรมัน)  ผู้เป็นเจ้าแห่งอาณาจักร
จามปา ผู้มัวเมาอ านาจ เหมือนกับราวณะ (ทศกัณฑ์) ผู้มีกองทัพถูกน ามาแล้วด้วยรถศึก เพราะพระ
อาทิตย์ [...] ไปแล้วสู่ประเทศกัมพูชาที่เสมอกับท้องฟ้า เพ่ือการต่อสู้ 
 

บทที่ 69 (LXIX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (33) — —  dā daksiṇadiksthitena 

          yamena duṣṭe raviṇā ca śīte    | 
 (34) — —  — rggo yudhi saṅgrahītuṃ 

                               vipākayuktan  nṛpatiṃ vavādhe    || 
 (๓๓) — —  ทา ทกฺสิณทิกฺสฺถิเตน 

         ยเมน ทุษฺเฏ รวิณา จ ศเีต     | 
   (๓๔) — —  — รฺคฺโค ยุธิ สงฺคฺราหีตุ 
         วิปากยุกฺตนฺ นฺฤปตึ ววาเธ     || 
 
               ผู้ [...] ได้สังหารพระเจ้าแผ่นดิน ผู้ประกอบด้วยกรรมชั่วช้า เพ่ือช่วยในการรบที่ถูกท าให้
ถึงซ่ึงความสกปรก โดยพระยมผู้อยู่ทางทิศใต้ แต่ก็ได้ถูกท าให้เย็นลงแล้วด้วยพระอาทิตย์ 
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บทที่ 70 (LXX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (35) — —  yatnais tāraṇair apāra- 

          virāmvudhin taṃ samara vijitya    | 
 (36) [lavdhābhi]ṣ[e]ko vijayādijityā 

                                bhuvaṃ vicuddhāṃ vubhuje stavācyāṃ   || 
 (๓๕) — —  ยตฺไนสฺ ตารไณรฺ อปาร – 
        วิรามฺวุธินฺ ต  สมร วิชิตยฺ     | 

   (๓๖) [ลวฺธาภ]ิ ษฺ [เ] โก วิชยาทิชิตฺยา 
           ภุว  วิจุทฺธ า วุธุเช สฺตวาจฺย า     ||  
   
      หลังจากที่พระองค์ทรงเอาชนะมหาสมุทรที่หาฝั่งไม่ได้  คือ นักรบผู้เก่งกล้าเหล่านั้นด้วย
เรือ คือ ความเพียรพยายาม พระองค์ผู้ทรงมีการอภิเษกที่ได้รับแล้ว ได้ทรงปกครองแผ่นดินอันบริสุทธิ์ 
และท่ีมีสิ่งที่น่าต าหนิ ถูกสละทิ้งไปแล้ว เพราะ (พระองค์ทรง) เอาชนะเมืองจามปา(เมืองวิชัย) เป็นต้น  
 

บทที่ 71 (LXXI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (37) — —  ṇīśe mahiṣī  — sā 

                    saṃpatprakarṣaiḥ kṛtapuṇyabhārā   | 
 (38) — —  — sarvvajaneṣu — — 

        phalapradā teṣu jagaddhitotkā    || 
 (๓๗) — —  ณีเศ มหิษ ี — สา 

         ส ปตฺปฺรกรฺไษะ กฺฤตปุณฺยภารา    | 
 (๓๘) — —  — สรฺวฺวชเนษุ — —   

         ผลปฺรทา เตษุ ชคทฺธิโตตฺกา     || 
  
      สตรีนางนั้น [...] มเหสีเจ้าแห่ง [...] ผู้มีบุญสัมภาระที่ได้กระท าแล้ว ด้วยทรัพย์สมบัติ

จ านวนมาก [...] แก่ประชาชนทั้งปวง ผู้ประทานผลทั้งหลาย ผู้กระตือรือร้นในสิ่งที่เป็นประโยชน์

ส าหรับชาวโลก 
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บทที่ 72 (LXII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (39) — —  — — sutaponi — — 

         gaṅgām iva prāptanṛpendranāthā    | 
                 (40) — —  — — dyadhikapradāna — 

                      vṛṣṭyābhipūrṇṇām akarot kṛtajñā    || 

 (๓๙) — —  — — สุตโปนิ — — 
                   คงฺคามฺ อิว ปฺราปฺตนฺฤเปนฺทฺรนาถา    | 
   (๔๐) — —  — — ทฺยธิกปฺรทาน — 
        วฺฤษฺฏฺยาภิปูรฺณฺณามฺ อกโรตฺ กฺฤตชฺญา    ||  
 
      ผู้ได้รับสามี ที่เป็นเจ้าของพระเจ้าแผ่นดินเหมือนแม่น้ าคงคาที่เต็มเปี่ยมด้วยสายฝน คือ 

การประทานที่มากอย่างยิ่ง มี [...] เป็นต้น ผู้มีความกตัญญูจึงได้ประทาน [...] 

 
บทที่ 73 (LXIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (41) ta —   — —   vad vratañ ca 

          vauddhaṃ phalaṃ sāptavati ca sākṣāt   | 
 (42) tapo v. — —   yā yuyoja 

                                svanarttakīr  jātakasāranāṭyaiḥ    || 
                 (๔๑) ต —  — —   วทฺ วฺรตญฺ จ 
           เวาทฺธ  ผล  สาปฺตวติ จ สากฺษาตฺ    | 
   (๔๒) ตโป ว. — —   ยา ยุโยช 
                              สวฺนรฺตฺตกีรฺ ชาตกสารนาฏฺไยะ    ||   
 
      พระนางนั้น [...] (ทรงบ าเพ็ญ) พรตเหมือน [...] และผลที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธเจ้าที่
ประจักษ์ด้วยตนเอง ได้ทรงบ าเพ็ญเพียรแล้ว [...] พระนางผู้เป็นศิลปิน ทรงฟ้อนร าด้วยพระนางเอง 
ได้ทรงกระท าการแสดงนาฏศิลป์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชาดก 
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บทที่ 74 (LXIV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (43) sarvena — —  — — ṣṭa — .ḥ 

          śrutasya hānyā viṣayaiḥ pramattāḥ   | 
 (44) rājñe ni[v]edyāśu tayā vigata- 

         vandhāḥ śrutasthā dvijatāṃ samīyuḥ   || 

 (๔๓) สรฺเวน — —  — — ษฺฏ — .ะ 
          ศฺรุตสฺย หานฺยา วิษไยะ ปฺรมตฺตาะ    | 

 (๔๔) ราชฺเญ นิ [ว] เ ทฺยาศุ ตยา วิคต- 
          วนฺธาะ ศฺรุตสฺถา ทฺวิชต า สมียุะ    || 
 
      โดยประการทั้งปวง [...] คนทั้งหลาย ผู้หลงลืมแล้ว เนื่องจากสิ่งเร้าอารมณ์ภายนอก (รูป 
รส กลิ่น เสียง สัมผัส) เพราะขาดการเรียนรู้ หลังจากได้กราบทูลแก่พระเจ้าแผ่นดินโดยเร็ว เป็นผู้ที่มี
เครื่องผูกมัดที่พ้นไปแล้ว เพราะพระนางนั้นเป็นผู้ตั้งอยู่ในสิ่งที่ได้ฟัง จึงทรงบรรลุถึงความเป็น
พราหมณ์   
 

บทที่ 75 (LXXV) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (45) hṛtā  tād āhitasatkriyāś ca 

          paraṃparājñāpitavṛttayaś ca    | 
(46) saṃprāptapuṇyaprasavāś ca tasyā 

                                yaśo tiśubhram bhuvaneṣu vavruḥ   || 
 (๔๕) หฺฤตา  ตาทฺ อาหิตสตฺกฺริยาศ ฺจ 

          ปร ปราชฺญาปิตวฺฤตฺตยศฺ จ     | 
    (๔๖) ส ปฺราปฺตปุณฺยปฺรสวาศฺ จ ตสฺยา 
           ยโศ ติศุภฺรมฺ ภุวเนษุ ววฺรุะ     || 
 
       เพราะ [...] ที่ถูกขจัดแล้ว คนที่ได้กระท าความดีแล้ว และคนที่มีความประพฤติที่ถูก
ก าหนดแล้วโดยสืบทอดกันต่อๆ มา และคนที่มีการไหลออกมาของบุญที่ได้รับแล้วได้เลือกเกียรติยศ
ของพระนางนั้นที่บริบูรณ์ผุดผ่องในโลกทั้งสาม 
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บทที่ 76 (LXXVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (47) kṛtajñat [āṃ sā] vitatāna rājñaḥ 

                    saṃpatprakāśair bh[u]vi bhūdharo pi   | 

  (48) saṃpat[p]rado —  ṇa saṃpado syāḥ     

           [para] sparasyopakṛtau sphuṭau dvau   || 

  (๔๗) กฺฤตชฺญตฺ [  ิ  สา] วิตตาน ราชฺญะ 
                  ส ปตฺปฺรกาไศรฺ ภ [ิ ] ภูธโร ปิ     | 
            (๔๘) ส ปตฺ [ปฺ]รโท —  ณ ส ปโท สฺยาะ 
                  [ปร] สฺปรสฺโยปกฺฤเตา สฺผุเฏา เทฺวา    || 
 
      พระนางได้แผ่ความกตัญญูไปในแผ่นดิน ด้วยแสงสว่าง คือ พระราชทรัพย์ของพระเจ้า
แผ่นดิน  ทรัพย์สมบัติทั้งหลายของพระนางนี้ ที่ [...] คนทั้งสองนั้นทรงช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน
อย่างเห็นได้ชัดเจน 
 

บทที่ 77 (LXXVII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
 (49) sā sā  — —  .ati vadanyā 

                      devārthisādbhūtavibhūtisārā    | 
                        (50) pātrapra — —  .i —  yatnaiḥ  

                                 pūjāpradīpair  nṛpakośatulyaiḥ     || 
 (๔๙) สา สา  — —  . อติ วทนฺยา  

          เทวารฺถิสาทฺภูตวิภูติสารา     | 
    (๕๐) ปาตฺรปฺร — —  .  ิ —  ยตฺไนะ 
          ปูชาปฺรทีไปรฺ นฺฤปโกศตุลฺไยะ    ||  
                
      พระนางผู้ [...]  เป็นผู้มีพระทัยกว้าง เป็นผู้ที่มีแก่น คือ ความเจริญรุ่งเรืองแก่สัตว์โลก 
และเทพ และเป็นผู้มีความปรารถนาด้วยความเพียรพยายาม [...] ผู้สมควรที่จะได้รับด้วยดวงประทีป  
คือ การบูชาที่เสมอกับท้องพระคลังของพระเจ้าแผ่นดิน 
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บทที่ 78 (LXXVIII) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 
  (51) kṣetre  — —   tāgryaratna- 

                                prāsādasaṃsthāpitayātṛdevān   | 

(52) ṣaṭtriṃśa — —   —  hema- 

                                           kaṭṭībhir agnidyutisannibhābhiḥ   || 
  (๕๑) เกฺษตฺเร   — —   ตาคฺรยรตฺน 

                        ปฺราสาทส สฺถาปิตยาตฺฤเทวานฺ    | 
  (๕๒) ษฏฺตฺรึศ — —   —  เหม- 

                   กฏฏฺีภิรฺ อคฺนิทฺยุติสนฺนิภาไภะ   || 
 
        ในท้องทุ่ง [...] เทพส าหรับผู้เดินทาง (พระยม) ที่ถูกประดิษฐานไว้ในปราสาทแก้วอันมี
ค่ายิ่ง พร้อมด้วยกัฏฏีทอง [...] 36 ที่เหมือนกับแสงของไฟ (หมายถึงได้สร้างเรือนไฟไว้ในท้องทุ่ง)  
 

ด้านที่ 4 
บทที่ 79 (LXXVI) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (1)  tyaktaṃ prasūbhiḥ kṣatam eva vālā- 

                vṛndaṃ gṛhītvā śataśaḥ sutābham   | 
 (2)  pravarddhayat kīrttitadharmmadharmma- 

        kīrttyāhvayam sā sukhasaṃpadāḍhyam   || 

 (๑) ตฺยกฺต   ปฺรสูภิะ  กฺษตมฺ เอว วาลา- 
                  วฺฤนฺท  คฺฤหีตฺวา ศตศะ สุตาภมฺ    | 

 (๒) ปฺรวรฺทฺธยตฺ กีรฺตฺติตธรฺมฺมธรฺมฺม- 
                  กีรฺตฺตฺยาหฺวยมฺ สา สุขส ปทาฒฺยมฺ    || 
   
      พระนางหลังจากที่ทรงได้รับบรรดาเด็กผู้หญิงทั้งหลายที่ถูกทอดทิ้ง และถูกท าร้ายตั้งแต่
ยังเล็กโดย (พระนาง) ทรงรับไว้นับจ านวนได้ 100 คนเหมือนลูก ท าให้หมู่บ้านที่มีชื่อว่า ธรรมกีรติ ที่
ได้ประกาศธรรมะให้เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป หมู่บ้านที่บริบูรณ์ด้วยความสุขและทรัพย์สมบัติ 
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บทที่ 80 (LXXX) อินทรวัชรา, อุเปนทรวัชรา, อุปชาติ 

 (3)  tathā niyuktavratadānavastraṃ 

              pravrājayat sādhyayanapraśastam   | 
                        (4) sasīmasaṃpāditadharmmakīrtti 

                               grāmaṃ sadā rakṣitadharmmakīrtti[m]      || 
    (๓) ตถา นิยุกฺตวฺรตทานวสฺตฺร  
        ปฺรวฺราชยตฺ สาธฺยยนปฺรศสฺตมฺ     | 

   (๔) สาสีมส ปาทิตธรฺมฺมกีรฺตฺติ 
         คฺราม  สทา รกฺษิตธรฺมฺมกีรฺตฺติ [มฺ]    || 
 

 ในท านองเดียวกันนั้น  พระนางได้กระท าให้หมู่บ้านที่มีชื่อว่า ธรรมกีรติ พร้อมด้วยพรต การ
ให้ทาน และเสื้อผ้าถูกก าหนดไว้แล้ว (หมู่บ้าน ธรรมกีรติ) ที่มีชื่อเสียงเพราะการเล่าเรียน มีขอบเขต 
และชื่อเสียงของธรรมะถูกท าให้เกิดขึ้นแล้ว และชื่อเสียงของธรรมะถูกรักษาไว้ตลอดเวลา ให้
เหมือนกับบวชแล้ว 
 
 

บทที่ 81 (LXXXI) อุปชาติ 
  (5)  sā dundabhiṃ hemakṛtan dhvajañ ca 

                             survarṇarūpyai  racitāgryadaṇḍam   | 
(6)  cīnāṃśukaiḥ kalptacitravastraṃ 

                         prādād varaṃ pūrvatathāgatāya    || 
                      (๕) สา ทุนฺทภึ เหมกฺฤตนฺ ธฺวชญฺ จ 

                      สุรฺวรฺณรูปฺไย รจิตาคฺรฺยทณฺฑมฺ    | 
     (๖) จีน าศุไกะ กลฺปฺตจิตฺรวสฺตฺร  
                 ปฺราทาทฺ วร  ปูรฺวตถาคตาย    || 
 

        พระนางได้ถวายกลองและธงมีด้ามยอดเยี่ยมประดับด้วยทองและเงิน ได้ถวายผ้ามีหลาก
สีสัน ที่ถูกกระท าแล้วด้วยไหมจีนอันดีเลิศแก่พระพุทธเจ้าทางทิศตะวันออก 
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บทที่ 82 (LXXXII) อุปชาติ 
 (7)  dideśa sā śrījayarājacūḍā- 

                            maṇav hiraṇyāhitanandiyugmam   | 
      (8)  śyenāṃś ca haimāṃś caturas sadaṇḍam 

                   sadīpakośāñ jvalitān nirantam   || 
 (๗) ทิเทศ สา ศฺรีชยราชจูฑา- 

                          มณวฺ หิรณฺยาหิตนนฺทิยุคฺมมฺ    | 
             (๘) ศฺเยน าศฺ จ ไหม าศฺ จตุรสฺ สทณฺฑมฺ 
         สทีปโกศาญฺ ชฺวลิตานฺ นรินฺตมฺ    || 
 

พระนางได้ถวายโคนันทิคู่หนึ่งที่ท าด้วยทองแก่ศรีชยราชจูฑามณี  ได้ถวายนกอินทรีย์ทอง
จ านวน 4 ตัว พร้อมด้วยขาตั้ง และพร้อมด้วยตู้ใส่ดวงประทีปที่ลุกโชติช่วงอยู่ตลอดเวลา 
 

 

 

บทที่ 83 (LXXXIII) อินทรวัชรา 
 (9)  sā śrījayaśrīsugate tathādān 

                 nandidvyaṃ siṃhayugañ ca haimam    | 
 (10) sadarpaṇāṃ svarṇamayīṃ śrīyañ ca 

       cāmīkarañ cāmaram apy udāram     || 

 (๙) สา ศฺรีชยศฺรีสุคเต ตถาทานฺ 
        นนฺทิทฺวฺย  สึหยุคญฺ จ ไหมมฺ     | 
  (๑๐) สทรฺปณ า สฺวรฺณมยีº ศฺรียญฺ จ 
        จามีกรญฺ จามรมฺ อปฺยฺ อุทารมฺ    || 
 
      ในท านองเดียวกัน พระนางได้ถวายโคนันทิคู่หนึ่ง และสิงห์คู่หนึ่งที่ท าด้วยทอง พระศรีที่
ท าด้วยทอง 1 องค์ พร้อมด้วยคันฉ่องท าด้วยทอง แส้จามรีด้ามทองที่สูงส่งแก่พระพุทธรูปพระนามว่า 
ศรีชยศรีสุคต 
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บทที่ 84 (LXXXIV) อุปชาติ 
 (11) ratnāṅghrivinyāsam acintyarūpaṃ  

        kamaṇḍaluṃ svarṇamayañ ca kośam   | 
 (12) bhojyāsanaṃ viṃśatikaṭṭikābhiḥ 

        kṛtañ ca hemnām atidīptabhāṣām   || 
 (๑๑) รตฺนางฺฆฺริวินฺยาสมฺ อจินฺตฺยรูป  

          กมณฺฑลุº วึศติกฏฺฏิกาภิะ     | 
 (๑๒) โภชฺยาสน  วึศติกฏฺฏิกาภิะ  

          กฺฤตญฺ จ เหมฺนามฺ อติทีปฺตภาษ า    || 
 
     หม้อน้ าทองที่มีฐานท าด้วยรัตนะ และปลอกที่ท าด้วยทอง มีรูปร่างงดงามอย่างที่คิดไม่ถึง 
ที่ตั้งส าหรับวางอาหารท าด้วยทองมีแสงสว่างรุ่งเรืองอย่างยิ่ง พร้อมด้วยกัฏฏิกาจ านวน 20 (ทั้งหมด) 
ได้ถูกสร้างไว้แล้ว 

 

บทที่ 85 (LXXXV) อุปชาติ 
 (13) haimaṃ samudgaṃ maṇirañjitāṅgam 

                    saṃsthāpite cāṣṭamahābhayānām   | 
       (14) dhṛtañ catuśśrīpratiyātanābhis 

           suvarṇajaṃ pattharam apy acintyam   || 
   (๑๓) ไหม  สมุทฺค  มณิรญฺชิตางฺคมฺ 

                                     ส สฺถาปิเต จาษฺฏมหาภยานามฺ    | 
  (๑๔) ธฺฤตญฺ จตุศฺศฺรีปฺรติยาตนาภิสฺ 
         สุวรฺณช  ปตฺถรมฺ อปฺยฺ อจินฺตฺยมฺ    || 
 
       กล่องที่ท าด้วยแก้วมณี  และฐานของประทีปที่ท าด้วยทองถูกรองรับไว้แล้วโดยรูปของ
พระศรี 4 องค์ แม ้(กล่อง) จะเป็นหินที่เกิดจากทองก็คาดคิดไม่ถึง (ไม่น่าจะเป็นไปได้) 
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บทที่ 86 (LXXXVI) อุปชาติ 
 (15) haiman tathā cumvalam unnatāgraṃ 

                               saṃsthāpite cāṣṭamahābhayānām   | 
 (16) prabhañjake kaṃsamaye jine dād 

                                           grāmadvayaṃ lekhadṛḍhābhidhānam  || 
 (๑๕) ไหมนฺ ตถา จุมฺวลมฺ อุนฺนตาคฺร  

              ส สฺถาปิเต จาษฺฏมหาภยานามฺ   | 
           (๑๖) ปฺรภญฺชเก ก สมเย ชิเน ทาทฺ 
               คฺรามทฺวย  เลขทฺฤฒาภิธานมฺ    ||  
 
       พระนางได้ถวายจุมวละ (โลหะสัมฤทธิ์ชนิดหนึ่ง) ที่มียอดสูงที่ท าด้วยทอง ได้ถวาย
หมู่บ้าน 2 หมู่บ้านที่มีชื่อว่าเลขะและทฤฒาแก่พระพุทธเจ้า ผู้ทรงท าลายภัยอันใหญ่หลวง 8 ประการ 
ซึ่งได้ถูกประดิษฐานไว้แล้ว 
 
 

 บทที่ 87 (LXXXVII) อุปชาติ 
 (17) bhadreśvare rūpyamayaṃ suvarṇair  

         ālepitan dundabhim apy adāt sā   | 

(18) devañ ca bhadreśvaraputtrabhūtam 

                                asthāpayad dundabhisaṃjñam arthāt  || 

 (๑๗) ภทฺเรศฺวเร รูปฺยมย  สุวรฺไณรฺ 
            อาเลปิตนฺ ทุนฺทภิมฺ อปฺยฺ อทาตฺ สา   | 
              (๑๘) เทวญฺ จ ภทฺเรศฺวรปุตฺตฺรภูตมฺ 
            อสฺถาปยทฺ ทุนฺทภิส ชฺญมฺ อรฺถาตฺ   || 
 
      พระนางได้ถวายกลองที่ท าด้วยเงิน หุ้มด้วยทองแก่ภัทเรศวร และได้สร้างเทวรูปองค์หนึ่ง
ที่ชื่อ ทุนทุภิส (พระพิฆเนศวร) ซึ่งเป็นพระโอรสของภัทเรศวร เพราะความเหมาะสม 
 

 

 

 



  853 

บทที่ 88 (LXXXVIII) อุปชาติ 
  (19) cāmpeśvarākhye ca sure vimāye 

                              vuddhe ca pṛthvadryabhidhānake ca  | 

       (20) śive diśad dundabhim ekam ekaṃ 

                                           sā svarṇaliptaṃ kṛtarūpyapūrvvam   || 
 (๑๙) จามเปศฺวราขฺเย จ สุเร วิมาเย 

          วุทฺเธ จ ปฺฤถฺวทฺรฺยภิธานเก จ    | 
              (๒๐) ศิเว ทิศทฺ ทุนฺทภิมฺ เอกมฺ เอก  
           สา สวรฺณลิปฺต  กฺฤตรูปฺยปูรฺวฺวมฺ   || 
  
    พระองค์ได้ถวายกลองแต่ละรูปที่ท าด้วยเงินก่อน และทาด้วยทองแก่เทวรูปที่มีชื่อว่า                  
จามเปศวระ และพระพุทธรูปที่ชื่อว่า วิมายะ และแก่พระศิวะที่ชื่อ ปฤถวทฺรฺยะ (พนมรุ้ง) 
 

บทที่ 89 (LXXXIX) อุปชาติ 
  (21) sā śrījayakṣettraśiva ca devaṃ  

                  maheśvaraṃ śrījayarājapūrvaṃ   | 
                                   (22) nāmneśvarīñ cātra tathāsapūrvām 

                                           asthāpayat kalpitadeśabhūmām   || 
(๒๑) สา ศฺรีชยเกษฺตฺตฺรศิว จ เทว  

                     มเหศฺวร  ศฺรีชยราชปูรฺว     | 
            (๒๒) นามฺเนศฺวรีญฺ จาตฺร ตถาสปูรฺวามฺ 
         อสฺถาปยตฺ กลฺปิตเทศภูมามฺ    || 
 
      พระนางได้สร้างมเหศวรที่มีชื่อว่า ศรีชยราชะ น าหน้าในเทวาลัยที่ชื่อว่า ศรีชยเกษตร
ศิวะ และ ณ สถานที่แห่งนั้น ได้สร้างพระอีศวรีที่มีชื่อแบบเดียวกันนั้นน าหน้า (คือมีชื่อศรีชยราช
น าหน้า) และมีส่วนพื้นดินที่ถูกกัลปนาแล้ว 
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บทที่ 90 (XC) อุปชาติ 

 (23) dideśa madhyādrisure sabhūṣān  

        tatsaṃśrutān sā vijayaprayāṇe    | 

 (24)  bhartur nivṛttau mahadudbhavāya 

                                dhvajān śatañ cīnapaṭair vicitrān    || 
 (๒๓) ทิเทศ มธฺยาทฺริสุเร สภูษานฺ 
           ตตฺส ศฺรุตานฺ สา วิชยปฺรยาเณ    | 
 (๒๔) ภรฺตุรฺ นิวฺฤตฺเตา มหทุทฺภวาย 

          ธฺวชานฺ ศตญฺ จีนปไฏรฺ วิจิตฺรานฺ    || 
 
         ในการยกกองทัพไปเพ่ือต้องการชัยชนะ พระนางได้ถวายธงพร้อมด้วยเครื่องประดับแก่              
เทวรูปแห่งภูเขาที่อยู่ตรงกลาง พร้อมด้วยการสวดอ้อนวอนพร้อมกัน และก็ถวายธงจ านวน 100 ผืน 
พร้อมด้วยผ้าไหมจีนในเวลากลับมาของพระสวามีเพ่ือความรุ่งเรืองที่มีมากมาย 
 

 

  บทที่ 91 (XCI) อนุษฏุภ 
 (25) vasudhātilakaṃ pūrva- kṣitīśena śilākṛtam     |           

       svarṇaih prāvṛtya sā dharmād  dyobhūmyos tilakaṃ vyadhāt  || 
  (๒๕) วสุธาติลก  ปูรฺว- กฺษิตีเศน ศิลากฺฤตม ฺ       | 
        สฺวรฺไณะ ปฺราวฺฤตฺย สา ธรฺมาทฺ โทฺยภูมฺโยสฺ ติลก  วฺยธาตฺ           ||  
 
         ดิลกของแผ่นดิน (ปราสาทพิมานอากาศ)  ได้ถูกสถาปนาแล้วด้วยศิลาที่มีการห่อหุ้มด้วยทอง
โดยพระราชาองค์ก่อนๆ พระนางได้สร้างดิลกของท้องฟ้า (ปราสาทพิมานอากาศ) และแผ่นดินด้วย
ธรรมะ 
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บทที่ 92 (XCII) อนุษฏุภ 

 (26) sā sādhu tatra trigurūn sauvarṇān ratnabhūṣaṇān   |     

                   asthāpayac chivapur[e]   prataptān iva bhāsvarān      || 
          (๒๖) สา สาธุ ตตฺร ตฺริคุรุนฺ  เสาวรฺณานฺ รตฺนภูษณานฺ    |  

         อสฺถาปยจฺ ฉิวปุร [เ]  ปฺรตปฺตานฺ  อิว ภาสฺวรานฺ      || 
 
 พระนางได้สถาปนาครูทั้ง 3 คน (รูปเคารพของครู) ท าด้วยทอง ณ สถานที่แห่งนั้นในเมือง            
ศิวปุระอย่างดี มีเครื่องประดับตกแต่ง คือ รัตนะราวกับพระอาทิตย์ 3 ดวงที่ส่องแสงสว่างเจิดจ้า 
 
 

บทที่ 93 (XCIII) อนุษฏุภ 
 (27) mātaraṃ pitaraṃ bhrātṛsuhṛdvabdhukulāni  ca     

                      jñātāni jñāpitāny eṣā sarvvatrāsthāpayat sudhīḥ   || 
            (๒๗) มาตร  ปิตร  ภฺราตฺฤสุหฺฤทฺวทฺภุกุลานิ  จ      
             ชฺญาตานิ ชฺญาปิตานฺยฺ เอษา สรฺวฺวตฺราสฺถาปยตฺ สุธีะ       || 
 

      พระนางนี้มีผู้มีความฉลาดได้สถาปนาพระบิดา พระมารดา และหมู่ของพระเชษฐา            
พระอนุชา พระสหาย และเหล่าพระญาติที่เป็นที่รู้จักกันดีอยู่แล้ว ให้เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป 
 
 

บทที่ 94 (XCIV) อนุษฏุภ 
(28) sā bhartṛbhaktisudṛḍhā nirvvāsyanty apy anantaram     

          madhyāhnakṛtyasaṃpanne nāthe nirvvāṇam āgatā  || 

           (๒๘) สา ภรฺตฺฤภกฺติสุทฺฤฒา นิรฺวฺวาสฺยนฺตฺยฺ อปฺยฺ อนนฺตรมฺ      

          มธฺยาหฺนกฺฤตฺยส ปนฺเน นาเถ นิรฺวฺวาณมฺ อาคตา            || 

  
      พระนางผู้ถือมั่นในความจงรักภักดีต่อพระสวามี เมื่อพระสวามีได้บ าเพ็ญพิธีกรรมในเวลา
กลางวันเสร็จแล้ว พระนางก็ได้บรรลุนิรวาณ แม้จะได้สละอย่างไม่มีที่สิ้นสุด แต่ก็ได้บรรลุนิรวาณแล้ว 
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บทที่ 95 (XCV) วสันตติลกา 
 (29) tasyāñ jananyadhiguṇañ jananandanāyān 

              nirvvāṇabhāji jagatāñ jvalitādhivahnim   | 

 (30) tatpūrvajā nṛpatinā vihitābhiṣekā 

        śrīndradevyabhidikā nayati sma śāntim   || 
 (๒๙) ตสฺยาญฺ ชนนฺยธิคุณญฺ ชนนนฺทนายานฺ 

                      นิรฺวฺวาณภาชิ ชคตาญฺ ชฺวลิตาธิวหฺนิมฺ   | 
   (๓๐) ตตฺปูรฺวชา นฺฤปตินา วิหิตาภิเษกา 
         ศฺรีนฺทฺรเทวฺยภิทิกา นยติ สฺม ศานฺติมฺ    ||  
  
 เมื่อพระนางนั้น เป็นที่รักของประชาชน คุณอันยิ่งใหญ่ของพระมารดาจึงมีส่วนท าให้บรรลุ    
นิรวาณ พระเชษฐภคินีของพระนาง ผู้มีการอภิเษกได้ถูกกระท าแล้ว โดยพระเจ้าแผ่นดินให้มีชื่อว่า         
ศรีอินทรเทวี ได้น าไฟที่ยิ่งใหญ่ที่ก าลังลุกโพลงของชาวโลกให้มอดดับแล้ว (ท าให้ไฟของชาวโลกดับ) 

 
 

บทที่ 96 (XCVI) อุปชาติ 
 (31) rūpan tadā śrījayarājadevyā 

            rājātmarūpais saha bhūrisaṅkhyam  | 
                            (32) sasthāpayan sarvvapure jinānāṃ 

                svamandire cābhirarakṣa lakṣmīm  || 
(๓๑) รูปนฺ ตทา ศฺรีชยราชเทวฺยา 

           ราชาตฺมรูไปสฺ สห ภูริสงขฺฺยมฺ    | 
            (๓๒) สสฺถาปยนฺ สรฺววฺปุเร ชินาน า 
         สวฺมนฺทิเร จาภิรรกฺษ ลกฺษฺมีมฺ    || 
 
         ในครั้งนั้น รูปปั้นของศรีชยราชเทวีพร้อมด้วยรูปของพระเจ้าแผ่นดินนั้นเอง มีจ านวน
มากมาย คนที่สร้างสิ่งที่ดีได้รักษาไว้ พระลักษมีในเทวาลัยของพระพุทธเจ้าของเมือง ไว้ในพระราช
มณเฑียรของพระองค ์
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บทที่ 97 (XCVII) วัมศัสถา 
 (33) śriyaṃ śriyā rūpajuṣāṃ sarasvatīṃ  

                  vicārakāṇāñ ca vijitya vidyayā   | 
 (34)  vipakṣalakṣmīñ ca subhāgyaśobhayā 

         svanāma tat karmmagatā krameṇa yā  || 
    (๓๓) ศฺริย  ศฺริยา รูปชุษ า สรสฺวตี˚ 

           วิจารกาณาญฺ จ วิชิตฺย วิทฺยยา             | 
             (๓๔)  วิปกฺษลกฺษฺมีญฺ จ สุภาคฺยโศภยา 
          สฺวนาม ตตฺ กรฺมฺมคตา กฺรเมณ ยา    || 
 
  

      พระนางหลังจากเอาชนะพระศรีด้วยความงามของผู้ที่ ชื่นชอบความงามทั้งหลาย หลังจาก
เอาชนะพระสรัสวตีด้วยความรู้ของนักปราชญ์ทั้งหลาย และหลังจากเอาชนะความโชคดีของฝ่าย
ตรงกันข้ามด้วยความโดดเด่น หลังจากเอาชนะชื่อของตนนั้น พระนางจึงบรรลุถึงการหมดกรรม 
 

บทที่ 98 (XCVIII) วัมศัสถา 
 (35) nagendratuṅge vasudhādike śrutau 

                  jinālaye yā tilakottare tatha   | 
 (36) mahībhṛtādhyāpakasattam āhitā 

                           varodhavṛṇḍādhyayanaṃ sadā vyadhāt  || 
 (๓๕) นเคนฺทฺรตงฺเค วสุธาทิเก ศฺรุเตา 

           ชินาลเย ยา ติลโกตฺตเร ตถ    | 
              (๓๖) มหีภฺฤตาธฺยาปกสตฺตมฺ อาหิตา 
           วโรธวฺฤณฺฑาธฺยยน  สทา วฺยธาตฺ   || 
 
      ในพุทธวิหารนเคนทรตุ งคะ ซึ่ ง พุทธวิหารเป็นอันดับ 1 ในเรื่ องวิชาการทาง
พระพุทธศาสนา และเช่นเดียวกันในพุทธวิหารติลโกตตระ พระนางได้รับการแต่งตั้งให้เป็นอาจารย์
ใหญ่ โดยพระเจ้าแผ่นดิน  (พระนาง) จึงได้กระท าแล้วซึ่งการสอนหมู่บรรดานางสนมเป็นประจ าทุกวัน
ซ่ึงถูกก าหนดไว้แล้ว 
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บทที่ 99 (XCIX) วัมศัสถา 
                                      (37) sthitā narendrāśramanāmni dhāmni yā 

                narendrakāntādhyayanir  mmanorame  | 

                              (38) rarāja śiṣyābhir ajasracintitā 

                         sarasvatī mūrttimatīva taddhitā   || 
    (๓๗) สฺถิตา นเรนฺทฺราศฺรมนามฺนิ ธามฺนิ ยา 
          นเรนฺทฺรกานฺตาธฺยยนิรฺ มฺมโนรเม   | 
             (๓๘) รราช ศิษฺยาภิรฺ  อชสฺรจินฺติตา 
           สรสฺวตี มูรฺตฺติมตีว ตทฺธิตา    || 
 
 พระนางผู้ประทับอยู่แล้วในสถานที่ที่มีชื่อว่า นเรนทราศรม ที่งดงามด้วยการสั่งสอนของนาง
สนมของพระเจ้าแผ่นดิน ผู้ถูกนึกถึงอย่างไม่หยุดหย่อนโดยผู้หญิงที่โดดเด่นทั้งหลายที่รุ่งเรืองแล้ว 
เหมือนพระสรัสวดี ผู้มีรูปร่างข้ึนมา ผู้เป็นคนดีมีประโยชน์ส าหรับพวกเขา ณ สถานที่แห่งนั้น 
 

บทที่ 100 (C) อุปชาติ 
  (39) nāmnā pure dantiniketane śrī- 

                         sarasvatīpūrvvapure  ca paścāt     | 
                      (40) dvijātmajā rājakulottamā  yā 

                                      yaśodharāyāṃ  puri  rājakāntā   || 
    (๓๙) นามฺนา ปุเร ทนฺตินิเกตเน ศฺรี- 
          สรสฺวตีปูรฺววฺปุเร จ ปศจฺาตฺ    | 
            (๔๐) ทฺวิชาตฺมชา ราชกุโลตฺตมา ยา 
         ยโศธราย า ปุริ ราชกานฺตา    || 
                 

ในเมืองที่มีชื่อว่า ทันตินิเกตนะปุระ (ที่อยู่ของช้าง) และในเมืองที่มีชื่อว่า สรัสวดีปุระ และ
ต่อมา บุตรีของพราหมณ์ ซึ่งเป็นผู้ที่สูงสุดในราชตระกูล ได้กลายเป็นพระมเหสีอันดับที่ 1 ของพระเจ้า
แผ่นดินในเมืองที่มีชื่อว่า ยโศธรปุระ   
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บทที่ 101 (CI) วสันตติลกา 
 (41) yākramya  namraśirasoddhhṛtarājapādā 

                  gaṅgām apāstacaraṇāṃ śivamūrddhni kopāt  | 

 (42)  kāntāsv api śrutaratāsu nṛpaprasādān 

                           saraiḥ śrutākṛtikṛtān vitatāna kāntaiḥ   || 
                     (๔๑) ยากฺรมฺย นมฺรศิรโสทฺธฺหฺฤตราชปาทา 
          คงฺคามฺ อปาสฺตจรณ า ศิวมูรฺทฺธฺนิ โกปาตฺ    | 
   (๔๒) กานฺตาสฺว อปิ ศฺรุตรตาสุ นฺฤปปฺรสาทานฺ 
          สไระ ศฺรุตากฺฤติกฺฤตานฺ วิตตาน กานฺไตะ    || 
   
      พระนางผู้มีพระบาทของพระเจ้าแผ่นดินถูกยกขึ้นเหนือพระเศียร (ยกพระบาทของ         
พระเจ้าแผ่นดินไว้บนพระเศียร) ที่โน้มลงมาแล้ว ได้เหยียบแม่น้ าคงคาที่อยู่บนพระเศียรของพระศิวะ
ด้วยความกริ้วโกรธ ที่มีพระบาทถูกโยนทิ้งไปแล้ว (ล้มลงไปแล้ว) เพราะความโปรดปรานของพระเจ้า
แผ่นดิน แม้ในบรรดาภรรยาทั้งหลายที่เก่ง ผู้สนใจในการศึกษาเล่าเรียน พระนางได้แผ่ไปแล้วด้วยแสง
อันรุ่งโรจน์ที่เป็นสาระไปสู่บุคคลทั้งหลาย ผู้ถูกท าให้มีรูปร่าง เพราะการศึกษาเล่าเรียน 
 
 

บทที่ 102 (CII) วสันตติลกา 
 (43) svabhāvabhūtapratibhā  vahuśrutā 

                  sunirmmalā  śrījayavarmmadevabhāk   | 
 (44) idaṃ  praśastaṃ vimalaṃ vidhāya sā 

                          nirastasarvvānyakalā  vididyute    || 
                (๔๓) สฺวภาวภูตปฺรติภา วหุศฺรุตา 
         สุนิรฺมฺมลา ศฺรีชยวรฺมฺมเทวภากฺ    | 
  (๔๔) อิท  ปฺรศสฺต  วิมล  วิธาย สา 
         นิรสฺตวรฺววฺานฺยกลา วิธิทฺยุเต     || 
 
      พระนางนั้นผู้มีแสงสว่างที่เกิดขึ้นแล้วด้วยธรรมชาติของตัวเอง ผู้คงแก่เรียน ผู้มีความ
บริสุทธิ์เป็นเลิศ ผู้เป็นส่วนหนึ่งของของพระเจ้าศรีชยวรมเทพ หลังจากที่ได้รจนาบทสรรเสริญนี้ที่
บริสุทธิ์อันรุ่งโรจน์ ก็ได้ส่องสว่าง โดยได้ท าให้เสี้ยวของพระจันทร์ทั้งหลายถูกโยนทิ้งไป  
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4. จารึกปราสาทจรุง 

 จารึกปราสาทจรุง เป็นจารึกภาษาสันสกฤตหลักสุดท้ายในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มี

จ านวน 4 หลัก ในการน าเสนอค าอ่านและค าแปล จะล าดับเลขของหลักจารึก ดังนี้ (1) หลักที่          

K. 287 (2) หลักที่ K. 288 (3) หลักที่ K. 287 (4) หลักที่ K. 287 การน าเสนอค าอ่านจารึกนั้น ยึด

ตามที่ George Cœdès ได้ตรวจสอบช าระไว้แล้ว เนื่องจากเป็นต้นฉบับมาตรฐานที่ตีพิมพ์เผยแพร่ใน

หนังสือ Inscriptions du Cambodge1483  

น่าสังเกตว่าค าอ่าน จารึกปราสาทจรุง ตั้งแต่เนื้อหาบทที่ 1-14 และเนื้อหาบทที่ 16-18  

Cœdès ระบุว่าค าจารึกตรงกับ จารึกปราสาทพระขรรค์   ด้วยเหตุนี้ ฉบับที่ตรวจสอบช าระจึงไม่ได้

น าเสนอเนื้อหาช่วงตอนต้นดังกล่าว จารึกปราสาทจรุง ในแต่ละหลัก มีค าจารึกและค าแปล ดังนี้ 

1. หลักที ่K. 287 

จารึกปราสาทจรุง หลักท่ี K. 287 (ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ) มีเนื้อหาตอนต้นตั้งแต่บทท่ี 1-14 
ตรงกับ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ส่วนเนื้อหาในบทที่ 15 มีรายละเอียด
ที่ต่างออกไป เนื้อหาในบทที่ 16-18 ตรงกับจารึกต้นแบบอีกครั้ง1484 และเนื้อหาตั้งแต่บทที่ 19 จน
สิ้นสุดนั้น มีเนื้อหาที่กวีสร้างสรรค์ข้ึนมาเอง ดังนี้ 

 
1.1 เนื้อหาจารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 287 บทที่ 1-14 ตรงกับจารึกปราสาทตาพรหม และ
จารึกปราสาทพระขรรค์  

เนื้อหา จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 287 บทที่ 1-14 ที่ปรากฏตรงกันกับจารึกปราสาท 

พระขรรค์ ในส่วนตอนต้น แท้จริงแล้วได้รับอิทธิพลมาจาก จารึกปราสาทตาพรหม ซึ่งเป็นจารึก

ภาษาสันสกฤตหลักแรกในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ดังนั้น ในที่นี้จะยกค าอ่านและค าแปล1485 

จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ มาเป็นจุดตั้งต้นก่อน จากนั้นจึงจะน าเสนอค า

อ่านและค าแปลจารึกปราสาทจรุง ในรายละเอียดที่ต่างออกไป ดังนี้ 

                                                           
1483 George Cœdès, “Stèle des Prāsāt Čruň d' Ankor Thom,” in Inscriptions du Cambodge 

Vol. IV (Hanoi : Imprimerie d'extreme – orient, 1952), 207-253. 
1484 เมื่อกล่าวถึงจารึกต้นแบบในท่ีนี้ หมายถึง จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค ์
1485 ค าอ่านและค าแปล จารึกปราสาทตาพรหม จาก นิพัทธ์  แย้มเดช, “การศึกษาอลังการในจารึก

ปราสาทตาพรหมของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจารึกศึกษา 
ภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558), 107-120. อนึ่ง ค าอ่านและค าแปลที่ยกมานี้ ปรับปรุงให้
ชัดเจนถูกต้องยิ่งข้ึน 
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จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ 

ด้านที่ 1 

บทที่ 1 (I) วสันตติลกา 
(3) sambhāravistaravibhāvitadharmmakāya- 

      sambhoganirmiti1486vapurbhagavān vibhaktaḥ   | 

(4) yo gocaro jinajitātmaja dehabhājāṃ 

      vuddhāya bhūtaśaraṇāya namo stu tasmai   || 
(๑) สมฺภารวิสฺตรวิภาวิตธรฺมฺมกาย- 
     สมฺโภคนิรฺมิติวปุรฺภควานฺ วิภกฺตะ      | 
(๒) โย โคจโร ชินชิตาตฺมช เทหภาช า 
     วุทฺธาย ภูตศรณาย นโม สฺตุ ตไสฺม     || 

 
ขอนอบน้อมแด่พระพุทธเจ้า ผู้ทรงเป็นที่พ่ึงพิงของสัตว์โลกพระองค์นั้น ผู้มีพระภาค ผู้แบ่ง

พระกายของพระองค์เองออกเป็น 3 กาย คือ ธรรมกาย สัมโภคกาย  และนิรมาณกาย ที่เกิดจาก 
บุณยสัมภาระมากมาย ผู้เป็นจุดหมายปลายทางของผู้ที่ถือเอาพระกายของพระโพธิสัตว์ทั้งหลาย          
ผู้ประสบชัยชนะ 

บทที่ 2 (II) วสันตติลกา 

(5) vande  niruttaram anuttaravodhimārggaṃ       

bhūtārthadarśananirāvaraṇaikadṛṣṭim    | 

(6) dharmmantrilokaviditāmaravandyavandyam 

antarvasatṣaḍariṣaṇḍavikhaṇḍakhaḍgam    || 
(๓) วนฺเท นิรุตฺตรมฺ อนุตฺตรโวธิมารฺคฺค     

ภูตารฺถทรฺศนนิราวรไณกทฺฤษฺฏิมฺ     | 
(๔) ธรฺมฺมนฺตฺริโลกวิทิตามรวนฺทยวนฺทฺยมฺ   

อนฺตรฺวสตฺษฑริษณฺฑวิขณฺฑขฑฺคมฺ      | 
 

ข้าขอน้อมไหว้พระธรรม ที่ไม่มีสิ่งใดจะสูงไปกว่า ซึ่งเป็นทางไปสู่โพธิญาณอันยอดเยี่ยมที่เป็น
ดวงตาดวงเดียวอันปราศจากเครื่องกีดขวางที่เห็นทุกสิ่งตามความเป็นจริง เป็นที่รู้จักกันในโลกท้ังสาม 

                                                           
1486 อ่านในจารึกปราสาทพระขรรค์มีตัว ม เพิ่มเข้ามา เป็น nirmmiti 
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และเป็นสิ่งที่ควรเคารพโดยบุคคลที่ควรเคารพ คือ เทวดาทั้งหลาย ที่เป็นพระขรรค์ซึ่งท าลายหมู่ศัตรู
ทั้งหก (คือ กาม ความโกรธ ความโลภ ความหลง ความมัวเมา และความริษยา) ที่อยู่ภายใน 
 
 

บทที่ 3 (III) วสันตติลกา 
ค าอ่าน จารึกปราสาทตาพรหมและจารึกปราสาทพระขรรค์บทนี้ มีรายละเอียดต่างกัน

เล็กน้อย กล่าวคือ เนื้อหาในบาทท่ี 4 จารึกปราสาทพระขรรค์มีค าอ่านเพิ่มเข้ามา เทียบให้เห็นดังนี้ 
จารึกปราสาทตาพรหม 

 (5) samyagvimuktiparipanthitayā vimukta- 

       saṅgo pi santatagṛhītaparārthasaṅgaḥ    | 
 (6) saṅgīyamānajinaśāsanaśāsitānyān 

      saṅgho bhisaṃhitahitaprabhavo     || 
(๕) สมฺยคฺวิมุกฺติปริปนฺถิตยา วิมุกฺต-   
     สงฺโค ปิ สนฺตตคฺฤหิตปรารฺถสงฺคะ     | 
(๖) สงฺคียมานชินศาสนศาสิตานฺยานฺ   
     สงฺโฆ ภิส หิตหิตปฺรภโว     || 

 

ขอพระสงฆ์ แม้จะได้ปลดปล่อยตนเองจากความยึดมั่นถือมั่น  เนื่องจากการยึดมั่นถือมั่นนั้น
เป็นอุปสรรคขัดขวางความหลุดพ้นโดยชอบ ผู้ยึดมั่นในการท าประโยชน์ต่อผู้ อ่ืนอย่างต่อเนื่อง ผู้
กล่าวถึงบ่อเกิดแห่งสิ่งที่เป็นประโยชน์ ขอจงคุ้มครองพวกท่าน นอกเหนือจากคนที่ได้รับการสรรเสริญ
ในค าสอนของพระพุทธเจ้า ซึ่งได้รับการสวดอยู่เป็นประจ า 

 
จารึกปราสาทพระขรรค์ 

(7) samyagvimuktiparipanthitayā vimukta- 

        saṅgo pi santatagṛhitaparārthasaṇgaḥ    | 
(8) saṅgīyamānajinaśāsanaśāsitānyān 

        saṅgho bhisaṃhitahitaprabhavo vatādvaḥ   || 
(๕) สมฺยคฺวิมุกฺติปริปนฺถิตยา วิมุกฺต-   
     สงฺโค ปิ สนฺตตคฺฤหิตปรารฺถสงฺคะ     | 
(๖) สงฺคียมานชินศาสนศาสิตานฺยานฺ   
     สงฺโฆ ภิส หิตหิตปฺรภโว วตาทฺวะ     || 
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พระสงฆ์แม้จะได้ปลดปล่อย (ตนเอง) จากการยึดมั่นถือมั่นอย่างเด็ดขาดแล้ว เนื่องจากว่าการ
ยึดมั่นถือมั่นนั้น เป็นอุปสรรคแห่งการหลุดพ้น ก็ยังยึดมั่นอยู่ในผลประโยชน์ส าหรับผู้อื่นซึ่งพวกตนยัง
ยึดถืออยู่อย่างต่อเนื่อง ผู้ได้กล่าวถึงบ่อเกิดแห่งสิ่งที่เป็นประโยชน์ ขอจงปกป้องคุ้มครองพวกท่าน 
นอกเหนือจากบุคคลที่ได้รับการสั่งสอนตามค าสั่งสอนของพระชินสีห์ที่ได้รับการสวดสรรเสริญอยู่เป็น
ประจ า1487 
 

 

บทที่ 4 (IV) วสันตติลกา 

(7) trailokyakāṅkṣitaphalaprasavaikayonir 

     agrāṅguliviṭapabhūṣitavāhuśākhaḥ    | 
(8) hemopavītalatikāparivītakāyo 

     lokeśvaro jayati jaṅgamapārijātaḥ     || 
(๗) ไตฺรโลกฺยกางฺกฺษิตผลปฺรสไวกโยนิรฺ   

อคฺรางฺคุลีวิตปภูษิตวาหุศาขะ      | 
(๘) เหโมปวีตลติกาปริวีตกาโย    
     โลเกศฺวโร ชยติ ชงฺคมปาริชาตะ     || 
 

ขอพระโพธิสัตว์โลเกศวร จงมีชัยชนะ พระองค์เป็นแหล่งที่มาแหล่งเดียว ซึ่งเป็นที่ไหลออกมา
ของผล ที่คนในสามโลกปรารถนาแล้ว ผู้มีกิ่งใหญ่ คือ พระพาหา ประดับด้วยกิ่งเล็ก คือ นิ้วพระหัตถ์
อันงดงามอย่างยิ่ง ผู้มีพระวรกายถูกพันโดยรอบด้วยเถาวัลย์เส้นเล็กๆ คือ สายยัชโญปวีตที่เป็นทอง ผู้
เป็นดุจดังต้นปาริชาตที่เคลื่อนที่ได้ ที่เป็นแหล่งที่มาอันยอดเยี่ยม ที่เป็นที่ไหลออกมาของผลที่โลกทั้ง
สามต่างปรารถนา (ต้นปาริชาต) มีกิ่งใหญ่จ านวนมาก ถูกตกแต่งด้วยกิ่งเล็ก คือ นิ้วพระหัตถ์ (ต้น
ปาริชาต) ที่มีล าต้นถูกพันรอบโดยเถาวัลย์ คือ สายยัชโญปวีตทอง 

 
 
 
 
 

                                                           
1487 ส านวนแปลโดย จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,” ใน 

ไทย-ภารต 16, 23 (มิถุนายน 2531): 81-82. 
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บทที่ 5 (V) อุปชาติ 

(9) munīndradharmmāgrasarīṃ guṇāḍhyān 

     dhīmadbhir adhyātmadṛśānirīkṣyām    | 
         (10) nirastaniśśeṣavikalpajālāṃ 

        bhaktyā jinānāṃ jananīṃ1488 namadhvam   || 
(๙)  มุนีนฺทฺรธรฺมฺมาคฺรสรึ คุณาฒฺยานฺ   

  ธีมทฺภิรฺ อธฺยาตฺมทฺฤศานิรีกฺษฺยามฺ     | 
                   (๑๐) นิรสฺตนิศฺเศษวิกลฺปชาล า    
               ภกฺตฺยา ชินาน า ชนนีมฺ นมธฺวมฺ     || 

ขอพวกท่านจงน้อมไหว้พระมารดาของพระพุทธเจ้าทั้งหลาย ด้วยความเคารพอย่างสูงสุด 
พระองค์ (พระชนนี) ผู้น าหน้าธรรมะของพระผู้มีพระภาคเจ้า (พระชนนี) ผู้เพียบพร้อมไปด้วย
คุณสมบัติทั้งหลาย (พระชนนี) พระองค์ผู้สามารถที่จะเห็นได้โดยผู้มีปัญญาทั้งหลายด้วยตา คืออาตมัน 
ที่อยู่ภายใน (พระชนนี) ผู้ได้ปลดเปลื้องตาข่าย คือ จินตนาการที่ไม่เป็นความจริง (มายา) ซึ่งทิ้งไป
หมดสิ้นโดยสิ้นเชิง (สลัดมายาทิ้งไป) 

บทที่ 6 (VI) วสันตติลกา 

  (11) āsīd akhaṇḍamanudaṇḍadharāvanīndra- 

         vandyo varaś  śrutavatāṃ śrutavarmmasūnuḥ   | 
 (12) śrīśreṣṭhavarmmanṛpatiś śucibhir yaśobhiś 

        śreṣṭho vadātavasudhādharavaṃśayoniḥ    || 
      (๑๑) อาสีทฺ อขณฺฑมนุทฑฺฑราวนีนฺทฺร-   

   วนฺทฺโย  วรศฺ   ศฺรุตวต า  ศฺรุตวรฺมฺมสูนุะ     | 
               (๑๒)  ศฺรีเศฺรษฺฐวรฺมฺมนฺฤปติศฺ ศุจิภิรฺ ยโศภิศฺ  

   เศฺรโษฺฐ วทาตวสุธาธรว ศโยนิะ      || 
 

พระราชาผู้ทรงพระนามว่าศรีเศรษฐวรมัน ผู้สมควรจะถูกกราบไหว้ของพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลาย ผู้ธ ารงไว้ซึ่งกฎหมายของพระมนูอย่างไม่ขาดตกบกพร่อง พระองค์เป็นผู้ที่ประเสริฐในหมู่
นักปราชญ์ทั้งหลาย พระโอรสของพระเจ้าศรุตวรมัน คือ พระเจ้าแผ่นดินที่มีพระนามว่า เศรษฐวรมัน 
ผู้ประเสริฐที่สุดเพราะพระเกียรติยศอันสะอาดบริสุทธิ์ ผู้ประสูติยังวงศ์ของพระเจ้าแผ่นดินอันบริสุทธิ์ 

                                                           
1488 ในจารึกปราสาทพระขรรค์ ค าอ่านนี้เป็น jinānāñ jananīn 
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บทที่ 7 (VII) อินทรวัชรา 

(13)  śrīkamvuvaṃśāmvarabhāskaro yo 

                   jāto jayādityapurodayādrau    | 
(14)  prāvodhayat prāṇa1489hṛdamvujāni 

                   tejonidhiś śreṣṭhapurādhirājaḥ    || 
(๑๓) ศฺรีกมฺวุว ศามฺวรภาสฺกโร  โย   

                 ชาโต  ชยาทิตฺยปุโรทยาเทฺรา    | 
(๑๔) ปฺราโวธยตฺ  ปฺราณหฺฤทมฺวุชานิ   

                         เตโชนิธิศฺ  เศฺรษฺฐปุราธิราชะ     || 

พระองค์ ทรงเป็นพระอาทิตย์ที่ขึ้นบนท้องฟ้า คือ วงศ์ของศรีกัมพุอันรุ่งเรือง ประสูติแล้วบน
ภูเขาเป็นที่ข้ึนของพระอาทิตย์ คือ เมืองชยาทิตยปุระ ได้ท าให้ดอกบัว คือ ดวงใจของสัตว์โลกเบิกบาน 
ผู้เป็นที่รองรับของอ านาจ ทรงเป็นพระราชาที่เหนือพระราชาองค์อ่ืนๆ อยู่ที่เมืองเศรษฐปุระ 

 

บทที่ 8 (VIII) อุปชาติ 

(15)  jātā tadīye navagītakīrtti 

                   candorllasanmātṛkulāmvurāśau    | 
(16)  rarāja lakṣmīr iva yā satīnām 

                             agresarī kamvujarājalakṣmīḥ    || 

(๑๕) ชาตา ตทีเย นวคีตกีรฺตฺติ-   
                 จนฺโทฺรลฺลสนฺมาตฺฤกุลามฺวุราเศา    | 

(๑๖) รราช ลกฺษฺมีรฺ อิว ยา สตีนามฺ   
                  อเคฺรสรี กมฺวุชราชลกฺษมีะ     || 
 

พระนางกัมพุราชลักษมี ผู้โดดเด่นที่สุดในบรรดาสตรีที่ซื่อสัตย์ต่อสามี ประสูติแล้วใน
มหาสมุทร คือ วงศ์ฝ่ายพระมารดาที่รุ่งเรือง ราวกับพระจันทร์ที่งดงาม คือ พระเกียรติยศที่ไม่เคยถูก
ต าหนิ ราวกับว่าพระลักษมีที่เกิดแล้วจากมหาสมุทร 

 

                                                           

1489 ค าอ่านน้ี ในจารึกปราสาทพระขรรค ์และ จารึกปราสาทจรุง ใช้ว่า prāṇi 
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บทที่ 9 (IX) วสันตติลกา 

(17)  bharttā bhuvo bhavapure bhavavarmmadevo 

        vibhrājamānarucirañjitamaṇḍalo yaḥ    | 
(18)  pūrṇaḥ kalābhir avanīndrakulaprasuteḥ 

        karttāmṛitāṃśur iva tāpoharaḥ prajānām   || 
(๑๗) ภรฺตฺตา ภุโว ภวปุเร ภววรฺมฺมเทโว   
       วิภฺราชมานรุจิรญฺชิตมณฺฑโล ยะ     | 
(๑๘) ปูรฺณะ กลาภิรฺ อวนีนฺทฺรกุลปฺรสูเตะ 
       กรฺตฺตามฺฤต าศุรฺ อิว ตาโปหระ ปฺรชานาม    || 

พระเจ้าภววรมันเทวะ ผู้เป็นเจ้าของแผ่นดินที่เมืองภวปุระ  พระองค์มีแว่นแคว้นที่ถูกท าให้
พอใจ เพราะความพึงพอใจ (ของประชาชน) ที่ปรากฏอยู่ พระองค์เพียบพร้อมไปด้วยศิลปะทั้งหลาย  
เป็นผู้สร้างต้นวงศ์ของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย (ในกัมพูชา) เป็นผู้ขจัดความเดือดร้อนของประชาชน
ราวกับว่าพระจันทร์ (ผู้มีน้ าอมฤตเป็นแสง) พระจันทร์ซึ่งมีมณฑลสว่างไสวด้วยแสงที่ส่องอยู่ ผู้สร้าง
วงศ์แห่งพระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย  (วงศ์พระจันทร์ในอินเดีย) ผู้มีเสี้ยวทั้ง 16 บริบูรณ์ ผู้ขจัดความร้อน
ของประชาชน 

บทที่ 10 (X)  วสันตติลกา 

(19)  sarvvaānavadyavinayadyutivikramo yas 

        tadvaṃśajo janitaviśvajanīnavṛttiḥ    | 
(20)  śrīharṣavarmmanṛpatir hatavairiharṣo 

        janyeṣu diṅmukhavikīrṇayaśovitānaḥ    || 
(๑๙) สรฺวฺวานวทฺยวินยทฺยุติวิกฺรโม ยสฺ   
       ตทฺว ศโช ชนิตวิศฺวชนีนวฺฤตฺติะ     | 
(๒๐) ศฺรหีรฺษวรฺมฺมนฺฤปติรฺ หตไวริหรฺโษ  
       ชเนฺยษุ ทิงฺมุขวิกีรฺณยโศวิตานะ     || 

พระเจ้าแผ่นดินพระนามว่าพระเจ้าศรีหรรษวรมัน ทรงมีความอ่อนน้อมถ่อมตน ทรงมีความ
เก่งกล้าอันรุ่งเรือง ยกเว้นจากการถูกต าหนิทั้งปวง พระองค์ประสูติแล้วในวงศ์นั้นของพระเจ้าภววรมัน
เทวะ พระองค์ทรงมีความประพฤติอันเป็นแบบแผนของคนทั้งปวง อันพระองค์ทรงท าให้เกิดขึ้นแล้ว 
พระองค์ทรงก าจัดความร่าเริงของข้าศึกศัตรูในการรบทั้งหลาย ผู้มีเพดานของพระเกียรติยศถูกท าให้
กระจายไปในทิศทั้งหลาย 
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บทที่ 11 (XI) อุปชาติ 
   (21)  mahībhujā śrījayarājacūḍā- 

                                             maṇīr mahiṣyām udapādi tena    | 
                                   (22)   tasyāṃ yaśaścandramarīcigaurā 

                    gaurīva gaurīguruṇāgradevyāṃ   || 
(๒๑) มหีภุชา ศฺรีชยราชจูฑา-    

                มณีรฺ มหิษฺยามฺ อุทปาทิ เตน     | 
(๒๒) ตสฺย า ยศศฺจนฺทฺรมรีจิเคารา   

                 เคารีว  เคารีคุรุณาคฺรเทวฺย า    | 
 

พระนางศรีชยจูฑามณี ผู้ขาวเหมือนแสงพระจันทร์ เพราะพระเกียรติยศ (อันบริสุทธิ์) ถูกท า
ให้เกิดแล้วในพระมเหสีผู้เป็นพระอัครมเหสีนั้น (พระนางกัมพุชราชลักษมี) ราวกับว่าพระนางเคารี  ผู้
ขาวเหมือนพระจันทร์เพราะพระเกียรติยศ (อันบริสุทธิ์) ผู้ถูกท าให้เกิดขึ้นโดยพระบิดาของนางเคารี 
(ท้าวหิมวัต) ในพระเทวีผู้เลิศ 

บทที่ 12 (XII) อุปชาติ 
(23) vāgīśvarīvātiśayair girāṃ yā 

                   dhātrīva dhṛtyā kamaleva kāntyā   | 
(24) arundhatīvānavagītavṛttyā 

                          tyāgādinā mūrttimatīva maittrī   || 

(๒๓) วาคีศฺวรีวาติศไยรฺ คิร า ยา   
               ธาตฺรีว ธฺฤตฺยา กมเลว กานฺตฺยา    | 

(๒๔) อรุนฺธตีวานวคีตวฺฤตฺตฺยา    
                          ตฺยาคาทินา มูรฺตฺติมตีว  ไมตฺตฺรี   || 

พระนาง (ศรีชยจูฑามณี) เปรียบดังพระนางสรัสวตี เพราะความยอดเยี่ยมแห่งค าพูดทั้งหลาย 
เปรียบเหมือนแผ่นดิน เพราะมีความหนักแน่น เปรียบเหมือนพระนางลักษมี เพราะมีความงดงาม 
เปรียบเหมือนพระนางอรุณธตี เพราะมีความประพฤติที่ไม่มีที่ติ เปรียบเหมือนกับความเป็นมิตรที่มี
รูปร่างเป็นคน เพราะการเสียสละเป็นต้น 
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บทที่ 13 (XIII) วสันตติลกา 
(25)  śrīmadyaśodharapure dhigatādhirājyo 

        rājā jitārivisro jayavarmmadevaḥ    | 
(26)  āvāridheḥ pratidiśan nicakhāna kīrtti- 

                  stambhān mahīdharapurābhijanāspado yaḥ  || 

(๒๕) ศฺรีมทฺยยโศธรปุเร  ธิคตาธิราชฺโย   
       ราชา ชิตาริวิสโร ชยวรฺมมเทวะ     | 
(๒๖) อาวาริเธะ  ปฺรติทิศนฺ นิจขาน กีรตฺติ-  
       สฺตมฺภานฺ มหิธราปุราภิชนาสฺปโท ยะ     || 
 

พระองค์ชื่อว่า พระเจ้าชัยวรมันเทวะผู้ได้รับความเป็นพระราชาเหนือพระราชาองค์อ่ืนๆใน
เมืองที่ชื่อว่ายโศธรปุระอันรุ่งเรือง ผู้ชนะหมู่ข้าศึกแล้ว ผู้มีที่อยู่ของพระญาติท่ีเมืองมหีธรปุระ พระองค์
ได้ฝังเสาแห่งพระเกียรติยศในทุกทิศไปจนถึงมหาสมุทร 

 
บทที่ 14 (XIV) อุปชาติ 

(27)  tadbhāgineyo vinayorjitaś śrī- 

                    mahīdharāditya iti pratītaḥ    | 
(28)  śrīsūryyavarmmāvanipālamātṛ- 

                     jaghanyajo yo vijitārivarggaḥ    || 
 (๒๗) ตทฺภาคิเนโย  วินโยรฺชิตศฺ ศฺรี-   

                                   มหีธราทิตฺย อิติ ปฺรตีตะ     | 
(๒๘) ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมาวนิปาลมาตฺฤ-    

                                      ชฆนฺยโช โย วิชิตาริวรฺคฺคะ     || 
พระโอรสของพระภคินีของพระราชาพระองค์นั้น ผู้แข็งแกร่งด้วยความอ่อนน้อมถ่อมตน ผู้มี

พระนามปรากฏแล้วว่า ศรีมหีธราทิตยะ พระองค์เป็นพระอนุชาของพระราชมารดาของพระเจ้า
แผ่นดินพระนามว่าศรีสูรยวรมัน ผู้ทรงมีชัยชนะเหนือหมู่ของข้าศึก 
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1.2 เนื้อหาจารึกปราสาทจรุง บทที่ 15 แตกต่างจากจารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาท
ปราสาทพระขรรค์  
 เนื้อหาในบทที่ 15 ของ จารึกปราสาทจรุง มีค าอ่านที่ต่างจาก จารึกปราสาทตาพรหมและ
จารึกปราสาทพระขรรค์ ในบาทที่ 2-4 นอกจากนี้ยังใช้ฉันทลักษณ์ต่างประเภทกันด้วย ขณะเดียวกัน
เนื้อหาบทท่ี 15 นี้  ในจารึกปราสาทตาพรหมและจารึกปราสาทพระขรรค์  ก็มีค าอ่านที่ต่างกันด้วย 
ดังจะยกเนื้อหา จารึกปราสาทจรุง ซึ่งกวีสร้างสรรค์เนื้อหาให้ต่างจากจารึกต้นแบบ ดังนี้ 
 

จารึกปราสาทจรุง 
ด้านที่ 1 

บทที่ 15 (IV) วสันตติลกา 
(29)  ślāghyānavadyavinayānvayadīpakena 

          vikhyātasādhucaritena virājamānā  | 
             (30)  rāśiś śriyāñ jagati rājapatīndralakṣmīś 

          śrīmatpurī jayasuvīrapurīti yasyāḥ  || 
         (๒๙)  ศฺลาฆฺยานวทฺยวินยานฺวยาทีปเกน 

         วิขฺยาตสาธุจริเตน วิราชมานา    | 
           (๓๐)   ราศิศฺ ศฺริยาญฺ ชคติ ราชปตีนฺทฺรลกฺษฺมีศฺ 
          ศฺรีมตฺปุรี  ชยสุวีรปุรีติ ยสฺยาะ   ||  
 

 พระนางราชปตีนทรลักษมี ผู้ซึ่งมีเมืองที่งดงามชื่อว่า ชัยสุวีรปุรี ผู้รุ่งเรืองด้วยดวงประทีป คือ 
ความอ่อนน้อมที่น่าสรรเสริญ ด้วยวงศ์ตระกูลที่ไม่มีที่ติ ด้วยความประพฤติที่ดี เป็นที่รู้จักกันทั่วไป 
เป็นกองของทรพัย์สมบัติทั้งหลายในโลก 
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จารึกปราสาทตาพรหม 
บทที่ 15 (IV) อุปชาติ 

(29)  ślāghyāvadātānvayadīpakena 

                    virājitā rājapatīndralakṣmīḥ    | 
(30)  vikhyātacāritravareṇa raja- 

                                            patīśvaragrāmakṛtasthitir yā    || 
(๒๙) ศฺลาฆฺยาวทาตานฺวยทีปเกน   

                                      วิราชิตา ราชปตีนฺทฺรลกฺษฺมีะ     | 
(๓๐) วิขฺยาตจาริตฺรวเรณ ราช-   

                                      ปตีศฺวรคฺรามกฺฤตสฺถิติรฺ ยา    || 
 

พระนางราชปตีนทรลักษมี ผู้สว่างไสวด้วยดวงประทีป และด้วยพระจริยาวัตรอันประเสริฐอัน
เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป คือ วงศ์ตระกูลอันน่าสรรเสริญและสะอาดบริสุทธิ์ พระนางได้ประทับอยู่แล้วที่
หมู่บ้านชื่อว่า ราชปตีศวร 

 
จารึกปราสาทพระขรรค์ 
บทที่ 15 (IV) อุปชาติ 

(29) ślāghyāvadātānvayadīpakena 

                   virājitā rājapatīndralakṣmīḥ    | 
  (30) vikhyātacāritravareṇa yā śrī- 

                   suvīravatyāspadamātṛvāṃśā    || 
(๒๙) ศฺลาฆฺยาวทาตานฺวยทีปเกน   

                                      วิราชิตา ราชปตีนฺทฺรลกฺษฺมีะ     | 
 (๓๐) วิขฺยาตจาริตฺรวเรณ ยา ศฺรี-   

                                       สุวีรวตฺยาสฺปทมาตฺฤว าศา    || 
 

นางราชปตีนทรลักษมี ปรากฏเด่นชัด เพราะดวงประทีปคือวงศ์ตระกูลที่น่ายกย่องและ
บริสุทธิ์ผุดผ่อง และด้วยพระจริยาวัตรอันงดงามเป็นที่รู้จักกันทั่วไป พระนางมีวงศ์ฝ่ายพระมารดาที่มี
ภูมิล าเนาอยู่ที่สุวีรวติ1490 

                                                           
1490 ส านวนแปลโดย จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา, “จารึกปราสาทพระขรรค์ แปลจากภาษาสันสกฤต,”: 81-

82. 
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1.3 เนื้อหาจารึกปราสาทจรุง บทที่ 16-18  ตรงกับจารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาท
ปราสาทพระขรรค์  

ดังจะน ายกค าอ่านและค าแปลจารึกต้นแบบ คือ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึก
ปราสาทพระขรรค์ มาเป็นส่วนน า ดังนี้ 
 

จารึกปราสาทตาพรหม และจารึกปราสาทพระขรรค์ 

บทที่ 16 (XVI) อุปชาติ 
(31)  tayos tanūjo mahitadvijendro 

                                dvijendravego dvijarājakāntaḥ     | 

                     (32) dikcakravālotkaṭakīrttigandho 

                    yo dhīśvaraś  śrīdharaṇīndravarmmā    || 

(๓๑) ตโยสฺ  ตนูโช  มหิตทฺวิเชนฺโทฺร   
                         ทฺวิเชนฺทฺรเวโค  ทฺวิชราชกานฺตะ     | 

(๓๒) ทิกฺจกฺรวาโลตฺกฏกีรฺตฺติคนฺโธ   
                         โย  ธีศฺวรศฺ  ศฺรีธรณีนฺทฺรวรฺมฺมา     || 
 

พระโอรสของคนทั้งสอง (พระเจ้าศรีมหีธราทิตยะและพระนางราชปตีนทรลักษมี) เป็นจอม
แห่งพราหมณ์ที่คนนับถือแล้ว ผู้มีความรวดเร็วเหมือนพระยาครุฑ ผู้มีความงามเหมือนกับพระจันทร์ 
ผู้มีกลิ่นหอม คือ พระเกียรติยศ (ของพระองค์) ฟุ้งขจรทั่วทุกทิศ พระองค์เป็นพระเจ้าแผ่นดินที่ยิ่งใหญ่
มีพระนามว่าศรีธรณีนทรวรมัน 

 

บทที่ 17 (XVII) วสันตติลกา 
(33)  śākyenduśāsanasudhājanitātmatṛptir 

        bhikṣudvijārthijanasātkṛtabhūtisāraḥ    | 
(34)  sārañ jighṛkṣur aśubhāyatanād asārāt 

        kāyād ajasrajinapādakṛtānatir yaḥ    || 
(๓๓) ศาเกฺยนฺทุศาสนสุธาชนิตาตฺมตฺฤปฺติรฺ  

                           ภิกฺษุทฺวิชารฺถิชนสาตฺกฺฤตภูติสาระ     | 
(๓๔) สารญฺ ชิฆฺฤกฺษุรฺ  อศุภายตนาทฺ อสาราตฺ  
       กายาทฺ  อชสฺรชินปาทกฺฤตานติรฺ  ยะ     || 



  872 

 

พระองค์ (พระเจ้าศรีธรณีนทรวรมัน) ทรงมีความอ่ิมใจที่เกิดขึ้นแล้ว เพราะน้ าอมฤต คือ 
ค าสั่งสอนของพระจันทร์แห่งวงศ์ศากยะ (พระพุทธเจ้า) ผู้ได้สร้างแก่นสารของความเจริญ (ทางด้าน
วัตถุ) จากพระภิกษุ พราหมณ์ และยาจกทั้งหลาย มีพระราชประสงค์ที่จะจับสาระ (แก่นสาร) จาก
ร่างกายที่ไม่มีแก่นสาร กายซึ่งเป็นที่อยู่ของสิ่งที่ไม่สะอาด พระองค์จึงเป็นผู้ที่นอบน้อมต่อพระบาท
ของพระชินะเจ้าอยู่ตลอดเวลา 

 

บทที่ 18 (XVIII) ศารทูลวิกรีฑิตา 
(35)  eṣā śrījayavarmmadevanṛpatin dedīpyamānaujasan 

                    tasmād vīram ajījanat kṣitibhujaś śrīharṣavarmmātmajā |  
          (36)  vrahmarṣer iva devarājam aditir devī sudharmmāśritaṃ 

                    goptuṃ gāṃ śatakoṭihetivihatārātipravīraṃ raṇe   || 
(๓๕) เอษา  ศฺรีชยวรฺมฺมเทวนฺฤปตินฺ  เททีปฺยมาเนาชสนฺ 
       ตสฺมาทฺ  วีรมฺ อชีชนฺต กฺษิติภุชศฺ  ศฺรีหรฺษวรฺมฺมาตฺมชา        |  
(๓๖) วฺรหฺมรฺเษรฺ อิว เทวราชมฺ  อทิติรฺ  เทวี  สุธรฺมฺมาศฺริตม ฺ

                  โคปฺตุ ค า ศตโกฏิเหติวิหตาราติปฺรวีร   รเณ        || 
 

สตรีผู้นี้ ผู้ซึ่งเป็นพระราชธิดาของพระเจ้าศรีหรรษวรมัน (พระนางชัยราชจูฑามณี) ได้ท าให้

พระเจ้าศรีชยเทวะ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ผู้มีอ านาจที่รุ่งเรืองยิ่ง ผู้มีความเก่งกล้า ผู้อาศัยธรรมะ ผู้ได้

สังหารแล้วซึ่งหัวหน้าข้าศึกที่มีความเก่งกล้าในสงคราม ด้วยอาวุธจ านวน 100 โกฏิ เพ่ือคุ้มครอง

แผ่นดิน ให้ประสูติแล้วจากพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น (พระเจ้าธรณีนทรวรมัน) ผู้เปรียบประดุจ

พรหมฤาษี ราวกับว่านางอทิติเทวีได้ท าให้จอมเทพ (พระอินทร์) ประสูติแล้ว ผู้มีรัศมีปรากฏรุ่งเรือง มี

ความอาจหาญ ผู้อาศัยอยู่ในเทวสภา ชื่อสุธรรมา ผู้มีความเก่งกล้าในหมู่ทหารชั้นน า ที่ถูกฆ่าแล้วโดย

ศตโกฏิเพื่อพรหมฤาษีเพ่ือที่จะปกครองสวรรค์ 
 

1.4. เนื้อหาจารึกปราสาทจรุงที่กวีสร้างสรรค์เนื้อหา ตั้งแต่บทที่ 19 จนจบ  
       เนื้อหา จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 287 ที่แตกต่างจากจารึกปราสาทตาพรหม และ จารึก
ปราสาทพระขรรค์ เริ่มตั้งแต่บทท่ี 19 จนจบ ดังนี้ 
 
 
 



  873 

บทที่ 19 (XIX) อุปชาติ 
 (37) sadvṛttibhir  harṣitavandhur ātma- 

          vīryāptarājyo hatavandhavaṃ yaḥ  | 

              (38) yudhiṣṭhiraṃ kṛṣṇavitīrṇarājyañ 

           jigāya nītyāpi ca naiva dhāmnā   || 
          (๓๗)  สทฺวฺฤตฺติภิรฺ  หรษิตวนฺธุรฺ  อาตฺม- 
                        วีรฺยาปฺตราชฺโย  หตวนฺธว  ยะ   | 
            (๓๘)  ยุธิษฺฐิร  กฺฤษฺณวิตีรฺณราชฺยญฺ  
                     ชิคาย นีตฺยาปิ จ ไนว ธามฺนา   || 
 

พระองค์ทรงกระท าให้ญาติพ่ีน้องสนุกรื่นเริงแล้วด้วยความประพฤติที่ดี ผู้มีราชสมบัติที่ได้
อภิเษกแล้ว ด้วยพระปรีชาสามารถของพระองค์เอง ได้รับชัยชนะแล้วซึ่งยุธิษฐิระ ผู้มีราชสมบัติที่ได้
อภิเษกแล้วโดยพระกฤษณะ ด้วยนโยบาย แต่มิใช่ด้วยอ านาจ 

 
บทที่ 20 (XX) อุปชาติ 

                (39) kalpānalāvdhyor  dharaṇī  tapantī 

         tapāṃsi1491 yāntī guṇaraśim iṣṭam   | 

             (40)  yam ekam ekaikaguṇān nu kṛṣṇān 

          tapasyayā  pañcapatīñ  jahāsa   || 
             (๓๙) กลฺปานลาวฺธฺโยรฺ ธรณี ตปนฺตี 
          ตป าสิ ยานฺตี คุณฺรศิมฺ อิษฺฏมฺ    | 
            (๔๐) ยมฺ เอกมฺ เอไกกคุณานฺ นุ กฺฤษฺณานฺ 
         ตปสฺยยา ปญฺจปตีญฺ ชหาส    || 
 
 แผ่นดินขณะที่บ าเพ็ญตบะ 2 อย่างอยู่ในไฟที่เผาผลาญกัลป์ และในน้ า ขณะที่ไปสู่พระองค์
เพียงผู้เดียว ผู้เป็นที่รวมแห่งคุณสมบัติที่เลิศทั้งหลาย ผู้ที่น่าปรารถนาคงจะหัวเราะเยาะนางกฤษณา 
ผู้มีคุณสมบัติแต่ละอย่างๆ ผู้มีสวามี 5 คน ด้วยการบ าเพ็ญตบะ 
 
                                                           

1491 Cœdès อ่านเป็น tapāṃsī ซึ่งไม่น่าจะใช่รูปค าศัพท์น้ี เพราะผิดหลักไวยากรณ์ ต้องเป็น 
tapāṃsi 
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บทที่ 21 (XXI) อุปชาติ 

 (41) urvyā svamūrttyā svayam arthito yo 

           vāggmī kṛtāśīr yatibhir jigāya   | 
              (42) gomūrttim urvīṃ pṛthum arthayantan 

           drutāṃ girāgniṃ bhṛguṇābhiśaptam  || 
                 (๔๑) อุรฺวฺยา สฺวมูรฺตฺตฺยา สฺวยมฺ อรฺถิโต โย 
          วาคฺคฺมี กฺฤตาษีรฺ ยติภิรฺ ชิคาย   | 
               (๔๒)  โคมูรฺตฺติมฺ อุรฺวึ ปฺฤถุมฺ อรฺถยนฺตนฺ 
          ทฺรุต า คิราคฺนิมฺ ภฺฤคุณาภิศปฺตมฺ   || 
 

 พระองค์ผู้เป็นนักวาทศิลป์ ผู้มีการอวยพรที่ถูกให้แล้วโดยบรรดานักพรต ผู้ถูกขอแล้วโดย
แผ่นดินที่มีรูปของตนเองด้วยตนเอง ทรงชนะแล้วซึ่งนางปฤคุ ผู้ขอแผ่นดินที่อยู่ในรูปของโคที่หนีไป
แล้วในรูปของค าพูด และในรูปของไฟ ที่ถูกสาปแล้วโดยฤษีภฤคุ 
  

บทที่ 22 (XXII) อุปชาติ 
 (43) sakaustubhe  vakṣasi karkaśe śrīr 

          duḥkhaṃ vasantī dhruvam acyutasya  | 
             (44) yasyāpi ratnatrayabhakticitre 

          snigdhe sukhan niścalam eva reme  || 
 (๔๓) สเกาสฺตุเภ วกฺษสิ กรฺกเศ ศฺรีรฺ 

              ทุะข  วสนฺตี ธฺรุวมฺ อจฺยุตสฺย    | 
            (๔๔) ยสฺยาปิ รตฺนตฺรยภกฺติจิตฺเร 
          สฺนิคฺเธ สุขนฺ นิศฺจลมฺ เอว เรเม   || 
 
 ขณะที่อาศัยที่พระอุระที่หยาบกระด้าง ที่หลากหลายด้วยความจงรักภักดีต่อแก้ว 3 ประการ 
ที่ประดับด้วยแก้วเกาสตุภะ ของพระวิษณุ  พระศรีคงจะมีแต่ความเดือดร้อนอย่างนั้นแน่ๆ  แต่          
พระศรีขณะอาศัยที่พระอุระที่น่ารัก ที่หลากหลาย ด้วยความจงรักภักดีต่อรัตนตรัยประการของ
พระองค์ คงจะมีความสุขอย่างต่อเนื่องเป็นแน่  
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บทที่ 23 (XXIII) อุปชาติ 

 (45)  svarṇādribhārair vahuśo  yadīyais 

           tarognibhir bhedanadāhabhītyā   | 
              (46)  svāṇḍan nu vaddhvā śatarudrapāṇi- 

          pāśair vyadhād viśvasṛg amvumadhye  || 
                 (๔๕) สฺวรฺณาทฺริภาไรรฺ วหุโศ ยทีไยสฺ 
          ตโรคฺนิภิรฺ เภทนทาหภตีฺยา    | 
                 (๔๖) สฺวาณฺฑนฺ นุ วทฺธฺวา ศตรุทฺรปาณ-ิ 
          ปาไศรฺ วฺยธาทฺ วิศฺวสฺฤคฺ อมฺวุมธฺเย   || 
 

 ราวกับว่าเพราะความหวาดกลัวต่อการเผาไหม้ด้วยไฟ เพ่ือท าลายอย่างยิ่งยวด  คือ อานุภาพ
ของพระองค์ที่หนักแน่นเหมือนภูเขาพระสุเมรุ (ภูเขาทอง) จึงได้ผูกไข่ (จักรวาล) ของตนเองไว้ด้วย
บ่วง คือ พระหัตถ์ของพระรุทระจ านวนนับร้อย ท่ามกลางมหาสมุทร 
 

 

บทที่ 24 (XXIV) อุปชาติ 

   (47)  yadaṃśumattejasi  digvikīrṇe 

          sarve  subhājas  tamaso  vimuktāḥ  | 
              (48) kṣoṇīṃ punaś śāsati dharmmarāje 

          nijapriyāriprahṛtā purastāt   || 
                 (๔๗) ยท ศุมตฺเตชสิ ทิคฺวิกีรฺเณ 
          สรฺเว สภุาชสฺ ตมโส วิมกฺุตาะ    | 
                 (๔๘) กฺโษณึ ปุนศฺ ศาสติ ธรฺมฺมราเช 

            นิชปฺริยาริปฺรหฺฤตา ปุรสฺตาตฺ    || 
 

เมื่อพระราชอ านาจที่มีแสงของพระองค์  ขจรขจายไปในทิศานุทิศ สัตว์โลกทั้งปวงถูก
ปลดปล่อยแล้วให้พ้นจากความมืดมิด เมื่อพระธรรมราชา (ยุธิษฐิระ) ทรงปกครองแผ่นดินใหม่ ชายา
อันเป็นที่รักของพระองค์ ถูกฉุดกระชากมาแล้ว โดยศัตรูต่อหน้าต่อตา 
 

 

 

 

 



  876 

บทที่ 25 (XXV) อุปชาติ 

 (49)  daṇdyapratīkṣyeṣv aparaprayukto 

            yo yuṅkta daṇḍāpacitī vṛṣā tu   | 

 (50)  gāṇ gādhiputrasya girā  triśaṅkau 

            pratyūham īśe smaram avjayoneḥ  || 
 (๔๙)  ทณฺทฺยปฺรตีกฺษฺเยษฺวฺ อปรปฺรยุกฺโต 

           โย ยุงฺกฺต ทณฺฑาปจิตี วฺฤษา ตุ   | 
                 (๕๐)  คาณ ฺคาธิปุตฺรสฺย คิรา ตฺริสงฺเกา 
             ปฺรตฺยูหมฺ อีเษ สฺมรมฺ อวฺชโยเนะ   || 

พระองค์ผู้ไม่ได้ถูกใช้ผู้อ่ืน ได้พระราชทานการลงโทษ และพระราชทานรางวัลแก่คนที่ควร
ได้รับโทษทัณฑ์ และแก่คนที่ขอ แต่วฤษันได้ให้ท้องฟ้าแก่ตริสังกุ เพราะค าพูดของฤษีคาฒิ และเพราะ
ค าพูดของพระพรหม เขาได้อุทิศความรักแด่พระศิวะเป็นประจ าทุกวัน 
 

บทที่ 26 (XXVI) อุปชาติ 
   (51) bhujaṅgabhedī śaravandhanebhyo 

          yo guptamittro mṛtadānadakṣaḥ   | 
   (52) pareṣu lakṣmīpatibhārabhārī 

          javī virāḍ ūrjitapakṣapaṅktiḥ   || 
                 (๕๑) ภุชงฺคเภทร ศฺรวนฺธเนภฺโย 

            โย คุปฺตมิตฺตโร มฺฤตทานทกฺษะ   | 
          (๕๒) ปเรษุ ลกฺษฺมีปติภารภารี 
                   ชวี วิราฑฺ อูรฺชิตปกฺษปงฺกฺติะ     || 
 
 พระองค์ ผู้เชี่ยวชาญในการอุทิศทานส าหรับผู้ที่วายชนม์แล้ว  พระองค์เป็นพระเจ้าแผ่นดินที่
ยิ่งใหญ่ ผู้แบกภาระของพระวิษณุ คือ คุ้มครองโลก ผู้รวดเร็ว มีแถวของทหารที่เข้มแข็ง พระองค์เป็น
ผู้ที่เชี่ยวชาญในการพระราชทานน้ าอมฤตแก่ผู้อื่น 
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บทที่ 27 (XXVII) อุปชาติ 
(53) smarāṅgasaundaryyaharo  pi  manye 

                 smarārinetrānalanaṣṭaśaṅkaḥ   | 
   (54) yo ntarnidhiṣṭho nijakīrttidugdha- 

                 sindhau sadā kāmam adāj juṣadbhyaḥ  || 
    (๕๓) สฺมรางฺคเสานฺทรฺยฺยหโร ปิ มนฺเย 
          สฺมราริเนตฺรานลนษฺฏศงฺกะ    | 
                 (๕๔) โย นฺตรฺนิธิษฺโฐ นิชกีรฺตตฺิทุคฺธ- 
          สินฺเธา สทา กามมฺ อทาชฺ ชุษทฺภฺยะ   ||  
 
 ข้าสงสัยว่า แม้พระองค์จะทรงมีพระสิริโฉมงดงามปานกามเทพ แต่พระองค์ทรงไม่หวาดกลัว
ไฟจากพระเนตรของพระศิวะ พระองค์ประทับอยู่ในขุมทรัพย์ที่อยู่ภายในเกษียรสาคร คือ พระ
เกียรติยศของพระองค์ท่ีได้พระราชทานสิ่งที่น่าปรารถนาแก่ผู้ที่รักพระองค์ 
 

บทที่ 28 (XXVIII) อุปชาติ 

 (55) utsāhacaṇḍānilatāritena 

                mahaujasā  śaktisakhas sakhaḍgaḥ  |  

    (56) samitpriyo vahnir ivādahad yo 

                dviṭṣaṇḍam  iddhadyutir iṣṭiceṣṭaḥ  || 
                 (๕๕) อุตฺสาหจณฺฑานิลตาริเตน 

            มเหาชสา ศกฺติสขสฺ สขฑฺคะ    | 
          (๕๖) สมิตฺปฺริโย วหฺนิรฺ อิวาทหทฺ โย 
          ทฺวฏิฺษณฺฑมฺ อิทฺธทฺยุติรฺ อิษฺฏิเจษฺฏะ   ||  
  
 พระองค์ผู้มีหอกเป็นสหาย ทรงถือพระขรรค์ เป็นผู้รักการสงคราม  เป็นผู้มีความรุ่งโรจน์
อย่างยิ่ง เป็นผู้กระท าการเคารพบูชาเทพ ด้วยการเซ่นสรวงเป็นประจ า ได้เผาไหม้บรรดาศัตรูด้วย              
พระบรมเดชานุภาพ ที่ถูกกระตุ้นเตือนแล้วด้วยลม คือ ความเพียรพยายาม เหมือนไฟที่มีอานุภาพ
เป็นเพ่ือน มีพาหนะ คือ แรด และโปรดฟืน มีเปลวไฟลุกโชน ได้เผาไหม้ป่า คือ ศัตรู ด้วยอานุภาพ
อย่างยิ่งยวด ที่ถูกกระตุ้นเตือนด้วยลมที่พัดโหมกระหน่ า  
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บทที่ 29 (XXIX) อุปชาติ 
(57) stheṣṭhaṃ  paraṃ  vrahmayaśaś  ca  yasya 

                digvyāpakaṃ  vāgvibhavavyatītam  | 
   (58) virodhinām apy aviruddharūpam 

                 anādimadhyāntam  alaṅghanīyam  || 
(๕๗) สฺเถษฺฏ   ปร  วฺรหฺมยศศฺ จ ยสฺย 

          ทิคฺวฺยาปก  วาคฺวิภววฺยตีตมฺ    |  

               (๕๘) วิโรธินามฺ อปฺยฺ อวิรุทฺธรูปมฺ 
            อนาทิมธฺยานฺตมฺ อลงฺฆนียมฺ    || 
 
 พระเกียรติยศของพระองค์ มีความม่ันคงไม่คลอนแคลน เหมือนพรหมอันสูงสุด ที่แทรกซึมไป
ทั่วทุกสารทิศ ที่อยู่พ้นอ านาจของค าพูด แม้บรรดาข้าศึกก็ไม่อาจจะขัดขวางได้ ไม่มีเบื้องต้น ท่ามกลาง 
และสิ้นสุด ไม่อาจจะก้าวข้ามไปได ้
 

บทที่ 30 (XXX) อุปชาติ 
  (59)  samīkṣya sūryyaṃ ripavo yadīyan 

                  tejas smarantaś śaśinañ  ca vaktram  | 
  (60) vivarṇavaktrā  girikandarāsu 

                  tayor agamyāsu  karair  nu  līnāḥ  || 
 (๕๙) สมีกฺษฺย สูรฺยฺย  ริปโว ยทียนฺ 

                 เตชสฺ สฺมรนฺตศฺ ศศินญฺ จ วกฺตฺรมฺ   | 
          (๖๐) วิวรฺณวกฺตฺรา คิริกนฺทราสุ   
              ตโยรฺ อคมฺยาสุ กไรรฺ นุ ลีนาะ   || 
 

บรรดาข้าศึกที่มีใบหน้าถอดสี  หลังจากที่ได้เห็นพระอาทิตย์ และประจักษ์ถึงพระราชอ านาจ
ของพระองค์ เมื่อร าลึกถึงพระจันทร์ คือ พระพักตร์ของพระองค์ จึงคงจะไปแอบซ่อนตัวในซอกเขาที่
แสงของพระอาทิตย์และพระจันทร์นั้นส่องไปไม่ถึงอย่างนั้นแน่ๆ   
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บทที่ 31 (XXXI) อุปชาติ 
(61)  mahaujaso yena jitā dviṣantaḥ 

                  śritā nagotsaṅgapayodavṛṇḍe   | 
(62) harīn haranti sma valād abhīkṣṇaṃ 

                 viśvambhareṇeva sudhāṃśuśatruḥ  || 
                 (๖๑) มเหาชโส เยน ชิตา ทฺวษินฺตะ 
          ศฺริตา นโคตฺสงฺคปโยทวฤฺณฺเฑ   | 
           (๖๒) หรีนฺ หรนฺติ สฺม วลาทฺ อภีกฺษฺณ  
           วิศฺวมฺภเรเณว สุธ าศุศตฺรุะ    || 
 
 บรรดาข้าศึก ผู้มีอ านาจอย่างยิ่ง ที่ถูกพระองค์ชนะแล้ว ได้ไปอาศัยอยู่ในหมู่เมฆที่ปกคลุม
ยอดเขา ได้จับเหล่าวานรด้วยพละก าลังอยู่ทุกขณะ เหมือนกับราหู (ศัตรูของผู้มีน้ าอมฤตเป็นแสง) ที่
ถูกพระวิษณุชนะแล้ว 

ด้านที่ 2 

บทที่ 32 (XXIX) อุปชาติ 
(1)  tejasvino  yasya bhṛśan daśāśās 

               santāpitās tīkṣṇatarais tarobhiḥ   | 

   (2)  vinetukāmāḥ parigāḍhatāpaṃ 

                               manye yaśaścandanacarcitāṅgyaḥ   || 
    (๑) เตชสฺวิโน ยสฺย ภฺฤศนฺ ทศาศาสฺ 
       สนฺตาปิตาสฺ ตีกฺษฺณตไรสฺ ตโรภิะ   | 
               (๒) วิเนตุกามาะ ปริคาฒตาป  
        มนฺเย ยศศฺจนฺทนจรฺจิตางฺคฺยะ    || 
 

 ข้าคิดว่า ทิศทั้งสิบได้ถูกเผาไหม้แล้วอย่างรุนแรงด้วยพระราชอ านาจมหาศาลของพระองค์ 
ปรารถนาที่จะบรรเทาความร้อนที่รุนแรง จึงเป็นผู้ที่มีร่างกายถูกปกคลุมแล้วด้วยไม้จันทน์ คือ พระ
เกียรติยศของพระองค ์
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บทที่ 33 (XXXIII) อุปชาติ 
 (3)  śriyaṃ vidhātā jagatām ajasraṃ 

         vṛṣapriyo tulyatarās triloke   | 
 (4) na ced anaṅgañ  jayati sma sarvvair 

         aṅgair anaṅgārir abhūt sphuṭaṃ yaḥ  || 
                   (๓) ศฺริย  วิธาตา ชคตามฺ อชสฺร  
         วฺฤษปฺริโย ตุลฺยตราสฺ ตฺริโลเก    | 
              (๔) น เจทฺ อนงฺคญฺ ชยติ สฺม สรฺวฺไวรฺ 
          องฺไครฺ อนงฺคาริรฺ อภูตฺ สฺผุฏ  ยะ   || 
 

พระองค ์ ผู้สร้างทรัพย์สมบัติทั้งหลายให้แก่โลกตลอดเวลา ผู้รักในความถูกต้อง (ธรรมะ) เป็น
ผู้ที่ไม่มีผู้ใดเทียบได้อย่างยิ่งในโลกทั้งสาม ถ้าหากไม่ทรงชนะกามเทพ ด้วยส่วนประกอบต่างๆ ของ
พระวรกายทั้งหมดแล้ว ก็คงจะเป็นพระศิวะ ผู้มีวัวเป็นที่รักอย่างนั้นแน่ๆ   

 
   

บทที่ 34 (XXXIV) อุปชาติ 
           (5)  pratāpakalpāntakṛśānudagdhe 

         viplāvite kīrttimahārṇavena   | 

             (6)  kenāpi vidviḍdhṛdaye didīpe 

        vibhāvito yena sadādhivahniḥ   || 
                              (๕) ปฺรตาปกลฺปานฺตกฺฤศานุทคฺเธ 

         วิปฺลาวิเต กีรฺตฺติมหารฺณเวน    | 
           (๖) เกนาปิ วิทฺวิฑฺธฺฤทเย ทิทีเป 
       วิภาวิโต เยน สทาธวิหฺนิะ     || 
 
 ไฟ ที่เหนือไฟอ่ืนๆ คือ ความดีที่พระองค์ทรงกระท าให้เกิดขึ้น ก็ยังส่องแสงรุ่งเรืองโดยวิธีใด
วิธีหนึ่งในใจของข้าศึก ที่ถูกแผดเผาโดยไฟบรรลัยกัลป์แล้ว คือ พระราชอ านาจของพระองค์ ที่จมอยู่
ในมหาสมุทร คือ  พระเกียรติยศของพระองค์ 
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บทที่ 35 (XXXV) อุปชาติ 
 (7)  yatra kṣitīndrāś cature gṛhīta- 

         muktā raṇe dussakarās svakanyāḥ  | 
            (8)  nighnan pulomānam upāsyamānam 

         indras tv anuhrādahṛtāstrabhāryyaḥ  || 
 (๗)  ยตฺร กฺษีนฺทฺราศฺ จตุเร คฺฤหีต- 

         มุกฺตา รเณ ทุสฺสกราสฺ สฺวกนฺยาะ   | 
             (๘)  นิคฺหฺนนฺ ปุโลมานมฺ อุปาสฺยมานมฺ 
         อินฺทฺรสฺ ตฺวฺ อนุหฺราทหฺฤฤตาสฺตฺรภารฺยฺยะ  ||   

 

 พระราชาทั้งหลาย ผู้ครอบครองแก้วมุกดา ในการสู้รบได้ประทานพระธิดาของตนเอง พร้อม
ด้วยเครื่องบรรณาการแก่พระองค์ผู้เชี่ยวชาญ แต่พระอินทร์ขณะที่สังหารปุโรมันที่ก าลังเข้ามาใกล้ มี
อาวุธ และภรรยาของตนถูกพาหนีไปแล้วโดยอนุหราทะ 
 

บทที่ 36 (XXXVI) อุปชาติ 
(9)  na jātu dṛpto rcitagotamo yo 

         dānāmvunā plāvitabhūtalo pi   | 
             (10) indradvipo laṅghitagotamas tu 

         dṛptaḥ kilārdrīkṛtagaṇḍamātraḥ   || 
(๗) น ชาตุ ทฺฤปฺโต รฺจิตโคตโม โย  

           ทานามฺวุนา ปฺลาวิตภูตโล ปิ    | 
                              (๘) อินฺทฺรทฺวิโป ลงฺฆิตโคตมสฺ ตุ 
          ทฺฤปฺตะ กิลารฺทฺรีกฺฤตคณฺฑมาตฺระ   || 
 

พระองค์ไม่เคยทรงหยิ่งผยอง มีแต่เคารพบูชาพระสมณโคดม และได้ทรงกระท าให้แผ่นดิน
ท่วมท้นไปด้วยสายน้ า คือ ทาน (ทรงบริจาคทาน) แก่ช้างของพระอินทร์ (ช้างเอราวัณ) ที่มัวเมา ไม่
ล่วงเกินพระสมณโคดม แต่ก็เพียงท าให้แก้มของตนเองเปียกเท่านั้น 
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บทที่ 37 (XXXVII) อุปชาติ 

    (11) sapuṇdarīko vivudhapriyo yo   

          dānotkaṭaḥ puṣkaravān sakakṣyaḥ  | 
             (12) anekapo goravataṃsabhūtaś 

          śucis surendrebha ivāvabhāṣe   || 
 (๑๑) สปุณฺทรีโก วิวุธปฺริโย โย 

                    ทาโนตฺกฏะ ปุษฺกรวานฺ สกกฺษยะ   | 
            (๑๒) อเนกโป โครวต สภูตศฺ 
                   ศุจิสฺ สุเรนฺทฺเรภ อิวาวภาเษ    || 
 

 พระองค์ผู้มีเศวตฉัตร ทรงเป็นที่รักของผู้คงแก่เรียน ทรงโดดเด่นด้านการให้ทาน ผู้มีสระ
ดอกบัว ผู้มีสถานที่อยู่ของข้าราชบริพารฝ่ายใน (มเหสีและเหล่านางสนม) เป็นผู้คุ้มครองคนหมู่มาก 
เป็นเครื่องประดับของแผ่นดิน บริสุทธิ์เหมือนกับช้างของพระอินทร์ ช้างผู้มีดอกบัว เป็นที่รักของเทพ
ทั้งหลาย ผู้บ้าคลั่งเพราะการตกมัน ผู้มีงวง ผู้อยู่ในเพนียด ผู้คุ้มครองเทพเป็นจ านวนมาก ผู้เป็น
เครื่องประดับสวรรค์ ผู้มี (กาย) สีขาวสะอาดบริสุทธิ์ 

บทที่ 38 (XXXVIII) อุปชาติ 

          (13) kalābhipūrṇo py akalaṅkabhāg yo 

          cyuto py akṛṣṇo pi sahasradṛṣṭiḥ   | 
              (14) vaśī vṛṣāṅko py avināśiteṣṭiḥ 

          kenāpy aśeṣāmaramūrttivittaḥ   || 
   (๑๓) กลาภิปูรฺโณ ปฺยฺ อกลงฺกภาคฺ โย 
          จยโุต ปฺยฺ อกฺฤษฺโณ ปิ สหสฺรทฺฤษฺติะ   | 
                (๑๔) วาศี วฺฤษางฺโก ปฺยฺ อวินาศิเตษฺติะ   

            เกนาปฺยฺ อเศษามรมูรฺตฺติวิตฺตะ   || 

 พระองค์แม้จะทรงบริบูรณ์ไปด้วยศิลปะ แต่ก็ปราศจากส่วนเสี้ยวของความเป็นพระจันทร์  
แม้จะไม่สิ้นสลาย แม้จะไม่ใช่พระกฤษณะ1492 แต่ก็เป็นผู้มีดวงเนตรนับพัน คือ พระอินทร์ แม้จะมี
เครื่องหมาย แต่ก็ไม่ทรงท าลายยัญพิธี พระองค์ทรงมีคุณสมบัติ คือ รูปของเทพทุกองค์ โดยประการ
ใดประการหนึ่ง 

                                                           
1492 แปลอีกความหมายหนึ่งได้ว่า แมจ้ะปราศจากกายสดี า 
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บทที่ 39 (XXXIX) อุปชาติ 
 (15) rāme svayaṃ vairivadhāya yāte 

           viddho diśat paddhatim amvurāśiḥ  | 

               (16) yasyācalasyāpi sa sañjahāra 

            sainyair yuyutsūn yavanendravīrān  || 
                   (๑๕) ราเม สฺวย  ไวริวธาย ยาเต 
           วิทฺโธ ทิศตฺ ปทฺธติมฺ อมฺวุราศิะ   | 

                   (๑๖) ยสฺยาจลสฺยาปิ ส สญฺชหาร 

                ไสนฺไยรฺ ยุยุตฺสูนฺ ยวเนนฺทฺรวีรนฺ   || 
 
 เมื่อพระรามเสด็จไปด้วยพระองค์เอง เพ่ือสังหารศัตรู พระสมุทรผู้ถูกยิงแล้ว (ด้วยลูกศร) จึง
ได้มอบทางเดินให้แล้ว (แก่พระราม) แต่มหาสมุทรนั้นได้สังหารผู้เก่งกล้าในหมู่พระราชายวนะ (จาม) 
ผู้ปรารถนาที่จะต่อสู้กับบรรดาทหารของพระองค์ผู้ที่อยู่กับท่ี 
 

บทที่ 40 (XL) อุปชาติ 
 (17) yat saṃstute nena vimohitās smaḥ 

            kiñ citram īśo muninātmamūrddhni  | 
 (18) vrahmātmasargge pi madhudviṣeti 

            bhrānto  vravīd yaṃ hṛtabhārggavendraḥ  || 
 (๑๗)  ยตฺ ส สตุเต เนน วิโมหติาสฺ สมะ 

              กิญฺ จิตฺรมฺ อีโศ มุนินาตมูรฺทฺธฺนิ   | 

                  (๑๘)  วฺรหฺมาตฺมสรฺคฺเค ปิ มธุทฺวิเษติ 
            ภฺรานฺโต วฺรวีทฺ ย  หฺฤตภารฺคฺคเวนฺทฺระ  || 

 

 

 เนื่องจากพวกเราถูกท าให้หลงผิด เพราะการสดุดีพระองค์ไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาดแต่อย่าง
ใด ที่พระศิวะจะมีรูปพระมุนี (พระพุทธเจ้า) อยู่บนเศียรของตน และจะแปลกอะไรเล่า ในการสร้าง           
พระพรหมาด้วยตนเองจากพระวิษณุ  เจ้าแห่งพวกจามจึงได้กล่าวกับพระองค์ด้วยความงุนงงว่า       
อย่างนี้ 

 
 
 



  884 

บทที่ 41 (XL) อุปชาติ 
 

 (19)  yo vikrameṇāharaṇe pi śakto 

                       lakṣmyā valibhyo na jahāv upāyān  | 
 (20) jagacchriyaṃ vāmanatāṅgato hi 

            haran hariḥ kiṃ vihatātmaśakteḥ  || 
                 (๑๙)  โย วิกฺรเมณาหรเณ ปิ ศกฺโต 
            ลกฺษฺมยา วลิภฺโย น ชหาวฺ อุปายานฺ   | 
          (๒๐)  ชคจฺฉฺริย  วามนตางฺคโต หิ 
            หรนฺ หริะ ก  วิหตาตฺมศกฺเตะ   || 
 พระองค์แม้จะทรงมีพระปรีชาสามารถในการน ามาซึ่งพระลักษมี โดยอาศัยคนที่มีอ านาจ แต่
ก็ไม่ได้ละทิ้งนโยบาย (ในการปกครองบ้านเมือง) ส่วนพระหริขณะที่น าไปซึ่งทรัพย์สมบัติของโลก ด้วย
ร่างกายของความเป็นคนแคระ (วามนะ) เพราะอ านาจของตนที่หมดไปแล้ว ใช่หรือไม่ ? 
 
 

บทที่ 42 (XLII) อุปชาติ 

 (21) vālye pi yaḥ potriṇam ugravīryyan 

           drutāgatam  māṇavamarddanotkam  | 

 (22) jaghāna doṣṇā giriśārjunau tu 

           dūreṇa  vāṇena vṛhadvivādau     || 
 (๒๑) วาลฺเย ปิ ยะ โปตฺริณ  อุคฺรวีรฺยฺยนฺ  

                              ทฺรุตาคตมฺ มาณวมรฺทฺทโนตฺกมฺ   | 
 (๒๒) ชฆาน โทษฺณา คิริศารฺชุเนา ตุ 

                    ทูเรณ วาเณน วฺฤหทฺวิวาเทา    || 
 

แม้ขณะที่ยังเยาว์วัย พระองค์ทรงสังหารหมูป่าที่น่ากลัว และแข็งแกร่งที่วิ่งมาโดยเร็ว ที่
ต้องการจะบดขยี้มนุษย์ ด้วยพระหัตถ์เพียงข้างเดียว แต่พระศิวะและอรชุนที่ได้ทะเลาะกันอย่าง
รุนแรง ก็ได้สังหารหมู่ป่าด้วยลูกศร ที่ยิงมาจากที่ห่างไกล 
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บทที่ 43 (XLIII) อุปชาติ 
 (23) vitanvato yasya maheśvaratvam 

            anujñayā śaṇḍhajano pi yātaḥ   | 
               (24) strītvaṃ sadeśasya tu bhūpatīndra 

            ilābhidhāno vanataḥ kadā  cit   || 
 (๒๓) วิตนฺวโต ยสฺย มเหศฺวรตฺวมฺ 

           อนุชฺญยา ศณฺฒชโน ปิ ยาตะ   | 
 (๒๔) สฺตฺรีตฺว  สเทศสฺย ตุ ภูปตีนฺทฺร 

             อิลาภิธาโน วนตะ กทา จิตฺ    || 
 
 แม้ว่ากะเทยก็บรรลุถึงความเป็นผู้หญิง ด้วยการอนุญาตของพระองค์ ผู้ปรากฏพระองค์เป็น
พระเป็นเจ้าสูงสุด แต่พระเจ้าแผ่นดินแห่งประเทศสเทศะ ที่มีนามว่า อิละ เพราะไปอยู่อาศัยในป่าใน
กาลครั้งหนึ่ง 
 
 

บทที่ 44 (XLIV) อุปชาติ 
 (25) dantastanāṃ dviddviradendralakṣmī- 

           prasādhikāṃ raktavilepanārdrām  | 

 (26) vidhūtakarṇavyajanāṃ vidhūya 

           doṣṇābhireme  samaraśriyā yaḥ   || 

 (๒๕) ทนฺตสฺตน า ทฺวิทฺทฺวิรเทนฺทฺรลกฺษฺมี- 
           ปฺรสาธิก า รกฺตวิเลปนารฺทฺรามฺ   | 

 (๒๖) วิธูตกรฺณวฺวชน า วิธูย  
           โทษฺณาภิเรเม สมรศฺริยา ยะ    ||  
 
 พระองค์หลังจากที่ได้ทรงปราบหญิงรับใช้ด้วยพระหัตถ์ ผู้เป็นเหมือนพระลักษมีที่เป็นเจ้าแห่ง
ช้างของศัตรู ที่มีงาเป็นถัน ที่เปียกชุ่มไปด้วยเครื่องลูบไล้ คือ เลือด ที่มีพัด คือ หู ที่โบกกวัดแกว่ง        
ไปมา พระองค์ก็เลยทรงสนุกสนานกับความงามในสนามรบ 
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บทที่ 45 (XLV) อุปชาติ 

 (27) kandarpparūpaḥ  parito  vitatya 

                      kīrtyarṇavāmbhas trijagadghanaṃ  | 
 (28) dhruvaṃ bhiyeśajvalanān mahībhṛc- 

           chiro dhitasthau sukham amvujākṣaḥ  || 
 (๒๗)  กนฺทรฺปฺปรูปะ ปริโต วิตตฺย 

            กีรฺตฺยรฺณวามภสฺ ตฺริชคตทฺฆน    | 
 (๒๘) ธฺรุว  ภิเยศชฺวลนานฺ มหีภฺฤจฺ- 

           ฉิโร ธิตสฺเถา สุขมฺ อมฺวุชากฺษะ   || 
 
 พระองค์ผู้มีพระเนตรเหมือนดอกบัว ผู้มีพระวรกายงามเหมือนกามเทพ หลังจากห่อหุ้มแท่ง
ของโลกทั้งสามไว้ด้วยห้วงมหรรณพ คือ พระเกียรติยศของพระองค์ คงจะได้ประทับอยู่บนยอดของ
ภูเขาพระสุเมรุอย่างมีความเกษมส าราญ เพราะเกรงกลัวไฟของพระศิวะอย่างนั้นเป็นแน่  
 
 

บทที่ 46 (XLVI) อุปชาติ 

 (29) vibhīṣaṇo bhrātṛvahiṣkṛto  yad 

        rāmāśrito  nādbhutam adbhutan tat  | 

 (30) jaghāna yac cāmpapatiṃ yavīyān 

                                            nighnīkṛto yattarasānuraktam   || 

 (๒๙) วิภาษโณ ภฺราตฺฤวหิษฺกฺฤโต ยทฺ 
            รามาศฺริโต นาทฺธุตมฺ อทฺภุตนฺ ตตฺ   | 

 (๓๐) ชฆาน ยจฺ จามฺปปตึ ยวียานฺ 
            นิฆฺนีกฺฤโต ยตฺตรสานุรกฺตมฺ    || 
 

ไม่เป็นเรื่องน่าอัศจรรย์ที่พิเภกถูกพ่ีชายขับไล่ แล้วไปอาศัยอยู่กับพระราม แต่ที่น่าอัศจรรย์ก็
คือ น้องชายผู้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของพระองค์ ได้ทรงสังหารกษัตริย์แห่งจามปา ผู้เป็นที่รักอย่างยิ่ง
ของพระองค ์
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บทที่ 47 (XLVII) อุปชาติ 
 (31)  vanyebhalavdhaikaśaro  py  ajaḥ  prāg 

                                 bhuvi pratītaḥ kimu yas svadhāmnā  | 
 (32)   vanyadvipendrāhatasindhurastha- 

                       vīrendracāmpādhiparājasiṃhaḥ   || 
 (๓๑) วนฺเยภลวฺธิกศโร ปฺยฺ อชะ ปฺราคฺ 

           ภุวิ ปฺรตีตะ กิมุ ยสฺ สฺวธามฺนา   | 
               (๓๒) วนฺยทฺวิเปนฺทฺราหตสินฺธุรสฺถ 

             วีเรนฺทฺรจามฺปาธิปราชสึหะ    || 
 
 ในอดีตกาล อชะ ได้ใช้ลูกศรเพียงลูกเดียวจับช้างป่า และมีชื่อเสียงเลื่องลือทั่วโลก ส่วน        
พระเจ้าแผ่นดินองค์นี้ ทรงอาศัยจอมแห่งช้างป่า ท าลายเจ้าของคนเก่งที่อยู่บนหลังช้าง และท าลาย
ราชสิงห์ผู้เป็นเจ้าแห่งจามปาด้วยพระราชอ านาจของพระองค์เอง เราจะพูดว่าอย่างไรดีเล่าเกี่ยวกับ
พระองค ์
 
 

บทที่ 48 (XLVIII) อุปชาติ 
 (33)  śubhraṃ yaśo yasya jagatsu sāndraṃ 

                       śaṅke śritāḥ pakṣimṛgāḥ prapannāḥ  | 
 (34)  śaśadvipadhvāṃkṣamukhās sitatvaṃ 

                       haimaṃ hiraṇyatvam ivādrirājam   || 
 (๓๓) ศุภฺร  ยโศ ยสฺย ชคตฺสุ สานฺทฺร   

           ศงฺเก ศฺริตาะ ปกฺษิมฺฤคาะ ปฺรปนฺนาะ   | 

             (๓๔) ศศทฺวิปธฺว ากฺษมนุขาสฺ สิตตฺว  
          ไหม  หิรณฺยตฺวมฺ อิวาทฺริราชมฺ   || 
 
 ข้าสงสัยว่านกและสัตว์ทั้งหลาย กระต่าย ช้าง และอีกา อาศัยพระเกียรติยศที่สะอาดบริสุทธิ์ 
ที่แทรกซึมไปทั่วโลกของพระองค์ ได้กลายเป็นสีขาว เหมือนกับพวกสัตว์เหล่านี้อาศัยอยู่ท่ีภูเขาหิมาลัย 
ที่เป็นทองก็กลับกลายเป็นทองไปด้วย 
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บทที่ 49 (XLIX) อุปชาติ 
 (35)  lakṣmīdharārddhendudharārddhadeham 

                       ekīkṛtan nyasya himāṃśum āsye  | 
      (36) aṅge śriyan nirjitakāmadhāma- 

                                             vīryādhikaṃ yan nu1493 asṛjad vidhātā  || 
 (๓๕) ลกฺษฺมีธรารฺทฺเธนฺทุธรารฺทฺธเทหมฺ 

            เอกีกฺฤตนฺ นฺยสฺย หิม าศุมฺ อาสฺเย   | 
            (๓๖) องฺเค ศฺริยนฺ นิรฺชิตกามธาม- 
           วีรฺยาธิก  ยนฺ นุ อสฺฤชทฺ วิธาตา   || 
 
 หลังจากที่ได้น าพระจันทร์ไปวางไว้ที่พระพักตร์  และน าพระลักษมีไปวางไว้ที่พระวรกาย 
พระพรหมก็คงจะได้สร้างพระองค์ ผู้มีพระวรกายครึ่งหนึ่ง คือ พระวิษณุ และพระศิวะ ที่ถูกน ามา
รวมกันให้เป็น 1 เดียว ที่อุดมไปด้วยอ านาจ และความเก่งกล้าของเทพผู้ชนะกามเทพอย่างนั้นแน่ๆ  
 

บทที่ 50 (L) อุปชาติ 
 (37)  sūryāhitaśrīś śritavīryyaratno  

                   yaḥ kīrttisaugandhyasugandhitāśaḥ  | 

           (38) kalādalāḍhyo bhramarābhijuṣṭaḥ 

                 padmaś śriyo nūnam adhāyi dhātrā  || 
 (๓๗) สูรฺยาหิตศฺรีศฺ ศฺริตวีรฺยฺยรตฺโน 

           ยะ กีรฺตฺติเสาคนฺธฺยสุคนฺธิตาศะ   | 
              (๓๘) กลาทลาฒฺโย ภฺรมราภิชุษฺฏะ 
          ปทฺมศฺ ศฺริโย นูนมฺ อธายิ ธาตฺรา   || 
 

 

พระองค์ผู้มีพระศรีถูกฝากไว้กับพระอาทิตย์ ผู้มีรัตนะ คือ ความเก่งกล้าที่อาศัยอยู่แล้ว ผู้มี
ทิศทุกทิศถูกท าให้หอมของพระเกียรติยศ ที่บริบูรณ์ด้วยกลีบ (ดอกบัว) คือ ศิลปะ พระองค์ต้องเป็น
ดอกบัวของพระศรีที่ถูกพระพรหมสร้างขึ้นมาอย่างนั้นแน่ๆ  
 

                                                           
1493 ค านี้ Cœdès อ่านเป็น nv อันที่จริงตามรูปศัพท์ท่ีสอดคล้องกับอลังการ v ควรจะเป็นสระอุ คือค าว่า nu 
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บทที่ 51 (LI) อุปชาติ 
 (39)  santānasaṃbhūtavibhūtibhāg yas 

                       sarājahaṃsāgravimānarūḍhaḥ   | 

 (40)  śubhradvipendras s[u]manovikīrṇāṃ 

                    kṣoṇīṃ arakṣat tridivaṃ yathendraḥ  || 
 (๓๙) สนฺตานส ภูตวิภูติภาคฺ ยสฺ 

              สราชห สาคฺรวิมานรูฒะ    | 
 (๔๐) ศุภฺรทฺวิเปนฺทฺรสฺ ส [ิ ] มโนวิกีรฺณ า 

          กฺโษณºี อรกฺษตฺ ตฺริทิว  ยเถนฺทฺระ   || 
 

พระองค์เป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติที่เกิดขึ้นแล้วในวงศ์ตระกูล (หรือจากต้นกัลปพฤกษ์) ผู้เป็น
เหมือนช้างเผือก ได้ขึ้นไปแล้วสู่วิมานอันประเสริฐ ที่มีรูปราชหงส์ ได้ปกครองแผ่นดินที่เนื่องแน่นด้วย
คนจิตใจดี เหมือนพระอินทร์คุ้มครองสวรรค์ที่เนืองแน่นไปด้วยเทพ 
  

 

 

บทที่ 52 (LII) อุปชาติ 

(41)  vaktran dhruvaṃ pūr[ṇṇa] sudhāṃśunāṅgaṃ 

                 tadaṃśunā hlādanakāri yasya    | 
(42)  cetas tu dugdhāmvudh[i]nā gabhīraṃ 

                 suptāmvujākṣaṃ vidadhe vidhātā   || 
 (๔๑) วกฺตฺรนฺ ธฺรุว  ปูร [ณฺณ] สุธ าศุนางฺค  

                             ตท ศุนา หฺลาทนการิ ยสฺย     | 
 (๔๒) เจตสฺ ตุ ทุคฺธามฺวุธ [  ิ] นา คภีร  

                  สุปฺตามฺวุชากฺษ  วิธเธ วิธาตา     ||  
 

พระพรหมคงจะได้สร้างพระพักตร์ของพระองค์ด้วยพระจันทร์เต็มดวง ได้สร้างพระวรกายที่
สร้างความชื่นใจ ด้วยแสงของพระจันทร์นั้น และสร้างพระหฤทัยที่ลึกซ้ึงที่เหมือนกับพระวิษณุบรรทม
แล้วด้วยเกษียรสาครอย่างนั้นแน่ๆ   
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บทที่ 53 (LIII) อุปชาติ 
 (43)  śuṣko bhavat kumbhabhavasya vaktra [ṃ]  

                  praviśya sadyaḥ payasān nivāsaḥ   | 
 (44)  bhūyastayā  yasya tu  kīrttisindhur 

                 dhruvaṃ jagadvaktram atīva vṛddhaḥ   || 
 (๔๓) ศุษฺโก ภวตฺ กุมฺภภวสฺย วกฺตฺร [  ิ]  

                        ปฺรวิศฺย สทฺยะ ปยสานฺ นิวาสะ    | 
          (๔๔) ภูยสฺตยา ยสฺย ตุ กีรฺตฺติสินฺธุร ฺ
                   ธฺรูว  ชคทฺวกฺตฺรมฺ อตีว วฺฤทฺธะ    ||    
 

หลังจากท่ี (มหาสมุทร) ได้เข้าไปในปากของฤษีท่ีเกิดในหม้อ  (ฤษีอคัสตยะ) ได้เหือดแห้งแล้ว
ทันที แต่มหาสมุทร คือ พระเกียรติยศของพระองค์ หลังจากที่ได้เข้าไปในปากของชาวโลก คงจะ
เจริญรุ่งเรืองแล้วอย่างแน่นอน เพราะพระเกียรติยศนั้นเพียบพูนขึ้นอย่างไม่หยุดหย่อน 

 

 

 

บทที่ 54 (LIV) อุปชาติ 
(45)  yaśovitānaṃ  parito  vitatya 

                                 dhāmapradīpañ  ca jayendirāṃ yaḥ  | 
 (46)  prādarśayal lālasalāsikām ā-  

                                 nartte jayastambhayute guṇāḍhye  || 
 (๔๕) ยโศวิตาน  ปริโต วิตตฺย  

                      ธามปฺรทีปญฺ จ ชเยนฺทิร า ยะ    | 
 (๔๖) ปฺราทรฺศยลฺ ลาลสลาสิขามฺ อา- 

                             นรฺตฺเต ชยสฺตมฺภยุเต คุณาฒฺเย   || 
 

พระองค์หลังจากที่ได้ส่องดวงประทีป คือ พระเกียรติยศไปทั่วบริเวณที่พระเกียรติยศของ
พระองค์แผ่ไป และพระองค์ทรงแสดงให้เห็นภาพของพระลักษมีแห่งชัยชนะ ผู้ก าลังเริงระบ า แสดง
ความโหยหา (ความรัก) อยู่บนเวทีเต้นร า ที่ประกอบไปด้วยเสาแห่งชัยชนะที่เต็มไปด้วยเชือก (หรือ
คุณงามความดี)  
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บทที่ 55 (LV) อุปชาติ 
(47) chedārtham ambhojadṛśā  niyuktaṃ 

                                kaṇṭhe ripor bhūṣaṇam eva cakram  | 
(48) dattvā bhuje yasya bhiyātmaśaktiṃ 

                           pāde validviḍjayino nu  līnam   || 
(๔๗)  เฉทารฺถมฺ อมฺโภชทฺฤศา นิยุกฺต  

                    กณฺเฐ ริโปรฺ ภูษณมฺ เอว จกฺรมฺ    | 
(๔๗)  ปตฺตฺวา ภุเช ยสฺย ภิยาตฺมศกฺตึ 

                    ปาเท วลิทฺวิฑฺชยิโน นุ ลีนม ฺ    || 
   

พระวิษณุคงจะหวาดกลัวแน่ๆ  จึงได้ซ่อนจักรไว้ที่เป็นเครื่องประดับแท้ๆ ที่ใช้ เพ่ือการตัดคอ
ของศัตรูไว้เบื้องบาท หลังจากท่ีได้ให้อ านาจของตนแก่พระองค์ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ผู้ทรงชนะศัตรู
ของพลิ (พระวิษณุ) 
 

บทที่ 56 (LVI) อุปชาติ 

 (49) yo yojayat  tīkṣṇaśaraṃ [v] i [pa] kṣ[e] 

                                 tadvallabhāyāṃ  kusumeṣum . eva  | 
                       (50) cakrī tanuṃ vṛttravadhāya — — 

                                       bhūtān tu garbhodgamanāya cakram  || 
(๔๙) โย โยชยตฺ ตีกฺษฺณศร  [ว]  ิ [ป] กฺษ [เ]  

                   ตทฺวลฺลภาย า กุสุเมษุมฺ . เอว    | 
           (๕๐) จกฺรี ตนุº วฺฤตฺตฺรวธาย — — 
               ภูตานฺ ตุ ครฺโภทฺคมนาย จกฺรมฺ   || 
 

พระองค์ทรงยิงลูกศรที่คมกริบไปที่เหล่าข้าศึก แต่ทรงยิงลูกศรดอกไม้เท่านั้นไปยังเหล่า
ภรรยาของข้าศึก แต่พระจักรี (พระวิษณุ) ได้ใช้ร่างกาย เพ่ือที่จะสังหารวฤตระ […] แต่ส่งจักรไปที่ภูต
ทั้งหลาย เพ่ือยกลูกท่ีอยู่ในครรภ์ทั้งหลายขึ้นมา 
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บทที่ 57 (LVII) อุปชาติ 
 (51) yatkrodhavahnir dviṣad —  — . n 

                             nayan kṣayan dīptataro pi śaśvat   | 
   (52) jagaddhitaprītikṛd  āsa — — 

                                       yathāśrayāśo  jagadantahetuḥ   || 
 (๕๑) ยตฺกฺโรธวหฺนิรฺ ทฺวิษทฺ —  — . นฺ 

                              นยนฺ กฺษยนฺ ทีปฺตตโร ปิ ศศฺวตฺ   | 
                      (๕๓) ชคทฺธติปฺรีติกฺฤทฺ อาส — — 

                ยถาศฺรยาโศ ชคทนฺตเหตุะ    || 
 

ไฟ คือ ความโกรธของพระองค์ ขณะที่น าความพินาศไป […] ข้าศึก แม้จะมีความเจริญรุ่งเรือง
อย่างยิ่ง แต่ก็ได้สร้างประโยชน์ และความรักแก่ชาวโลกชั่วนิจนิรันดร์ […] เหมือนไฟบรรลัยกัลป์ เป็น
เหตุแห่งการสิ้นสุดของโลก 
 

บทที่ 58 (LVIII) อุปชาติ 
(53) vṛṣapriyo rājavirājito  yo 

                            vināyakārho  jitapuṣpaketuḥ   | 
   (54) prajāpatibhrāntikaro maheśas 

                            somāṅgayaṣṭir bhajate sma bhūtim   || 
(๕๓) วฺฤษปฺริโย ราชวิราชิโต โย 

                วินายการฺโห ชิตปุษฺปเกตุะ    | 
              (๕๔) ปฺรชาปติภฺรานฺติกโร มเหศสฺ  
                     โสมางฺคยษฺฏิรฺ ภชเต สฺม ภูติม ฺ   ||  
 

 

พระองค์เป็นเหมือนพระศิวะผู้เป็นที่รักของวัว ผู้ถูกท าให้เจริญรุ่งเรืองแล้วโดยพระจันทร์ ผู้
เหมาะสมกับความเป็นผู้น า (ของคนเก่ง) ผู้เหมาะสมกับพระคเณศ ผู้ชนะกามเทพแล้ว ผู้สร้ างความ
สับสนให้แก่พระประชาปดี ผู้มีพระวรกายงดงามเหมือนพระจันทร์ ผู้มีคุณสมบัติเหมือนกับพระศิวะ 
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บทที่ 59 (LIX) อุปชาติ 

(55) yaś  cakrapāṇis  tatacakradṛptaṃ 

                                hatvā bhujaṅgaṃ saha bhūribhogaiḥ  | 
                       (56) nityaṃ rarakṣa  kṣitim  akṣatān  tu   

                                kṣattraḥ parikṣit  kṣatavān  bhujaṅgāt  || 
 (๕๕) ยศฺ จกฺรปาณิสฺ ตตจกฺรทฺฤปฺตมฺ 

                  หตฺวา ภชุงฺค  สห ภูริโภไคะ    | 
           (๕๖) นิตฺย  รรกฺษ กฺษิติมฺ อกฺษตานฺ ตุ 
                    กฺษตฺตฺระ ปริกฺษิตฺ กฺษตวานฺ ภุชงฺคาตฺ   || 
 

พระองค์ คือ พระวิษณุหลังจากที่ได้ฆ่างู พร้อมด้วยทรัพย์สมบัติจ านวนมาก ผู้หยิ่งผยองด้วย
อาณาจักรที่แผ่ไปแล้ว ได้ทรงปกครองแผ่นดินตลอดเวลาที่ไม่แบ่งแยก แต่พระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า 
ปริกษิต ได้ขุดแผ่นดิน เพราะงู 
 
 

บทที่ 60 (LX) อุปชาติ 
  (57)  yaś śaktimattvād bhuvanasya  bhāraṃ 

                              vabhāra vālye pi gataprayāsaḥ   | 
                         (58) bhogīndrabhoge kim uta pravṛddho 

                                  vālaḥ pravāle  śayito hi  viṣṇuḥ   || 
  (๕๗)  ยศฺ ศกฺติมตฺวาทฺ ภุวนสฺย ภาร  

                วภาร วาลฺเย ปิ คตปฺรยาสะ    | 
            (๕๘) โภคีนฺทฺรโภเค กิมฺ อุต ปฺรวฺฤทฺโธ 
                     วาละ ปฺรวาเล ศยิโต หิ วิษฺณุะ    || 
 

พระองค์ทรงแบกไว้แล้ว ซึ่งภาระของแผ่นดิน เพราะมีพระราชอ านาจ แม้ในวัยเยาว์อย่าง
ง่ายดาย จะพูดถึงพระวิษณุอย่างไรดีเล่า เพราะตอนเจริญเติบโต บรรทมอยู่บนขนดของพญานาค 
ตอนเป็นเด็กก็บรรทมอยู่บนใบไม้อ่อน 
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บทที ่61 (LX) อุปชาติ 

 (59)  sahasradīpteḥ kṣaṇadāsu naṣṭan 

                 tejo yadīyan tv aniśan didīpe   | 

             (60)  yato dviṣas tatkṛtadṛṣṭimārggā  

                 gatā niśīthe pi vanādriṣaṇḍe   || 

 (๕๙) สหสฺรทีปฺเตะ กฺษณทาสุ นษฺฏนฺ 
        เตโช ยทียนฺ ตฺวฺ อนิศนฺ ทิทีเป    | 

                (๖๐)  ยโต ทฺวิษสฺ ตตฺกฺฤตทฺฤษฺฏิมารฺคฺคา 
        คตา นิศีเถ ปิ วนาทฺริษณฺเฑ    || 

 

แสงของพระอาทิตย์จะหายไปในเวลากลางคืน แต่เพราะว่าแสงของพระองค์ส่องสว่างแล้วทั้ง
เวลากลางวันและกลางคืน เพราะฉะนั้น ข้าศึกท้ังหลาย ผู้มีเส้นทางของการมองเห็นถูกสร้างขึ้นมาแล้ว 
(ด้วยแสงของพระองค์) จึงได้หลบหนีไปในป่าและภูเขาที่รกชัฏแม้ในเวลากลางคืน 

 
 

บทที่ 62 (LXII) อุปชาติ 
(61)  tisraś śriyo gopatibhis  tribhis trīn 

                 samāgatās  supratipādayantyaḥ   | 
   (62) saṃpattiśobhākamalā vṛṣārtha 

                  kāmān yaduṣṇadyutinīrajākṣaiḥ   || 
(๖๑) ติสฺรศฺ ศฺริโย โคปติภิสฺ ตฺริภิสฺ ตฺรีน ฺ

                                               สมาคตาสฺ สุปฺรติปาทยนฺตฺยะ    | 
          (๖๒) ส ปตฺติโศภากมลา วฺฤษารฺถ  
              กามนฺ ยทุษฺณทฺยุตินีรชากฺไษะ   || 
 

ความงามทั้ง 3 ชนิด คือ ทรัพย์สมบัติ ความงาม และความนุ่มนวล  รวมกับเจ้าของโคทั้ง 3 
แล้ว คือ ความอบอุ่น ความรุ่งเรือง และดวงตาที่งดงามเหมือนดอกบัวของพระองค์ ท าให้พระองค์
ได้รับสิ่ง 3 สิ่งนี้ คือ ธรรมะ อรรถะ และกามะ 
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ด้านที่ 3 

บทที่ 63 (LXIII) อุปชาติ 
(1)  ananyasāmānyaguṇaṃ guṇānām 

               yaṃ  prāpya  yāthātmyavidaṃ yathāvat  | 

   (2)  guṇā gatās te guṇinām yathāsvaṃ 

         viśeṣam uṣṇāṅśum ivānyabhāvāḥ   || 
 (๑) อนนฺยสามานฺยคุณ  คุณานามฺ 

         ย  ปฺราปฺย ยาถาตฺมฺยวิท  ยถาวตฺ   | 
          (๒) คุณา คตาสฺ เต คุณินามฺ ยถาสฺว   
        วิเศษมฺ อุษฺณางฺศุมฺ อิวานฺยภาวาะ   || 
 
 เมื่อได้พบพระองค์ ผู้ทรงมีคุณสมบัติที่ไม่มีผู้อ่ืนใดจะเทียบเท่า ผู้รู้ความจริงของคุณทั้งหลาย
ตามความเป็นจริง คุณทั้งหลายเหล่านั้นเมื่อไปถึงคนที่มีคุณสมบัติที่ดีทั้งหลาย ก็จะมีภาวะเป็นอย่าง
อ่ืนด้วยตัวของมันเอง เหมือนทุกสิ่งทุกอย่างเมื่อไปพบแสงพระอาทิตย์ก็จะมีความแตกต่างกัน 
 

บทที่ 64 (LXIV) อุปชาติ 
 (3)  nūnaṃ vidhātābhimatā  pi  sarvvā  

          guṇais svasṛṣṭir gadituṃ kathañ  cit  | 
    (4)  śakyā kavīnām iti vāgvyatītāṃ 

          sṛṣṭiṃ vidhitsur vidadhe  punar  yam  || 
 (๓) นูน  วิธาตาภิมตา ปิ สรฺววฺา 

        คุไณสฺ สฺวสฺฤษฺฏิรฺ คทิตุ กถญฺ จิตฺ   | 
           (๔) ศกฺยา กวีนามฺ อิติ วาคฺวฺยตีต า  
        สฺฤษฺฏึ วธิิตฺสุรฺ วิทเธ ปุนร ฺยมฺ    || 
       
 พระพรหมคงจะคิดว่าอย่างนี้แน่ๆ คือ สิ่งที่พระองค์ทรงสร้างมาทุกสิ่งทุกอย่างที่พระองค์มี
พระราชด าริว่าดีแล้วทั้งหมด ก็ยังสามารถที่จะพรรณนาได้ด้วยคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยเหล่า
กวีทั้งหลาย จึงปรารถนาที่จะสร้างโลกท่ีอยู่เหนือค าพูด จึงได้สร้างพระองค์ข้ึนมาอีกครั้ง 
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บทที่ 65 (LXV) อุปชาติ 
  (5)  yo ṅgena sāṅgaṃ manasā manojañ 

          jigāya kāmañ ca nikāmakāntaḥ  | 
   (6)  kāntāmanasstho pi manobhavena 

          jitena tatsthena sadā na jayyaḥ  || 
 (๕) โย งฺคเน สางฺค  มนสา มโนชญฺ 

            ชิคาย กามญฺ จ นิกามกานฺตะ   | 
             (๖) กานฺตามนสฺสฺโถ ปิ มโนภเวน 
         ชิเตน ตตฺสฺเถน สทา น ชยิฺยะ   || 
 
 พระองค์ทรงชนะกามเทพผู้มีร่างกายด้วยพระวรกาย และทรงชนะความปรารถนา พระองค์
แม้ว่าจะประทับอยู่ในใจของเหล่าสตรีทั้งมวล ก็จะไม่ถูกกามเทพที่พระองค์ทรงชนะแล้วที่อยู่ที่นั่น
ตลอดเวลา 
 

บทที่ 66 (LXVI) อุปชาติ 
 (7)  saṃrakṣito yena vṛṣas samantān 

          nadann udīrṇnānyavṛṣāñ jigāya   | 
 (8) atyantaśubhro vigadīkṛtāśo 

         yo bhūtale vyaktam abhūd vṛṣāṅkaḥ  || 
 (๗) ส รกฺษิโต เยน วฺฤษสฺ สมนฺตานฺ 

                    นทนฺนฺ อุทีรฺณนานฺยวฺฤษาญฺ ชิคาย   | 
          (๘) อฺตฺยนฺตศุภฺโร วิคทีกฺฤตาโศ 
        โย ภูตเล วฺยกฺตมฺ อภูทฺ วฤฺษางฺกะ   || 
 
 วัวตัวนั้นที่พระองค์ทรงดูแลรักษาเป็นอย่างดี ได้ชนะพร้อมส่งเสียงค ารามวัวตัวอ่ืนที่ส่งเสียง
อึกทึกโดยรอบทิศ วัวตัวนั้นขาวสะอาดบริสุทธิ์อย่างยิ่ง ได้ท าให้ทุกสารทิศมีสุขภาพพลานามัยที่ดี ได้
ปรากฏอย่างชัดเจนบนพื้นโลก เป็นราศีพฤษภ 
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บทที่ 67 (LXVII) อุปชาติ 

 (9)  dhātā  na  sākalyavidhau  guṇānām 

                alaṃ hi kaś cin na tathāvidho  pi   | 
   (10) evaṃ parīvādakathāṃ vidhātur 

                                mamārja yas sarvvaguṇānavadyaḥ  || 
 (๙) ธาตา น สากลฺยวิเธา คุณานามฺ 

           อล  หิ กศฺ จินฺ น ตถาวิโธ ปิ    | 
        (๑๐) เอว  ปรีวาทกถ า วิธาตุรฺ 
          มมารฺช ยส ฺสรฺวฺวคุณาวทฺยะ    || 
 

 

พระผู้สร้างโลกไม่สามารถท่ีจะสร้างความเป็นสากลของคุณงามความดีทั้งหลาย เพราะเหตุว่า
คนที่มีลักษณะเช่นนั้น ไม่มีเลย (แต่) พระองค์ผู้ไม่มีความด่างพร้อยในด้านคุณงามความดี ได้ลบล้าง
ค าพูดต าหนิติเตียนพระผู้สร้างโลกอย่างที่ว่ามานี้ 
 

 

 

บทที่ 68 (LXVIII) อุปชาติ 
 (11) virejire yadbhujabhinnavairi- 

                                 mattebhakumbhir yudhi muktamuktāḥ  | 
(12) valād vṛtāyā ripurājalakṣmyāḥ 

                                paricyutā  yena bhiyeva hārāḥ   || 
 (๑๑) วิเรชิเร ยทฺภุชภินฺนไวริ- 

           มตฺเตภกุมฺภิรฺ ยุธิ มุกฺตมุกตาะ   | 
           (๑๒) วลาทฺ วฺฤตายา ริปุราชลกฺษฺยาะ 
          ปริจฺยุตา เยน  ภิเยว หาราะ    ||   
 

ในสนามรบไข่มุกที่ร่วงหล่นไปแล้ว ที่มี (อยู่ใน) ตระพองช้างที่ตกมันของข้าศึกที่ถูกฟันขาด 
ด้วยพระหัตถ์ของพระองค์ ปรากฏความแวววาวราวกับสายสร้อยไข่มุกของพระลักษมีของพระเจ้า
แผ่นดินแห่งเหล่าข้าศึก ที่ถูกพระองค์ทรงใช้พละก าลังจับตัวไว้ จึงได้หล่นไปแล้ว เพราะความ
หวาดกลัว 
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บทที่ 69 (LXIX) อุปชาติ 

(13) yannāmabhītyeva na vidviṣo yat 

                               śriyañ  jayaṃ varmma ca bhejire te  | 
   (14) tad vyaktam evāpratimāgradhāma- 

                               dhāmatvamā vālajanaṃ yadīyam  || 
 (๑๓) ยนฺนามภิตฺเยว น วิทฺวิโษ ยตฺ 

          ศฺริยญฺ ชย  วรฺมฺม จ เภชเิร เต    | 
                 (๑๔) ตทฺ วฺยกฺตมฺ เอวาปฺรติมาคฺรธาม- 
          ธามตฺวมฺาวาลชน  ยทียมฺ    ||    
 

 เนื่องจากว่าความเป็นผู้มีอ านาจที่สูงสุดที่ไม่มีผู้ใดเทียบได้ของพระองค์ ปรากฏชัดเจนตั้ งแต่
ยังทรง พระเยาว์ เพราะฉะนั้น บรรดาข้าศึกทั้งหลายเหล่านั้น จึงไม่ได้รับทรัพย์สมบัติ ชัยชนะ และ
เกราะป้องกัน 
 

 บทที่ 70 (LXX) อุปชาติ 
(15) yasyāvjarāgamayadaṇḍarucā  mahāsir 

               ānīlanirmmalatarāyasapuṣkaro pi   | 
   (16) reje tathā na ripusainikasāndrarakta- 
          rakto panītaparahāgatayā yathājau  || 

 (๑๕) ยสฺยาวฺชราคมยทณฺฑรุจา มหาสิรฺ 
            อานีลนิรฺมฺมลตรายสปุษฺกโร ปิ   | 
            (๑๖) เรเช ตถา น ริปุไสนิกสานฺทฺรรกฺต- 
           รกฺโต ปนีตปรหาคตยา ยถาเชา   || 
 

ดาบเล่มใหญ่ของพระองค์ แม้จะมีใบดาบท าด้วยเหล็กที่บริสุทธิ์อย่างยิ่ง สีน้ าเงินอ่อน ที่แดง
เพราะเลือดของทหารศัตรูที่เปียกชุ่ม เพราะการฟันข้าศึกที่ถูกดึงออกมาแล้ว ปราศจากแสงที่ส่อง
รุ่งเรืองแล้ว เพราะแสงด้ามดาบที่ท าด้วยทับทิมท่ีแดงเหมือนดอกบัว 
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บทที่ 71 (LXXI) วสันตติลกา 

 (17) vidyāvibhūtidhanasampada eva loke 

           hetur madasya mahato sakalāḥ pareṣām  | 

    (18) ekaikaśo pi paripūrṇakalāḥ samagrās 

             tāḥ prāpya yas tu madam āpa na kiñ cid eva || 
 (๑๗) วิทฺยาวิภูติธนสมฺปท เอว โลเก 

           เหตุรฺ มทสฺย มหโต สกลาะ ปเรษามฺ   | 
              (๑๘) เอไกกโศ ปิ ปริปูรฺณกลาะ สมคฺราสฺ 
            ตาะ ปฺราปฺย ยสฺ ตุ มทมฺ อาป น กิญฺ จิทฺ เอว  || 
 
 ทุกสิ่งทุกอย่างที่ครบถ้วน มีส่วนเสี้ยวที่เต็มบริบูรณ์ในแต่ละชิ้น ซึ่งส าหรับคนอ่ืน ความ
สมบูรณ์ด้วยวิชาความรู้ อ านาจ และทรัพย์สมบัติทั้งหมดท้ังสิ้น เป็นสาเหตุของความหยิ่งผยองอันใหญ่
หลวงในโลกส าหรับคนอ่ืน แต่พระองค์เม่ือทรงได้รับมันแล้ว ก็ไม่ทรงมีความหยิ่งผยองใดๆ เลย 
  

บทที่ 72 (LXXII) วสันตติลกา 
  (19) yo yuktiyuktijaladugdhavibhāgadakṣas 

                             satkīrttinādaninadann avadātapakṣaḥ  | 
      (20) satsūrimānasasaroruharājahaṃsaḥ 

                           śuddhyā dvijān samajayad dvijarājavaṃśyaḥ || 
 (๑๙) โย ยุกฺติยุติชลทุคฺธวิภาคทกฺษสฺ 

           สตฺกีรฺตฺตินาทนินทนฺนฺ อวทาตปกฺษะ   | 
                 (๒๐) สตฺสูริมานสสโรรุหราชห สะ 

             ศุทฺธฺยา ทฺวิชานฺ สมชยทฺ ทฺวิชราชว ศฺยะ  || 
 
 พระองค์ทรงเชี่ยวชาญในการจ าแนกแยกแยะสิ่งที่เหมาะสมออกจากสิ่งที่ไม่เหมาะสม และ
ทรงแยกนมออกจากน้ า ประกาศพระเกียรติยศที่ดี มีฝักฝ่ายอันบริสุทธิ์ (มีปีกสีขาว) เป็นราชหงส์
ท่ามกลางดอกบัวในทะเลสาบมานสะ คนที่ดีและคนที่ฉลาด เป็นผู้ที่เกิดในวงศ์ของพราหมณ์ และ
พระราชา จึงทรงเอาชนะพราหมณ์ทั้งหลายด้วยความสะอาดบริสุทธิ์ 
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(พ้ืนที่จารึกมีช่องว่าง)1494 

บทที่ 73 (LXXIII) วสันตติลกา 

(21) lakṣmīr nitāntam abhirāmaguṇair upetā 

                    ratnācitāvdhivasanā vasudhā ca bhūyaḥ  | 
      (22) seviṣyate tam iti saivam avekṣya vāṅī 

                                 vāllabhyam īpsur iva yaṃ prathamaṃ siṣeve || 
  (๒๑) ลกฺษฺมีรฺ นิรานฺตมฺ อภิรามคุไณรฺ อุเปตา 

          รตฺนาจิตาวธฺิวสนา วสุธา จ ภูยะ   | 
             (๒๒) เสวิษฺยเต ตมฺ อิติ ไสวมฺ อเวกฺษฺย วาณี 
          วาลฺลภฺยมฺ อีปฺสุรฺ อิว ย  ปฺรถม  สิเษเว   ||  
 

พระลักษมีเข้าไปหาพระองค์ด้วยคุณอันงดงามยิ่งของพระองค์ และแผ่นดิน พร้อมด้วยทรัพย์
สมบัติในมหาสมุทรที่บริบูรณ์ไปด้วยรัตนะ ตั้งใจที่จะดูแลรับใช้พระองค์อีก คนที่พูดเก่ง หลังจากที่
พิจารณาอย่างนี้แล้ว จึงคงจะรับใช้พระองค์เป็นคนแรก ราวกับว่าต้องการที่จะท าตัวให้เป็นผู้ที่
พระองค์ทรงรักมากที่สุด 
 

บทที่ 74 (LXXII) วสันตติลกา 
   (23) satsvāntanīrajakulaṃ prati bhānudīptir 

             yatkīrttir agrakumudaṃ prati candradīptiḥ | 
      (24) dṛptārimānasavanaṃ prati dāvadīptir 

             anyopamām anupamā prati tu partita  || 
  (๒๓) สตฺสฺวานฺตนีรชกุล  ปฺรติ ภานุทีปฺติรฺ 

            ยตฺกีรฺตฺติรฺ อคฺรกุมุท  ปฺรติ จนฺทฺรทีปฺติะ  | 
            (๒๔) ทฺฤปฺตาริมานสวน  ปฺรติ ทาวทีปฺติรฺ 
           อนฺโยปมามฺ อนุปมา ปฺรติ ตุ ปรฺติต   || 
 

                                                           
1494 หมายความว่า พื้นที่จารึกมีช่องว่าง เว้นระยะหา่งกับเนื้อหาบทก่อนหน้า 
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 พระเกียรติยศของพระองค์เป็นแสงของพระอาทิตย์ ส าหรับเหล่าดอกบัว คือ หัวใจ ของคนดี 
เป็นแสงพระจันทร์ส าหรับดอกบัวกุมุทที่ดีเลิศ เป็นแสงไฟป่าส าหรับป่า (ไฟที่ไหม้ป่า) คือ หัวใจข้าศึก
ที่หยิ่งผยอง แต่เป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นที่เปรียบเทียบไม่ได้กับการเปรียบเทียบกับสิ่งอ่ืน 
 

บทที่ 75 (LXXV) วสันตติลกา 
 (25)  kīrtyāvdhikānanagirīn ripuveśma siṃha- 

             hastyādisaṅkulam alaṅgatavaty ajasram | 

     (26)  kīrttiḥ priyā yad api vīryyaguṇasya yasya 

             vyaktaṃ priyo nijaguṇo guṇinām guṇeṣu || 
 (๒๕) กีรฺตฺยาวฺธิกานนคิรีนฺ ริปุเวศฺม สึห- 

           หสฺตฺยาทิสงฺกุลมฺ อลงฺคตวตฺยฺ อชสฺรมฺ   | 
             (๒๖) กีรฺตฺติะ ปฺริยา ยทฺ อปิ วีรฺยฺยคุณสฺย ยสฺย 
          วฺยกฺต  ปฺริโย นิชคุโณ คณุินามฺ คุเณษุ   || 
 

พระเกียรติยศของพระองค์ซึ่งเป็นที่ประดับมหาสมุทร คือ เกียรติ ป่าไม้ และภูเขา และเป็นที่
ประดับที่อยู่อาศัยของข้าศึกท่ีเนืองแน่นไปด้วยสิงห์และช้าง เป็นต้น  อย่างไม่หยุดหย่อน เป็นที่รักของ
พระองค์ ผู้มีความเก่งกล้าเป็นคุณสมบัติ เพราะฉะนั้น ในบรรดาคุณสมบัติทั้งปวง คุณสมบัติของ
ตนเองเป็นที่รักของผู้มีคุณสมบัติทั้งหลายอย่างชัดเจน 
 

บทที่ 76 (LXXVI) วสันตติลกา1495 

 (27)  yogyā yaśodharapurī maṇisaudhabhūṣā 

             yenotsukā kulabhavā jayasindhuvastrā  | 
     (28)  ṛddhotsave tatavikāsiyaśovitāne 

             hastāhṛtā bhuvanasaukhyasutodbhavāya || 
 (๒๗) โยคฺยา ยโศธรปุรี มณิเสาธภูษา 

                              เยโนตฺสุกา สุลภวา ชยสินธฺุวสฺตฺรา   | 
 (๒๘)  ฤทฺโธตฺสเว ตตวิกาสิยโศวิกาเน 

                    หสฺตาหฺฤตา ภุวนเสาขฺยสุโตทฺภวาย   ||     

                                                           
1495 น่าสังเกตว่า Cœdès ได้ระบุประเภทของฉันท์ใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 287 คือ วสันตตลิกาว่า

สิ้นสุดที่บทท่ี 77 ทั้งนี้น่าจะเป็นความคลาดเคลื่อนมากกว่า เพราะเนื้อหาจารึกจบลงเพียงบทท่ี 76  
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ยโศธรปุรี เป็นเมืองที่ เหมาะสม ประดับตกแต่งด้วยอาคารที่ท าด้วยแก้วมณี มีความ
กระตือรือร้น เป็นบุตรสาวที่เกิดจากตระกูลที่สูงส่ง ล้อมรอบด้วยแม่น้ าชัยสินธุ ได้ถูกอภิเษกสมรสแล้ว
กับพระองค์ในเทศกาลที่ร่ ารวย ที่มีเพดาน คือ พระเกียรติยศที่ถูกขึงและแผ่ขยายไป เพ่ือการเกิดขึ้น
ของความสุขของโลก 
 

2. หลักที่ K. 288 

จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 288 (ทิศตะวันตกเฉียงใต้) มีเนื้อหาตอนต้นตั้งแต่บทที่ 1-14 
ตรงกับ จารึกปราสาทตาพรหม และ จารึกปราสาทพระขรรค์ ส่วนเนื้อหาในบทที่ 15 มีรายละเอียด
ที่ต่างออกไป เนื้อหาในบทที่ 16-18 ตรงกับจารึกต้นแบบอีกครั้ง และเนื้อหาตั้งแต่บทที่ 19 จนสิ้นสุด
นั้น มีเนื้อหาที่กวีสร้างสรรค์ขึ้นมาเอง รายละเอียดดังกล่าวนี้ ดูใน จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 287 

ในที่นี้ จะล าดับเนื้อหาโดยเริ่มจากบทที่ 191496 ดังนี้ 
 

ด้านที่ 1 

บทที่ 19 (XIX) อุปชาติ 

(37)  puṣpāyudhāptāpadam  agnitaptaṃ 

                      vidhūtadaurvalyakalaṅjātam   | 
           (38) dhruvan trilokyās tilakaṃ vidhitsur 

                     vyadhād yam īśo rppitaśauryyaratnam  || 
(๓๗) ปุษฺปายุธาปฺตาปทมฺ อคฺนิตปฺต  

          วิธูตเทารฺวลฺยกลงฺชาตม ฺ    | 
             (๓๘) ธฺรวุนฺ ตฺริโลกฺยาสฺ ติลก  วิธิตฺสุรฺ 
          วฺยธาทฺ ยมฺ อีโศ รฺปฺปิตเศารฺยฺยรตฺนมฺ    || 
 
 พระผู้เป็นเจ้า ผู้ปรารถนา (ที่จะ) สร้างเครื่องประดับ (ดิลก) ที่ตกอยู่ในฐานะของกามเทพ ที่
ถูกไฟเผาแล้ว (เครื่องประดับ) ที่เกิดจากสิ่งที่ไม่ดี (ขี้เถ้า) คือ ความอ่อนแอ ที่ถูกท าให้สะอาดบริสุทธิ์
แล้วแก่โลกทั้งสาม จึงได้สร้างพระองค์ให้เป็นรัตนะ คือ ความกล้าหาญ ที่ได้ถูกสร้างขึ้นมาแล้วอย่าง
นั้นแน่นอน 
 

                                                           
1496 อนึ่ง ฉันทลักษณ์ตั้งแต่บทที่ 19-104, 107 และ118 เป็นฉันท์อุปชาติที่ผสมกับฉันท์กลุ่ม 11 พยางค์ 

คือ อินทรวัชราและอุเปนทรวัชรา 
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บทที่ 20 (XX) อุปชาติ 

 (39) sahasramittrāṇya api dūrajāni 

                      rarakṣa yo vītatamāṃsi vīraḥ   | 
            (40) svarṇādrir ekan tu tamobhibhūtaṃ 

                      mittran nijaṃ pacyati pārśvavṛttam  || 
 (๓๙) สหสฺรมิตฺตฺราณฺย อปิ ทูรชานิ 

                    รรกฺษ โย วีตตม าสิ วีระ    | 
             (๔๐) สฺวรฺณาทฺริร เอกนฺ ตุ ตโมภิภูต  
                   มิตฺตฺรนฺ นิช  ปจยฺติ  ปารฺศฺววฺฤตฺตมฺ   || 
 

 พระองค์ผู้กล้าหาญ ได้ทรงคุ้มครองมิตรสหายจ านวนนับพัน แม้เกิดแล้วจากที่ห่างไกล ผู้มี
ความโง่เขลาที่สูญสิ้นไปแล้ว แต่ภูเขาทอง1497 มองดูมิตรสหายของตนเอง ที่มีอยู่เพียงคนเดียว ถูก
ครอบง าด้วยความมืดมิดที่วนเวียนอยู่ข้างๆ โดยรอบ 
 

บทที่ 21 (XXI) อุปชาติ 

 (41) gaṅgādharaḥ krodhahutāśam īśaś 

           śivānvitaḥ kāmavadhāya dṛṣṭyā    | 
              (42) mumoca dhāmajvalanojjvalas tu 

          dayāsudhāṃ kāmavivṛddhaye yaḥ   || 
(๔๑)  คงฺคาธระ โกฺธหุตาศมฺ อีศศฺ 

                     ศิวานฺติตะ กามวธาย ทฺฤฏฺยา    | 
           (๔๒)  มุโมจ ธามชฺวลโนชชฺฺวลสฺ  ตุ  
                ทยาสุธ า กามวิวฺฤธฺธเย ยะ    || 
 

พระศิวะผู้ทรงไว้ซึ่งแม่น้ าคงคา ผู้ถูกติดตามแล้วโดยพระอุมา ได้ปลดปล่อยไฟ คือ ความโกรธ
ออกมาแล้ว เพ่ือต้องการที่จะสังหารกามเทพด้วยการเพ่งมอง แต่ทว่าพระองค์ผู้รุ่งเรื องด้วยไฟ คือ 
รัศมี ได้ทรงปลดปล่อยน้ าอมฤตออกมาแล้ว (ความกรุณา) เพ่ือทรงท าให้ความรักเพ่ิมพูนยิ่งขึ้น 

 

 

                                                           
1497  ภูเขาทองในที่น้ี หมายถึง ภูเขาพระสเุมรุ ซึ่งเป็นภูเขาศูนย์กลางของจักรวาล 
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บทที่ 22 (XXII) อุปชาติ 

 (43) kṛttadhvajacchattraśirastrajālāś 

           śitaiś śarair yyasya raṇe narendrāḥ  | 
 (44) dhvajātapattrāṅkitapādayugma- 

           cchāyāśritās tīkṣṇatapobhitaptāḥ   || 
 (๔๓)  กฺฤตฺตธฺวชจฺฉตฺตฺรศิรสฺตฺรชาลาศฺ  

            ศิไตศฺ ศไรรฺ ยฺยสฺย รเณ นเรนทฺราะ   | 
                                  (๔๔) ธฺวชาตปตฺตฺรางฺกิตปาทยุคฺม- 
           จฺฉายาศฺริตาสฺ  ตีกฺษฺณตโปภิตปฺตาะ   || 
 พระเจ้าแผ่นดินผู้มีตาข่าย คือ ธง ฉัตร มงกุฎ ถูกตัดขาดแล้วด้วยลูกศรทั้งหลายที่แหลมคม
ของพระองค์ในสงคราม ผู้ถูกเผาแล้วโดยตบะท่ีรุนแรง จึงอาศัยร่มเงาของพระบาทของพระองค์ที่มีรูป
ธงและรูปฉัตร 
 
 

บทที่ 23 (XXIII) อุปชาติ 

 (45) nidrāvaśo viṣṇur anantabhoge 

           sthito niśaṃ kāmacaro maheśaḥ   | 
               (46) juṣṭo mahībhṛtsutayā punar yo 

            vinītanidro skhalitapravṛttiḥ   || 
 (๔๕) นิทฺราวโศ วิษฺณุรฺ อนนฺตโภเค 

           สฺถิโต นิศ  กามจโร มเหศะ    | 
 (๔๖) ชุษฺโฏ มหีภฺฤตฺสุตยา ปุนรฺ โย 

           วินีตนิโทฺร สฺขลิตปฺรวฺฤตฺติะ    || 
 

 

 พระวิษณุก็ตกอยู่ภายใต้อ านาจความหลับใหล (บรรทม) อยู่บนขนดของพญาอนันตนาคราช
ตลอดทั้งคืน พระศิวะก็ประพฤติกาม (หมกมุ่นในเรื่องโลกีย์) สนุกเพลิดเพลินกับธิดาของภูเขา            
(พระนางปารวตี) ตลอดทั้งคืน แต่พระองค์ทรงข่มความหลับใหลไว้ได้ ทรงมีความประพฤติที่ไม่
ผิดพลาด 
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บทที่ 24 (XXIV) อุปชาติ 

 (47) sraṣṭur manobhūr gatavān mano pi 

           krodhādibhis svaira anugair nu dūram  | 
               (48) nirasya nityasthitaśūlibhītyā 

           tān yasya citte vahiraṅgalīnaḥ   || 
 (๔๗) สฺรษฺฏุรฺ มโนภูรฺ คตวาน ฺมโน ปิ 

           กฺโรธาทิภิสฺ สฺไวร อนุไครฺ  นุ  ทูรมฺ   | 
    (๔๘) นิรสฺย นิตฺยสฺถิตศูลิภีตฺยา 
           ตานฺ ยสฺย จิตฺเต วหิรงคฺลีนะ    || 
 

ความรักเดินทางไปแล้ว แม้สู่ใจของผู้สร้าง เพราะความโกรธทั้งหลายเป็นต้นของตนเอง ที่
ติดตามอยู่ตลอดเวลาอย่างนั้นแน่นอน แต่ความรักของพระองค์ซ่อนเร้นอยู่ในร่าง แต่ทว่าอยู่นอกจิต 
เพราะว่าพระองค์ทรงโยนความโกรธเป็นต้น ทิ้งไปอย่างห่างไกล เพราะความหวาดกลัวพระศิวะ 
(กิเลส) ที่มีอยู่ตลอดเวลา 

 

 

บทที่ 25 (XXV) อุปชาติ 

 (49) ekasya rājño pi kareṇa sindhur   

           uccaissthitasyādhigatapravṛddhiḥ  | 
              (50)  rājñāṃ sahasrasya punar varāṅghri- 

                                             paṅkeruhe yo namataś śirobhiḥ   || 
   (๔๙)  เอกสฺย ราชฺโญ ปิ กเรณ สินฺธุรฺ 

                   อุจฺไจสฺสฺถิตสฺยาธิคตปฺรวฺฤธฺไธะ   | 
                  (๕๐)  ราชฺญ า สหสฺรสฺย ปุนร ฺวรางฺฆฺริ- 
                 ปงฺเกรุเห โย นมตศฺ ศิโรภิะ    || 
 

แม่น้ าสินธุ คือ มหาสมุทร  มีความเพ่ิมขึ้นที่ได้รับแล้ว  ด้วยพระหัตถ์ของพระราชาองค์หนึ่ง 
ผู้ประทับอยู่แล้วบนที่สูง แต่พระองค์ผู้ทรงได้รับความเจริญรุ่งเรือง เพราะดอกบัว คือ พระบาทอันเลิศ 
เมื่อพระราชาจ านวนนับพันได้น้อมไหว้ด้วยเศียรเกล้า 
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บทที่ 26 (XXVI) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (51) nakṣatramālāracitas sudhāṅgo 

         bhūmaṇḍala —   —  — —    | 
              (52) — —  — —   daṇḍaśatru- 

         padmeṣu — —   —  — yaḥ   || 
 (๕๑)  นกฺษตฺรมาลารจิตสฺ สุธางฺโค 

                                     ภูมณฺฑล —   —  — —    | 
 (๕๒)  — —  — —   ทณฺฑศตฺรุ 

         ปทฺเมษุ — —   —  — ยะ   || 
    
 ร่างกายของน้ าอมฤตได้ถูกสร้างขึ้น ด้วยแถวของดวงดาว (ทางช้างเผือก) มณฑลของแผ่นดิน 
[...] ไม้เท้า ในดอกบัวคือ ศัตรู [...] การลงโทษพระองค ์
 

บทที่ 27 (XXVII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (53) sadakṣiṇeva pratipāditeṣṭir 

          yaḥ —  — varttakasaṃbhṛteśaḥ   | 
    (54) — —  — — . i bhūridṛṣṭi- 

          sañcārasandarśitalokavṛttiḥ   || 
   (๕๓) สทกฺษิเณว  ปฺรติปาทิเตษฺฏิรฺ 

              ยะ —  — วรฺตฺตกส ภฺฤเตศะ    | 
           (๕๔) — —  — — . อิ ภูริทฺฤษฺฏิ- 
             สญฺจารสนฺทรฺศิตโลกวฺฤตฺติะ    || 
 

พระองค์ผู้เหมือนมีการบูชายัญพิธีที่ได้กระท าแล้วพร้อมด้วยทักษิณา พระองค์ผู้เป็นเจ้าแห่งผู้
ทะนุบ ารุง สิ่งที่เป็นไป [...] ผู้มีความเป็นอยู่ของประชาชนของพระองค์ ดูแลแล้วทุกด้าน ด้วยการดู
อย่างมากมายและการท่องเที่ยวไป 
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บทที่ 28 (XXVIII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (55) kīrtyāṃ prasannād api vikṛtāyāṃ 

           tra —  rākrānta  — nato yaḥ   | 
    (56) tathaiva dṛ—sa  . ḍ arīṇān 

           du —  — —   . ñ cakāra   || 
 (๕๕) กีรฺตฺย า ปฺรสนฺนาทฺ อปิ วิกฺฤตาย า 

           ตฺร —   รากฺรานฺต  — นโต ยะ   | 
            (๕๖) ตถอิว ทฺฤ — ส  .  ฑฺ อริณานฺ 
           ทุ —  — —   . ญ จการ   || 
 
 ในเกียรติยศ เพราะความพึงพอใจ ในการเปลี่ยนแปลง พระองค์ผู้โน้มลงมา [...] ได้ทรงสร้าง 
[...] ของศัตรูทั้งหลายนั่นแหละ 
 

บทที่ 29 (XXIX) อุปชาติ 

 (57) dviṣodaye  yasya raṇe vṛṣaṅka- 

           vṛndatriyāmīkṛtavāsarābhe   | 
                (58) udbhāsitadhvastajaganmukhāśa 

           dviṣattamāḥ prādur abhūd jayārkkaḥ  || 
 (๕๗) ทฺวิโษทเย  ยสฺย  รเณ  วฺฤษงฺก- 

           วฺฤนท ตฺริยามีกฺฤตวาสราเภ    | 

                (๕๘) อุทฺภาสิตธฺวสฺตชคนฺมุขาษ 
           ทฺวิษตฺตมาะ ปฺราทุรฺ อภูทฺ ชยารฺกฺกะ   || 
 
 ในสงครามที่เต็มไปด้วยข้าศึกของพระองค์ ที่เหมือนกับกลางวันและถูกท าให้เป็นกลางคืน 
ด้วยผู้ที่นับถือพระศิวะจ านวนมากมาย1498 พระอาทิตย์แห่งชัยชนะได้ปรากฏแล้วโดยขจัดความมืดมิด 
คือ ศัตรูที่ก าลังกลืนกินใบหน้าของชาวโลก ได้ถูกท าลายแล้วด้วยแสงสว่าง 
 

 

 

 

                                                           
1498 ผู้ที่นับถือพระศิวะจ านวนมากมายในท่ีนี้ น่าจะหมายถึง พวกจาม 
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บทที่ 30 (XXX) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (59) daśānanaksobhakalaṅkapaṅka- 

           digdhāṅga — . m amrtāṅśumūrtti   | 
              (60) gauratvasāmye pi parair akampyā 
                        śuddhā yadīyā hasatīva kīrttiḥ   || 

 (๕๙)  ทศานนกฺโสภกลงฺกปงฺกปณฺก- 
                     ทิคฺธางฺค — . มฺ อมฺรฺตางฺศุมูรฺตฺติ   | 
            (๖๐)  เคารตฺวสามฺเย ปิ ปไรรฺ อกมฺปฺยา 
                     ศุทฺธา ยทียา หสตีว กีรฺตฺติะ    || 
 

พระเกียรติยศของพระองค์ที่ไม่อาจจะท าให้หวั่นไหวได้โดยข้าศึก พระเกียรติยศที่สะอาด
บริสุทธิ์ราวกับจะหัวเราะเยาะเย้ยยอดของภูเขาไกรลาสที่ถูกชโลมด้วยขี้โคลน คือ จุดด่างพร้อย เพราะ
การสั่นไหวของราวณะ1499 และท่ีมีรูปเหมือนพระจันทร์ แม้จะมีความเหมือนกันเพราะความขาว 

บทที่ 31 (XXXI) อุปชาติ 

 (61) saṃgrāmagṛdhnur  jitarājarāśis  

           tasyābhyanujñām akaroś chriyā  yaḥ  | 
    (62) nirastanāgo malayadrumeṣu  

          nāgo vinodāya hi gaṇḍakaṇḍvāḥ   || 
 (๖๑)  สมฺคฺรามคฺฤธฺนุรฺ  ชิตราชราศิสฺ 

            ตสฺยาภฺยนุชฺญามฺ  อกโรศฺ ฉฺริยา ยะ   | 
                (๖๒)  นิรสฺตนาโค  มลยทฺรุเมษุ 
           นาโค วิโนทาย หิ คณฑฺฺกณฺฑฺวาะ   || 
 
  พระองค์ผู้ปรารถนาที่จะท าศึกสงคราม เมื่อทรงได้ชัยชนะหมู่ของพระราชาทั้งหลายแล้ว ได้
ทรงสร้างความเห็นชอบด้วยพระราชทรัพย์ของพระองค์ เพราะว่านาค (ช้าง) ได้เป็นผู้ที่มีงูที่ต้นจันทน์
ถูกโยนทิ้งไปแล้ว1500 เพ่ือการบรรเทาอาการคันที่แก้ม 
 

ด้านที่ 2 

                                                           
1499 ราวณะสั่นภเูขาไกรลาสได ้
1500 เป็นขนบหรือกวีสมยะในความคดิของกวี 
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บทที่ 32 (XXXII) อุปชาติ 

 (1) sarvvatra satyānugato righāte 

              dattograsenābhyudayo valāḍhyaḥ   | 
     (2) govarddhanābhyuddharaṇorukīrttir 

                  yo krūrasevyo harir eva gopaḥ   || 
(๑)  สรฺวฺวตฺร สตฺยานุคโต ริฆาเต 

                  ทตฺโตคฺรเสนาภยฺุทโย วลาฒฺยะ   | 
            (๒)  โควรฺทฺธนาภฺยุทฺธรโณรุกีรฺตฺติรฺ 
                  โย กฺรุสเสวฺโย หริรฺ เอว โคปะ    || 
 

ในการสังหารศัตรู พระองค์ถูกติดตามไปทุกหนทุกแห่งโดยความซื่อสัตย์ (ถูกติดตามโดย      
สัตยภามา) ผู้พระราชทานความเจริญรุ่งเรืองแก่กองทัพที่น่าเกรงขาม (ผู้ให้ความสูงส่งแก่อุครเสนะ) ผู้
มีอ านาจอันมหาศาล (ผู้เป็นเจ้าของพลราม) ผู้มีเกียรติยศอย่างมากมาย เพราะการช่วยเหลือแผ่นดิน
ให้มีความเจริญรุ่งเรืองยิ่งข้ึน (ผู้มีเกียรติยศมากมาย เพราะการยกภูเขาโควรรธนะ) ผู้ถูกรับใช้โดยคนที่
ไม่โหดร้าย (ผู้ถูกรับใช้โดยอคระเสนา) พระองค์ก็คือ โคปาละ (พระเจ้าแผ่นดินหรือพระกฤษณะ) 
  

บทที่ 33 (XXXII) อุปชาติ 

 (3) vidāritārīndrakulas triloka- 

          saṃkīrttitākīrṇayaśovitānaḥ   | 
     (4) avāptaratnākararatnarāśī 

          reje karo yasya karo murāreḥ   || 
 (๓)  วิทาริตารินฺทฺรกุลสฺ ตฺริโลก- 

       สมฺกีรฺตฺติตากีรฺณยโศวิตานะ    | 
                 (๔)  อวาปฺตรตฺนากรรตฺนราศี 
       เรเช กโร ยสฺย กโร มุราเระ    || 
 

พระหัตถ์ที่ได้ท าลายพระเจ้าแผ่นดินของศัตรู พระหัตถ์ที่ได้แผ่กระจายเกียรติยศที่มากมายที่
คนสรรเสริญแล้ว พระหัตถ์ที่ได้รับกองของรัตนะในมหาสมุทร ปรากฏแล้วเหมือนพระหัตถ์ของ
พระกฤษณะ 

บทที่ 34 (XXXIV) อุปชาติ 
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 (5) yo lavdhavarṇo pi diśann  ajasram 

          arthogham arthodadhir arthivṛṇḍe  | 

     (6) atīva vṛddhaḥ kṣaṇam amvurāśir 

          ekarṣipītas turassenaśuṣkaḥ   || 
 (๕)  โย ลวธฺวรโฺณ ปิ  ทิศนฺนฺ อชสฺรมฺ 

                   อรฺโถฆมฺ อรฺโถทธิรฺ อรฺถิวฺฤณฺเฑ   | 
                 (๖)  อตีว วฺฤทฺธะ กฺษณมฺ อมฺวุราศิรฺ 
                    เอกรฺศิปีตสฺ ตุรสฺเสนศุษฺกะ    || 
 

พระองค์แม้จะทรงมีวรรณะที่ไม่ได้รับแล้ว ขณะที่พระราชทานทรัพย์สมบัติให้จ านวนมาก
อย่างไม่ขาดสายแก่บรรดาผู้ที่ขอ ก็ยังเป็นมหาสมุทรของทรัพย์สมบัติอยู่ แต่มหาสมุทรที่ยิ่งใหญ่ถูกดื่ม
แล้ว โดยฤษีเพียงคนเดียว (ฤษีอคัสตยะ) ก็แห้งเหือดเพียงชั่วขณะ ด้วยกองทัพที่เข้มแข็ง  

 
บทที่ 35 (XXXV) อุปชาติ 

 (7) citraṃ yad astreṇa viṇā dṛḍhāstran 

         dviṣadvalaṃ vāhuvalena dṛptam   | 
 (8) tejovihīnaṃ kusumāyudhaṃ yo 

         jayan manojan dhṛtacandrabhāsaḥ  || 
 (๗) จิตฺร   ยทฺ อสฺตฺเรณ วิณา ทฺฤฒาสฺตฺรนฺ 

         ทฺวิษทฺวล  วาหุวเลน ทฺฤปฺตมฺ    | 
              (๘) เตโชวิหีน  กุสุมายุธ  โย 
         ชยนฺ มโนชนฺ ธฤตจนฺทฺรภาสะ    || 
 
 ช่างน่าอัศจรรย์ใจที่พระองค์มีแสงสว่างของพระจันทร์ที่ได้ทรงไว้แล้ว ทรงชนะกามเทพ ผู้มี
ดอกไม้เป็นอาวุธ ผู้ปราศจากอ านาจ ผู้หยิ่งผยอง ผู้เป็นก าลังของศัตรู ผู้ทรงไว้ซึ่งธนูอยู่แล้ว ด้วยก าลัง
พระพาหา 
 
 
 

บทที่ 36 (XXXVI) อุปชาติ 
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 (9) guṇapriye yatra vabhūva bhūyo 

         guṇāya doṣo pi kṛto dviṣadbhiḥ   | 
   (10) aśvidvayena cyavena sukanyāñ 

           jighṛkṣatā sundaratā kṛteva   || 
 (๙) คุณปฺริเย  ยตฺร วภูว ภูโย 

            คุณาย โทโษ ปิ กฺฤโต ทฺวิษทฺธิะ   | 
(๑๐) อศฺวิทฺวเยน จยเวน สุกนฺยาญฺ 

                   ชิฆฺฤกฺษตา สุนฺทรตา กฺฤเตว    || 
 

ความปรารถนาที่จะจับนางสุกันยา เหมือนกับว่าได้ถูกท าให้เป็นความงามโดยเทพอัศวินทั้ง
สอง ได้กระท าแก่ฤษีจยวนะ พวกศัตรูได้ท าสิ่งไม่ดีงามแก่พระองค์ แต่สิ่งที่ดีงามก็ได้เพ่ิมขึ้นแก่
พระองค ์

 
บทที่ 37 (XXXVI) อุปชาติ 

    (11) pādāśritā agrarasālayasya 

             yasyākhilā bhūmībhṛto py akampyāḥ      | 
      (12) prāpus sthitiṃ mūrddhagatas tu bhūbhṛd 

             unmūlito nyena himālayasya        || 
 (๑๑)  ปาทาศฺริตา อคฺรรสาลยสฺย 

            ยสฺยาขิลา ภูมีภฤโต อยฺ อกมฺปฺยาะ      | 
    (๑๒)  ปฺราปุสฺ สฺถิตึ มูรฺทฺธคตสฺ  ตุ  ภภูฤทฺ 
            อุนฺมูลิโต นฺเยน หิมาลยสฺย       || 
 
 พระราชาทั้งปวงผู้มาอาศัยแทบเบื้องพระบาทของพระองค์ ผู้เป็นที่อยู่ของรสอันเลิศ ก็เป็นผู้
ที่ไม่ถูกท าให้หวั่นไหวได้ ผู้บรรลุถึงแล้วโดยการอยู่นิ่งๆ แต่ภูเขาที่อยู่บนยอดของภูเขาหิมาลัยถูกถอน
รากถอนโคนแล้วโดยผู้อ่ืน 
 

 

 

 

 

บทที่ 38 (XXXVI) อุปชาติ 
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 (13) yasyābhirāmasya paṭupratāpair 

           vidhau  vidhātā vikasanmukhāvjaḥ  | 
 (14) sahāsanāvjena  nitāntatāpād 

                      aṅgais sudhāṃ lepayati sma nūnam  || 
(๑๓) ยสฺยาภิรามสฺย ปฏุปฺราตาไปรฺ 

          วิเธา วธิาตา วิกสนฺมุขาวฺชะ    | 
   (๑๔) สหาสนาวฺเชน นิตานฺตตาปาทฺ 
          องฺไคสฺ สุธ า เลปยติ  สฺม นูนมฺ   || 
 
 พระพรหมผู้มีดอกบัว คือ พระพักตร์ที่เบิกบาน คงจะได้ฉาบทาแล้ว ซึ่งน้ าอมฤตด้วยดอกบัว 
พร้อมด้วยอาสนะ เพราะความเร่าร้อนอันประมาณมิได้อย่างนั้นแน่ๆ  จึงได้สร้างพระองค์ผู้มีความ
งดงามอย่างยิ่ง ด้วยอ านาจที่มากมาย 
 

บทที่ 39 (XXXIX) อุปชาติ 

 (15) sthito pi yo gāḍhadharopagūḍhaś  

           śaktidhvanidhvaṃsitaśatruśavdaḥ  | 
    (16) paribhraman mandaram andhavātair 

           viśvambharo vibhramitendusūryyaḥ  || 
 (๑๕) สฺถิโต ปิ โย คาฒธโรปคูฒาศฺ 

            ศกฺติธฺวนิธฺว สิตศตฺรุศวฺทะ    | 
           (๑๖) ปริภฺรมนฺ มนฺทรมฺ อนฺธวาไตรฺ 
           วิศฺวมฺภโร วิภฺรมิเตนฺทุสูรฺยฺยะ   || 
 

พระองค์แม้จะทรงประทับอยู่กับที่ ผู้ถูกโอบกอดอย่างใกล้ชิดแล้วโดยแผ่นดิน ผู้มีเสียงของ
ศัตรูที่ถูกท าลายแล้วโดยเสียงของอ านาจ ขณะที่ท่องเที่ยวไปสู่ภูเขามันทระ พระองค์ คือ ผู้ปกปิดทุก
สิ่งทุกอย่างไว้ด้วยลม คือ ความมืดมิด ผู้ท าให้พระอาทิตย์และพระจันทร์สั่นสะท้านด้วยความ
หวาดหวั่น (พระองค์ คือ ราหู) 

 
 
 

บทที่ 40 (XL) อุปชาติ 
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 (17) bhūmaṇḍalan dīptataraḥpradīpam 

             induprabhāgaurayaśovitānam   | 

 (18) jagadvibhūtyai sumanovikīrṇaṃ 

             kṛtvā kṛtī mantram upācarad yaḥ  || 
 (๑๗) ภูมณฺฑลนฺ  ทีปฺตตระปฺรทีปมฺ 

         อินทุปฺรภาเคารยโศวิตานมฺ    | 
 (๑๘) ชคทฺวิภูตฺไย สุมโนวิกีรฺณ  

         กฺฤตฺวา กฺฤตี มนฺตฺรมฺ อุปาจรทฺ ยะ   ||  
 
 พระองค์ผู้บรรลุเป้าหมายแล้ว ผู้เจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่ง หลังจากทรงกระท าโลกทั้งปวงที่มี
เพดาน คือ พระเกียรติยศที่ขาวสะอาดเหมือนแสงพระจันทร์ ที่ดารดาษด้วยบุปผา (หรือด้วยคนที่มี
จิตใจดีงาม) เพ่ือความเจริญรุ่งเรืองของโลก ได้สวดมนต์แล้ว 
 
 

บทที่ 41 (XLI) อุปชาติ 
 (19) prāsaṅgikāny eva vasūni lipsor 

             jayāmṛtaṃ yasya samitsamudrāt   | 
 (20) siṃhasya hastīndrahṛtau hi na syān 

             muktāphalaṃ kin nakharandhrasaktam   || 
 (๑๙) ปฺราสงฺคิกานฺยฺ อิว ยสูนิ ลิปฺโสรฺ 

                    ชยามฺฤต  ยสฺย สมิตฺสมุทฺรา    | 
    (๒๐) สึหสฺย หสฺตีนฺทฺรหฺฤเตา หิ น สฺยานฺ 
                    มุกฺตาผล  กินฺ นขรนฺธฺรสกฺตมฺ    || 
 

น้ าอมฤต คือ ชัยชนะของพระองค์ จากมหาสมุทร คือ การสงครามของพระองค์ ผู้ปรารถนา
ทรัพย์สมบัติที่เป็นผลมาจากความยึดติดจะมีขึ้นได้อย่างไรเล่า เพราะว่าไข่มุกที่ติดอยู่ที่ซอกเล็บจะไม่มี 
เพราะการจับพญาช้างของราชสีห์ 
 
 

บทที่ 42 (XLII) อุปชาติ 
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 (21) nārthy ātmabhogair na ca bhoginībhir 

           bhītyā  śarāgner yudhi rājārājiḥ   | 
    (22) yasyāhisattrajvalanāvalīḍho  

         vyomnīva bhogī cakame vimokṣam  || 
 (๒๑) นารฺถฺยฺ อาตฺมโภไครฺ น จ โภคินีภิรฺ 

                    ภีตฺยา ศราคฺเนรฺ  ยุธิ ราชาราธิะ   | 
 (๒๒) ยสฺยาหิสตฺตฺรชฺวลนาวลโีฒ 

                    วฺโยมฺนีว โภคี จกเม วิโมกฺษมฺ    || 
 

ในการสงคราม พระเจ้าแผ่นดินทั้งหลายต่างหวาดกลัวไฟ คือ ลูกศร จึงไม่มีความปรารถนาที่
จะครอบครองโภคทรัพย์ของตนเอง และไม่มีความปรารถนาที่จะเชยชมนางสนม ไม่มีความ
กระตือรือร้นที่จะหลุดพ้น เหมือนกับงูที่ถูกเลียแล้วโดยไฟในยัญพิธี ที่จะไม่ต้องการที่จะหลุดพ้นไปใน
อากาศ 
 

บทที่ 43 (XLIII) อุปชาติ 

 (23) tejovivarddhiṣṇuharer yugeṣu 

           yathottarañ janmasu vāsudevaḥ   | 
 (24) aṅgena yan nirmmitavān anīśas 

            sa māram īśe jitavāṃs tu yadbhūḥ  || 
 (๒๓) เตโชววิรฺทฺธิษฺณุหเรรฺ ยุเคษุ 

                    ยโถตฺตรญฺ ชนมฺสุ วาสุเทวะ    | 
   (๒๔) องฺเคน ยนฺ นิรฺมฺมิตวานฺ อนีศสฺ 
                    ส มารมฺ อีเศ ชิตว าสฺ ตุ ยทฺธูะ   || 
 

ในการอวตารทั้งหลายของพระหริ ผู้มากไปด้วยอ านาจในยุคทั้งหลาย พระวาสุเทพ          
(พระวิษณุ) ตามสถานการณ์ที่จ าเป็น จึงได้สร้างพระองค์ด้วยร่างกาย แม้จะไม่ใช่พระศิวะ           พระ
วาสุเทพนั้นได้เป็นพระองค์ในรูปของพระศิวะ ได้ชนะมารแล้ว 
 
 

 

บทที่ 44 (XLIV) อุปชาติ 
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 (25) dharmmeṇa daṇḍyāḥ api daṇḍayan yas 

            sadābhirakṣann api sādhuvṛttān   | 
     (26) santoṣayann apy akhilārthivarggān 

            guṇānurodhena nutas samatve   || 
 (๒๕) ธรฺมเมณ ทณฺฑฺยาะ อปิ  ทณฺฑยนฺ  ยสฺ 

           สทาภิรกฺษนฺนฺ อปิ  สาธุวฺฤตฺตานฺ   | 
    (๒๕) สนฺโตษยนฺนฺ อปิขิลารฺถิวรฺคฺคานฺ 
           คุณานุโรเธน นุตสฺ สมตฺเว    || 
 
 พระองค์ แม้ขณะที่ทรงลงโทษคนที่ควรลงโทษด้วยกฎหมาย ขณะที่ทรงคุ้มครองคนที่มีความ
ประพฤติงดงามตลอดเวลา ขณะที่ทรงท าให้กลุ่มคนทั้งหมดที่มีความพึงพอใจ ได้ถูกสรรเสริญแล้ว โดย
คนที่เคารพคุณงามความดี 
 

บทที่ 45 (XLV) อุปชาติ 
 (27) dvijadvisadvandhusuhṛtsu  tesu 

           diptā samaṃ yasya dayā dayāloḥ  | 

    (28) bhānor hi bhā bhāti girīndraśṛṅga- 

           valmīkaloṣṭāmvujakānaseṣu   || 
 (๒๗) ทฺวิทฺวิสทฺวนฺธุสุหฺฤตฺสุ เตสุ 

             ทีปฺตา สม  ยสฺย ทยา ทยาโละ   | 
 (๒๘) ภาโนรฺ หิ ภา ภาติ คิรานฺทฺรศฺฤงฺค- 

          วลฺมีกโลษฺฏามฺวุชกานเสษุ    || 
 
 ความกรุณาของพระองค์ ผู้เต็มเปี่ยมไปด้วยความการุณย์ ย่อมส่องแสงเรืองโรจน์ในหมู่
พราหมณ์ ศัตรู ญาติพ่ีน้อง มิตรเหล่านั้นเสมอกัน แน่นอนว่า แสงของพระอาทิตย์ย่อมสว่างเจิดจ้าอยู่
บนยอดภูเขาที่จอมปลวก สิ่งที่ถูกเผาไหม้แล้วที่ดอกบัว และท่ีป่าทั้งหลาย 
 
 
 
 

บทที่ 46 (XLVI) อุปชาติ 
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 (29) yo laṅghanīyo nitarāṃ rasāḍhyo  

           gotrābhirakṣo dvijarājiramyaḥ  | 

    (30) rājodayāpāditapūrṇakāntir 

           ambhonidhī ratnanidhir vireje   || 
 (๒๙) โย ลงฺฆนีโย นิตร า รสาฒฺโย 

                   โคตฺราภิรกฺโษ ทฺวิชราชิรมฺยะ    | 
 (๓๐) ราโชทยาปาทิตปูรฺณกานฺติรฺ    

                    อมฺโภนิธี รตฺนนิธิรฺ วิเรเช    || 
 

พระองค์ ผู้ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถที่จะก้าวข้ามพ้นไปได้อย่างยิ่ง  เป็นผู้ที่ร่ ารวยด้วยรส เป็นผู้ที่
คุ้มครองโคตรเหง้า งดงามเพราะประดับด้วยพราหมณ์เป็นทิวแถว ผู้ที่มีความงามที่บริบูรณ์ ที่เกิดขึ้น
ได้ เพราะพระราชาจ านวนมหาศาลที่แวดล้อมพระองค์ ที่รุ่งโรจน์เหมือนมหาสมุทรที่เป็นขุมทรัพย์
แห่งรัตนะ 
 

บทที่ 47 (XLVII) อุปชาติ 
 (31) yaddhāmavahnir vidadhe  narendra- 

           tejonale śītalatāṃ reṇeṣu     | 
 (32) saṅkruddhabhogīndragarānaleṣu 

           tīkṣṇo yathā mantragatas tarogniḥ   || 
 (๓๑) ยทฺธามวหฺนิรฺ วิทเธ  นเรนฺทฺร- 

                    เตโชนเล ศีตลต า เรเณษุ     | 
 (๓๒) สงฺกฺรุทฺธโภคีนฺทฺรครานเลษุ 

                    ตีกฺษฺโณ ยถา มนฺตฺรคตสฺ ตโรคฺนิะ    || 
 

ไฟ คือ พระราชอ านาจของพระองค์ได้ท าความเย็นให้เกิดขึ้นแก่ไฟ คือ อ านาจของพระราชา
ทั้งหลาย (ผู้เป็นข้าศึก) ในสงคราม เหมือนกับไฟที่โหมแรงน่าประหวั่นพรั่นพรึง ที่อยู่ในคาถา ได้ท า
ความเย็นให้เกิดขึ้นแก่ไฟ คือ พิษของพญางูที่ก าลังกราดเกรี้ยว 
 
 

บทที่ 48 (XLVIII) อุปชาติ 
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 (33) vandhye vadhaṃ mocanam aṣtadoṣe 

           sādhau dayāṃ yan dadhatan nirīkṣya  | 
 (34) padmā calātīva bhayānudhṛṣṭā 

           gatā dviṣatkṣattrapurīn tu kīrttiḥ   || 
 (๓๓) วนฺธฺเย วธ  มโนจนมฺ  อษฺตโทเษ 

           สาเธา  ทย า ยนฺ ทธตน ฺนิรีกฺษฺย   | 
  (๓๔) ปทฺมา จลาตีว ภยานุธฤฺษฺฏา   

           คตา ทฺวิษตฺกฺษตฺตฺรปุรีนฺ ตุ กีรฺตฺติะ   || 
  
 พระลักษมีผู้มีพระทัยอ่อนไหวอย่างยิ่ง หลังจากท่ีได้พิจารณาเห็นพระองค์ว่า ทรงไว้ซึ่งการไม่
ฆ่าคนที่ควรถูกฆ่า ทรงไว้ซึ่งการปลดปล่อยคนที่ปราศจากโทษ ทรงไว้ซึ่งความกรุณาต่อสาธุชน            
(พระลักษมี) เอาชนะความหวาดกลัวได้แล้ว แต่พระนางกีรติหวาดกลัวภัยอย่างยิ่ง จึงได้หนีไปยังเมือง
ของพระเจ้าแผ่นดินที่เป็นศัตรู 
 
 

บทที่ 49 (XLIX) อุปชาติ 

 (35) dviḍraktapūrṇāṃ raṇasindhum aurvva- 

           vahniprataptāmvunidhin nu matvā  |  

   (36) kīrttir bhiyā dikṣu gatāśrita śrīr 

          vakṣassthale yasya bhuje dharitrī   || 
(๓๕) ทฺวิฑรฺกฺตปูรฺณ า รณสินฺธุมฺ เอารวฺว- 

                    วหฺนิปฺรตปฺตามฺวุนิธินฺ นุ มตฺวา   | 
 (๓๖) กีรฺตฺติรฺ  ภิยา ทิกฺษุ คตาศฺริตา ศฺรีรฺ 

                    วกฺษสฺสฺถเล ยสฺย ภุเช ธริตฺรี    || 
 
  เมื่อคิดว่า พระองค์เป็นเหมือนกับมหาสมุทร คือ สนามรบ ที่เต็มไปด้วยเลือดของข้าศึก และ
คิดว่าเป็นเหมือนมหาสมุทรที่ร้อนด้วยไฟเอารวะอย่างนั้นแน่ๆ พระนางกีรติของพระองค์จึงเดินทางไป
แล้วสู่ทิศต่างๆ เพราะความหวาดกลัว พระศรีจึงอาศัยอยู่ที่พระอุระของพระองค์ (และ) แผ่นดินอาศัย
อยู่ในอ้อมกอดของพระองค์ 

บทที่ 50 (L) อุปชาติ 
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 (37) mahatvatuṅgatvagurutvayuktan 

          na manthanavyākulecetaso pi   | 
   (38) vyakampayañ jātv abhijātarūpa- 

          ramyan dhruvaṃ sādhudharādharaṃ yam  || 
(๓๗)  มหตฺวตุงฺคตฺวคุรุตฺวยุกฺตนฺ 

             น มนฺถนวฺยากุเลเจตโส ปิ    | 
   (๓๘) วฺยกมฺปยญฺ ชาตฺวฺ อภิชาตฺรูป- 
          รมฺยนฺ ธฺรุว  สาธุธราธร   ยมฺ    || 
 

 แม้คนที่มีจิตใจวุ่นวาย เหมือนไม้กวนก็ไม่สามารถท าให้พระองค์ทรงหวั่นไหวได้อย่างแน่นอน 
พระองค์ผู้ประกอบไปแล้วด้วยความยิ่งใหญ่ ความสูงส่ง  ความหนักแน่น ผู้งดงามด้วยรูปของผู้ที่เกิด
ในตระกูลสูง ผู้เชิดชูคนที่มีคุณธรรมความดีงาม 
 
 

บทที่ 51 (LI) อุปชาติ 
 (39) śatrau niśīthe pi dadhad vivodhaṃ 

          sakampam uṣṇocchvasitānuvandham  | 
 (40) yaddhāmavahnir na vabhūva bhinno 

            manobhavāhgneḥ pramadāviyukte  || 
 (๓๙) ศตฺเรา นิศีเถ ปิ ทธธฺ วิโวธ  

                                       สกมฺปมฺ อุษฺโณจฺฉฺวสิตานุวนฺธมฺ   | 
              (๔๐) ยทฺธามวหฺนิรฺ น วภูว ภนิฺโน 
           มโนภวาหฺคฺเนะ  ปฺรมทาวิยุกฺเต   || 
 
 เมื่อศัตรูนอนหลับแล้วในเวลากลางคืน พระองค์ทรงตื่นบรรทมด้วยลมหายใจที่อุ่น เพราะว่า 
ไฟ คือ พระราชอ านาจของพระองค์ไม่ต่างจากไฟ ที่เกิดจากความเสน่หา เนื่องจากพระองค์ปราศจาก
ความสนุกสนานรื่นเริง 
 
 
 

บทที่ 52 (LII) อุปชาติ 
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 (41) na sūnṛtaṃ yena nisarggasiddhaṃ 

                                 yuddhe pi heyaṃ vijayendireva   | 
   (42) dhātrā sudhābhāvitavaktravimvād 

                                utsarpipīyūṣam ivānuvelam   || 
(๔๑) น สูนฺฤต  เยน นิสรฺคฺคสิทฺธ  

         ยุทฺเธ ปิ เหย   วชิเยนฺทิเรว    | 
(๔๒) ธาตฺรา สุธาภาวิตวกฺตฺรวิมฺวาทฺ 

          อุตฺสรฺปิปียูษมฺ อิวานุเวลมฺ    || 
 
 แม้สิ่งที่ดีที่ส าเร็จแล้วโดยธรรมชาติ จะไม่ถูกทอดทิ้งโดยพระองค์ เหมือนกับพระลักษมีแห่ง
ชัยชนะในสงคราม เหมือนน้ าอมฤตที่ไหลออกมาตลอดเวลาจากพระพักตร์ของพระองค์ที่ถูกท าให้เกิด
แล้วด้วยน้ าอมฤตโดยพระพรหม 
 
  

บทที่ 53 (LIII) อุปชาติ 
 (43)  sudarśanenāpi parair adhṛṣyo 

                                  yaḥ kim punas tīkṣṇatarovalena   | 
    (44) supto pi cakrī sutarām adhṛṣyaś 

                                 cakreṇa yuktaḥ kim uta pravuddhaḥ  || 
 (๔๓) สุทรฺศเนนาปิ ปไรรฺ อธฺฤษฺโย 

           ยะ กิมฺ ปุนสฺ ตีกฺษฺณตโรวเลน      | 
    (๔๔) สุปฺโต ปิ จกฺรี สุตรามฺ อธฺฤษฺยศฺ 
          จกฺเรณ ยุกฺตะ  กิมฺ อุต ปฺรวุทฺธะ   || 
 

เหล่าข้าศึกไม่อาจจะเอาชนะพระองค์ได้ แม้ด้วยจักรที่มีชื่อว่า สุทรรศนะ จะป่วยกล่าวไปไย 
เมื่อพระองค์ทรงมีความเฉียบแหลมอย่างยิ่ง พวกข้าศึกเอาชนะได้ด้วยกองทัพ (แบบเดียวกับ)           
พระวิษณุที่ไม่มีผู้ใดจะมีชัยชนะได้โดยง่ายดาย แม้พระองค์จะบรรทมอยู่ จะป่วยกล่าวไปไย เมื่อ
พระองค์ตื่นบรรทม แล้วมีจักรอยู่ที่พระหัตถ์ 
 

 

บทที่ 54 (LIV) อุปชาติ 
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 (45)  purā  vidhātuś caturāsyabhūṣā 

                                  hares caturvāhuvibhuṣaṇena   | 

    (46) vīryyeṇa visparddhavatīva vidyā 

                                 yasya sthirāśupratibhāvipakṣā   || 
 (๔๕) ปุรา วิธาตุศฺ จตุราสฺยภูษา 

           หเรสฺ จตุรฺวาหวุิภุษเณน    | 
    (๔๖) วีรฺยฺเยณ วิสฺปรฺทฺธวตีว วิทฺยา 
           ยสฺย สฺถิราศุปฺรติภาวิปกฺษา     ||  
 
 ความรู้ของพระองค์ที่มั่นคง และเป็นปฏิปักษ์ต่อปฏิภาณที่ฉับไว ราวกับว่าจะแข่งกับ
เครื่องประดับพระพักตร์ทั้งสี่ของพระพรหมในปางก่อน และความรู้ของพระองค์ก็เหมือนกับจะแข่งขัน
กับความเก่งกล้าอันเป็นเครื่องประดับพระพาหาทั้งสี่ของพระวิษณุ 
 

บทที่ 55 (LV) อุปชาติ 
 (47)  vyāyāmasaktasya samastavāta- 

                  vego bhuje yasya tu tat prakopaḥ  | 

    (48) narendrakīrtiprasareṣu yat te 

                             saṅkocitāḥ prāptavivarṇabhāvāḥ  || 
 (๔๗) วฺยายามสกฺตสฺย สมสฺตวาต- 

           เวโค ภุเช ยสฺย ตุ ตตฺ ปฺรโกปะ   | 
             (๔๘) นเรนทฺรกีรฺติปฺรสเรษุ ยตฺ เต 
           สงฺโกจิตาะ ปฺราปฺตวิวรฺณภาวาะ   || 
 

 เนื่องจากว่าก าลังของลมทั้งหมดที่ (เกิดจาก) พระพาหาของพระองค์ ผู้ก าลังออกก าลังกาย 
เป็นความสั่นสะเทือน สิ่งที่มีอยู่ทั้งหลายจากการเปิดเผยที่เกิดขึ้นแล้ว จึงได้หดกลับคืนไปแล้ว 
เพราะว่าพระเกียรติยศที่ขจรขจายไปของพระเจ้าแผ่นดิน 
 
 
 
 

บทที่ 56 (LVI) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 
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 (49) kāntyā  — —   jan dvijeśaṃ 

                sa —  tiṃ yo vitatāranamre   |  

    (50) vindhyo cal . —   — na ruddho 

                           dvi —  . aitān tu gato yiyāsuḥ   || 
 (๔๙) กานฺตฺยา  — —   ชนฺ ทฺวิเชศ  

           ส —  ตึ โย วิตตารนมฺเร    | 
              (๕๐) วินฺธฺโย จลฺ . —   — น รุทฺโธ 

             ทฺวิ —  . ไอตานฺ ตุ คโต ยิยาสุะ   || 
 

ด้วยความน่ารัก [...] โน้มต่ าลงมา [...] ภูเขาวินธัย [...] ถูกขัดขวางเอาไว้แล้ว [...] เขา
ปรารถนาที่จะเดินทางไป [...] 
 
 

บทที่ 57 (LVII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (51) rūḍha  — —   — . i bhaṅgaiḥ 

                                krīḍ .  — — rgalitopagūḍhaḥ   | 
   (52) dhāma sma — —   —  — ccho   

                                vyadhā  — —  m ivāsidhāram   || 
                          (๕๑) รูฒ  — —   — . อิ ภงฺไคะ 
          กฺรีฑฺ .  — — รฺคลิโตปคูฒะ    | 
                  (๕๒) ธาม สฺม — —   —  — จฺโฉ 

           วยธา  — —  มฺ อิวาสิธารมฺ   || 
 

งอกขึ้นแล้ว  [...]  ด้วยการหัก  [...]  ถูกกอดไว้แล้ว  [...]   อ านาจ  [...]   แทงด้วยคมของ
ดาบ 
 
 
 
 

บทที่ 58 (LVIII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 
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 (53) dyā  —  — —   —  — ttād   

                                 arībhamū —   tā jayaśrīḥ   | 
    (54) sanād . — —   —  — —  

                                 prītyā na — —   r āliliṅge   || 
(๕๓) ทฺยา —  — —   —  — ตฺตาทฺ 

             อรีภม ู—   ตา ชยศรีะ    | 
                  (๕๔) สนาทฺ . — —   —  — — 

                                ปรีตฺยา น — —   รฺ อาลิลิงฺเค   || 
 

[...] ช้างของข้าศึก [...] เทวีแห่งชัยชนะ [...] ด้วยความรักในการโอบกอด 
 
 

บทที่ 59 (LIX) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

  (55)  dharmmo nyabhū —   —  — — 

                                 kāmābhibhūte   — yacitte  | 

   (56) sthānāntaraprāptata . —  — — 

                                      — — mam utsrgga  —  — —  || 
  (๕๕) ธรฺมฺโม นฺยภู —   —  — — 

            กามาภิภูเต   — ยจิตฺเต   | 
             (๕๖) สฺถานานฺตรปฺราปฺตต . —  — — 
          — — มมฺ  อุตฺสฺรฺคฺค  —  — —  || 
 

ธรรมะ [...] ความรักถูกชนะ เมื่อหัวใจข้า  [...] ผู้น าบรรลุถึงภายในของสถานที่ [...] การ
ปลดปล่อย [...] 

 
 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 60 (LX) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 
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 (57)  ruddhāniruddho dhṛtad .. ṭ .  — — 

                                  ……………tyo…………………..  | 

    (58) vāṇo vṛsāṅkasya viji  — — 

                                  …………….pre………………..nye  || 
 (๕๗) รุทฺธานิรุทฺโธ ธฤตทฺ .. ฏฺ .  — — 

             …………… ตฺโย ………………….  | 
                 (๕๘) วาโณ วฺฤสางฺกสฺย วิชิ  — — 

             ……………. ปฺเร……………….นฺเย   ||  
 
  พระอนิรุทธ์ พระปนัดดาของพระกฤษณะ [...] พาณะ พระศิวะ (ผู้มีวัวเป็นเครื่องหมาย) 
ชนะ [...] 
 
 

บทที่ 61 (LXI) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (59)  dviṭsnehaśo —  —   — — 

                                  …………..daśa……………..   | 

   (60) bhūmaṇḍalādhāraga —  — — d 

                                vyadh………………prad……..    || 
 (๕๙) ทฺวิฏสเนหโศ —  —   — — 

              ………….. ทศ……………..   | 
            (๖๐) ภูมณฺฑลาธารค —  — — ทฺ   

           วยธ…ฺ……………ปฺรทฺ……..   || 
ความรักของข้าศึก [...] สิบ [...] รูปทรงกลมของโลก [...] แท่ง [...] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 62 (LXII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 
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(61) sthāne manojasya manobhavatvaṃ 

                                bhave  —   —  — . m   | 
   (62) tenāpi sāmyaṃ hi gato manobhūś 

                                cen mūrttimān y .   —  — yāt  || 
(๖๑) สฺถาเน มโนชสฺย มโนภวตฺว  

          ภเว  —   —  — . มฺ    | 
                 (๖๒) เตนาปิ สามฺย  หิ คโต มโนภูศฺ 
          เจน ฺมูรตฺติมานฺ ยฺ   —  — ยาตฺ   || 
 

ภาวะแห่งความรักของกามเทพในสถานที่ [...] ถ้าหากกามเทพนั้นไปแล้วสู่ความสมดุล [...] 
จะมีรูป 

 
 

ด้านที่ 3 

บทที่ 63 (LXII) อุปชาติ 

 (1) loke śnuvān astarasodayastho 

                               yo maṇḍadhāmni prahitapratāpaḥ  | 
   (2) sahasradhāmāpi samastalokā- 

                               lokaprakāśañ janayāñ cakāra   || 
 (๑) โลเก ศนุวานฺ อสฺตรโสทยสฺโถ 

                              โย มณฺฑธามฺนิ  ปฺรหิตปฺรตาปะ   | 
               (๒) สหสฺรธามาปิ สมสฺตโลกา- 
                            โลกปฺรกาศญฺ ชนยาญฺ จการ    || 
 

พระองค์ทรงเป็นผู้มีพระราชอ านาจอันมั่นคงที่ส่องสว่างในโลกที่มีแสงริบหรี่ พระองค์ผู้อยู่ ใน
โลกของรสที่มีจ านวนมาก แม้พระอาทิตย์ก็ได้ท าให้ภูเขารอบจักรวาลทั้งหมดเจิดจ้าแล้ว 
 
 
 

บทที่ 64 (LXIV) อุปชาติ 
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 (3) trailokyavandyā guruśārṅgirudrāḥ 

                               padmāvdhibhūbhṛtsu kathan nilīnāḥ  | 

    (4) sṛṣṭyādikāryyaṃ yam avekṣamāṇā 

                               ekaikakāryyā nu vilajjitās te   || 
 (๓) ตฺไรโลกฺยวนฺทฺยา คุรุศารฺงฺคิรุทฺราะ 

         ปทฺมาวฺธิภภูฤตฺสุ กถนฺ นิลีนาะ   | 
                  (๔) สฺฤษฺฏฺยาทิการฺยฺย  ยมฺ อเวกฺษมาณา 
         เอไกกการฺยฺยา นุ วิลชฺชติาสฺ เต   || 
 

 เหตุไฉนพระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะ ผู้ได้รับการกราบไหว้จากชาวโลกทั้งสาม จึงหลบ
เร้นหายไปในดอกบัว มหาสมุทร และภูเขา  พระผู้เป็นเจ้าทั้ง 3 องค์นั้น เมื่อทอดพระเนตรพระองค์
ทรงงาน สิ่งแรกคือ การสร้างโลก ก็คงจะละอาย เพราะแต่ละพระองค์มีหน้าที่เพียงประการเดียวอย่าง
นั้นแน่ๆ 
 

 

บทที่ 65 (LXV) อุปชาติ 

 (5) vihīnahiṃsrā nikhileśvarāṇāṃ 

                               śirasthitā pūritakṛtsnalokā    | 
     (6) anekamārggā dyugame pi tulye 

                               yadīyakīrttir jitajahnukanyā   || 
 (๕) วิหีนหึสฺรา นิขิเลศฺวราณ า 

                   ศิรสฺถิตา ปูริตกฺฤตฺสฺนโลกา    | 
              (๖) อเนกมารฺคฺคา ทฺยุคเม ปิ ตุลฺเย 
          ยทียกีรฺตฺติรฺ ชิตชหฺนุกนยฺา    || 
 
 พระเกียรติยศของพระองค์ ซึ่งมีการท าร้ายสิ่งมีชีวิตที่ถูกละทิ้งไปแล้ว ที่ท าให้ชาวโลกทั้งหมด
สมปรารถนาแล้ว มีทางไปหลายเส้นทาง ที่อยู่บนเศียรของพระศิวะ (เจ้าแห่งสัตว์โลกทั้งปวง)            
พระเกียรติยศของพระองค์อยู่เหนือกว่าแม่น้ าคงคา (ลูกสาวของชหนุ) แม้บนสวรรค์ที่เสมอกัน 
 
 

บทที่ 66 (LXVI) อุปชาติ 
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 (7) parigrahā vāhuvalasya yasya 

                                          nissaṃśayan digjayino daśāśāḥ   | 
                                         (8) tatsaṅgasaṅkrāntayaśoṅgarāgaṃ 

               ślāghyan na muñcanti yato dhunāpi   || 
 (๗) ปริคฺรหา วาหุวลสฺย ยสฺย 

                                               นิสฺส ศยนฺ ทิคฺชยิโน ทศาศาะ    | 
            (๘) ตตฺสงฺคสงฺกฺรานฺตยโศงฺคราค  
                   ศฺลาฆฺยนฺ น มญฺุจนฺติ ยโต ธุนาปิ   || 
 

ทิศทั้งสิบคงจะเป็นทรัพย์สมบัติที่อยู่ติดกับพลังพระพาหาของพระองค์ ผู้ชนะสิบทิศอย่างไม่
ต้องสงสัย เพราะว่าการลูบไล้เครื่องหอม คือ พระเกียรติยศที่ไปติดอยู่สถานที่ทิศนั้นๆ  ย่อมฟุ้งขจร
ขจาย จึงไม่หลุดพ้นไปตราบจนกระทั่งทุกวันนี้ 
 

บทที่ 67 (LXVII) อุปชาติ 

(9) savibhramāṅgā madanena viddhā 

             dhṛṣṭādhirūḍhā dhavam agraśākham   |  

                                               (10) latāgṛhe yadripurājarāmā 

               vane pi līneva sukhaṃ siṣeve   || 
                              (๙) สวิภฺรมางฺคา มทเนน วิทฺธา 
        ธฺฤษฺฏาธิรูฒา ธวมฺ อคฺรศาขมฺ    | 
                              (๑๐) ลตาคฺฤเห ยทฺริปุราชรามา 
         วเน ปิ ลีเนว สุข  ศิเษเว    || 
 

 ภรรยาของข้าศึกของพระองค์ ผู้ถูกยิงแล้วโดยกามเทพ  มีร่างกายสั่นเทิ้ม มีความกล้าขึ้นไป
แล้วสู่ยอดอันสูงสุดของต้นไม้ คือ สามี ราวกับว่าหลบซ่อนอยู่ในซุ้มเถาวัลย์ ที่อยู่ในป่า ที่เสวยสุขแล้ว 
 
 
 
 
 

บทที่ 68 (LXVIII) อุปชาติ 
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 (11) hiraṇyagarbhādhiśamaṃ smarānte 

                                            prahlādanaṃ maṇḍarucer akāryyam    | 

     (12) daṇḍe ca śaktiṃ viphalāṃ yamasya   
                                          lavdhodayo yas tritayañ cakāra          || 
    (๑๑) หิรณฺยครฺภาธิศม   สฺมรานฺเต 

                   ปฺราหฺลาทน  มณฺฑรุเจรฺ อการฺยฺยมฺ   | 
            (๑๒) ทณฺเฑ จ ศกฺตึ วิผล า ยมสฺย 

               ลวฺโธทโย ยสฺ ตฺริตยญฺ จการ    || 
 

 ความพึงพอใจที่เป็นความสงบเยือกเย็นของพระพรหม เพราะการมอดม้วยของกามเทพต่อ
ราหู (ผู้มีแสงสว่างน้อย) ไม่ควรจะถูกกระท า (ไม่ควรจะดีใจ) พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นี้ ทรงได้รับ
ความเจริญรุ่งเรือง (เหมือนพระอาทิตย์ที่ขึ้นไปแล้ว) ได้ทรงกระท าให้อ านาจของพระยมที่ไม่มีผลใน
การลงโทษทัณฑ์ ได้ท าให้เป็นจ านวน 3  
 

 

บทที่ 69 (LXII) อุปชาติ 

(13) yasyāribhūr bhānumaṇer  bhavena 

                                           taptāgnināntargṛhabhittivaddhāt   | 

    (14) śāntāmvunā candramaṇeś ca dhāmnā  
                                             dviḍvallabhā vaktrasudhāṃśuneva  || 

 (๑๓) ยสฺยาริภูรฺ ภานุมเณรฺ ภเวน  
           ตปฺตาคฺนินานฺตรฺคฺฤหภิตฺติวทฺธาตฺ   | 
             (๑๔) ศานฺตามฺวุนา จนฺทฺรมเณศฺ จ ธามฺนา  
                                       ทฺวิฑฺวลฺลภา วกฺตฺรสุธ าศุเนว    || 
 

แผ่นดินของข้าศึกของพระองค์ ที่ถูกไฟเผาแล้วจากแสงอัญมณีพระอาทิตย์ (สูรยกานตะ) ที่
ถูกผูกไว้ระหว่างก าแพงพระราชวังภายใน ถูกดับแล้วด้วยน้ า คือ แสงอัญมณีพระจันทร์              
(จันทรกานตะ) บรรดาเหล่าภรรยาของข้าศึก จึงเหมือนกับว่าถูกดับแล้วด้วยพระจันทร์ คือ พระพักตร์
ของพระองค ์

 
บทที่ 70 (LXX) อุปชาติ 
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(15) ślāghyāṃ bhuvaṃ puṇyabhuvaṃ maheśa- 

                                maharṣivarṇāśramakīrttanāḍhyām  | 

   (16) guruprayatnānuguṇānurāgāṃ   

                                           smṛtiṃ yathā yo niyamena bheje   || 
(๑๕) ศฺลาฆฺย า ภิว  ปุณฺยภุว  มเหศ- 

          มหรฺษิสรฺณาศฺรมกีรฺตฺตนาฒฺยามฺ   | 
              (๑๖) คุรุปฺรยตฺนานุคุณานุราค า 
          สฺมฺฤตึ ยถา โย นิยเมน เภเช    || 
 

 พระองค์มีแผ่นดินที่น่าสรรเสริญให้เป็นแผ่นดินที่สะอาดบริสุทธิ์ ที่พรั่งพร้อมไปด้วยการ
พรรณนาถึงอาศรมของวรรณะ โดยเหล่ามหาฤษี เหมือนมีคัมภีร์สมฤติที่มีความรักในคุณอันน้อยใหญ่ 
เพราะความเพียรพยายามของครู 
 
 

บทที่ 71 (LXXI) อุปชาติ 

(17) viṣṇoḥ padasparśaphalaṃ yadaṅghri- 

                                nakhāṃśudīptajvalanapraveśe   | 
   (18) mahīndramūrddhnāṃ makuṭāśmarociḥ 

                                prayyagrahīt tārakarāśidīptim   || 
(๑๗) วิษฺโณะ ปทสฺปรฺศผล  ยทงฺฆฺริ- 

                   นข าศุทีปฺตชฺวลนปฺรเวเศ    | 
         (๑๘) มหีนฺทฺรมูรฺทฺธฺน า  มกุฏาศฺมโรจิะ 
                   ปฺรยฺยคฺรหีตฺ ตารกราศิทีปฺติมฺ    || 
 

ผลของการสัมผัสพระบาทของพระวิษณุ หรือสัมผัสกับท้องฟ้า ในการเข้าไปสู่ไฟที่ลุกโพลง 
คือ แสงของเล็บพระบาทของพระองค์ บดบังรัศมีที่มีค่าของหินที่ประดับเศียรของพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลาย ที่บดบังแสงของดวงดาวทั้งหลาย 

 
 

บทที่ 72 (LXXII) อุปชาติ 
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 (19) paṭudyutis tīkṣṇatarorirāśer 

                yā mohinīndrasya jayāmṛtānām   | 

    (20) vikāriṇī yasya raṇāmvurāśau 

                                yaśassudhāṃśor bharaṇī punas sā  || 
(๑๙) ปฏุทฺยุติสฺ ตีกฺษฺณตโรริราเศรฺ 

                   ยา โมหินีนฺทฺรสฺย ชยามฺฤตานามฺ   | 
             (๒๐) วิการิณี ยสฺย รณามฺวุราเศา 
                   ยศสฺสธุ าโศรฺ ภรณี ปุนสฺ สา    || 
 

ในมหาสมุทรแห่งสนามรบ แสงที่เจิดจ้าของน้ าอมฤตแห่งชัยชนะ ได้ท าให้กองทัพของ
พระราชาของศัตรูเกิดความมึนงง ท าให้พระเกียรติยศของพระองค์แผ่ไปในมหาสมุทร คือ สนามรบ 
แต่แสงนั้นได้กลายเป็นกลุ่มดวงดาวภรณีส าหรับพระจันทร์ 

 
 

บทที่ 73 (LXXIII) อุปชาติ 

(21)  lakṣmīpatir vvāmanarūpamāyo 

                                 valiprabhāvākulito jaganti   | 
    (22)  vyalaṅghayad yas tu valīndramūrddha- 

                                 paraṃparāstīrṇadharo stamāyaḥ   || 
(๒๑) ลกฺษมีปติรฺ วฺวามนรูปมาโย 

                   วลิปฺภาวากุลิโต ชคนฺติ    | 
             (๒๒) วฺยลงฺฆยทฺ ยสฺ ตุ วลีนฺทรฺมูรฺทฺธ- 
              ปร ปราสฺตีรฺณธโร สฺตมายะ    || 
 

สวามีของพระลักษมี (พระวิษณุ) มีรูปร่างของวามนะเป็นภาพลวงตา ผู้มีความไม่สบาย
พระทัย เพราะอานุภาพของกลิ จึงได้ก้ามข้ามโลกทั้งสาม โดยมีแผ่นดินถูกแบกไว้โดยเศียรของจอม
อสูรพลิเป็นล าดับชั้น แต่พระองค์ผู้มีแผ่นดินถูกปกคลุมแล้วด้วยเศียรที่ซ้อนกันเป็นชั้นๆ ของกษัตริย์
ทั้งหลาย ผู้มีอ านาจ จึงมีมายาถูกสลัดทิ้งไปแล้ว 
 

บทที่ 74 (LXXIV) อุปชาติ 
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 (23)  janyeṣu niśśeṣanareśavṛṇḍān 

                    daghvā śarair agnisamair atṛptaḥ  | 

      (24) śaṅke dahat pañcaśarānalena 

                                 tatkāminīnāṃ hṛdayaṃ punar yaḥ  || 
(๒๓) ชนฺเยษุ นิศฺเศษนเรศวฺฤณฺฑานฺ 

          ทฆหฺวา ศไรรฺ อคนิสไมรฺ อตฺฤปตะ   | 
               (๒๔) ศงฺเก ทหตฺ ปญฺจศรานเลน 
          ตตฺกามินีน า หฺฤทย  ปุนรฺ ยะ    || 
 
 หลังจากท่ีพระองค์ทรงเผาบรรดาพระราชาทั้งปวงในสงครามทั้งหลาย ด้วยลูกศรที่เหมือนกับ
ไฟ แต่ก็ไม่อ่ิม ข้าสงสัยว่าพระองค์ คงได้ทรงเผาหัวใจของบรรดาผู้หญิงนักรักของพระองค์ด้วยไฟของ
ลูกศรทั้ง 5 อีกคราหนึ่ง 
 
 

บทที่ 75 (LXXV) อุปชาติ 

(25)  sarvvāstravidbhyo stram avāpya sarvvaṃ 

                                 sarvvāvanīndrāñ jitavān bhujena  | 
   (26)  sāntānikaṃ rājyam alañcakāra 

                                 yathārjuno yo jitacitrasenaḥ   || 
 (๒๕) สรฺวฺวาสฺตฺรวิทฺธโย สฺตฺรมฺ อวาปฺย สรฺวฺว    

          สรฺวฺวาวนีนฺทฺราญฺ ชิตวานฺ ภุเชน   | 
               (๒๖) สานฺตานิก  ราชฺยมฺ อลฺอญฺจการ   
          ยถารฺชโุน โย ชิตจิตฺรเสนะ     || 
 

 หลังจากที่ได้รับคันธนูจากผู้รู้ศาสตร์ยิงธนูทั้งหมด และหลังจากที่ได้รับชัยชนะเหนือพระเจ้า
แผ่นดินทั้งหมดด้วยพระพาหา  พระองค์จึงได้ทรงปกครองราชอาณาจักรที่เป็นมรดกตกทอดสืบต่อมา 
เหมือนกับอรชุนที่ได้รับชัยชนะจิตรเสน 
 
 
 

บทที่ 76 (LXX) อุปชาติ 
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 (27)  guṇair anekaiḥ kanakāṇḍapotam 

                                 āvaddham  āpūryya ca kīrttiratnaiḥ  | 
    (28)  hastārjitair yaḥ kṛtavān avādhaṃ 

                                 valānvitaḥ kvāpi ninīṣur iṣṭe   || 
          (๒๗) คุไณรฺ อเนไกะ กนกาณฺฑฺโปตมฺ 

                   อาวทฺธมฺ อาปูรฺยฺย จ กีรฺตฺติรตฺไนะ   | 
               (๒๘) หสฺตารฺชิไตรฺ ยะ กฤตวานฺ อวาธ  
              วลานฺวิตะ กฺวาปิ ทิทีษุรฺ อิษฺเฏ   || 
 

พระองค์ผู้ประกอบไปด้วยพระราชอ านาจ ทรงปรารถนาที่จะน าเรือ คือ ไข่ทองค า ที่บรรจุ
ด้วยรัตนะ คือ พระเกียรติยศที่เพียบพูนด้วยคุณที่หามาได้ด้วยพระหัตถ์  ซึ่งน าไปสู่สถานที่ใดที่หนึ่ง 
จึงได้ทรงกระท าให้เรือล านั้น ปราศจากภยันตราย 
 
 

บทที่ 77 (LXXVII) อุปชาติ 

(29)  vitanvato yasya  kṛtan nirasya 

                                doṣān kaler vviśvayaśassutasya   | 

      (30) viṣṇor ivaitāvad aśarmma rājye 

                                nṛṇāṃ yad āyur niyataṃ śatāvdaiḥ  || 
(๒๙) วิตนฺวโต ยสฺย กฺฤตนฺ นิรสฺย 

          โทษานฺ กเลรฺ ววิศฺวยศสฺสุตสฺย   | 
                 (๓๐) วิษฺโณรฺ อิไวตาวทฺ อศรฺมฺม ราชฺเย 
                นฺฤณ า ยทฺ อายุรฺ นิยต  ศตาวไทะ    || 
 

ในราชอาณาจักรของพระองค์ ผู้แผ่ขยายกฤตยุคไปทั่ว หลังจากที่ได้ขจัดสิ่งชั่วร้ายทั้งหลาย
ของกลียุคออกไป เหมือนกับราชอาณาจักรของวิษณุ ผู้เป็นบุตรของอิศวยัศสะ ซึ่งในกลียุคมนุษย์จะมี
อายุเพียง 100 ปี (และ) เต็มไปด้วยความทุกข ์

 
 

 
บทที่ 78 (LXXVIII) อุปชาติ 
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(31)  ninye yamaṃ yo janam ekakūṭam 

                                 apy ekam aṅgīkṛtadaṇḍanītiḥ   | 
      (32)  anāgamenailavilas trikūṭa- 

                                 sthitān arakṣat tu gatānyakūṭān   || 
 (๓๑) นินฺเย ยม  โย ชนมฺ เอกกูฏมฺ 

           อฺปฺยฺ เอกมฺ องฺคีกฺฤตทณฺฑนีตีะ   | 
                  (๓๒) อนาคเมไนลวิลสฺ ตฺริกูฏ- 
           สฺถิตานฺ อรกฺษตฺ ตุ คตานฺยกูฏานฺ   || 
 

  

 พระองค์ผู้ทรงยึดมั่นการปกครองโดยการลงโทษ ได้น าคนที่ท าความผิดแม้เพียงกระทงเดียว 
ไปพบกับพระยมแล้ว ในขณะที่บุตรของนางอิลวิลา (ท้าวกุเวร) ได้คุ้มครองคนที่อาศัยอยู่ที่ภูเขา       
ตริกูฏะ (ราวณะ) ผู้ไปสู่ยอดเขาอ่ืนแล้ว โดยไม่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ 
 

 

บทที่ 79 (LXXIX) อุปชาติ 

 (33)  gurur ninīṣur bhuvanāni mantraiś 

                                  śivan dhruvam mantravidām variṣṭhaḥ  | 
      (34) vidhūya dṛṣṭiprativandhabhūtan 

                                 tamo nvagād yas samayān aśeṣān  || 
 (๓๓) คุรุรฺ นินีษุรฺ ภุวนานิ มนฺไตฺรศฺ 

                 ศิวนฺ ธฺรุวมฺ มนฺตฺรวิทามฺ วริษฺฐะ   | 
            (๓๔) วิธูย ทฺฤษฺฏิปฺรติวนฺธภูตนฺ 
                              ตโม นฺวคาทฺ ยสฺ สมยานฺ อเศษานฺ   || 
 
 พระองค์ผู้ทรงเป็นครู คงจะทรงปรารถนาน าโลกทั้งสาม ไปสู่ความหลุดพ้น ด้วยมนต์ของ
เหล่าผู้รู้มนต์อย่างนั้นแน่ๆ  จึงได้ทรงปฏิบัติตามกฎทั้งหมดโดยสิ้นเชิง หลังจากที่ได้ทรงขจัดความมืด
มิดที่กลายเป็นเครื่องปิดกั้นการมองเห็น 
 
 
 

บทที่ 80 (LXXX) อุปชาติ 
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 (35)  nayan dviṣan divyagatiṃ śareṇa 

                                  jyābhṛdvimarddhī bhuvanapriyo yaḥ  | 
   (36)  tārāpatin nirjitavān arāgaḥ 

                                 kapipriyo dāśarathis tu rāgī   || 
(๓๕) นยนฺ ทฺวิษนฺ ทิวฺยคตึ ศเรณ 

          ชฺยาภฺฤทฺวิมรฺทฺธี ภุวนปรฺิโย ยะ   | 
             (๓๖) ตาราปตินฺ นิรชฺิตวานฺ อราคะ 
                            กปิปฺริโย ทาศรถิสฺ ตุ ราคี     || 

พระองค์ผู้เป็นที่รักของมนุษยโลกจึงได้ทรงชนะสวามีของนางตารา (พระพฤหัสบดี) แล้ว โดย
การน าข้าศึกไปสู่สวรรค์ด้วยลูกศร (พระองค์) เป็นผู้ปราศจากความยึดมั่นถือมั่นอยู่ในโลก แต่
พระโอรสของท้าวทศรถ (พระราม) อันเป็นที่รักของวานร ชนะสวามีของนางตารา (พาลี) แล้ว ก็ยังคง
ยึดมั่นถือมั่นอยู่ในโลก 

 

บทที่ 81 (LXXXI) อุปชาติ 

 (37)  svarṇādrijātair  agarājakāntaiḥ 

                                  krāntāṃ kṛtair bhāravatīn dharitrīm  | 
     (38)  śaṅke punardhātrabhidhānabhīter 

                                  alālayad  bhūrivibhūtibhir  yaḥ   || 
(๓๗) สฺวรฺณาทฺริชาไตรฺ  อคราชกานฺไตะ   

          กฺรานฺตต า กฺฤไตรฺ ภารวตีนฺ ธริตฺรีมฺ   | 
           (๓๘) ศงฺเก ปุนรฺธาตฺรภิธานภีเตรฺ 
          อลาลยทฺ ภูรวิิภูติภิรฺ ยะ    || 
 
 ข้าสงสัยว่า พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น ทรงแสดงความรักต่อแผ่นดินเนื่องจากทรงหวาดกลัว  
พระนามท่ีตั้งขึ้นมาใหม่ชื่อว่า ผู้แบกไว้ซึ่งแผ่นดิน  (ธรณีนทรวรมัน) จึงได้ทรงลูบคล าแผ่นดินที่มีภาระ
หนักอ้ึง ผู้ถูกเหยียบย่ าแล้วโดยลูกของภูเขาพระสุเมรุที่งดงามเหมือนราชาของภู เขา ด้วยการกระท า
ทั้งหลายที่ได้แสดงความรักต่อแผ่นดินนั้นด้วยทรัพย์สมบัติจ านวนมหาศาล  
 
 

บทที่ 82 (LXXXII) อุปชาติ 
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(39)  mahārtharatnāstaraṇocito  yo 

                                 janye pi manye caraṇāvakṛtvā   | 
      (40) mahībhujāṃ ratnakirītapīthe 

                                na  jātu viśrāntisukho vabhūva   || 
            (๓๙)  มหารฺถรตฺนาสฺตรโณจิโต โย 

          ชนฺเย ปิ มนฺเย จรณาวกฺฤตฺวา   | 
           (๔๐) มหีภุช า รตฺนกิรีตปีเถ 
          น ชาตุ วิศิรานฺติสุโข วภวู    || 
 
 ข้าสงสัยว่าพระองค์ ผู้เหมาะสมกับเครื่องปูลาดที่ท าด้วยตั่ง คือ มงกุฎของพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลาย แม้ในการสงคราม  (พระองค์) จึงเป็นผู้ที่มีความเกษมส าราญในการพักผ่อนแล้ว ไม่ว่าในกาล
ใดอย่างนั้นแน่ๆ  
 

บทที่ 83 (LXXXIII) อุปชาติ 

 (41) jitadviṣo  vāhuvelena yasya 

                     mantripravirā  vijitā dviṣo pi    | 
                  (42) apipravṛddhābhyudayopabhogā 

                                dattodayāt  pratyupakārataptāḥ   || 
 (๔๑)  ชิตทฺวิโษ วาหุเวเลน ยสฺย 

            มนฺตฺริปฺรวิรา วิชิตา ทวฺิโษ  ปิ   | 
                (๔๒)  อปิปฺรวฺฤทฺธาภฺยุทโยปโภคา 
            ทตฺโตทยาตฺ ปฺรตฺยุปการตปฺตาะ   || 
 

มนตรีชั้นหัวหน้า แม้ของข้าศึกก็ได้ถูกชนะแล้วด้วยพละก าลังพระพาหาของพระองค์ ผู้พิชิต
ข้าศึก พวกเขาผู้มีการเสวยความเจริญรุ่งเรืองที่เพียบพูนขึ้น เพราะความเจริญรุ่งเรืองถูกพระราชทาน
แล้วโดยพระองค์ จึงเป็นผู้ที่มีความกระตือรือร้นที่จะตอบแทนบุญคุณอย่างนั้นเป็นแน่  
 
 
 

บทที่ 84 (LXXXIX) อุปชาติ 
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 (43) kṣitau kṣitīndrāḥ priyatām asubhyo  

                                yasya pratenuḥ purataś calantīm   | 

       (44) raṇakṣitiṃ yaccharavṛṣṭivṛṇḍor 

                    nirasya  śastaṃ parirebhire te   || 
 (๔๓)  กฺษิเตา กฺษิตีนฺทฺราะ ปฺริยตามฺ อสุภฺโย  

                             ยสฺย ปฺรเตนุะ ปุรตศฺ จลนฺตีมฺ   | 
      (๔๔)  รณกฺษิตึ ยจฺฉรวฺฤษฺฏิวฺฤณฺโฑรฺ   
                             นิรสฺย  ศสฺต  ปริเรภิเร เต    || 
 

ในแผ่นดินของพระองค์ บรรดาพระราชาของเหล่าข้าศึก ได้แผ่ความรักไปแล้วในแผ่นดิน ที่
รักแผ่นดินมากยิ่งกว่าชีวิต จึงได้โยนคันธนูทิ้ง แล้วโอบกอดสนามรบที่ก าลังสั่นสะเทือนที่อยู่เบื้องหน้า 
เพราะห่าฝน คือ ลูกศรของพระองค์ 
 

 

บทที่ 85 (LXXXV) อุปชาติ 

 (45)  yasyārinārīnayanāmvuvāri- 

                                  rāśau nimagno pi bhuvaṃ ripūṇām  | 
      (46)  tejonalo laṃ sahasaiva dagdhum 

                                 aurvvānalas tu pralayapratīkṣaḥ    || 
(๔๕)  ยสฺยารินารีนยนามฺวุวาริ- 

                   ราเศา นิมคฺโน ปิ ภุว  ริปูณามฺ   | 
     (๔๖)  เตโชนโล ล  สหไสว ทิคฺธุมฺ 
                   เอารฺวฺวานลสฺ ตุ ปฺรลยปรฺตีกฺษะ   || 
 

ไฟ คือ พระราชอ านาจของพระองค์ท่ีจมอยู่ในมหาสมุทร คือ น้ าตาของภรรยาของข้าศึก 
เพียงพอที่จะเผาแผ่นดินของศัตรูในชั่วพริบตาเดียว แต่ไฟเอารวะจะต้องรอจนกระทั่งถึงประลัยยุค 

 
 
 

 

บทที่ 86 (LXXXVI) อุปชาติ 
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(47)  śivāvanaṃ bhūtalasatkumāra- 

          janyaṃ śivāsaktam avāpya bhūpāḥ  | 
       (48) strībhāvabhūtā nijabhāvam āptum 

                     īyur yam īśaṃ śaraṇaṃ yathelā   || 
(๔๗)  ศิวาวน  ภูตลสตฺกุมาร- 

               ชนฺย  ศิวาสกฺตมฺ อวาปฺย ภูปาะ   | 
               (๔๘)  สฺตฺรีภาวภูตา  นชิภาวม ฺอาปฺตุมฺ 
                อียุรฺ ยมฺ อีศ  ศรณ  ยเถลา    || 
 

พระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย ผู้ที่ได้กลาย (ร่าง) เป็นผู้หญิง หลังจากที่ได้รับการคุ้มครองจาก        
พระศิวะ ที่เกิดจากพระสกันทกุมารที่เล่นอยู่กับพวกภูต ที่เกี่ยวข้องกับพระนางปารวตีที่ได้ไปหา
พระองค์ เพ่ือที่จะได้รับภาวะดั้งเดิมของตนเอง เหมือนกับนางอิลาที่ไปขอความเป็นผู้ชายจากพระศิวะ 
 

 
บทที่ 87 (LXXXVII) อุปชาติ 

 (49)  śaktiṃ smarāres tripurasya dāhe 

                      hṛtvā vidhātrā vihito dhruvaṃ yaḥ  | 
        (50)  samuddhatārīndrapurīvighāta- 

                     śakto yato vyāpa divan tarobhiḥ   || 
(๔๙)  ศกฺตึ สฺมราเรสฺ ตฺริปุรสฺย ทาเห 

          หฺฤตฺวา วิธาตฺรา วิหโิต ธฺรุว  ยะ   | 
                 (๕๐)  สมุทฺธตารีนฺทฺรปุรีวิฆาต- 
          ศกฺโต ยโต วฺยาป ทิยนฺ ตโรภิะ   || 
 
 พระพรหมคงจะได้สร้างพระองค์ โดยได้การน าอ านาจของพระศิวะที่ใช้ในการเผาตริปุระนั้น
มาอย่างนั้นแน่นอน เพราะว่าพระองค์ทรงพระปรีชาสามารถท่ีจะท าลายเมืองของเจ้าของข้าศึก ผู้หยิ่ง
ผยองได้ หลังจากท่ีได้แผ่อ านาจไปสู่สวรรค์ 
 

 

 

 

บทที่ 88 (LXXXVIII) อุปชาติ 
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 (51)  dṛptārivṛṇḍe diśi kāndiśīke 

                       samīhitaṃ yuddham anāptavān yaḥ    | 
          (52)  saṃsmṛtya śaṅke viphalān tadāśān 

                      nāśāṃ vṛthā prāṇabhṛtām akārṣīt   || 
(๕๑)  ทฺฤปฺตาริวฺฤณฺเฑ ทิศิ กานฺทิศีเก 

            สมีหิต  ยุทฺธมฺ อนาปฺตวานฺ ยะ    | 
          (๕๒)  ส สฺมฺฤตฺย ศงฺเก วิผลานฺ ตทาศานฺ  
          นาศ า วฺฤถา ปฺราณภฺฤตามฺ อการฺษีตฺ    || 
 
  เมื่อหมู่ของศัตรูผู้จองหองได้หลบหนีไปแล้วในทิศทั้งหลาย พระองค์จึงไม่ได้เผชิญหน้ากับการ
ต่อสู้ที่พระองค์ทรงปรารถนา ข้าคิดว่าพระองค์เมื่อมีพระราชด าริว่าความหวังของเหล่าศัตรูไม่สัมฤทธิ์
ผล พระองค์จึงมิได้ทรงท าให้ความหวังของสัตว์โลกทั้งปวงว่างเปล่า 

 

บทที่ 89 (LXXXIX) อุปชาติ 

 (53)  nadīśrutinyāyam api pratītaṃ 

                       śāstre śrito nyāyavid anyathāpi   | 

          (54) raṇe vabhañja pratikūlavṛttān 

                                 na vetasācāragatān tu yad yaḥ   || 
 (๕๓)  นทศีฺรุตินฺยายมฺ อปิ ปฺรตีต  

           ศาสฺตฺเร ศฺริโต นฺยายวทิฺ อนฺยถาปิ    | 

               (๕๔)  รเณ วภญฺช ปฺรติกูลวฺฤตฺตานฺ 
           น เวตสาจารคตานฺ ตุ ยทฺ ยะ   || 
 
 เพราะว่าพระองค์เป็นผู้ที่รู้หลักการของเหตุผล (นยายะ) พระองค์จึงทรงอาศัยหลักการ
เหตุผลของแม่น้ าและพระเวท ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในศาสตร์ทั้งหลายโดยไม่เปลี่ยนแปลง เพราะฉะนั้น 
ในสงครามพระองค์จึงทรงท าลายคนที่มีความประพฤติแบบย้อนศร1501 แต่จะไม่ทรงท าลายคนที่มี
ความประพฤติแบบต้นหวาย 

บทที่ 90 (XC) อุปชาติ 

                                                           
1501  หมายถึง ประพฤติปฏิบตัิตนแบบทวนน้ า ไม่ใช่ตามน้ า 
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 (55)  yo vidviṣo tyantajavāj jaghāna 

                      tadāyudhenaiva vināyudhaś vā   | 
       (56)  yathā dvipendrasya vadhe murārir 

                      bhīmo yathā durmadakīcakasya   || 
(๕๕)  โย วิทฺวโิษ ตฺยนฺตชวาชฺ ชฆาน 

           ตทายุเธไนว วินายุธศฺ วา    | 
             (๕๖)  ยถา ทฺวิเปนฺทฺรสฺย วเธ มูราริรฺ  
          ภีโม ยถา ทุรฺมทกีจกสฺย    || 
 
 พระองค์ทรงสังหารข้าศึกแล้วด้วยความรวดเร็วอย่างยิ่ง ด้วยอาวุธของพระองค์นั่นแหละ 
หรือไม่ต้องทรงใช้อาวุธเหมือนพระกฤษณะที่ฆ่าพญาช้าง และเหมือนภีษมะที่สังหารกีจกะที่ฆ่าได้ยาก 
 
 

บทที่ 91 (XCI) อุปชาติ 

 (57)  dakṣo maheśapratipāditeṣṭir 

                       maheśvaro dhvaṃsitakālakūṭaḥ   | 

        (58)  jiṣṇus svadārair niyatas sudhīr yo 

                       dakṣeśvareṅdrāṅl laghayāñ cakāra  || 
 (๕๗)  ทกฺโษ มเหศปฺรติปาทิเตษฺฏิรฺ 

                             มเหศฺวโร ธฺว สิตกาลกูฏะ    | 
      (๕๘)  ชิษฺณุสฺ สฺวทาไรรฺ นิยตสฺ สุธีรฺ โย 
                     ทกฺเษศฺวเรงฺทฺราลงฺล ลฆยาญฺ จการ   || 
 
 พระองค์ คือ ท้าวทักษะ ผู้ได้พระราชทานการบูชาเครื่องพลีกรรมแด่พระมเหศะ (พระศิวะ) 
พระองค์เป็นพระศิวะ ผู้ได้ท าลายความฉ้อฉลของกาลเวลา (ทรงอยู่เหนือกาลเวลา) พระองค์เป็น          
พระวิษณุ ผู้มีชัยชนะชั่วนิจนิรันดร์ ผู้มีความรู้และความแน่นอนกับเหล่าภรรยา พระองค์จึงได้ทรง
กระท าให้ท้าวทักษะ พระศิวะ และพระอินทร์เล็กลง 
 
 
 

บทที่ 92 (XCII) อุปชาติ 
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 (59)  yo jasraviśrāṇitavittajātair 

                       āḍhyīkṛte rāṣṭragaṇe praditsau   | 
         (60) saty arthivarge śaśaśṛṅgatulye 

           sasmāra sarvvandadam arthijuṣṭaṃ  || 
 (๕๙)  โย ชสฺรวิศฺราณิตวิตฺตชาไตรฺ 

                    อาฒฺยีกฺฤเต ราษฺฏฺรคเณ ปฺรทิตฺเสา   | 
            (๖๐) สตฺยฺ อรฺถิวรฺเค ศศศฺฤงฺคตุลฺเย 
           สสฺมาร สรฺววฺนฺททมฺ อรฺถิชุษฺฏ    || 
  
 เมื่อประชาชนทั้งปวงถูกท าให้มีความร่ ารวย  ด้วยสิ่งที่เกิดขึ้นจากทรัพย์สมบัติทั้งหลายของ
พระองค์ ผู้ไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย จึงเป็นผู้มีความปรารถนาที่จะให้ และเมื่อเหล่าผู้ขอจึง เป็นเหมือนกับ
เขาของกระต่าย พระองค์จึงได้นึกถึงเศรษฐีที่ชื่อว่า สรวันทนะ ผู้เป็นที่รักของผู้ขอ 
 

 

บทที่ 93 (XCIII) อุปชาติ 

(61)  abhūtapūrvvaṃ bhuvi yasya dhāma 

                                 dhāma vyadhāt supratipattipūrvvam  | 
   (62)  kukṣau harer yad bhuvanasya dhṛtyān 

                                 trisrotasaś  śrotrapuṭe ca jahnoḥ   || 
          (๖๑)  อภูตปูรฺวฺว  ภุวิ ยสฺย ธาม 

           ธาม วฺยธาตฺ สุปฺรติปตตฺิปูรฺวฺวมฺ   | 
            (๖๒)  กุกฺเษา หเรรฺ ยทฺ ภุวนสฺย ธฺฤตฺยาน ฺ
          ตรสิฺโรตสศฺ ศฺโรตฺรปุเฏ จ ชหฺโนะ   ||   
 

พระราชอ านาจที่ไม่เคยมีมาก่อนของพระองค์ ได้ท าให้เป็นที่อยู่อาศัยที่เพียบพร้อมไปด้วย
การปฏิบัติที่ดีในแผ่นดิน เหมือนได้สร้างความมั่นคงของโลก ในพระอุทรของพระหริ และความมั่นคง
ของแม่น้ าคงคาไว้ในรูหูของฤษีชหนุ 
 

 

 
 

 

ด้านที่ 4 
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บทที่ 94 (XCIV) อุปชาติ 

(1)  mahārṇavārṇāśayanogratāpā 

                              dharendīrā cāptavatī yatheccham    | 
              (2) hlādasthitiṃ vakṣasi yasya bhūyaḥ 

                              kenāpi kīrttyamvunidhau śayāne   || 
(๑)  มหารฺณวารฺณาศยโนคฺรตาปา 

        ธเรนฺทีรา จาปฺตวตี ยเถจฉฺมฺ    | 
                 (๒) หฺลาทสฺถิตึ วกฺษสิ ยสฺย ภูยะ 
        เกนาปิ กีรฺตฺตฺยมฺวุนิเธา ศยาเน    || 
 

 พระลักษมี คือ แผ่นดินที่มีความเร่าร้อนอย่างยิ่งยวด เพราะอยู่บนคลื่นของมหาสมุทร แต่
ได้รับความสดชื่นอีกครั้งหนึ่ง ที่น่าปรารถนาบนพระอุระที่อยู่เหนือมหาสมุทร คือ พระเกียรติยศของ
พระองค์โดยเหตุใดเหตุหนึ่ง 

บทที่ 95 (XCV) อุปชาติ 

 (3)  viśoṣaṇe vdheś śritavān sahasra- 

                  dṛṣtir muniṃ śatrujhaṣāñ1502 jaghāna  | 
               (4) dviṇmānasāvdhes tu vṛhadbhujoru- 

                                          tejāṃsi yas sattvabhujaṅgarājān   || 
(๓)  วิโศษฺเณ วฺเธศฺ ศฺริตวานฺ  สหสฺร- 

        ทฺฤษฺติรฺ มุนึ ศตฺรุชฺหษาญฺ ชฆาน   | 
           (๔)  ทฺวิณฺมานสาวฺเธสฺ ตุ วฺฤหทฺภุโชรุ- 
        เตช าสิ ยสฺ สตฺตฺวภชุงฺคราชานฺ    || 
 
 เพราะมหาสมุทรแห้งเหือด พระอินทร์ (ผู้มีพันตา) อาศัยแล้วซึ่งพระมุนี (ฤษีอคัสตยะ) จึงได้
ฆ่าปลา คือ ศัตรูทั้งหลาย แต่พระองค์ทรงอาศัยพระราชอ านาจอันมหาศาลแห่งพระพาหาขนาดใหญ่ 
ได้ทรงสังหารบรรดาพระราชาของงูแล้ว1503 ในท่ามกลางสัตว์โลกทั้งปวง เพราะการแห้งเหือดของ
มหาสมุทร คือ หัวใจ ที่เป็นศัตรูของพระองค์ 

บทที่ 96 (XCVI) อุปชาติ 

                                                           
1502 Cœdès แก้ไขค าอ่านเป็น munīñ  cha 
1503 หมายถึงพระราชาของพวกจาม 
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 (5)  pādānatir yasya su —  — — d 

              dharan dviṣanto pi joghāṃsitā yat  | 
    (6) namrottamāṅgās . —  — — 

              chinnārddhadeho mṛtapas tu rāhuḥ  || 
(๕) ปาทานตริฺ ยสฺย สุ —  — — ทฺ 

         ธรนฺ ทฺวิษนฺโต ปิ โชฆ าสิตา ยตฺ    | 
          (๖) นมฺโรตฺตมางฺคาสฺ . —  — — 

          ฉินฺนารฺทฺธเทโห มฺฤตปสฺ ตุ ราหุะ   || 
 
 การน้อมไหว้แทบเบื้องพระบาทของพระองค์ [...] แม้พวกข้าศึกทั้งหลาย ผู้ต้องการที่จะถูก
สังหาร ก็มีศีรษะที่โน้มลงมาแล้ว [...] แต่ราหูผู้ได้ดื่มน้ าอมฤตก็ยังมีร่างกายครึ่งหนึ่งที่ถูกตัดขาดแล้ว 

 

 

บทที่ 97 (XCVII) อุปชาติ 

 (7)  anaṅgasāmyan na  —  — d ya [ś] 

                                [ś]akto dhikasvāṅgarucāpanetum   | 
   (8)  nāsyeṣṭa  — — ntu samaḥ pravāda- 

                                          pramārjanāśaktatayāpi loke   || 

(๗) อนงฺคสามฺยนฺ น  —  — ทฺ ย[ศฺ] 
                   [ศ] กฺโต ธิกสฺวางคฺรุจาปเนตุมฺ    | 

                        (๘) นาสฺเยษฏฺ — — นฺตุ สมะ ปฺรวาท- 
                ปฺรมารฺชนาศกฺตตยาปิ โลเก    || 
 

ความเสมอกันกับกามเทพ […] พระองค์สามารถที่จะทรงก าจัด [...]  ด้วยความงามอย่าง
ยิ่งยวดแห่งพระวรกายของพระองค์ เพราะว่าพระองค์ไม่สามารถท่ีจะลบล้างการโจษจันของชาวโลก 

 
 
 
 
 

บทที่ 98 (XCVIII) อุปชาติ 
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 (9)  etāvattā yadguṇaratnasiddhir 

          lakṣyā yad anyāvanipendrakīrteḥ   | 
   (10) śrutiṃ prati prāpayati sma lokān 

          vādhirayam eṣā kanakāṇḍajāṇḍe   || 
(๙) เอตาวตฺตา ยทฺคุณรตฺนสิทฺธิรฺ 

           ลกฺษฺยา ยทฺ อนฺยาวนิเปนฺทฺรกีรฺเตะ   | 
                  (๑๐) ศฺรุตึ ปฺรติ ปฺราปยติ สฺม โลกานฺ 
                  วาธิรยมฺ เอษา กนกาณฺฑชาณฺเฑ   || 
 

อ านาจ คือ รัตนะ คือ คุณงามความดีของพระองค์ เห็นได้ว่าขณะนั้นสุดที่จะคณนา ได้ท าให้
ชาวโลกในจักรวาลของพระพรหมหูหนวกต่อการได้ยินพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินองค์อ่ืนๆ   

 
บทที่ 99 (XCIX) อุปชาติ 

 (11)  vikrāntasiṃhākulayuddhakaṣṭe  

          sāndreṣuvṛṣṭivyacitaś śrito yam   | 
   (12)  kṛṣṇaṃ yathonmūlitabhūdharendraṃ 

         chāyāṃ yayau gopagaṇo gatādhiḥ  || 
(๑๑) วิกฺรานฺตสึหากุลยุทฺธกษฺเฏ 

          สานฺทฺเรษุวฺฤษฺติวฺยจิตศฺ  ศฺริโต ยมฺ   | 
           (๑๒) กฺฤษฺณ  ยโถนฺมูลิตภูธเรนฺทฺร  
          ฉาย  ยเยา โคปคโณ คตาธิะ      ||   
 
 บรรดาพระเจ้าแผ่นดินถูกแวดล้อมแล้วด้วยสายฝน คือ ลูกธนูอันหนาแน่นในสนามรบที่         
แน่นขนัดไปด้วยสิงโต คือ นักรบ จึงได้อาศัยพระองค์ ผู้มีความกังวลหมดสิ้นไปแล้ว เหมือนเหล่าคน
เลี้ยงวัวที่ถูกแวดล้อมแล้วด้วยห่าฝน จึงได้อาศัยพระกฤษณะ ผู้มีความกังวลหมดสิ้นไปแล้ว ผู้ได้ยก         
จอมแห่งภูเขาข้ึนแล้ว 
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บทที่ 100 (C) อุปชาติ 

 (13)  hṛdvaktrahastorasi dharmmavidyā- 

            jayaśriyo nityanivāsabhājaḥ   | 
    (14) trayo pi sarvvatra gatā nikāmañ 

           jayas tu hastasthita eva yasya   || 
 (๑๓) หฺฤทฺวกฺตฺรหสฺโตรสิ ธรมฺฺมวิทฺยา- 

          ชยศฺริโย นิตฺยนิวาสภาชะ    | 
    (๑๔) ตฺรโย ปิ สรฺวฺวตฺร คตา นิกามญฺ 
          ชยสฺ ตุ หสฺตสฺถิต เอว ยสฺย    ||  
 
 แม้ว่าสิ่ง 3 สิ่ง คือ ธรรมะอยู่ที่ใจ วิชาความรู้อยู่ที่ปาก ชัยชนะอยู่ที่มือและที่หน้าอก พระศรี
จะไปในสถานที่ทุกหนทุกแห่งตามแต่ใจปรารถนา แต่ชัยชนะของพระองค์นั้นจะอยู่ในพระหัตถ์ของ
พระองค์เท่านั้น  
 

 

บทที่ 101 (C) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

     (15)  gāmbhīryyayukto hṛdayāvdhir alpa- 

           vastvamvunā  bhaktimato pip[ū]rṇaḥ  | 
    (16) yasyāniśaṃ bhaktirateṣu ha — 

           na puṣpahetor h .  —  — —   || 
 (๑๕)  คามฺภีรฺยฺยยุกฺโต หฺฤทยาวฺธิรฺ อลฺป- 

                     วสฺตฺวมฺวุนา ภกฺติมโต ปิป  [   ู] รณะ   | 
    (๑๖)  ยสฺยานิศ  ภกฺติรเตษุ ห — 
                    น ปุษฺปเหโตรฺ หฺ .  —  — —   || 
  

มหาสมุทร คือ พระหฤทัยของพระองค์ที่ประกอบด้วยความลึก แต่ก็เพียบพูนอยู่ตลอดทั้ง
กลางวันและกลางคืน (ตลอดเวลา) ด้วยน้ า คือ วัตถุเพียงน้อยนิดส าหรับผู้ที่มีความจงรักภักดีต่อ
พระองค์ ในบรรดาผู้ที่มีความชื่นชมในความจงรักภักดีทั้งหลาย […] เพราะดอกไม ้
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บทที่ 102 (CII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (17)  svamaṇḍalīkṛtya bhuvas talāni 

            hatārirājanya  —  — —   | 

    (18) rakṣaty anāsthā ripumaṇḍalasthās 

           tān anvayur . —   —  — —   || 
(๑๗) สฺวมณฺฑลีกฺฤตฺย ภุวสฺ ตลานิ 

          หตาริราชนฺย  —  — —    | 

   (๑๘) รกฺษตฺยฺ อนาสฺถา ริปุมณฺฑลสฺถาสฺ 
          ตานฺ อนฺวยุรฺ . —   —  — —   || 
 

 

 หลังจากที่ได้ท าแผ่นพ้ืนทั้งหลายของแผ่นดินทั้งหมดให้กลายเป็นมณฑล  คือ ราชอาณาจักร
ของพระองค์ ได้สังหารพระราชาของศัตรู จึงทรงคุ้มครองผู้อาศัยอยู่ในดินแดนของศัตรูที่ไม่มีที่อยู่
อาศัย […] 
 

 

 

บทที่ 103 (CIII) อุปชาติ 
         (19)  kṣobhaṃ vidhātā bhuvanasya cakrī 

         yatnena  lakṣmīm amṛtañ ca lebhe  | 
             (20) śāntiṃ punar yas tu vinaiva yatnaṃ 

                    kin durlabhaṃ bhāgyavatā hi loke  || 
(๑๙) กฺโษภ  วิธาตา ภุวนสฺย จกฺรี 

          ยตฺเนว ลกฺษฺมีมฺ อมฺฤตญฺ จ เลเภ   | 
   (๒๐) ศานฺตึ ปุนรฺ ยสฺ ตุ วิไนว ยตฺน   
          กินฺ ทุรฺลภ  ภาคฺยวตา ห ิโลเก    || 
 
 พระวิษณุ ผู้ท าการเขย่าโลกจึงได้รับพระลักษมี และน้ าอมฤตด้วยความเพียรพยายาม แต่
พระองค์ทรงได้รับความสงบสุขกลับคืนมา โดยไม่ได้ทรงใช้พระวิริยอุตสาหะแต่อย่างใดเลย เพราะว่า
ในโลกนี้ คนที่มีโชคลาภย่อมได้รับสิ่งที่ได้มายากมิใช่หรือ  
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บทที่ 104 (CIV) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

(21)  yudhyāvahe vāraṇarājasaṃsthāv   

          ahaṃ bhavān sākṣiṇi sainyavṛṇḍe  | 
              (22)  ityādihūto jayaindravarmmā 

          yenottaraṃ pṛṣṭha [tala] ṃ vyatārīt  || 
(๒๑) ยุธฺยาวเห วารณราชส สถฺาวฺ 

          อห  ภวานฺ สากฺษิณิ ไสนฺยวฺฤณฺเฑ   | 
   (๒๒) อิตฺยาทิหูโต ชไยนฺทฺรวรฺมฺมา 
          เยโนตฺตร  ปฺฤษฺฒ [ตล] º วฺยตารีตฺ   || 
 
 เมื่อพระองค์มีพระราชปุจฉาต่อพระเจ้าชัยอินทรวรมันว่า “เมื่อเหล่าทหารที่มาในสนามรบ 
ก าลังมองดูข้า และท่านก็ประทับอยู่บนหลังพญาช้าง” ดังนี้เป็นต้น พระเจ้าชัยอินทรวรมัน ก็ได้ให้
แผ่นหลังเป็นค าตอบ  
 

บทที่ 105 (CV) วสันตติลกา 

(23)  varṣais tatām ava [n] ibhāgaharaṃ murārim 

          aindrīn diśaṃ samanuyāti harir harantam    | 
             (24) ekīkṛte bhṛgujakamvujabhūmibhāge 

          dhīraṃ yam avdaniyatais samakālavarṣaiḥ     || 
(๒๓) วรฺไษสฺ ตตามฺ อว [นฺ] อิภาคหร  มูราริมฺ 

          ไอนฺทฺรีนฺ ทิศ  สมนุยาติ หริรฺ หรนฺตมฺ     | 
             (๒๔) เอกีกฺฤเต ภฺฤคุชกมฺวุชภูมิภาเค 
          ธีร  ยมฺ อวฺทนิยไตสฺ สมกาลวรฺไษะ     || 
 
 เมื่อส่วนของแผ่นดินของบรรดาพวกที่เป็นเชื้อสายจาม และบรรดาพวกที่เป็นเชื้อสายของฤษี
กัมพุ (ชาวกัมพูชา) ก็ถูกท าให้เป็นหนึ่งเดียวด้วยสายฝนที่ถูกต้องตามฤดูกาล ซึ่งถูกก าหนดแล้วโดยเมฆ 
พระวิษณุติดตามพระองค์ ผู้เป็นคนเก่งกล้า ผู้น าไปซึ่งพระกฤษณะ ผู้น าส่วนของแผ่นดินหลบหนีไปสู่
ทิศตะวันออกท่ีปกคลุมไปด้วยฝน (สถานที่ท่ีมีฝนตกชุก)  
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บทที่ 106 (CVI) มาลินี 

 (25)  vilasitavidhuv [i] mvayālikhacchṛṅga eko 

            bhujagasadanasaṅgāgāḍhatānyāpi tena  | 
               (26)  anukuruta ime te nirmmite śrīmatā śrī- 

             jayagirijayasindhū tadvṛhatkīrttikoṭīm  || 
(๒๕) วิลสิตวิธุว ฺ[   ิ]  มฺวยาลิขจฺฉฺฤงฺค เอโก  

          ภุชคสทนสงฺคาคาฒตานฺยาปิ เตน   | 
            (๒๖) อนุกุรุต อิเม เต นิรฺมฺมิเต ศฺรีมตา ศฺรี- 
          ชยคิริชยสินฺธู ตทฺวฺฤหตกฺีรฺตฺติโกฏีมฺ            || 
 
 ภูเขาชัยคิริแห่งหนึ่ง มียอดเขาจรดพระจันทร์ที่งดงาม ส่วนอีกแห่งหนึ่ง คือ แม่น้ าชัยสินธุมี
ความลึกลงไปจนถึงพ้ืนพิภพของพญานาค สองแห่งนี้ (ชัยคิริ และ ชัยสินธุ) ที่ถูกสร้างโดยพระเจ้า
แผ่นดิน ผู้มีโชคองค์นั้น เลียนแบบความสุดยอดของพระเกียรติยศอันยิ่งใหญ่ของพระองค์ 
 
 

บทที่ 107 (CVII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

(27)  sa cāvadad dharmmavatām variṣṭhaś 

           śāstur yathā me yam atīva yatnaḥ  | 

              (28)  asaṃvidāṃ prāṇivināśināṃ syāt 

           trāṇāya tuṣṭyartham aninditānām  || 
         (๒๗) ส จาวททฺ ธรฺมฺมวตามฺ วริษฺฐศฺ   

         ศาสฺตุรฺ ยถา เม ยมฺ อตีว ยตฺนะ   | 
            (๒๘) อส วิธ า ปฺราณิวนิาศิน า สฺยาตฺ 
         ตฺราณาย ตุษฺฏฺยรฺถมฺ อนินฺทิตานามฺ   || 
 
 พระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น ผู้ประเสริฐที่สุดในบรรดาผู้ที่มีธรรมะ  ได้ตรัสแล้วว่า “ขอให้
ความเพียรพยายามที่มากมายนี้ของข้า จงเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผู้ฆ่าสัตว์ทั้งหลาย เพ่ือความพึงพอใจ ผู้
ที่ปราศจากความรู้ และไม่ถูกติเตียนแล้ว เหมือนความเพียรพยายามของพระศาสดา” 
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บทที่ 108 (CVIII) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (29)  pūrvvaṃ śrīdharaṇīndravarmmanṛpateś śrīsūryyavarmmā vinā  

         rakṣāṃ rājyam aharyudhaiva jagṛhe bhartur yaśovarmmaṇaḥ    | 
 (30)  bhūmā1504 daityatamojayāt tribhuvanādityaś ca tasmād api  

         cāmpendro jayaidravarmmavidito vīryyāvalepād iti  || 
          (๒๙) ปูรฺวฺว  ศฺรีธรณนีฺทฺรวรฺมฺมนฺฤปเตศฺ ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมา วินา 
        รกฺษ า ราชฺยมฺ อหรฺยุธิว ชคฺฤเห ภรฺตุรฺ ยโศวรฺมฺมณะ   | 
 (๓๐) ภูมา ไทตฺยตโมชยาตฺ ตฺริภุวนาทิตฺยศฺ จ ตสฺมาทฺ อปิ 
        จามฺเปนฺทฺโร ชไยทฺรวรฺมฺมวิทิโต วีรฺยฺยาวเลปาทฺ อิติ      || 
 
 เมื่อก่อนนี้ พระเจ้าศรีสูรยวรมันได้ทรงยึดราชอาณาจักรที่ปราศจากความคุ้มครองไปจาก 
พระเจ้าศรีธรณีนทรวรมัน ด้วยการรบเพียงวันเดียว พระเจ้าตริภูวนาทิตยวรมันก็ได้ทรงยึด
ราชอาณาจักรจากพระเจ้ายโศวรมัน เนื่องจากทรงมีชัยชนะเหนือความมืดมิด คือ พวกแทตย์ และ
พระเจ้าแผ่นดินแห่งจาม ผู้ทรงพระนามว่า ชัยอินทรวรมัน ก็ได้ทรงยึดราชอาณาจักรไปจากพระเจ้า 
ตริภูวนาทิตยวรมันพระองค์นั้น เพราะความหยิ่งผยองในความเก่งกล้าของตนเอง ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 

บทที่ 109 (CIX) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (31)  śrutvā śrījayavarmmadevanṛpatir vṛttin nṛpāṇām imam 

          enaṃ  —   —  —    — — —  — vīraṇe  | 

 (32) kṛtvāḍhyām avanīm anūnavibhavair durgāṃś ca vaprādikāṃ 

         — — —   —  —    — bhāvīśvarān abravīt  || 
(๓๑) ศฺรุตฺวา ศฺรีชยวรฺมฺมเทวนฺฤปติรฺ วฺฤตฺตินฺ นฺฤปาณามฺ อิมมฺ 

        อิน  —   —  —    — — —  — วีรเณ   | 
(๓๒) กฺฤตฺวาฒฺยามฺ อวนีมฺ อนูนวิภไวรฺ ทุรฺค าศฺ จ วปฺราทิก า 

        — — —   —  —    — ภาวิศฺวรานฺ อพฺรวีตฺ    || 
 
 พระเจ้าแผ่นดินพระนามว่า ศรีชัยวรมัน เมื่อได้สดับความเป็นไปดังนี้ของพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลาย […] หลังจากที่ทรงกระท าแผ่นดินให้มีความอุดมสมบูรณ์ ด้วยทรัพย์สมบัติที่ไม่ขาดตก

                                                           
1504 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้ แม้ไมไ่ด้ลบเลือนก็จริง แต่ยังเปน็ท่ีน่าสงสัย 
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บกพร่อง และก็ได้ […] ก าแพงดินล้อมรอบเมือง และเชิงเทิน เป็นต้น ได้ตรัสกับพระเจ้าแผ่นดิน
ทั้งหลายในอนาคตว่า […] 

 

บทที่ 110 (CX) มันทากรานตา 

 (33)  jātotsāhā yadi purahṛtau durhṛdo durgrahāt sa 

           — — — —      — — vidaṃ yaṃ bhavadbhiḥ | 
   (34) — — randhrair ghanataravanāntarnilīnaiś  ca  vīrai [s] 

          — — — —      — —  pātheyabhārāḥ  || 
               (๓๓) ชาโตตฺสาหา ยทิ ปุรหฺฤเตา ทุรฺหฺฤโท ทุรฺคฺรหาตฺ ส 
         — — — —      — — วิท  ย  ภวทฺธิะ   | 
   (๓๔) รนฺธฺไรรฺ ฆนตรวนานฺตรฺนิลีไนศฺ จ วีไร [สฺ] 
          — — — —      — —  ปาเถยภาระ   || 
 

 ถ้า (พระเจ้าแผ่นดินทั้งหลาย) ผู้มีความวิริยะอุตสาหะ ผู้มีใจชั่วร้ายในการที่จะยึดเมืองไป 
เพราะโชคชะตาที่ไม่ดี ทะเลแห่งการเกิดใหม่ […]  ช่องทั้งหลาย พร้อมด้วยคนเก่งกล้าที่ซ่อนตัวอยู่
ภายในป่ารกชัฏ […] ผู้แบกเสบียงเดินทางไป 
 

บทที่ 111 (CXI) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (35)  — — nyāḥ kṛtibhir niśīthasamaye bhedyā bhaṭair yatna — 

          — — —   —  —    — — —  — — yatām | 

   (36) — — — rivalādhikadvijavalī sparddhā vidheyānya — 

          — — —   —  —    — — —  — — narāḥ || 
 (๓๕) — — นฺยาะ กฺฤติภิรฺ นิศีถสมเย เภทฺยา ภฏฺไอรฺ ยตฺน — 

          — — —   —  —    — — —  — — ยตาม ฺ | 
    (๓๖) — — — ริวลาธิกทฺวิชวลี สฺปรฺทฺธา วิเธยานฺย — 
           — — —   —  —    — — —  — — นราะ || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
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บทที่ 112 (CXII) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (37)  āyātāḥ  parito diśas sthitamahībhṛdguhya — —   — 

          — — —   —  —    — — —  — — tasyati    | 

  (38) tatsenāpatayas trayaḥ prati  puradvāraṃ dvi — —  — 

         — — —   —  —    — — —  — dvit sa  —  || 

 (๓๗) อายาตาะ ปริโต ทิศสฺ สฺถิตมหีภฺฤทฺคุหฺย — —   — 
          — — —   —  —    — — —  — — ตสฺยติ  | 
   (๓๘) ตตฺเสนาปตยสฺ ตฺรยะ ปฺรติ ปุรทฺวาร  ทฺวิ — —  — 

          — — —   —  —    — — —  — ทฺวิตฺ ส —  || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 
 

บทที่ 113 (CXIII) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (39)  — — koṣṭha  eva śuṣkadṛṣadas t . —  — —   — 

                                 — — —   —  —    — — —  vabhre niśau        | 

   (40)  — — —   vāhyataś ca   — — —  — —  — 

           — — —   —  —    — — ddhe  yaddhāspadau || 

                    (๓๙) — — โกษฺฐ  เอว ศุษฺกทฺฤษทสฺ ต . —  — —   — 
         — — —   —  —    — — —  วิภฺเร นิเศา       | 
  (๔๐) — — —   วาหฺยตศฺ จ   — — —  — —  — 
         — — —   —  —    — — ทฺเธ  ยทฺธาสฺปเทา     ||     
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
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บทที่ 114 (CXIV) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (41)  gāndīvopamaśūla —    — — —  — —  — 

            — — —   —  —    — — —  jaiḥ parvvataḥ     | 

  (42)  vyāmānāṃ gatasapradhāna   — — —  — —   — 

             — — —   —  —    — — —  — yābh . —       ||  

(๔๑) คานฺทีโวปมศูล —    — — —  — —  — 

           — — —   —  —    — — —  ไชะ ปรฺวฺวตะ   | 
  (๔๒) วฺยามาน า คตสปฺรธาน   — — —  — —   — 
         — — —   —  —    — — —  — ยาภฺ . —       ||   
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

บทที่ 115 (CXV) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (43)  eko …………………………………………. 

           …………………………………………. tiḥ     | 

   (44) śūlā ………………………………………… 

          …………………………………………d iti     || 

 (๔๓) เอโก …………………………………………. 
          …………………………………………. ติะ     | 

   (๔๔) ศูลา ………………………………………… 

              …………………………………………ทฺ อิติ     || 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
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บทที่ 116 (CXVI) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (45)  vāpī ……………………………………… 

                                  …………………………………………rataḥ       | 

   (46)  ekaikāsu ………………………………… 

           ……….opāya ……….yituṃ…………….   || 

   (๔๕) วาปิ ……………………………………… 
             …………………………………………รตะ        | 

  (๔๖) เอไกกาสุ ………………………………… 

         ……….โอปาย ……….ยิตุ…………….    || 

 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

 

บทที่ 117 (CXVII) ศารทูลวิกรีฑิต 

 (47) kuryyād yogam iyaṃ  —    — — —  — —  — 

          kaś cid bhūpatayaś ca su    — — —  — — ntriṇaḥ  | 

   (48)  bhūbhṛd vaktim avigrahās samanujāś . —  — —  — 

          — — —   —  —    — — —  — —  —  || 

 (๔๗) กุรฺยยาทฺ โยคมฺ อิย   —    — — —  — —  — 
          กศฺ  จิทฺ ภูปตยศฺ จ สุ    — — —  — — นฺตฺริณะ | 
   (๔๘) ภูภฤทฺ วกฺติมฺ อวิคฺรหาสฺ สมนุชาศฺ . —  — —  — 
          — — —   —  —    — — —  — —  —  || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
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บทที่ 118 (CXVIII) อุปชาติ, อินทรวัชรา และอุเปนทรวัชรา 

 (49) tayor na rakṣām anuyācita — 

         —  — —   —  — —   | 

 (50) na te pi yais sā dviradair i — — 

         —  — —   —  — —   || 

(๔๙)  ตโยรฺ น รกฺษามฺ อนุยาจิต — 

         —  — —   —  — —   | 

   (๕๐) น เต ปิ ไยสฺ สา ทฺวิรไทรฺ   ิ  — — 

            —  — —   —  — —   || 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  

บทที่ 119 (CXIX)1505 

 (51) śloka aṃvi puṣpāy [udhā] ………...……      | 

          (52) daṃnuk kamrate [ṅ] …………………       || 

 (๕๑) ศฺโลก อ วุ ปุษปฺายฺ [   ุธา] ………………….…      | 

   (๕๒) ธ นุกฺ กมฺรเต [งฺ] ……………………..……      || 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้ 

บทที่ 120 (CXX)1506 

(53) śloka …………………………………        | 

             (54) daṃnu [k] ……………………………        || 

(๕๓) ศฺโลก …………………………………        | 

  (๕๔) ท นุ [ก] ……………………………….        || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  

                                                           
1505 บทนี้ไม่อาจระบุประเภทของฉันท์ได ้แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 
1506 บทนี้ไม่อาจระบุประเภทของฉันท์ได ้แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 
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บทที่ 121 (CXIX)1507 
 (55) ślo [ka] ………………………………        | 

             (56) daṃnuk ………………………………       || 

   (๕๕) ศฺโล [ก] …………………………………          | 
  (๕๖) ท นุก ……………………..……………..          || 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

บทที่ 122 (CXIX)1508 
 (57) śloka aṃvi ……………………………       | 

              (58) daṃnuk kamrateṅ …………………….      || 

 (๕๗) ศฺโลก อ วิ ………………………………..       | 
 (๕๘) ท นุก  กมฺรเตงฺ ……………………..…….       || 

 
หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

3. หลักที่ K. 547 

เนื้อหาบทที่ 1-18 บรรทัดที่ 1-36  ข้อความจารึกเหมือนกับ จารึกปราสาทจรุง หลักที่ k. 

287 และ k.288 

ด้านที่ 1 

บทที่ 19 (XIX) วสันตติลกา 
 (37)  netrāgnidagdham  apakāridhiyā bhavānyā 

           — — s rāmam upakāriṇam eva nūnam  | 
           (38) vuddhvā cirād anuśayī tam atīva kāntaṃ 

         bhāgyādhikaṃ yam asṛjat punar indumauliḥ || 
(๓๗) เนตฺราคฺนิทคฺธมฺ อปการิธิยา ภวานฺยา 

                                                           
1507 บทนี้ไม่อาจระบุประเภทของฉันท์ได ้แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 
1508 บทนี้ไม่อาจระบุประเภทของฉันท์ได ้แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 
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            — — สฺ รามมฺ อุปการิณมฺ เอว นูนมฺ   | 
          (๓๘) วุทฺธฺยา จิราทฺ อนุศยี ตมฺ อตีว กานฺต  
          ภาคฺยาธิก  ยมฺ อสฺฤชตฺ ปุนรฺ อินฺทุเมาลิะ  || 
 
 คงจะเป็นที่รับรู้กันว่า กามเทพผู้คอยช่วยเหลือผู้อ่ืนแท้ๆ ได้ถูกเผาด้วยไฟจากพระเนตรดวงที่
สามของตน  เพราะพระนางภวานี ผู้มีความคิดร้ายอย่างนั้นแน่ๆ  พระศิวะผู้อาดูรในสิ่งที่ได้กระท า
เป็นเวลายาวนาน จึงได้สร้างกามเทพขึ้นมาใหม่ให้เป็นพระองค์ ผู้มีพระสิริโฉมงดงามยิ่ งนัก และเต็ม
เปี่ยมด้วยโชคลาภอย่างนั้นแน่ๆ  
 
 

บทที่ 20 (XX) อุปชาติ 
 (39)  janyotsave  yena vapurvilāsa- 

           vāmā gṛhītā sumanobhirāmā   | 
           (40)  narendrakanyeva rarāja ratnā- 

         kāramvarāḍhyā karadāyinī bhūḥ   || 
 (๓๙) ชนฺโยตฺสเว เยน วปุรฺวลิาส- 

             วามา คฺฤหีตา สุมโนภิรามา    | 
          (๔๐) นเรนฺทฺรกนฺเยว รราช รตฺนา- 
           การมฺวราฒฺยา กรทายินี ภูะ    || 
 
 แผ่นดินเหมือนกับธิดาของพระราชา ผู้มีความงดงามทุกด้าน ถูกจับไว้แล้วโดยพระองค์ใน
เทศกาลของประชาชน เป็นที่ชื่นชอบเพราะใจที่งดงาม  ผู้อภิเษกสมรสแล้วกับพระองค์ได้เจริญรุ่งเรือง 
มีเครื่องประดับเป็นเหมืองแห่งรัตนะจ านวนมาก  
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บทที่ 21 (XXI) อุปชาติ 

 (41)  cūrṇnīkṛtadviṭprahitāyudhaṃ yad- 

          vakṣo vimarddakṣamam ājilakṣmīḥ  | 

           (42)  vuddhveva  digvāraṇakumbhapīna- 

          kucopamarddam1509 bhṛśam āliliṅge  || 
(๔๑) จูรฺณฺนีกฺฤตทวิฏฺปฺรหิตายุธ  ยทฺ- 

          วกฺโษ วิมรฺทฺทกฺษม  อาชิลกฺษฺมีะ   | 
                 (๔๒) วุทฺธฺเวว ทิคฺวารณกุมฺภปีน- 
             กุโจปมรฺทฺทมฺ  ภฺฤศมฺ อาลิลิงฺเค   || 
 
 เมื่อรู้ว่าพระอุระของพระองค์ซึ่งมีอาวุธที่มีประโยชน์ที่ถูกโยนไปข้างหน้าโดยข้าศึกที่ถูกท าให้
เป็นผุยผง สามารถที่จะทนทานต่อการบดขยี้ พระลักษมีแห่งสงครามจึงได้ โอบกอดพระองค์อย่าง 
แนบแน่น โดยแนบถันที่เต่งตึงเหมือนกับตระพองช้างประจ าทิศ 
 

 
บทที่ 22 (XXII) อุปชาติ 

 (43)  dūre jitārirativīryyabhājo 

          yasyāspṛśantī dviṣato py ajasram  | 

            (44) nakhāṃśunā khaḍgalatānuraktā 

                    dviḍasradhāre snapiteva reje   || 
(๔๓) ทูเร ชิตาริรติวีรฺยฺยภาโช 

            ยสฺยาสฺปฺฤศนฺตี ทฺวิษโต ปิ อชสฺรมฺ    | 
           (๔๔) นข าศุนา ขฑฺคลตานุรกฺตา 
          ทฺวิฑสฺรธาเร สฺนปิเตว เรเช     || 
 
 คมดาบแห่งพระขรรค์ของพระองค์ ผู้ชนะข้าศึกแล้ว ผู้มีความเก่งกล้าอย่างยิ่ง แม้จะไม่สัมผัส
ข้าศึกเลย แต่ก็ถูกสัมผัสแล้วด้วยประกายแสงของพระนขาของพระองค์ปรากฏจากที่ห่างไกล ราวกับ
ว่าถูกอาบในสายธารแห่งเลือดของศัตรู 

 

                                                           
1509 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 
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บทที่ 23 (XXIII) อุปชาติ 
 (45)  madād  adhṛṣyo yudhi  bhārggavo  yad- 

          vīryyāvarugṇo1510 kṛta somapānam  | 
             (46) sadyo dyusadbhiḥ saha bhārggavīya- 

         madakṣataujās tu vṛṣā bhiṣagbhyām  || 
 (๔๕) มทาทฺ อธฺฤษฺโย ยุธิ ภารฺคฺคโว  ยทฺ- 

             วีรฺยฺยาวรุคฺโณ กฺฤต โสมปานมฺ   | 
             (๔๖) สทฺโย ทฺยุสทฺธิะ สห ภารฺคฺควีย- 
           มทฺกฺษเตาราสฺ ตุ วฺฤษา ภิษคฺภฺยามฺ   || 
 
 เชื้อสายของฤษีภฤคุ (กษัตริย์แห่งจามปา) ซึ่งไม่มีผู้ใดเอาชนะได้ แต่ก็ถูกโค่นลงแล้วด้วยความ
เก่งกล้าของพระองค์ในสงคราม จึงได้ทรงกระท าการดื่มน้ าโสมทันทีทันใด  พร้อมกับเทวดาทั้งหลาย 
แต่พระอินทร์ผู้มีพลังถูกท าลายแล้ว โดยมทะผู้ถูกลูกของฤษีภฤคุสร้างขึ้นมา ได้ดื่มน้ าโสมพร้อมกับ
เทพอัศวินทั้งสอง 

  
บทที่ 24 (XXIV) อุปชาติ 

 (47)  girau śayāno giriśaḥ payodhir- 

          viśrāṇitaśrīr api digvidiksthaḥ   |  

                (48) diṅnāga ityādi vacobhir ukto 

          vanaṃ1511 druto yadripur ātmacāraiḥ  || 
(๔๗) คิเรา ศยาโน คิริศะ ปโยธิรฺ- 

             วิศฺราณิตศฺรีรฺ อปิ ทิคฺวิทิกฺสฺถะ   | 
            (๔๘) ทิงฺนาค อิตฺยาทิ วโจภิร ฺอุกฺโต 
         วน  ทฺรุโต ยทฺริปุรฺ อาตฺมจาไระ   || 
 
 พระศิวะบรรทมอยู่บนภูเขา  มหาสมุทรมีทรัพย์สมบัติที่ถูกแจกจ่ายแล้ว ทิศน้อยทิศใหญ่มี
ช้างประจ าทิศ แม้จะถูกบอกด้วยค าพูดโดยจารบุรุษของพระองค์ว่าดังนี้เป็นต้น ศัตรูของพระองค์ก็
หลบหนีไปสู่ป่าแล้ว 

                                                           
1510 ค าอ่านในฉบับพิมพ์เป็น น ซึ่งไมถู่กต้องตามหลักของไวยากรณ์ 
1511 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 
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บทที่ 25 (XXIII) อุปชาติ 
(49)  vasundharā bhūrivasūny asūta 

        dīptaujasā1512 yasya bhṛśaṃ sametā  | 

          (50) himāṃśutigmāṃśumaṇī yathendu- 

        bhāsvatkarābhyāñ jala —  — hau  || 
 (๔๙) วสุนฺธรา ภูริวสูน ิอสูต 

             ทีปฺเตาชสา ยสฺย ภฺฤศ  สเมตา   | 
            (๕๐) หิม าศุติคม าศุมณี ยเถนฺทุ- 
           ภาสฺวกฺตราภฺยาญฺ ชล —  — เหา   || 
 
 แผ่นดินของพระองค์ที่ประกอบไปด้วย [...] ที่รุ่งเรืองอย่างยิ่ง ได้ท าให้ทรัพย์สมบัติจ านวน
มหาศาลเกิดขึ้น เหมือนแก้วมณีที่ดึงดูดแสงพระจันทร์ และที่ดึงดูดแสงพระอาทิตย์ ท าให้ [...] เกิด
แล้วจากแสงของพระจันทร์ และแสงของพระอาทิตย์ 

   
บทที่ 26 (XXVI) อุปชาติ 

(51)  yasyābhirāmair api rājakanyā 
         hartuṃ  mano nāṭyarasair  na śaktāḥ   | 
          (52)  sadvṛttagītyaiva maho nadantī1513  

         vrahmādiceto harate tu kīrttiḥ   || 
(๕๑) ยสฺยาภิราไมรฺปิ ราชกนฺยา 

            หรฺตุ มโน นาฏฺยรไสรฺ น ศกฺตาะ   | 
           (๕๒) สทฺวฺฤตฺตคีตฺไยว มโห ททนฺต ี
         วฺรหฺมาทิเจโต หรเต ตุ กีรฺตฺติะ             || 
 
 เจ้าหญิงทั้งหลายไม่สามารถที่จะดึงดูดพระราชหฤทัยของพระองค์ด้วยความงามอันเลิศ และ
ด้วยรสของการฟ้อนร า และการละคร แต่พระเกียรติยศที่ประโคมกึกก้องด้วยบทเพลง คือ ความ
ประพฤติท่ีดีเท่านั้น ดึงดูดใจของเทพมีพระพรหม เป็นต้น เป็นอย่างดี 
 

                                                           
1512 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น niṣṭhau 
1513 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 
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บทที่ 27 (XXVII) วสันตติลกา 
(53)  manye manoramarucām upamāna

1514
sṛṣṭe 

         kāme maheśvarahate dhṛtatīvratāpa [m]  | 

 (54)  śobhāvadhin nijavidher dṛḍhatārthavāmaṃ 

         dhātā tam1515 īśajayinaṃ vidadhe punar yam || 
 (๕๓) มนฺเย มโนรมรุจามฺ อุปมานสฺฤษฺเฏ 

             กาเม มเหศฺวรหเต ธฺฤตตีวฺรตาป [มฺ]    | 
           (๕๔) โศภาวธินฺ นิชวิเธรฺ ทฺฤฒตารฺถวาม  
           ธาตา ตมฺ อีศชยิน  วิทเธ ปุนรฺ ยมฺ   || 
 
 ข้าสงสัยว่า เมื่อกามเทพถูกสร้างให้เป็นอุปมานะส าหรับคนที่บริบูรณ์ไปด้วยความงาม ได้ถูก
สังหารแล้วโดยพระศิวะ พระพรหมคงได้สร้างกามเทพนั้นขึ้นมาใหม่ให้เป็นพระองค์ ผู้ได้บ าเพ็ญตบะ
อย่างยิ่งยวด ผู้เป็นสุดยอดด้านความงาม ผู้พยายามเพ่ือความมั่นคง และประโยชน์ของสิ่งที่ พระองค์
ทรงสร้างสรรค์ ผู้ชนะพระศิวะ (อย่างนั้นแน่ๆ )  
 

บทที่ 28 (XXVIII) อุปชาติ 

 (55)  sarvvatra sakto haraṇe pi lakṣmyāḥ 

                    bhṛśan dviṣatsv eva valāvṛtiṃ yaḥ  | 
  (56)  tatāna vandhuṣv api kauraveṣu 

                    — . iyo dviṭsv api dharmmarājaḥ  || 
(๕๕) สรฺวฺวตฺร สกฺโต หรเณ ป ิลกฺษฺมฺยาะ 

                   ภฺฤศนฺ ทฺวิศตฺสฺวฺ เอว วลาวฺฤตึ ยะ   | 
   (๕๖) ตตาน วนฺธุษฺวฺ อปิ เการเวษุ 
                    — . อิโย ทฺวิษฺสฺวฺ อปิ ธรฺมฺมราชะ   || 
 

 พระองค์แม้จะทรงผูกพันในการได้มาซึ่งพระลักษมีในทุกๆ เรื่องเป็นอย่างมาก แต่ก็ทรงแผ่
ความปกปิดก าลังเอาไว้ในหมู่ศัตรูเท่านั้น  ส่วนพระธรรมราชา (ยุธิษฐิระ) ได้แผ่ […] ไปในหมู่ญาติพ่ี
น้อง และในหมู่เการวะ (พวกของทุรโยธน์) และในหมู่ศัตรู 

                                                           
1514 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น upadhāna ซึ่งยังเป็นที่น่าสงสัย  
1515 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น kam 
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บทที่ 29 (XXIX) วสันตติลกา 
 (57)  śāstrāmvudhir vidhi  . ājivivādañ cala 

           — — lapuñjakala —   —  — —   | 
              (58) yat kumbhayonipaṭudṛṣṭyudayasthitas tu 

         — —  —    —   —  — —   || 
(๕๗) ศาสฺตฺรามฺวุธิรฺ วิธิ  . อาชิวิวาทญฺ จล 

                    — — ลปุญฺชกล —   —  — —    | 
              (๕๘) ยตฺ กุมฺภโยนิปฏุทฺฤษฺฏฺยุทยสฺถิตสฺ ตุ   
          — —  —    —   —  — —   || 
 

 มหาสมุทร คือ ศาสตร์ [...] การโต้เถียงในสงคราม [...] ผู้อยู่แล้วในการเพ่ิมขึ้นในความเห็นที่
เฉียบแหลมในอคัสตยะ [...] 
 

 

บทที่ 30 (XXX) วสันตติลกา 
 (59)  sūkṣmārthaśāstraparidṛṣṭaśubhā . eṣu 

             — —  —    —   —  — —  | 
            (60)  dṛṣṭaśruteṣu   —   yāni — — 

                                        — —  —    —   —  — —     || 
(๕๙) สูกฺษฺมารฺถศาสฺตฺรปริทฺฤษฺฏศุภา . เอษุ 

             — —  —    —   —  — —  | 
                  (๖๐) ทฺฤษฺฏฺศฺรุเตษุ   —   ยานิ — — 

         — —  —    —   —  — —     || 
 

 

 ความหมายที่ละเอียดอ่อน ความเห็นรอบด้านเกี่ยวกับศาสตร์ ความงาม […] สิ่งที่ได้เห็นและ
ได้ฟังแล้ว […] 
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ด้านที่ 2 

บทที่ 31 (XXXI) อุปชาติ 
(1)  vṛṣapriyo yo bhuvanavyavasthām 

       acoditaḥ kena cid apy akārṣīt   | 

            (2)  bhavas tu devasthitaye smareṇa 

       sañcoditas tan tarasāpy adhākṣīt   || 
(๑) วฺฤษปฺริโย โย ภวุนวฺยวสฺถามฺ 

        อโจทิตาะ เกน จิทฺ อปิ อการฺษีตฺ   | 
            (๒) ภวส ฺตุ เทวสฺถิตเย สฺมเรณ 

         สญฺโจทิตสฺ ตนฺ ตรสาปิ อธากฺษีตฺ   || 
 
 พระองค์ผู้มีธรรมะเป็นที่รัก  ผู้แม้จะไม่ได้ถูกกระตุ้นเตือนโดยใครคนใดคนหนึ่ง ได้ทรงสร้าง
ความมั่นคงให้แก่โลก แต่พระศิวะถูกกระตุ้นเตือนแล้วโดยกามเทพ ได้เผาแล้วซึ่งโลกโดยฉับพลัน เพ่ือ
ความมั่นคงของเทพทั้งหลาย 
 
 

บทที่ 32 (XXXII) อุปชาติ 
(3) hatvārinādañ jagatāṃ vidhāya 

      saukhyañ ca yaḥ prāpa sukhaṃ haris tu  | 
 (4) naivāhatebho pi payodanādaṃ 

      śrutvādrilīno pi va1516 yadyaśo riḥ   || 
(๓) หตฺวารินาทญฺ ชคต า วิธาย 

        เสาขฺยญฺ จ ยะ ปฺราป สุข  หริสฺ ตุ   | 

                  (๔) ไนวาหเตโภ ปิ ปโยทนาท  
        ศฺรุตฺวาทฺริลีโน ปิ ว ยทฺยโศ ริะ   || 

 

 หลังจากทีไ่ด้ท าลายเสียงของข้าศึก และหลังจากที่ได้สร้างความสุขให้แก่สัตว์โลก พระองค์ได้
ทรงบรรลุถึงความเกษมส าราญ แต่สิงโตถึงแม้จะได้ฆ่าช้าง ก็ปราศจากความสุข ข้าศึกแม้จะได้ยินเสียง
ค ารามกึกก้องของเมฆ คือ พระเกียรติยศของพระองค์ ก็ไปหลบอยู่ในภูเขาแล้ว 
                                                           

1516 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น ca 
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บทที่ 33 (XXXIII) อุปชาติ 
 (5) [d] vāv īśvarau bhūtiyujau vṛṣasthāv 

       īśo mahībhṛdduhitur haro yaḥ   | 
  (6) dṛktejasā kāmajayīndumaulir 

        ādyo paraś cārutayenduvaktraḥ   || 
 (๕) [ทฺ] วาวฺ อีศฺวเรา ภูติยุเชา วฺฤษสฺถาวฺ 

            อีโศ มหีภฺฤทฺทุหิตุรฺ หโร ยะ    | 
               (๖) ทฺฤกฺเตชสา กามชยีนฺทุเมาลิรฺ 
          อาทฺโย ปรศฺ จารุตเยนฺทุวกฺตฺระ   || 

 พระเป็นเจ้า 2 องค์ ผู้เต็มเปี่ยมด้วยความเจริญรุ่งเรือง อยู่บนวัว (และอยู่บนธรรมะ) พระเป็น
เจ้าองค์แรกที่ทรงไว้ซึ่งธิดาของภูเขา (พระนางปารวตี) ชนะกามเทพด้วยไฟจากพระเนตร มีพระจันทร์
อยู่บนเศียร พระเป็นเจ้าอีกองค์หนึ่งทรงไว้ซึ่งพระธิดาของพระเจ้าแผ่นดิน และมีพระพักตร์เหมือน
พระจันทร์ เพราะความงาม 

4. หลักที่ K. 597 

จารึกปราสาทจรุง หลักที่ K. 597 (ทิศตะวันออกเฉียงใต้) เป็นหลักที่มีเนื้อหาช ารุดมากท่ีสุด 

ในที่นี้จะล าดับข้อตามดังท่ี Cœdès ตรวจสอบช าระดังนี้ 

ด้านที่ 2 

ตั้งแต่ข้อความ A-L สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 

 A. ๏ …………………….. mbh ………. ca ..eṣu …………………  | 

             jaśritas svasantāpān  vadadbhir iva yo  —            || 

 ๑. ๏ …………………….. มฺภฺ ………. จ ..เอษุ……………………    | 
                   ชศฺริตสฺ สฺวสนฺตาปานฺ วททฺภิรฺ อิว โย  —    ||  
 หลังจากท่ีได้อาศัย […] เหมือนโดยผู้บอกเล่าถึงความเดือดร้อนของตนเอง 
 

 B.  ๏ sārvvasaumikasaṃpatsu    yo nissaṅgo pi tatparaḥ     | 

          sadgatiṣṭhas sapatnaśrīḥ    svāntardviḍvarjanotsukaḥ       ||     

               ๒. ๏ สารฺวฺวเสามิกส ปตฺสุ  โย นิสสฺงฺโค ปิ ตตฺประ      | 

          สทฺคติษฺฐสฺ สปตฺนศฺรีะ สฺวานฺตรฺทฺวิฑฺวรฺชโนตฺสุกะ     || 
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 พระองค์แม้จะไม่ทรงมีความยึดมั่นใดๆ แต่ก็ทรงมีความมุ่งมั่นในความเจริญรุ่งเรืองของ
พิธีกรรมเกี่ยวกับน้ าโสมทุกประการ เป็นผู้อยู่แล้วในวิถีของคนดี เป็นผู้ที่มีความกระตือรือร้นในการ
หลีกเลี่ยงศัตรูที่อาศัยอยู่ภายในของตนเอง จึงมีทรัพย์สมบัติเป็นฝ่ายที่อยู่ตรงข้าม 
 

C.  ๏    mārhau ravividhū      yasya  vāmaka1517 —     |  

                       . oḥ karatale  yathā        na cen navatamohatiḥ   || 

๓. ๏    มารฺเหา รวิวิธ ู      ยสฺย วามก —      | 
                   . โอะ กรตเล ยถา      น เจนฺ นวตโมหติะ     || 
 

พระอาทิตย์และพระจันทร์คู่ควรกับ […] ของพระองค์ เหมือน […]  ในฝ่ามือ ถ้าการขจัด
ความมืดมิดอย่างใหม่ไม่มี 

 

D.  ๏ prakṛteḥ pratṛḍhān varṇnān  kāladoṣeṇa bhāṃ punaḥ    |    

                    śāstravṛttyāstataddoṣo  yaḥ pāṇinir ivānayat    ||  

                ๔. ๏ ปฺรกฺฤเตะ ปฺรตฺฤฒานฺ วรฺณฺนานฺ กาลโทเษเณ ภ า ปุนะ   | 
             ศาสฺตฺรวฺฤตฺตฺยาสฺตตทฺโทโษ ยะ ปาณินิรฺ อิวานยตฺ            || 
 
  พระองค์ผู้เหมือนกับปาณินิ ผู้ขจัดสิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากกาลเวลา ด้วยการใช้ศาสตร์ทั้งหลาย ได้
น าตัวอักษรทั้งหลายที่ถูกท าให้เสียหายโดยธรรมชาติ ด้วยสิง่ที่ไม่ดี เนื่องจากกาลเวลาน ากลับมา
ใหม่1518 

E.  ๏ rāmaś śriyaṃ priyāṃ tyaktām āditsur svastave śrute    | 
          dharmmarājastave yas tu ditsur hastagatām . api    || 

 ๕. ๏ รามศฺ ศฺริย  ปฺริย า ตฺยกฺตามฺ อาทิตฺสุรฺ สฺวสฺตเว ศฺรุเต      |  
             ธรฺมฺมราชสฺตเว ยสฺ ตุ ทิตฺสุรฺ หสฺตคตามฺ   . อปิ               || 

                                                           
1517 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น dhāmaka 
1518 เนื้อความบทนี้อาจแปลได้อีกความหนึ่งว่า : พระองค์ผู้ได้ขจัดสิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากกาลเวลาโดยใช้

ศาสตร์ทั้งหลาย ผู้เหมือนกับปาณินิ โดยน าเอาวรรณะทั้งหลายที่ถูกท าลายแล้ว โดยธรรมชาติด้วยโทษของ
กาลเวลากลับมาใหม่ 
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 เมื่อได้ยินการสดุดีแล้ว พระรามจึงมีความปรารถนาที่จะถือเอาพระศรี ผู้เป็นที่รักที่ถูกทิ้งไป
แล้ว แต่พระองค์เมื่อการสดุดีธรรมราชา (พระพุทธเจ้า) ถูกได้ยินแล้วโดยพระองค์ ก็ทรงปรารถนาที่
จะให้พระศรี ถึงแม้จะอยู่ในพระหัตถ์ของพระองค์เอง 
 

F.  ๏ tīkṣṇāṃśuvaṃśa1519bhū rāmo  dviṣadaṃ sadvijihvakaḥ      | 

                        d mocyo  vināthasya   draḍhīyān yas tu mocakaḥ   || 

๖. ๏ ตีกฺษ าศุว ศภู ราโม ทฺวิษท  สทฺวิชิหฺวกะ        | 
                       ทฺ โมจฺโย วินาถสฺย  ทฺรฒียานฺ ยสฺ ตุ โมจกะ       || 
 

พระรามผู้ประสูติในสุริยวงศ์ (วงศ์พระอาทิตย์) ถูกงูมัดไว้แล้ว จ าเป็นที่จะต้องถูกปลดปล่อย 
(โดยพระยาครุฑ) แต่พระองค์เป็นผู้ที่มุ่งม่ันอย่างยิ่ง จ าเป็นที่จะทรงปลดปล่อยผู้ไร้ที่พ่ึง 
 

G.  ๏ jitvā vīrān gurusneho  dviḍraktāsiktabhūḥ  karān   | 
                      hṛtvā1520 janmānagho yo bhūt sannāgājīvy ahiṃsakaḥ   || 

๗. ๏ ชิตฺวา วีรานฺ คุรุสฺเนโห  ทฺวิฑฺรกตฺาสิกฺตภูะ กรานฺ     | 
                            หฺฤตฺวา ชนฺมานโฆ โย ภูต ฺ  สนฺนาคาชีวฺยฺ อหึสกะ    || 
 

เพราะความรักในครู อหิงสกะจึงได้ฆ่าบรรดาผู้เก่งกล้า และเป็นผู้ที่อาบไปด้วยเลือดของศัตรู  
และได้น ามือของศัตรูมา แต่พระองค์เป็นผู้ที่รักในครู หลังจากที่ได้ฆ่าศัตรู และเป็นผู้ที่อาบไปด้วย
เลือดของศัตรู และได้น าภาษีของศัตรูมา เป็นผู้ที่ไม่ท าร้ายใคร และได้ใช้ชีวิตแบบช้างที่ดี 

 

H.  ๏ dānto yasya prasaktyorvīṃ  vibhrat pakṣair ahiḥ1521 sthiraḥ   | 
                        ya  .orvyā  tu  bhīto  nipatan pakṣibhir hṛtaḥ      || 

๘. ๏ ทานฺโต ยสฺย ปฺรสกฺตฺโยรฺวึ วิภฺรตฺ ปกฺไษรฺ อหิะ สฺถิระ       | 
                   ย  . โอรฺวฺยา ตุ ภีโต นิปตนฺ  ปกฺษิภิรฺ หฺฤตะ       || 

                                                           
1519 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 

1520 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านตัวแรกนีย้ังเป็นที่น่าสงสัย 
1521 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนีเ้ป็นที่น่าสงสัย 
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 งูที่มั่นคงของพระองค์ที่ถูกฝึกหัดอย่างดีแล้ว ด้วยความมุ่งมั่น แบกแผ่นดินเอาไว้ ขณะที่
หวาดกลัวแผ่นดิน จึงตกลงไป แล้วถูกรับเอาไว้โดยนกทั้งหลาย 
 

I.  ๏      — —            —  —   | 

                   mahākāruṇiko yas tu   svarasair apy avarddhayat  || 

๙. ๏      — —           —  —   | 

                มหาการุณิโก ยสฺ ตุ สฺวรไสรฺ อปฺยฺ อวรฺทฺธยตฺ    || 
 

แต่พระองค์ผู้มีพระมหากรุณา ได้ทรงกระท า […] เพ่ิมขึ้นแล้ว ด้วยรสของตนเองเช่นกัน 
 

J.  ๏ laṅghitādiyugāṃ  gāṃ yaḥ praviṣṭām  agrato   — | 
                    punarādityuge yoktuṃ  vaddhayām āsa sadguṇaiḥ || 

๑๐. ๏ลงฺฆติาทิยุค า ค า ยะ  ปฺรวิษฺต า อฺคฺรโต  —   | 
                        ปุนราทิตฺยุเค โยกตฺุ   วทฺธยามฺ อาส สทฺคุไนะ   || 
 

พระองค์ได้ทรงผูกแผ่นดินที่ได้ผ่านยุคแรกมาแล้ว ที่ถูกแทรกซึม […] เบื้องหน้า ไว้ด้วยคุณ
งามความดีของพระองค์ เพ่ีอที่จะยกแผ่นดินไว้กับยุคแรกอีกครั้งหนึ่ง1522 

K.  ๏ ārūḍho hṛdayaṃ nyāyya-  pratiṣṭho  vuddhabhūdharaḥ | 

                      yasya dharmmo  dhṛti —  m ivorvīdharabhū  —  || 

๑๑. ๏ อารูโฒ หฺฤทย  นฺยายฺย-  ปฺรติษฺโฐ วุทฺธภูธระ  | 
           ยสฺย ธรฺมฺโม ธฺฤติ —  มฺ  อิโวรฺวีธรภู  —   || 
 

พระองค์ทรงขี่หัวใจแล้ว พระเจ้าแผ่นดิน คือ พระพุทธเจ้าได้ประดิษฐานความยุติธรรมแล้ว 
ธรรมะของพระองค์ เหมือนกับพระเจ้าแผ่นดิน […] 
 
 

                                                           
1522 เนื้อความโศลกบทนี้อาจแปลได้อีกความหนึ่งว่า : พระองค์ได้ผูกวัว ที่ได้ผ่านอายุเร่ิมต้นมาแล้วด้วย

เชือกที่ดีไว้เบื้องหน้า […] เพ่ือที่จะเทียมใหม่เข้ากับแอกแรก 
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L. ๏ śikhibhūś śikhi — —   haraṇaś   —  —   | 

                     yasya tu devendrabhūbhūbhṛt pakṣa . āri . dr  —  — || 

๑๒. ๏ สิขิภูศฺ ศิขิ — —    หรณศ ฺ  —  —    | 

                       ยสฺย ตุ เทเวนฺทฺรภูภูภฺฤตฺ  ปกฺษ . อาริ . ทฺรฺ  —  —  ||  

 
แตพ่ระองค์ เป็นพระราชาของเจ้าแห่งเทพ (พระสกันทกุมาร) เป็นฝ่ายศัตรู […] 
 

ด้านที่ 4 

ตั้งแต่ข้อความ M-R สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอนุษฏุภ 

  M.  ๏      — —        —  — | 
                   — — ndu       —  — || 

  ๑๓. ๏      — —        —  — | 
                      — — นฺท ุ       —  — || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

  N. ๏   kṣaratna sevyo1523 yo nato ra[t]n . —  —  | 

              tarjjayad iddhaṃ1524 supriyair iva supriy.  || 

  ๑๔. ๏   กฺษรตฺน เสวฺโย โย  นโต ร[ต]นฺ . —  —  | 

                   ตรฺชฺชยทฺ อิทฺธ   สุปฺริไยรฺ อิว สุปฺริยฺ .  || 
  
 พระองค์ผู้ควรได้รับการรับใช้ โดยผู้เลิศในหมู่คนในวรรณะกษัตริย์ ได้ถูกน้อมไหว้แล้ว […] ได้
ท าให้คนที่มีความเจริญรุ่งเรือง เหมือนสุปรียะ […] ถูกท าให้ตื่นตระหนัก ด้วยสิ่งที่น่าพึงพอใจอย่างยิ่ง 
  

 

 

                                                           
1523 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 
1524 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้เป็นที่น่าสงสัย 
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O. ๏ yasyāśākāntayā1525 kīrtyā   yuktan dhāmaparan tapam  | 

                     candrakāntyeva caṇḍāṃśos sthityāntāgner ivādbhutam || 

๑๕. ๏ ยสฺยาศากานฺตยา  กีรฺตฺยา  ยุกฺตนฺ ธามปรนฺ ตปมฺ   | 
                       จนฺทฺรกานฺตฺเยว จนฺท าโศสฺ  สฺถิตฺยาตาคฺเนรฺ อิวาทฺธุตมฺ  || 
 

ตบะของพระองค์เป็นสิ่งที่มีอ านาจ  เพราะความหวัง ความงาม และเกียรติยศเหมือนความ
งามของพระจันทร์ น่าอัศจรรย์ เหมือนความมั่นคงของแสงพระจันทร์ เพราะไฟที่อยู่ภายใน 
 

P. ๏ gurunītiśucir divya- vibhū ślāghyorunandanā  | 
                    Sudarśanasudharmmāgryā yasya dyaur iva medinī  || 

๑๖. ๏ คุรุนีติศุจิรฺ ทิวฺย- วิภู ศฺลาฆฺโยรุนนฺทนา    | 
          สุทรฺศนสุธรฺมฺมาคฺรฺยา ยสฺย ทฺเยารฺ อิว เมทินี    || 
 

พระองค์ผู้บริสุทธิ์ผุดผ่อง เพราะทรงยึดแนวทางปฏิบัติของครู มีอ านาจทิพย์ มีความน่าพึง
พอใจอย่างน่าสรรเสริญ และมากมาย แผ่นดินของพระองค์ที่ยอดเยี่ยม เพราะมีอุทยานสุทรรศนะ 
และสุธรรมะ จึงเหมือนกับสวรรค์ 

 

Q. ๏ kramorubhūdharair  viśvag- dhṛtaṃ  . onnataṃ  śritā | 

                     yam adrīndram iva prāpur  nānāvarṇṇās survarṇṇatām || 

๑๗. ๏ กฺรโมรุภูธไรรฺ วิศฺวค- ธฺฤต   . โอนฺนต  ศฺริตา    | 

 ยมฺ อทฺรีนฺทฺรมฺ อิว ปฺราปุรฺ   นานาวรฺณฺณาสฺ สุรฺวรฺณฺณตามฺ   || 

 

ด้วยภูเขาใหญ่ตามล าดับ […]  ถูกแบกไว้ด้วย […] ซึ่งแทรกซึมท่ัวจักรวาลที่อาศัยพระองค์
แล้ว  เหมือนอาศัยภูเขาใหญ่ จึงได้บรรลุถึงความเป็นทอง เพราะสีอันหลากหลาย 

R. ๏   . aujasā tīkṣṇa      — yayau    | 
                          — —       —  —    || 

                                                           
1525 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าหรือจะอ่านเป็น kāntiyā หรือ kāntir yā 
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๑๘. ๏   . อุชสา ตีกฺษฺณ      — ยเยา     | 
                                — —       —  —    || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  

ข้อความ S สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นศารทูลวิกรีฑิต 

S. ๏ — — —   —  —    — — —  — —  — 

                       — — —   —  —    — — —  — —  —   | 
                    tena  śrījayasindhuśailaparikhā dugdhāvdhiśu —  — 

                        — — —   —  —    — — —  — —  —   || 

๑๙. ๏ — — —   —  —    — — —  — —  — 

                        — — —   —  —    — — —  — —  —   | 
          เตน ศฺรีชยสินฺธุไศลปริขา ทุคฺธาวฺธิศุ —  — 
             — — —   —  —    — — —  — —  —   || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  

ข้อความ T สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นวสันตติลกา 

T. ๏ jiṣṇor bhayāt suhṛdi nīranidhau nilīno 

                    — —   —     —  —  — —    |  

                   cārī1526 vaty anavagītaguṇasya — — 

                    — —   —     —  —  — —    || 

๒๐. ๏ ชิษฺโณรฺ ภยาตฺ สุหฺฤทิ นีรนิเธา นิลีโน 
           — —   —     —  —  — —    | 
              จารี วตฺยฺ อนวคีตคุณสฺย — —  
             — —   —     —  —  — —    || 
 
หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้    

 

                                                           
1526 Cœdès แสดงข้อสังเกตว่าค าอ่านนี้อาจเป็นได้ทั้ง dhā และ pī หรือ hī 
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ข้อความ U-V สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นอุปชาติ 

U. ๏ nītve  tasvaḥ priy . —  — — 

                                   — —   — —   —  — —    | 

                       — kṣṇor iva dviṭ suhṛdo  — — 

           — —   — —   —  — nyaḥ    || 

๒๑. ๏ นีตฺเว  ตสฺวะ ปฺริยฺ . —  — — 

   — —   — —   —  — —    | 

   — โกษฺโณรฺ อิว ทฺวิษฺ สุหฺฤโท  — — 

   — —   — —   —  — นฺยะ    || 

 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้  
 

V. ๏ saṃrakṣito  rakṣati  dharma  eva 

            — —   — —   — yudheva     | 
           ayañ  ca  dharmmo ja  —  — — 

           — —   — kṣyo na marīndhanīyaḥ    || 

๒๒. ๏ ส รกฺษิโต รกฺษติ ธรฺม เอว 
  — —   — —   — ยุเธว     | 
  อยญฺ จ ธรฺมฺโม ช  —  — — 

  — —   — กฺษฺโย น มารีนฺธนียะ     || 
 

หมายเหตุ : เนื้อหาจารึกบทนี้ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลเป็นข้อความที่ต่อเนื่องได้
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