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การศึกษากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา และน าเสนอเครื่องมือในการ

ประเมินความยั่งยืนของอาคารผ่านมิติทางวัฒนธรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือส่งเสริมอุตสาหกรรมการออกแบบก่อสร้างอาคารท่ีค านึงถึงมิติทาง

วัฒนธรรมของถิ่นท่ีตั้งของอาคาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาคารขนาดเล็กท่ีมีต้นทุนการก่อสร้างไม่สูง โดยมีขั้นตอนการศึกษาหลัก 4 ขั้นตอน 

ประกอบด้วย การทบทวนปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน การศึกษาตัวชี้วัดของเกณฑ์การประเมินอาคารใน

ปัจจุบันเปรียบเทียบกับเสาหลักทั้งสี่ของความยั่งยืน การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือก และการประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกท่ีน าเสนอ 

ผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ในปัจจุบันท้ัง 25 คนจากการใช้แบบสอบถามพบว่าวัตถุประสงค์ในการใช้เกณฑ์ฯ เพ่ือ

น าไปสู่การประหยัดพลังงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมรวมถึงการเพ่ิมระดับความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นหลัก และให้

ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวสูงกว่าความยั่งยืนของโครงการและสังคม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยกับเกณฑ์ท่ีให้ความส าคัญต่อ

ประเด็นสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 68) รองลงมาคือการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น (ร้อยละ 64) และการค านึงถึงความหลากหลายของบริบททาง

พ้ืนที ่และวัฒนธรรมท้องถิ่น (ร้อยละ 60) และเห็นว่าประเด็นทางวัฒนธรรมท่ีพึงมีในเกณฑ์ฯ ประกอบด้วยสภาพทางภูมิศาสตร์ (ร้อยละ 64) 

ความเหมาะสมกับวิถีชีวิตและบริบทของพ้ืนท่ี (ร้อยละ 68) ส่วนประเด็นการจ้างงานในท้องถิ่นและเอกลักษณ์ของท้องถิ่นเป็นประเด็นท่ีมี

ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยแต่อยู่ในระดับท่ีต่ ากว่า (ร้อยละ 24) นอกจากนี้ผู้เช่ียวชาญยงัให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นกรอบ

แนวคิดของเกณฑ์ท่ีพึงมีว่า “ควรมีเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนจากต้นทางขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมทุกส่วนว่ามีท่ีมาอันบริสุทธิ์

ทุกองค์ประกอบ” และกล่าวถึงลักษณะของเกณฑ์ฯ ในปัจจุบันว่า “ค านึงถึงประสิทธิภาพมากเกินไปจนมองข้ามเรื่องอาคารยั่งยืน 

สภาพแวดล้อม สังคม บริบทท้องถิ่น รวมถึงเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับโครงการ” ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของ Circles of 

Sustainability พบว่าเกณฑ์การประเมินอาคารท่ีใช้ปัจจุบันส่วนมากให้ความส าคัญต่อมิติทางสิ่งแวดล้อม (ecology) สูงท่ีสุดโดยเกณฑ์ส่วน

ใหญ่ก าหนดตัวชี้วัดท่ีครอบคลุมมิติย่อย 6 จาก 7 ตัวของ Circles of Sustainability ในขณะท่ีมีเพียงบางเกณฑ์เท่านั้นท่ีก าหนดตัวชี้วัดอยู่

ในมิติของวัฒนธรรม (culture) เช่น BREEAM (1 ตัวชี้วัด) CASBEE (1 ตัวชี้วัด) HQE (1 ตัวชี้วัด) Estidama (3 ตัวชี้วัด) DGNB (1 

ตัวช้ีวัด) VERDE (1 ตัวช้ีวัด) หลังจากการส ารวจความคิดเห็นและการทบทวนแนวทางการออกแบบตัวชี้วัดของเกณฑ์ฯ ในปัจจุบัน ผู้ศึกษาได้

พัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมผ่านการสร้างกรอบในการประเมิน  การก าหนดมิติหลัก การก าหนด

ตัวชี้วัดและนิยาม และการค านวณค่าน้ าหนักคะแนนโดยใช้วิธีการ AHP (Analytic Hierarchical Process) เพ่ือจัดล าดับความส าคัญและ

ความสอดคล้องในแต่ละตัวชี้วัด ท้ังนี้กรอบการประเมินฯ ทางเลือกประกอบด้วยมิติหลัก 4 มิติ โดยมีตัวชี้วัดรวมท้ังหมด 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) 

สิ่งแวดล้อม ซึ่งเน้นประเด็นการบูรณาการปัจจัยทางวัฒนธรรม ความรู้ ประเพณี และการปฏิบัติของผู้คนในพ้ืนที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบ

สภาพแวดล้อมในประเด็นเกี่ยวกับสภาพภูมิศาสตร์ บริบท และวัสดุท้องถิ่น 2) เศรษฐกิจ ซึ่งเน้นประเด็นในการใช้กลยุทธ์ทางเศรษฐกิจเพ่ือ

ความยั่งยืนและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของท้องถิ่นซึ่งได้แก่การจ้างงานในท้องถิ่น 3) สังคม ซึ่งเน้นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์

ท้องถิ่น รวมถึงการมีส่วนร่วมของชุมชน โดยพิจารณาถึงโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวิถีชีวิตของคนในระดับท้องถิ่น  4) 

วัฒนธรรม ซึ่งเน้นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องได้  เอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของท้องถิ่น กลุ่มชาติพันธุ์ รวมถึง

สถาปัตยกรรมดั้งเดิมและสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในพ้ืนที่ โดยจะมีการประเมินมิติดังกล่าวจากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องท้ังเจ้าของโครงการ สถาปนิก 

ผู้ใช้งานอาคาร และผู้คนท่ีอาศัยอยู่โดยรอบในแต่ละขั้นตอนประกอบด้วย ขั้นตอนการเตรียมงาน (36.6 คะแนน) ขั้นตอนการออกแบบและ

ก่อสร้าง (10.2 คะแนน) และขั้นตอนการใช้งานอาคาร (53.2 คะแนน) จากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องท้ังเจ้าของโครงการ สถาปนิก ผู้ใช้งานอาคาร 

และผู้คนท่ีอาศัยอยู่โดยรอบ โดยมีคะแนนรวมท้ังหมดจากทุกขั้นตอน 100 คะแนน ซึ่งการรับรองคุณภาพจะเริ่มเม่ือคะแนนรวมไม่ต่ ากว่า 

55.556 คะแนน โดยแบ่งเป็น 4 ระดับจาก 9 ระดับเทียบเคียงจาก Circles of Sustainability ได้แก่ ระดับการใช้ความยั่งยืนเป็น

แนวความคิด (Use sustainability as a concept), ระดับการก้าวไปสู่ความยั่งยืน (Move toward sustainability), ระดับก้าวส าคัญสู่

ความยั่งยืน (Significant move toward sustainability) และระดับมีความเป็นเลิศด้านความยั่งยืน (Outstanding to sustainability) 

 



  จ 

ท้ังนี้ ตัวชี้วัดท้ังหมดจะถูกน ามาศึกษาผ่านขั้นตอนในการค านวณค่าน้ าหนักโดยค านวณหาค่าเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ  (Eigenvector) ของ

เมตริกซ์และค่าเฉพาะท่ีมากท่ีสุด (Largest Eigenvalue) เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด ก่อนน ามาตรวจสอบความสอดคล้องจากการ

ค านวณค่าอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ในแต่ละล าดับชั้นจนสามารถอยู่ในระดับท่ีสามารถยอมรับได้ไม่เกิน 0.1 ก่อนน า

เกณฑ์ท้ังหมดมาประเมินประสิทธิภาพจากการน าไปใช้เพ่ือประเมินอาคารกรณีศึกษา 2 แห่งท่ีเป็นอาคารสาธารณะมีการใช้สอย 24 ชั่วโมง แต่

มีรายละเอียดลักษณะโครงการและมีลักษณะทางสภาพภูมิศาสตร์ต่างกัน  ได้แก่ อาคารท่ีพักส าหรับผู้ท่ีมาปฏิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต 

จังหวัดชลบุร ีและ BUNJOB HOUSE RESORT อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธาน โดยท าการลงพ้ืนที่ศึกษา 2 คร้ัง กล่าวคือ อาคารท่ีพัก

ส าหรับผู้ท่ีมาปฏิบัติธรรม ในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2564 และ 2 เมษายน พ.ศ. 2565 และ BUNJOB HOUSE RESORT ในช่วงเดือน

พฤศจิกายน และธันวาคม พ.ศ. 2565 เพ่ือท าการประเมินคุณภาพของเกณฑ์ผ่านการตรวจสอบความเชื่อม่ันทางสถิติด้วยวิธี Cronbach's 

alpha ผลการศึกษาพบว่าเกณฑ์ฯ อยู่ในระดับความเชื่อม่ันมีค่าเกิน 0.7 ถือว่ามีค่าความเชื่อม่ันสูงและสามารถน าไปใช่ในการประเมินซ้ าใน

พ้ืนที่ศึกษาที่มีบริบทแตกต่างกันได้ 
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บทคดัย่อภาษาองักฤษ 

60054905 : Major ARCHITECTURE 
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MISS Sulawun THANJAICHON : Cultural Sustainability Assessment Framework 
for Buildings Thesis advisor : Assistant Professor Pimolsiri Prajongsan 

The study of building sustainable assessment from a culture dimension for developing and presenting 

tools in building sustainability assessment through culture dimension focuses on supporting the design building 

industry with culture building considerations, especially small and low-cost buildings, by four steps. The first is 

reviewing the issues and restrictions of building assessment criteria present. The study of building assessment criteria 

indicators nowadays compares with four mains of sustainability. The last steps are the development of alternatives 

and the estimation of the criteria presented. The findings of a survey of 25 people about the criteria presented in the 

questionnaire discovered that the criteria's goal is to save power and lessen environmental consequences, including 

increasing the level of credibility and the overall image of the organization. Also, prioritize this item above the project's 

sustainability and social impact. The majority of respondents agree with the criteria that pay attention to 

environmental issues (68 percent), followed by community and local development (64 percent), spatial context 

diversity consideration, and local culture (60 percent). Also included in the criteria are geography (64 percent), 

compatibility with the way of life, and spatial context. Respondents agree with the local employment and identity 

issue, although not as much as the environmental issue (24 percent). Moreover, the specialist recommends more 

conceptual criteria idea should have that “It should have sustainability assessment from beginning of every 

architectural element is pure.” Also, the specialist mentioned the criteria characteristics at present that “too much 

consider about efficiency, and overlooking about building sustainability, environmental, society, local context, and 

appropriate technology with the project.” The study indicated that almost all building assessment criteria currently 

pay attention to ecology, with the main criteria setting the comprehensive indicator subdimension six from seven of 

Circles of Sustainability. While some standards, such as BREEAM (1 indication), CASBEE (1 indicator), HQE (1 indicator), 

Estidama (3 indicators), DGNB (1 indicator), and VERDE (1 indicator), are specified in the cultural dimension. After the 

poll and review of the indicator design guidelines for the criteria at present, the researcher developed building 

sustainable criteria assessment from the culture dimension through building the assessment form, setting the primary 

scale, set of indicators and definition, and score calculation by AHP (Analytic Hierarchical Process) for prioritizing and 

agreeable with each indication. So alternative assessment consists of four dimensions, including eight indicators, 1) 

Environmentalism emphasizes the issue of integrating cultural factors, knowledge, culture, and action in environmental 

design areas about geography, context, and local materials. 2) The emphasis on an economic strategy for sustainability 

and local economic growth, which is local employment, is emphasized in the economy. 3) Local history-related 

concerns, such as community participation with structure and changes in societal considerations, are emphasized in 

society. 4) The culture stresses tangible cultural legacy, local identity, and ethnic group, as well as traditional and 

local architecture in the area. With these dimensions assessment from related parties, the project owner, architect, 

building users, and people around the area, the process consists of the preparing process (36.6 points), design and 

construction (10.2 points), and using building process (53.2 points) from related parties, the project owner, architect, 

building users, and people around the area by the total is 100 points, which is quality assurance score not lower than 

55.556 points, by separated four levels from nine, compares from Circles of Sustainability, Use sustainability as a 
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concept, Move toward sustainability, Significant move toward sustainability, and Outstanding to sustainability. For the 

purpose of studying all indicators through score calculations, the Eigenvector of Metrics and the Largest Eigenvalue 

will be calculated for prioritizing indicators before checking consistency from the Consistency Ratio (C.R.) calculation 

in each level until it is an acceptable level of no more than 0.1. Before evaluating the performance of all criteria used 

for estimating the performance of two 24-hour public case study buildings with different project and geography details, 

the first is accommodation for practicing dharma (Upasika) in Wat Pa Wachirabanphot in Chonburi, and the second is 

BUNJOB HOUSE RESORT in Suratthani. Accommodations for practicing dharma in January 2022 and April 2, 2023, can 

be obtained by accessing the study area twice. Furthermore, while assessing criteria through Cronbach's alpha for 

BUNJOB HOUSE RESORT in November and December 2023, the result reveals that the standards are more than 0.7 in 

trusting level, which is high and may apply in re-evaluation in other case study constructions. 
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วิทยานิพนธ์นี้สาเร็จลุล่วงลงได้ ด้วยความกรุณาจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิมลศิริ ประจง
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การเขียนวิทยานิพนธ์นี้อย่างละเอียด รวมถึงศาสตราจารย์ดร.วีระ อินพันทัง รองศาสตราจารย์ดร. ชนิ
กานต ์ยิ้มประยูร และอาจารย์ดร. สัทธา ปัญญาแก้ว ที่อนุเคราะห์เป็นกรรมการผู้ตรวจสอบวิทยานิพนธ์ 
ซึ่งช่วยให้ความรู้เพ่ิมเติมและชี้แนะให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ธาริณี รามสูต ที่อนุเคราะห์เป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ 
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อนุเคราะห์สนับสนุนจากทุนปริญญาเอก มหาวิทยาลัยศิลปากร ประจ าปีการศึกษา 2564 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ต้นสังกัดผู้ให้ทุนสนับสนุนบุคลากร
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รบรรพต และคุณพ่อบรรจบ พิริยประกอบ เจ้าของอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT ผู้ให้ข้อมูล 
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ประเมินอาคาร (เจ้าของอาคาร) รวมถึงขอขอบพระคุณพ่ีสุริยะ อัมพัศิริรัตน์ (Walllasia,.Ltd) และ
พ่ีณัฏฐวุฒิ พิริยประกอบ (NPDA Studio) ที่ให้ข้อมูลรายละเอียด เอกสารต่างๆ รวมถึงในฐานะผู้
ประเมิน (สถาปนิกผู้ออกแบบ) รวมไปถึงขอขอบพระคุณผู้เข้าร่วมประเมินทุกท่านทั้งในพ้ืนที่วัดป่าวชิ
รบรรพต และพ้ืนที่อาคาร BUNJOB HOUSE RESORT เกาะพะงัน ในฐานะผู้ประเมิน"บุคคลในชุมชน 
หรือบริบทโดยรอบ" และ "ผู้ใช้อาคาร" ที่ให้ความอนุเคราะห์สละเวลาอันมีค่าในการเข้าร่วมประเมิน
อาคารในครั้งนี้ 

สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณครอบครัวทันใจชน และนายธิปไตย ศรีจันทรา ที่เป็นก าลังใจ
ส าคัญที่คอยสนับสนุนช่วยเหลือทุกอย่าง ดูแลเอาใจใส่และคอยเคียงข้างเสมอมา ขอขอบคุณทุกท่านที่มี
ส่วนช่วยเหลือให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วง และขอขอบคุณวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ท าให้ข้าพเจ้าได้รับ
ความรู้ประเด็นต่างๆ รวมไปถึงประสบการณ์ในครั้งนี้ 
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บทที่ 1  

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ตั้งแต่ปี 1990 เกณฑ์ในการประเมินด้านสิ่งแวดล้อมของอาคารได้มีการน ามาใช้เพ่ือ

ประเมินผลกระทบในการก่อสร้างที่ส่งผลต่อสภาพแวดล้อม (Amirhosein Ghaffarianhoseini et 

al., 2013) และได้มีการพัฒนาวิธีการประเมินขึ้นในหลายๆประเทศ สิ่งนี้เป็นหลักฐานแสดงถึงการ

ตระหนักถึงความยั่งยืน ซึ่งเกณฑ์การประเมินสิ่งแวดล้อม โดยแรกเริ่มมีต้นก าเนิดจากประเทศที่พัฒนา

แล้ว และได้มีการเผยแพร่ข้ามไปยังประเทศที่ก าลังพัฒนา เนื่องจากในประเทศที่ก าลังพัฒนามีการ

ปรับปรุง การขยายระบบโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง ท าให้ต้องเผชิญกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 

การขาดแคลนพลังงาน ปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจ การพัฒนาเกณฑ์การประเมินด้านสิ่งแวดล้อม

จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐาน หลีกเลี่ยงผลกระทบที่จะเกิดกับสิ่งแวดล้อม 

โดยเกณฑ์การประเมินอาคารทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นที่รู้จักในระดับนานาชาติ  เช่น LEED 

(Leadership in Energy and Environmental Design) ซึ่งพัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา , 

BREEAM (Building Research Establishment Energy and Environmental Assessment 

Method) ในสหราชอาณาจักร และCASBEE (Comprehensive Assessment System for Building 

Environmental Efficiency) ในประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยได้มีการพัฒนาเกณฑ์ใน

ลั ก ษ ณ ะ เ ดี ย ว กั น ขึ้ น ใ น ช่ ว ง ปี พ . ศ . 2552 ไ ด้ แ ก่  TREES (Thai's Rating of Energy and 

Environmental Sustainability) โดยสถาบันอาคารเขียวไทย ทั้งนี้  TREES ถูกพัฒนาขึ้นโดยมี

แนวคิดเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการประหยัดพลังงานและไม่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลั ก 

(สถาบันอาคารเขียวไทย, 2555)      ก า ร พั ฒ น า วิ ธี ก า ร

ประเมินแรกเริ่มเป็นแนวคิดที่หมายถึง การออกแบบอาคารที่มีการเพ่ิมการใช้พลังงานจากทดแทน 

การระบายอากาศตามธรรมชาติ การกักเก็บและอนุรักษ์น้ า การบ าบัดของเสีย การค านึงถึงการใช้

เสียง และการค านึงถึงสิ่งแวดล้อม แต่ในปัจจุบันการใช้แนวความคิดมีมูลค่าการตลาดสูงขึ้น มีการ

เพ่ิมเติมแนวความคิดต่างๆให้อาคารนั้นๆมีคุณสมบัติเพ่ิมขึ้น สิ่งที่ตามมาคือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมมากขึ้น 

ในประเทศท่ีพัฒนาแล้วส่วนใหญ่จะใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความมั่ง

คั่ง ในทางตรงกันข้ามประเทศที่ก าลังพัฒนาก าลังต่อสู้  และรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 

ต่อสู้กับสังคมเมือง รวมไปถึงประเด็นในเรื่องของความแตกต่างและความหลากหลายของบริบท จาก

การศึกษาที่ผ่านมาจ านวนมากท าให้มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับความเหมาะสมในการใช้เกณฑ์ที่มีอยู่



 2 
 
ดังกล่าวที่มักจะเน้นไปที่ประเด็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก และมีลักษณะเป็นเกณฑ์ที่ใช้

ส าหรับอาคารทั่วไป (general use) (N Lazar ,Chithra K, 2020) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาจ านวน

หนึ่งที่น าเสนอเกณฑ์ที่มีความเฉพาะเจาะจงตามประเด็นส าคัญ (content-based assessment) ซึ่ง

เป็นที่สนใจภายใต้บริบทของพ้ืนที่นั้นๆ เช่น การศึกษาของ (J Cuadrado et al., 2015) ที่น าเสนอ

วิธีการประเมินความยั่งยืนในการออกแบบอาคารประเภทโรงงาน โดยเน้นประเด็นทางด้านความ

ปลอดภัยของลูกจ้างและภาพลักษณ์ขององค์กรด้วยนอกจากประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ

และสังคม การศึกษาของ (H Ali ,S Alnusairat, 2009) ซึ่งพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารส าหรับ

ประเทศจอร์แดนที่เน้นประเด็นทางเศรษฐกิจเป็นหลัก การศึกษาของ (H. Alwaer ,D.J. Clements-

Croome, 2010) น าเสนอตัวชี้วัดเกี่ยวกับความยืดหยุ่นและการปรับเปลี่ยนรวมถึงความเป็นไปได้ใน

การใช้จ่าย (Flexibility, adaptability and affordability) ในการประเมินความยั่งยืนของอาคาร

อัจฉริยะ (Sustainable intelligent buildings) ในอังกฤษ และการศึกษาของ (M Sadeghi et al., 

2022) ซึ่งตั้งค าถามเรื่องความเหมาะสมในการใช้เกณฑ์  LEED เพ่ือประเมินอาคารในพ้ืนที่ที่มี

ภูมิอากาศและข้อจ ากัดทางสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน เป็นต้น และมีการศึกษาอีกจ านวนหนึ่งที่ท า

การทบทวนเกณฑ์ประเมินอาคารที่มีอยู่ที่น าเสนอเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นจากความเฉพาะเจาะจงของ

บริบททางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของพ้ืนที่ (context-based assessment) แทนที่จะเป็น

เกณฑ์ที่ใช้ทั่วไป เช่น การศึกษาของ (S. H Alyamia ,Y Rezgui, 2012) ที่ท าการทบทวนและ

เปรียบเทียบวิธีการในการประเมินอาคารของเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติประกอบด้วย 

BREEAM, LEED, SBTool และ CASBEE เพ่ือน ามาพัฒนาและน าเสนอรูปแบบของเกณฑ์ใหม่ที่

เหมาะสมกับบริบทของประเทศซาอุดิอาระเบีย โดยในการศึกษาได้วิพากษ์การออกแบบตัวชี้วัดและ

วิธีการในการประเมินของเกณฑ์ที่มีอยู่ว่าได้รับการพัฒนาขึ้นภายใต้บริบททางสิ่งแวดล้อมที่จ ากัด และ

ไม่สามารถน ามาใช้ได้ในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างจากบริบทนั้นๆ ประกอบไปด้วยประเด็นที่เกี่ยวกับมิติ

ทางกายภาพ เช่น สภาพอากาศ ภูมิประเทศ หรือมิติทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม เช่น 

ความสามารถในการใช้และการผลิตพลังงานสะอาด วัสดุและเทคนิคในการก่อสร้างอาคาร กฎหมาย

และนโยบายในการบริหารจัดการประเทศ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่ รวมถึงความคิดเห็น

สาธารณะ เป็นต้น จึงได้มีการน าเสนอแนวคิดในการพัฒนาเกณฑ์ใหม่โดยค านึงถึงบริบทของพ้ืนที่เป็น

แนวคิดหลัก โดยได้น าแนวทางของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นของพ้ืนที่มาประกอบในการออกแบบเกณฑ์  

รวมถึงให้ความส าคัญกับปัจจัยทางวัฒนธรรม สังคมและเศรษฐกิจมากขึ้นจากเกณฑ์ที่มีอยู่  หรือ

การศึกษาของ (S Assefa et al., 2022) ที่น าเสนอเกณฑ์การประเมินอาคารส าหรับประเทศที่มีการ
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พัฒนาทางเศรษฐกิจน้อย เช่น เอธิโอเปีย โดยในการศึกษาได้วิพากษ์ถึงความไม่เหมาะสมในการน า

เกณฑ์ที่มีอยู่มาใช้ประเมินอาคารในบริบทของประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจน้อย  และได้มี

น าเสนอประเด็นทางวัฒนธรรมที่เป็นปัจจัยหลักในการพัฒนาเกณฑ์ใหม่  

 ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในขั้นตอนของการก าลังพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นในด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และสิ่งแวดล้อม ในปัจจุบันระบบโครงสร้างพ้ืนฐานได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งท าให้วิถีชีวิตและ

พฤติกรรมการด ารงอยู่ของประชากรเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก การขยายตัวของสังคม และรวม

ไปถึงเศรษฐกิจ ท าให้ส่งผลต่อสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน ซ่ึงในการพัฒนานี้ได้น ามาซึ่งการพัฒนาเมือง

ที่อาจจะเกิดความไม่ยั่งยืน นอกจากนั้นมลภาวะต่อสิ่งแวดล้อมก าลังทวีความรุนแรงมากขึ้น และใน

ปัจจุบันประเทศไทยยังได้รับผลกระทบจากสภาวะการณ์เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งอาจส่งผล

กระทบอย่างรุนแรงในหลายระดับ เพ่ือบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น รวมไปถึงการปรับตัวให้เข้ากับ

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จึงมีความพยายามในการสร้างสถาปัตยกรรมยั่งยืน โดยมุ่งเน้นไปที่

สภาพแวดล้อม จึงได้มีการหาวิธีการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ คือ การสร้างเกณฑ์การประเมินอาคารขึ้น 

เพ่ือประเมินผลกระทบของการออกแบบ การก่อสร้าง และการใช้งาน ที่มีผลต่อสภาพแวดล้อม 

เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆทั่วโลก เพ่ือที่จะตอบสนองและตระหนักถึงความยั่งยืน ซึ่งเกณฑ์การประเมิน 

TREES นั้นได้แนวคิดมาจาก LEED ที่พัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา (สถาบันอาคารเขียวไทย, 

2552) ซึ่งในเกณฑ์การประเมินแต่ละตัว ของแต่ละประเทศจะมีเป้าหมายตามลักษณะที่แตกต่างกัน 

ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แต่ความเป็นจริงคือ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

และเศรษฐกิจ ล้วนถูกครอบง าอย่างชัดเจนจากเกณฑ์การประเมินที่มีอยู่  ซึ่งประเทศไทยอยู่ใน

ประเทศที่ก าลังพัฒนาต้องเผชิญกับการใช้เทคโนโลยี และวัสดุก่อสร้างขั้นสูง สิ่งที่ตามมาคือ ต้นทุน 

หรือค่าใช้จ่ายที่สูงเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย รวมไปถึงระบบการเข้าถึงที่ซับซ้อน ท าให้เกิดข้อจ ากัดขึ้นใน

หลายๆด้านส่งผลให้ผู้ประกอบการ หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ขาดแรงจูงใจที่จะสร้างงานสถาปัตยกรรม

ที่ยั่งยืน ด้วยความคาดหวังว่า สถาปัตยกรรมในประเทศไทยจะเป็นสถาปัตยกรรมที่มีความยั่งยืน มี

ความสมดุลในด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม    การ

พัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง ควรมองไปที่สภาพแวดล้อม และรากฐานของประเทศหรือภูมิภาคนั้นๆ ใน

การสร้างวิธีการประเมินส าหรับประเทศ หรือภูมิภาคหนึ่งอาจจะไม่สามารถใช้กับพ้ืนที่อ่ืนได้ เพราะ

นอกจากปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว  ยังมีปัจจัยเหล่านี้  ได้แก่ ภูมิอากาศ , การใช้ทรัพยากร , 

สถาปัตยกรรมท้องถิ่น, นโยบาย ระเบียบข้อบังคับของรัฐ, บริบทของพ้ืนที,่ ประวัติศาสตร์, คุณค่าทาง

วัฒนธรรม, ระดับการรับรู้ของประชาชน และโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็นต้น ปัจจัยต่างๆเหล่านี้มีความ
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แตกต่าง และมีความหลากหลายตามภูมิภาคและท้องถิ่น ซึ่งเกณฑ์การประเมินในปัจจุบันส่วนใหญ่

มักจะมองข้าม ทั้งๆท่ีปัจจัยเหล่านี้เป็นข้อได้เปรียบที่ส าคัญในการพัฒนาที่ยั่งยืน  

          จ า ก

การศึกษาข้างต้น น ามาสู่การตั้งค าถามต่อข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่  รวมไปถึงการ

ตั้งค าถามในประเด็นของความเหมาะสมในการน าเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ในการประเมินอาคารที่มีบริบท

ของพ้ืนที่แตกต่างกันทั้งปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมและบริบททางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม และจาก

การศึกษาที่ผ่านมาพบว่าประเด็นที่ควรจะให้ความส าคัญ และเล็งเห็นถึงประโยชน์เป็นอย่างมากเพ่ือ

จะบรรลุถึงความยั่งยืนคือ ด้านวัฒนธรรม ที่เป็นเสาหลักที่สี่ของความยั่งยืน แต่เกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน

ไม่ได้ค านึงถึงประเด็นนี้เท่าที่ควร วัฒนธรรมมีความส าคัญมากเนื่องจากเป็นรากเหง้า เป็นตัวบอกถึง

อดีต และเป็นตัวก าหนดอนาคต เป็นวิถีชีวิต และพฤติกรรมการด ารงอยู่ของคนในสังคม การใช้ความรู้ 

ภูมิปัญญา หรือทักษะแบบดั้งเดิม การพ่ึงพาตนเอง และการปรับตัวให้เข้ากับธรรมชาติ ถ้ามีการน าเอา

ปัจจัยนี้มาวิเคราะห์ในการออกแบบเกณฑ์การประเมินอย่างเหมาะสม ก็จะสามารถน ามาพัฒนาเกณฑ์

ในการประเมินอาคารที่มีความเหมาะสมกับบริบทพ้ืนที่เพ่ือความยั่งยืนเป็นของตนเองได้  และใน

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีวัฒนธรรม มีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน มีเอกลักษณ์เป็นของตนเอง 

จึงควรจะค านึงถึงความส าคัญของปัจจัยด้านวัฒนธรรมนี้เป็นอย่างมาก เพ่ือที่จะสามารถน าไปสู่การ

พัฒนาเกณฑ์ทางเลือกท่ีมีความยั่งยืนที่เป็นจุดมุ่งหมายหลักเป็นของตนเองได้อย่างแท้จริง   

ค าถามของการศึกษา 

 ค าถามหลักของการศึกษาได้แก่ เกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบันสามารถประเมิน

ความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมได้หรือไม่และอย่างไร และเกณฑ์การประเมินอาคารจาก

มิติทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมกับบริบทของไทยเป็นอย่างไร 

 

ภาพที่ 1 แสดงแนวคดิหลกัในการศกึษา 
 



 5 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1) เพ่ือส ารวจและทบทวนปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

 2) เพ่ือส ารวจความสามารถของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันในการประเมินความ

ยั่งยืนของอาคาร          

 3) เพ่ือพัฒนาและน าเสนอกรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรม

เพ่ือเป็นเกณฑ์ฯ ทางเลือกส าหรับบริบทของประเทศไทย 

ขอบเขตการศึกษา 

 1) ด้านเนื้อหา ในการศึกษาเน้นการทบทวนและพัฒนาเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของ

อาคารจากมิติทางวัฒนธรรมเป็นหลัก โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นโครงการอาคารสาธารณะขนาดเล็ก 

หรือโครงการที่มีต้นทุนการก่อสร้างไม่สูง และเป็นโครงการที่ต้องการแสดงออกซึ่งความยั่งยืนทาง

วัฒนธรรมจากบริบทท้องถิ่น ทั้งนี้มิติหลักของความยั่งยืนทั้ง 4 มิติจะถูกพิจารณาจากมุมมองทาง

วัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นหลัก        

 2) ด้านพ้ืนที่ศึกษา ในการศึกษามีจุดมุ่งหมายให้เกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นสามารถใช้ได้ในพ้ืนที่ที่มี

บริบทแตกต่างกันได้ เช่น ลักษณะทางภูมิศาสตร์ สภาพเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น ใน

การศึกษาจึงวางแผนการด าเนินงานในการตรวจสอบประสิทธิภาพของเกณฑ์ฯ จากกรณีศึกษาที่มีพ้ืน

ที่ตั้งแตกต่างกัน ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดในการลงพ้ืนที่ในช่วงโรคระบาดจึงสามารถท าการลงพ้ืนที่ได้

เพียง 2 พ้ืนที่ ได้แก่ อาคารที่พักส าหรับผู้ที่มาปฏิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัดชลบุรี และ 

BUNJOB HOUSE RESORT อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี    

 3) ด้านกลุ่มเป้าหมาย ในการศึกษาก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาในขั้นตอนของการ

ส ารวจความคิดเห็นต่อการใช้เกณฑ์ฯ ในปัจจุบัน ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

อาคารเขียว ส่วนในขั้นตอนของการพัฒนาเกณฑ์ การก าหนดตัวชี้วัด และค่าน้ าหนักคะแนน มี

กลุ่มเป้าหมายเป็นผู้เชี่ยวชาญ ส่วนขั้นตอนในการประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ฯ ทางเลือกจะ

ครอบคลุมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการในทุกขั้นตอนประกอบด้วย เจ้าของอาคารหรือผู้ประกอบการ 

สถาปนิก วิศวกร หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนการออกแบบจนถึงขั้นตอนการก่อสร้าง บุคคลใน

ชุมชนหรือบริบทโดยรอบโครงการ และผู้ใช้งานอาคารผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็นผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบจากโครงการทั้งทางตรงและทางอ้อม 
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ขั้นตอนของการศึกษา 

 จากวัตถุประสงค์ในการศึกษาสามารถแบ่งขั้นตอนหลักในการศึกษาได้  5 ขั้นตอน 

ประกอบด้วย 

 1) การทบทวนปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน จากการส ารวจ

ความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน เพ่ือสรุปแนวทางใน

การออกแบบลักษณะพ้ืนฐานและก าหนดตัวชี้วัดของเกณฑ์ทางเลือก    

 2) การศึกษาตัวชี้วัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันเปรียบเทียบกับเสาหลักท้ังสี่ของ

ความยั่งยืน โดยท าการทบทวนและเปรียบเทียบลักษณะพ้ืนฐานของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีการ

ใช้งานอยู่ในปัจจุบันทั้งหมด 16 เกณฑ์กับแนวคิด Circles of Sustainability เพ่ือส ารวจทิศทางใน

การออกแบบเกณฑ์ฯ ที่มีในปัจจุบัน รวมถึงตามหาช่องว่างความรู้ในด้านเนื้อหาในประเด็น

ความสามารถของเกณฑ์ฯ ในการประเมินความยั่งยืนของอาคารได้อย่างครอบคลุมทุกมิติ 

 3) การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือก ประกอบด้วยการก าหนดกรอบการประเมิน การก าหนดมิติ

หลัก การก าหนดตัวชี้วัดและนิยาม และการค านวณค่าน้ าหนักคะแนนโดยใช้วิธีการทางสถิติ รวมถึง

การออกแบบช่วงคะแนนในการรับรองคุณภาพอ้างอิงจากแนวทางของ Circles of Sustainability

 4) การประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกที่น าเสนอ โดยน าเกณฑ์ทางเลือกไปใช้ใน

การประเมินอาคารกรณีศึกษา 2 แห่งที่มีบริบททางกายภาพ สังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน โดย

ท าการศึกษากรณีศึกษาละ 2 ครั้งเพ่ือตรวจสอบความเชื่อมั่นของเกณฑ์ทางเลือก  

 5) สรุปผลการศึกษาและน าเสนอเกณฑ์ทางเลือกเพ่ือใช้ประเมินความยั่งยืนของอาคารจาก

มิติทางวัฒนธรรมภายใต้บริบทของไทย 
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ภาพที่ 2 แสดงกรอบแนวคิดและขัน้ตอนในการศึกษา 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 

 1) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน

 2) ช่องว่างความรู้เกี่ยวกับความสามารถของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันในการ

ประเมินความยั่งยืนของอาคาร        

 3) เกณฑ์ทางเลือกในการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมภายใต้บริบท

ของไทย           

        

 
 



  
 

บทที่ 2  

ทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 การประมวลองค์ความรู้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของ

อาคารจากมิติทางวัฒนธรรมส าหรับบริบทประเทศไทย ประกอบด้วยเนื้อหา 5 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

 1. เครื่องมือในการประเมินและการก าหนดมาตรฐานการรับรอง   

 2. เครื่องมือและเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบัน    

 3. ความหมายและมิติหลักของความยั่งยืนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการออกแบบและ

ก่อสร้างอาคาร          

 4. ปัจจัยและตัวชี้วัดของความยั่งยืนในมิติทางวัฒนธรรม    

 5. กระบวนการทางสถิติที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน     

 6. กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญที่น าไปใช้ในการพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของ

อาคารจากมิติทางวัฒนธรรม 

เครื่องมือในการประเมินและการก าหนดมาตรฐานการรับรอง    

 ในการศึกษานี้เป็นการศึกษาในการสร้างแบบประเมิน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงนิยามศัพท์ต่างๆ ที่

มีความเกี่ยวข้องกับการประเมิน หรืออยู่ในขั้นตอนของการประเมิน โดยจะท าการศึกษาทั้ง

ความหมายทั่วไป และที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อของการศึกษา จากการศึกษาและทบทวนจากทฤษฎีที่

เกี่ยวข้อง สามารถแบ่งลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินได้เป็น 7 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

 1) มาตรฐาน (Standards)       

 มาตรฐาน เป็นระดับของการปฏิบัติการที่แสดงถึงความส าเร็จอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป ที่

สามารถน าเอาผลงานที่เกิดขึ้นไปเปรียบเทียบได้ ดังเช่น มาตรฐานการประเมินส าหรับนักประเมิน

ทั่วไป (อัจศรา ประเสริฐสิน, 2557)        

 มาตรฐานเป็นการประเมินที่ได้รับการออกแบบ จัดการ และให้คะแนนในลักษณะที่เป็น

มาตรฐานหรือสอดคล้องกัน มักจะใช้รูปแบบปรนัย ค าถามปลายเปิดและค าตอบสั้นๆ มาตรฐาน

สามารถใช้ได้กับระดับที่เล็กจนไปถึงระดับรัฐ ภูมิภาค หรือประเทศ และสามารถเปรียบเทียบผลลัพธ์

ร ะห ว่ า ง กลุ่ ม ไ ด้  (The Glossary of Education Reform Welcomes Your Comments And 

Suggestions., 2015)         

 มาตรฐานคือชุดของแนวทาง และเกณฑ์ที่สามารถตัดสินผลิตภัณฑ์ได้  มาตรฐานทั่วไปที่
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เกี่ยวข้องกับแนวทางปฏิบัติในอาคารจะถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการที่เป็นเอกฉันท์โดยองค์กรต่างๆ  

เช่น ANSI, ASTM หรือ ASHRAE การสนับสนุนการก ากับดูแลมาตรฐานและการรับรองคือองค์กร

มาตรฐานสากล (ISO) ซึ่งก าหนดและพัฒนามาตรฐานทั่วโลกที่มักกลายเป็นกฎหมายหรือเป็นพื้นฐาน

ของบรรทัดฐานอุตสาหกรรม ISO ก าหนดมาตรฐานเป็นเอกสารที่จัดตั้งขึ้นโดยฉันทามติ ได้รับการ

อนุมัติโดยหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับซึ่งจัดให้มีการใช้ร่วมกันและซ้ าๆ  เป็นกฎ แนวทาง หรือ

คุณลักษณะส าหรับกิจกรรมหรือผลลัพธ์ของกิจกรรม (Stephanie Vierra, 2023) 

 จากการศึกษาพบว่ามาตรฐาน (Standards) จะมีข้อก าหนดที่พบในมาตรฐานอาจเป็น

ข้อก าหนดที่ระบุวิธีการบรรลุผลให้ส าเร็จ หรือตามผลการปฏิบัติงานที่มีการระบุความคาดหวังของ

ผลลัพธ์สุดท้าย มาตรฐานที่อิงตามฉันทามติซึ่งจะพัฒนาขึ้นผ่านกระบวนการที่เป็นทางการและสมัคร

ใจซึ่งแสดงให้เห็นตัวอย่างโดยกระบวนการที่เปิดกว้าง และมีความเหมาะสมนั้นจะได้รับการตกลงใช้

งานทันที มีการสนับสนุนจากรัฐบาล และมีอิทธิพลระหว่างประเทศ มาตรฐานมักใช้เป็นแรงจูงใจใน

การปรับปรุงประสิทธิภาพ และต้องมีความโปร่งใสและแสดงความคิดเห็นที่เป็นสาธารณะเพ่ือเพ่ิม

ระดับความเชื่อถือ 

 2) การประเมิน (Assessment)       

 การประเมินคือกระบวนการรวบรวมข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประเมินเป็นวิธีที่ใช้

รวบรวมข้อมูล ภาพของกิจกรรมต่างๆ โดยใช้รูปแบบการประเมินที่แตกต่างกัน เช่น การทดสอบก่อน 

การสังเกต และการสอบ เมื่อรวบรวมข้อมูลเหล่านี้แล้วจะสามารถประเมินประสิทธิภาพของสิ่ง

เหล่านั้นได ้ดังนั้นการประเมินจึงใช้วิจารณญาณในการตัดสินมูลค่าโดยรวมของผลลัพธ์ตามข้อมูลการ

ประเมิน สามารถน าไปใช้ในขั้นตอนของการตัดสินใจซึ่งจะสามารถออกแบบวิธีการ  และปรับปรุง

จุดอ่อน ช่องว่าง หรือข้อบกพร่อง (Gerald S. Hanna ,Peggy Dettmer, 2004)  

 การประเมินหมายถึงวิธีการ หรือเครื่องมือที่หลากหลายที่ใช้ในการประเมิน วัดผล และ

บันทึกความพร้อม ความก้าวหน้า การได้มาซึ่งทักษะ และข้อมูลหรือความต้องการ การประเมินมักจะ

เทียบได้กับการทดสอบแบบดั้งเดิม การประเมินมักจะออกแบบมาเพ่ือวัดองค์ประกอบเฉพาะ เช่น 

ระดับความรู้ แนวคิดหรือทักษะ หรือความสามารถในการท าความเข้าใจและวิเคราะห์ประเภทต่างๆ 

การประเมินยังใช้เพ่ือระบุจุดอ่อนและจุดแข็ง เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนเฉพาะด้าน (The Glossary 

of Education Reform Welcomes Your Comments And Suggestions., 2015)  

 การประเมินเป็นกระบวนการต่อเนื่องจากการวัด คือ น าตัวเลขหรือสัญลักษณ์ท่ีได้จากการวัด

มาตีค่าอย่างมีเหตุผล โดยเทียบกับเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้ assessment เป็นการประเมิน
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เชิงเปรียบเทียบ ใช้เกณฑ์เชิงสัมพันธ์ (relative criteria) เช่น เทียบกับผลการประเมินครั้งก่อน เทียบ

กับเพ่ือนหรือกลุ่มใกล้เคียงกัน assessment  มักใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน  การประเมินตนเอง   (Self Assessment) การประเมิน  (Assessment) จึ งหมายถึ ง 

กระบวนการในการรวบรวมข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ  เพ่ือสะท้อนให้เห็น

ความสามารถที่แท้จริง รวมทั้งจุดเด่นที่ควรส่งเสริม และจุดด้อยที่ต้องปรับปรุงแก้ไข   การประเมิน

แบบ Assessment จึงเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับน ามาใช้ประเมินผลเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนา 

ข้อมูลสารสนเทศที่น ามาใช้ในการประเมินแบบ Assessment   ต้องได้มาจากแหล่งต่าง ๆ เช่น จาก

บุคคลที่เกี่ยวข้อง จากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือจากผู้ประเมินเองและต้องได้มาโดยใช้วิธีการที่

หลากหลาย เช่น ทดสอบ  สังเกต  สัมภาษณ์  ซักถาม  ตรวจผลงาน (กิตติศักดิ์ ศรีทิน, 2562) 

 Assessment หรือ การประเมิน หมายถึง การน าลักษณะของสิ่งต่างๆ ที่ส่วนใหญ่มักเป็น

ข้อมูลเชิงคุณภาพ มาศึกษาพยายามตีค่าเป็นตัวเลขให้สัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมขณะนั้น โดยใช้สภาวะ

ต่าง ๆ กันเป็นเกณฑ์ จึงต้องมีการศึกษาวิเคราะห์เกณฑ์ และสิ่งแวดล้อมต่างๆไปด้วย การประเมิน

โดยทั่วไปจะท าในเวลาใดก็ได้ เช่นก่อน ระหว่าง หรือหลังการด าเนินงานแล้ว ค าที่ใช้โดยทั่วไป เช่น 

การประเมินผลงาน (Performance Assessment) การประเมินตนเอง (Self Assessment) เป็นต้น 

การประเมินต่างไปจากการวัดและการประเมินผล  เพราะต้องมีการศึกษาข้อมูล  วิเคราะห์

สภาพแวดล้อมของสิ่งที่ก าลังศึกษา แล้วจึงตีค่าของสิ่งนั้นออกมา โดยผลลัพธ์ที่ได้มิได้น ามาตัดสิน

สรุปผลเพ่ือจ าแนกกลุ่ม หรือให้ทราบการ ดี – เลว มาก – น้อย เก่ง – ไม่เก่ง แต่ต้องการตีค่าให้เห็น

ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ของสิ่งนั้น ๆ เพ่ือจะได้น าไปพัฒนาสิ่งนั้นในอนาคต ซึ่งหลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2 เป็นต้นมา การประเมินมีการพัฒนาขึ้นมากเพราะใช้ระเบียบวิธีทางสถิติมาช่วยในการศึกษา

ข้อมูลตั้งแต่การเก็บรวบรวมข้อมูล จนถึงการวิเคราะห์ทางสถิติข้อมูลต่าง ๆ จึงท าให้การประเมิน

ก้าวหน้าขึ้นอย่างมากในปัจจุบัน และใช้แพร่หลายในทุกวงการ (ยุวดี เปรมวิชัย, 2550)  

 ความหมายของการประเมินเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการประเมินแล้ว สามารถ

จ าแนกได้เป็น 2 ประการ คือ การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision-oriented evaluation) กับ

การประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Value-oriented evaluation) การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ 

เป็นการประเมินที่เน้นการน าเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจทางการบริหาร  ดังนั้น 

การประเมินที่เน้นการตัดสินใจจึงเป็นกระบวนการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผลหรือสิ่งที่เกิด

ขึ้นกับผลหรือสิ่งที่ควรจะเป็นเพ่ือเป็นสารสนเทศส าหรับผู้บริหารในการตัดสินคุณค่าของสิ่งของหรือ
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เหตุการณ์นั้นๆ ส่วนการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าเป็นกระบวนการที่นักประเมินตัดสินคุณค่า

ของสิ่งที่มุ่งประเมิน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) 

 จากการศึกษา การประเมิน (Assessment) จะเป็นลักษณะของการวัดผลที่ต้องอาศัยข้อมูล

ในด้านต่างๆ เพ่ือประกอบในการตัดสินหรือพิจารณาใช้ข้อมูลทั้งในเชิงคุณภาพ และข้อมูลเชิงปริมาณ 

สามารถประเมินได้ในช่วงหลายเวลา เช่น การทดสอบก่อนการด าเนินการ ระหว่างด าเนินการ หรือจะ

เป็นช่วงหลังด าเนินการ เป็นต้น ผลลัพธ์ที่ได้สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ทั้งในเชิงคุณภาพ และปริมาณ 

ส่วนใหญ่จะใช้ส าหรับประกอบการตัดสินใจ ใช้ส าหรับระบุจุดอ่อนจุดแข็ง หรือใช้ส าหรับการประเมิน

ความก้าวหน้า 

 3) กรอบการประเมิน (Assessment Framework)     

 เป็นแนวทางใหม่ในการประเมินที่พัฒนาขึ้นจากแนวทางเกณฑ์และตัวบ่งชี้  (Criteria and 

Indicators Approach) หรือเรียกโดยย่อว่า C&I Approach ที่อาศัยระเบียบวิธีวิจัย (Research 

Methodology) มีโครงสร้างแบบล าดับชั้น (Hierarchical Structure) อย่างเป็นระบบทั้งแนวตั้ง 

(vertical) และแนวนอน (Horizon) ด้วยการก าหนดชุดข้อมูลเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย ชุดข้อมูล

ของหลักการ (Principle) เกณฑ ์(Criterion) ตัวบ่งชี้ (Indicator) และตัวตรวจสอบ (Verifier) ซึ่งเป็น

เครื่องมือสาคัญเพ่ือกาหนดมโนทัศน์ แนวทางปฏิบัติ การติดตาม โดยเฉพาะการประเมินผล (Sara 

Teitelbaum, 2014) 

 4) เกณฑ์การประเมิน (Assessment Criteria)/ เกณฑ ์(Criteria)   

 มาตรฐานในการพิจารณาตัดสินหรือ ระดับมาตรฐานที่ถือว่าเป็นความส าเร็จของการ

ด าเนินงาน หรือผลการด าเนินงาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) (วิไลวรรณ ทองเจริญ, 2558) 

 ระดับที่ใช้ในการตัดสินความส าเร็จของการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนด เช่น ก าหนด

เกณฑ์การตัดสินว่าต้องสอบได้คะแนน 80 % จึงจะได้เกรด A ถ้าได้น้อยกว่า 50 % ถือว่าสอบตก  

(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ , 2541) สิ่งที่ใช้ตัดสินคุณภาพของผลลัพธ์ที่ได้หรือส่วนประกอบการ  ( 

Performance ) ซึ่งอาจแสดงออกในรูปของระดับพฤติกรรมที่สามารถยอมรับได้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 

2543) หรือตั้งขึ้น โดยผู้ประเมินเอง อาจเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนร่วมก าหนดก็ได้ และมี

การก าหนดระดับที่นิยมกันเช่น ระดับดีมาก ระดับพอใช้ หรือปานกลาง และระดับปรับปรุง (อัจศรา 

ประเสริฐสิน, 2557)         

 ดัชนีบ่งชี้คุณค่าหรือคุณภาพภายในหรือภายนอกที่สัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายหนึ่งๆ ( Indicator 
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of Merit or Worth ) ซึ่งบรรยายคุณสมบัติหรือลักษณะที่เป็นความส าเร็จ ความมุ่งหวังหรือความ

ปรารถนาของสิ่งที่ต้องการประเมิน (องอาจ นัยพัฒน์, 2544)     

 เป็นมาตรฐาน (Standard) ในการปฏิบัติที่ตัดสินตามหลักการนั้น หมายรวมถึงองค์ประกอบ

ต่างๆ (Element) ที่เป็นชุดของเงื่อนไขหรือกระบวนการ (Set of Condition or Processes) ในสิ่งที่

ต้องการประเมิน เกณฑ์ถือว่าเป็นหลักการในล าดับที่สองที่ขยายความหลักการในล าดับแรก (หลักการ 

(Principle)) และเกณฑ์ไม่สามารถวัดผลได้โดยตรง ดังนั้นเกณฑ์จึงเป็นจุดกึ่งกลางระหว่างชุดข้อมูล

ของหลักการกับตัวบ่งชี้ โดยเกณฑ์ที่ดีควรมีการรวมกันของข้อมูลต่าง ๆ ที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึง

รายละเอียดของหลักการนั้นได้อย่างเฉพาะเจาะจง (Ritchie B et al., 2000) 

 จากการศึกษาเกณฑ์การประเมิน (Assessment Criteria)/ เกณฑ์ (Criteria) จะมีลักษณะที่

ใช้ส าหรับการพิจาณา การตัดสินผลงาน ในด้านคุณภาพ ผลของการด าเนินงาน ความส าเร็จในการ

ด าเนินงาน ที่บรรลุผลตามจุดมุ่งหมาย หรือตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ 

 5) การวัดผล/ การประเมินค่า/ การตัดสิน (Evaluation)    

 การน าข้อมูลต่างๆ ที่ได้จากการวัดหลายๆ อย่างมาเป็นข้อมูลในการตัดสินผลการเรียน โดย

การเปรียบเทียบกับเกณฑ์ (Criteria) ที่สถานศึกษาก าหนด เพ่ือประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนว่า

ผู้เรียนมีความเก่งหรืออ่อนเพียงใดบรรลุเป้าหมายที่ต้องการมากน้อยเพียงใด เป็นการประเมินตัดสินที่

มีการก าหนดเกณฑ์ชัดเจน (absolute criteria) จะใช้กับการประเมินการด าเนินงานทั่วๆ ไป  เช่น  

การประเมินโครงการ (Project Evaluation)  การประเมินหลักสูตร (Curriculum Evaluation) เป็น

ต้น (กิตติศักดิ์ ศรีทิน, 2562)        

 การตัดสินหรือสรุปผลที่ได้จากการวัดผล ทั้งที่เป็นปริมาณหรือคุณภาพว่าสิ่งนั้นดีมากน้อย

เพียงใด มีคุณค่าอยู่ในระดับใด เมื่อเทียบกับมาตรฐานหรือเกณฑ์ตั้งไว้ ในอดีตค านี้จะเน้นที่เป็นการ

ประเมินเมื่อสิ้นสุดการด าเนินงานแล้วเท่านั้น แต่ในปัจจุบันถูกน ามาใช้ในการกล่าวถึงการประเมินผล

โดยทั่วไปที่ เป็นการประเมินทั้งระบบ โดยเมื่อก าหนดจุดอ้างอิงของการสิ้นสุดได้แล้ว  (ตาม

วัตถุประสงค์และเงื่อนไขเวลาที่ตั้งไว้) และเมื่อครบตามเงื่อนไขเวลาคือสิ้นสุดการด าเนินงานตามเวลา

ทีอ้่างอิงไว้ก็ท าการประเมินผล ก็จะเรียกว่า Evaluation (ยุวดี เปรมวิชัย, 2550)  

 การตัดสินหรือวินิจฉัยสิ่งต่าง ๆ ที่ได้จากการวัดผลครอบคลุมจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ด้วยคุณธรรม 

(วิไลวรรณ ทองเจริญ, 2558) 
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 จากการศึกษา การวัดผล/ การประเมินค่า/ การตัดสิน (Evaluation) จะมีลักษณะเป็นการ

ตัดสิน หรือสรุปผลที่ได้จากการวัดผล ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณน าไปเปรียบเทียบกับข้อก าหนด 

หรือเกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้ 

 6) ระบบการให้คะแนน (Rating systems)      

 ระบบการจัดประเภทที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของผู้ถูกประเมินที่วัดเทียบกับ

มาตรฐานระบบการประเมิน (Lawinsider)       

 ระบบการให้คะแนนจะประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของอาคาร สิ่งก่อสร้าง โครงสร้าง

พ้ืนฐาน โครงการระดับเมือง และโครงการชุมชน ระบบการให้คะแนนได้รับการออกแบบมาเพ่ือช่วย

ให้โครงการมีความยั่งยืนมากขึ้นโดยจัดท ากรอบที่มีชุดเกณฑ์ที่ครอบคลุมหลายแง่มุมของผลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อมของโครงการ ระบบการให้คะแนนใช้ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพหลัก (KPI) เพ่ือรับประกัน

คุณภาพของแอปพลิเคชันด้านความยั่งยืน KPI ใช้ส าหรับนักออกแบบอาคารและผู้มีอ านาจตัดสินใจใน

การวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมและสิ่งแวดล้อมในด้านสิ่งแวดล้อม โครงสร้างพื้นฐาน ระบบ

ของเสีย กฎระเบียบ มลพิษ การเข้าถึงบริการของประชาชน และอ่ืนๆ (E Bernardi et al., 2017) 

 ซึ่งจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องพบว่า ค าศัพท์ที่มักจะใช้

ควบคู่ไปกับ ระบบการให้คะแนน (Rating systems) จะมีค าว่า ระบบการรับรอง (Certification 

Systems) ที่เป็นการยกย่อง ให้รางวัล หรือใบรับรองที่สามารถด าเนินการบรรลุได้ตามเป้าหมาย , 

ระดับคะแนน (Rating scale) จะถูกน ามาสร้างเป็นเครื่องมือการประเมิน หรือมาตราส่วนประมาณค่า 

ที่อยู่ในรูปแบบฟอร์มการประเมิน หรือแบบสอบถามความคิดเห็น ที่ครอบคลุมเนื้อหาครบถ้วนทุก

ลักษณะของโครงการ มีความชัดเจน มีลักษณะความเป็นเครื่องมือการประเมินหรือเครื่องมือวัดความ

คิดเห็นที่ด ีใช้เพื่อระบุถึงความแตกต่างของผลงาน หรือประสิทธิภาพของงาน 

 7) ตัวชี้วัด (Indicator)        

 เป็นสิ่งบ่งชี้ถึงสภาวะบางอย่างเ พ่ือใช้วิ เคราะห์เกี่ยวกับสภาพการณ์หรือภาวะการ

เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปัจจัยการผลิต กระบวนการด าเนินงาน การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่

หรือผลผลิต หรือผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน (อัจศรา ประเสริฐสิน, 2557)    

 ข้อความที่ใช้บ่งบอกหรือเครื่องมือที่ใช้ติดตามการด าเนินงานหรือสภาวะของระบบ  (The 

American Heritage Dictionary, 2000)       

 สิ่งที่ใช้ชี้หรือบอกทิศทางไปที่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง (Oxford Dictionary, 2003) 
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 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องถึงความหมาย ลักษณะของ

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินต่างๆ พบว่า ผลลัพธ์หรือ ผลสรุปของแต่ละเครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน

จะมีความคล้ายคลึงกัน คือ ใช้ส าหรับหา หรือวัดคุณภาพ หรือความส าเร็จ ของผลการด าเนินงาน 

สินค้าผลิตภัณฑ์ หรือผลการเรียน แต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องของขั้นตอน กระบวนการ และ

ข้อก าหนดหรือเงื่อนไขที่แตกต่างกัน เช่น มาตรฐาน (Standards) ต้องเป็นเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป และ

ถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการที่ เป็นเอกฉันท์โดยองค์กรต่างๆ , การประเมิน (Assessment) มี

กระบวนการ และวิธีที่หลากหลายสามารถสร้างขึ้นเองได้ , กรอบการประเมิน (Assessment 

Framework) จะมีกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น ตั้งแต่มิติหลัก มิติย่อย ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัด

ย่อย จนไปถึงองค์ประกอบ, เกณฑ์การประเมิน (Assessment Criteria)/ เกณฑ์ (Criteria) จะมีการ

ก าหนดระดับในการประเมินที่ชัดเจน เช่น ระดับดีมาก ระดับพอใช้ หรือปานกลาง และระดับปรับปรุง

, การวัดผล/ การประเมินค่า/ การตัดสิน (Evaluation) จะต้องมีการก าหนดมาตรฐาน เกณฑ์ หรือ

เงื่อนไขที่ชัดเจน เพ่ือที่จะน าผลที่ได้ไปท าการเปรียบเทียบ และระบบการให้คะแนน (Rating 

systems) จะต้องมีการก าหนดตัวบ่งชี้ (KPI) หรือตัวชี้วัดให้ชัดเจน เช่น ตัวบ่งชี้ด้านสภาพแวดล้อม 

เป็นต้น 

 ขั้นตอนในการสร้างคู่มือ เครื่องมือ เกณฑ์การประเมินหรือมาตรฐานการรับรอง และระบบ

การจัดอันดับอาคาร จากการศึกษาถึงความหมาย ค านิยาม และลักษณะของค าศัพท์ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

ท าให้ทราบถึงความแตกต่าง และการน าไปใช้ พบว่าโดยสรุปแล้ว ความหมาย ขั้นตอน และวิธีการมี

ความคล้ายคลึงกันดังภาพท่ี 3 

 

ภาพที่ 3 แสดงขั้นตอนในการสร้างคู่มือ เครื่องมือ เกณฑ์การประเมินหรือมาตรฐานการรับรอง และ
ระบบการจัดอันดับอาคาร 

  

 ในการศึกษางานชิ้นนี้ เป็นการศึกษาถึงการสร้างกรอบการประเมิน  (Assessment 

Framework) ในเชิงแบบล าดับชั้น ซึ่งมีโครงสร้างแบบล าดับชั้น ประกอบด้วย ชุดข้อมูล 4 ระดับ 
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ได้แก่ ชุดข้อมูลหลักการ เกณฑ ์ตัวบ่งชี้ และตัวตรวจสอบ กล่าวคือ กรอบความรู้ต่าง ๆ สามารถนามา

ปรับใช้เพ่ือเป็นตัวแทนของหลักการในสิ่งที่มุ่งศึกษา ส่วนเกณฑ์และตัวบ่งชี้ เป็นองค์ประกอบ 

(Element) และตัวแปรสังเกตได้ตามล าดับ เพ่ือก าหนดแนวทางปฏิบัติ การติดตาม และการประเมิน 

(Ritchie B et al., 2000) ในขณะที่ตัวตรวจสอบจะท าหน้าที่กรอบคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละตัว

บ่งชี้ (Namkoong et al., 2002) โดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic Hierarchy 

Process: AHP) มาวินิจฉัยเพ่ือจัดล าดับความส าคัญในแต่ละชุดข้อมูลของหลักการ เกณฑ ์และตัวบ่งชี้ 

 โครงสร้างของกรอบการประเมิน (ณัฐชัย วงศ์ศุภลักษณ์ ,อัญสุรีย์ ศิริโสภณ, 2021) โครงสร้าง

ของกรอบการประเมินตามแนวทางเกณฑ์และตัวบ่งชี้  แบ่งได้ 2 ลักษณะตามแกนแนวตั้ง (เชิงลึก) 

และแกนแนวนอน (เชิงกว้าง) (Benno Pokorny ,M. Adams, 2003) ดังนี้   1) 

โครงสร้างตามแกนแนวตั้งเป็นลักษณะโครงสร้างแบบล าดับชั้น 4 ระดับ ประกอบด้วย ชุดข้อมูลของ

หลักการ เกณฑ ์ตัวบ่งชี้ และตัวตรวจสอบ       2) 

โครงสร้างตามแกนแนวนอน คือ จ านวนของชุดข้อมูลในแต่ละระดับชั้น ดังแสดงในภาพที่ 4 

 

ภาพที่ 4 แสดงโครงสร้างล าดับชั้นของกรอบการประเมิน (Benno Pokorny ,M. Adams, 2003) 
 

รายละเอียดของโครงสร้างในแต่ละลาดับชั้นหรือชุดข้อมูล ได้ดังนี ้    

 1) หลักการ (Principle) เป็นโครงสร้างชั้นบนสุดแสดงถึงความจริงพ้ืนฐาน เหตุผลหรือการ

กระทาที่สะท้อนตามแนวคิด และหลักการที่อิงกับสังคม ค่านิยม ประเพณี ตลอดจนความรู้และ

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถอธิบายได ้(Ravi Prabhu et al., 1996)   

 2) เกณฑ ์(Criterion) ตามความหมายของ (Ritchie B et al., 2000)   

 3) ตัวบ่งชี้ (Indicator) เป็นตัวแปรที่อนุมานคุณลักษณะที่สังเกตได้หรือตัวแปรที่สังเกตได้  

(Observation Variable) ของเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดยมีการรวมกันมากกว่า 1 ตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์

กันในแต่ละเกณฑ์ ในขณะที่ตัวบ่งชี้ควรเป็นข้อความที่มีความหมายเดียว (Single Meaningful) หรือ

มีหนึ่งเพียงองค์ประกอบเท่านั้น (Center for International Forestry Research, 1999) 
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         4) ตั ว ต ร ว จ ส อ บ 

(Verifier) เป็นลักษณะจ าเพาะของข้อมูล (Specificity Data) ที่ระบุรายละเอียดอย่างเฉพาะเจาะจง 

เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแต่ละตัวบ่งชี้ประกอบด้วยรายการข้อมูลใดบ้าง หรืออีกนัยหนึ่งกล่าวได้ว่าตัว

ตรวจสอบ คือชุดของข้อค าถามที่สามารถวัดและอธิบายถึงคุณลักษณะของตัวบ่งชี้นั้น  ๆ ได้ 

(Namkoong et al., 2002) 

ความแตกต่างระหว่างกรอบการประเมินกับเกณฑ์การประเมิน  (ณัฐชัย วงศ์ศุภลักษณ์ ,อัญสุรีย์ ศิริ

โสภณ, 2021)          

 เกณฑ์การประเมิน (Criteria Assessment) ซึ่งประกอบด้วย โครงสร้างชุดข้อมูลของเกณฑ์ 

(Criterion) ตัวบ่งชี้ (Indicator) และเกณฑ์การพิจารณา (Considered Criteria) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2554) ในส่วนของกรอบการประเมิน จะสามารถให้ข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจ งและครอบคลุมใน

ทุกประเด็นทั้งในเชิงลึก (Depth) และเชิงกว้าง (Breadth) ได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากกรอบการประเมิน

มีโครงสร้างของชุดข้อมูล 4 ระดับ (หลักการ เกณฑ ์ตัวบ่งชี้ ตัวตรวจสอบ) (Smriti Ashok Dr. et al., 

2017) ดังภาพที ่5 

 

ภาพที่ 5 แสดงความแตกต่างระหว่างกรอบการประเมินกับเกณฑ์การประเมิน (ณัฐชัย วงศ์ศุภ
ลักษณ์ ,อัญสุรีย์ ศิริโสภณ, 2021) 

 

รูปแบบการพัฒนากรอบการประเมินได้ใน 2 ลักษณะ ดังนี้     

 1) การพัฒนากรอบการประเมินจากแนวคิดทฤษฎี เดิม  (Assessment Framework 

Development based-Theory)        

 2) การพัฒนากรอบการประเมินเพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ใหม่  (Assessment Framework 

Development based-Body of Knowledge) 

 ระเบียบวิธีวิจัยในการพัฒนากรอบการประเมิน (ณัฐชัย วงศ์ศุภลักษณ์ ,อัญสุรีย์ ศิริโสภณ, 

2021) จะเป็นวิธีวิจัยแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการ
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วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือออกแบบการพัฒนาเครื่องมือดังนี้  

 1) การศึกษาปัญหา ก าหนดขอบเขต และวัตถุประสงค์จากการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้อง การลงพ้ืนที่ส ารวจ หรือร่วมกับการเก็บข้อมูลภาคสนาม เพ่ือมาก าหนดประเด็นและกรอบ

แนวทางการวิจัย          

 2) กรอบการประเมิน กรอบการประเมินเบื้องต้นควรประกอบด้วยชุดข้อมูลใดบ้าง ที่ได้จาก

การทบทวนวรรณกรรมและการลงพ้ืนที่เพ่ือส ารวจหรือเก็บข้อมูลภาคสนาม แล้วน ามาสังเคราะห์

ความเป็นไปได้ของชุดข้อมูลในแต่ละประเด็น จากนั้นน าผลที่ได้จากการสังเคราะห์ดังกล่าวไป

ด าเนินการตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งร่มกับกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

 3) การพัฒนากรอบการประเมิน สามารถสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการ เกณฑ์ ตัว

บ่งชี้ และตัวตรวจสอบของกรอบการประเมินที่ได้จากกรอบที่ก าหนดขึ้นว่าควรประกอบด้วยชุดข้อมูล 

หรือประเด็นใดอีกบ้างจากผู้ เชี่ยวชาญ หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการศึกษานี้ ได้มีการใช้

แบบสอบถามในขั้นตอนนี้ แล้วน าค าตอบมาพิจารณาทั้งในเชิงคุณภาพ และการวิเคราะห์ในเชิง

ปริมาณ แล้วมาสรุปชุดข้อมูลของกรอบการประเมินที่จะพัฒนาขึ้น    

 4) การน ากรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นไปใช้ สามารถน าไปใช้ได้ใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

  4.1 การน ากรอบการประเมินไปใช้เพ่ือก าหนดมโนทัศน์ แนวทางปฏิบัติ และการ

ติดตามของกลุ่มเป้าหมายตามที่ได้ก าหนดไว้ สามารถน าประเด็นต่าง ๆ ไปพิจารณาและปรับใช้ เพ่ือ

เป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขและพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้เกิดประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพได้          

  4.2 การน าไปใช้ประเมินผลการด าเนินงาน โดยการน ากรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น

ไปจัดท าให้อยู่ในรูปของแบบของเครื่องมือการประเมิน ทั้งหลักการ เกณฑ์ และตัวบ่งชี้ ด้วยการ

ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนตัวบ่งชี้ จากการพิจารณาตัวตรวจสอบ ด้วยรูปแบบการให้คะแนนแบบมี/

ใช่ หรือ ไม่มี/ไม่ใช่ โดยมีการกาหนดค่าน้ าหนักคะแนนของตัวบ่งชี้ด้วยกระบวนการลาดับชั้นเชิง

วิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) จากนั้นจึงน าคะแนนจากการประเมินที่ได้มาจัด

ระดับผลการประเมิน เช่น อาจแบ่งเป็นระดับดีเด่น ระดับด ีระดับพอใช้ หรือระดับต้องปรับปรุงอย่าง

เร่งด่วน เป็นต้น เพ่ือน าไปให้กลุ่มเป้าหมาย หรือผู้ใช้กรอบการประเมินได้ประเมินตนเอง (Self-

Assessment) ซึ่งกรอบการประเมินอาจอยู่ในรูปแบบกระดาษดินสอ หรือพัฒนาเป็นโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ออนไลน์ (Online Computer Program) ก็ได้ 
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 จากการได้ศึกษาทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนฐานความเข้าใจ

เกี่ยบกับการสร้างคู่มือ เครื่องมือ เกณฑ์การประเมินหรือมาตรฐานการรับรอง และระบบการจัดอันดับ

อาคาร ทั้งในเรื่องของนิยามศัพท์ต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการประเมิน หรืออยู่ในขั้นตอนของการ

ประเมิน และกรอบแนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในการสร้างการประเมิน พบว่าในการศึกษานี้จะใช้วิธีในการ

สร้าง “กรอบการประเมิน” เพ่ือความยั่งยืนของอาคารในประเทศไทย โดยที่น าปัจจัยด้านวัฒนธรรม

เป็นตัวขับเคลื่อน 

เครื่องมือและเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบัน 

 ในการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมส าหรับ

บริบทประเทศไทย จากในการศึกษาส่วนแรกถึงความหมาย ลักษณะ ประเภทของเครื่องมือที่ใช้ใน

การประเมินในการศึกษางานนี้ใช้ในส่วนของกรอบการประเมิน (Assessment Framework) จาก

วัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความสามารถของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันเป็นการการทบทวน

แนวคิด ลักษณะและวิธีในการประเมินของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันเกณฑ์เพ่ือรวบรวมและ

วิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะพ้ืนฐานศึกษากรอบแนวคิด วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัด วิธีการประเมิน 

ความสามารถ และการใช้งานของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีการใช้งานอยู่ในปัจจุบัน โดยคัดเลือก

ศึกษาเกณฑ์ฯที่พัฒนาขึ้นในบริบทที่หลากหลาย จาก ประเทศในแถบอเมริกา ยุโรป และเอเชีย รวม 

15 เกณฑ์และเกณฑ์การประเมินอาคารของไทย 1 เกณฑ ์โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ภาพที่ 6 แสดงเกณฑ์การประเมินที่ใช้ท าการศึกษา 
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 1. เกณฑ์การประเมิน LEED (U.S. Green Building Council, 2019) ย่อมาจาก Leadership 

in Energy and Environmental Design คือแบบประเมินอาคารเขียวที่จัดท าขึ้นโดย U.S. Green 

Building Council จากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้มีการเริ่มใช้แบบประเมิน LEED Version 1.0 

ขึ้นในปีค.ศ. 2000 และมีการปรับปรุงเป็น LEED Version 2.0, LEED Version 2009 จนในปัจจุบัน

พัฒนาเป็นแบบประเมิน LEED Version 4 ซึ่งได้มีการประกาศใช้ในปีค.ศ. 2013 และมีการปรับปรุง

ครั้งล่าสุดในปี 2019 โดยในที่นี้จะน าเกณฑ์ประเมิน LEED Version 2009 ซึ่งมีการแบ่งเกณฑ์ประเมิน

ตามประเภทของอาคารได้ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การประเมินตามประเภทอาคารของ LEED 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

LEED LEED - New Construction and Major Renovation 
LEED - Core & Shell 
LEED – Schools 
LEED - Retail: New construction & Major Renovation/Retail: Commercial 
Interiors 
LEED – Healthcare 
LEED - Commercial Interiors 
LEED - Existing Buildings: Operation & Maintenance 
LEED – Homes 
LEED - Neighborhood Development 

 

โดยมีหมวดที่ใช้ประเมิน คือ        

 1. Sustainable Sites (หมวดที่ตั้งโครงการเพ่ือความยั่งยืน)    

 2. Water Efficiency (หมวดประสิทธิภาพการใช้น้ า)    

 3. Energy and Atmosphere (หมวดการใช้พลังงานและบรรยากาศ)   

 4. Materials and Resources (หมวดวัสดุและการก่อสร้าง)    

 5. Indoor Environmental Quality (หมวดคุณภาพสภาวะแวดล้อมในอาคาร) 

 6. Innovation and Design Process (หมวดนวัตกรรมและกระบวนการออกแบบ) 

 7. Regional Priority (หมวดความส าคัญเร่งด่วนของภูมิภาค) 

ซึ่งระดับของการประเมินจะแบ่งเป็น 4 ระดับคือ  
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ภาพที่ 7 แสดงระดับของการประเมินของ LEED 
 

วิเคราะห์แบบประเมิน LEED - NC (v.2009)      

 แบบประเมินอาคาร LEED - NC (v.2009) จะพบว่าหัวข้อที่ใช้ในการประเมินสามารถ

น าไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบอาคารได้ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการออกแบบ และก่อสร้างอาคาร 

จนถึงขั้นตอนตรวจสอบอาคาร และการเข้าใช้งานอาคารจริงโดยในที่นี้จะน าหัวข้อประเมินที่อยู่ใน

ขั้นตอนการออกแบบมาใช้เป็นแนวทางในการออกแบบอาคารส านักงานเขียว ซึ่งในแต่ละหมวด

สามารถสรุปเป็นแนวทางได้ดังนี้ 

หัวข้อประเมินที่อยู่ในขั้นตอนการออกแบบ       

 1) Sustainable Sites (ที่ตั้งโครงการเพ่ือความยั่งยืน) จะพบว่ารายละเอียดในแบบประเมิน

สามารถท าได้ในช่วงการออกแบบร่าง โดยการเลือกที่ตั้งโครงการที่มีความเหมาะสม ค านึงถึงการ

เข้าถึงแหล่งคมนาคมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด (26 

คะแนน)           

 2) Water Efficiency (ประสิทธิภาพการใช้น้ า) เมื่อพิจารณาจากแบบประเมินในหมวดนี้

พบว่าบางหัวข้อจะต้องมีการค านวณ ซึ่งควรมีผู้ที่มีความช านาญมาร่วมในขั้นตอนนี้ด้วย (10 คะแนน)

 3) Energy and Atmosphere (การใช้พลังงานและบรรยากาศ) ในหมวดนี้จะพบว่าเป็น

หัวข้อที่มีคะแนนมากที่สุด โดยต้องใช้การจ าลองอาคารเพ่ือประเมินประสิทธิภาพการประหยัด

พลังงาน ซึ่งในขั้นตอนนี้จะต้องมีการคานวณที่แม่นย าจากโปรแกรมที่ได้รับการรับรองจาก LEED (35 

คะแนน)           

 4) Materials and Resources (วัสดุและการก่อสร้าง) ในหมวดนี้จะพบว่าหัวข้อส่วนใหญ่จะ

เป็นการจัดการทรัพยากร และการเลือกใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถน าวัสดุมา

เปรียบเทียบแนวทางเลือกในขั้นตอนการออกแบบได้ (14 คะแนน)    

 5) Indoor Environmental Quality (คุณภาพสภาวะแวดล้อมในอาคาร) ในหมวดนี้จะ

พบว่ามีหัวข้อที่สามารถน าไปใช้ในขั้นตอนการออกแบบได้คือ     
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  5.1 การออกแบบพ้ืนที่สูบบุหรี่ให้อยู่ห่างจากจุดน าอากาศเข้า-ออกไม่น้อยกว่าที่

ก าหนด             

  5.2 การน าแสงธรรมชาติเข้ามาใช้ภายในอาคาร โดยมีการออกแบบเพ่ือควบคุม

คุณภาพและความสว่างของแสงให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ใช้งาน (15 คะแนน)   

 6) Innovation and Design Process (นวัตกรรมและกระบวนการออกแบบ) ในหมวดนี้จะ

ได้คะแนนจากการใช้นวัตกรรมมาร่วมในงานออกแบบเพ่ือความเป็นอาคารเขียว (6 คะแนน) 

 7) Regional Priority (ความสาคัญเร่งด่วนของภูมิภาค) ในหมวดนี้จะพบว่าหัวข้อที่ ได้

คะแนนจะเป็นหัวข้อที่มีอยู่ในแต่ละหมวดต่างๆของแบบประเมิน โดยมีความเกี่ยวเนื่องกับความ

ต้องการเร่งด่วนในแต่ละภูมิภาค ซึ่งจะมีหัวข้อที่แตกต่างกันตามภูมิภาคของที่ตั้งโครงการ (4 คะแนน) 

 2 .  เ กณ ฑ์ก า ร ป ร ะ เ มิ น  BREEAM (Bre Global Ltd, 2016 )  (Building Research 

Establishment Energy and Environmental Assessment Method) เป็นเกณฑ์การประเมิน

ของสหราชอาณาจักร สร้างข้ึนในปีค.ศ.1990 พัฒนาในองค์กร Building Research Establishment 

Ltd. (BRE) โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือประเมิน ประสิทธิภาพของอาคาร และส่งเสริมผู้เกี่ยวข้องทั้งเจ้าของ

อาคารและผู้ออกแบบให้ตระหนักถึงผลกระทบของอาคารที่มีต่อสิ่งแวดล้อม เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน

แบ่งตามประเภทอาคารดังตารางท่ี 2       

ตารางที่ 2 การประเมินตามประเภทอาคารของ BREEAM 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

BREEAM BREEAM Courts  
BREEAM Education 
BREEAM Industrial 
BREEAM Healthcare 
BREEAM Offices 
BREEAM Retail 
BREEAM Prisons 
BREEAM Multi- residential 

 

เกณฑ์ในการตัดสินใจของแบบประเมิน BREEAM ของการประเมินอาคารก่อสร้างเวอร์ชั่น 2011 

แบ่งเป็นระดับดังนี ้          
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ภาพที่ 8 แสดงระดับของการประเมินของ BREEAM 
 

BREEAM มีสัดส่วนคะแนน (BREEAM Environmental Section Weightings) ดังนี้  

 1) Management การจัดการโดยค านึงถึงนโยบายการจัดการรวมสุขภาพและความเป็นอยู่ที่

ดีค านึงถึงการเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตที่ดี เช่น มีการใช้แสงธรรมชาติการป้องกันเสียงรบกวน และมี

การแบ่งพ้ืนทีเ่ป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม (12%)      

 2) Energy ค านึงถึงก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่เกิดขึ้น การวัดประสิทธิภาพกรอบอาคาร การ

ใช้อุปกรณ์ที่มีฉลากประหยัดพลังงาน การใช้แสงสว่างของอาคาร (19%)   

 3) Transport การขนส่ง ค านึงถึงระยะทางในการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน ระบบ

สาธารณูปโภค สาธารณูปการที่รองรับในบริเวณใกล้เคียง (8%)    

 4) Water การใช้น้ า ค านึงถึงลักษณะน้ าทิ้งที่ใช้ทั้งภายใน และภายนอก (6%)  

 5) Materials การเลือกใช้วัสดุค านึงถึงวัสดุไม้ที่ใช้จากป่าที่มีการจัดการหรือมีการปลูกป่า

ทดแทน (12.5%)          

 6) Waste การจัดการของเสียจากการก่อสร้าง เพ่ือส่งเสริมการจัดการทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ ผ่านการจัดการของเสียจากงานก่อสร้าง (7.5%)    

 7) Land Use & Ecology การใช้ที่ดินและระบบนิเวศวิทยา ค านึงถึงพ้ืนที่สร้างอาคารต่อ

ที่ดิน สัดส่วนของพ้ืนที่สีเขียว (Green Fields) กับพ้ืนที่ปล่อยรกร้าง (Brown Fields) ซึ่งสัดส่วนต้อง

น ามาคิดในการประเมินสภาพแวดล้อมอาคาร (10%)     

 8) Pollution มลภาวะ ค านึงถึงการปล่อยสารเคมีที่เป็นพิษต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม (10%) 

รวมทั้งหมด 100%          

 9) Innovation (additional) (10%) 

 3. เกณฑ์การประเ มิน CASBEE ( Institute for Building Environment and Energy 

Conservation (Ibec) ,Japan Sustainable Building Consortium (Jsbc), 2 0 1 4 ) 

(Comprehensive Assessment System for Building Environmental Efficiency) เ ป็ น เ กณฑ์
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การประเมินของประเทศญี่ปุ่น ได้รับการพัฒนามาจาก Japan Sustainable Building Consortium 

(JSBC) มาตั้งแต่ปี 2001 ประกอบด้วยบุคลากรจากวงการก่อสร้าง หน่วยงานราชการ และนักวิชาการ 

โดยการสนับสนุนจาก กระทรวงที่ดิน โครงข่ายและการคมนาคม CASBEE มีเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน

แบ่งตามประเภทของอาคารดังตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 การประเมินตามประเภทอาคารของ CASBEE 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

CASBEE CASBEE for New Construction 
CASBEE for Existing Building 
CASBEE for Renovation 
CASBEE for Heat Island 
CASBEE for Urban Development 
CASBEE for an Urban Area + Buildings 
CASBEE for Cities 
CASBEE for Home (Detached House) 
CASBEE Property Appraisal 
CASBEE for Market Promotion (tentative version) 

 

วิธีการตรวจสอบ CASBEE ใช้เป็นสองประเภท ได้แก่ Q (คุณภาพ) และ L (โหลด) โดยที่: 

 Q แสดงถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่สร้างขึ้น และประเมินการปรับปรุงในอาคารที่เป็นประโยชน์

ต่อผู้อยู่อาศัยและพ้ืนที่โดยรอบ และแบ่งออกเป็น:      

  Q1- สภาพแวดล้อมในร่ม หมายถึง เสียงรบกวน ความสะดวกสบาย ความร้อน แสง

ไฟส่องสว่าง และคุณภาพอากาศ        

  Q2 – คุณภาพของการบริการในแง่ของการใช้งาน การใช้สิ่งอ านวยความสะดวก 

ความทนทาน ความยืดหยุ่น และการปรับตัว      

  Q3 – สภาพแวดล้อมบริเวณที่ตั้ง การอนุรักษ์ระบบนิเวศ และสิ่งอ านวยความ

สะดวก           

 L แสดงการประเมินภาระของสภาพแวดล้อมในการสร้างซึ่ งเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมท่ีนอกเหนือจากพ้ืนที่โดยรอบ หมายถึงทรัพย์สินสาธารณะรอบ แบ่งออกเป็น: 

  L1 – การประเมินพลังงาน ภาระความร้อน การใช้พลังงานธรรมชาติและ

ประสิทธิภาพของระบบ         
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  L2 – ทรัพยากร และวัสดุเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์น้ า วัสดุรี ไซเคิล ไม้ที่ยั่งยืน และ

วัสดุที่มีความเสี่ยงต่ า         

  L3 – สภาพแวดล้อมภายนอก มลพิษทางอากาศ เสียง กลิ่น การป้องกันแสงแดด 

ผลกระทบจากเกาะความร้อน และโครงสร้างพ้ืนฐานในท้องถิ่น  

 

ภาพที่ 9 แสดงสูตรการค านวณคะแนนของ CASBEE 
 

ตารางที่ 4 การจัดล าดับคะแนนของ CASBEE 
Ranks Valuation BEE value, etc. Indication 

S Excellent BEE=3.0 or more and Q=50 or more  
A Very Good BEE=1.5-3.0  

BEE=3.0 or more and Q is less than 50  
 

B+ Good BEE=1.0-1.5   
B- Fairy Poor BEE=0.5-1.0  
C Poor BEE=less than 0.5  

 

 4. เกณฑ์การประเมิน GB Tool(R.J Cole ,N Larsson, 2002) (Green Building Tool) ซ่ึง

เป็นโครงการระหว่างประเทศท่ีประสานงานจากแคนาดา พัฒนาขึ้นจาก Green Building Challenge 

(GBC) ก่อตั้งขึ้นในปี 2002 เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในการพัฒนาเครื่องมือประเมิน

สภาพแวดล้อมของอาคารที่เปิดเผยและแก้ไขปัญหาของอาคารเป้าหมายของกระบวนการ คือ: 

           1. 

เพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อมให้ทันสมัย   2. เ พ่ื อ ดู แ ล

เกี่ยวกับปัญหาความยั่งยืน เพ่ือยืนยันความเกี่ยวข้องกับอาคาร "สีเขียว"  โดยทั่วไปเนื้อหาและ

โครงสร้างเป็นการสร้างวิธีการประเมินสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ   3. ก า ร ป ร ะ ชุ ม

ผู้สนับสนุนที่ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนระหว่างชุมชนการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมของอาคารและ

ผู้ปฏิบัติงานอาคาร แสดงการประเมินประสิทธิภาพของอาคารที่มีความก้าวหน้าทางสิ่งแวดล้อม ใช้ใน

การประเมินแบ่งตามประเภทอาคารดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 การประเมินตามประเภทอาคารของ GB Tool 

เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 
GB Tool GB Tool for Building Mixed-Use 

GB Tool for Residential 
GB Tool for Office 
GB Tool for Local 
GB Tool for Retail 
GB Tool for Commercial 
GB Tool for Exist Construction 

 

ตารางที่ 6 ตัวชี้วัดที่ใช้ในการประเมินของ GB Tool 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

ตัวช้ีวัดในการประเมิน คะแนน/ % 

GB Tool Resource Consumption 24 
Loadings 19 

Indoor Environmental Quality 19 
Quality of Service 14 

Economics 10 
Pre-Operations Management 14 

Commuting Transportation (not yet operational) 

 

 เกณฑ์การให้คะแนน เกณฑ์ประสิทธิภาพและเกณฑ์ย่อยทั้งหมดตั้งอยู่ภายในสเกล

ประสิทธิภาพตั้งแต่ –1 ถึง +5 คะแนน ประสิทธิภาพถูกนําเสนอในลักษณะที่สอดคล้องทั้งหมด

สัมพันธ์กับเกณฑ์มาตรฐานที่ประกาศอย่างชัดเจน - ศูนย์ (0) ในระดับประสิทธิภาพ เครื่องชั่ง

ประสิทธิภาพคือ:          

 0  =  ประสิทธิภาพขั้นต่ําที่ยอมรับได้สําหรับการครอบครอง  

 5  =  แสดงถึงเป้าหมายด้านประสิทธิภาพอย่างมาก   

 -1  =  ประสิทธิภาพที่ไม่น่าพอใจ/ประสิทธิภาพที่ต่ํากว่ามาตรฐานที่ยอมรับได้

 1-4  =  ระดับประสิทธิภาพกลาง      

 1  =  แนวปฏิบัติที่ดี       

 3  =  แนวปฏิบัติที่ดีที่สุด 
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 5. เกณฑ์การประเมิน Green Mark (Building and Construction Authority, 2012) 

เป็นแบบประเมินของประเทศสิงคโปร์ได้รับการพัฒนาโดยSingapore Building Construction 

Authority (BCA) เป็นเกณฑ์ที่สร้างขึ้นมาเนื่องจากประเทศสิงคโปร์บริโภคพลังงานจากภายนอก

ประเทศทั้งน้ําและไฟฟ้า ดังนั้นจึงมีจุดประสงค์เพ่ือลดการบริโภคอย่างมีประสิทธิภาพและใช้

นวัตกรรมและเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเสริมสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกอาคารมีการประเมิน

แบ่งตามประเภทของอาคารดังตารางท่ี 7  

ตารางที่ 7 การประเมินตามประเภทอาคารของ Green Mark 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

Green Mark Green Mark for Non-Residential New Buildings 
Green Mark for Residential New Buildings 
Green Mark for Existing Buildings 
Green Mark for Existing Residential Buildings 
Green Mark for Existing Schools 
Green Mark for Office Interior 
Green Mark for Landed Houses 
Green Mark for Infrastructure (e.g. as barrages, roads, bridges) 
Green Mark for District 
Green Mark for Restaurants 

 

 ส าหรับ Green Mark for Non-Residential New Buildings มีการจัดระดับการให้คะแนน

ออกเป็น 4 ระดับดังภาพท่ี 10 

 

ภาพที่ 10 แสดงการจัดระดับการให้คะแนนของ Green Mark 
 

การประเมินสําหรับ BCA Green Mark Certification Standard for New Building (Version 4.0)

แบ่งเป็น 5 หมวดดังนี้         

 Energy Efficiency     61%    
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 Water Efficiency     9%   

 Environmental Protection    22%    

 Indoor Environmental Quality   4%    

 Other Green & Innovative Features   4% 

 6 .  เ ก ณ ฑ์ ก า ร ป ร ะ เ มิ น  BEAM Plus (Beam Society Limited, 2019) Building 

Environmental Assessment Method) เพ่ือประเมินความยั่งยืนโดยรวมของการออกแบบอาคาร

และการก่อสร้างในฮ่องกง ก่อตั้งโดยองค์กร The Hong Kong Green Building Council Limited 

(HKGBC) เป็นเกณฑ์ประเมินประสิทธิภาพที่ครอบคลุมสําหรับประเด็นด้านความยั่งยืนที่เกี่ยวข้องกับ

การวางแผนการออกแบบ การก่อสร้าง การว่าจ้าง จัดการการดําเนินงาน และการบํารุงรักษาอาคาร 

การประเมินแบ่งตามประเภทของอาคารดังตารางที ่8      

ตารางที่ 8 การประเมินตามประเภทอาคารของ BEAM Plus 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

BEAM Plus BEAM Plus Neighbourhood 
BEAM Plus New Buildings 
BEAM Plus Existing Buildings 
BEAM Plus Interiors 

 

การประเมินสําหรับ BEAM Plus New Buildings มีหัวข้อในการตรวจสอบดังนี้  

 Sustainable Sites    25%    

 Materials and Waste    8%     

 Energy Use     35%     

 Water Use     12%     

 Health and Wellbeing   20% 

สําหรับ BEAM Plus New Buildings  มีการจัดระดับการให้คะแนนแบ่งเป็นระดับดังภาพที่ 11 
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ภาพที่ 11 แสดงการจัดระดับการให้คะแนนของ BEAM Plus 
 

 7.  เ กณ ฑ์ก า ร ป ร ะ เ มิ น  GBL-ASGB (Y Zhang, 2015) (Green Building Labeling-

Assessment Standard for Green Building) เ ริ่ ม โ ด ย  The Ministry of Housing and Urban-

Rural Development (MOHURD) ในประเทศจีน และได้รับการสนับสนุนทางเทคนิคจาก 

Evaluation Standard for Green Building (ESGB) จัดตั้งการจัดอันดับอาคารสีเขียวในประเทศจีน

ในปี 2006 มาตรฐานการประเมินรุ่นใหม่สําหรับอาคารสีเขียว ASGB 2014 เกณฑ์การประเมิน GBL-

ASGB แบ่งประเภทอาคารที่ใช้ในการประเมินดังต่อไปนี้     

 For Public Buildings        

 For Residential Building 

สําหรับอาคารสีเขียว ASGB 2014 ประกอบด้วย 8 หมวด ดังนี้    

 Land Saving and Outdoor Environment   21%   

 Energy Saving and Energy     24%   

 Water Saving and Water Resource Utilization  20%  

 Material Saving and Material Resource Utilization  17%   

 Indoor Environment Quality     18%  

 Construction Management       

 Operation Management      

 Promotion and Innovation 

เกณฑ์การประเมิน GBL-ASGB กําหนดระดับคะแนนของอาคารดังภาพที่ 12    
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ภาพที่ 12 แสดงการจัดระดับการให้คะแนนของ GBL-ASGB 
 

 8. เกณฑ์การประเมิน Green Star (Green Building Council Of Australia, 2020)แบบ

ประเมินของประเทศออสเตรเลียพัฒนาโดย GBCA (Green Building Council of Australia) เพ่ือ

มุ่งมั่นที่จะพัฒนาอาคารเมือง และชุมชนที่มีสุขภาพดีน่าอยู่มีประสิทธิผลยืดหยุ่น และยั่งยืน ก่อตั้งขึ้น

ในปี 2002 โดยแบ่งประเภทของอาคารที่ใช้ในการประเมินดังตารางที่ 9    

ตารางที่ 9 การประเมินตามประเภทอาคารของ Green Star 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

Green Star Green Star – Communities 
Green Star – Design & As Built 
Green Star – Interiors 
Green Star – Performance 
Green Star – Office Design 
Green Star – Office Interiors 
Green Star – Education 
Green Star – Healthcare 
Green Star – Industrial 
Green Star – Multi Unit Residential 
Green Star – Retail Centre 

 

เกณฑ์การประเมิน Green Star แบ่งเป็นเป็นหมวดในการประเมินดังนี้   

 Management     12%     

 Indoor Environmental Quality  27%     

 Energy      29%    

 Transport     11%     

 Water      12%    

 Materials     25%     



 29 
 
 Land Use & Ecology    8%     

 Emission     19%     

 Innovation     5%  

เกณฑ์การประเมิน Green Star มีระดับการให้คะแนนตั้งแต่ 1-6 Star โดยมีระดับดังภาพที่ 13  

 

ภาพที่ 13 แสดงการจัดระดับการให้คะแนนของ green star 
 

 9. เกณฑ์การประเมิน HQE (France Gbc, 2015)  (High Quality Environmental 

standard) เป็นกระบวนการที่เป็นการวัดประสิทธิภาพที่สร้างขึ้นโดย Centre Scientifique และ 

Technique du Bâtiment (CSTB) ในประเทศฝรั่งเศส ถูกพัฒนาขึ้นในปี 2007 วิธีการประเมินนี้

ใช้ได้กับทุกขั้นตอนของการออกแบบคือ       

 building decision making       

 design         

 construction         

 use of the building and       

 end of the building  

โดยแบ่งประเภทอาคารที่ใช้ในการประเมินได้ดังตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 การประเมินตามประเภทอาคารของ HQE 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

HQE Non Residential Building 
   - Logistics 

   - Retail 

   - Outlets 

   - Hotels 

Residential Building 
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Local Planning 

Detached House 

 

การประเมินสําหรับ HQE มีหัวข้อในการตรวจสอบดังนี้     

 Environmental & Health Quality   40%    

 Community Life & Economic Dynamics  30%   

 Integration & Cohesion of the neighborhood 30% 

เกณฑ์การประเมิน HQE มีระดับการให้คะแนนดังตารางที่ 11      

ตารางที่ 11 ระดับการให้คะแนนของ HQE 
Indication Valuation 

 Exceptional 

 Excellent 

 Very Good 

 Good 

 Pass 

 

 10. เกณฑ์การประเมิน VERDE (Green Building Council Espana (Gbce), 2017) ย่อมา

จากคํ าย่ อภาษาส เปนของValoración de Eficiencia de Referencia de Edificios (Building 

Reference Efficiency Evaluation) เป็นเกณฑ์ประเมินความยั่งยืนที่วัดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

เศรษฐกิจและสังคมของอาคาร VERDE ได้รับการพัฒนาโดยสมาคม Green Building Council Spain 

เพ่ือส่งเสริมสถาปัตยกรรมที่ยั่งยืนยิ่งขึ้น ในการประเมินอาคารสํานักงานเพ่ือขอรับใบรับรองการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน VERDE จะพิจารณาหัวข้อต่อไปนี้      Site 

Selection, Location and Planning Project  14%    Energy and 

Atmosphere     24%    Natural Resources 

     19%    Indoor Space 

Quality      19%    Quality of 

Service      14%   

 Socioeconomic Impact     10% 
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โดยรับรองเฉพาะอาคารที่พักอาศัยและสํานักงานเท่านั้น ขณะนี้กําลังพัฒนาวิธีการประเมินที่จะช่วย

ให้รับรองอาคารประเภทอ่ืน ๆ การรับรอง VERDE มีทั้งหมด 6 ระดับ การประเมินขั้นสุดท้ายวัดด้วย

ใบไม้สีเขียว ใบไม้ที่ได้รับมากข้ึน (จาก 0 ถึง 5) แสดงความมุ่งม่ันต่อสิ่งแวดล้อมที่ดีข้ึน 

 

ภาพที่ 14 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน VERDE 
ที่มา: http://www2.gbce.es/en/pagina/verde-certificate 

 11. เกณฑ์การประเมิน Estidama (Abu Dhabi Urban Planning Council, 2016) เป็น

วิธีการประเมินสิ่งแวดล้อมครั้งแรกที่พัฒนาขึ้นในตะวันออกกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศอ่าว

อาหรับ มันหมายถึง 'การพัฒนาอย่างยั่งยืน' ในภาษาอาหรับและได้รับการพัฒนาในปี 2008 โดยสภา

การวางแผนเมืองอาบูดาบี (Abu Dhabi Urban Planning Council) ในสาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส 

วิธีการประเมินมีเครื่องมือการให้คะแนนที่เรียกว่า The Pearl Rating System (PRS) ซึ่งช่วยในการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป้าหมายหลักของการใช้ PRS คือการจัดการกับความยั่งยืน

ในอาคารตลอดการออกแบบวงจรชีวิตการก่อสร้างและการดําเนินงานประเภทของอาคารที่ใช้กับ

เกณฑ์การประเมินมีดังตารางที่ 12        

ตารางที่ 12 การประเมินตามประเภทอาคารของ Estidama 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

Estidama New building/ Existing building 

- Offices 

- Retail 

- Multi-Residential 

- School 
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คะแนนจาก Pearl ซึ่งมีหน่วยนับที่จําเป็นสําหรับเกณฑ์ดังนี้     

 Integrated Development Process    13   

 Natural System      12   

 Livable Buildings      37   

 Precious Water      43  

 Resourceful Energy      44  

 Stewarding Materials      28  

 Innovation Practice      3 

เกณฑ์การประเมิน Estidama มีระดับการให้คะแนนดังนี้     

 1 Pearl          

 2 Pearl          

 3 Pearl          

 4 Pearl          

 5 Pearl 

 โดยที่จะแบ่งเป็น เครดิตคะแนนที่จําเป็นทั้งหมด/Pearl, เครดิตคะแนนที่จําเป็นทั้งหมด + 

50% ของเครดิตคะแนนทางเลือก/Green Pearl, เครดิตคะแนนที่จําเป็นทั้งหมด + 75% ของเครดิต

คะแนนเสริม/Exemplar Pearl 

 12. เกณฑ์การประเมิน GBI (M.A Marhani ,M.A.S Muksain, 2018) (Green Building 

Index) พัฒนาโดย Green Building Initiative ใช้ในสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ก่อตั้งขึ้นในปี 2004 

มุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากร พลังงานน้ํา และวัสดุ ในขณะที่ลดผลกระทบ

ต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมในช่วงชีวิตของอาคารผ่านการเลือกการออกแบบการก่อสร้าง

การใช้งานการบํารุงรักษาและการกําจัด อาคารสีเขียวควรได้รับการออกแบบ และดําเนินการเพ่ือลด

ผลกระทบโดยรวมของสภาพแวดล้อมที่มีต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งมีการแบ่งเกณฑ์ประเมินตามประเภท

ของอาคารได้ดังตารางที่ 13         

ตารางที่ 13 การประเมินตามประเภทอาคารของ GBI 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

GBI GBI Non-Residential New Construction 

GBI Non-Residential Existing Building 
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GBI NREB: Retail Tool 

GBI Industrial New Construction 

GBI Industrial Existing Building 

GBI Interiors 

 

โดยมีหมวดที่ใช้ประเมิน คือ        

 Energy Efficiency     35%    

 Indoor Environmental Quality   21%    

 Sustainable Site Planning & Management  16%   

 Materials & Resources    11%    

 Water Efficiency     10%    

 Innovation      7% 

ซึ่งระดับของการประเมินจะแบ่งเป็น 4 ระดับดังภาพที ่15      

 

ภาพที่ 15 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน GBI 
 

 13.  เกณฑ์การประเ มิน Green Globes (Gb Initiative Canada, 2021) เกณฑ์การ

ประเมินของประเทศ แคนาดา พัฒนาขึ้นโดย Green Building Initiative ซึ่งมีการใช้ในประเทศ

แคนาดา สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร Green Globes ช่วยในการออกแบบอาคารที่ใช้

พลังงานและทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพบรรลุการประหยัดในการปฏิบัติงาน  มีสุขภาพที่ดี และ

สะดวกสบายในการทํางานและใช้ชีวิต มีการแบ่งเกณฑ์ประเมินตามประเภทของอาคารได้ดังตารางที่  

14     

ตารางที่ 14 การประเมินตามประเภทอาคารของ Green Globes 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

Green Globes New Construction 

Core & Shell 
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Sustainable Interiors 

Existing Buildings 

Multifamily New Construction 

Multifamily Existing Buildings 

 

โดยมีหมวดที่ใช้ประเมิน Green Globes for New Construction 2013-2021 คือ  

 Project Management    100 points    

 Site      150 points    

 Energy      260 points    

 Water Efficiency    190 points    

 Materials     150 points    

 Indoor Environment    150 points 

เกณฑ์การประเมิน Green Globes มีระดับการให้คะแนนดังภาพที่ 16    

 

ภาพที่ 16 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน Green Globes 
 

 14. เกณฑ์การประเมิน DGNB (Dgnb System, 2020) เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของ

ประเทศเยอรมัน ก่อตั้งโดย German Sustainable Building Council ในปี 2005 เป้าหมายของ

เกณฑ์คือ การส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงอสังหาริมทรัพย์ที่ทําให้เข้าใจถึงคุณภาพที่เหมาะสมที่เป็น

รากฐานสําหรับการดําเนินการที่มีความรับผิดชอบ และมีความยั่งยืน การแบ่งเกณฑ์ประเมินตาม

ประเภทของอาคารได้ดังตารางที ่15        

ตารางที่ 15 การประเมินตามประเภทอาคารของ DGNB 
เกณฑ์การประเมิน ขอบเขตของการประเมิน 

DGNB New Construction and Renovation 

   - Offices 
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   - Educational Buildings 

   - Consumer Markets 

   - Shopping Centres 

   - Business Premises 

   - Hotel Buildings 

   - Residential Buildings 

   - Mixed use 

New Construction 

   - Healthcare Buildings 

   - Assembly Buildings 

   - Laboratory Buildings 

   - Sports Halls 

Interiors 

Buildings in Use and Existing Buildings 

 

โดยมีหมวดที่ใช้ประเมิน คือ        

 Site Quality        

 Environmental Quality    22.5%   

 Economic Quality     22.5%  

 Sociocultural & Functional Quality   22.5%   

 Technical Quality     22.5%   

 Process quality     10% 

ระบบ DGNB ประเมินตามประสิทธิภาพ ซึ่งมีระดับการให้คะแนนดังภาพที่ 17    

 

ภาพที่ 17 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน DGNB 
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 15. เกณฑ์การประเมิน GREENSHIP (Green Building Council Indonesia, 2014) เป็น

เกณฑ์การประเมินอาคารเขียวของประเทศอินโดนีเซีย  จัดทําขึ้นโดย Green Building Council 

Indonesia (GBCI) ในปี 2012 การแบ่งเกณฑ์ประเมินตามประเภทของอาคารได้ดังนี้  

 New Building         

 Existing Building        

 Interiors Space         

 Homes        

 Neighbourhood 

โดยมีหมวดที่ใช้ประเมิน คือ        

 Appropriate Site Development    17%   

 Energy Efficiency and Conservation    26%   

 Water Conservation      21%   

 Material Resources and Cycle    14%   

 Indoor Health and Comfort     10%  

 Building Environment Management          13% 

ระดับการประเมิน GREENSHIP ประกอบด้วย Level of Design Recognition Achievement และ

Level of Final Assessment Achievement       

 

ภาพที่ 18 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน GREENSHIP 
 

 16. เกณฑ์การประเมิน TREES (สถาบันอาคารเขียวไทย, 2555) เป็นเกณฑ์การประเมิน

ความยั่ งยืนทางพลังงาน และสิ่ งแวดล้อมของประเทศไทย (Thai’s Rating of Energy and 

Environmental Sustainability) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยสถาบันอาคารเขียวไทย ด้วยความร่วมมือกัน

ระหว่าง วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยฯ และสมาคมสถาปนิกสยามฯ โดยเริ่มเผยแพร่ในปีพ.ศ. 

2553 
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การแบ่งเกณฑ์ประเมินตามประเภทของอาคารได้ดังนี้     

 TREES: NC (New Construction)       

 TREES: Pre-NC ( Pre-New Construction)     

 TREES: CS (Core and Shell)       

 TREES: EB (Existing Buildings operations & maintenance) 

เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมสําหรับอาคารสร้างใหม่และอาคาร

ปรับปรุงดัดแปลง ประกอบไปด้วยหมวดการประเมินการออกแบบอาคารให้เป็นอาคารเขียวจํานวน 8 

หมวดได้แก่         

 หมวดที่ 1 การบริหารจัดการอาคาร (Building Management หรือ BM) 5% 

 หมวดที่ 2 ผังบริเวณและภูมิทัศน์ (Site and Landscape หรือ SL) 16% 

 หมวดที่ 3 การประหยัดน้ํา (Water Conservation หรือ WC) 10%  

 หมวดที่  4 พลั ง ง านและบร รย าก าศ  ( Energy and Atmosphere หรื อ  EA) 32%

 หมวดที่ 5 วัสดุและทรัพยากร (Material and Resources หรือ MR) 11% 

 หมวดที่ 6 คุณภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร( Indoor Environmental Quality 

หรือ IE) 11%         

 หมวดที่ 7 การป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Protection หรือ EP) 

10%          

 หมวดที่ 8 นวัตกรรมการออกแบบ (Green Innovation in Design หรือ GI) 5% 

ระดับคะแนนของเกณฑ์ TREES สําหรับอาคารสร้างใหม่และอาคารปรับปรุงดัดแปลง แบ่งได้เป็น 4 

ระดับดังภาพท่ี 19          

 

ภาพที่ 19 แสดงระดับของเกณฑ์การประเมิน TREES 
 

 ในการศึกษาในส่วนของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีการใช้งานอยู่ในปัจจุบันทั้ง 16 เกณฑ์ 

เพ่ือท าการศึกษาในส่วนของจุดก าเนิดของเกณฑ์การประเมินประเทศ องค์กร หรือภูมิภาค ที่เป็นต้น
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ก าเนิดของแต่ละเกณฑ์การประเมิน กรอบปัญหาในการสร้างเกณฑ์การประเมินขึ้น, การระบุ

วัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของเกณฑ์การประเมิน, ลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ เช่น ตัวชี้วัด การให้

คะแนน และระดับของเกณฑ์การประเมิน เป็นต้น 

ความหมายและมิติหลักของความยั่งยืนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการออกแบบและก่อสร้าง

อาคาร  

 ความยั่งยืนไม่มีคําจํากัดความที่แน่นอน มีการตีความหมายไว้มากมาย ซึ่งแนวคิดเรื่องความ

ยั่งยืนไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่มีความเป็นมายาวนานและมีวิวัฒนาการไปเรื่อยๆ ที่สําคัญวิวัฒนาการนี้ได้รับ

ผลมาจากความคิด ภูมิปัญญา และนโยบายที่แตกต่างกันออกไปในช่วงหลายปีที่ผ่านมาการส่งเสริม

แนวทางความยั่งยืน ความยั่งยืนนั้นแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของแนวคิดที่อาจจะไม่สามารถ

ตีความได้แต่แนวคิดเหล่านี้จะเป็นที่ชัดเจนมากขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ เช่น วัฒนธรรม และการเชื่อมโยงกับ

องค์ประกอบ กับมุมมอง เอกลักษณ์ และการรับรู้ได้ของประชากร ในการศึกษาความหมายของความ

ยั่งยืน สามารถกล่าวถึงลักษณะของความยั่งยืนได้คือ      

 คุณค่า คุณค่าทําให้ความยั่งยืนไม่เป็นเพียงแค่เนื้อหา แต่เป็นแนวทางของจิตวิญญาณในการ

แก้ปัญหา(John Barry et al., 2004)      

 สมดุล ความยั่งยืน เน้นย้ําขีดความสามารถของมนุษย์ในเรื่องของการดํารงอยู่ในสภาวะ

สมดุลกับสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ในการสนับสนุนการพัฒนา(Alexandre André Feil 

,Dusan Schreiber, 2017)      

 แนวความคิด แนวคิดเรื่องความยั่งยืน ก่อให้เกิดแนวคิดเชิงปริมาณ และองค์ประกอบเชิ ง

คุณภาพที่เกี่ยวข้อง ก่อให้เกิดคําตอบสําหรับคําถามที่มีค่า และเป็นสิ่งที่สามารถคงอยู่ได้ตลอดไป

เรื่อยๆ ความหมายนั้นคือ ตลอดไป (W. Achterberg, 1994)     

 เชื่อมโยง แม้ว่าสิ่งแวดล้อมจะเป็นสิ่งส าคัญอันดับแรก แต่ความยั่งยืนไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของ

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเท่านั้น ยังเป็นการเชื่อมโยงความหลากหลายของธรรมชาติและมนุษย์

ได้แก่ ความหลากหลายทางชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคม ระบบนิเวศ วัฒนธรรม โครงสร้างพ้ืนฐานของ

ชุมชน และความรู้ความสามารถที่ท างานร่วมกัน(Saul Kapla, 2006)    

 การแก้ปัญหา ความยั่งยืนประกอบด้วย เป้าหมาย(วัตถุประสงค์สุดท้าย) ที่ก าหนดขึ้นโดย

ผ่านเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นกระบวนการการติดตามผลที่ได้จากการใช้กล ยุทธ์ของการพัฒนา

เพ่ือให้เกิดความยั่งยืน เพ่ือยกระดับคุณภาพความยั่งยืนของกระบวนการ(Simone Sartori et al., 

2014)          
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 ระยะยาว การพัฒนาทางกายภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติ 

การปฏิบัติอย่างยั่งยืน การสนับสนุนสุขภาพ ระบบนิเวศวิทยา ระบบเศรษฐกิจ และความมีชีวิตชีวา 

ความยั่งยืนเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น เพ่ือการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดอย่างระมัดระวัง และชาญฉลาด 

โดยค านึงถึงความส าคัญ และผลกระทบในระยะยาว(Ucla Sustainability Committee, 2004) 

 ไม่มีจุดจบ ความยั่งยืนเป็นโครงสร้างทางสังคม ในบางครั้งไม่สามารถระบุได้ในหลัก

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแต่เป็นวิสัยทัศน์ของอนาคต ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ของการ

แก้ปัญหา ความยั่ งยืนนั้นนับว่าเป็นกระบวนการที่มีจุดเริ่ มต้นแต่ไม่มีจุดจบ(Environment 

Department World Bank, 1995) 

 แนวคิดความยั่งยืน มีตัวบ่งชี้ที่เป็นเสาหลัก ที่สามารถนําไปใช้ในการประเมิน และวัดผลได้คือ

สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม(Lee A ,O’neil, 2004) เป็นการติดตามการเปลี่ยนแปลง และความ

ต่อเนื่องของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ซึ่งทั้งสามองค์ประกอบ คือ เป้าหมายที่จะเป็นตัวแสดงผลของความ

ยั่งยืน ว่าจะประสบความสําเร็จ หรือความล้มเหลว 

 สามเสาหลักของความยั่งยืน (Three Pillars of Sustainability) สามเสาหลักของความ

ยั่งยืน ถูกก าหนดขึ้นในปี 1987 โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมโลก (World Commission on 

Environment and Development) เสาหลักเหล่านี้ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ในแต่ละเสา

หลักยังสามารถแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ย่อยได้อีก บางครั้งในการจ าแนกประเภทของตัวบ่งชี้ขึ้นอยู่กับ

ขนาด และประเภทของระบบที่ใช้ในพื้นที่นั้นๆ 

 

ภาพที่ 20 แสดงสามเสาหลักของความยั่งยืน 
ที่มา: https://www.arcweb.com/blog/three-pillars-sustainability-your-smart-city-project 

1) สิ่งแวดล้อม (Environmental)       

 (World Commission on Environment and Development (Wced), 1987) ระบบที่

เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ต้องรักษาฐานทรัพยากรที่มั่นคง หลีกเลี่ยงการใช้ประโยชน์จากระบบ
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ทรัพยากรที่ไม่สามารถหมุนเวียนกลับคืนมาได้ซึ่งรวมถึงการบํารุงรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 

และเสถียรภาพของระบบนิเวศ       

 (Charles V. Kidd, 1992) ในส่วนนี้กล่าวถึงความห่วงใยเกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมทั่ว

โลก และเก่ียวกับความเป็นไปได้ในการลดมลพิษทางอุตสาหกรรม เพ่ือผลักดันให้สหประชาชาติแก้ไข

ปัญหาเหล่านี้          

 (Steven A Melnyk et al., 2003) ระบบ และฐานข้อมูล ซึ่งรวมขั้นตอนและกระบวนการ

สําหรับการฝึกอบรมบุคลากร เพ่ือติดตาม ตรวจสอบ สรุป และรายงานสภาพแวดล้อมเฉพาะด้านซึ่งมี

ความสําคัญต่อการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ในการลดของเสีย การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ วัสดุ

ที่มีประสิทธิภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ การปล่อยมลพิษ การใช้น้ํา และการกําจัดของเสีย

 (Jonathan M. Harris, 2003) การอนุรักษ์ระบบนิเวศ และทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งสําคัญ

สําหรับการผลิตทางเศรษฐกิจ จากมุมมองในระบบนิเวศความต้องการทรัพยากรทั้งหมดต้องมีขอบเขต

จํากัด และต้องรักษาความสมบูรณ์ของระบบนิเวศกับความหลากหลาย ซึ่งกลไกทางการตลาดมักไม่

ดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพในการรักษาทุนทางธรรมชาติแต่มักจะทําให้ลดลง และหมดสิ้น 

          ( Paul 

James, 2015) การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้รับการแก้ไข ความแตกต่างระหว่างขอบเขต

ทางสังคมกับขอบเขตธรรมชาติโดยธรรมชาติเป็นการกระทําของมนุษย์ความตระหนักถึงการใช้

ประโยชน์เป็นการให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของมนุษย์ตั้งแต่สภาพแวดล้อมที่สร้างขึ้นกับการ

เชื่อมต่อทางสังคม ซึ่งรวมถึงผลกระทบของมนุษย์ไปสู่ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

2) เศรษฐกิจ (Economic)        

 (World Commission on Environment and Development (Wced), 1987) ระบบที่

ยั่งยืนทางเศรษฐกิจต้องสามารถผลิตสินค้า และการบริการได้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือรักษาการบริหารการ

จัดการ และเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความไม่สมดุลในภาคอุตสาหกรรม อันเป็นผลเสียหายต่อการผลิต 

ผลิตผลทางการเกษตร         

 (Richard B Norgaard, 1994) ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ ต้องมีการให้ทุนประเภทต่างๆที่ทํา

ให้การผลิตทางเศรษฐกิจเป็นไปได้อย่างราบรื่น และต้องได้รับการบํารุงรักษา ซึ่งรวมถึงต้นทุนการผลิต 

ทุนทางธรรมชาติต้นทุนมนุษย์และทุนทางสังคม รวมไปถึงความสามารถในการทดแทนเงินทุนใน

ประเภทอ่ืนๆ          

 (D. Doane ,A. Macgillivray, 2001) ในทางธุรกิจความยั่งยืนได้รับการเรียกว่า ความสามารถ
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ขององค์กรในการดํารงอยู่ทั้งในด้านผลกําไร ความสามารถในการผลิต และผลการดําเนินงานในด้าน

การเงิน ตลอดจนในแง่ของการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม และในด้านการตอบแทนสังคม  

 (Thomas Dyllick ,Kai Hockerts, 2002) ความยั่งยืนทางธุรกิจ คือ การตอบสนองของบริษัท 

หรือองค์กร รวมไปถึงผู้มีส่วนได้เสียทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยไม่สูญเสียความสามารถในการ

ตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียในอนาคตด้วย 

3) สังคม (Social)         

 (Howard R. Bowen, 2013) ปัจจัยที่สําคัญของความเสมอภาคทางสังคม ความยุติธรรม

 (Jonathan M. Harris, 2003) ระบบที่ยั่งยืนทางสังคมต้องมีความเป็นธรรมในการกระจาย

โอกาสทางสังคมที่เพียงพอ รวมทั้งสุขภาพ การศึกษา ความเสมอภาคทางเพศ ความรับผิดชอบ และ

การมีส่วนร่วม         

 (William F. Ogburn, 2004) ความเสมอภาคทางสังคม สุขภาพขั้นพ้ืนฐานที่ดีความต้องการ

ทางการศึกษาระบอบประชาธิปไตยที่มีส่วนร่วมเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการพัฒนา และ

ความสัมพันธ์กับความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม       

 (The U.S. National Environmental Policy Act (Nepa), 1969) ปกป้องรักษา และฟ้ืนฟู

การเข้าถึงทรัพยากรขั้นพ้ืนฐาน เช่น น้ํา อาหาร ที่ดิน และพลังงาน สําหรับคนในรุ่นปัจจุบัน และใน

อนาคต ส่งเสริมการพัฒนา วางแผน การสร้างหรือการแก้ไข เพ่ือส่งเสริมวิถีชีวิตที่ยั่งยืน  

 สําหรับวาระปี 2030 สําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นวาระระดับโลกเก่ียวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน

จนถึงปี 2030 สร้างจากเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MDGs: Millennium Development 

Goals) ซึ่งเป็นวาระระดับโลกที่ดําเนินการตั้งแต่ปี 2000 ถึงปี 2015 วาระใหม่ปี 2030 ประกอบด้วย 

17 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs: Sustainable Development Goals) และ 169 เป้าหมาย

นั้น คณะกรรมการว่าด้วยวัฒนธรรมของ UCLG ได้มีการเผยแพร่คู่มือ วัฒนธรรมในเป้าหมายการ

พัฒนาที่ยั่งยืน: คู่มือสําหรับการดําเนินการในท้องถิ่น(The Committee on Culture of United 

Cities and Local Governments (Uclg), 2018) ที่ให้คําแนะนําเชิงปฏิบัติการแก่รัฐบาลท้องถิ่น 

ภูมิภาค องค์กร องค์กรเอกชน ผู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ แม้ว่า

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย จะยังไม่ได้เน้นเฉพาะด้านวัฒนธรรม แต่จะมีแง่มุม

วัฒนธรรมเข้าไปเกี่ยวข้อง มีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงกับท้องถิ่น 

 วัฒนธรรม เสาหลักท่ี 4 ของความยั่งยืน      

 จากวิสัยทัศน์ความยั่งยืนโดยมี สามเสาหลัก (Three Pillars of Sustainability) ที่ถูกกําหนด
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ขึ้น คือ ความสมดุลด้านสิ่งแวดล้อม การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการรวมตัวทางสังคม ในปี 

1987(World Commission on Environment and Development (Wced), 1987) เมื่อเวลาผ่าน

ไปโลกมีการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก โดยกลายเป็นสังคมโลกาภิวัตน์ ทําให้เกิดความตึงเครียด และ

ความขัดแย้งมากมายเพ่ิมขึ้น บางส่วนของความตึงเครียด และความขัดแย้ง อันเนื่องเป็นผลมาจาก

เศรษฐกิจ วิกฤติการเงินโลก การขับเคลื่อนทางสังคมเกิดปัญหา ความยากจน ความเหลื่อมล้ําทาง

สังคม การอพยพย้ายถิ่นฐาน การคุกคามจากต่างชาติ สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศเกิดการเสื่อมโทรม 

รวมไปถึงการใช้พลังงาน และของเสีย แสดงให้เห็นว่า โลกไม่เพียงแต่เผชิญกับความท้าทายด้าน

สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ หรือสังคมเพียงเท่านั้น ความคิดสร้างสรรค์ ความงาม และความหลากหลายก็

เป็นพ้ืนฐานที่หลีกเลี่ยงไม่ได้สําหรับการแก้ไขปัญหา และการพัฒนา (United Cities and Local 

Governments (Uclg), 2010) เนื่องจากประเด็นเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงกับการพัฒนามนุษย์อย่าง

แท้จริง ความยั่งยืนในศตวรรษที่ 20 หากพิจารณาถึงสามเสาหลักแล้ว จะพบว่าไม่สามารถเชื่อมโยง

กับโลกในปัจจุบันได้ ทั้งสามเสานี้ไม่สามารถสะท้อนความหลากหลาย ความซับซ้อน และความขัดแย้ง

ของสังคมในปัจจุบัน(United Nations Educational, 2016) เป้าหมายได้มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งโลก

ต้องมีเครื่องมือในการดําเนินงานเพ่ือพัฒนาในด้านเสรีภาพ ซึ่งที่ผ่านมาทั้งสามเสาหลัก ประสบความ

ล้มเหลว เนื่องจากไม่มีจิตวิญญาณ คุณค่า และการแสดงออกที่ทําให้เห็นถึงความสอดคล้องกับการ

พัฒนาในการดํารงอยู่ของมนุษยชาติ สิ่งที่ขาดหายไป คือ วัฒนธรรม    

 ในศตวรรษที่ผ่านมา เสียงในส่วนต่างๆจากสังคมทั่วโลก เริ่มตั้งข้อสงสัยถึงความถูกต้องของ

ความยั่งยืน ซึ่งกล่าวว่า สามเสาหลักที่มีอยู่ไม่เพียงพออีกต่อไป ควรมีการเพ่ิมเสาวัฒนธรรมเป็นเสา

หลักที่ 4 ของความยั่งยืน ซึ่งจากการอภิปรายทั่วโลก ในการเริ่มศตวรรษที่ 21 ได้ตระหนักถึง

ความสําคัญของความหลากหลายทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมเป็นตัวสร้างความสัมพันธ์ และเชื่อมโยง

ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อม เป็นจุดเริ่มต้นของการกําหนดสิทธิมนุษยชน ในทุกวัฒนธรรมควรได้รับ

การยอมรับว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในความยั่งยืน(United Nations Educational, 2002)  

 การจัดทําปฏิญญาสากลด้านความหลากหลายทางวัฒนธรรมของยูเนสโก (2001) และ

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม (2005) ได้ตกลงกันในการประชุมที่เมืองชิคาโก 

(เมษายน 2010) เพ่ือให้คณะกรรมการแถลงการณ์นโยบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมเป็นเสาหลักที่ 4 ของ

ความยั่ งยืน ซึ่ งแถลงการณ์ฉบับแรกที่ เผยแพร่แก่สมาชิก UCLG (United Cities and Local 

Governments) ในเดือนมิถุนายน 2010 รวมไปถึงข้อกําหนดของวาระที่  21 เรื่องวัฒนธรรม 

(Agenda 21 for Culture) ต่างกล่าวถึงความสําคัญของวัฒนธรรม ต่อการแก้ไขปัญหา และการ

พัฒนาเพื่อความยั่งยืน นอกจากนั้นการกล่าวถึงประเด็นทางวัฒนธรรมกับความยั่งยืน ได้แก่ 
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 (Scientific and Cultural Organization (Unesco) United Nations Educational, 2001) 

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมมีความจําเป็นสําหรับมนุษย์ เพราะมันกลายเป็นหนึ่งในรากเหง้าของ

การพัฒนา ไม่เพียงแต่เข้าใจในแง่ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการดํารงอยู่

ของทางอารมณ์ และจิตวิญญาณ      (Jon Hawkes, 2001) 

ผลผลิตทางสังคม และการถ่ายทอดอัตลักษณ์ ความหมาย ความรู้ ความเชื่อ คุณค่า แรงบันดาลใจ 

ความทรงจํา จุดมุ่งหมาย ทัศนคติ ความเข้าใจ วิถีชีวิตของกลุ่มบุคคล บรรทัดฐานและข้อบังคับ

เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ การนําบริบททางวัฒนธรรมมาใช้ในกรอบการวางแผน ทําให้สามารถใช้

กระบวนการทางสติปัญญาอย่างสมดุล เพ่ือนําเสนอวิสัยทัศน์ในอนาคต และสร้างเ ส้นทางสู่

ความสําเร็จ เพราะเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมแสดงออกในภูมิประเทศที่แตกต่างกัน ลักษณะทาง

กายภาพที่เป็นเอกลักษณ์ ทั้งที่เป็นธรรมชาติ และที่ถูกสร้างขึ้น ของการพัฒนาในอนาคต แต่

เอกลักษณ์เป็นแนวคิดที่กว้าง และลึกกว่าเพียงที่จะเป็นตัวบ่งบอกลักษณะภายนอก แนวคิดเรื่อ งอัต

ลักษณ์ครอบคลุมทุกวิธีที่ใช้ เพ่ือเตือนตัวเองให้คนอ่ืนรู้ว่าเราเป็นใคร   

 (United Cities and Local Governments (Uclg), 2013)เป็นหนึ่งในจุดหมายหลักของการ

พัฒนามนุษย์คือ การบรรลุผลของสังคม และวัฒนธรรมของแต่ละบุคคล เป็นการเข้าถึงและการมีส่วน

ร่วมในชีวิตทางวัฒนธรรมที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในทุกชุมชน ความสามัคคีระหว่างวัฒนธรรม 

และการพัฒนา การเคารพตัวตนทางวัฒนธรรม ความอดทนต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม ความ

เสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม       (Olga 

Helen Astara, 2014) เพ่ือสิ่งแวดล้อม: ผ่านการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของมรดกทางวัฒนธรรม การ

ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพ่ือเศรษฐกิจ: 

การดึงดูดความมั่นใจในการลงทุน และการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม นําไปสู่งานที่มั่งคง เช่น การผลิต

อาหาร ภูมิปัญญาดั้งเดิม งานฝีมือ ศิลปะทุกชนิด และการท่องเที่ยวทั้งหมด เพ่ือสังคม: การรับรู้ และ

การรักษาความหลากหลายของมรดกทางวัฒนธรรม รวมถึงการเข้าถึง และการแบ่งปันผลประโยชน์

อย่างเป็นธรรมจากการใช้มัน ช่วยเพ่ิมความรู้สึก คุณค่า และการเป็นเจ้าของในสถานที่ รวมไปถึงการ

เคารพในคนอ่ืนๆ 
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ภาพที่ 21 Culture for Sustainability 
ที่มา: (Katriina Soini ,Joost Dessein, 2016) 

 

ความย่ังยืนกับเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน  

 การศึกษาวิเคราะห์ตัวชี้วัดและการให้ค่าน้ําหนักคะแนนและการประเมินผลของเกณฑ์การ

ประเมินอาคารที่นิยมใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ LEED (Leadership in Energy and Environmental 

Design) ซึ่งพัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา , BREEAM (Building Research Establishment 

Energy and Environmental Assessment Method) ใ น ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร , CASBEE 

(Comprehensive Assessment System for Building Environmental Efficiency) ในประเทศ

ญี่ปุ่น, GB Tool (Green Building Tool) ในประเทศแคนาดา, Green Mark ในประเทศสิงคโปร์ , 

BEAM Plus ในฮ่องกง Green Star ในประเทศออสเตรเลีย,GBL-ASGB ในประเทศจีน, HQE (High 

Environmental Quality) ในประเทศฝรั่งเศส, VERDE ในประเทศสเปน, Estidama ในสาธารณรัฐ

อาหรับเอมิเรตส, GBI (Green Building Index) ในประเทศมาเลเซีย, Green Globes ในประเทศ

แคนาดา, DGNB (German Green Building Council) ในประเทศเยอรมัน, GREENSHIP ในประเทศ

อิน โ ดนี เ ซี ย  และTREES (Thai's Rating of Energy and Environmental Sustainability) ใ น

ประเทศไทย เพ่ือจะนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินความยั่งยืน 

การประเมินความย่ังยืน เกณฑก์ารประเมินความยั่งยืนที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้   

 Circles of Sustainability ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือของ UN Global Compact – 

Cities Programme และ Senate Department for the Environment, Transport and Climate 
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Protection (Global Cities Research Institute, 2012) ซึ่ งเป็นเกณฑ์ที่ ใช้ประเมินความยั่ งยืน

สําหรับการพัฒนาเมือง ท้องถิ่น รวมถึงองค์กร โดยมีความยั่งยืน ความสามารถในการปรับตัว และ

ความน่าอยู่ของเมืองและชุมชนโดยมีความยั่งยืนของสังคมและวัฒนธรรมเป็นเป้าหมายหลัก ทั้งนี้มี

การนําเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ประเมินความยั่งยืนของท้องที่ต่างๆที่มีบริบทต่างกันเพ่ือหาจุดอ่อนจุดแข็ง

ในการพัฒนาท้องที่ โดยใช้  Profile Circles เช่น Johannesburg (South Africa), Melbourne 

(Australia), Port Moresby (Papua New Guinea), New Delhi, India เป็นต้น 

โดยใช้ตัวชี้วัดในการประเมินดังนี้        

 1.Ecology   Materials and Energy     

    Water and Air      

    Flora and Fauna     

    Habitat and Settlements    

    Built-Form and Transport    

    Embodiment and Sustenance    

    Emission and Waste     

 2. Economics   Production and Resourcing    

    Exchange and Transfer    

    Accounting and Regulation    

    Consumption and Use     

    Labor and Welfare     

    Technology and Infrastructure   

    Wealth and Distribution    

 3. Politics   Organization and Governance    

    Law and Justice     

    Communication and Critique    

    Representation and Negotiation   

    Security and Accord     

    Dialogue and Reconciliation    

    Ethics and Accountability    
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 4. Culture   Identity and Engagement    

    Creativity and Recreation    

    Memory and Projection    

    Beliefs and Ideas     

    Gender and Generations    

    Enquiry and Learning     

    Wellbeing and Health  

 ทั้ งนี้  Circles of Sustainability มีลักษณะเป็นการประเมินโครงการจากบริบทและ

วัตถุประสงค์ในการประเมินโดยไม่ได้ระบุน้ําหนักคะแนนหรือระดับการประเมินผลไว้ก่ อนเช่นเกณฑ์

การประเมินทั่วไป ทั้งนี้การประเมินแบ่งเป็น 4 ขั้นตอนตามขั้นตอนและวัตถุประสงค์ในการประเมิน 

ประกอบด้วย 1) Profile Circles ซึ่งกล่าวถึงจุดอ่อน จุดแข็งของพ้ืนที่หรือบริบทจากมุมมองของความ

ยั่งยืนจากทั้ง 4 เสาหลัก ได้แก่ Ecology, Economics, Politics และ Culture ซึ่งในแต่ละมิติมี

ตัวชี้วัดย่อย 7 ตัว ซึ่งแต่ละตัวชี้วัดมีค่าคะแนนตั้งแต่ 1-9 (9-point scale) โดย 1 หมายถึง ‘critical 

sustainability’ และ  9 หมายถึ ง  ‘ vibrant sustainability’ 2) Process Circles ซึ่ ง ก ล่ า ว ถึ ง

กระบวนการในการทําโครงการ 3) Engagement Circles ซึ่งกล่าวถึงการมีส่วนร่วมของคน ชุมชน 

และสังคม และ 4) Knowledge Circles ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการในการสร้างความรู้ความเข้าใจจาก

การประเมินโครงการหนึ่งๆเพ่ือนําไปสู่การนําไปใช้ในอนาคต โดยในการศึกษาชิ้นนี้เลือกใช้หัวข้อจาก

ขั้นตอน Profile Circles มาใช้เป็นหัวข้อหลักที่ใช้ในการเปรียบเทียบของเกณฑ์ที่เลือกศึกษาทั้ง 16 

เกณฑ ์           

 ในการศึกษาในขั้นตอนนี้ เพ่ือหาคําจํากัดความ ความหมาย คํานิยาม รวมไปถึงความสําคัญ

ของความยั่งยืนทั้ง สามเสาหลัก และสี่เสาหลัก ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดหลักในการศึกษาการสร้างกรอบ

ประเมินในครั้งนี้ และในการศึกษาในส่วนของการเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินความยั่งยืน  กับ

เกณฑ์ที่ทําการศึกษาทั้งหมด 16 เกณฑ์เพ่ือให้ทราบถึงการคํานึงถึงการออกแบบตัวชี้วัดในด้านต่างๆ 

เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของความยั่งยืน ทําให้เห็นถึงประเด็น และช่องว่างที่สําคัญในการศึกษา 

ปัจจัยและตัวชี้วัดของความยั่งยืนในมิติทางวัฒนธรรม 

 จากการศึกษาถึงความส าคัญของสี่เสาหลักของความยั่งยืนที่ประกอบไปด้วย  สิ่งแวดล้อม 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมไปถึงการศึกษาเปรียบเทียบตัวชี้วัดของความยั่งยืนจาก Circles 

of Sustainability กับเกณฑ์การประเมินที่ท าการศึกษาทั้งหมด 16 เกณฑ์ พบว่า เกณฑ์การประเมิน
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ที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นยังขาดการค านึงถึงตัวชี้วัดในมิติวัฒนธรรมอยู่มาก จึงท าให้เห็นช่องว่างของ

การศึกษาที่ว่า ในการที่จะพัฒนาหรือสร้างกรอบการประเมินที่ค านึงถึงความยั่งยืนอย่างแท้จริงนั้น

ควรให้ความส าคัญกับมิติ หรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมให้มากขึ้น จึงเล็งเห็นถึงความส าคัญใน

การศึกษาในส่วนของปัจจัยที่ส าคัญในด้านวัฒนธรรมของความยั่งยืน ดังมีการศึกษาในหัวข้อต่อไปนี้

  

 1. ความหมายของวัฒนธรรม       

 (Howard R. Bowen, 2013) มรดกสังคม เป็นลักษณะเฉพาะในการดํารงชีวิตของกลุ่มคน

ที่มาอยู่ร่วมกัน และได้มีการเปลี่ยนแปลงให้เจริญตามยุคสมัย     

 (D. Jary ,J. Jary, 1991) วัฒนธรรมเป็นลักษณะที่ซับซ้อนของกลุ่มสังคม ซึ่งอาจมีขนาดเล็ก

เท่ากับครอบครัว หรือชนเผ่า หรือมีขนาดใหญ่เท่ากับกลุ่มเชื้อชาติหรือกลุ่มชาติพันธุ์ในยุคโลกาภิวัตน์  

วัฒนธรรมถูกเรียกว่า วิถีชีวิตเพ่ือสังคมทั้งหมด เช่นนี้จะรวมถึง มารยาท การแต่งกาย ภาษา ศาสนา 

พิธีกรรม บรรทัดฐานของพฤติกรรม เช่น กฎหมาย ศีลธรรม และระบบความเชื่อ  

 (International Council on Monuments and Sites (Icomos), 1999) การแสดงออกถึง

วิถีชีวิตที่ชุมชนพัฒนาขึ้น และถ่ายทอดต่อจากรุ่นสู่รุ่นรวมถึงประเพณีการปฏิบัติสถานที่ วัตถุการ

แสดงออกทางศิลปะ และค่านิยม มรดกทางวัฒนธรรมมักแสดงเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้

หรือจับต้องได ้         

 (Roger M. Keesing, 1981) วัฒนธรรมเป็นสิ่งประดิษฐ์ของมนุษย์ที่มนุษย์มีการทบทวน และ

ปรับปรุงใหม่อยู่ตลอดเวลา โดยมีวัตถุประสงค์คือ เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่

หลากหลาย รวมถึงการค้นหาคําตอบสําหรับคําถามที่มนุษย์สามารถถามได้จากการใช้งานจริงและเป็น

รูปธรรมไปจนถึงปรัชญา         

 (M Naghizadeh, 2000) ระบบความรู้ร่วมกัน ความคิดทักษะ ความเชื่อ ขนบธรรมเนียม

พฤติกรรม และค่านิยมที่มนุษย์ได้รับเพ่ือรับมือกับโลกของพวกเขา เพ่ือถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นโดยการ

เรียนรู้และแสดงออกในระบบของวัสดุสิ่งประดิษฐ์และสภาพแวดล้อมที่สร้างขึ้น   

 (World Commission on Culture And Development, 1995) กา รปรั บ วิ ถี ชี วิ ต ใ ห้

สอดคล้องกับสังคมและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน และที่กําลังจะเปลี่ยนไปในอนาคต โดยเฉพาะการปรับ

แนวคิดใหม่ พฤติกรรมใหม่ การจัดระเบียบสังคมใหม่ และการส่งเสริมแนวทางการพัฒนาทั้งหลายบน

พ้ืนฐานมิติทางวัฒนธรรม        

 (Edward Burnett Tylor, 1958) วัฒนธรรมหรืออารยธรรมที่เกิดขึ้นในแง่มุมกว้างของชาติ
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พันธุ์คือความรู้ความเชื่อศิลปะ ศีลธรรม กฎหมาย จารีตประเพณี และความสามารถและนิสัยอ่ืน ๆ ที่

มนุษย์ได้รับในฐานะสมาชิกของสังคม       

 (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (Unesco), 2005) 

จิตวิญญาณที่โดดเด่น ปัญญา และอารมณ์ของสังคม หรือกลุ่มสังคม ศิลปะวรรณกรรม วิถีชีวิต วิถี

ชีวิตของการอยู่ร่วมกัน คุณค่า ระบบประเพณีและความเชื่อ    

 (พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2553) วัฒนธรรม หมายความว่า วิถีการดําเนินชีวิต 

ความคิด ความเชื่อ ค่านิยม จารีตประเพณีพิธีกรรม และภูมิปัญญา ซึ่งกลุ่มชนและสังคมได้ร่วม

สร้างสรรค์ สั่งสม ปลูกฝัง สืบทอด เรียนรู้ ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้เกิดความเจริญงอกงาม 

ทั้งด้านจิตใจและวัตถุอย่างสันติสุขและยั่งยืน      

 (สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ กระทรวงวัฒนธรรม, 2008) วิถีการดําเนินชีวิต 

(The Way of Life) ของคนในสังคม นับตั้งแต่วิธีกิน วิธีอยู่ วิธีแต่งกาย วิธีทํางาน วิธีพักผ่อน วิธีแสดง

อารมณ์วิธีสื่อความ วิธีจราจรและขนส่ง วิธีอยู่ร่วมกันเป็นหมู่คณะ วิธีแสดงความสุขทางใจ และ

หลักเกณฑ์การดําเนินชีวิต โดยแนวทางการแสดงถึงวิถีชีวิตนั้นอาจจะมาจากเอกชน หรือคณะบุคคล

ทําเป็นตัวแบบ แล้วต่อมาคนส่วนใหญ่ก็ปฏิบัติสืบต่อกันมา วัฒนธรรมย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไข

และกาลเวลา เมื่อมีการประดิษฐ์หรือค้นพบสิ่งใหม่ วิธีใหม่ที่ใช้แก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการ

ของสังคมได้ดีกว่า ซึ่งอาจทําให้สมาชิกของสังคมเกิดความนิยม และในที่สุดอาจเลิกใช้วัฒนธรรมเดิม 

ดังนั้น การรักษาหรือธํารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมเดิม จึงต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาวัฒนธรรม

ให้เหมาะสมมีประสิทธิภาพ ตามยุคสมัย 

 2. ความส าคัญท่ีได้จากปัจจัยด้านวัฒนธรรม     

 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม เป็นปัจจัยที่ควรให้ความส าคัญ และควรน าปัจจัยนี้มาพิจารณาในการ

พัฒนาวิธี หรือเกณฑ์ในการประเมิน มุมมองที่สามารถเล็งเห็นคุณค่า และความส าคัญที่ได้จากปัจจัย

ด้านวัฒนธรรม:          

 1) วัฒนธรรม เป็นสิ่งที่ให้ความหมาย และอัตลักษณ์ของผู้คน และสังคม เป็นตัวกําหนดที่ตั้ง 

จากภูมิประเทศทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็น ภูเขา ทะเล หรือแม่น้ํา รวมไปถึงการกําหนดอาณาเขต และ

ดินแดน           

 2) ทําให้คํานึงถึงสถานการณ์ และขีดความสามารถของประเทศ เป็นเสียงสะท้อนในการ

ออกแบบ และการวางโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง      

 3) วัฒนธรรมในท้องถิ่น ทําให้ประชากรมีความรู้สึก “เป็นเจ้าของ” ความรู้สึกถึงสถานที่ ทํา
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ให้เกิดความสัมพันธ์กับสถานที่ จึงเกิดการปกป้อง และดูแลในระยะยาวรวมไปถึงเกิดการมีส่วนร่วม

 4) กลุ่มชาติพันธุ์ และชนเผ่าพ้ืนเมือง ที่มีภูมิปัญญาท้องถิ่น และทักษะแบบดั้งเดิม มีรูปแบบ

พฤติกรรมและการดําเนินชีวิตตามจารีตประเพณี ซึ่งกลุ่มชาติพันธุ์ หรือชนเผ่าพื้นเมืองเหล่านี้มีวิถีชีวิต

ที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ทั้งสภาพภูมิประเทศ และสภาพภูมิอากาศ มีความสําคัญสําหรับกล

ยุทธ์ในการพัฒนาสําหรับรัฐบาล และหน่วยงานท้องถิ่น จากวัฒนธรรมท้องถิ่น และทักษะแบบดั้งเดิม

ทําให้สามารถมีการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมได้      

 5) ประวัติศาสตร์ สะท้อนถึงประวัติความเป็นมา ความเป็นตัวตน เป็นตัวบ่งบอกถึงอดีต และ

เป็นตัวกําหนดอนาคต         

 6) ช่วยในการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม (ภูมิประเทศ , ภูมิอากาศ) และท้องถิ่น (บริบท) 

ทําให้เกิดการปรับตัว และยืดหยุ่น สามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศได้เป็นอย่างดี 

3. วัฒนธรรมที่ใช้ในการศึกษา        

 กรอบในการศึกษาปัจจัยด้านวัฒนธรรมในงานวิจัยนี้ที่ใช้สําหรับการศึกษาเพ่ือสร้างเกณฑ์ใน

การประเมิน คือ วัฒนธรรมท้องถิ่น 

 วัฒนธรรมท้องถิ่น         

 วัฒนธรรมท้องถิ่น คือ วิถีของคนในแต่ละชุมชน เป็นมรดกสืบทอดกันมา และทุกคนใน

ท้องถิ่นย่อมมีความภาคภูมิใจในการเป็นเจ้าของร่วมกัน (ก่อให้เกิดความรัก ความหวงแหน) โดยมี

ศิลปวัฒนธรรมของท้องถิ่นเป็นตัวบ่งชี้ความสําคัญของคนในสังคม ซึ่งวัฒนธรรมท้องถิ่นได้ฝังรากลึก

จนกลายเป็น “จุดแข็ง” และ “ต้นทุน” ที่สําคัญในการพัฒนาประเทศ มีประเพณีอันเป็นเอกลักษณ์ , 

ประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน, ความละเอียดอ่อนในการสร้างสรรค์ผลงาน ตลอดจนภูมิปัญญาท้องถิ่นที่

ได้รับการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม, 2557)  

  

ประโยชน์ของวัฒนธรรมท้องถิ่น        

 1) เป็นเครื่องมือที่ก่อให้เกิดความรัก ความสามัคคีของคนในท้องถิ่น   

 2) สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของกลุ่มคนที่แตกต่างกันไปตามสภาพ   

 3) ให้ความบันเทิงแก่กลุ่มชนในสังคม      

 4) เป็นเครื่องมือให้การศึกษา และเป็นหลักฐานอันสําคัญยิ่งของชีวิต ตลอดจนช่วยปลูกฝัง

คุณธรรมให้แก่คนในชุมชน        
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 5) เป็นเครื่องฝึกพัฒนาการทางด้านร่างกาย สติปัญญา อารมณ์และสังคม  

 6) เป็นเครื่องมือในการควบคุมทางสังคม 

4. การพิจารณาปัจจัยด้านวัฒนธรรมในการน ามาพัฒนาเกณฑ์การประเมินเพื่อความย่ังยืน 

 ปัจจัยด้านวัฒนธรรม เป็นปัจจัยที่ควรให้ความสําคัญ และควรนําปัจจัยนี้มาพิจารณาในการ

พัฒนาวิธี หรือเกณฑ์ในการประเมิน มุมมองที่สามารถเล็งเห็นคุณค่า และความสําคัญที่ได้จากปัจจัย

ด้านวัฒนธรรม:          

 ด้านสิ่งแวดล้อม   การตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม    

    ปรับตัว ยืดหยุ่น และรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศ

    การกําหนดที่ตั้งจากภูมิประเทศ    

 ด้านเศรษฐกิจ   โครงสร้างพื้นฐานของเมือง    

    ขีดความสามารถของประเทศ    

 ด้านสังคม   ประวัติศาสตร์      

    อัตลักษณ์ของผู้คน และสังคม    

    บ่งบอกถึงอดีต และเป็นตัวกําหนดอนาคต   

 ด้านวัฒนธรรม   ภูมิปัญญา การดําเนินชีวิต จารีตประเพณี   

    ชาติพันธุ์และชนเผ่าพ้ืนเมือง    

    ความเป็นเจ้าของ ความรู้สึก และความสัมพันธ์กับสถานที่ 

    การปกป้อง และการมีส่วนร่วม 

 เมื่อได้ศึกษาถึงกรอบแนวคิดในการออกแบบมิติหลัก และตัวชี้วัดที่จะนําไปสร้างกรอบการ

ประเมินแล้ว ในการศึกษาต่อไปจะเป็นการศึกษาถึงกรอบแนวคิด และทฤษฎีที่สําคัญที่นําไปใช้ในการ

พัฒนากรอบการประเมิน ที่มีปัจจัยทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยสําคัญ  

กระบวนการทางสถิติที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน 

 ในส่วนของกรอบการก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้  และการจัดโครงสร้างการให้คะแนน และ

ค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด เพ่ือล าดับความส าคัญนั้นจะเป็นการศึกษาทบทวนวรรณกรรม และทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับทฤษฎีกระบวนการล าดับขั้นของการวิเคราะห์  (Analytical Hierarchy Process: AHP)

 1. ทฤษฎีกระบวนการล าดับขั้นของการวิเคราะห์  (Analytical Hierarchy Process: 

AHP)          
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 ทฤษฎีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิ เคราะห์  (Analytical Hierarchy Process, AHP) ถูก

พัฒนาขึ้นโดย Thomas L. Saaty ในปี  1970 (Thomas L. Saaty ,Mariya Sodenkamp, 2010) 

AHP เป็นกระบวนการที่ถูกออกแบบมาเพ่ือวิ เคราะห์ปัญหาออกเป็นประเด็นส าคัญ  (Driss 

Elhamdouni et al., 2017) ยังสามารถแสดงให้เห็นถึงล าดับความส าคัญที่ได้มาจากการเปรียบเทียบ

เป็นคู่ (Pair wise comparison) แทนที่จะเป็นการให้คะแนนตามความพอใจ (ปุณยนุช อยู่รอด , 

2552) AHP สามารถแสดงวิธีการวัดและการแปรผลความสอดคล้อง (Consistency) 

 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับขั้น (ศิวัช แจ่มจรรยา ,ภูริชญา อัศวโกวิทพงศ์, 

2562) เป็นการน าเอาความคิดความรู้สึกที่เป็นนามธรรมน ามาให้ค่าน้ าหนักโดยใช้ตัวเลขแทนค่า 

เพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรม ซึ่งมีกระบวนการอยู ่5 ขั้นตอนดังนี้     

 1) การจัดโครงสร้างล าดับขั้นของการตัดสินใจ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับขั้นมี

โครงสร้างกระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุษย์ ดังนั้นจึงมีการสร้างแผนภูมิเป็นล าดับขั้น

เลียนแบบกระบวนการคิดเพ่ือตัดสินใจของมนุษย์ โดยแผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายระดับขั้นขึ้นอยู่กับ

ความซับซ้อนของปัญหา โดยแต่ละระดับชั้นจะประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่  

  ระดับขั้นที่ 1 เป็นขั้นบนสุดที่เป็นปัญหาหรือเป้าหมายโดยรวมจะเรียกว่า จุดโฟกัส 

ซึ่งจะมีเพียงแค่ปัญหาหรือเป้าหมายเดียวเท่านั้น      

  ระดับข้ันที่ 2 เป็นระดับขั้นของเกณฑ์หลัก อาจมีหลายเกณฑ์ขึ้นอยู่กับว่าแผนภูมินั้น

มีทั้งหมดกี่ระดับขั้นถ้ามีมากกว่า 3 ระดับขั้นขึ้นไป จ านวนเกณฑ์ในระดับขั้นนี้ควรมีไม่เกิน 3 เกณฑ์ 

แต่ถ้ามีมากกว่า 3 ระดับข้ันจ านวนเกณฑ์อาจมีได้ถึง 9 เกณฑ ์    

  ระดับขั้นที่ 3 เป็นระดับขั้นของเกณฑ์รอง ส าหรับระดับขั้นชนิดนี้จะมีจ านวนเกณฑ์

เท่าไหร่ก็ได้ขึ้นอยู่กับประเด็นศึกษา ข้อมูล เพ่ือน ามาใช้ในการก าหนดเกณฑ์ต่างๆ ขึ้นมา  

  ระดับขั้นที่ 4 เป็นขั้นของทางเลือกหรือหนทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดภายใต้

ปัญหาหรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในระดับขั้นที่ 1 ดังภาพที ่22 
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ภาพที่ 22 แสดงรายละเอียดในแผนภูมิล าดับชั้น 
 

 2) การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบเกณฑ์

ต่างๆ เป็นการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบเพ่ือก าหนดค่า

น้ าหนักความส าคัญระหว่างเกณฑ์เป็นคู่ๆ โดยใช้ตัวเลขเพ่ือน าไปสู่การค านวณค่าคะแนนความส าคัญ

รวมของแต่ละเครื่องมือที่ เหมาะสมส าหรับการใช้ในการเปรียบเทียบเป็ นรายคู่  (Pairwise 

Comparison) ได้แก่การใช้ตารางเมตริกซ์ นอกจากตารางเมตริกซ์จะสามารถใช้ประโยชน์ในการ

อธิบายการเปรียบเทียบแล้วยังสามารถใช้การทดสอบความสอดคล้องของการเหตุผลและความ

อ่อนไหวของล าดับความส าคัญของทางเลือกด้วย ดังภาพที ่23 

 

ภาพที่ 23 แสดงมตริกซ์การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์เป็นคู่ 
 

 การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่นั้นผู้ท าการตัดสินใจให้ค่าน้ าหนัก  ส่วนใหญ่จะใช้เป็น

ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ท าการศึกษา และจะต้องทราบว่าแต่ละเกณฑ์ที่ท าการพิจารณา

นั้นมีความส าคัญ มีการส่งผล มีอิทธิผล หรือมีประโยชน์มากกว่าเกณฑ์อ่ืนที่น ามาเปรียบเทียบในระดับ

ใด ซึ่งการเปรียบเทียบนั้นผู้ท าการพิจารณาต้องแสดงออกในรูปของความหมายที่เป็นค าพูด เช่น น้อย

ที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่ แล้วจึงท าการใช้ตัวเลขแทนค่า เพ่ือให้การพิจารณานั้นมีความ

ถูกต้องและแม่นย ามากขึ้น 
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 ส าหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับขั้น นั้น Dr.Thomas Saaty ได้มีการคิดค้น

และค านวณค่าที่เหมาะสมส าหรับการใช้แทนค่าน้ าหนักในการเปรียบเทียบแต่ละเกณฑ์แต่ละคู่พบว่า  

ตัวเลข 1-9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับที่สามารถแยกแยะความสัมพันธ์ระหว่าง

เกณฑ์ได้ดี โดยได้มีการอธิบายตัวเลขไว้ดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 ค่าคะแนนความสัมพันธ์ในการเปรียบเทียบคู่ 
เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 

เท่ากัน (Equally Preferred) 
เท่ากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately) 

ปานกลาง (Moderately Preferred) 

ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (Moderately to Strongly) 

ค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 

ค่อนข้างมากถึงมากกว่า (Strongly to Very Strongly) 

มากกว่า (Very Strongly Preferred) 

มากกว่าถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely) 

มากที่สุด (Extremely) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

 

 3) การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์ เมื่อได้ค่าน้ าหนักที่ผู้เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยแล้ว โดยออกมาใน

รูปแบบของตัวเลขจะน าตัวเลขท่ีได้มาค านวณหาน้ าหนักความส าคัญ ในแต่ละชั้นแล้วท าการวิเคราะห์

ตามล าดับขั้นแต่ละระดับชั้นจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้น วิธีการค านวณมีขั้นตอนดังนี้ 

  3.1 ท าการเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ในรูปของตารางเมตริกซ์  ท าได้โดยท าการ

เปรียบเทียบทุก ๆ เกณฑ ์ทั้งในแถวแนวนอนและแนวตั้ง     

  3.2 ค านวณหาค่า Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) 

โดยการหา Normalized นี้ท าได้จากการหาค่าเฉลี่ยความส าคัญในแต่ละแถว   

  3.3 การค านวณหาล าดับความส าคัญของระดับชั้นถัดลงมา ท าโดยการค านวณตั้งแต่

ขั้นตอนที่ 1 จนถึงขั้นตอนที่ 2 แล้วน าค่าที่ค านวณได้ จากล าดับขั้นที่อยู่สูงกว่า 1 ระดับข้ัน มาเป็นตัว

คูณค่า Normalized ของล าดับขั้นที่ 2 ที่ได้จากการค านวณ จะได้ค่าล าดับความส าคัญในล าดับขั้น

รองลงมาตามเกณฑ์ในระดับชั้นนั้นๆ ท าเช่นนี้จนครบทุกเกณฑ์ ตัวอย่างดังภาพที ่24  

 4) การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล  (Consistency Ratio: C.R) เป็นการ

ตรวจสอบผลการเปรียบเทียบที่ได้กระท ามาในข้อที่  2 นั้นมีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ 
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ตรวจสอบโดยใช้การหาค่าดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผลดังตัวอย่างภาพที่  24 ส าหรับค่าของ 

C.R. ถ้าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 ถือว่ายอมรับได้ ถ้ามากกว่า 0.10 ถือว่ายอมรับไม่ได้ ต้องท าการ

ทบทวนการให้ค่าน้ าหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ์นั้นกันใหม่ จนได้ค่า C.R. ที่สามารถยอมรับได้ 

 

ภาพที่ 24 แสดงตวัอยา่งการหาคา่น า้หนกั ล าดบัความส าคญั และคา่ความสอดคลอ้ง 
 

 

ภาพที่ 25  แสดงกระบวนการ AHP  
ที่มา: (William Ho, 2008) 
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 จากการศึกษากระบวนการล าดับขั้นของการวิเคราะห์  (Analytical Hierarchy Process: 

AHP) ที่น ามาใช้ในการค านวณค่าน้ าหนักคะแนนของตัวชี้วัดต่างๆ ในกรอบการประเมิน สามารถ

สรุปผลการท างานของกระบวนการ AHP ได้ดังภาพที ่25 

 2. กรอบในการหาคุณภาพของเครื่องมือวัด และการประเมินผล   

 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นพัฒนากรอบการประเมินเพ่ือความยั่งยืนที่ใช้ปัจจัยวัฒนธรรมเป็น

แนวคิดหลัก ลักษณะของเกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการประเมินนั้นจะอยู่ในลักษณะของเครื่องมือที่ใช้

เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงปริมาณ ประเภทรายการตรวจสอบ (Checklist) และมีการให้คะแนนใน

แต่ละตัวชี้วัด ซึ่งสามารถน ามาใช้วิเคราะห์เป็นข้อมูลในเชิงสถิติได้ ซึ่งในการวัด หรือประเมินสิ่งต่างให้

เกิดประสิทธิผล กระบวนทัศน์ที่ส าคัญในการศึกษานี้ คือ ความเชื่อมั่น (Reliability) 

 ประเภทของความเชื่อม่ัน        

 (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์ , 2537) และ (E Drost, 2011) แบ่งประเภทของการวัดความ

เชื่อมั่นออกเป็น 3 ประเภท ดังภาพที ่26 รายละเอียดดังนี้  

 

ภาพที่ 26 แสดงประเภทของความเชื่อมั่น 
 

 

 

 

 ค าอธิบายของกรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร ความตั้งใจ 

และบทบาทเริ่มต้นของวิธีการประเมินความยั่งยืนของอาคาร(สุลาวัลย์ ทันใจชน ,ณฐพงศ์ พ่วงภิญโญ, 
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2022):            

 1) จุดก าเนิดของเกณฑ์การประเมิน ประเทศ องค์กร หรือภูมิภาค ที่เป็นต้นก าเนิดของแต่ละ

เกณฑ์การประเมิน กรอบปัญหาในการสร้างเกณฑ์การประเมินขึ้น ของในแต่ละพ้ืนที่ ประเด็นปัญหา 

หรือความกังวลในพ้ืนที่         

 2) บทน า ค านิยาม หรือค าจ ากัดความ การระบุวัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของเกณฑ์

การประเมิน วัตถุประสงค์ต้องมีชัดเจน ก าหนดเป้าหมายของเกณฑ์ ว่าเป็นในส่วนของบุคคล องค์กร 

หรือสังคม และเป้าหมายของการประเมิน       

 3) ลักษณะพ้ืนฐาน ได้แก่ ระบบสนับสนุน, การวางแผนระบบการรับรองการประเมินความ

ยั่งยืน, เป้าหมายเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่ใกล้เคียงอย่างยั่งยืน เป็นต้น มีการวางกรอบทาง

เทคนิค เช่น เน้นการประเมินการใช้ทรัพยากร, สุขภาพ และความสะดวกสบายของอาคาร หรือ การ

รวมมิติของการพัฒนาอย่างยั่งยืน มิติทาง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป็นต้น  

 4) การตีความเป้าหมายให้เป็นข้อก าหนดเกณฑ์ ก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้ ประสิทธิภาพ

เป้าหมายและระดับของเกณฑ์การประเมิน       

 5) การจัดโครงสร้างประสิทธิภาพ และความชัดเจน ของการให้คะแนน และค่าน้ าหนักของ

ตัวชี้วัด เพื่อล าดับความส าคัญ วิธี และขั้นตอนปฏิบัติที่ใช้ในการประเมิน   

 6) การทดสอบผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพ หรือประเมินตามเกณฑ์ และตัวชี้วัด 

กรอบในการหาคุณภาพของเคร ื่องมือวัด และการประเมินผล 

 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นพัฒนาเกณฑ์การประเมินเพ่ือความยั่งยืนที่ใช้ปัจจัยวัฒนธรรมเป็น

แนวคิดหลัก ลักษณะของเกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการประเมินนั้นจะอยู่ในลักษณะของเครื่องมือที่ใช้

เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงปริมาณ ประเภทรายการตรวจสอบ (Checklist) และมีการให้คะแนนใน

แต่ละตัวชี้วัด ซึ่งสามารถน ามาใช้วิเคราะห์เป็นข้อมูลในเชิงสถิติได้ ซึ่งในการวัด หรือประเมินสิ่งต่างให้

เกิดประสิทธิผล กระบวนทัศน์ที่ส าคัญในการศึกษานี ้คือ ความเชื่อมั่น (Reliability) 

 ประเภทของความเชื่อม่ัน        

 (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2537) และ (E Drost, 2011) แบ่งประเภทของการวัดความ

เชื่อมั่นออกเป็น 3 ประเภท ดังภาพที่ 27 รายละเอียดดังนี้ 
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ภาพที่ 27 ประเภทของความเชื่อมั่น 
 

 การวัดความเชื่อมั่นของความคงตัว (Stability Reliability) แนวคิดความเชื่อมั่นของความคง

ตัวคือ การวัดแล้ววัดซ้ าอีก โดยใช้แบบสอบถามชุดเดียวกันกับกลุ่มคนกลุ่มเดียวกันภายในระยะเวลา

ห่างกันระยะหนึ่ง (ประสพชัย พสุนนท์, 2557) ถ้าได้ผลที่ไม่แตกต่างกันถือวามีความคงที่  ของผล

คะแนนที่ได้สูงจะหมายความว่าแบบทดสอบนั้นมีความเชื่อมั่นสูง ค่าของความเชื่อมั่นแสดงเป็นตัว

เลขที่มีค่าไม่เกิน 1.00 หรือ 100%             

 การทดสอบซ้ า (Test-Retest Reliability) หรือการวัดความมั่นคงในการตอบ ซึ่งการหา

ความเชื่อมั่นด้วยวิธีนี้เป็นการหาความเชื่อมั่นแบบทดสอบฉบับเดียวท าซ้ ากัน 2 ครั้ง ปัญหาส าคัญของ

วิธีการนี้คือยังไม่มีข้อสรุปว่าควรจะทิ้งระยะเวลาเท่าใดจึงจะเหมาะสมนอกจากนี้วิธีการทดสอบซ้ ายัง

ไม่เหมาะกับการน าไปทดสอบกับผู้ที่ไม่สามารถให้ข้อมูลซ้ าได้  และหากเว้นระยะการถามซ้ าไว้นาน

เกินไป ก็อาจจะท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับข้อมูลมากขึ้น หรือสารสนเทศมีการเปลี่ยนแปลงตาม

ระยะเวลาจากเดิม การตอบแบบสอบถามจึงไม่เหมือนเดิม ลักษณะเช่นนี้จะท าให้ความเชื่อมั่นมีค่าต่ า 

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อม่ันของเครื่องมือในการวิจัย จากการศึกษาและการทบทวน

วรรณกรรม รวมถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของแบบประเมิน ดังนี้ 

 1) จ านวนข้อค าถาม หรือความยาวในแบบแบบสอบถาม จ านวนข้อที่มากหรือน้อยส่งผล

กระทบต่อแปรปรวน การมีข้อค าถามจ านวนมากจะส่งผลให้ค่าความเชื่อมั่นเพ่ิมขึ้นตามไปด้วยเพราะ

การวัดพฤติกรรมจะท าได้ครอบคลุมขึ้นและลดการคาดเดาค าตอบลงได้ อย่างไรก็ตามการเพ่ิมค าถาม

ที่ไม่มีความเชื่อมั่นก็ไม่ได้ท าให้ความเชื่อมั่นเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย (I Ercan et al., 2007) และการมีข้อ
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ค าถามที่ยาวก็ส่งผลต่อความเบื่อหน่ายและลดความสนใจในการให้ข้อมูลด้วย โดยอาจท าให้เกิด

ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความไม่ตั้งใจตอบ      

 2) ลักษณะของกลุ่มที่ใช้ทดสอบความเชื่อมั่น ในกรณีที่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นกลุ่มที่มีความ

แตกต่างกัน จะท าให้ค่าความเชื่อมันมีค่าต่ าตามไปด้วย (I Ercan et al., 2007) แม้ว่าความเชื่อมั่นจะ

เป็นคุณสมบัติของแบบสอบถาม แต่ความเชื่อม่ันดังกล่าวก็ขึ้นกับการน าไปทดสอบกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

โดยเฉพาะ ซึ่งกลุ่มที่มีความเหมือนกันจะให้ระดับความเชื่อมั่นสูงกว่า    

 3) การน าเสนอรูปแบบของข้อค าถาม การจัดท าแบบสอบถามในการวิจัยต้องมีความ

เหมาะสม โดยควรพิจารณาทั้งระยะเวลาความพร้อมของผู้ตอบแบบสอบถาม ทัศนคต ิและหน่วยงาน

ของผู้ให้ข้อมูล การน าเสนอข้อค าถามควรให้ความส าคัญกับประเด็นต่าง ๆ (I Ercan et al., 2007) 

ดังต่อไปนี้          

  3.1 ความพอเพียง การที่แบบสอบถามมีความพอเพียงในการให้สารสนเทศส่งผลต่อ

ขนาดของความเชื่อมั่น เพราะการขาดความพอเพียงของสารสนเทศจะส่งผลต่อความหมาย การ

ตีความ หรือความเข้าใจของผู้ตอบแบบสอบถาม      

  3.2 การเข้าใจผิด ซึ่งมักจะเกิดจากภาษาที่ใช้ในแบบสอบถาม เช่น ค าหรือประโยคที่

ใช้ไม่เหมาะกับความรู้หรือประสบการณ์ของผู้ตอบ ค าถามมีความก ากวมสามารถตีความได้หลายทาง 

หรือการจัดวางรูปแบบไม่เหมาะสม        

  3.3 ความล าเอียง ซึ่งเป็นผลมาจากค าถามที่สร้างขาดความเป็นกลาง โดยเป็นการ

ชักจูงให้ผู้ตอบเลือก หรือไม่เลือกที่จะตอบ เช่น ค าถามที่แสดงอารมณ์เป็นค าถามที่โน้มน้าวให้

เลือกตอบตามที่ต้อง การถามค าถามที่สร้างคุณค่าหรือกดทับต่อผู้ตอบแบบสอบถาม หรือค าถามชี้น า

  3.4 (กาสัก เต๊ะขันหมาก, 2553) ลักษณะของค าถามที่ดีควรจะต้องมีความเป็นปรนัย

กล่าวคือ ค าถามมีความชัดเจนเฉพาะเจาะจงการอธิบายที่ชัดเจน การให้คะแนนที่เป็นปรนัยและการ

แปลผลมีความชัดเจน โดยที่ค าถามแต่ละข้อมีความเป็นอิสระต่อกัน    4) 

ระยะเวลาในการทดสอบเครื่องมือ ถ้าเวลาในการตอบค าถามมีความเร่งรีบ หรือไม่เพียงพอต่อการ

ตอบจะส่งผลต่อความเชื่อมั่น นอกจากนี้หากมีเวลาจ ากัดยังจะท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิดความ

ประหม่า หรือรีบร้อนในการให้ข้อมูลซึ่งไม่เป็นผลดีนักต่อความเชื่อมั่น (I Ercan et al., 2007) การให้

เวลาที่จ ากัดหรือมากเกินไปมีแนวโน้มท าให้ขนาดของสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นลดลง นอกจากนี้

แบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงพฤติกรรมศาสตร์หรือสังคมศาสตร์มักจะต้องใช้ภาพ

ความทรงจ าในอดีต ปัจจัยด้านเวลาอาจท าให้ข้อมูลหรือความทรงจ านั้นคลาดเคลื่อนไป ท าให้ความ
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เชื่อมั่นลดลงไปด้วย (ณรงค์ โพธิ์พฤกษานันท์, 2551)   5) เ งื่ อ น ไ ข ใ น กา ร วั ด แ ล ะ

สภาพแวดล้อม หากผู้ทดสอบเครื่องมือมีความเครียด นอนไม่หลับ หรือสะเพร่าก็ล้วนแต่ส่งผลต่อ

ความเชื่อมั่น โดยยังรวมไปถึงสภาพแวดล้อมหรือบรรยากาศในการทดสอบเครื่องมือการวิจัย เช่น อุณ

ภูมิหรือภูมิอากาศ อาจส่งผลต่อความไม่เต็มใจในการวัดความเชื่อมั่น ผู้ตอบหรือผู้รับการทดสอบต้อง

มีสมาธิ และใช้ความสามารถอย่างเต็มที่ในการทดสอบเครื่องมือการวิจัยและไม่ควรได้รับการรบกวน

จากสภาพแวดล้อมต่าง ๆ    6) ข้อชี้แจงจากแบบสอบถาม ควรมีความชัดเจน 

ไม่ก่อความสับสนต่อผู้ตอบแบบสอบถาม โดยทั่วไปจะอยู่หน้าแรกเพ่ือใช้อธิบายวัตถุประสงค์ในการ

เก็บรวมรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิจัยโดยปราศจากอคติภายหลังการให้

ข้อมูล (Thanasegaran G, 2013)   7) สถิติแต่ละตัวก็มีข้อตกลงเบื้องต้น และการ

แปลความหมายที่แตกต่างกัน เช่น   7.1 แบบทดสอบที่อาศัยความเร็วไม่ควรใช้การ

วัดความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายใน เพราะจะได้ความเชื่อมั่นสูงกว่าปกติ   

      7.2 วิธีการครอนบาคควรใช้กับแบบสอบถามที่

วัดลักษณะเดียวมากกว่าใช้วัดหลายลักษณะ       

      7.3 สู ต ร ข อ ง ส เ ปี ย ร์ แ ม น - บ ร า ว น์ จ ะ ใ ห้

สัมประสิทธิ์ที่ต่ าหรือสูงกว่าความเป็นจริง ถ้าไม่ได้ออกแบบให้ค าถามเป็นแบบคู่ขนานกัน 

       8) ความยากง่ายของค าถาม หากข้อ

ค าถามมีความยากเกินไปส าหรับผู้ตอบแบบสอบถาม อาจจะท าให้ความเชื่อมั่นมีค่าต่ า เนื่องจาก

ผู้ตอบแบบสอบถามอาจจะไม่ตอบค าถามหรืออาจจะเดาค าตอบก็เป็นไปได้ดังนั้น ความยากง่ายของ

แบบสอบถามควรมีความเหมาะสมกับผู้ตอบแบบสอบถาม 9) แหล่ งข้อมูลที่ ใช้ ในการวัดความ

เชื่อมั่น โดยทั่วการวัดความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในการวิจัยจะทดลองใช้กับประชากรเป้าหมายที่

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ดังนั้นการเลือกแหล่งผู้ตอบแบบสอบถามที่ต่างกันจึงมีผลต่อค่าความ

เชื่อมั่น ผู้วิจัยควรเลือกแหล่งผู้ตอบแบบสอบถามท่ีใกล้เคียงประชากรเป้าหมายการวิจัยมากที่สุด 

      10) ขอบเขตการวัดตัวแปรในการวิจัยในกรณีที่

การวิจัยมีตัวแปรหลากหลายหรือมากจนเกินไป รวมไปถึงมีความไม่สม่ าเสมอของข้อถามในแต่ละตัว

แปรที่ต้องการวัดตาวัตถุประสงค์ของการวิจัย จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นของเครื่องมือการวิจัย 

     นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ

เครื่องมือในการวิจัยได้แก่ แบบแผนการวิจัย คุณลักษณะของสิ่งทดลอง (เช่น อายุ เพศ อาชีพ วุฒิ
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ภาวะ) การตีความ และให้ค่าตัวเลข ความคลาดเคลื่อนในการวัดการกระจายของข้อมูล ระดับการวัด

ของข้อมูล ประเภทของเครื่องมือการวิจัย การควบคุมตัวแปร ฯลฯ 

 สัมประสิทธิ์ของความเชื่อม่ัน       

 (Nunnally J. C, 1978) แนะน าให้ใช้ความเชื่อมั่นที่ประมาณ 0.70 น อีกทั้งการสร้าง

แบบสอบถามให้มีความเชื่อมั่นที่ระดับ 0.80 จะท าให้สิ้นเปลืองเวลาและงบประมาณ เพราะ

แบบสอบถามที่สร้างขึ้นต้องมีความคลาดเคลื่อนในระดับที่ต่ ามาก แสดงถึงความพิถีพิถันและความ

ประณีตในการสร้างแบบสอบถาม ในกรณีที่แบบสอบถามใช้ในเรื่องที่มีความส าคัญ  

 (Brown J. D, 1977) ก าหนดระดับความเชื่อม่ันที่ระดับ 0.70    

 (Lance C. E. et al., 2006) ก าหนดความเชื่อมั่นที่ระดับ 0.70   

 (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552) ก าหนดค่าความเชื่อมั่น 0.00 – 0.20 แทนความเชื่อมั่นต่ ามาก 

0.21 – 0.40 แทนความเชื่อม่ันต่ า 0.41 – 0.70 แทนความเชื่อม่ันปานกลาง และ 0.71 – 1.00 ความ

เชื่อมั่นสูง 

 ในการศึกษานี้ในการน ากรอบการประเมินที่ท าการพัฒนาไปใช้งานในการประเมินกับ

กรณีศึกษาที่กล่าวในบทต่อไป จึงมีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องน ามาวัดคุณภาพ และความเชื่อมั่น

ของกรอบการประเมินหลังจากการใช้งานจริง เพ่ือจะท าให้ทราบถึงความเหมาะสมในการน าไปใช้งาน

อย่างแพร่หลายในอนาคต 

กรอบแนวคิด และทฤษฎีที่ส าคัญท่ีน าไปใช้ในการพัฒนากรอบการประเมินความย่ังยืนของอาคาร

จากมิติทางวัฒนธรรม 

 ค าอธิบายของกรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร ความตั้งใจ 

และบทบาทเริ่มต้นของวิธีการประเมินความยั่งยืนของอาคาร (สุลาวัลย์ ทันใจชน ,ณฐพงศ์ พ่วงภิญโญ

, 2022)            

 1) จุดก าเนิดของเกณฑ์การประเมิน ประเทศ องค์กร หรือภูมิภาค ที่เป็นต้นก าเนิดของแต่ละ

เกณฑ์การประเมิน กรอบปัญหาในการสร้างเกณฑ์การประเมินขึ้น ของในแต่ละพ้ืนที่ ประเด็นปัญหา 

หรือความกังวลในพ้ืนที่         

 2) บทน า ค านิยาม หรือค าจ ากัดความ การระบุวัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของเกณฑ์

การประเมิน วัตถุประสงค์ต้องมีชัดเจน ก าหนดเป้าหมายของเกณฑ์ ว่าเป็นในส่วนของบุคคล องค์กร 

หรือสังคม และเป้าหมายของการประเมิน       
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 3) ลักษณะพ้ืนฐาน ได้แก่ ระบบสนับสนุน, การวางแผนระบบการรับรองการประเมินความ

ยั่งยืน, เป้าหมายเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่ใกล้เคียงอย่างยั่งยืน เป็นต้น มีการวางกรอบทาง

เทคนิค เช่น เน้นการประเมินการใช้ทรัพยากร, สุขภาพ และความสะดวกสบายของอาคาร หรือ การ

รวมมิติของการพัฒนาอย่างยั่งยืน มิติทาง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป็นต้น   

 4) การตีความเป้าหมายให้เป็นข้อก าหนดเกณฑ์ ก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้ ประสิทธิภาพ

เป้าหมายและระดับของเกณฑ์การประเมิน       

 5) การจัดโครงสร้างประสิทธิภาพ และความชัดเจน ของการให้คะแนน และค่าน้ าหนักของ

ตัวชี้วัด เพ่ือล าดับความส าคัญ วิธี และข้ันตอนปฏิบัติที่ใช้ในการประเมิน    

 6) การทดสอบผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพ หรือประเมินตามเกณฑ์ และตัวชี้วัด 

 ในการศึกษาถึงกรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร  ความ

ตั้งใจ และบทบาทเริ่มต้นของวิธีการประเมินความยั่งยืนของอาคาร ท าให้ได้ข้อมูลที่ส าคัญที่น าไปสู่

ขั้นตอนและกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นของการสร้างกรอบการประเมิน จนถึงขั้นตอนในการน าไปใช้ 

หลังจากที่ได้ศึกษาในส่วนนี้จึงไปสู่กระบวนการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการสร้างกรอบการประเมิน

ดังต่อไปนี้          

 1) จุดก าเนิดของเกณฑ์การประเมิน ในการสร้างกรอบการประเมินนี้จะเน้นในเรื่องของความ

ยั่งยืน โดยใช้ปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่เป็นเสาหลักท่ี 4 ของความยั่งยืนเป็นแนวคิดหลักในการสร้าง 

 2) บทน า ค านิยาม หรือค าจ ากัดความ การระบุวัตถุประสงค์ ในการสร้างกรอบประเมิน จะมี

การก าหนดวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน รวมไปถึงการก าหนดค านิยามของส่วนต่างๆที่เกี่ยวของกับกรอบ

ประเมิน           

 3) ลักษณะพ้ืนฐาน กรอบประเมินที่จะท าการพัฒนาขึ้นนี้จะมุ่งเน้นไปที่ความยั่งยืนของ

อาคาร ที่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย    

 4) การก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้ และ      

 5) การจัดโครงสร้างการให้คะแนน และค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด เพ่ือล าดับความส าคัญ 

 6) การทดสอบผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพ หรือประเมินตามกรอบ และตัวชี้วัด 

 ในการศึกษาการพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรม

ส าหรับบริบทประเทศไทย ในการศึกษางานชิ้นนี้จะเป็นการศึกษาถึงการสร้างกรอบการประเมิน 

(Assessment Framework) ที่มีโครงสร้างแบบล าดับชั้น ประกอบด้วย มิติหลัก, ตัวชี้วัด และ

องค์ประกอบ ที่ในการพัฒนากรอบการประเมินนี้ และจากวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพ่ือส ารวจและ
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ทบทวนปัญหา ข้อจ ากัดและเป็นการส ารวจความสามารถของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

โดยท าการศึกษาเกณฑ์ฯที่พัฒนาขึ้นในบริบทที่หลากหลายทั้งจากประเทศในแถบอเมริกา ยุโรป และ

เอเชีย รวม 16 เกณฑ์เพ่ือท าการรวบรวมและวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะพ้ืนฐานของเกณฑ์การ

ประเมินอาคาร สรุปกรอบแนวคิด วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัดและวิธีการใช้งาน และท าการศึกษาถึงเรื่อง

หลักของความยั่งยืน ที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการพัฒนากรอบการประเมินนี้ถึงความหมาย มิติหลัก 

ตัวชี้วัด ที่มีความเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมการออกแบบและก่อสร้างอาคาร และท่ีส าคัญท าการศึกษา

ถึงมิติด้านวัฒนธรรม ที่เป็นปัจจัยหลักในการศึกษา ถึงความหมาย ความส าคัญของการเป็นเสาหลัก

ของความยั่งยืน เพ่ือศึกษาหาปัจจัยและตัวชี้วัดของความยั่งยืนในมิติทางวัฒนธรรม ในการศึกษางาน

นี้นอกจากการศึกษาทบทวนวรรรกรรม และทฤษฏีที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งข้อมูลเชิงคุณภาพแล้ว ได้

ท าการศึกษาถึงการใช้ข้อมูลในเชิงปริมาณ เชิงสถิติ ที่จะได้มาจากข้อมูลในการท าการส ารวจ ทดสอบ

การใช้กรอบประเมิน จึงต้องมีการศึกษาทฤษฎีในทางสถิติที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน เพ่ือเป็นวิธีการ

เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ผล และสรุปผล ในการใช้งานกรอบการประเมินที่ได้ท าการพัฒนาขึ้น 

 

  

  



  
 

บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 จากค าถามหลักของการศึกษาที่ว่า  เกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบันสามารถ

ประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมได้หรือไม่และอย่างไร  และเครื่องมือในการ

ประเมินอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมกับบริบทของไทยเป็นอย่างไร  โดยมีสมมุติฐานว่า

เกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบันส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับมิติทางวัฒนธรรมมากนัก 

และมีข้อจ ากัดในการใช้งานซึ่งไม่เหมาะสมกับการใช้ประเมินอาคารขนาดเล็ กและมีต้นทุนต่ า 

การศึกษาชิ้นนี้จึงมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาและน าเสนอเครื่องมือในการประเมินอาคารจากมิติทาง

วัฒนธรรมที่เหมาะสมกับบริบทของไทยโดยมีการศึกษาแยกตามประเด็นเพ่ือให้มีความสอดคล้องและ

บรรลุตามวัตถุประสงค์โดยมีรายละเอียด ดังนี้ (ภาพที ่28) 

 1. ขั้นตอนที่ 1 ปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน   

  ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้

ในปัจจุบันในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช้งานจาการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่

เกี่ยวข้อง  

 2. ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน  

  ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้

ในปัจจุบันเปรียบเทียบกับความหมายและตัวชี้วัดของความยั่งยืนทั้ง 4 มิต ิซึ่งผลการศึกษาในขั้นตอน

ที ่1 และ 2 จะน าไปสู่ช่องว่างความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์ท่ีมีใช้ในปัจจุบัน    

 3. ขั้นตอนที่ 3 เกณฑ์ทางเลือกเพ่ือประเมินความยั่งยืนของอาคารส าหรับประเทศไทย  

  ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเกณฑ์ทางเลือกเพ่ือใช้ประเมินความยั่งยืนของ

อาคารโดยมีเป้าหมายเป็นอาคารขนาดเล็กท่ีมีข้อจ ากัดในด้านงบประมาณการลงทุน และอาคารที่เน้น

การออกแบบโดยมีมิติทางวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นแนวคิดหลัก     

 4. ขั้นตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกในการประเมินความยั่งยืนของ

อาคาร           

  ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกในการประเมิน

ความยั่งยืนของอาคารจากการทดลองใช้เกณฑ์เพ่ือประเมินอาคารกรณีศึกษาและท าการศึกษา
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เปรียบเทียบความซ้ าซ้อนและความเชื่อมั่นทางสถิติเพ่ือปรับปรุงเกณฑ์และน าเสนอเกณฑ์การประเมิน

ความยั่งยืนของอาคารในข้ันสุดท้าย 

 

ภาพที่ 28 กรอบแนวคิดหลักในการศึกษา 
 

ทั้งนี ้รายละเอียดในแต่ละขั้นตอนมีวิธีการด าเนินการดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน  

 ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบัน

ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช้งานจาการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง  โดยท า

การส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เกณฑ์ ที่มีต่อเกณฑ์

การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็น ปัญหา และข้อจ ากัดของ

เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน โดยการใช้แบบสอบถามซึ่งแบ่งค าถามออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 

(การส ารวจด้วยแบบสอบถามได้ท าการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2561 ก่อนจะมีข้อก าหนดให้ท าการยื่นขอ

จริยธรรมในมนุษย์) สามารถดูรายละเอียดแบบสอบถามเพ่ิมเติมในภาคผนวก ก 

 ส่วนที ่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (อาชีพ และประสบการณ์การท างาน) 

 ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นโดยรวมที่ว่า โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน เพื่อ

สิ่งใด (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) ได้แก่ 1) เพ่ือความยั่งยืนทางสังคม 2) เพ่ือความยั่งยืนของ

โครงการ 3) ด าเนินให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 4) ผลตอบรับหลังจากการเป็นอาคารเขียว 5) เพ่ือ

การประหยัดการใช้พลังงาน/ ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม 6) เพ่ือความปลอดภัยและความสบายของผู้ใช้

อาคาร 7) ระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ 8) เป็นการเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันทางการค้า 9) เป็นการ

เพ่ิมระดับความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ขององค์กร/ บริษัท 10) เป็นความต้องการของเจ้าของ



 65 
 
โครงการ          

 ส่วนที่ 3 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน (5 point 

Likert scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด และไม่เห็นด้วยที่สุด) โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อข้อความดังนี้  

1) เกณฑ์การประเมินไม่มีความยั่งยืน/ เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา/ ไม่ตอบโจทย์ต่อ (ความต้องการของ)

สังคมและท้องถิ่น 2) มีการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมขั้นสูงเท่านั้น 3) ไม่มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน 

4) ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการประเมิน 5) ไม่ได้มีการออกแบบมาจากโครงสร้างพ้ืนฐานของพ้ืนที่ สภาพ

ภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ ค านึงถึงความหลากหลายของพ้ืนที่ ) 6) ต้องใช้ต้นทุนและ

ค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมประเมินสูง 7) ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น  

 ส่วนที่ 4 ปัจจัยที่ส าคัญที่ควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืน (5 point Likert 

scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด และไม่เห็นด้วยที่สุด) โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยดังนี้ 1) ค านึงถึง

สิ่งแวดล้อม 2) ประหยัดพลังงาน 3) แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานเพ่ือเข้าร่วมในการประเมิน 4) 

การปรับใช้เทคโนโลยี และนวัตกรรมอย่างเหมาะสม 5) มาจากโครงสร้างพ้ืนฐานของแต่ละพ้ืนที่  

บริบท, เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมในท้องถิ่น 6) มีการพัฒนาชุมชน และท้องถิ่น 7) 

เอกลักษณ์, อัตลักษณ์, วัฒนธรรมในท้องถิ่น, สถาปัตยกรรมแบบดั้งเดิม, สถาปัตยกรรมท้องถิ่น และ

ความคิดเพ่ิมเติม (เสนอแนะเพ่ิมเติม)       

 ส่วนที่ 5 ลักษณะของเกณฑ์ฯที่พึงประสงค์ (5 point Likert scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด 

และไม่เห็นด้วยที่สุด) โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยดังนี้ 1) เข้าถึงง่าย 2) ไม่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3) 

ต้นทุนต่ า 4) การสร้างทางเลือกในการออกแบบและสร้างสรรค์ผลงานการออกแบบ  

 ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นในด้าน ตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส าคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การ

ประเมินอาคารเพื่อความยั่งยืน (5 point Likert scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด และไม่เห็นด้วยที่สุด) 

โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อตัวชี้วัดดังนี้  1) มิติทางด้านสิ่งแวดล้อม (สภาพภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ 

ระบบนิเวศ ภูมิอากาศ) 2) มิติทางสังคม (วิถีชีวิต) 3) มิติทางด้านเศรษฐกิจ (การจ้างงานในชุมชน 

ท้องถิ่น) 4) มิติทางวัฒนธรรม (เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ชาติพันธุ์ อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิน 

ขนบธรรมเนียมประเพณี ) และความคิดเพ่ิมเติม (เสนอแนะเพ่ิมเติม) 
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ภาพที่ 29 แสดงประเด็นการศึกษาขั้นตอนที่ 1 ปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารใน
ปัจจุบัน 

 

 ในประเด็นการศึกษาเกณฑ์การประเมินอาคารทั้งในประเทศ และต่างประเทศเป็นการ

ทบทวนแนวคิด ลักษณะและวิธีในการประเมินของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน มีวัตถุประสงค์

เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะพ้ืนฐานของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีการใช้งานอยู่

ในปัจจุบัน โดยคัดเลือกศึกษาเกณฑ์ฯที่พัฒนาขึ้นในบริบทที่หลากหลาย จาก ประเทศในแถบอเมริกา 

ยุโรป และเอเชีย รวม 15 เกณฑ์และเกณฑ์การประเมินอาคารของไทย 1 เกณฑ์ สรุปกรอบแนวคิด 

วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัดและวิธีการประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบัน จนถึงการใช้งานของเครื่องมือดังกล่าว การ

วิเคราะห์นี้เป็นจุดเริ่มต้นในการปรับปรุงเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสมกับบริบทของไทยในปัจจุบัน 

และส าหรับการคาดการณ์การพัฒนาในอนาคต 

ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความย่ังยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

 ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบัน

เปรียบเทียบกับความหมายและตัวชี้วัดของความยั่งยืนทั้ง 4 มิต ิซึ่งผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 และ 2 

จะน าไปสู่ช่องว่างความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์ที่มีใช้ในปัจจุบัน 

 1. ศึกษาถึงความหมาย/ ค าจ ากัดความของ “ความยั่งยืน”ที่มีตัวบ่งชี้ที่เป็นเสาหลัก ที่

สามารถน าไปใช้ในการประเมินและวัดผลได้ แต่เดิมในปี 1987 โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมโลก 

(World Commission on Environment and Development)ได้ก าหนดเสาหลักของความยั่งยืนไว้
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เป็น “สามเสาหลัก” (Three Pillars of Sustainability) (สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม)  เมื่อ

เวลาผ่านไปโลกมีการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมากไม่เพียงแต่เผชิญกับความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อม 

เศรษฐกิจ หรือสังคมเพียงเท่านั้น ความคิดสร้างสรรค์ ความงาม และความหลากหลายก็เป็นพ้ืนฐานที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้ส าหรับการแก้ไขปัญหา และการพัฒนา เนื่องจากประเด็นเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงกับการ

พัฒนามนุษย์อย่างแท้จริง ความยั่งยืนในศตวรรษที่ 20 หากพิจารณาถึงสามเสาหลักแล้ว จะพบว่าไม่

สามารถเชื่อมโยงกั[ในปัจจุบันได้ ทั้งสามเสานี้ไม่สามารถสะท้อนความหลากหลาย ความซับซ้อน และ

ความขัดแย้งของสังคมในปัจจุบัน และอันเนื่องมาจากความส าคัญของความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

ซึ่งวัฒนธรรมเป็นตัวสร้างความสัมพันธ์ และเชื่อมโยงระหว่างคนกับสภาพแวดล้อม เป็นจุดเริ่มต้นของ

การก าหนดสิทธิมนุษยชน ในทุกวัฒนธรรมควรได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในความยั่งยืน จึงมี

ประกาศให้ “วัฒนธรรม” เป็น “เสาหลักที ่4 ของความยั่งยืน”    

 2. การทบทวนการประเมินความยั่ งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน  มี

วัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจตัวชี้วัดและการให้ค่าน้ าหนักคะแนนและการประเมินผลของเกณฑ์การ

ประเมินอาคารที่ท าการศึกษาทั้งหมด 16 เกณฑ์ วิเคราะห์เปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินความ

ยั่งยืนจาก Circles of Sustainability ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือของ UN Global Compact – 

Cities Programme และ Senate Department for the Environment, Transport and Climate 

Protection ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ใช้ประเมินความยั่งยืนส าหรับการพัฒนาเมือง ท้องถิ่น รวมถึงองค์กร โดย

มีความยั่งยืน ความสามารถในการปรับตัว และความน่าอยู่ของเมืองและชุมชนโดยมีความยั่งยืนของ

สังคมและวัฒนธรรมเป็นเป้าหมายหลักโดยใช้ขั้นตอน Profile Circle ในการหาจุดอ่อนจุดแข็งในการ

พัฒนาท้องที ่

 

ภาพที่ 30 แสดงประเด็นการศึกษาขั้นตอนที่ 2 การประเมินความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคาร
ในปัจจุบัน 
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ขั้นตอนที่ 3  เกณฑ์ทางเลือกเพื่อประเมินความยั่งยืนของอาคารส าหรับประเทศไทย 

 ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเกณฑ์ทางเลือกเพ่ือใช้ประเมินความยั่งยืนของอาคารโดย

มีเป้าหมายเป็นอาคารขนาดเล็กที่มีข้อจ ากัดในด้านงบประมาณการลงทุน และอาคารที่เน้นการ

ออกแบบโดยมีมิติทางวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นแนวคิดหลัก 

 

ภาพที่ 31 แสดงประเด็นการศึกษาขั้นตอนที่ 3 เกณฑ์ทางเลือกเพ่ือประเมินความยั่งยืนของอาคาร
ส าหรับประเทศไทย 

 

 การศึกษาปัจจัยความส าคัญท่ีได้จากปัจจัยด้านวัฒนธรรม ทั้งความหมาย/ ค าจ ากัดความของ

วัฒนธรรม ความส าคัญและประโยชน์ของวัฒนธรรม เพ่ือที่จะน ามาพิจารณาในการพัฒนาวิธี หรือ

เกณฑ์ในการประเมิน มุมมองที่สามารถเล็งเห็นคุณค่า และความส าคัญที่ได้จากปัจจัยด้านวัฒนธรรม 

รวมไปถึงจะเพ่ือที่จะสามารถก าหนดกรอบในการศึกษาปัจจัยด้านวัฒนธรรมในงานวิจัยนี้ที่ใช้ส าหรับ

การศึกษาเพ่ือสร้างเกณฑ์ในการประเมิน และสามารถน าไปเพ่ือศึกษาค้นหาถึงแนวคิดในการใช้

วัฒนธรรมส าหรับความยั่งยืน เพ่ือน ามาใช้ในการพิจารณาในการเลือกมิติหลักและตัวชี้วัดที่จะน าไปใช้
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ในการสร้างวิธีการประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน ส าหรับประเทศไทย โดยที่ใช้ปัจจัยด้านวัฒนธรรม

เป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในทุกๆ ส่วน 

 มิติหลัก ตัวช้ีวัด ค่าน้ าหนักคะแนน และข้ันตอนในการประเมิน   

 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรม ในการเริ่มสร้าง

เกณฑ์การประเมินอาคารจากหลักกรอบแนวคิด และทฤษฎีที่ส าคัญในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินที่

ได้กล่าวไว้ในส่วนของการทบทวนวรรณกรรม เริ่มต้นจากจุดก าเนิดของเกณฑ์การประเมิน กรอบ

ปัญหาในการสร้างเกณฑ์การประเมิน หรือความกังวลในพ้ืนที่ รวมไปถึงแนวคิดเริ่มต้นในการสร้าง

เกณฑ์ ต่อมาคือการระบุวัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของเกณฑ์การประเมินเพ่ือสิ่งใด การ

ก าหนดประสิทธิภาพมิติหลัก และชี้วัด ที่มีกรอบในการพิจารณาในการเลือกมิติหลัก ข้อควรพิจารณา

ส าหรับการก าหนดตัวชี้วัดที่เหมาะสม และลักษณะตัวชี้วัดที่ดี โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 1) มิติหลัก และตัวชี้วัด ในการก าหนดแนวคิดมิติหลัก และตัวชี้วัด ที่จะใช้ในการสร้างเกณฑ์

การประเมินเพ่ือความยั่งยืน กรอบในการพิจารณาในการเลือกมิติหลัก และตัวชี้วัด ที่จะน าไปใช้ใน

การสร้างวิธีการประเมิน ควรมีคุณลักษณะ และข้อควรพิจารณาส าหรับการก าหนด (ภาพที่ 32) 

 

ภาพที่ 32 แสดงกรอบในการพิจารณาในการเลือกมิติหลัก ข้อควรพิจารณาส าหรับการก าหนดตัวชี้วัด 
 

 2) ค่าน้ าหนักคะแนน จากการศึกษาทฤษฎี และกระบวนการทางสถิติที่เกี่ยวข้องกับการ

ประเมินในส่วนของกรอบการก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้  และการจัดโครงสร้างการให้คะแนน และ

ค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด เพ่ือล าดับความส าคัญนั้นจะเป็นการศึกษาทบทวนวรรณกรรม และทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับทฤษฎีกระบวนการล าดับขั้นของการวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP 
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(H Ali ,S Alnusairat, 2009) กระบวนการล าดับขั้นของการวิเคราะห์ (AHP) ประกอบไปด้วยขั้นตอน

ดังต่อไปนี้ (Robert F. Dyer ,Ernest H. Forman, 1992) (Khalid Hafeez et al., 2002) 

 

ภาพที่ 33 แสดงขัน้ตอนของ AHP (Analytical Hierarchy Process) 
 

 1) ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นล าดับ

ชั้น ดังนี้คือ เป้าหมาย เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) และทางเลือกของการตัดสินใจ 

(Decision Alternatives)  โดยในแต่ละชั้น อาจมีหลายเกณฑ์ ในแต่ละเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์ย่อย

ได้ และชั้นล่างสุดคือชั้นของทางเลือก โดยเกณฑ์ย่อยในแต่ละแถวของล าดับชั้นถูกสมมติให้มีความ

อิสระต่อกัน (Thomas L. Saaty ,Mariya Sodenkamp, 2010)    

 2) การค านวณหาล าดับความส าคัญ แบ่งได้ 3 ขั้นตอนย่อยคือ การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise 

Comparisons) การค านวณค่าน้ าหนัก (Weight Calculation) การตรวจสอบความสอดคล้อง 

(Consistency Check) (อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา ,ชูศรี เที้ยศิริเพชร, 2554)   

  2.1 การเปรียบเทียบคู่ เมื่อมีการสร้างล าดับชั้นแล้ว ขั้นต่อไปจะเป็นการเปรียบเทียบ

คู่ เพ่ือหาล าดับความส าคัญของส่วนต่างๆ ในแต่ละล าดับชั้น ในแต่ละชั้น ผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ให้

คะแนนความส าคัญโดยการเปรียบเทียบของเกณฑ์หรือทางเลือกทีละคู่  โดยเริ่มจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่าง 

โดยแบ่งระดับความส าคัญ ออกเป็น 9 ระดับ (ในบทที ่2)     

 2.2 การค านวณค่าน้ าหนัก โดยค านวณหาค่าเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) ของ

เมตริกซ์ในแต่ละแถว และค่าเฉพาะที่มากที่สุด (Largest Eigenvalue) เวกเตอร์ลักษณะเฉพาะจะให้

ล าดับความส าคัญ ส่วนค่าลักษณะเฉพาะจะถูกน ามาใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง  2 . 3 

การตรวจสอบความสอดคล้อง โดย การค านวณค่าอัตราความสอดคล้อง (Cosistency Ratio: C.R.) 
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ในแต่ละล าดับชั้น อัตราส่วนความสอดคล้อง (C.R.) ที่ยอมรับได้มีค่าไม่เกิน 0.1   

         3 )  ขั้ น ตอน ในกา ร

ประเมิน จะมีการประเมินที่ครอบคลุมตลอดช่วงการใช้อาคาร คือเริ่มตั้งแต่กระบวนการเตรียมการ 

การวางแผน ล าดับขั้นตอนต่อมาคือ การออกแบบ จนถึงขั้นตอนของการก่อสร้าง และข้ันตอนสุดท้าย

คือ ขั้นตอนของการใช้งานอาคาร เนื่องจากในการศึกษาถึงเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบัน

พบว่า เป็นส่วนน้อนที่จะมรการประเมินที่ครอบคลุมตั้งแต่การวางแผนเตรียมการจนถึงขั้นตอนในการ

ใช้งาน ผู้ท าการศึกษาเห็นควรส าคัญในส่วนนี้เป็นอย่างมาก เพราะเป็นกระบวนการขั้นตอนที่ท าให้

เห็นว่าอาคารมีประสิทธิภาพ สนองประโยชน์ หรือมีผลกระทบต่อผู้ใช้งานอาคารมากน้อยเพียงใด 

ขัน้ตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกในการประเมินความย่ังยืนของอาคาร 

 ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกในการประเมินความยั่งยืน

ของอาคารจากการทดลองใช้เกณฑ์เพ่ือประเมินอาคารกรณีศึกษาและท าการศึกษาเปรียบเทียบความ

ซ้ าซ้อนและความเชื่อมั่นทางสถิติเพ่ือปรับปรุงเกณฑ์และน าเสนอเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของ

อาคารในข้ันสุดท้าย         

 จากการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 และ 2 จะน าไปสู่ช่องว่างความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์ท่ีมีใช้ในปัจจุบัน 

และได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ประเมินความยั่งยืน เกณฑ์การประเมินในปัจจุบันยังขาดใน

ส่วนของมิติวัฒนธรรมอยู่เป็นอย่างมาก ในการพัฒนาสร้างเครื่องมือทางเลือกนี้ได้เล็งเห็นถึง

ความส าคัญของมิติวัฒนธรรมจึงน าไปสู่การพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติ

ทางวัฒนธรรมส าหรับบริบทประเทศไทย โดยน ากรอบแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมของความยั่งยืนมาเป็น

กรอบในการออกแบบมิติหลัก และตัวชี้วัด รวมไปถึงศึกษากรอบในการพิจารณาในการเลือกมิติหลัก 

การก าหนดตัวชี้วัดที่เหมาะสม และลักษณะตัวชี้วัดที่ดี เพ่ือท าการทดสอบและเป็นการประเมิน

ประสิทธิภาพของกรอบการประเมินที่ท าการพัฒนาขึ้น จะต้องท าการใช้งานกรอบการประเมินกับ

อาคารกรณีศึกษา ท าการศึกษาอาคารตัวอย่าง เพ่ือทดสอบเกณฑ์ และตัวชี้วัดที่ได้ ประเภทของ

อาคารจะเป็นอาคารประเภทอาคารสาธารณะ เช่น โรงแรม รีสอร์ท โรงเรียน เป็นต้น ที่มีลักษณะตาม

เกณฑ์ และตรงกับตัวชี้วัดที่ก าหนดมากที่สุด โดยมีข้อก าหนด: อาคารต้องมีพ้ืนที่ใช้สอยไม่น้อยกว่า 

100 ตารางเมตร, มีผู้ใช้งานอาคารประจ าอย่างน้อย 1 คน และต้องมีการใช้งานอาคารไม่น้อยกว่า 1 

ปี 
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ภาพที่ 34 แสดงรายละเอยีด ขอ้ก าหนด และขัน้ตอนในการใชง้านกรอบการประเมินทีพ่ฒันาขึน้ 
 

 1. การทดสอบการใช้เกณฑ์การประเมินกับอาคารกรณีศึกษา 

 1) การเลือกพ้ืนที่ศึกษาโดยการก าหนดพ้ืนที่ ขึ้นอยู่กับบริบทสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศ

ไทยประเทศไทยแบ่งลักษณะภูมิประเทศออกได้เป็น 6 เขต คือ  1) เขตภูเขา และท่ีราบระหว่างภูเขา

ภาคเหนือ 2) เขตที่ราบภาคกลาง 3) เขตภูเขาสูงภาคตะวันตก 4) เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่ง

ตะวันออก 5) เขตที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 6) เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่งคาบสมุทร

ภาค ที่มีลักษณะสภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ และสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกันไปตามบริบท ปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลต่อการตั้งถิ่นฐาน ชาติพันธุ์ 

พฤติกรรมการด ารงอยู่ รูปแบบของสถาปัตยกรรม รวมไปถึงวัฒนธรรมท้องถิ่น ในการก าหนดพ้ืนที่ 

หรือเมือง 

 นอกจากปัจจัยทางภูมิศาสตร์ ใต้ยังมีข้อควรพิจารณา คือ    

 -  ควรประกอบไปด้วยทั้งใจกลางเมือง ชานเมือง และชนบท มีประวัติศาสตร์ มีข้อมูล       

 -  การกระจายตัวในการตั้งถิ่นฐาน ที่มีความหนาแน่นของประชากรต่างกัน                 

 - ประกอบไปด้วยพื้นที่ท่ีถูกครองครอง และพ้ืนที่อิสระ                                           

 -  มี ก ลุ่ ม ป ร ะช ากรที่ แ ตกต่ า ง กั น ในท้ อ ง ถิ่ น  เ ช่ น  ที่ อ ยู่ อ า ศั ย  อ าชี พ  เ ป็ น ต้ น                     
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 -  การแบ่งเขตทางกายภาพ หรือมีองค์ประกอบเชิงพ้ืนที่ เช่น การขนส่งสาธารณะ การใช้

ที่ดิน และพ้ืนที่เปิดโล่ง เป็นต้น 

 2) ข้อมูลในการพิจารณาในการก าหนดพ้ืนที่เพ่ิมเติม บทบาทเมือง หรือพ้ืนที่ และบทบาท

ของประชากร:          

 -  ข้อมูลประชากรศาสตร์ หรือเชิงพื้นที ่เช่น การใช้พลังงาน ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม 

ความยากจน ความเหลื่อมล้ า และความขัดแย้ง                                                             

 -  ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงทางประชากร การย้ายถิ่นฐาน การขยายตัวของพ้ืนที่ พฤติกรรม 

สิ่งแวดล้อม สังคม และวัฒนธรรม        

 -  การรวมตัวทางสังคม คุณภาพชีวิต และโครงสร้างพ้ืนฐาน 

 2. การหาคุณภาพของแบบประเมิน      

 1) หลักความน่าจะเป็น วิธีการส าหรับการประเมินความเป็นไปได้ในการน าไปแพร่หลาย 

น าไปเป็นแนวในการปฏิบัติใช้งาน โดยท าการวิเคราะห์จากการการน าเกณฑ์การประเมินไปทดสอบ

ประเมินกับอาคารกรณีศึกษา เพ่ือหาปัญหา ข้อจ ากัด หรืออุปสรรคที่อาจเกิดข้ึน  

 2) ความเชื่อมั่น คือระดับที่เครื่องมือประเมินจะให้ผลลัพธ์ที่มั่นคงและสม่ าเสมอ นอกจาก

เกณฑ์การประเมินต้องได้รับการทดสอบ โดยการน าไปใช้จริงแล้ว สิ่งที่ต้องท าเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น 

และเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด คือ การทดสอบซ้ าของเกณฑ์การประเมิน เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่

เหมาะสมในการแพร่หลายในการศึกษานี้จะเป็นการใช้การค านวณหาค่าความเชื่อมั่นของแบบ

ประเมินโดยการใช้คอมพิวเตอร์โปรแกรม SPSS โดยเลือกค่าสถิติ Alpha ซึ่งเป็นวิธีของ Cronbach 

(ปราณี หล าเบ็ญสะ, 2559) 
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ภาพที่ 35 แสดงรายละเอยีดในการหาคณุภาพของแบบประเมิน 
 

 จากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือทบทวนและส ารวจทิศทางในการออกแบบเกณฑ์การ

ประเมินอาคารในปัจจุบัน รวมถึงส ารวจปัญหา ข้อจ ากัดของการใช้เกณฑ์ดังกล่าว จากมุมมองของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวมไปถึงประสิทธิภาพภายใต้บริบทของความยั่งยืน จึงเห็นถึงความส าคัญจากปัจจัย

วัฒนธรรมที่เป็นเสาหลักที่สี่ของความยั่งยืน ที่มีความเหมาะสมในการน าไปใช้วิเคราะห์เพ่ือเป็น

แนวคิดหลักในการสร้างเกณฑ์การประเมินเพ่ือความยั่งยืนส าหรับประเทศไทย  ตั้งแต่เริ่มต้น

กระบวนการ การก าหนดมิติหลัก ตัวชี้วัดในมิติต่างๆ การให้ค าจ ากัดความ และค่าน้ าหนักคะแนนของ

แต่ละตัวชี้วัดเพ่ือความยั่งยืน โดยที่ใช้ปัจจัยด้านวัฒนธรรมเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับทุกมิติ และตัวชี้วัด 

และมีการน าเกณฑ์ทางเลือกที่ พัฒนาไปท าการทดสอบกับอาคารกรณีศึกษา  เพ่ือให้เห็นถึง

ประสิทธิภาพของกรอบการประเมิน ในการน าไปใช้งานในสภาพบริบทพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน และเพ่ือให้

เห็นถึงปัญหา อุปสรรค หรือข้อจ ากัดของเกณฑ์ที่อาจเกิดขึ้นในการน าไปใช้ รวมไปถึงมีการตรวจสอบ

คุณภาพของกรอบการประเมิน ภายหลังจากการน าไปใช้ ทั้งความเหมาะสมที่จะแพร่หลาย และความ

เชื่อมั่นในเกณฑ์ 

 

 

 

 

 



  
 

บทที่ 4 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

 

 จากจุดมุ่งหมายหลักของการศึกษาเพ่ือพัฒนาและน าเสนอเครื่องมือในการประเมินอาคาร

จากมิติทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมกับบริบทของไทย และจากการด าเนินการศึกษาทั้ง 4 ขั้นตอนตาม

รายละเอียดในบทก่อนหน้า สามารถแสดงผลการศึกษาและการอภิปรายผลได้ตามข้ันตอนหลัก ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน  

 จากการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เกณฑ์

เกี่ยวกับการใช้งานพบว่า         

 1) ความคิดเห็นที่ว่าด้วย โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน เพ่ือสิ่งใดดังในภาพ

ที่ 36 พบว่าผู้ตอบแบบส่วนใหญ่มีมุมมองถึงวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมเกณฑ์ฯเพ่ือน าไปสู่การ

ประหยัดพลังงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และเพ่ิมระดับความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ของ

องค์กร มากที่สุด (คิดเป็นร้อยละ 60 ของผู้ตอบแบบสอบถาม) รองลงมาได้แก่ เพ่ือให้เป็นไปตาม

กฎหมายหรือข้อบังคับ (ร้อยละ 48) และเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันทางการค้า (ร้อยละ 44) 

ตามล าดับ ในขณะที่ เพ่ือความยั่งยืนของโครงการ เป็นวัตถุประสงค์ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบ

เป็นล าดับต่ าสุด (ร้อยละ 28%) หรือ เพ่ือความยั่งยืนของสังคม (ร้อยละ 36%) 

 

ภาพที่ 36 แสดงผลการส ารวจความคิดเห็นที่ว่าด้วย โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน 
เพ่ือสิ่งใด 
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 2) ปัญหาและอุปสรรคในการใช้เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันในภาพที่  37 โดยจะคิด

คะแนนจากหัวข้อที่มีผู้เห็นด้วยมากที่สุดเป็นอันดับแรก พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วย

มากที่สุด (ร้อยละ 36) ในประเด็นที่ว่า “เกณฑ์ฯในปัจจุบันไม่ได้ออกแบบจากโครงสร้างพ้ืนฐานของ

พ้ืนที่ สภาพภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ)” รองลงมาคือ “ใช้ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการเข้า

ร่วมสูง” (ร้อยละ 32) และ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อยละ 24) ตามล าดับ และเมื่อ

พิจารณาค าตอบที่เป็นไปในทิศทางที่เห็นด้วยมากและมากที่สุด พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

แสดงความเห็นด้วยว่าเกณฑ์ฯในปัจจุบัน “ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น” (ร้อยละ 50 ) “ต้องใช้ต้นทุน

สูง” (ร้อยละ 36) เช่นเดียวกันกับ ”ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อยละ 36) ในขณะที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในประเด็น “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อย

ละ 12) “ไม่มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน” (ร้อยละ 44) และ “มีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเท่านั้น” (ร้อย

ละ 40) 

 

ภาพที่ 37 แสดงผลการส ารวจ ปัญหาอุปสรรคของเกณฑ์การประเมินอาคาร ในปัจจุบัน 
 

 3) ปัจจัยที่ส าคัญที่ควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืนของอาคารในภาพที่  38 ผล

การส ารวจความคิดเห็นพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อประเด็นต่างๆ โดยมีผู้ตอบ

แบบสอบถามจ านวนมากที่สุดที่ตอบว่าเห็นด้วยมากที่สุดต่อปัจจัย “ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม” (ร้อยละ 

68) รองลงมาคือ “ค านึงถึงการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อยละ 64) และ “ค านึงถึงความ

หลากหลายของพ้ืนที่” “ค านึงถึงโครงสร้างพ้ืนฐานของแต่ละพ้ืนที่/บริบท เหมาะกับสภาพแวดล้อม

และวัฒนธรรมในท้องถิ่น” และ “ค านึงถึงเอกลักษณ์ อัตลักษณ์ วัฒนธรรมท้องถิ่น รูปแบบ
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สถาปัตยกรรมดั้งเดิม สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในพ้ืนที่” (ร้อยละ 60) ตามล าดับ ในขณะที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามตอบว่าเห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด หรือไม่แสดงความคิดเห็นในประเด็น “ค านึงถึง

เอกลักษณ ์อัตลักษณ์ วัฒนธรรมท้องถิ่น รูปแบบสถาปัตยกรรมดั้งเดิม สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในพ้ืนที่” 

และ “แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานเพ่ือน าเข้าสู่การประเมิน” สูงที่สุด (ร้อยละ 8 และร้อยละ 4) 

ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 38 แสดงผลการส ารวจ ด้านปัจจัยที่ส าคัญที่ควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืน 
 

 4) ลักษณะของเกณฑ์ฯที่พึงประสงค์ในภาพที่ 39 ผลการส ารวจพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

แสดงความเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็น “การเข้าถึงง่าย” (ร้อยละ 36) รองลงมาเป็น “การสร้าง

ทางเลือกในการออกแบบและสร้างสรรค์ผลงานการออกแบบ” (ร้อยละ 32) ในขณะที่ประเด็น “ไม่

ต้องใช้ผู้ เชี่ยวชาญ” “ต้นทุนต่ า” และ เป็นการสร้างทางเลือกในการออกแบบ” มีผลตอบ

แบบสอบถามที่เห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในเปอร์เซ็นต์สูงที่สุด (ร้อยละ 44, 24, 16 ตามล าดับ) 



 78 
 

 

ภาพที่ 39 แสดงผลการส ารวจ ด้านของลักษณะเกณฑ์การประเมินที่พึงประสงค์ 
 

 5) ความคิดเห็นที่มีต่อตัวชี้วัดในมิติทางวัฒนธรรมที่พึงมีในเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของ

อาคาร ในภาพที่ 40 ผลการส ารวจพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยมากที่สุด/เห็นด้วย

มากในประเด็น “สภาพทางภูมิศาสตร์” (ร้อยละ 64+ ร้อยละ 32) และ “ความเหมาะสมกับวิถีชีวิต” 

(ร้อยละ 68 + ร้อยละ 24) ส่วนประเด็น “การจ้างงานในท้องถิ่น” และ “เอกลักษณ์ของท้องถิ่น” เป็น

ประเด็นที่มีผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในเปอร์เซ็นต์สูงที่สุด (ร้อยละ 24 

และร้อยละ 20 ตามล าดับ) 

 

ภาพที่ 40 แสดงผลการส ารวจ ด้านตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส าคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมิน
อาคารเพ่ือความยั่งยืน 
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 จากการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน  

พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีมุมมองต่อกรอบแนวคิดของเกณฑ์ฯ ว่าเน้นไปในทิศทางของการออกแบบก่อสร้าง

อาคารโดยค านึงถึงการประหยัดพลังงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยประโยชน์ของ

การใช้เกณฑ์ฯนั้นเพ่ือเพ่ิมระดับความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ขององค์กร เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย

หรือข้อบังคับและเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันทางการค้าเป็นหลัก ในขณะที่มีมุมมองต่อความยั่งยืน

ของโครงการและความยั่งยืนของสังคมนั้นผู้เชี่ยวชาญมีมุมมองว่าเกี่ยวข้องกับเกณฑ์ฯในจ านวนที่น้อย

กว่าอย่างเห็นได้ชัด ผู้เชี่ยวชาญมีมุมมองต่อกรอบแนวคิดว่าไม่สามารถตอบความต้องการของสังคม

และท้องถิ่น ส่วนปัญหาในแง่การด าเนินการได้แก่  ต้นทุนในการเข้าร่วมสูงและจ าเป็นต้องใช้

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ โดยผู้เชี่ยวชาญมากกว่า 50% มีมุมมองว่าเกณฑ์ในปัจจุบันขาดการมีส่วนร่วมกับ

ชุมชนและท้องถิ่น และไม่ได้ค านึงถึงบริบทของพ้ืนที่ ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่พึงมีในการ

ประเมินความยั่งยืนของอาคาร ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญต่อประเด็นสิ่งแวดล้อม และการ

ประหยัดพลังงานมากท่ีสุด ตามมาด้วยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่หรือพ้ืนถิ่น ทั้งในแง่ของการพัฒนา

ชุมชนและท้องถิ่น การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่  รวมไปถึงความสอดคล้องและ

เหมาะสมกับโครงสร้างพ้ืนฐานของพ้ืนที่ สภาพแวดล้อมและวัฒนธรรม ซึ่งผู้เชี่ยวชาญมากกว่า 80% 

แสดงความเห็นด้วยมากและมากที่สุดในประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ ในแง่ของความคิดเห็นที่มีต่อมิติทาง

วัฒนธรรม ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญต่อบริบทแวดล้อมและสภาพทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่มากที่สุด 

ตามด้วยวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่ เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ส่วนมิติทางเศรฐกิจของชุมชนและการจ้างงาน

เป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วย แต่อยู่ในล าดับความส าคัญที่ต่ ากว่าประเด็นข้างต้น ส่วน

ลักษณะที่พึงมีของเกณฑ์ฯ ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญต่อการเข้าถึงของเกณฑ์โดยต้องการให้เข้าถึงได้

ง่ายมากที่สุด ผู้เชี่ยวชาญ 75-80% มีมุมมองต้องการให้มีเกณฑ์ที่เป็นการสร้างทางเลือกในการ

ออกแบบสร้างสรรค์ผลงาน โดยมีต้นทุนในการเข้าร่วมต่ า แต่ทั้งนี้ยังเห็นว่าควรต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญและ

ผู้ช านาญในการพิจารณาเกณฑ์ นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญยังให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นกรอบ

แนวคิดของเกณฑ์ที่พึงมีว่า “ควรมีเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนจากต้นทางขององค์ประกอบทาง

สถาปัตยกรรมทุกส่วนว่ามีที่มาอันบริสุทธิ์ทุกองค์ประกอบ” และกล่าวถึงลักษณะของเกณฑ์ฯใน

ปัจจุบันนั้น “ค านึงถึงประสิทธิภาพมากเกินไป จนมองข้ามเรื่องอาคารยั่งยืน สภาพแวดล้อม สังคม 

บริบทท้องถิ่น รวมถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับโครงการ” 
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ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

 จากการเปรียบเทียบลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้ในปัจจุบันและความหมาย

และตัวชี้วัดของความยั่งยืนทั้ง 4 มิต ิพบว่า 

 จากตารางที ่17 การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบันจากตัวชี้วัด

ของ Circles of Sustainability ทั้ง 4 มิติ พบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญต่อมิติทาง Ecology 

มากที่สุด เห็นได้จากการออกแบบตัวชี้วัดที่ครอบคลุมมิติย่อย 6 จาก 7 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 

Materials & Energy, Water & Air, Flora & Fauna, Habitat & Settlements, Built form & 

Transport และ Emission & Waste เว้นเพียงมิติย่อย Embodiment & Systenance เท่านั้น 

นอกจากนี้ยังพบว่า 15 เกณฑ์จาก 16 เกณฑ์ให้ความส าคัญกับ Materials & Energy ตามด้วย Water 

& Air (12 เกณฑ์) ตัวชี้วัดเหล่านี้จะอยู่ในมิติ Ecology ที่ว่าด้วยระบบนิเวศ (สิ่งแวดล้อม) ที่รวมด้วย

ทรัพยากร และวัสดุ การใช้พลังงานประสิทธิภาพในการใช้น้ า  และรวมถึงคุณภาพอากาศ และ 

Habitat & Settlements (11 เกณฑ)์  ที่ว่าด้วยการตั้งถิ่นฐาน การเลือกที่ตั้งโครงการ ที่ดิน และการ

พัฒนา ต้องมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาผังเมืองร่วมด้วย โดย GB Tool เป็นเกณฑ์ที่มีตัวชี้วัด

ครอบคลุมมิติย่อยในกลุ่ม Ecology สูงที่สุด โดยครอบคลุม 4 มิติย่อยจาก 7 มิติ ประกอบด้วย  

Materials & Energy, Water & Air, Habitat & Settlements, Built form & Transport  กา ร

ประเมินของ GB Tool จะมีข้อมูล 3 ส่วนหลักๆ คือ ก่อนการด าเนินการ งานสถาปัตยกรรม และการ

ก่อสร้าง โดยจะมีตัวชี้วัดดังนี้ ข้อมูลบริบททางกายภาพ จะแสดงลักษณะของพ้ืนที่ใกล้เคียง ช่วยให้ผู้

ประเมินมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับปัญหาในท้องถิ่นที่  ตลอดจนภูมิอากาศ คุณภาพอากาศ 

นิเวศวิทยาธรรมชาติ โครงสร้างพ้ืนฐาน การขนส่ง และจัดระเบียบว่ามีความเกี่ยวข้องในระดับเมือง

และพ้ืนที่ใกล้เคียง การใช้ทรัพยากร คุณภาพสิ่งแวดล้อมภายในอาคาร คุณภาพการบริการ 

เศรษฐศาสตร์ การจัดการก่อนการด าเนินงาน การเดินทางและการขนส่ง และการสร้าง และการใช้

พลังงาน งานระบบสถาปัตยกรรม จะมีข้อมูลในส่วนข้อมูลการพัฒนาที่ตั้ง และอาคาร การใช้พลังงาน 

การใช้วัสดุ การด าเนินงาน และการจัดการอาคาร ในอนาคตรวมถึงการจัดสรรพ้ืนที่จ านวนผู้ใช้เวลา

ท าการ การค านวณต้นทุนตลอดอายุการใช้งาน และการเดินทางขนส่ง หมายถึงการเดินทางไปท างาน 

หรือไปซื้อของหรือไปกลับจากอาคารที่พักอาศัย และในการก่อสร้าง จะเป็นการใช้ทรัพยากร 

ผลิตภัณฑ์ การปล่อยมลพิษท้ังทางอากาศ และน้ า      

 ในส่วนของมิติทาง Economics จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในมิติย่อย 

Technology & Infrastructure มากที่ สุ ด  ต ามด้ ว ย  Production & Resourcing, Wealth & 
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Distribution, Consumption & Use กล่าวรวมถึงในระดับเศรษฐกิจโดยรวมในภาคอุตสาหกรรม

ก่อสร้างในประเทศ ไปจนถึงต้นทุนที่ใช้ในโครงการ เช่น ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง ค่าวัสดุ ค่าว่าจ้าง 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมประเมิน ความคุ้มทุน โดยที่ DGNB จะให้ค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดเมื่อเทียบ

กับเกณฑ์การประเมินอ่ืนๆ ทั้งในส่วนของต้นทุนการด าเนินงาน การบริหารความเสี่ยง การจัดหาและ

การด าเนินงานในเรื่องผลิตภัณฑ์สินค้า และบริการ เพ่ือให้เกิดคุณภาพทางเศรษฐกิจ จากการศึกษายัง

พบว่าไม่มีเกณฑ์ที่ศึกษามีตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับมิติย่อย Accounting & Regulation ซึ่งให้ความส าคัญกับ

ความโปร่งใสในการใช้จ่าย การตรวจสอบทางการเงิน ความเหมาะสมในการก ากับดูแลสินค้าและ

บริการ และระเบียบและข้อปฏิบัติที่เหมาะสมของระบบการเงิน และ Labour & Welfare โดยตรง ที่

ให้ความส าคัญกับความยั่งยืนของสภาพการท างาน ความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงการจ้างงานที่

ปลอดภัยในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างของเพศ อายุ และเชื้อชาติ ความสามารถของก าลังแรงงานในการ

ท างานอย่างมีประสิทธิผล ขอบเขตการด ารงชีวิต ความปลอดภัย การสนับสนุนและสวัสดิการของ

แรงงาน          มิ ติ ท า ง 

Politics พบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อมิตินี้มากนักเห็นได้จากมีเพียงบางเกณฑ์ที่มี

ตัวชี้วัดในมิตินี้ โดยมิติย่อยที่พบในเกณฑ์ฯ ได้แก่ Organization & Governance, Law & Justice, 

Communication & Critique เท่านั้น จะให้ความส าคัญกับศักยภาพ วิสัยทัศน์ อ านาจหน้าที่ และ

ความโปร่งใส ของฝ่ายปกครองระดับต่างๆ, การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ความสงบเรียบร้อย ความ

ยุติธรรมและเท่าเทียมตามกฎหมาย และตามจารีตประเพณี, การเข้าถึงการสื่อสารทางสังคม ระดับ

เสรีภาพเชิงบวกในการแสดงออกทางการเมือง  และสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง และ

ระบบสื่อสารสาธารณะที่เผยแพร่ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับประชาชน   มิ ติ ท า ง 

Culture จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่มีตัวชี้วัดทางมิตินี้ประกอบอยู่ด้วย แต่เป็นเพียงมิติย่อย

บางตัวเท่านั้น โดยมีมิติย่อยที่ไม่มีอยู่ในเกณฑ์ใดในการศึกษาได้แก่  Gender & Generations และ 

Wellbeing & Health ที่ให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันของชายหญิงในที่สาธารณะและชีวิต

ส่วนตัวความพร้อมของการดูแลเด็ก และผู้สูงอายุ, ระดับความเป็นอยู่โดยรวมของผู้อยู่อาศัยแต่ละ

กลุ่ม และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิบัติที่ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี 8ทั้งนี้มิติย่อย Identity 

& Engagement และ Memory & Projection  เป็นมิติย่อยที่ได้รับความสนใจมากที่สุด (3 เกณฑ์

จาก 17 เกณฑ์) โดยมีเกณฑ์ที่มีตัวชี้วัดในมิติย่อย Identity & Engagement ประกอบด้วย CASBEE, 

Estidama, DGNB ส่วนมิติย่อยอ่ืนที่มีอยู่ในเกณฑ์ที่ศึกษาได้แก่ Creativity & Recreation, Belief & 

Ideas, Enquiry & Learning โดยเกณฑ์ที่มีตัวชี้วัดอยู่ในมิติทางวัฒนธรรมมากที่สุดได้แก่  VERDE, 
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Agenda 21 (3 จาก 7 มิติย่อย)      จากการศึกษา และ

วิเคราะห์พบว่า หลักการของความยั่งยืน ที่ประกอบไปด้วยเสาหลักท้ัง 4 เมื่อน ามาวิเคราะห์กับเกณฑ์

การประเมินที่ใช้กันในปัจจุบัน ส่วนใหญ่แล้วจะให้ความส าคัญในการก าหนดตัวชี้วัด หรือน้ าหนัก

คะแนนไปในส่วนของ สภาพแวดล้อม หรือระบบนิเวศ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตามล าดับ 

การศึกษาในส่วนของตัวชี้วัดของเกณฑ์การประเมินที่ใช้กันในปัจจุบัน  ในส่วนของตัวชี้วัดด้าน

วัฒนธรรม อยู่ในระดับที่ไม่ถึงร้อยละ 3 ของตัวชี้วัดทั้งหมด หรือกล่าวได้ว่าวิธีที่ใช้ประเมินในปัจจุบัน

มองข้าม หรือไม่เล็งเห็นถึงความส าคัญในปัจจัยด้านวัฒนธรรม 

ตารางที่ 17 ตัวชี้วัดของ Circles of Sustainability กับเกณฑ์การประเมินอาคาร 
ตัวชี้วัดของความยั่งยืน LEED 

BREEAM 
CASBEE 
GB Tool 
Green Mark 
BEAM Plus 
Green Star 
GBL-ASGB 
HQE 
VERDE 
Estidam

a 
GBI 
Green Globes 
DGNB 
GREENSHIP 
TREES 

1. Circles of Sustainability 
    1.1 Economics 

                

  - Production & Resourcing                 
  - Exchange & Transfer                 
  - Accounting & Regulation                 
  - Consumption & Use                 
  - Labour & Welfare                 
  - Technology & Infrastructure                 
  - Wealth & Distribution                 
1.2 Ecology                 
   - Materials & Energy                 
   - Water & Air                 
   - Flora & Fauna                 
   - Habitat & Settlements                 
   - Built form & Transport                 
   - Embodiment & Sustenance                 
   - Emission & Waste                 
1.3 Politics                 
   - Organization & Governance                 
   - Law & Justice                 
   - Communication & Critique                 
   - Representation& Negotiation                 
   - Security & Accord                 
   - Dialogue & Reconciliation                 
   - Ethics & Accountability                 
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1.4 Culture                 
   - Identity & Engagement                 
   - Creativity & Recreation                 
   - Memory & Projection                 
   - Belief & Ideas                 
   - Gender & Generations                 
   - Enquiry & Learning                 
   - Wellbeing & Health                 

 

ขั้นตอนที่ 3  เกณฑ์ทางเลือกเพื่อประเมินความยั่งยืนของอาคารส าหรับประเทศไทย 

 

 1) ก าหนดแนวคิดหลักที่จะใช้ในการสร้างกรอบการประเมิน กรอบในการพิจารณาในการ

เลือกมิติหลัก ที่จะน าไปใช้ในการสร้างวิธีการประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน ส าหรับประเทศไทย โดย

ที่ใช้ปัจจัยด้านวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกๆ มิติหลัก และตัวชี้วัดโดยมีแนวคิด

หลักท่ีใช้ในการประเมินดังภาพท่ี 41 

 

ภาพที่ 41 แสดงแนวคิดในการสร้างกรอบการประเมินอาคารเพื่อความยั่งยืน 
 

 2) ระบุวัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของกรอบการประเมิน จากกรอบแนวคิดในการ

สร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคารต้องมีการระบุวัตถุประสงค์  และจุดมุ่งหมายหลักของ

การประเมินให้ชัดเจน ก าหนดเป้าหมายของการประเมินว่าเป็นในส่วนของบุคคล องค์กร หรือสังคม 
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 วัตถุประสงค์ของกรอบการประเมินที่ท าการพัฒนา     

 1) เพ่ือลดผลกระทบของอาคาร ต่อระบบนิเวศ สนับสนุนการจัดการทรัพยากรจากโครงสร้าง

พ้ืนฐาน           

 2) เพ่ือให้ความส าคัญกับบทบาทของวัฒนธรรม และมรดกในท้องถิ่น ผ่านรูปแบบชีวิต และ

สถาปัตยกรรมแบบดั้งเดิม เพ่ือความยั่งยืน        

 3) เพ่ือปรับกระบวนการประเมินให้สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่น  รวมถึงวัฒนธรรม 

และอัตลักษณ์ของท้องถิ่น         

 4) ให้ผู้ใช้ และเจ้าของอาคาร ตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากอาคารที่มีความยั่งยืน โดย

ใช้วัฒนธรรมเป็นรากฐาน         

 5) สร้างแรงจูงใจในการออกแบบ และก่อสร้าง รวมไปถึงการเข้าถึงการประเมินของ

ผู้ประกอบการ นักออกแบบ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง       

 6) เพ่ือกระตุ้นการพัฒนาในท้องถิ่น ในการน าเอกลักษณ์ในท้องถิ่นมาพัฒนาเพ่ือดึงดูดนัก

ลงทุน 

 3) มิติหลัก ตัวชี้วัด ค่าน้ าหนักคะแนนของตัวชี้วัด และข้ันตอนในการตรวจประเมิน 

 มิติหลักของกรอบการประเมินจะมีแนวคิดหลักมาจากความยั่งยืน  (Sustainability) ที่

ประกอบไปด้วย 4 เสาหลัก คือ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป้าหมายเพ่ือสนับสนุน

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ในส่วนตัวชี้วัด และการให้ค่าคะแนน ตัวชี้วัดได้ก าหนดขึ้นตามแนวคิดเรื่อง

ความยั่งยืน กรอบสร้างตัวชี้วัดที่เหมาะสม และลักษณะตัวชี้วัดที่ดี ซึ่งผ่านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างตัวชี้วัด และการจัดล าดับความส าคัญ จากในขั้นตอนการก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนด้วยวิธี  

Analytical Hierarchy Process (AHP) มิติหลัก และตัวชี้วัดที่ใช้ในการประเมินดังตารางที ่18 

 1) มิติหลัก และตัวชี้วัด ของกรอบการประเมิน 

ตารางที่ 18 มิติหลัก และตัวชี้วัด ของเกณฑ์การประเมิน 
มิติหลัก ตัวช้ีวัด 

สิ่งแวดล้อม สภาพภูมิศาสตร์  
ภูมิประเทศ 

 
ภูมิอากาศ และการปรับตัว 

 
ระบบนิเวศ  

บริบทในท้องถิ่น 
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วัสดุในบริเวณโดยรอบ 
เศรษฐกิจ การจ้างงานในท้องถิ่น 
สังคม วิถีชีวิต  

ประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม เอกลักษณ์ของท้องถิ่น  

ชาติพันธุ์  
อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น            

บริบทของงานสถาปัตยกรรม  
แบบดั้งเดิม/แบบพ้ืนถิ่น 

 

 2) บทน า ค านิยาม หรือค าจ ากัดความ การระบุวัตถุประสงค์ของมิติหลัก และตัวชี้วัดที่ใช้ใน

การประเมินเพ่ือก าหนดประสิทธิภาพตัวบ่งชี้ ประสิทธิภาพเป้าหมายและระดับของกรอบการประเมิน 

1. สิ่งแวดล้อม          

 สภาพแวดล้อมที่ยั่งยืนทางวัฒนธรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สภาพแวดล้อมที่มีความหมาย

ส าหรับคนรุ่นปัจจุบัน และอนาคต การบูรณาการปัจจัยทางวัฒนธรรม รวมถึงความรู้ ประเพณี การ

ปฏิบัติของผู้คนและอาคารเข้ากับกลยุทธ์ของท้องถิ่นเกี่ยวกับความยั่ งยืนด้านสิ่ งแวดล้อม 

ความสัมพันธ์ที่เคารพระหว่างคน อาคาร ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม การสร้างสมดุลที่ดี การใช้

สภาพแวดล้อมโดยตรงรวมถึงการเปลี่ยนแปลงและปรับตัว  การออกแบบบนพ้ืนฐานของ

สภาพแวดล้อม          

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์        

  1.1.1 ภูมิประเทศ       

  -  ใช้ความทรงจ าที่มีในพ้ืนที่ ในภูมิประเทศ การใช้ที่ดิน ความทรงจ าทางวัฒนธรรม 

และสิ่งที่ได้มากับสถานที่จะน ากลับไปสู่ความจริงที่ส าคัญของภูมิประเทศ และแนวปฏิบัติให้การ

ออกแบบที่มีความสอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศในท้องถิ่น     

  -  การใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน       

  -  รักษาสภาพแวดล้อม และรูปแบบของที่ตัง้ที่ท าให้เกิดการสร้างแรงบันดาลใจ และ

ท าให้เกิดความรู้สึกในความเป็นเจ้าของ จะช่วยเพิ่มความรู้สึกรับผิดชอบต่อสภาพแวดล้อม 

  -  ค านึงถึงการใช้ การต่ออายุทรัพยากร การประหยัดทรัพยากร รวมไปถึงการรับรู้
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ถึงทรัพยากร และคุณค่าที่ใช้อยู่ในบริเวณท่ีตั้ง      

  -  การรับรู้คุณค่าของวัฒธรรมในฐานะเป็นตัวก าหนดสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

เพ่ือการพัฒนาตามความยั่งยืน        

  -  ให้ความสัมพันธ์ของสถานที่ และพ้ืนที่ที่ใช้ร่วมกัน    

  1.1.2 ภูมิอากาศ และการปรับตัว      

  -  สภาพภูมิอากาศ และสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลส าคัญต่อวัฒนธรรมของผู้คน และ

เอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรม ซึ่งงานสถาปัตยกรรม ที่ออกแบบมาควรตอบสนองโดยตรงกับสภาพ

อากาศในท้องถิ่น จะประหยัดพลังงาน ป้องกันระบบนิเวศโดยรอบ และเป็นปัจจัยส าคัญในการ

สะท้อนเอกลักษณ์ของท้องถิ่น ประเทศ และภูมิภาค      

  -  การเสริมสร้างความยืดหยุ่นในการเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลง การระดม

ความรู้ภูมิปัญญาในท้องถิ่น ความเชื่อทางวัฒนธรรม ประสบการณ์ ความเข้าใจ และประวัติศาสตร์

ท้องถิ่น ในการสร้างขีดความสามารถเป็นองค์ประกอบส าคัญของการศึกษาภัยพิบัติ  

  -  การสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม และสภาพภูมิอากาศโดยชนพ้ืนเมือง 

หรือชาติพันธุ์          

  -  การรับรู้การเปลี่ยนแปลง การประเมินความหมายของการเปลี่ยนแปลง การ

วิเคราะห์ความเสี่ยง ท าให้เกิดความต้านทานต่อการเปลี่ยนแปลง เป็นผลมาจากการสะสม

ประสบการณ์การปรับตัว         

  -  การเปลี่ยนแปลงความพร้อมใช้ทรัพยากรในช่วงระยะเวลาต่างๆ  

  -  วัฒนธรรมนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาโดยปรับให้เข้ากับสภาพแวดล้อม และ

ปรับให้เข้ากับรูปแบบชีวิตของผู้คน        

  -  ข้อจ ากัดของทรัพยากรที่มีอยู่  ทรัพยากรที่ก าหนดโดยปัจจัยธรรมชาติ และ

ประสบความส าเร็จในการใช้งานที่เหมาะสมกับสภาพอากาศที่รุนแรง และความต้องการของมนุษย์ 

รวมไปถึงความเชื่อ และการปฏิบัติต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   

  1.1.3 ระบบนิเวศ วัฒนธรรมนิเวศ พฤติกรรมของมนุษย์กับธรรมชาติ เพ่ือสร้าง

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม และตอบสนองต่อความต้องการของการมีสุขภาพที่ดี  การพัฒนา และ

ความก้าวหน้า นอกจากนั้นยังเป็นการแสดงออกถึงความรักของมนุษย์ต่อธรรมชาติ และความสัมพันธ์

แบบองค์รวมระหว่างรูปแบบสิ่งแวดล้อม บริบทท้องถิ่น การรับรู้ของมนุษย์เกี่ยวกับการท างานของ

ระบบนิเวศ และการใช้สิ่งแวดล้อมท่ีสร้างข้ึนในปัจจุบัน ย่อมมีความยั่งยืน   
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 1.2 บริบทของท้องถิ่น       

 สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่มีบทบาทในการสร้างเอกลักษณ์ แนวคิดเชิงคุณภาพของ

สถานที่ ความหมาย ความรู้สึก วิธีการปฏิบัติในท้องถิ่นผ่านกาลเวลา และสถานที่ ที่มีความสัมพันธ์

ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น และพ้ืนฐานทรัพยากรที่มีอยู่ก่อนแล้ว เป็นสิ่งแรกที่ต้องพิจารณาในการ

สร้างอาคาร หรือสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือแสดงถึงตัวตน เพราะลักษณะของสถาปัตยกรรม

ที่ยั่งยืน คือต้องมีความสอดคล้อง เหมาะสม และมีความใกล้ชิดกับบริบท แสดงถึงความกลมกลืนกับ

ความต้องการของท้องถิ่น สามารถปกป้องธรรมชาติ และวัฒนธรรม การเข้าถึงพลังงานรวมไปถึงการ

รับรู้ถึงมลพิษดั้งเดิมในบริบท        

 1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ       

 -  วัสดุท้องถิ่น เป็นทรัพยากรที่สามารถพบได้ในปริมาณมาก ณ สถานที่ หรือพ้ืนที่เฉพาะไม่

สามารถหาได้ในที่อ่ืน ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นธรรมชาติที่มีอยู่ ซึ่งแน่นอนว่าแตกต่างกันไปตาม

สถานที ่วัสดุที่ใช้ต้องสะท้อนเอกลักษณ์ของแต่ละเมือง     

 -  การใช้วัสดุเหล่านี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยดังต่อไปนี้ : ความพร้อมใช้งาน ความรู้ด้านเทคโนโลยี 

ข้อจ ากัด เครื่องมือและอุปกรณ ์ระบบขนส่ง ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในการใช้วัสดุดังกล่าว 

 -  การให้ความส าคัญกับวัสดุในท้องถิ่น วัสดุก่อสร้างที่ได้รับจากสภาพแวดล้อมใกล้เคียงที่สุด 

ไม่ก่อให้เกิดของเสียขณะใช้งาน หรือหลังการใช้ ใช้พลังงานน้อยในการจัดหา และให้โอกาสในการ

ผลิตสิ่งก่อสร้างที่มีความโดดเด่นในท้องถิ่น หรือภูมิภาค     

 -  วัสดุดั้งเดิม วัสดุแบบดั้งเดิมนั้นให้โอกาสในการน าเสนอเชิงบวกในการออกแบบที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อม          

 -  วัสดุวัฒนธรรม คือ การแสดงออกของวัฒนธรรมผ่านวัสดุ หรือผลิตภัณฑ์  

 -  วัฒนธรรม ความเชื่อ ขนบธรรมเนียม ประเพณี และสิ่งแวดล้อม โดยใช้วัสดุที่มีอยู่ในมือ

สืบทอดจากรุ่นที่ผ่านมาในพ้ืนที่ ผลิตภัณฑ์ และวัสดุก่อสร้างท้องถิ่น และดั้งเดิมที่ได้มาจากการ

เชื่อมต่อระหว่างมนุษย์ และสิ่งแวดล้อมสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมของชีวิตมนุษย์ 

2. เศรษฐกิจ          

 กลยุทธ์ทางเศรษฐกิจ และความยืดหยุ่นในท้องถิ่นซึ่งควรมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่น ช่วยใน

การส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน การจ้างที่เต็มรูปแบบและยั่งยืน ช่วยยกระดับ

ชีวิตของคนในท้องถิ่นผ่านการสร้างงาน การสร้างงานที่มีความเข้มแข็งให้กับเศรษฐกิจท้องถิ่นผ่านงาน

ที่มีคุณค่าในภาควัฒนธรรม ความคิดสร้างสรรค์รวมไปถึงการเคารพ นับถือตนเองและอัตลักษณ์ของ



 88 
 
ท้องถิ่น           

 2.1 การจ้างงานในชุมชน/ท้องถิ่น       

 ความรู้เกี่ยวกับวัสดุ และปฏิสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับการก่อสร้าง ช่างเทคนิค ช่างฝีมือ ซึ่ง

ความเชี่ยวชาญช่างฝีมือดังกล่าวได้เรียนรู้โดยการทดลอง และข้อผิดพลาดของการก่อสร้าง วิเคราะห์

การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ภาคสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจท้องถิ่นรวมถึงผลกระทบ

โดยตรง และโดยอ้อมต่อการจ้างงาน จัดสรรทรัพยากรมนุษย์ เทคนิค และการเงินที่เหมาะสม และ

สอดคล้องกับนโยบายวัฒนธรรมท้องถิ่น น าไปสู่การสร้างความม่ันคงในการด ารงชีวิต 

3. สังคม           

 การวิเคราะห์ทางวัฒนธรรม และสังคม มุมมองของโครงสร้าง การเปลี่ยนแปลงของสังคม 

น าเสนอองค์ประกอบที่เป็นส่วนประกอบของความสัมพันธ์บนพ้ืนฐาน กลุ่มชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ การ

รับรู้ร่วมกัน ความมั่งค่ัง ความยากจน และความขัดแย้ง     

 3.1 ประวัติศาสตร์        

 -  ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น เป็นเรื่องที่สะท้อนให้เห็นถึงเหตุการณ์

ในประเทศส่งผลให้เกิดเรื่องราวในท้องถิ่น และน าไปสู่แนวทางใหม่ของการพยายามศึกษาการเติบโต 

และการพัฒนาท้องถิ่น รวมไปถึงการวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจที่แตกต่างกันข้ามสังคม 

เนื่องจากสภาพแวดล้อมต่างกัน        

 -  ประวัติศาสตร์ทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ ในแง่ของกิจกรรมมนุษย์ทั้งหมดใน

สภาพแวดล้อมทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต สามารถต่อสู้กับมลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม เป็นแผนที่ที่

ส าคัญที่น่าเชื่อถือ         

 -  สถาปัตยกรรมและการมีส่วนร่วม การให้ความสนใจกับการเชื่อมต่อที่มีอยู่ระหว่าง

สถาปัตยกรรม และสถานการณ์ที่มีอิทธิพลเหนือชุมชนในแต่ละยุค ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และ

การใช้งานของมันคือประเด็นส าคัญ จะสร้างพ้ืนที่ตามการเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ เพราะงาน

สถาปัตยกรรมเป็นส่วนหนึ่งของมนุษยชาติ และรวมถึงการมีส่วนร่วมของสังคม ซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่

เหมาะสมส าหรับการรับรู้สถาปัตยกรรม       

 -  ผู้ใช้ ทัศนคติ มุมมอง พฤติกรรมของผู้ใช้ และคุณค่าของการใช้งาน การใช้ประโยชน์ การ

ปฏิบัติตามกฎหมาย การรับรู้ถึงลักษณะของท้องถิ่น      

 -  ความชัดเจนในท้องถิ่น ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ศาสนา สังคม และเศรษฐกิจเพ่ือ

สร้างส านึกในพ้ืนที่ ภายในเมืองที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มรดก: ความเชื่อ ประเพณี ภูมิหลัง
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ประวัติศาสตร์ การเปลี่ยนแปลง: ทางสังคม กฎหมาย และการเมือง รูปแบบในงานศิลปะ บ่งบอกถึง

วัฒนธรรม และความเชื่อของแต่ละชุมชน เมื่อน ามาใช้กับการประเมิน การวิเคราะห์วัฒนธรรมและ

สังคม จะเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง และการเปลี่ยนแปลง น าเสนอองค์ประกอบของกลุ่มชาติพันธุ์  

ศาสนา กลุ่มผลประโยชน์  และคุณลักษณะที่สนับสนุนค่านิยมทั่วไป รวมถึงความขัดแย้งภายใน 

 3.2 วิถีชีวิต         

 วิถีชีวิตที่เฉพาะเจาะจงไม่ว่าจะเป็นกลุ่มใด ระยะเวลาใด เป็นสิ่งที่ท าให้ชุมชนแตกต่างจาก

ชุมชนอ่ืนๆ ในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ วิธีการด าเนินชีวิต ค่านิยม ความเชื่อ เป็นการพัฒนาอุดมการณ์

ชนเผ่า หรือเผ่าพันธุ์ทางวัฒนธรรม รวมถึงผลของความคิด การกระท า การฝึกฝน ที่สะท้อนมุมมองที่

มีอิทธิพลต่อชุมชน ถูกน ามาใช้เป็นการปฏิบัติ จนเป็นนิสัย ครอบคลุมแนวทางต่อสังคม เศรษฐกิจ 

โครงสร้างพื้นฐาน และมีอิทธิพลอย่างมากต่อรูปแบบอาคาร   

4. วัฒนธรรม          

 มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ และจับต้องไม่ได้ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ และมีบทบาทในการพัฒนา

ท้องถิ่นอย่างยั่งยืน แน่นอนว่าแง่มุมวัฒนธรรมเป็นพ้ืนฐานในการส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนใน

ท้องถิ่น วัฒนธรรมเป็นสัญลักษณ์แทนอุดมการณ์ของมนุษย์  สัญลักษณ์เฉพาะเพ่ือการแสดง

ความหมาย การออกแบบ เทคนิคการก่อสร้างแบบดั้งเดิม ความรู้ ภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้อง เป็นการ

ส่งเสริมการอนุรักษ ์และรักษาอัตลักษณ์       

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น       

  4.1.1 ชาติพันธุ์        

  กลุ่มชาติพันธุ์เป็นองค์การที่จัดตั้งขึ้น ซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่เฉพาะ ผ่านประวัติศาสตร์ 

และมีคุณสมบัติทางวัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม ประเพณี การรับรู้ตนเองของชาติพันธุ์ บรรพบุรุษ 

วิถีชีวิต และสังคม ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ และวัฒนธรรม หมายถึง การปรากฏตัวของอัต

ลักษณ์ และขอบเขตตัวตน ซึ่งจะได้รับประโยชน์จากชาติพันธุ์ เพ่ือเสริมรากฐานของพลังในประเทศ 

และดึงดูดการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งความหลากหลายของผู้คน จะเกิดความคิดที่หลากหลาย 

และก่อให้เกิดนวัตกรรมเป็นสิ่งที่ส่งเสริมการเจริญเติบในทุกๆด้าน    

  4.1.2 อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น      

  - อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ในแง่ของการสะท้องวัฒนธรรมที่ใช้ร่วมกัน อัตลักษณ์

ทางวัฒนธรรมนั้นถูกมองว่ามีความมั่นคงตลอดเวลา เนื่องจากเป็นมรดกที่ได้รับการคัดเลือก และ

เสริมสร้างมาหลายชั่วอายุคน ไม่มีความเปลี่ยนแปลง และอยู่เหนือกาลเวลา   
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  - อัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นจากองค์ประกอบ 3 ประการที่แตกต่างกัน คือ ภูมิศาสตร์, 

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ และที่มนุษย์สร้างขึ้น และประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้น สิ่งปลูกสร้างที่ส าคัญ 

สามารถเป็นพ้ืนฐานที่แข็งแกร่งส าหรับการก่อตัวของอัตลักษณ์ของชุมชนมนุษย์  และสะท้อนอัต

ลักษณ์ของประเทศ         

 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม       

 สถาปัตยกรรมโดยรวมแล้วเกิดจากวัฒนธรรม และอารยธรรมของชุมชน สถาปัตยกรรมของ

แต่ละพ้ืนที่ได้รับผลกระทบมาจากการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม และสังคม อาคารเพียงอย่างเดียว

นั้น ไม่เพียงพอที่จะถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมได้ บริบทของสถาปัตยกรรมเป็นเบื้องหลังที่

ส าคัญท าให้เกิดความเข้าใจกับงานสถาปัตยกรรม พ้ืนเมืองที่มีความดั้งเดิมเป็นมิติส าคัญที่จะท าให้งาน

สถาปัตยกรรมมีความหมาย การแสดงออกถึงตัวตน เป็นความสถาปัตยกรรมที่ค้ าจุน และสนับสนุน

ความต่อเนื่องของคุณค่าทางวัฒนธรรม และสังคม      

  4.2.1 สถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น      

  - วัฒนธรรมดั้งเดิม หมายถึง การใช้ชีวิตผ่านความสุนทรียภาพที่ชุมชนที่มีสิ่งมีชีวิต

อาศัยอยู่ การปรากฏตัวของวัฒนธรรมดั้งเดิม คือรูปแบบที่เป็นความจริงของผู้คน ความสัมพันธ์

ระหว่างวัฒนธรรมดั้งเดิม และการออกแบบสมัยใหม่เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง แหล่งที่มา กระแส 

และรากของวัฒนธรรมดั้งเดิมในการออกแบบ      

  - สถาปัตยกรรมรวมถึงทรัพยากร และความสามารถของพ้ืนที่นั้น การระบุความรู้

เกี่ยวกับความสามารถที่มีอยู่ ทรัพยากร และวัสดุก่อสร้างของในแต่ละท้องถิ่น การใช้งานในงาน

สถาปัตยกรรมมีบทบาทอย่างมากในการสร้างให้สอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์  ทุกพ้ืนที่มี

เอกลักษณ ์มีลักษณะเป็นของตัวเอง สิ่งเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่ระบุอยู่ในประวัติศาสตร์ บริบทของ

เมือง และวัฒนธรรมของสถาปัตยกรรม  

 3) ค่าน้ าหนักคะแนนของกรอบการประเมิน      

 ค่าน้ าหนักคะแนนของแต่ขั้นตอนในการประเมิน แต่ละมิติหลัก ต้องมีความยืดหยุ่นตาม

บริบทของพ้ืนที่ และวัตถุประสงค์ โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้เลือกน าเอาวิธีการของ Analytical 

Hierarchy Process (AHP) ในการค านวณค่าคะแนน จัดล าดับความส าคัญ และความสอดคล้องของ

ตัวชี้วัด โดยด าเนินการขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1) ก าหนดเกณฑ์และโครงสร้าง ท าการจัดโครงสร้างล าดับชั้นในการวิเคราะห์โดยเป้าหมาย

ในการตัดสินใจ จากการศึกษาขั้นตอนของ AHP ในบทที่ 3 จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นล าดับชั้น 
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ดังนี้คือ เป้าหมาย เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) และทางเลือกของการตัดสินใจ 

(Decision Alternatives) ในการพัฒนากรอบการประเมินนี้ท าการจัดโครงสร้างล าดับชั้นในการ

วิเคราะห์โดยเป้าหมายในการตัดสินใจคือ กรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทาง

วัฒนธรรม โดยปัจจัยหลัก หรือมิติหลักจะอยู่ในล าดับชั้นที่ 1 ก็คือ 1) สิ่งแวดล้อม 2) เศรษฐกิจ 3) 

สังคม และ4) วัฒนธรรม ในล าดับชั้นที่ 2 จะเป็นตัวชี้วัดดังภาพที่ 42 

 

ภาพที่ 42 แสดงโครงสรา้ง AHP ของการวเิคราะห์กรอบการประเมินความยั่งยนืของอาคารจากมิติ
ทางวฒันธรรม 

 2) วิเคราะห์ข้อมูลการให้คะแนนความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อกรอบการประเมินความ

ยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมโดยการค านวณหาค่า Eigenvector ของผู้เชี่ยวชาญ วิธีการ

ค านวณจากตัวอย่างการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ ดังตารางที่ 19 ท าการหา Eigenvector เพ่ือแสดง

น้ าหนักความส าคัญและความสอดคล้องของปัจจัยอยู่ในล าดับเดียวกัน  โดยในมิติหลักสามารถ

ค านวณหาค่า Eigenvector ได้ดังภาพที่ 43 และผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของมิติหลัก ตัวชี้วัด 

และองค์ประกอบอ่ืนๆสามารถดูได้ที่ภาคผนวก ข ในการพิจารณาเปรียบเทียบให้ค่าความส าคัญมีดังนี้

 2.1 ถ้าปัจจัยทางด้านแถว (row) มีความส าคัญ มากกว่า ปัจจัยทางด้านคอลัมน์ (column)ใส่

ตัวเลข 2 - 9          2 . 2 

ถ้าปัจจัยทางด้านแถว (row) มีความส าคัญ น้อยกว่า ปัจจัยทางด้านคอลัมน์ (column)ใส่ตัวเลข 1/9 

- 1/2 
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ภาพที่ 43 แสดงการเปรียบเทยีบความส าคญัของมิตหิลกั 
 

 

ภาพที่ 44 แสดงรายละเอยีดการค านวณผลรวมแตล่ะคอลมันเ์พือ่ท า normalize ในการหาคา่ 
Eigenvector 

 

 การค านวณหาค่าน้ าหนักโดยวิธี AHP หลังจากได้ค่าผลรวมแต่ละคอลัมน์เพ่ือท า normalize 

(ภาพที ่44) แล้วจะสามารถค านวณหาค่า Eigenvector โดยมีวิธีการค านวณดังภาพท่ี 45 
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ภาพที่ 45 แสดงการค านวณหาคา่ Eigenvector 
 

 ค านวณค่าความสอดคล้องของข้อมูล (CR)      

  CR   =   CI / RI        

  CI   = (L - n)/(n - 1)       

  L    =    sum(consistency vector) / n     

  consistency vector = Weighted Sum/Criteria Weights   

  CI = (4.24-4)/(4-1)      

   =   0.08       

  RI    =       0.90 (ค่าจะก าหนดตามจ านวนปัจจัย)   

  CR    =     0.089 

 

ตารางที่ 19 ผลการค านวณมิติหลัก 
 สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม Eigenvector 
สิ่งแวดล้อม 1 6 3 5 0.552 

เศรษฐกิจ 1/6 1 1/3 1/5 0.062 
สังคม 1/3 3 1 1/2 0.157 
วัฒนธรรม 1/5 5 2 1 0.229 

ผลรวมแตล่ะ
คอลัมน ์

1.700 15.000 6.333 6.700 1 
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อัตราความ
สอดคล้อง 
Consistency 
Ratio : CR 

0.089 

 

 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ

สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 คือมีค่าเท่ากับ 0.089 ท าให้สรุปได้ว่าในการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของปัจจัย

ต่างๆ และให้คะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน (ภาพที่ 15) และแสดงให้เห็น

ว่ามิติหลักที่มีความส าคัญอันดับหนึ่งคือ สิ่งแวดล้อม มีคะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.552 อันดับสองคือ

วัฒนธรรม คะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.229 อันดับสามคือ สังคม คะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.157 ส่วน

อันดับสุดท้ายคือเศรษฐกิจ คะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.062 จะเห็นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญที่มีความเกี่ยวข้อง

กับการใช้กรอบประเมินได้แก่ สถาปนิก ผู้เกี่ยวข้องอาคารเขียว และนักวิชาการในการให้คะแนน

ความส าคัญตอนการเปรียบเทียบรายคู่ (ภาพที่ 43) ซึ่งให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมเป็นอันดับแรก 

เนื่องจากสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากที่ต้องค านึงถึงในการสร้างกรอบประเมินอาคาร  และให้

ความส าคัญกับเศรษฐกิจเป็นอันดับสุดท้ายเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าเศรษฐกิจก็มีความ

จ าเป็นแต่เมื่อเทียบมิติอ่ืนๆ แล้วยังมีความส าคัญไม่เท่ากับมิติหลักอ่ืนๆ 

 4) ขั้นตอนในการตรวจประเมิน       

 ขั้นตอนในการตรวจประเมินเริ่มตั้งแต่กระบวนการเตรียมการ ล าดับขั้นตอนต่อมาคือ การ

ออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง และขั้นตอนสุดท้าย

คือ ขั้นตอนของการใช้งานอาคาร โดยผู้ที่ท าการประเมินในแต่ละขั้นตอนต่างจะแบ่งตามประเภทดัง

ภาพที่ 18 คือในขั้นตอนของการเตรียมการ ผู้ประเมิน ได้แก่ เจ้าของ/ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก 

วิศวกร และผู้เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร ในขั้นตอนของการออกแบบ 

แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง ผู้ประเมิน ได้แก่ เจ้าของ/ 

ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร และ

ในส่วนของขั้นตอนการใช้งานอาคาร ผู้ประเมิน ได้แก่ เจ้าของ/ ผู้ประกอบการ และผู้ใช้ในอาคาร 
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ภาพที่ 46 แสดงขัน้ตอนในการตรวจประเมิน และผูท้  าแบบประเมินทีแ่ตกตา่งกนัในแต่ละขัน้ตอน 
 

 ในแต่ละขั้นตอนของการประเมินจะมีค่าน้ าหนักในแต่ละขั้นตอนที่แตกต่างกัน โดยใช้วิธีการ

ของ Analytical Hierarchy Process (AHP) ในการค านวณค่าคะแนน จัดล าดับความส าคัญ และ

ความสอดคล้องของในแต่ละขั้นตอน โดยท าการให้คะแนนความส าคัญดังตารางที่ 20 และสรุปผลการ

ค านวณและจัดอันดับความส าคัญดังตารางที่  21 ในขั้นตอนของการหาค่าแนนของในแต่ละขั้นจ ามี

วิธีการค านวณเหมือนกับคิดค่าน าหนักคะแนนทั้งในส่วนมิติหลัก ตัวชี้วัด และองค์ประกอบ เพ่ือหาค่า

น้ าหนักที่มีความสอดคล้องกัน รวมไปถึงเป็นการจัดล าดับตามค่าน้ าหนักคะแนน ตามรายละเอียด

ขั้นตอนดังภาพที่ 47 

ตารางที่ 20 การเปรียบเทียบความส าคัญของขั้นตอนในการประเมิน 
 การเตรียมการ การออกแบบ แนวความคิด

ในการออกแบบ ขั้นตอนการ
ออกแบบ และการก่อสร้าง 

การใช้งานอาคาร 

การเตรียมการ 1 5 1/2 
การออกแบบ 
แนวความคิดในการ
ออกแบบ ข้ันตอนการ
ออกแบบ และการ
ก่อสร้าง 

1/5 1 1/4 

การใช้งานอาคาร 2 4 1 
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ภาพที่ 47 แสดงรายละเอยีดขัน้ตอนการจดัอนัดบัความส าคญัและการค านวณคา่คะแนนของ
ขัน้ตอนในการประเมิน 

 

ตารางที่ 21 ผลการจัดอันดับความส าคัญและการค านวณค่าคะแนนของขั้นตอนในการประเมิน 
 การเตรียมการ ก า ร อ อ ก แ บ บ 

แนวความคิด ในการ
ออกแบบ ขั้นตอนการ
อ อ ก แ บ บ  แ ล ะ ก า ร
ก่อสร้าง 

การใช้งาน
อาคาร 

Eigenvector 

การเตรียมการ 1 5 1/2 0.366 
การออกแบบ 
แนวความคิดในการ
ออกแบบ ข้ันตอน
การออกแบบ และ
การก่อสร้าง 

1/5 1 1/4 0.102 

การใช้งานอาคาร 2 4 1 0.532 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 3.200 10.000 1.750 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio 
: CR 

0.081 
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 จากการประมวลผลจากอัตราความสอดคล้อง (Consistency Ratio : CR) ได้แสดงความ

สอดคล้องน้อยกว่า 0.10 คือมีค่าเท่ากับ 0.081  ท าให้สรุปได้ว่าในการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของ

ปัจจัยต่างๆ และให้คะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยได้อย่างสอดคล้องกัน และแสดงให้เห็นว่า

ขั้นตอนในการประเมินที่ให้ความส าคัญอันดับหนึ่งคือ ขั้นตอนของการใช้งานอาคาร มีคะแนน

ความส าคัญอยู่ที่ 0.532 อันดับสองคือขั้นตอนของการเตรียมการ คะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.366 

ส่วนอันดับสุดท้ายคือขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และ

การก่อสร้าง คะแนนความส าคัญอยู่ที่ 0.102 จะเห็นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับขั้นตอนการใช้

งานเป็นอันดับแรก เนื่องจากขั้นตอนการใช้งานเป็นการประเมินถึงประสิทธิภาพ และผลกระทบโดย

สมบูรณ์ของอาคาร จากนั้นจะน าค่าคะแนนที่ได้มาเปรียบเทียบในอัตราส่วนให้เป็นร้อยละจะท าให้ได้

ค่าคะแนนเป็น ขั้นตอนของการใช้งานอาคาร มีคะแนน 53.2, ขั้นตอนของการเตรียมการ มีคะแนน 

36.6 และข้ันตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง 

มีคะแนน 10.2 

 ในการศึกษาการสร้างกรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรม จาก

การค านวณค่าน้ าหนักคะแนนทั้งของในส่วนขั้นตอนในการประเมิน และค่าน้ าหนักคะแนนของแต่ละ

มิติหลัก และตัวชี้วัดซึ่งต้องมีความยืดหยุ่นตามบริบทของพ้ืนที่ในการน าไปใช้  และให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ จึงสามารถสรุปค่าน้ าหนักคะแนนดังภาพที่ 48 

 

ภาพที่ 48 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนของแตล่ะมิตหิลกั ในแตล่ะขัน้ตอนการประเมิน 
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 ในแต่ละขั้นตอนของการประเมินจะประกอบด้วยค่าคะแนนของมิติหลักที่ไม่เท่ากัน  โดยใช้

วิธีการค านวณเทียบอัตราส่วนจาการค านวณของค่าคะแนนมิติหลัก  กับค่าคะแนนเต็มในแต่ละ

ขั้นตอนของการประเมินยกตัวอย่างการค านวณมิติสิ่งแวดล้อม ในขั้นตอนของการเตรียมการดังภาพที่ 

49 

 

ภาพที่ 49 แสดงยกตวัอย่างการค านวณมิตสิิ่งแวดลอ้ม คา่คะแนนเตม็ในแตล่ะขัน้ตอนของการ
ประเมิน 

 

 5) การทดสอบใช้งานกรอบการประเมินกับอาคารกรณีศึกษา    

 กรอบการประเมินที่ท าการพัฒนาขึ้นจะอยู่ในลักษณะของการตรวจสอบรายการ (Checklist) 

สามารถตรวจสอบได้ว่า มี หรือ ไม่มี กิจกรรม หรือนโยบายที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมที่ไม่สามารถวัด

ทางสถิติได้ โดยทั่วไปจะเกี่ยวข้องกับนโยบายต่างๆ เช่น ชาติพันธุ์ ชนเผ่าพ้ืนเมือง หรือการให้

ค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น และในส่วนของตัวชี้วัดทางสถิติจะอยู่ในรูปแบบของผู้ประเมิน และ

ค่าคะแนนในการประเมิน เพ่ือส าหรับรวบรวมข้อมูลเชิงตัวเลขสามารถน ามาเปรียบเทียบกันในการ

ประเมินในแต่ละครั้ง และยังสามารถน ามาจัดอันดับ หรือเทียบกับระดับในการรับรองได้ รายละเอียด

ขั้นตอนในการประเมิน มิติหลัก ตัวชี้วัด และองค์ประกอบดังภาพที่ 50-75 (รูปเล่มในการประเมิน

สามารถดูรายละเอียดในภาคผนวก ค) 

 การประเมินในส่วนแรกจะประกอบไปด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้    

 1) ค าชี้แจง คือข้อก าหนดในการท าแบบประเมินแบบการตรวจสอบรายการ (Checklist) ค า
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ว่า               

"มี"      หมายถึง  มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลเพ่ือใช้ในการยืนยันในข้อประเมินนั้น                                                                        

"ไม่มี"    หมายถึง  ไม่มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลในการยืนยัน                                    "(-

)"  หมายถึง  ไม่มีอยู่ ไม่ปรากฏ ไม่มีระบุไว้ หรือ หาหลักฐานไม่ได้  

 2) ผู้ท าแบบประเมิน จะมีความแตกต่างกันไปตามขั้นตอนของการประเมิน คือ ขั้นตอนการ

เตรียมการ และขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการ

ก่อสร้าง ผู้ประเมินจะประกอบด้วย เจ้าของ/ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้เกี่ยวข้อง และ

บุคคลในชุมชนหรือบริบทโดยรอบอาคาร และในส่วนของขั้นตอนการใช้งานอาคาร ผู้ประเมินจะ

ประกอบด้วย เจ้าของ/ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้เกี่ยวข้อง และผู้ใช้อาคาร 

 3) การระบุประเภทของหลักฐาน เป็นการยืนยันการมีอยู่ของหลักฐานในการประเมินแต่ละ

ข้อโดยให้อักษรย่อตามหลักฐานนั้นๆ 

 

ภาพที่ 50 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ 
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ภาพที่ 51 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (1) 
 

 

ภาพที่ 52 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (2) 
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ภาพที่ 53 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (3) 
 

 

ภาพที่ 54 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (4) 
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ภาพที่ 55 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่2 เศรษฐกิจ 
 

 

ภาพที่ 56 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่3 สงัคม 
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ภาพที่ 57 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการเตรียมการ มิตทิี ่4 วฒันธรรม 
 

 

ภาพที่ 58 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง 
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ภาพที่ 59 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (1) 

 

 

ภาพที่ 60 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (2) 
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ภาพที่ 61 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (3) 

 

 

ภาพที่ 62 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (4) 
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ภาพที่ 63 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่2 เศรษฐกิจ 

 

 

ภาพที่ 64 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่3 สงัคม 
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ภาพที่ 65 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 
ขัน้ตอนการออกแบบ และการก่อสรา้ง มิตทิี ่4 วฒันธรรม 

 

 

ภาพที่ 66 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน 
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ภาพที่ 67 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (1) 
 

 

ภาพที่ 68 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (2) 
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ภาพที่ 69 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (3) 
 

 

ภาพที่ 70 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (4) 
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ภาพที่ 71 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่1 สิ่งแวดลอ้ม (5) 
 

 

ภาพที่ 72 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่2 เศรษฐกิจ 
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ภาพที่ 73 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่3 สงัคม 
 

 

ภาพที่ 74 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่4 วฒันธรรม (1) 
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ภาพที่ 75 แสดงรายละเอยีดการประเมิน ขัน้ตอนการใชง้าน มิตทิี ่4 วฒันธรรม (2) 
 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิภาพของเกณฑ์ทางเลือกในการประเมินความย่ังยืนของอาคาร 

 จากการตรวจสอบความสามารถของกรอบการประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยท าการทดลองใช้

เพ่ือประเมินอาคารกรณีศึกษา        

 1) การใช้งาน และการตรวจสอบกรอบการประเมิน     

 ในการเลือกพ้ืนที่ศึกษาโดยการก าหนดพ้ืนที่  ขึ้นอยู่กับบริบทสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศ

ไทย โดยในการศึกษานี้  เลือกบริบทพ้ืนที่เป็น 2 ลักษณะพ้ืนที่ คือ เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่ง

ตะวันออก และเขตภูเขา และที่ราบชายฝั่งคาบสมุทรภาคใต้ ลักษณะอาคารกรณีศึกษาทั้ง 2 อาคาร 

มีลักษณะเป็นอาคารสาธาณะที่มีการใช้งาน 24 ชั่วโมง ในลักษณะค้างแรมชั่วคราว  

 ในผลการศึกษาในส่วนของการทดสอบการใช้เกณฑ์การประเมินกับอาคารกรณีศึกษา จะท า

การทดสอบซ้ า 2 ครั้ง เพ่ือที่จะน าผลของการทดสอบไปท าการตรวจหาความเชื่อมั่นของเกณฑ์การ

ประเมินขั้นตอนในท าการใช้งานกรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นดังภาพที่ 76 
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ภาพที่ 76 แสดงขัน้ตอนการใชง้านกรอบการประเมินทีพ่ฒันาขึน้ เพือ่ทดสอบประสทิธิภาพของ
เกณฑ์ทางเลอืกในการประเมินความยั่งยืนของอาคาร 

 

อาคารกรณีศึกษาที่ 1 อาคารที่พักส าหรับผู้ที่มาปฏิบัติธรรม (อุบาสิกา) วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัด

ชลบุรี 

 

ภาพที่ 77 อาคารกรณีศึกษาที ่1 
 

ข้อมูลทั่วไป          

 ประเภทอาคาร :  Multi-Residential    

 เจ้าของอาคาร :  วัดป่าวชิรบรรพต     

 ผู้ออกแบบ :  สุริยะ อัมพันศิริรัตน์ Walllasia,.ltd              

พื้นที่ใช้สอย          

 พ้ืนที่ใช้สอย :  12,000 ตร.ม.     

 จ านวนห้อง :  100 ห้อง            

รูปแบบอาคาร          
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 จ านวนชั้น/ความสูง  4 ชั้น     

 โครงสร้าง :  เสา/ผนังคอนกรีต    

 พ้ืน  :  คอนกรีตขัดมัน     

 ผนัง  :  คอนกรีต 

 ผลการทดสอบการใช้กรอบการประเมินกับอาคารกรณีศึกษาที่ 1 อาคารที่พักส าหรับผู้ที่มา

ปฏิบัติธรรม (อุบาสิกา) วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัดชลบุรี     

 ผลคะแนนทั้ง 2 ครั้งจะวิเคราะห์ตามขั้นตอนการประเมินที่แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การ

เตรียมการ ส่วนที่ 2 การออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง 

และส่วนที่ 3 การใช้งาน โดยจะท าการวิเคราะห์ในมิติหลัก และตัวชี้วัดที่มีผลคะแนนที่มีนัยส าคัญกับ

ผลการประเมนิ          

 ส่วนที่ 1 การเตรียมการ ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการ

ประเมินในส่วนของการเตรียมการ คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ, สถาปนิก/วิศวกร และบุคคลในชุมชน 

หรือบริบทโดยรอบ 

 

ภาพที่ 78 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการเตรียมการ ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 
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ภาพที่ 79 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการเตรียมการ ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 

 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ค่าน้ าหนักคะแนนของสิ่งแวดล้อมทั้งการประเมินในครั้งที่  1และครั้งที่ 2 มี

ค่าคะแนนมากที่สุด คือในส่วนของสถาปนิกผู้ออกแบบ ด้วยบริบทในพ้ืนที่ประกอบด้วยต้นไม้ และ

ภูเขาหิน ผู้ออกแบบมีแนวคิดที่ท าให้กลมกลืนกับธรรมชาติให้มากที่สุด ทั้งต้นไม้และพืชพรรณดั้งเดิม 

รวมไปถึงหินที่มีอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ ก็มีการน ามาใช้ประโยชน์ให้มากที่สุด ทั้งใช้ในการก่อสร้าง และ

น ามาตกแต่งภูมิทัศน์ในภายหลัง ท าให้ไม่เกิดขยะจากการออกแบบ และการก่อสร้าง ค่าน้ าหนัก

คะแนนถัดมา คือ เจ้าของอาคารที่ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าอาวาส จะมีแนวความคิดตามหลักธรรมค า

สอนกับธรรมชาติเข้าด้วยกัน เพ่ือให้ผู้ที่มาปฎิบัติธรรมรู้สึกสงบ ใกล้ชิดกับสภาพแวดล้อมและ

ธรรมชาติให้มากที่สุด  และตัวชี้วัดการเลือกใช้วัสดุ โดยเน้นไปที่ผลิตในพ้ืนที่เพ่ือลดมลพิษที่เกิดจาก

การขนส่ง และในส่วนของบุคคลในชุมชนทั้งการประเมินในครั้งที่  1และครั้งที่ 2 มิติทางด้าน

วัฒนธรรมได้ให้คะแนนในส่วนของตัวชี้วัดนี้น้อยที่สุด คือไม่สามารถสัมผัสได้ถึงวัฒนธรรมในส่วนหนึ่ง

ส่วนใดในอาคารเลย แต่ไม่มีผลกระทบใดๆต่อวัฒนธรรมในพื้นท่ี    

 2. เศรษฐกิจ ในผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 เจ้าของ ผู้ประกอบการ และ 

สถาปนิกผู้ออกแบบ จะค านึงถึงการวางแผนที่จะจ้างแรงงานที่มีอยู่ในพ้ืนที่  ในค่าน้ าหนักคะแนนที่

เท่ากัน ในส่วนของการประเมินจากบุคคลในชุมชน พบว่ามีความต้องการที่จะให้โครงการมีการจ้าง

งานที่เป็นแรงงานที่เป็นคนในพ้ืนมากกว่านี้       

 3. สังคม ในมิติสังคมค่าน้ าหนักคะแนนที่มากที่สุดทั้งในครั้งที่  1 และครั้งที่ 2 จะอยู่ที่การ



 116 
 
ประเมินของสถาปนิกผู้ออกแบบ โดยจะค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับคนในบริเวณโดยรอบมาก

ที่สุด เช่นเดียวกับการประเมินของบุคคลในชุมชน นอกจากนั้นยังอาจช่วยสามารถเพ่ิมแรงดึงดูด

ภายในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี         

 4. วัฒนธรรม ค่าน้ าหนักคะแนนที่มากที่สุดในมิตินี้ทั้งในครั้งที่  1 และครั้งที่ 2 จะอยู่ที่

สถาปนิกผู้ออกแบบ เนื่องด้วยได้รับแนวคิดเริ่มต้นมาจากเจ้าของอาคารในการออกแบบให้มีความ

สอดคล้องกับหลักธรรม หรือคติธรรม ซึ่งศาสนาในความคิดของผู้ออกแบบก็คือ วัฒนธรรม ในทุกๆ

ส่วนของการออกแบบจึงมีหลักศาสนาสอดแทรกอยู่      

 คะแนนรวมในส่วนเตรียมการ ในการประเมินในครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ผลคะแนนรวมในทุก

มิติของส่วนการเตรียมการ คะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของสถาปนิก/วิศวกร และ

ผู้เกี่ยวข้อง เจ้าของอาคาร และบุคคลในชุมชนตามล าดับ 

 ส่วนที่ 2 การออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการประเมินในส่วนของการออกแบบ 

แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ, 

สถาปนิก/วิศวกร และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบ 

 

ภาพที่ 80 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคดิในการออกแบบ ขัน้ตอนการออกแบบ การก่อสรา้ง 

ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 
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ภาพที่ 81 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคดิในการออกแบบ ขัน้ตอนการออกแบบ การก่อสรา้ง 

ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 
 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ค่าน้ าหนักคะแนนในการประเมินในมิติสิ่งแวดล้อมในการประเมินครั้งที่  1 

และครั้งที่ 2 มากที่สุดอยู่ในส่วนของสถาปนิก โดยตัวชี้วัดที่ให้ความส าคัญคือในเรื่องของการวางแนว

อาคาร ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ การวางแนวอาคารกับการระบายอากาศตาม

ธรรมชาติโดยค านึงถึงการออกแบบช่องเปิด การออกแบบ การก่อสร้างที่ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลง

อุณหภูมิตามฤดูกาล และระบบที่พ่ึงพาธรรมชาติให้มากที่สุด ในส่วนของตัวชี้วัดด้านวัสดุส่งเสริมการ

ใช้วัสดุที่ท าให้อาคารมีความทนทาน เพ่ือลดการซ่อมบ ารุ่ง รวมไปถึงการออกแบบที่มีการให้

ความส าคัญกับการเพ่ิมความส าคัญ และสร้างแรงดึงดูดในพ้ืนที่อีกด้วย ค่าน้ าหนักรองลงมาจะมาจาก

การประเมินของเจ้าของอาคาร โดยจะมีแนวทางการประเมินสอดคล้องกับทางด้านของสถาปนิก และ

ในส่วนการประเมินจากบุคคลในชุมชนจะให้ความส าคัญในส่วนตัวชี้วัดเรื่องการใช้วัสดุที่แสดงถึง

เอกลักษณ ์และเรื่องระบบนิเวศ        

 2. เศรษฐกิจ การประเมินในครั้งแรกค่าน้ าหนักคะแนนในส่วนจะเป็นการประเมินจากบุคคล

ในชุมชนมากที่สุด ในเรื่องการจ้างงานโดยใช้คนในพ้ืนที่  ใช้แรงงานช่างฝีมือในท้องถิ่นตามงาน

ออกแบบโดยอัตราการจ้างงานอยู่ที่ 21-30% ค่าคะแนนรองลงมาจากสถาปนิกผู้ออกแบบ และจาก

เจ้าของอาคารตามล าดับ แต่ในการประเมินครั้งที่ 2 ในส่วนของค่าคะแนนของการประเมินจากบุคคล

ในชุมชนมีค่าลดลงจากการประเมินครั้งแรก 0.218 คะแนน     
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 3. สังคม ค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดในมิติสังคมในการประเมินครั้งแรก จากการประเมิน

ของเจ้าของอาคาร และสถาปนิก โดยจะค านึงถึงผลกระทบที่จะมีต่อค่านิยม ความเชื่อ กิจกรรม และ

ประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่มากที่สุด รองลงมาจะเป็นค่าคะแนนจากบุคคลในชุมชนที่เห็นว่าอาคารได้

ออกแบบ และก่อสร้างโดยที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบใดๆ ต่อวิถีการด าเนินชีวิตแบบเดิมของชุมชนใน

พ้ืนที่ ไม่มีผลกระทบต่อความเชื่อและค่านิยม แต่ในเรื่องของประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่ ในการประเมิน

ครั้งที ่2 ค่าน้ าหนักคะแนนในมิติสังคม ทั้งจากการประเมินของเจ้าของอาคาร สถาปนิก และบุคคลใน

ชุมชนมีค่าน้อยกว่าการประเมินครั้งแรกร้อยละ 21.74     

 4. วัฒนธรรม ในการประเมินครั้งแรกมิติของวัฒนธรรม ค่าน้ าหนักในการประเมินมากที่สุด 

จากในส่วนของสถาปนิกผู้ออกแบบที่ให้ความส าคัญในด้านของผลกระทบต่อวัฒนธรรม ซึ่งในที่นี้คือ

พระพุทธศาสนา ค่าคะแนนอันดับต่อมา มาจากการประเมินของบุคคลในชุมชน อาคารอาจจะ

ถ่ายทอดความเป็นเอกลักษณ์ทางพ้ืนถิ่นค่อนข้างน้อย แต่ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอันใด ส่วนในการ

ประเมินครั้งที่ 2 ค่าน้ าหนักในการประเมินมากที่สุด จากในส่วนของเจ้าของอาคาร ในส่วนของการ

ประเมินจากสถาปนิก และบุคคลในชุมชนมีค่าน้อยกว่าครั้งแรกประมาณร้อยละ16  

 คะแนนรวมในส่วนขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการ

ออกแบบ การก่อสร้าง ในการประเมินในครั้งที่ 1 ผลคะแนนรวมในทุกมิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจาก

การประเมินของสถาปนิก/วิศวกร และเจ้าของอาคาร และบุคคลในชุมชนตามล าดับ ในการประเมิน

ครั้งที่ 2 ผลคะแนนรวมในทุกมิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของเจ้าของอาคาร  และ

สถาปนิก/วิศวกร บุคคลในชุมชนตามล าดับ แต่จะมีอัตราส่วนคะแนนลดลงเมื่อเทียบกับครั้งแรก 

 ส่วนที่ 3 การใช้งาน ผลคะแนนการประเมินครั้งที่  1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการ

ประเมินในส่วนของการการใช้งาน คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ และผู้ใช้งานอาคาร 
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ภาพที่ 82 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการใชง้าน ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 

 

 

ภาพที่ 83 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการใชง้าน ณ อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 

 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ในขั้นตอนการใช้งานอาคารในเวลาที่ก าหนด 1 ปีขึ้นไป ในการประเมินครั้ง

แรกและครั้งที ่2 มีความสอดคล้องกัน มิติสิ่งแวดล้อมค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดจากการประเมินของ

เจ้าของอาคาร ตัวชี้วัดที่มีคะแนนมากที่สุด คือ ภูมิประเทศ ความเข้ากันได้ของตัวอาคารกับการใช้

ที่ดิน และการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ และในส่วนค่าคะแนนของตัวชี้วัดเรื่องวัสดุ 

ในส่วนของน้ าหนักคะแนนของผู้ใช้อาคาร ในส่วนที่ได้ค่าน้ าหนักคะแนนน้อยจะเป็นตัวชี้วัดด้านระบบ

นิเวศ ในการเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม หรือภูมิทัศน์ดั้งเดิม     
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 2. เศรษฐกิจ ทั้งการประเมินครั้งแรก และครั้งที่ 2 เจ้าของอาคารให้ค่าน้ าหนักคะแนนมาก

ที่สุด เนื่องจากช่วยสร้างแรงดึงดูดในพ้ืนที่ ท าให้เกิดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในพ้ืนที่ และเวลาเข้าใช้

งานท าให้เกิดแรงบันดาลใจ ในที่นี้หมายถึงการบรรลุในการปฎิบัติ ท าให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้งาน

อาคารอย่างสูงสุด ในส่วนของการเปินจากผู้ใช้อาคารมีความเห็นในด้านการจ้างงานว่า ควรเป็นคนใน

พ้ืนที่ให้มากกว่านี้         

 3. สังคม ในการประเมินครั้งแรกค่าน้ าหนักคะแนนในมิติสังคมที่มากที่สุดจากการประเมิน

ของผู้ใช้อาคาร เนื่องจากอาคารมีการค านึงถึงการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ และการใช้งานอาคาร

ที่ไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนในท้องถิ่น ในด้านค่าน้ าหนักคะแนนของเจ้าของอาคารยังคิดว่ามี

ความสัมพันธ์ หรือมีอิทธิพลต่อชุมชนค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่จะเป็นคนนอกพ้ืนที่ ส่วนในการประเมิน

ครั้งที่ 2 ค่าน้ าหนักคะแนนในมากที่สุดมาจากการประเมินของเจ้าของอาคาร ส่วนค่าคะแนนจากผู้ใช้

อาคารมีค่าลดลงเนื่องจากในเรื่องประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการใช้อาคารที่ออกแบบให้มี

ความสัมพันธ์ เชื่อมโยง กับวิถีการด าเนินชีวิตในชุมชน ไม่รู้สึกถึงความเชื่อมโยง หรือความสัมพันธ์

เหล่านั้นได ้          

 4. วัฒนธรรม ทั้งการประเมินในครั้งแรก และครั้งที่ 2 ผู้ใช้อาคารจะประเมินให้น้ าหนัก

คะแนนในมิตินี้มากที่สุด จากประสาทสัมผัส ความรู้สึกที่มีต่อการออกแบบ และก่อสร้างจากการใช้

ปัจจัยวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีซึ่งในที่นี้ก็คือ พระพุทธศาสนา และที่ส าคัญคือไม่ได้รับ

ผลกระทบใดๆ จากการเข้าใช้อาคาร       

 คะแนนรวมในส่วนขั้นตอนการใช้งาน ในการประเมินในครั้งที่ 1 ผลคะแนนรวมในทุกมิติ

คะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของผู้ใช้อาคาร ในการประเมินครั้งที่ 2 ผลคะแนนรวมในทุก

มิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของเจ้าของอาคารแต่มีค่าคะแนนมากกว่าถ้าเปรียบเทียบ

จากการประเมินครั้งแรก 

อาคารกรณีศึกษาท่ี 2 BUNJOB HOUSE RESORT อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 

ภาพที่ 84 อาคารกรณีศึกษาที่ 2 
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ข้อมูลทั่วไป          

 ประเภทอาคาร :  Multi-Residential/Resort   

 เจ้าของอาคาร :  คุณบรรจบ พิริยประกอบ    

 ผู้ออกแบบ :  NPDA Studio                

พื้นที่ใช้สอย          

 พ้ืนที่โครงการ :  5 ไร่/ 500 ตารางเมตร    

 จ านวนห้อง :  8 ห้อง             

รูปแบบอาคาร          

 จ านวนชั้น/ความสูง  2 ชั้น      

 โครงสร้าง :  เสา/ผนังคอนกรีตรับน้ าหนัก   

 พ้ืน  :  คอนกรีตหล่อในที่    

 ผนัง  :  ไม้/คอนกรีตหล่อในที่ 

 ผลการทดสอบการใช้กรอบการประเมินกับอาคารกรณีศึกษาที่  2 BUNJOB HOUSE 

RESORT อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี      

 ส่วนที่ 1 การเตรียมการ ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการ

ประเมินในส่วนของการเตรียมการ คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ, สถาปนิก/วิศวกร และบุคคลในชุมชน 

หรือบริบทโดยรอบ 

 

ภาพที่ 85 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการเตรียมการ อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 
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ภาพที่ 86 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการเตรียมการ อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 

 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ในการประเมินครั้งแรก และในครั้งที่ 2 ค่าน้ าหนักคะแนนของสิ่งแวดล้อม

มากที่สุด คือในส่วนของ เจ้าของอาคาร ด้วยบริบทของความเป็นเกาะ ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่จึง

มีอยู่อย่างจ ากัด นอกเหนือจากนั้นต้องอาศัยการขนส่งทางเรือมาจากบนฝั่งในตัวเมือง เพราะฉะนั้น

การสร้างความสมดุล การลดความเสียหาย และการออกแบบบนพ้ืนฐานของสภาพแวดล้อมที่มีอยู่ใน

ท้องถิ่น จึงจะเกิดความยั่งยืนขึ้นได้ ด้วยสภาพแวดล้อมของที่ตั้งอาคารเดิมเป็นสวนมะพร้าว จากนั้น

จึงเปลี่ยนมาเป็นที่พัก โดยมีแนวคิดที่จะเก็บต้นมะพร้าวไว้ให้มากที่สุด ส่วนต้นมะพร้าวที่ถูกตัด จะน า

ไม้มะพร้าวที่ได้ไปเป็นวัสดุในขั้นตอนการก่อสร้าง เช่น ท าเป็นแบบหล่อคอนกรีต เป็นต้น ท าให้เกิด

การใช้วัสดุที่มีอยู่ในพ้ืนที่ ลดการเกิดขยะ และเป็นการใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่อย่างคุ้มค่า 

ค่าน้ าหนักคะแนนถัดมา คือ สถาปนิก โดยจะเน้นในเรื่องของภูมิประเทศ ที่ตั้งอาคาร การใช้ที่ดินโดย

รักษารูปแบบดั้งเดิมของบริบทที่ดินเดิมไว้ให้มากที่สุด  และตัวชี้วัดที่ส าคัญถัดมาคือ การเลือกใช้วัสดุ 

โดยเน้นไปที่วัสดุดั้งเดิมที่มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ในพ้ืนที่ คือ ไม้มะพร้าว และไม้ไผ่ และในส่วน

ของบุคคลในชุมชน มิติสิ่งแวดล้อม ได้ให้คะแนนในส่วนของตัวชี้วัดนี้น้อยที่สุด คือทรัพยากรธรรมชาติ

ที่ลดน้อยลงอย่างมาก การใช้ที่ดินในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การเพ่ิมขึ้นของอาคาร

ประเภทรีสอร์ท รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงเรื่องของระบบนิเวศ    

 2. เศรษฐกิจ เจ้าของ ผู้ประกอบการ และ สถาปนิกผู้ออกแบบ จะค านึงถึงการวางแผนที่จะ

จ้างแรงงานที่มีอยู่ในพ้ืนที่ ในค่าน้ าหนักคะแนนที่เท่ากันในส่วนของการประเมินจากบุคคลในชุมชน 

พบว่าการจ้างงานเป็นแรงงานที่เป็นคนในพ้ืนที่ไม่ถึง 10% เนื่องจากมีแรงงานชาวพม่าท่ีอพยพลักลอบ
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เข้ามาเป็นจ านวนมาก ส่วนคนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่จะเป็นคนต่างพ้ืนที่ และชาวต่างชาติ  3 . 

สังคม ในมิติสังคมค่าน้ าหนักคะแนนที่มากที่สุดในการประเมินครั้งแรก และครั้งที่ 2 จะอยู่ที่การ

ประเมินของคคลในชุมชน โดยตัวชี้วัดที่มีคะแนนมากที่สุด คือ การค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตใน

บริเวณโดยรอบโดยจะให้เกิดผลกระทบให้น้อยที่สุด เช่นเดียวกับการประเมินของเจ้าของอาคาร 

นอกจากนั้นยังอาจช่วยสามารถเพ่ิมแรงดึงดูดภายในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี  ส่วนค่าน้ าหนักคะแนนน้อย

ที่สุดในมิติด้านสังคม จะอยู่ที่สถาปนิกผู้ออกแบบ เนื่องจากยังขาดในส่วนของการศึกษาประวัติศาสตร์

ที่มอิีทธิพลในพื้นท่ี และประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม      

 4. วัฒนธรรม ค่าน้ าหนักคะแนนที่มากที่สุดในมิตินี้ทั้งในการประเมินครั้งแรก และครั้งที่ 2

จะอยู่ที่บุคคลในชุมชน เนื่องด้วยดั้งเดิมชาติพันธุ์บนเกาะพะงันดั้งเดิมคือ จีนไหหล า ล่องเรือมาตั้งถิ่น

ฐาน แต่ในปัจจุบันคงเหลือชาติพันธุ์ไม่ถึงร้อยละ 40 ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะมีแต่คนนอกพ้ืนที่ที่มา

ประกอบธุรกิจเป็นเจ้าของกิจการ การด ารงไว้ถึงเอกลักษณ์ของถิ่นจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยเฉพาะการใช้

ภูมิปัญญา การถ่ายทอดเอกลักษณ์ และความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางธรรมชาติจึงเป็นสิ่งส าคัญมาก

 คะแนนรวมในส่วนขั้นตอนการเตรียมการ ในการประเมินในครั้งที่ 1 ผลคะแนนรวมในทุก

มิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของเจ้าของอาคาร และบุคคลในชุมชน สถาปนิกตามล าดับ 

ในการประเมินครั้งที่ 2 ผลคะแนนรวมในทุกมิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของบุคคลใน

ชุมชน และเจ้าของอาคาร สถาปนิกตามล าดับ แต่มีค่าคะแนนมากกว่าถ้าเปรียบเทียบจากการ

ประเมินครั้งแรก 

 ส่วนที่ 2 การออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการประเมินในส่วนของการออกแบบ 

แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ, 

สถาปนิก/วิศวกร และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบ 



 124 
 

 

ภาพที่ 87 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคดิในการออกแบบ ขัน้ตอนการออกแบบ การก่อสรา้ง 

อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 
 

 

ภาพที่ 88 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการออกแบบ แนวความคดิในการออกแบบ ขัน้ตอนการออกแบบ การก่อสรา้ง 

อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 
 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ในการประเมินครั้งแรกค่าน้ าหนักคะแนนในการประเมินในมิติสิ่งแวดล้อม

มากที่สุดอยู่ในส่วนของสถาปนิก โดยตัวชี้วัดที่ให้ความส าคัญคือในเรื่องของ ข้อจ ากัดของที่ตั้งอาคาร 

แนวโน้มการใช้ที่ดินและการพัฒนาในอนาคต การวางแนวอาคาร ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินใน
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บริบทโดยรอบ การวางแนวอาคารกับการระบายอากาศตามธรรมชาติโดยค านึงถึงการออกแบบช่อง

เปิด และการจัดพ้ืนที่ใช้สอย รวมไปถึงการออกแบบ การก่อสร้างที่ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ

ตามฤดูกาล แสดงถึงภูมิปัญญาในการปรับตัวในพ้ืนที่ นอกจากนั้นยังค านึงถึงบริบทในพ้ืนที่ ใช้เฉพาะ

วัสดุ และทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่น ให้ความส าคัญกับการเพ่ิมความส าคัญ และสร้างแรงดึงดูดใน

พ้ืนที่อีกด้วย ค่าน้ าหนักรองลงมาจะมาจากการประเมินของเจ้าของอาคาร โดยจะมีแนวทางการ

ประเมินสอดคล้องกับทางด้านของสถาปนิก และในส่วนการประเมินจากบุคคลในชุมชนจะให้

ความส าคัญในส่วนตัวชี้วัดเรื่องระบบนิเวศ ในการออกแบบ และการก่อสร้างที่ยังค านึงถึงน้อย แต่ใน

การประเมินครั้งที่ 2 ค่าน้ าหนักคะแนนในการประเมินในมิติสิ่งแวดล้อมมากที่สุดอยู่ในส่วนของ

เจ้าของอาคาร ในส่วนของตัวชี้วัดช่วยเพิ่มความส าคัญ และแรงดึงดูดในพ้ืนที่เพ่ิมมากข้ึน  

 2. เศรษฐกิจ ในการประเมินครั้งแรกและครั้งที่ 2 ค่าน้ าหนักคะแนนที่มีความแตกต่างกัน คือ

ในส่วนของการประเมินจากบุคคลในชุมชน ในครัง้แรกจะให้ค่าคะแนนมากกว่า ทั้งในเรื่องการจ้างงาน

โดยใช้คนในพ้ืนที่ ใช้แรงงานช่างฝีมือในท้องถิ่นตามงานออกแบบโดยอัตราการจ้างงานอยู่ที่  91-

100% แต่ในครั้งที ่2 ค่าคะแนนลดลงมา เนื่องจากมีข้อคิดเห็นว่าปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นแรงงานพม่าใน

พ้ืนที่มากกว่าคนไทย         

 3. สังคม ค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดในมิติสังคมทั้งในการประเมินครั้งแรก และครั้งที่ 2 จาก

การประเมินของเจ้าของอาคาร ความต้องการการออกแบบ และการก่อสร้าง จะค านึงถึง

ประวัติศาสตร์ที่เป็นมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ค านึงถึงคุณค่าในพ้ืนที่ และพยายามให้เกิดผลกระทบ

ต่อวิถีในพ้ืนที่น้อยที่สุด รองลงมาจะเป็นค่าคะแนนจากบุคคลในชุมชนที่เล็งเห็นว่าอาคารได้ออกแบบ 

และก่อสร้างโดยที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบใดๆ ต่อวิถีการด าเนินชีวิตแบบเดิมของชุมชนในพ้ืนที่  ไม่มี

ผลกระทบต่อความเชื่อและค่านิยม แต่ในเรื่องของประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่  อาจจะไม่ได้มีการ

ท าการศึกษาอย่างจริงจัง และองค์ประกอบต่างๆ ของอาคารที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้อง เชื่อมโยง หรือ

สัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่ใดๆ เลย ซึ่งสอดคล้องกับค่าน้ าหนักคะแนนในส่วนของทางสถาปนิก

ผู้ออกแบบ          

 4. วัฒนธรรม ในมิติของวัฒนธรรม ค่าน้ าหนักในการประเมินมากที่สุดในการประเมินครั้ง

แรก จากในส่วนของสถาปนิกผู้ออกแบบที่ให้ความส าคัญในด้านของการถ่ายทอดเอกลักษณ์ของ

ท้องถิ่นผ่านขั้นตอนในการออกแบบ และการก่อสร้าง มีการใช้แนวคิด ภูมิปัญญา หรือเทคนิคแบบพ้ืน

ถิ่นท าให้อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานที่มีอยู่ในพื้นที่ ค่าคะแนนอันดับต่อมา มาจากการประเมิน

ของเจ้าของอาคารที่มีแนวคิดสอดคล้องกับผู้ออกแบบ ส่วนการประเมินจากบุคคลในชุมชน จะมี
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ความเห็นในเรื่องของรูปลักษณ์ของอาคารที่ดูทันสมัย และการใช้วัสดุหลักเป็นคอนกรีต อาจจะ

ถ่ายทอดความเป็นเอกลักษณ์ทางพ้ืนถิ่นค่อนข้างน้อย แต่ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอันใด ในการ

ประเมินครั้งที ่2 ทั้ง 3 กลุ่มผู้ประเมินมีการให้ค่าคะแนนเพิ่มขึ้นจากครั้งแรกร้อยละ 23.58 

 คะแนนรวมในส่วนขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการ

ออกแบบ การก่อสร้าง ในการประเมินในครั้งที่ 1 ผลคะแนนรวมในทุกมิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจาก

การประเมินของเจ้าของอาคาร และสถาปนิก บุคคลในชุมชนตามล าดับ ในการประเมินครั้งที่ 2 ผล

คะแนนรวมในทุกมิติคะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของสถาปนิก และเจ้าของ บุคคลใน

ชุมชนตามล าดับ และมีค่าคะแนนมากกว่าถ้าเปรียบเทียบจากการประเมินครั้งแรก 

 ส่วนที่ 3 การใช้งาน ผลคะแนนการประเมินครั้งที่  1 และครั้งที่ 2 ตามล าดับ ผู้ท าการ

ประเมินในส่วนของการการใช้งาน คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ และผู้ใช้งานอาคาร 

 

ภาพที่ 89 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่1 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการใชง้าน อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 
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ภาพที่ 90 แสดงคา่น า้หนกัคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ในแตล่ะมิตหิลกั และในแตล่ะประเภทผู ้
ประเมิน ในขัน้ตอนการใชง้าน อาคารBUNJOB HOUSE RESORT 

 

ผลคะแนนการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2      

 1. สิ่งแวดล้อม ในขั้นตอนการใช้งานอาคารในเวลาที่ก าหนด 1 ปีขึ้นไป ในการประเมินครั้ง

แรก และครั้งที่ 2 มิติสิ่งแวดล้อมค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดจากการประเมินของเจ้าของอาคาร 

ตัวชี้วัดที่มีคะแนนมากที่สุด คือ ภูมิประเทศ ความเข้ากันได้ของตัวอาคารกับการใช้ที่ดิน และการ

เข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่เดิมในพ้ืนที่ ในส่วนของน้ าหนักคะแนนของผู้ใช้อาคาร ในส่วนที่ได้ค่า

น้ าหนักคะแนนน้อยจะเป็นตัวชี้ วัดด้ านภูมิอากาศและการปรับตัว  ในตัวอาคารต้อง พ่ึง

เครื่องปรับอากาศเนื่องจากการรับลมธรรมชาติยังไม่ดีเท่าที่ควร ประกอบกับช่องเปิดเป็นกระจกขนาด

ใหญ่ จะได้รับความร้อนจากแสงอาทิตย์เป็นจ านวนมาก ผู้ใช้จึงมีความรู้สึกไม่สบาย ในเรื่องของ

ตัวชี้วัดด้านบริบทในท้องถิ่น ด้วยรูปลักษณ์ของอาคารส่วนใหญ่เป็นคอนกรีตปูนเปลือย มีความ

ทันสมัย อาจจะดูขัดแย้งกับบริบทในท้องถิ่น และควรใช้วัสดุธรรมชาติมากกว่านี้  

 2. เศรษฐกิจ ผู้ใช้งานอาคารให้ค่าน้ าหนักคะแนนมากที่สุดทั้งในการประเมินครั้งแรก และ

ครั้งที่ 2 เนื่องจากช่วยสร้างแรงดึงดูดในพ้ืนที่  ท าให้เกิดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในพ้ืนที่  ดึงดูด

นักท่องเที่ยว ท าให้เกิดการจ้างงาน และเวลาเข้าพักใช้งานท าให้เกิดแรงบันดาลใจ และความคิด

สร้างสรรค ์          

 3. สังคม ในการประเมินทั้ง 2 ครั้ง ค่าน้ าหนักคะแนนในมิติสังคมที่มากที่สุดจากการประเมิน

ของเจ้าของอาคาร เนื่องจากอาคารค านึงถึงการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ และการใช้งานอาคาร

ไม่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนในท้องถิ่น ในด้านค่าน้ าหนักคะแนนของผู้ใช้อาคารจะให้

ความส าคัญในด้านของในส่วนที่อาคารไม่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของคนในพ้ืนที่  แต่ในเรื่อง
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ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการใช้อาคารที่ออกแบบให้มีความสัมพันธ์ เชื่อมโยง กับวิถีการ

ด าเนินชีวิตในชุมชน ไมรู่้สึกถึงความเชื่อมโยง หรือความสัมพันธ์เหล่านั้นได้   

 4. วัฒนธรรม เจ้าของอาคารจะประเมินให้น้ าหนักคะแนนในมิตินี้มากที่สุดทั้ง 2 ครั้งในการ

ประเมิน ทั้งในส่วนการแสดงออกถึงเอกลักษณ์ของท้องถิ่นโดยอาคารได้ถ่ายทอดผ่านองค์ประกอบ

ต่างๆ ของอาคาร ในส่วนผู้ใช้จะให้ค่าคะแนนในการประเมินครั้งที่ 2 สูงกว่าการประเมินครั้งแรก 

เนื่องจากการที่ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าอาคารมีการถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นได้เลย  

และตัวอาคารค่อนข้างมีความขัดแย้งกับสถาปัตยกรรมดั้งเดิมในท้องถิ่น แต่ก็ไม่ได้มีผลกระทบต่อการ

ใช้งานอาคารแต่อย่างใด         

 คะแนนรวมในส่วนขั้นตอนการใช้งาน ในการประเมินทั้ง 2 ครั้ง ผลคะแนนรวมในทุกมิติ

คะแนนรวมสูงสุดจะมาจากการประเมินของเจ้าของอาคาร และในการประเมินครั้งที่ 2 มีค่าคะแนน

มากกว่าจากการประเมินครั้งแรก 

สรุปผลระดับการประเมินของอาคารกรณีศึกษา 

 ในขั้นตอนการแบ่งระดับการรับรองคุณภาพความยั่งยืนของอาคารภาพที่ 91 ได้น าแนวคิดมา

จาก วงกลมของความยั่งยืน (Circle of Sustainability) ตามวงกลมของความจะแบ่งช่วงคะแนนเป็น 

9 ระดับ ในการศึกษานี้จะเป็นใช้เป็นการรับรองคุณภาพ 4 ระดับคือ ตั้งแต่ระดับ 6-9 ของวงกลมของ

ความยั่งยืน (Circle of Sustainability) และได้มีการแบ่งคะแนนตามสัดส่วนการรับรองพร้อมกับการ

ก าหนดรายละเอียดแต่ละระดับดังนี้ 

 

ภาพที่ 91 แสดงช่วงคะแนนการรบัรองของกรอบการประเมินทีท่  าการพฒันา 
 

 กรอบการประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน แบ่งระดับการรับรองความยั่งยืนเป็น 4 ระดับ ตาม

ช่วงคะแนน          

55.556 – 66.666 คะแนน ใช้ความยั่งยืนเป็นแนวความคิด (Use sustainability as a concept) 

66.667 – 77.777 คะแนน ก้าวไปสู่ความยั่งยืน (Move toward sustainability)         

77.778 – 88.888 คะแนน ก้าวส าคัญสู่ความยั่งยืน (Significant move toward sustainability) 

88.889 คะแนนขึ้นไป มีความเป็นเลิศด้านความยั่งยืน (Outstanding to sustainability) 
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 จากการน ากรอบการประเมินที่ท าการพัฒนาขึ้นไปทดสอบกับการใช้กับอาคารกรณีศึกษาคือ 

อาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัดชลบุรี ที่ตั้งอยู่ในภูมิศาสตร์เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่ง

ตะวันออก และอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยท าการทดสอบซ้ าอาคาร

ละ 2 ครั้ง สามารถสรุปผลการประเมินได้ดังนี้ 

 1) อาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัดชลบุรี จากการประเมิน 2 ครั้ง 

 

ภาพที่ 92 แสดงสรุปคะแนนการประเมินครั้งท่ี 1 ของอาคาร อาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต 
จังหวัดชลบุร ี
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ภาพที่ 93 แสดงสรุปคะแนนการประเมินครัง้ที ่2 ของอาคาร อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบรรพต 
จงัหวดัชลบรุี 

 

 จากการประเมินผลคะแนนรวมในการเข้าร่วมประเมินเกณฑ์การประเมินเพ่ือความยั่งยืนของ

อาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต 83.956 คะแนนในการประเมินครั้งที ่1 และ 86.815 คะแนนใน

การประเมินครั้งที่  2 แสดงถึงระดับการรับรองอาคารอยู่ ในระดับ ก้าวส าคัญสู่ความยั่งยืน 

(Significant move toward sustainability) ดังการสรุประดับการรับรองภาพท่ี 94 

 

ภาพที่ 94 แสดงระดบัการรบัรองจากการประเมินครัง้ที ่1 และ 2 อาคารปฎิบตัธิรรม วดัป่าวชิรบร
รพต จงัหวดัชลบรุี 

 

 2) สรุปผลระดับการประเมินของอาคารกรณีศึกษา อาคาร BUNJOB HOUSE RESORT 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี จากการประเมิน 2 ครั้ง 
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ภาพที่ 95 แสดงสรุปคะแนนการประเมินของอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จงัหวดัสรุาษฎร์
ธาน ี(การประเมินครัง้ที ่1) 

 

 

ภาพที่ 96 แสดงสรุปคะแนนการประเมินของอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จงัหวดัสรุาษฎร์
ธาน ี(การประเมินครัง้ที ่2) 

 

 ผลคะแนนในการประเมินอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จังหวัดสุราษฎร์ธานี จาก

ล าดับขั้นตอนในการประเมิน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกการเตรียมการ โดยผู้ประเมิน เจ้าของ 
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ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร 

ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง โดยผู้

ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบท

โดยรอบอาคาร และขั้นตอนสุดท้าย การใช้งาน โดยผู้ประเมินจากเจ้าของอาคาร และผู้ใช้ในอาคาร 

จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ได้คะแนนจากการประเมินครั้งที่ 1 รวม 76.208 คะแนน แสดงระดับ

การรับรองอาคารอยู่ในระดับ ก้าวไปสู่ความยั่งยืน (Move toward sustainability) และได้

คะแนน 85.721 คะแนน จากการประเมินครั้งที่ 2 มีการพัฒนาระดับการรับรองอาคารไปอยู่ในระดับ 

ก้าวส าคัญสู่ความยั่งยืน (Significant move toward sustainability) ดังการสรุประดับการ

รับรองภาพที ่97 

 

ภาพที่ 97 แสดงระดบัการรบัรองจากการประเมินครัง้ที ่1 และ 2 อาคาร BUNJOB HOUSE 
RESORT จงัหวดัสรุาษฎร์ธาน ี

 

 จากการทดสอบกรอบการประเมินกับอาคารกรณีศึกษาทั้ง 2 อาคารพบว่า คะแนนจากการ

ประเมินในครั้งที่ 2 มีค่าแนนสูงกว่าการประเมินครั้งแรกทั้ง 2 อาคาร ผลสรุปพบว่าในกรณีอาคาร

กรณีศึกษาที่ 1ผลรวมคะแนนครั้งที่ 2 จะมีค่ามากกว่าการประเมินครั้งแรก แต่พบว่าคะแนนการ

ประเมินในขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การก่อสร้าง มี

คะแนนน้อยกว่าการประเมินครั้งแรก ในส่วนระดับการรับรองจากผลการประเมินทั้ง 2 ครั้งยังคงอยู่

ในระดับเดิมคือ “ก้าวส าคัญสู่ความยั่งยืน” ในอาคารกรณีศึกษาที่ 2 การเพ่ิมข้ึนของค่าคะแนนในการ

ประเมินครั้งที่ 2 ท าให้ระดับการรับรองจากระดับ “ก้าวไปสู่ความยั่งยืน” ไปสู่ระดับ “ก้าวส าคัญสู่

ความยั่งยืน” แสดงให้เห็นว่าในการประเมินครั้งที่  2 มีการให้ค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นจากครั้งแรกในทุก

ขั้นตอนของการประเมิน เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างมีความส าคัญ 
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 2) กรอบในการพิจารณามิติหลักและตัวชี้วัด เมื่อน าไปใช้ในการประเมินอาคารกรณีศึกษา 

จากการทดสอบเกณฑ์ฯ กับอาคารกรณีศึกษาแล้ว จากวิธีวิจัยที่กล่าวว่าหลังจากทดสอบการใช้งาน

เกณฑ์แล้วต้องมีการน ามิติหลัก และตัวชี้วัดที่ประกอบอยู่ในเกณฑ์มาพิจารณาตามคุณสมบัติที่ว่าด้วย

ตัวชี้วัดที่เหมาะสม ข้อควรพิจารณาส าหรับการก าหนดตัวชี้วัด และลักษณะตัวชี้วัดที่ดี สรุปผล

การศึกษาได้ดังนี ้

 จากตารางที ่22 พบว่าเกณฑ์การประเมินที่ท าการพัฒนา ทุกมิติหลัก และตัวชี้วัดอยู่ในกรอบ

การพิจารณาในการเลือกตัวชี้วัดหลักทุกกรอบ เช่น สามารถย้ายพ้ืนที่ในการประเมินได้ แม้ว่าจะมี

บริบทต่างกัน ตามที่ได้ท าการทดสอบกับอาคารกรณีศึกษาที่มีที่ตั้ งอยู่่ในบริบทที่ต่างกัน  มี

ความสามารถเก็บข้อมูงในทางสถิติจากการเป็นรายการตรวจสอบ (Checklist) ที่มีค่าคะแนนประกอบ

ในทุกข้อ สามารถน าข้อมูลมาท าการเปรียบเทียบได้ และสามารถน าไปพัฒนาต่อเพ่ือความยั่งยืนใน

อนาคตสืบไป ในส่วนของกรอบการก าหนดตัวชี้วัดที่เหมาะสม เกณฑ์ที่ท าการพัฒนาขึ้นอยู่ในกรอบ 

เว้นเพียงข้อก าหนดที่ว่า “ตัวชี้วัดควรจะใช้งานได้ทั้งระดับประเทศ ภูมิภาค เมือง และระดับท้องถิ่น” 

เนื่องจากในการทดสอบการใช้งานเกณฑ์ฯกับอาคารกรณีศึกษา เป็นการศึกษาประเมินผลกระทบจาก

อาคารที่มีผลต่อผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ เจ้าของ/ผู้ประกอบการ, สถาปนิก/วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง 

และบุคคลในชุมชน หรือในบริบทโดยรอบ เพียงเท่านั้น ยังไม่มีการทดสอบในบริบทที่ใหญ่ขึ้น และใน

ส่วนของกรอบลักษณะตัวชี้วัดที่ดี สรุปผลได้ว่า เกณฑ์ที่ได้พัฒนาขึ้นตัวชี้วัดทุกตัวอยู่ในกรอบลักษณะ

ของตัวชี้วัดที่ดี 

ตารางที่ 22 กรอบในการพิจารณามิติหลักและตัวชี้วัด เมื่อน าไปใช้ในการประเมินอาคารกรณีศึกษา 
กรอบในการพิจารณา การ

น าไปใช้ 
เหตุผล 

1. กรอบในการพิจารณาในการเลือกตัวชี้วัดหลัก 
   1.1 ควรที่จะสามารถย้ายระบบ ย้ายพื้นที่ในการวัดได้ 
 
 
   1.2 ควรมีความสามารถในทางสถิติ 
 
   1.3 สามารถนําข้อมูลมาเปรียบเทียบได้ หากเมื่อเวลา
เปลี่ยนไป 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
- ตัวชี้วัดหลักทุกตัวสามารถนําไปใช้ได้ในทุกพื้นที่ 
แม้ ว่ า ข้ อมู ลจะมี ความแตกต่ า งกั นทั้ ง ใน เรื่ อ ง
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
- ข้อมูลด้านสถิติจะได้มาจาก แบบสอบถาม และ
วิธีการแบบการตรวจสอบรายการ 
- จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ข้อมูลเชิง
คุณภาพ ที่ได้มาจาก การสัมภาษณ์ ข้อมูลภาคสนาม 
เช่น แบบสถาปัตยกรรม รูปถ่าย หรือการเขียนด้วย
มื อ  แสดงให้ เห็ นถึ งแนวความ คิด  การ ศึกษา
ประวัติศาสตร์ ภูมิหลังของพื้นที่ สามารถนําข้อมูล
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   1.4 รับรู้ถึงโอกาสในการที่จะพัฒนา มากกว่าการที่จะ
วัดว่าการประสบความสําเร็จ หรือล้มเหลวในการวัดผล 
2. ข้อควรพิจารณาส าหรับการก าหนดตัวชี้วัดที่
เหมาะสม 
   2.1 ตัวชี้วัดควรจะใช้งานได้ทั้งระดับประเทศ ภูมิภาค 
เมือง และระดับท้องถิ่น 
 
 
   2.2 ตัวชี้วัดที่ใช้ ควรจะพึ่งพาจากแหล่งข้อมูลพื้นฐานที่
มีอยู่ 
 
 
   2.3 ตัวชี้วัดควรมีแบบค่าคงที่ หรือที่สามารถติดตาม
แนวโน้มได้ กับตัวชี้วัดทางสถิติ 
 
   2.4 รายการตัวชี้วัดควรครอบคลุมช่วงที่กว้างที่สุดที่จะ
เป็นไปได้ และพิจารณาได้จากแหล่งที่มาที่หลากหลาย 
 
 
   2.5 ผลลัพธ์ทางวัฒนธรรม จะไม่ใช่เพื่อการเปรียบเทยีบ 
หรือการจัดอันดับ แต่จะเป็นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วม
ของวัฒนธรรม 
3. ลักษณะตัวชี้วัดที่ดี 
   3.1 มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัด และการวิเคราะห์
การประเมินผล 
   3.2 มีการตั้งคําถามสําหรับตัวชี้วัด เพื่อส่งเสริมความ
ชัดเจน 
   3.3 จัดประเภทของตัวชี้วัด จําแนกมาตรฐานของ
ตัวชี้วัดตามคําจํากัดความ                                          
   3.4 จัดลําดับความสําคัญของตัวชี้วัด 

 

 

   3.5 สามารถเรียนรู้ และพัฒนาตัวชี้วัดได้ในอนาคต 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตั้งแต่ในอดีต ปัจจุบัน และนําไปสู่การพัฒนาใน
อนาคต 
- เกณฑ์การประเมินเพื่อความยั่งยืน ในแต่ละมิติหลัก 
และตัวชี้วัด สามารถนําไปสู่การพัฒนาเพื่อความยั่งยืน
ในอนาคตได้ 
 
-  เ กณฑ์ ในก า รประ เมิ น เพื่ อ ความยั่ ง ยื นที่ ไ ด้
ทําการศึกษาใช้ประเมินอาคารประเภท อาคาร
สาธารณะ และผลกระทบที่มีต่อบริบทชุมชนใกล้เคียง
โดยรอบ 
- หลักฐานที่นํามาใช้ประกอบในการประเมินจะมา
จากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือที่ได้รับผลกระทบ
จากอาคารที่ประเมิน เช่น เจ้าของอาคาร สถาปนิก
และวิศวกร บุคคลในชุมชน และผู้ใช้อาคาร 
- ตัวชี้วัดที่กําหนดสามารถเก็บรวบรวมได้ทั้งในข้อมูล
เชิงคุณภาพ ที่เกิดจากความคิดเห็น และหลักฐาน
เพิ่มเติมจากผู้ประเมิน และข้อมูลในเชิงปริมาณ  
- สามารถรวบรวมข้อมูลจากแหล่งที่มาที่หลายหลาย
จากตัวชี้วัดเช่น ข้อกฎหมาย แบบสอบถาม การ
สั ม ภ า ษ ณ์  ข้ อ มู ล ภ า คสน า ม  ก า ร ศึ ก ษ าจ าก
ประวัติศาสตร์ และแบบสถาปัตยกรรม เป็นต้น  
- การแสดงหลักฐานที่ เกี่ยวกับวัฒนธรรม ความ
สอดคล้อง ความเชื่อมโยง ความสัมพันธ์ และการ
ได้รับผลกระทบ 
 
- ในการให้ค่าถ่วงน้ําหนักคะแนนโดยคํานึงถึงค่า
อัตราส่วนความสอดคล้อง (C.R.) ของตัวชี้วัด 
- มีการกําหนดวัตถุประสงค์ในการประเมินของแต่ละ
ตัวชี้วัด 
- มีการกําหนดคํานิยามของแต่ละตัวชี้วัด 
 
- การคํานวณค่าน้ํ าหนักคะแนนใช้ วิธี การของ 
Analytical Hierarchy Process (AHP) มีหลักในการ
จัดอันดับความสําคัญ 
- สามารถพัฒนาตัวชี้วัดได้ตามการเปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลา 

 

3) การตรวจสอบความน่าจะเป็น และความเชื่อม่ันในเกณฑ ์     

 3.1 หลักความน่าจะเป็น วิธีการส าหรับการประเมินความเป็นไปได้ในการน าไปแพร่หลาย 
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น าไปเป็นแนวในการปฏิบัติใช้งาน โดยท าการวิเคราะห์จากการการน ากรอบการประเมินไปทดสอบ

ประเมินกับอาคารกรณีศึกษา เพ่ือหาปัญหา ข้อจ ากัด หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นดังต่อไปนี้  

  3.1.1 ตัวชี้วัดบางประเด็น เมื่อท าการทดสอบประเมินจริงกับอาคารกรณีศึกษาใน

พ้ืนที่จริงอาจจะเกิดการซ้ าของค าตอบเกิดขึ้น เนื่องจากอาจจะมีค าถามในการท ารายการตรวจสอบ

ของตัวชี้วัดที่เหมือนกัน แต่จะอยู่ในขั้นตอนการประเมินที่แตกต่างกัน เช่น ค าถามเดียวกันอยู่ทั้งใน

ขั้นตอนการเตรียมการ และในขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการ

ออกแบบ การก่อสร้าง อาจก่อให้เกิดความสับสันแก่ผู้ประเมินได ้    

  3.1.2 ตัวชี้วัดอาจจะต้องมีการเปลี่ยนข้อความ โดยอาจจะใช้ประโยค หรือข้อความ

ที่เข้าใจง่าย หรือเป็นภาษาส าหรับการสื่อสารพูดคุย  

 3.2 วามเชื่อม่ันของกรอบในการประเมิน ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการพัฒนาเกณฑ์การ

ประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืนจากปัจจัยวัฒนธรรม มีการน าเกณฑ์การประเมินท าการทดสอบกับ

อาคารกรณีศึกษาโดยกลุ่มผู้ประเมินที่มีความแตกต่างกันตามขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกการเตรียมการ 

โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือ

บริบทโดยรอบอาคาร ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ 

การก่อสร้าง โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เก่ียวข้อง และบุคคลใน

ชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร และขั้นตอนสุดท้าย การใช้งาน โดยผู้ประเมินจากเจ้าของอาคาร 

และผู้ใช้ในอาคาร มีการท าการทดสอบคุณภาพของแบบประเมินโดยวิธีการหาความเชื่อมั่นจากการ

ทดสอบซ้ า เพ่ือทดสอบความมั่งคงในการท าแบบประเมิน โดยใช้วิธีคอมพิวเตอร์โปรแกรม SPSS โดย

เลือกค่าสถิติ Alpha ซึ่งเป็นวิธีของ Cronbach ผลการหาความเชื่อมั่นของแบบประเมินได้ผล

ดังต่อไปนี้          

 3.2.1 ความเชื่อมั่นของการประเมินอาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต จังหวัดชลบุรี 

  1) ขั้นตอนการเตรียมการ โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร 

และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร ผลการศึกษาจากโปรแกรม SPSS 

ค่าสถิติCronbach's Alpha มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 0.858 ตามที่ (เกียรติ

สุดา ศรีสุข, 2552) ก าหนดค่าความเชื่อมั่น แบบประเมินในขั้นตอนนี้จะมีค่า 0.71 – 1.00 เท่ากับมี

ความเชื่อมั่นสูง          

  2) ขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การ

ก่อสร้าง โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลใน
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ชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร ผลการศึกษาจากโปรแกรม SPSS ค่าสถิต ิCronbach's Alpha มีค่า

ความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 0.878 เท่ากับมีความเชื่อมั่นสูง   

 3) ขั้นตอนการใช้งาน โดยผู้ประเมินจากเจ้าของอาคาร และผู้ใช้ในอาคาร ผลการศึกษาจาก

โปรแกรม SPSS ค่าสถิติ Cronbach's Alpha มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 

0.700 เท่ากับมีความเชื่อมั่นปานกลาง 

 3.2.2 ความเชื่อมั่นของการประเมินอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จังหวัดสุราษฎร์ธานี

  1) ขั้นตอนการเตรียมการ โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร 

และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร ผลการศึกษาจากโปรแกรม SPSS 

ค่าสถิติ Cronbach's Alpha มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 0.785 เท่ากับมีความ

เชื่อมั่นสูง          

  2) ขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ การ

ก่อสร้าง โดยผู้ประเมิน เจ้าของ ผู้ประกอบการ, สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง และบุคคลใน

ชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร ผลการศึกษาจากโปรแกรม SPSS ค่าสถิต ิCronbach's Alpha มีค่า

ความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 0.848 เท่ากับมีความเชื่อมั่นสูง   

 3) ขั้นตอนการใช้งาน โดยผู้ประเมินจากเจ้าของอาคาร และผู้ใช้ในอาคาร ผลการศึกษาจาก

โปรแกรม SPSS ค่าสถิติ Cronbach's Alpha มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability Statistics) เท่ากับ 

0.742 เท่ากับมีความเชื่อมั่นสูง 

 ความเชื่อมั่นของกรอบในการประเมิน การตรวจสอบคุณภาพของกรอบการประเมิน โดยการ

ทดสอบซ้ าเพ่ือหาความเชื่อมั่นสรุปผลการศึกษาได้ว่า  การสร้างกรอบการประเมินทางเลือกที่

พัฒนาขึ้นเพ่ือความยั่งยืนในประเทศไทย โดยที่น าปัจจัยด้านวัฒนธรรมเป็นตัวขับเคลื่อนมีความ

เชื่อมั่นโดยเฉลี่ย 0.801 เป็นผลที่มีความเชื่อมั่นสูง 

อภิปรายผลการศึกษา ผู้วิจัยจะน าเสนอการอภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ดังนี้ 

 1. การศึกษาลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงปัญหาและ

ข้อจ ากัดของเกณฑ์ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือก  ่เกณฑ์การประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบันที่มี

แนวคิดอ้างถึงความยั่งยืน แต่แท้จริงแล้วยังมีเกณฑ์ฯ อีกจ านวนมากที่ไม่ได้ค านึงถึงความยั่งยืนอย่าง

แท้จริง ได้แก่ เรื่องบริบทตัวชี้วัด และการให้ค่าน้ าหนักคะแนนที่เน้นไปในบางมิติมากกว่ามิติอ่ืนๆ คือ
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ทุกเกณฑ์ต่างให้ความส าคัญไปที่มิติสิ่งแวดล้อม และมิติเศรษฐกิจเป็นส่วนมาก ขาดการให้ความส าคัญ

และการค านึงถึง มิติสังคม และมิติวัฒนธรรม/ บริบทเศรษฐกิจ เช่น ข้อจ ากัดด้านต้นทุน งบประมาณ 

และโครงการที่เข้าร่วมประเมิน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดอย่างมากส าหรับโครงการขนาดเล็กที่มีงบประมาณไม่

สูง/ บริบททางสังคม เช่น การมีส่วนร่วมกับชุมชน ผู้ที่ต้องได้รับผลกระทบจากโครงการ/ บริบททาง

วัฒนธรรม เช่น เกณฑ์การประเมินในปัจจุบันถูกออกแบบมาโดยไม่ได้ค านึงถึงเอกลักษณ์ของท้องถิ่น , 

ชาติพันธุ์ในพ้ืนที่, ขนบธรรมเนียมประเพณี และรูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น หรือดั้งเดิมในพ้ืนที่ 

ประกอบกับปัญหาเรื่องการเข้าถึง จากการศึกษา และสอบถามผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเกณฑ์การ

ประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบันให้ความเห็นไว้ว่า “เป็นเรื่องไกลตัวที่เข้าไม่ถึง และไร้สาระ”ปัญหาเรื่อง

งบประมาณ และรวมไปถึงต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ ทุกปัจจัยเป็นสิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึงตั้งแต่การเริ่มต้นใน

การสร้างเกณฑ์ในการประเมิน ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับสมมติฐานของการศึกษาในส่วนแรกที่

น ามาซึ่ง Gap of Knowledge ว่าในปัจจุบันยังขาดเกณฑ์ หรือ กรอบการประเมินทางเลือกที่สามารถ

เป็นทางเลือกส าหรับโครงการที่สามารถเข้าถึงง่าย ส่งเสริมให้เกิดการออกแบบที่ยั่งยืนท าให้เกิด

แรงจูงใจในการเข้าร่วมประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืนที่เหมาะสมกับบริบทที่หลากหลายของประเทศ

ไทย           

 2. การศึกษาถึงความส าคัญของหลักความยั่งยืน และค้นหาปัจจัยที่ส าคัญในด้านวัฒนธรรม 

รวมถึงการก าหนดตัวชี้วัดของวัฒนธรรมที่ใช้ในการสร้างกรอบการประเมินที่มีความยั่งยืนเป็น

จุดหมายหลัก ในกสรศึกษาหลักของความยั่งยืน และได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมิน

เพ่ือความยั่งยืนกับเกณฑ์การประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบัน ท าให้พบว่าในปัจจุบันเกณฑ์การประเมินควร

ให้ความส าคัญ หรือยึดถือหลักความยั่งยืนให้มากขึ้น และค านึงให้ครบทุกมิติ คือ สิ่งแวดล้อม 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั้งกรอบแนวคิดในขั้นตอนแรกเริ่มในการสร้างเกณฑ์ฯ ความตั้งใจ

เบื้องต้นหรือเป้าหมายหลัก รวมไปถึงการปฏิบัติและการใช้งานจริง    

 3. แนวทางในการสร้างเกณฑ์ทางเลือกที่พัฒนาขึ้นเพ่ือความยั่งยืนในประเทศไทย โดยที่น า

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมเป็นตัวขับเคลื่อน วัฒนธรรมเป็นเสาหลักท่ี 4 ของความยั่งยืน ซึ่งถ้าหากกล่าวถึง

เกณฑ์การประเมินที่ใช้งานในปัจจุบัน พบว่ามีการค านึงถึงและให้ความส าคัญที่น้อยมาก และพบว่าใน

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีรากเหง้าวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ชาติพันธุ์ที่หลากหลาย และ

มีสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น และดั้งเดิมเป็นของตนเอง จึงควรจะน าปัจจัยด้านวัฒนธรรมมาเป็น

องค์ประกอบ หรือแนวคิดในการสร้างหรือพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน ซึ่งมีความ

สอดคล้องกับสมมติฐานของการศึกษาที่ว่า วัฒนธรรมสามารถน ามาเป็นแนวคิดหลักในการสร้างกรอบ
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การประเมินความยั่งยืนเป็นของตนเองได้ ที่จะสามารถให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ผู้ประกอบการ 

สถาปนิก วิศวกร และผู้เกี่ยวข้อง น าไปใช้ในการประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้กรอบการ

ประเมินให้เหมาะสมกับโครงการได้ 



  
 

บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่าเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันให้ความส าคัญกับ

มิติทางสิ่งแวดล้อมมากกว่ามิติอ่ืนอย่างชัดเจน และมักใช้ในการประเมินอาคารขนาดใหญ่ที่มีต้นทุนใน

การออกแบบก่อสร้างสูงเพ่ือสร้างความนั่เชื่อถือให้กับโครงการและองค์กร  จากการเปรียบเทียบ

ตัวชี้วัดของเกณฑ์ส่วนใหญ่ยังพบว่าขาดตัวชี้วัดในมิติทางวัฒนธรรม การศึกษาชิ้นนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

พัฒนาและน าเสนอกรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมเพ่ือเป็นเครื่องมือ

ทางเลือกในการประเมินอาคารในบริบทของประเทศไทย ซึ่งเป็นหนึ่งในเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมคุณค่าให้

ผลงานออกแบบอาคารขนาดเล็กต้นทุนไม่สูงที่มุ่งประเด็นความยั่งยืนทางวัฒนธรรมจากบริบทท้องถิ่น

โดยพิจารณาจากมิติทางวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นหลัก 

 ผลการด าเนินการพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมใน

การศึกษาสามารถแบ่งมิติหลักเป็น 4 มิติตามเสาหลักของความยั่งยืนซึ่งประกอบด้วย สิ่งแวดล้อม 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งตัวชี้วัดในแต่ละมิติถูกพัฒนาขึ้นจากแนวคิดความยั่งยืนโดยมีมิติ

ทางวัฒนธรรมท้องถิ่นซึ่งแตกต่างไปตามบริบทของพ้ืนที่ในประเทศไทยรวมทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ซึ่งจะ

ถูกประเมินโดยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอาคารในตลิดทุกขั้นตอนตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมออกแบบ การ

ออกแบบ การก่อสร้าง และการใช้งานอาคาร โดยมีผลคะแนนรวมทั้งหมดคิดเป็น 100 คะแนนเพื่อใช้

ในการการรับรองคุณภาพซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ตั้งแต่ระดับ “ใช้ความยั่งยืนเป็นแนวความคิด” 

(55.556 – 66.666 คะแนน) ระดับ”ก้าวไปสู่ความยั่งยืน” (66.667 – 77.777 คะแนน) ระดับ “ก้าว

ส าคัญสู่ความยั่งยืน” (77.778 – 88.888 คะแนน) และระดับ “มีความเป็นเลิศด้านความยั่งยืน” 

(88.889 คะแนนขึ้นไป) โดยในการศึกษาได้น ากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารฯ ที่พัฒนาขึ้น

ไปทดลองใช้เพ่ือประเมินอาคารกรณีศึกษา 2 กรณี ได้แก่ อาคารปฎิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต 

จังหวัดชลบุรี และอาคาร BUNJOB HOUSE RESORT จังหวัดสุราษฎร์ธานีโดยท าการทดสอบซ้ า

อาคารละ 2 ครั้งในช่วงเวลาที่ห่างกันอย่างน้อย1 เดือนเพ่ือตรวจสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือดัว

กล่าว ซึ่งจากการศึกษาด้วยค่าสถิติ Cronbach's Alpha พบว่ากรอบการประเมินความยั่งยืนของ

อาคารฯ มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับที่สูง นอกจากนี้ยังไบว่ามิติหลักและตัวชี้วัดหลักนั้นสามารถใช้ได้

ในพ้ืนที่ที่มีบริบทที่แตกต่างกัน สามารถเก็บข้อมูลในลักษณะทางสถิติแบบรายการตรวจสอบเพ่ือ

น ามาวิเคราะห์เป็นคะแนนและเปรียบเทียบกันได้ แต่เนื่องจากข้อจ ากัดในด้านระยะเวลาในการศึกษา
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ส่งผลให้จ านวนกรณีศึกษามีเพียง 2 กรณี ซึ่งควรมีการน าไปตรวจสอบกับพ้ืนที่ที่มีบริบทในมิติต่าง ๆ 

แตกต่างกันเพิ่มมากขึ้นในอนาคตเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 

นอกจากนี้ผลการศึกษายังน าไปสู่ข้อค้นพบที่ส าคัญและข้อเสนอแนะดังนี้   

กรอบการประเมินความย่ังยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมและเกณฑ์การประเมินอาคารที่มี

ในปัจจุบัน 

 1.1 การประเมินความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

 วิทยานิพนธ์มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มี

อยู่ในปัจจุบัน ผ่านการศึกษาจุดมุ่งหมาย หลักการ ตัวชี้วัดและการให้คะแนนของเกณฑ์ฯที่มีการใช้

งานในปัจจุบัน 15 เกณฑ์ รวมถึงเกณฑ์ TREES ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของ “ความ

ยั่งยืน” เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือกที่มีความยั่งยืนเป็นจุดมุ่งหมายหลัก โดยที่น าปัจจัยด้าน

วัฒนธรรมเป็นตัวขับเคลื่อน จึงเกิดการพัฒนา “กรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทาง

วัฒนธรรม” จากตารางที ่1 ท าการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบัน และ

กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นจากตัวชี้วัดของ Circles of Sustainability ทั้ง 4 มิต ิพบว่า 

 มิติทาง Economics เกณฑ์ส่วนใหญ่ รวมทั้งกรอบการประเมินที่ พัฒนาขึ้นต่างก็ให้

ความส าคัญ ในมิ ติ ย่ อย  Technology & Infrastructure มากที่ สุ ด  ตามด้ วย  Production & 

Resourcing ในส่วนของมิติย่อย Consumption & Use จะพบในเกณฑ์ CASBEE และกรอบการ

ประเมินที่พัฒนาขึ้น และมิติย่อย Wealth & Distribution จะพบในเกณฑ์ Green Globes และ

กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น ในการศึกษาเกณฑ์ฯที่มีการใช้งานในปัจจุบันยังพบว่าไม่มีเกณฑ์ที่

ศึกษามีตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับมิติย่อย ที่ให้ความส าคัญกับความยั่งยืนของสภาพการท างาน ความเท่าเทียม

กันของการเข้าถึงการจ้างงานที่ปลอดภัยในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างของเพศ อายุ และเชื้อชาติ 

ความสามารถของก าลังแรงงานในการท างานอย่างมีประสิทธิผล ขอบเขตการด ารงชีวิต ความ

ปลอดภัย การสนับสนุนและสวัสดิการของแรงงาน แต่ส าหรับกรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น ได้ให้

ความส าคัญในมิติย่อยนี้  ในส่วนของมิติหลักเศรษฐกิจ ที่มีตัวชี้วัดที่ว่าด้วยเรื่องการจ้างงาน การ

วางแผนอัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพ้ืนที่  และการจัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่

เหมาะสม เป็นต้น         

 มิติทาง Ecology จากการศึกษาเปรียบเทียบที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 4 กับกรอบการประเมินที่

พัฒนาขึ้นต่างก็ให้ความส าคัญต่อมิติทาง Ecology เป็นอย่างมาก กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นมีการ
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ให้ความส าคัญในส่วนของมิติย่อย Embodiment & Systenance ที่ว่าด้วยเรื่องสุขภาพกายและ

ความมีชีวิตชีวา สุขอนามัยและอาหาร และเกษตรกรรมและการเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น ผ่านตัวชี้วัดต่างๆ 

เช่น ลักษณะทางธรรมชาติที่ชุมชนโดยรอบให้ความส าคัญ วิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ 

ประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่ เป็นต้น        

 มิติทาง Politics เกณฑ์ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อมิตินี้มากนักเห็นได้จากมีเพียงบาง

เกณฑ์ที่มีตัวชี้วัดในมิตินี้ ได้แก่ Organization & Governance, Law & Justice, Communication 

& Critique เท่านั้น เกณฑ์การประเมินของประเทศไทย TREES มีเพียงมิติย่อย Organization & 

Governance จะให้ความส าคัญกับศักยภาพ วิสัยทัศน์ อ านาจหน้าที่ และความโปร่งใส ของฝ่าย

ปกครองระดับต่างๆ ในส่วนของกรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น ให้ความส าคัญกับมิติย่อย Law & 

Justice, Communication & Critique และมิติย่อย Ethics & Accountability ที่ไม่มีเกณฑ์ใดให้

ความค านึงถึง ที่ว่าด้วยเรื่องจริยธรรมและความรับผิดชอบ และความซื่อสัตย์และคุณธรรม เป็นต้น

 มิติทาง Culture เกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในมิตินี้ค่อนข้างน้อย โดยพบเป็นบางมิติย่อย

ที่มีการให้ความส าคัญ กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นให้ความส าคัญในมิตินี้เป็นอย่างมาก โดย

ประกอบด้วยมิติย่อย 6 มิต ิจาก 7 มิต ิยกเว้นมิติย่อย Gender & Generations 

 ในการศึกษาการพัฒนากรอบการการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติทางวัฒนธรรมที่

เหมาะสมกับบริบทของไทย ที่มีมิติวัมนธรรม ที่เป็น 1 ใน 4 เสาหลักของความยั่งยืนเป็นกรอบแนวคิด

หลัก โดยวัฒนธรรมเป็นรากฐาน และมีความเกี่ยวเกี่ยวข้องในทุกๆ มิติหลัก รวมไปถึงในทุกส่วนของ

ตัวชี้วัดที่ใช้ในการประเมิน 

ตารางที่ 23 ตัวชี้วัดของ Circles of Sustainability กับเกณฑ์การประเมินอาคารที่ใช้งานในปัจุบัน 
และกรอบการประเมินที่ได้ท าการพัฒนาขึ้น 
ตัวชี้วัดของความ
ยั่งยืน 

LEED 

BREEAM 

CASBEE 

GB Tool 

Green Mark 

BEAM Plus 

Green Star 

GBL-ASGB 

HQE 

VERDE 

Estidam
a 

GBI 

Green Globes 

DGNB 

GREENSHIP 

TREES 

กรอบการประเมิน 

1. Circles of Sustainability 
       1.1 Economics 
Production & 
Resourcing                  

Exchange & 
Transfer 
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Accounting & 
Regulation 

                 

Consumption 
& Use 

                 

Labour & 
Welfare 

                 

Technology & 
Infrastructure                  

 Wealth & 
Distribution 

                 

        1.2 Ecology 
Materials & 
Energy                  

Water & Air                  
Flora & Fauna                  
Habitat & 
Settlements                  

Built form & 
Transport 

                 

Embodiment 
& Sustenance 

                 

Emission & 
Waste 

                 

        1.3 Politics 
Organization & 
Governance 

                 

Law & Justice                  
Communicatio
n & Critique 

                 

Representatio
n& 
Negotiation 

                 

Security & 
Accord 

                 

Dialogue & 
Reconciliation 

                 

Ethics & 
Accountability 

                 

        1.4 Culture 
Identity & 
Engagement 
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Creativity & 
Recreation 

                 

Memory & 
Projection 

                 

Belief & Ideas                  
Gender & 
Generations 

                 

Enquiry & 
Learning 

                 

Wellbeing & 
Health 

                 

 

 1.2 เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน และกรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจาก

มิติทางวัฒนธรรม ของประเทศไทย        

 ปัจจุบันในประเทศไทยมีเกณฑ์การประเมินอาคารคือ TREES (Thai’s Rating of Energy 

and Environmental Sustainability) ที่ พัฒนาขึ้นโดยสถาบันอาคารเขียวไทย  ท าการศึกษา

เปรียบเทียบกับการประเมินทางเลือกที่พัฒนาขึ้น คือ กรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติ

ทางวัฒนธรรม โดยใช้กรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคารตาม

รายละเอียดในบทที่ 2 เพ่ือวิพากษ์ถึงความเหมือน หรือความแตกต่าง ทั้งในเรื่องของความตั้งใจ และ

บทบาทเริ่มต้นของการสร้างวิธีการประเมิน มิติหลัก ตัวชี้วัด ค่าน้ าหนักคะแนน จนถึงขั้นตอนในการ

น าไปใช้           

 จากตารางที่ 24 การเปรียบเทียบตามกรอบกรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมิน

ความยั่งยืนของอาคาร ความตั้งใจ และบทบาทเริ่มต้นของวิธีการประเมินความยั่งยืนของอาคาร ใน

ส่วนกรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์ และความตั้งใจเบื้องต้น TREES ต้องการมีเครื่องมือ คู่มือ และ/

หรือมาตรฐานการรับรองให้กับอาคาร ที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีการออกแบบ การก่อสร้าง 

และการด าเนินการ ที่ต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น มี

การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นจุดมุ่งหมายหลัก ที่ใช้วัฒนธรรมเป็นรากฐาน ในส่วนข้อกหนด TREES และ

กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น มีความคล้ายคลึงกัน คือ อาคารต้องถูกต้องมาตรฐานกฎหมาย พ้ืนที่ใช้

สอยภายในอาคารไม่น้อยกว่า 100 ตร.ม. และต้องมีผู้ใช้งานประจ าอาคารอย่างน้อย 1 คน จะมีความ

แตกต่างตรงที่ TREES มีข้อก าหนดในด้านของอัตราส่วนพ้ืนที่ใช้สอยกับพ้ืนที่ดิน ในส่วนของขอบเขต

ของการประเมิน ประเภทอาคารที่สามารถเข้าร่วมในการประเมิน กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น 
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ก าหนดเป็นเพียงอาคารสาธารณะที่เปิดการใช้งานไม่น้อยกว่า 1 ปี เพ่ือเปิดกว้างและให้โอกาสในการ

เข้าถึงได้ง่ายขึ้น ในส่วนของประสิทธิภาพภายใต้บริบทของความยั่งยืน TREES จะให้ความส าคัญกับ

สามมิติหลักของความยั่งยืน ที่ประกอบไปด้วย สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม กรอบการประเมินที่

พัฒนาขึ้น จะให้ความส าคัญทั้ง 4 เสาหลักของของความยั่งยืน โดยมิติวัฒนธรรมที่เป็นเสาหลักที่ 4 

เพ่ิมเข้ามา และในส่วนของตัวชี้วัด/ โครงสร้างคะแนน/ ขั้นตอนในการประเมิน ตัวชี้วัด มีความ

แตกต่างกันด้วยใช้แนวคิดในการก าหนดมิติหลักที่แตกต่างกัน TREES จะมีแนวคิดในการก าหนดมิติ

หลัก และตัวชี้วัดที่ได้พัฒนามาจาก LEED ที่พัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา กรอบการประเมินที่

พัฒนาขึ้นมีแนวคิดในการก าหนดมิติหลัก และตัวชี้วัด จากความยั่งยืน โดยใช้วัฒนธรรมเป็นรากฐาน

ของทุกมิต ิและตัวชี้วัด จึงมีผลให้โครงสร้างคะแนนมีความแตกต่างกันไปด้วย โดยกรอบการประเมินที่

พัฒนาขึ้น คะแนนในทุกมิติหลัก และตัวชี้วัดจะมีความแตกต่างกันแปรผันตามขั้นตอนในการประเมิน 

ตารางที่ 24 เปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน และกรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้นตาม
กรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร 

TREES กรอบการประเมินที่พัฒนาขึ้น 
1. กรอบแนวคิดในการสร้างเกณฑ์ 

ค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต้องการให้มีการ
เปลี่ยนแปลงในวิธีการออกแบบ การก่อสร้าง และการ
ด าเนินการ 

แนวคิดหลักจาก 4 เสาของความยั่ งยืน  โดยใช้
วัฒนธรรมเป็นรากฐาน 

2. ความต้ังใจเบ้ืองต้น  
ต้องการมีเครื่องมือ คู่มือ และ/หรือมาตรฐานการรับรอง
ให้กับอาคาร 

การพัฒนาการประเมินทางเลือกโดยมีการพัฒนาที่
ยั่งยืนเป็นจุดมุ่งหมายหลัก 

3. ข้อก าหนด 
ต้องปฎิบัติตามกฎระเบียบ มาตรฐานกฎหมายในพื้นที ่

พื้นที่ใช้สอยภายในอาคารไม่น้อยกว่า 100 ตร.ม./พื้นที่
ใช้สอยต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 5ของที่ดินโครงการ, มี
ผู้ใช้งานประจ าอาคารอย่างน้อย 1 คน 

พื้นที่ใช้สอยภายในอาคารไม่น้อยกว่า 100 ตร.ม., มี
ผู้ใช้งานประจ าอาคารอย่างน้อย 1 คน 

4. ขอบเขตของการประเมิน 
New Construction/ 
Pre-New Construction/ 
Core and Shell/ 
Existing Building Operation and Maintenance 

อาคารสาธารณะที่เปิดการใช้งานไม่น้อยกว่า 1 ปี 

5. ประสิทธิภาพภายใต้บริบทของความยั่งยืน 
ให้ความส าคญักับสามมิตหิลักของความยั่งยืน สี่เสาหลักของของความยั่งยืน 
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6. ตัวชี้วัด/ โครงสร้างคะแนน/ ขั้นตอนในการประเมิน 

 
 

การประเมินอาคารจากมุมมองของความยั่งยืน      

 จากการศึกษาถึงเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน และหลักของความยั่งยืนนั้น ทั้งใน

ส่วนของการส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การประเมิน

อาคาร ภาคอุตสาหกรรมการก่อสร้าง ทั้งในมุมมองของเจ้าของอาคารผู้ประกอบการ และมุมมองของ

สถาปนิก ความยั่งยืนยังไม่มีการให้ความส าคัญในเกณฑ์การประเมินเท่าที่ควร เนื่องจากอาจจะมองไม่

เห็นถึงรูปธรรมของความยั่งยืนว่าสามารถเกิดขึ้นได้จริง หรือมีความแตกต่างอย่างไรกับแนวคิดที่ว่า

ด้วยการประหยัดพลังงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ในเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน 

สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจจะเป็นประเด็นหลักที่ส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญมาเป็นอย่างมากตามตาราง

ที ่25 

ตารางที่ 25 มิติหลักของความยั่งยืนในเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน และกรอบการประเมินที่
พัฒนาขึ้น 

ตัวชี้วัดของความยั่งยืน LEED 

BREEAM 

CASBEE 

GB Tool 

Green Mark 

BEAM Plus 

Green Star 

GBL-ASGB 

HQE 

VERDE 

Estidam
a 

GBI 

Green Globes 

DGNB 

GREENSHIP 

TREES 

กรอบการประเมิน 

เสาหลักความยั่งยืน 
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   1. สิ่งแวดลอ้ม/ ระบบนิเวศ                  
   2. สังคม                  
   3. เศรษฐกิจ/ เศรษฐศาสตร์                  
   4. วัฒนธรรม                  

 

 จากตารางที่ 25 สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจจะถูกให้ความส าคัญในทุกเกณฑ์ แต่ความยั่งยืน

นั้นไม่ได้มีเพียงแค่เรื่องสิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจเพียงเท่านั้น ในบริบทประเทศไทยความหลากหลาย

นั้นมีครอบคลุมในทุกมิติทั้งสภาพแวดล้อม สภาพเศรษฐกิจ สภาพสังคม และสภาพวัฒนธรรม ผู้ท า

การศึกษาก็เป็นส่วนหนึ่งของผู้ที่เกี่ยวข้องและมีโอกาสได้ท าการศึกษาเพ่ือพัฒนาการประเมิน

ทางเลือกนี้ขึ้น เนื่องจากมีมุมมองว่าความยั่งยืน คือสิ่งที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย จึงได้

น ามาเป็นกรอบแนวคิดในการพัฒนากรอบการประเมินนี้ 

ความหลากหลายของวัฒนธรรมท้องถิ่นและความยั่งยืนของอาคารในทุกมิติ   

 ในการพัฒนากรอบการประเมินความยั่งยืนของอาคารจากมิติวัฒนธรรม เพ่ือเป็นเครื่องมือ

ทางเลือกในการประเมินอาคารในบริบทของประเทศไทย ได้น าปัจจัยด้านวัฒนธรรมเป็นรากฐานจาก

ที่กล่าวไปแล้วนั้น โดยวัฒนธรรมที่ใช้ในการศึกษาคือ วัฒนธรรมท้องถิ่น ที่กล่าวถึงวิถีของคน 

ศิลปวัฒนธรรมของท้องถิ่น ประเพณี เอกลักษณ์ ประวัติศาสตร์ และภูมิปัญญาท้องถิ่น ประเทศไทย

เป็นประเทศมีเอกลักษณ์วัฒนธรรมประเพณีเป็นของตนเองอย่างเด่นชัด จึงได้น าปัจจัยวัฒนธรรม

ท้องถิ่นนี้เป็นรากฐานของมิติหลัก และตัวชี้วัด ในกรอบการประเมินนี้ ดังภาพที ่98 
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ภาพที่ 98 แสดงกรอบการใชว้ฒันธรรมทอ้งถิ่นสรา้งมิตหิลกัของกรอบการประเมิน 
 

 ในการที่ใช้มิติวัฒนธรรม และวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นแนวคิดหลักในการสร้างมิติหลัก ตัวชี้วัด 

และองค์ประกอบของการพัฒนากรอบการประเมินนี้ เป็นข้อแตกต่างกับจุดก าเนิด หรือแนวคิดเริ่มต้น

ในการสร้างเครื่องมือการประเมิน เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบันที่เริ่มต้นมาจาก

การค านึงถึงสิ่งแวดล้อม เพราะเนื่องจากมุมมอง รวมถึงการศึกษาที่ผ่านมาของผู้ท าการศึกษา มี

มุมมองเริ่มต้นที่ว่าด้วยเรื่องของเกณฑ์การประเมินไม่ควรใช้เป็นสากล หรือใช้ได้ทั่วไป ควรจะเป็น

ลักษณะที่มีความเฉพาะตัว ควรเริ่มต้นสร้าง และใช้งานในพ้ืนที่ต้นก าเนิดเท่านั้น ซึ่งปัจจัยที่จะช่วย

ส่งเสริม และสนับสนุนความเป็นลักษณะเฉพาะที่ดีที่สุด ก็คือ ปัจจัยด้านวัฒนธรรม 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา        

 1) ในปัจจุบันการพัฒนาเครื่องมือในการประเมิน มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา โดยส่วนใหญ่จะ

เป็นการพัฒนาในด้านตัวชี้วัด ที่อาจจะมีเพ่ิมขึ้นมาเพ่ือให้มีความครอบคลุมกับสภาพปัญหาของในแต่

ละพ้ืนที่ และเพ่ือให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา แต่ที่จริงแล้วในการพัฒนาเครื่องมือการประเมินนั้น ควร

ค านึงถึงการสร้างทางเลือกที่เพ่ิมข้ึน มีความหลากหลาย เพ่ือให้สามารถครอบคลุมความต้องการ หรือ

ความเหมาะสม ในการเลือกใช้เครื่องมือการประเมินของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียและเพ่ือเป็นประโยชน์

ต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และภาคอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับอาคาร ยกตัวอย่างเช่น กรอบการประเมิน

ที่มีการประเมินขนาดพ้ืนที่อาคารที่น้อยลงเพ่ือส่งเสริมอาคารขนาดเล็ก หรือเครื่องมือการประเมิน
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อาคารที่มีความเฉพาะ เช่น อาคารที่เป็นสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น เป็นต้น    

 2) การศึกษานี้แสดงใหเห็นถึงแนวคิด และแนวทางในการสร้าง หรือพัฒนาแบบการประเมิน 

จากการศึกษาถึงแนวคิด ลักษณะและวิธีในการประเมิน รวมไปถึงปัญหาและข้อจ ากัดของเกณฑ์การ

ประเมินที่ใช้งานอยู่ในปัจจุบัน ผู้สนใจสามารถน าฐานความรู้นี้ไปเป็นข้อมูลในการศึกษาต่อไปนี้  

ตลอดจนผู้ที่สนใจจะศึกษาและท าการพัฒนา หรือสร้างเครื่องมือการประเมินขึ้นในอนาคต ก็สามารถ

น าการศึกษานี้ไปศึกษาเพ่ิมเติมต่อยอดได้       

 3) ในการศึกษาทดสอบการใช้งานกรอบการประเมินที่ท าการพัฒนาขึ้น ส าหรับผู้ที่มีความ

สนใจในการน าไปทดสอบกับอาคาร ควรมีการศึกษาถึงแนวคิด ลักษณะพ้ืนฐาน และวัตถุประสงค์ของ

กรอบการประเมินที่เน้นในเรื่องของความยั่งยืน และปัจจัยด้านวัฒนธรรมเป็นหลัก เพ่ือที่จะสามารถ

น ากรอบการประเมินนี้ไปใช้ได้อย่างตรงความต้องการ มีความเหมาะสมกับอาคาร เพ่ือให้เกิด

ประโยชน์และประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้งาน 
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ส่วนที ่1: ข้อมูลทั่วไป         

 1. รายละเอียดเกี่ยวกับงาน             

 สถาปนิก ผู้เกี่ยวข้องอาคารเขียว  นักวิชาการ............................................

 -  ความเชี่ยวชาญ...................................................................................................................

 2. ประสบการณ์ในการท างาน       

 0-5 ปี  6-10 ปี  11-15 ปี 16-20 ปี มากกว่า 20 ปี 

ส่วนที่ 2: ท่านคิดว่า โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน เพ่ือสิ่งใด (สามารถเลือกได้

มากกว่า 1 ค าตอบ) 

 เป็นความต้องการของเจ้าของโครงการ  เพิ่มระดับความน่าเชื่อถือในองค์กร/บริษัท      

 เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันทางการค้า  ระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ   

 ความปลอดภัย ความน่าสบายของผู้บริโภค การประหยัดพลังงาน/ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม 

 ผลตอบรับหลังจากเป็นอาคารเขียว   ด าเนินให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  

 ความยั่งยืนของโครงการ            เพื่อความยั่งยืนทางสังคม 

ส่วนที่ 3: ส ารวจความคิดเห็นในด้าน ปัญหาอุปสรรคของเกณฑ์การประเมินอาคาร ในปัจจุบัน โปรด

เลือกระดับของข้อคิดเห็นที่เหมาะสมกับองค์ประกอบต่อไปนี้ 

ค าชี้แจง: ระดับ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด   4 = เห็นด้วยมาก   3 = เห็นด้วยน้อย   2 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด   1 = ไม่มีความ

คิดเห็น 

ปัญหาอุปสรรคของเกณฑ์การประเมินอาคารใน

ปัจจุบัน 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

5 

เห็นด้วย
มาก 
4 

เห็นด้วย
น้อย 
3 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

2 

ไม่มีความ
คิดเห็น 

1 

1 .  เ กณฑ์ การประ เมิ น ไม่ มี ค วามยั่ ง ยื น /
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา/ไม่ตอบโจทย์ต่อสังคม 
และท้องถิ่น 

 

     

2. มีการใช้เทคโนโลยี และนวัตกรรมขั้นสูง

เท่านั้น 

     

3. ไม่มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน      

4. ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ช านาญการเท่านั้น      

5. ไม่ได้ออกแบบจากโครงสร้างพื้นฐานของ

พื้นที่ สภาพภูมิศาสตร ์(ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ) 

     

6. ต้องใช้ต้นทุน/ค่าใ ช้จ่ายในการเข้าร่ วม

ประเมินสูง 

     

7. ไม่มีส่วนร่วมกับชุมชน และท้องถิ่น      
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ส่วนที่ 4: ส ารวจความคิดเห็นในด้าน ปัจจัยที่ส าคัญที่ควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืน 

โปรดเลือกระดับของข้อคิดเห็นที่เหมาะสมกับองค์ประกอบต่อไปนี้ 

ค าชี้แจง: ระดับ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด   4 = เห็นด้วยมาก   3 = เห็นด้วยน้อย 2 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด   1 = ไม่มีความ

คิดเห็น 

ปัจจัยที่ควรใช้ในเกณฑ์การประเมนิอาคารที่

ยั่งยืน 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

5 

เห็นด้วย
มาก 
4 

เห็นด้วย
น้อย 
3 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

2 

ไม่มีความ
คิดเห็น 

1 
1. ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม      

2. ประหยัดพลังงาน      

3. แรงจูงใจ ในการสร้างสรรค์ผลงานเพื่อเข้า

ร่วมในการประเมิน 

     

4. การปรับใช้เทคโนโลยี/นวัตกรรม อย่าง

เหมาะสม 

     

5. มาจากโครงพื้นฐานของแต่ละพื้นที่/บริบท, 

เหมาะกับสภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมใน

ท้องถิ่น 

     

6. มีการพัฒนาชุมชน และท้องถิ่น      

7. เอกลักษณ์/อัตลักษณ์/วัฒนธรรมในท้องถิ่น/

วิถี/สถาปัตยกรรมแบบดั้งเดิม/สถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นชีวิต 

     

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ปัจจัยที่ควรใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืน    

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………............................................... 

ส่วนที่ 5: ส ารวจความคิดเห็นในด้านของลักษณะเกณฑ์การประเมินที่พึงประสงค์ โปรดเลือกระดับ

ของข้อคิดเห็นที่เหมาะสมกับองค์ประกอบต่อไปนี้ 

ค าชี้แจง: ระดับ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด   4 = เห็นด้วยมาก   3 = เห็นด้วยน้อย 2 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด   1 = ไม่มีความ

คิดเห็น 

ลักษณะเกณฑ์การประเมินที่พึงประสงค ์
เห็นด้วย
มากที่สุด 

5 

เห็นด้วย
มาก 
4 

เห็นด้วย
น้อย 
3 

เห็นด้วย
น้อยที่สุด 

2 

ไม่มีความ
คิดเห็น 

1 
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1. เข้าถึงได้ง่าย      

2. ไม่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ช านาญการ      

3. ต้นทุนต่ า      

4. เป็นการสร้างทางเลือกในการออกแบบ และ

สร้างสรรค์ผลงาน 

     

 

ส่วนที่ 6: ส ารวจความคิดเห็นในด้าน ตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส าคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมิน

อาคารเพ่ือความยั่งยืนโปรดเลือกระดับของข้อคิดเห็นที่เหมาะสมกับองค์ประกอบต่อไปนี้ 

ค าชี้แจง: ระดับ 5= ส าคัญมากท่ีสุด 4= ส าคัญมาก 3= ค่อนข้างส าคัญ 2= ส าคัญน้อย 1= ส าคัญน้อยท่ีสุด 0=ไม่มีความ

คิดเห็น 

ตัวช้ีวัดที่ควรเป็นปัจจยัส าคญั ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร
เพื่อความยั่งยืน 

5 4 3 2 1 0 

1. สิ่งแวดล้อม 

     - สภาพภูมิศาสตร์    - ภูมิประเทศ 
                               - ระบบนิเวศ 
                               - ภูมิอากาศ         - การปรับตัว 
     - บริบทของท้องถิ่น 
     - วัสดุในบริเวณโดยรอบ   

      

2. สังคม 

     - ประวัติศาสตร์       - ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น 

                               - ประวัติศาสตร์ทางธรรมชาติ 

     - สถาปัตยกรรมและการมีส่วนร่วม 

     - ผู้ใช้                   - วิถีชีวิต 

     - ความชัดเจนในท้องถิ่น 

      

3. เศรษฐกิจ 

     - การจ้างงานในชุมชน/ท้องถิ่น 

      

4. วัฒนธรรม 

    - ลักษณะของท้องถิ่น 

    - เอกลักษณ์ของท้องถิ่น             - ชาติพันธ์ุ 

                                             - อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น  
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                                             - ขนบธรรมเนียมประเพณี 

     - บริบทของงานสถาปัตยกรรม    - สถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พื้นถิ่น 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส าคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารเพื่อความ

ยั่งยืน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………...... 
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ภาคผนวก ข  

การเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของมิติหลัก ตัวชี้วัด และองค์ประกอบ ในการพิจารณาเปรียบเทียบให้

ค่าความส าคัญ 
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ตาราง ข-1 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของตัวชี้วัดหลัก ในมิติสิ่งแวดล้อม 

 สภาพภมูิศาสตร ์ บริบทในท้องถิ่น วัสดุในบริเวณ
โดยรอบ 

Eigenvector 

สภาพภมูิศาสตร ์ 1 5 3 0.633 

บริบทในท้องถิ่น 1/5 1 1/3 0.106 
วัสดุในบริเวณ
โดยรอบ 

1/3 3 1 0.260 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 1.533 9.000 4.333 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio 
: CR 

0.036 

 

ตาราง ข-2 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของตัวชี้วัดย่อย ในมิติสิ่งแวดล้อม 

 ภูมิประเทศ ภู มิ อ า ก า ศ แ ล ะ ก า ร
ปรับตัว 

ระบบนิเวศ Eigenvector 

ภูมิประเทศ 1 3 1 0.443 
ภูมิอากาศและการ
ปรับตัว 

1/3 1 1/2 0.17 

ระบบนิเวศ 1 2 1 0.387 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 2.333 6.000 2.500 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio 
: CR 

0.017 

 

1. ข้ันตอนการเตรียมการ 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์         1.1.1 ภูมิประเทศ 

ตาราง ข-3 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ในตัวชี้วัดย่อยภูมิประเทศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) Eigenvector 

กฎหมาย ข้อก าหนดของแตล่ะพื้นที ่(1) 1 3 1 1 2 1.57 
ลักษณะทีด่ินตั้งอาคาร (2) 1/3 1 1/2 1 1/2 0.652 
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ประวัติการใช้ที่ดินเดิม/ภมูิหลัง (3) 1 2 1 1 1 1.213 

การตัดสินใจการใช้ที่ดิน (สาเหตุ) (4) 1 1 1 1 1/2 0.975 
การสนับสนุนรูปแบบดั้งเดิมของเจา้ของ
ที่ดิน (5) 

1/2 2 1 2 1 1.252 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 3.833 9.000 4.500 6.000 5.000 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.044 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์     1.1.2 ภูมิอากาศ และการปรับตัว 

ตาราง ข-4 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ในตัวชี้วัดย่อยภูมิอากาศ และการปรับตัว 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) Eigenvector 
ลักษณะภูมิอากาศ(1) 1 1 2 1 1 0.485 

การเปลีย่นแปลงอุณหภูมติามฤดูกาลใน
พื้นที ่(2) 

1 1 1 1/2 1/3 0.300 

ประวัตสิภาพภมูิอากาศในอดีต จนถึง
ปัจจุบัน (3) 

1/2 1 1 1 1/2 0.317 

ภัยธรรมชาติในอดีต (4) 1 2 1 1 1 0.478 
ภูมิปัญญา และความรูเ้ดมิในการปรับตัว 
และรับมือ (5) 

1 3 2 1 1 0.594 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 4.500 8.000 7.000 4.500 3.833 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.035 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์     1.1.3 ระบบนิเวศ 

ตาราง ข-5 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ในตัวชี้วัดย่อยระบบนิเวศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) Eigenvector 
ประวัตสิภาพแวดล้อม สภาพ
ภูมิทัศน์/ภูมิหลัง ในพ้ืนท่ี 
ลักษณะดิน พืชพรรณ(1) 

1 1/3 1 1 1 1/2 0.579 

ปัญหาสภาพแวดล้อมเดมิ (2) 3 1 2 1 3 1 1.267 
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ลักษณะทางธรรมชาติที่ชุมชน
โดยรอบให้ความส าคัญ/
ลักษณะเด่น (3) 

1 1/2 1 2 2 1 0.896 

การเปลีย่นแปลงในช่วงเวลาที่
ผ่านมา (4) 

1 1 1/2 1 2 1 0.802 

ลักษณะสภาพแวดล้อม สภาพ
ภูมิทัศน์ (5) 

1 1/3 1/2 1/2 1 1/2 0.446 

การเช่ือมต่อกับสภาพแวดล้อม 
หรือภูมิทัศนด์ั้งเดิม (6) 

2 1 1 1 2 1 0.960 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 9.000 4.166 6.000 6.500 11.000 5.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.035 

 

ตาราง ข-6 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ในตัวชี้วัดหลักบริบทในท้องถิ่น 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) Eigenvector 

พื้นฐานทรัพยากรที่มีอยู่ (1) 1 1/2 1 2 1 3 0.416 
การเข้าถึงทรัพยากรและ
พลังงาน (2) 

2 1 1/2 3 2 2 0.499 

มลพิษดั้งเดมิในพ้ืนท่ี (3) 1 2 1 2 2 1 0.471 
คุณภาพ ความหมาย และ
ความรูส้ึกท่ีมีต่อพ้ืนท่ี (4) 

1/2 1/3 1/2 1 2 1/2 0.223 

สถานท่ี หรือจุดสังเกตที่มี
ความส าคญัพิเศษในท้องถิ่น (5) 

1 1/2 1/2 1/2 1 1/2 0.212 

ความสัมพันธ์ของคนกับท้องถิ่น 
(6) 

1/3 1/2 1 2 2 1 0.321 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 5.833 4.833 4.500 10.500 10.000 8.000 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.081 

 

ตาราง ข-7 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ในตัวชี้วัดหลักวัสดุในบริเวณโดยรอบ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
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วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่น
ในท้องถิ่น (1) 

1 3 1 2.327 

ปัจจัยในการเลือกใช้วัสดุ (2) 1/3 1 1/2 0.893 
วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่ (3) 1 2 1 2.033 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 2.333 6.000 2.500 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.014 

 

ตาราง ข-8 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักการจ้างงานในท้องถิ่น ในมิติ

เศรษฐกิจ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
วางแผนอัตราการจ้างงานโดยใช้
คนในพ้ืนท่ี (1) 

1 1 2 0.933 

การออกแบบที่สามารถใช้แรงงาน
ช่างฝีมือ ช่างเทคนิคในท้องถิ่น (2) 

1 1 1 0.744 

จัดสรรทรัพยากรมนุษยเ์ทคนิค 
และการเงินท่ีเหมาะสม (3) 

1/2 1 1 0.592 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 2.500 3.000 4.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.045 

 

ตาราง ข-9 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักวิถีชีวิต ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 

วิธีการด าเนินชีวิตในบรเิวณ
โดยรอบ (1) 

1 2 1/2 0.488 

การเปลีย่นแปลงวิธีการด าเนินชีวติ
ในบริเวณโดยรอบ ในช่วงเวลา
ต่างๆ (2) 

1/2 1 1/3 0.269 

ค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่
มีอิทธิพลต่อชุมชน (3) 

2 3 1 0.885 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 3.500 6.000 1.833 1 
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อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.004 

 

 

ตาราง ข-10 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักประวัติศาสตร์ ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นในท้องถิ่นใน
อดีต ท่ีส่งผลถึงปัจจุบัน (1) 

1 1/2 1/3 0.698 

ประวัติศาสตร์ด้านใดทีม่ีอิทธิพลใน
พื้นที ่(2) 

2 1 1 1.590 

ประวัติศาสตร์สถาปตัยกรรมใน
พื้นที ่(3) 

3 1 1 1.82 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 2.500 2.333 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.014 

 

ตาราง ข-11 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยชาติพันธ์่ ตัวชี้วัดหลักเอกลักษณ์

ของท้องถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) Eigenvector 
วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม ประเพณี การ
แสดงออก ที่เกิดจากชาติพันธ์ุ (1) 

1 1/2 1.831 

นวัตกรรม หรือแนวคิดทีไ่ด้จากกลุม่ชาติพันธุ์ (2) 2 1 3.667 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 3.000 1.500 1 

อัตราความสอดคล้อง Consistency Ratio : CR 0.000 

 

ตาราง ข-12 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยอัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น 

ตัวชี้วัดหลักเอกลักษณ์ของท้องถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
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วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
ประเพณีหรืออัตลักลักษณ์จากคน
รุ่นก่อน (1) 

1 1/2 1 0.478 

การเปลีย่นแปลงวัฒนธรรม 
(สาเหตุ) (2) 

2 1 1 0.753 

อาคารควรถ่ายทอดเอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของท้องถิ่นในด้าน
ใดบ้าง (3) 

1 1 1 0.601 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 4.000 2.500 3.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.047 

 

ตาราง ข-13 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/ท้องถิ่น 

ตัวชี้วัดหลักบริบทของงานสถาปัตยกรรม ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 

ลักษณะของสถาปตัยกรรมดั้งเดิม/พื้นถิ่น
ในพื้นที่ รูปแบบ และเทคนิค (1) 

1 1/2 1 1/2 0.175 

ความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมศิาสตร์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม บริบท และ
วัฒนธรรม (2) 

2 1 2 1 0.349 

สถาปัตยกรรมชาติพันธ์ุ (3) 1 1/2 1 1/2 0.175 
การถูกสรา้งอย่างต่อเนื่อง และท าซ้ า (4) 2 1 2 1 0.349 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 3.000 6.000 3.000 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency Ratio 
: CR 

0.001 

 

2. ขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์         1.1.1 ภูมิประเทศ 

ตาราง ข-14 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยภูมิประเทศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Eigenvector 
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การวางแนวอาคาร 
และรูปแบบตัวอาคาร 
(1) 

1 1/2 1/3 1/2 1 1/2 1 0.139 

สิ่งอ านวยความ
สะดวก โครงสร้าง
พื้นฐานท่ีมีอยู่เดิม
โดยรอบพื้นที ่(2) 

2 1 1 1/2 1 1 1/2 0.204 

ข้อจ ากัดในการใช้ที่ตั้ง 
(3) 

3 1 1 2 1 1/2 2 0.28 

แนวโน้มการใช้ที่ดิน 
การพัฒนาในอนาคต 
(4) 

2 2 1/2 1 1/3 1/2 1 0.193 

ผลกระทบการใช้ที่ดิน
ของอาคาร กับบริเวณ
โดยรอบ (5) 

1 1 1 3 1 1 1 0.256 

ความเข้ากันได้กับการ
ใช้ที่ดินในบริบท
โดยรอบ (6) 

2 1 2 2 1 1 1 0.287 

ความเข้ากันได้ในการ
วางแนวอาคาร และ
รูปแบบอาคาร (7) 

1 2 1/2 1 1 1 1 0.220 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 12.000 8.500 6.333 10.000 6.333 5.500 7.500 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : 
CR 

0.069 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์         1.1.2 ภูมิอากาศและการปรับตัว 

ตาราง ข-15 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยภูมิอากาศและการปรับตัว 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) Eigenvector 

การวางแนวอาคาร และรูปแบบ
ตัวอาคาร กับทิศทางแสงแดด 
และลม (1) 

1 2 1 1/2 1 2 0.112 

การออกแบบช่องเปิด (2) 1/2 1 1/2 1 1 1 0.078 
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การออกแบบ/การก่อสร้าง ที่
ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลง
อุณหภูมติามฤดูกาล (3) 

1 2 1 1 2 1 0.124 

การออกแบบ/การก่อสร้าง ท่ี
ค านึงถึงภัยธรรมชาติในพ้ืนท่ี 
(4) 

2 1 1 1 1 2 0.127 

แนวความคิดในการออกแบบ/
การก่อสร้างที่แสดงถึงภูมิ
ปัญญาในการปรับตัวในพ้ืนท่ี 
(5) 

1 2 1/2 1 1 1 0.087 

การจัดพื้นที่ใช้สอย กับการ
ระบายอากาศ (6) 

1/2 1 1 1/2 1 1 0.078 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 8.000 5.000 5.000 7.000 8.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.038 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์         1.1.3 ระบบนิเวศ 

ตาราง ข-16 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยระบบนิเวศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Eigenvector 
ตอบสนองต่อ
ความต้องการ 
และการ
ออกแบบ (1) 

1 1/3 1 1/2 1 1/2 1 1/3 0.105 

ลดปัญหาที่มี 
และสนบัสนุน
สภาพแวดล้อม 
สภาพภมูิทัศน์ 
ลักษณะดิน พืช
พรรณเดิม ใน
พื้นที ่(2) 

1 1 2 1 1 2 2 1 0.241 

เป็นมิตรกับ
ธรรมชาติ 

1 1/2 1 2 1 2 1 1/2 0.167 
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สภาพแวดล้อม 
และชีวิต (3) 

การมีส่วนร่วม
ของชุมชนใน
ท้องถิ่น (4) 

2 1 1/2 1 1 1/2 2 1/2 0.156 

การออกแบบ
ส่งเสริม
ความส าคญั/
ลักษณะเด่น 
ของสิ่งแวดล้อม 
และภมูิทัศน์ใน
ท้องถิ่นโดยรอบ 
(5) 

1 1 1 1 1 1 1 1/2 0.148 

ความทนทาน
ของอาคาร (6) 

2 1/2 1/2 2 1 1 1 1/2 0.153 

ใช้เทคโนโลยีให้
น้อยที่สุด (7) 

1 1/2 1 1/2 1 1 1 1/3 0.086 

คุ้มครอง
สุขภาพ (8) 

3 1 2 2 2 2 3 1 0.291 

ผลรวมแตล่ะ
คอลัมน ์

14.000 3.833 9.000 10.000 9.000 10.000 12.000 4.666 1 

อัตราความ
สอดคล้อง 
Consistency 
Ratio : CR 

0.038 

 

ตาราง ข-17 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักบริบทในท้องถิ่น 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Eigenvector 
ใช้เฉพาะทรัพยากรที่มี
อยู ่(1) 

1 2 1 1/2 1 2 1 0.087 

ตอบสนองความ
ต้องการของท้องถิ่น 
(2) 

1/2 1 1/3 1/3 1 1 1/2 0.048 
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ปัญหา หรือข้อจ ากัด
การเข้าถึงทรัพยากร
และพลังงาน (3) 

1 3 1 1 1/2 1/2 1/2 0.078 

การสร้างมลพิษ (4) 2 3 1 1 3 2 2 0.147 

มีคุณภาพ มี
ความหมาย และช่วย
ความรูส้ึกท่ีมีต่อพ้ืนท่ี 
(5) 

1 1 2 1/3 1 1 1/2 0.069 

ช่วยเพิ่มความส าคัญ 
และแรงดึงดูดในพื้นที ่
(6) 

1/2 1 2 1/2 1 1 1 0.073 

มีความสมัพันธ์ของคน
กับท้องถิ่น (7) 

1 2 2 1/2 2 1 1 0.095 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 7.000 13.000 9.333 4.166 9.500 8.500 6.500 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : 
CR 

0.061 

 

ตาราง ข-18 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักวัสดุในบริเวณโดยรอบ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) Eigenvector 
ใช้วัสดุดั้งเดิมทีม่ีในพ้ืนท่ี(%) (1) 1 1 2 1 1/2 1/3 0.185 

วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความ
โดดเด่นในท้องถิ่น (2) 

1 1 2 1 1 2 0.296 

วัสดุที่เลือกใช้ (3) 1/2 1/2 1 1/3 1/2 1/3 0.104 

ส่งเสริมการใช้วัสดุที่ผลิตจาก
คนในท้องที ่(4) 

1 1 3 1 1 1/3 0.221 

ความทนทานของวัสดุ และ
โครงสร้างที่ใช้ (5) 

2 1 2 1 1 1/3 0.231 

การเกิดขยะจากวัสดุที่ใช้ (6) 3 1/2 3 3 3 1 0.427 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 8.500 5.000 13.000 7.333 7.000 4.332 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.073 
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ตาราง ข-19 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักการจ้างงานในท้องถิ่น ในมิติ

เศรษฐกิจ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
อัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพ้ืนท่ี 
(1) 

1 1/2 1 0.165 

ใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่างเทคนิคใน
ท้องถิ่น จากการที่ออกแบบไว้ (2) 

2 1 1 0.26 

จัดสรรทรัพยากรมนุษยเ์ทคนิค 
และการเงินท่ีเหมาะสม (3) 

1 1 1 0.207 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 4.000 2.500 3.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.044 

 

ตาราง ข-20 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักวิถีชีวิต ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณ
โดยรอบ (1) 

1 1/2 1 1/2 0.077 

ผลกระทบต่อวิธีการด าเนินชีวิตแบบเดิม 
(2) 

2 1 2 1 0.155 

ค านึงถึงค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ท่ี
มีอิทธิพลต่อชุมชน (3) 

1 1/2 1 1 0.094 

ผลกระทบต่อค่านิยม ความเชื่อ หรือ
กิจกรรม (4) 

2 1 1 1 0.132 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 3.000 5.000 4.000 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.022 

 

ตาราง ข-21 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักประวัติศาสตร์ ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
น าเหตุการณ์ที่เกดิขึ้นในท้องถิ่นใน
อดีต ท่ีส่งผลถึงปัจจุบัน มา

1 1 1/2 0.286 
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วิเคราะห์ใช้ในการออกแบบ และ
ก่อสร้าง (1) 

องค์ประกอบของอาคารที่มีความ
เกี่ยวข้อง เชื่อมโยงและสัมพันธ์กับ
ประวัติศาสตร์ในพ้ืนท่ี (2) 

1 1 1/2 0.286 

ผลกระทบของอาคารที่มผีลต่อ
ประวัติศาสตร์ในพ้ืนท่ี (3) 

2 2 1 0.573 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 4.000 4.000 2.000 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.000 

 

ตาราง ข-22 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยชาติพันธุ์ ตัวชี้วัดหลักเอกลักษณ์

ของท้องถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
ค านึงถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ และความ
หลากหลายในพ้ืนท่ี (1) 

1 1 1/2 1/2 0.253 

มีความสอดคล้องวัฒนธรรม ค่านยิมทาง
สังคม ประเพณี การแสดงออก ท่ีเกิดจาก
ชาติพันธ์ุ (2) 

1 1 1/2 1/2 0.253 

มีการนวัตกรรม หรือแนวคิดที่ได้จากกลุ่ม
ชาติพันธ์ุ (3) 

2 2 1 1/2 0.429 

ผลกระทบต่อกลุม่ชาติพันธุ์ในพ้ืนท่ี (4) 2 2 2 1 0.600 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 6.000 4.000 2.500 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.002 

 

ตาราง ข-23 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยชาติพันธุ์ ตัวชี้วัดหลักอัตลักษณ์

วัฒนธรรมทองถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
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ใช้ปัจจัยวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนยีมประเพณี อัตลัก
ลักษณ์ (1) 

1 1/2 1/3 0.087 

อาคารถ่ายทอดเอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของท้องถิ่นในด้าน
ใดบ้าง (2) 

2 1 1 0.198 

ผลกระทบต่ออัตลักษณ์วัฒนธรรม
ในพื้นที ่(3) 

3 1 1 0.226 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 2.500 2.333 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.013 

 

ตาราง ข-24 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น 

ตัวชี้วัดหลักบริบทของงานสถาปัตยกรรม ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 

ใช้รูปแบบ ลักษณะ แนวความคิด 
ภูมิปัญาหรือเทคนิคการก่อสร้าง 
แบบดั้งเดิม/พื้นถิ่น (1) 

1 1 1/2 0.076 

อาคารมีความสอดคล้องกับ
พื้นฐานทางภูมิศาสตร์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม บริบท 
และวัฒนธรรม (2) 

1 1 1 0.096 

ผลกระทบของอาคารต่อ
สถาปัตยกรรมดั้งเดมิ/พื้นถิ่น 
สอดคล้อง/ขัดแย้ง (3) 

2 1 1 0.120 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 4.000 3.000 2.500 1 
อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.045 

 

3. ข้ันตอนการใช้งาน 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์         1.1.1 ภูมิประเทศ 
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ตาราง ข-25 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยภูมิประเทศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินใน
บริบทโดยรอบ (1) 

1 2 1 3.294 

ความเข้ากันได้ในการวางแนว
อาคาร และรูปแบบอาคาร (2) 

1/2 1 1/2 1.647 

การเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก 
โครงสร้างพื้นฐานท่ีมีอยู่เดมิ
โดยรอบพื้นที ่(3) 

1 2 1 3.294 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 2.500 5.000 2.500 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.000 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์     1.1.2 ภูมิอากาศ และการปรับตัว 

ตาราง ข-26 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยภูมิอากาศ และการปรับตัว 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) Eigenvector 

ความเข้ากันได้กับลักษณะ
ภูมิอากาศในพื้นที ่(1) 

1 1 1/2 1 1/2 1/2 0.351 

ได้รับผลกระทบจากการวาง
แนวอาคาร รูปแบบอาคาร และ
การเจาะช่องเปิด ในการใช้งาน 
(2) 

1 1 1 1 1/2 1/2 0.395 

ความรูส้ึก เมื่ออยู่ภายในอาคาร 
(สาเหตุ) (3) 

2 1 1 2 1 1/2 0.578 

การจัดพื้นที่ใช้สอย กับการ
ระบายอากาศ (4) 

1 1 1/2 1 1/2 1 0.411 

ผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลง
สภาพภมูิอากาศ และภัย
ธรรมชาติ (5) 

2 2 1 2 1 1 0.701 

ความสามารถการใช้ชีวิตของ
อาคาร (6) 

2 2 2 1 1 1 0.724 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 9.000 8.000 6.000 8.000 4.500 4.500 1 
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อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.026 

 

1.1 สภาพภูมิศาสตร์     1.1.3 ระบบนิเวศ 

ตาราง ข-27 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยระบบนิเวศ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Eigenvector 
ตอบสนองต่อ
ความต้องการ 
และการใช้
ประโยชน์ (1) 

1 3 1/2 1 1 1 1 1/2 0.820 

ลักษณะ 
สภาพแวดล้อม 
และสภาพภมูิ
ทัศน์ของ
โครงการ (2) 

1/3 1 1/2 1/2 1 1/2 1 1/2 0.511 

การ
เปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นหลังจาก
การใช้งาน (3) 

2 2 1 3 2 1 2 1 1.345 

ส่งเสริม
ความส าคญั/
ลักษณะเด่น 
ของสิ่งแวดล้อม 
และภมูิทัศน์ใน
ท้องถิ่นโดยรอบ 
(4) 

1 2 1/3 1 1 1/2 1 1/2 0.669 

การเช่ือมต่อกับ
สภาพแวดล้อม 
หรือภูมิทัศน์
ดั้งเดิม (5) 

1 1 1/2 1 1 1/2 1/2 1/2 0.590 

ความทนทาน
ของอาคาร (6) 

1 3 1 2 2 1 2 1/2 1.144 
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ผลกระทบต่อ
การใช้
เทคโนโลยีน้อย 
(7) 

1 1 1/2 1 2 1/2 1 1/2 0.712 

สุขภาพ และ
ความมีชีวิตชีวา
ในการใช้งาน 
(8) 

2 2 1 2 2 2 2 1 1.403 

ผลรวมแตล่ะ
คอลัมน ์

9.333 15.000 5.333 11.500 12.000 6.833 10.500 5.000 1 

อัตราความ
สอดคล้อง 
Consistency 
Ratio : CR 

0.026 

 

ตาราง ข-28 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักบริบทในท้องถิ่น 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Eigenvector 

ทรัพยากรที่มีเพียงพอ 
และเป็นประโยชน์ใน
การใช้งาน (1) 

1 2 1/2 1 1 1/2 1 0.414 

ความสามารถในการ
เห็นภาพการบริโภค
ของตัวเอง (2) 

1/2 1 1/2 1/2 1 2 1 0.358 

การเข้าถึงทรัพยากร
และพลังงาน (3) 

2 2 1 1/2 1 2 1 0.520 

การรูส้ึกได้ถึงการเกิด
มลพิษ (4) 

1 2 2 1 2 2 1 0.629 

การรับรูไ้ด้ถึงคณุภาพ 
ความหมายของอาคาร 
และความรู้สึกท่ีมีต่อ
พื้นที ่(5) 

1 1 1 1/2 1 1 1/2 0.339 

มีแรงดึงดูดใจในการใช้
งาน (6) 

2 1/2 1/2 1/2 1 1 1/2 0.336 
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ความสัมพันธ์ และ
พฤติกรรมของผู้ใช้
อาคาร และท้องถิ่น 
(7) 

1 1 1 1 2 2 1 0.514 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 8.500 9.500 6.500 5.000 9.000 10.500 6.000 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : 
CR 

0.053 

 

ตาราง ข-29 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักวัสดุในบริเวณโดยรอบ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
วัสดุที่ใช้เป็นวัสดดุั้งเดิมในพ้ืนท่ี (1) 1 1 1/2 1/2 1.298 
ความทนทานของวัสดุ และโครงสร้างที่ใช้ 
(2) 

1 1 1 1/2 1.504 

ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อการใช้
วัสดุ (3) 

2 1 1 1/2 1.825 

ผลกระทบท่ีไดจ้ากวัสดุอาคาร (4) 2 2 2 1 3.008 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 5.000 4.500 2.500 1 

อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.022 

 

ตาราง ข-30 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักการจ้างงานในท้องถิ่น ในมิติ

เศรษฐกิจ 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
จัดสรรทรัพยากรมนุษยเ์ทคนิค และ
การเงินท่ีเหมาะสม (1) 

1 1 1/2 1/2 0.538 

ความมั่นคงในการด ารงชีวิต (2) 1 1 1 1/3 0.607 
คุณค่าในตัวเอง (3) 2 1 1 1 0.939 

แรงบันดาลใจ และความคิดสร้างสรรค์ (4) 2 3 1 1 1.214 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 6.000 6.000 3.500 2.833 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.043 
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ตาราง ข-31 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักวิถีชีวิต ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณ
โดยรอบ (1) 

1 1 1/2 1 0.478 

ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อการใช้
อาคาร ท่ีออกแบบจากวิถีชีวิต (2) 

1 1 1/2 1 0.478 

ผลกระทบต่อการใช้งานอาคารที่ออกแบบ
จากวิถีชีวิต (3) 

2 2 1 2 0.955 

ความสัมพันธ์ เช่ือมโยงพฤติกรรมของผู้ใช้
อาคารกับค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม 
ที่มีอิทธิพลต่อชุมชน (4) 

1 1 1/2 1 0.478 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 5.000 5.000 2.500 5.000 1 

อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.000 

 

ตาราง ข-32 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดหลักประวัติศาสตร์ ในมิติสังคม 

องค์ประกอบ (1) (2) Eigenvector 
ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อการออกแบบ และ
ก่อสร้าง กับประวตัิศาสตร์ (1) 

1 1/2 1.988 

ผลกระทบของการใช้อาคารที่มผีลต่อประวัตศิาสตร์
ในพื้นที ่(2) 

2 1 3.983 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 3.000 1.500 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency Ratio : CR 0.000 

 

ตาราง ข-33 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยชาติพันธุ์ ตัวชี้วัดหลักเอกลักษณ์

ของท้องถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
ชาติพันธ์ุของผู้ใช้อาคาร (1) 1 2 1 1/3 1.663 
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ความสอดคล้องวัฒนธรรม คา่นิยมทาง
สังคม ประเพณีการแสดงออก ท่ีเกิดจาก
ชาติพันธ์ุ (2) 

1/2 1 1/2 1/2 1.119 

ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อการ
ออกแบบ และก่อสร้าง กับแนวคิดชาติ
พันธุ ์(3) 

1 2 1 1/2 1.807 

ผลกระทบของการใช้อาคาร (4) 3 2 2 1 3.406 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 5.500 7.000 4.500 2.333 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency 
Ratio : CR 

0.038 

 

ตาราง ข-34 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยอัตลักษณ์วัฒนธรรมทองถิ่น 

ตัวชี้วัดหลักเอกลักษณ์ของท้องถิ่น ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) Eigenvector 
ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อ
การออกแบบ และก่อสร้างจากการ
ใช้ปัจจัยวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนยีมประเพณีอัตลัก
ลักษณ์ (1) 

1 1/2 1/2 0.533 

อาคารมีการถ่ายทอดเอกลักษณ์
ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นผ่าน
องค์ประกอบต่างๆ (2) 

2 1 1 1.066 

ผลกระทบของการใช้อาคาร (3) 2 1 1 1.066 
ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 5.000 2.500 2.500 1 

อัตราความสอดคล้อง 
Consistency Ratio : CR 

0.000 

 

ตาราง ข-35 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ขององค์ประกอบ ตัวชี้วัดย่อยสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น 

ตัวชี้วัดบริบทของงานสถาปัตยกรรม ในมิติวัฒนธรรม 

องค์ประกอบ (1) (2) (3) (4) Eigenvector 
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ประสาทสัมผัส ความรูส้ึก ที่มีต่อการ
ออกแบบ และก่อสร้างจากใช้รูปแบบ 
ลักษณะ แนวความคิด ภมูิปัญญาหรือ
เทคนิคการก่อสร้าง แบบดั้งเดมิ/พื้นถิ่น (1) 

1 1/2 1/2 1/3 0.183 

อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทาง
ภูมิศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติสังคม บริบท 
และวัฒนธรรม (2) 

2 1 2 1/2 0.426 

สอดคล้อง/ขัดแย้งกับสถาปตัยกรรม
ดั้งเดิม/พื้นถิ่น (3) 

2 1/2 1 1 0.363 

ผลกระทบของการใช้อาคาร (4) 3 2 1 1 0.551 

ผลรวมแตล่ะคอลัมน ์ 8.000 4.000 4.500 2.833 1 
อัตราความสอดคล้อง Consistency Ratio 
: CR 

0.006 
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เกณฑ์การประเมินเพื่อความย่ังยืน       

 ข้อมูลทั่วไปของอาคารที่เข้าร่วมการประเมิน ในส่วนนี้ เป็นส่วนส าหรับเจ้าของ หรือ

ผู้ประกอบการของอาคาร ในการกรอกข้อมูลทั่วไปของอาคาร 

ข้อมูลทั่วไปของอาคาร         

 ชือ่โครงการ         

 สถานที่ตั้งโครงการ        

 เจ้าของโครงการ/ลูกค้า        

 ผู้ออกแบบ         

 วิศวกร          

 ผู้รับเหมา         

 ประเภทอาคาร         

 พ้ืนที่โครงการ        

 พ้ืนที่ใช้สอยอาคาร       

 พ้ืนที่เปิดโล่ง        

 ความสูงรวม/จ านวนชั้น        

 จ านวนผู้ใช้อาคาร 
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เกณฑ์การประเมินเพื่อความย่ังยืน ส าหรับขั้นตอนการเตรียมการ    

 ข้อมูลเล่มการตรวจสอบรายการ การประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน: การเตรียมการ 

ประกอบไปด้วยหมวดการประเมินเพ่ือเป็นอาคารยั่งยืนจ านวน 4 มิติหลัก   

 มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม        

 มิติที่ 2 เศรษฐกิจ         

 มิติที่ 3 สังคม         

 มิติที่ 4 วัฒนธรรม 

ตัวช้ีวัดในแต่ละมิติ และคะแนน        

 คะแนน (ขั้นตอนการเตรียมการ 36.6 คะแนน) การก าหนดคะแนนในแต่ละมิติหลัก และ

ตัวชี้วัดมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (20.203 คะแนน)      

  1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (12.79 คะแนน)     

   1.1.1 ภูมิประเทศ (5.666 คะแนน     

   1.1.2 ภูมิอากาศและการปรับตัว (2.174 คะแนน)   

   1.1.3 ระบบนิเวศ (4.95 คะแนน)     

  1.2 บริบทในท้องถิ่น (2.142 คะแนน)     

  1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ (5.253 คะแนน) 

 มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (2.269 คะแนน)       

  2.1 การจ้างงานในท้องถิ่น (2.269 คะแนน) 

 มิติที่ 3 สังคม (5.75 คะแนน)       

  3.1 วิถีชีวิต (4.108 คะแนน)      

  3.2 ประวัติศาสตร์ (1.642 คะแนน)     

 มิติที่ 4 วัฒนธรรม (8.38 คะแนน)       

  4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (7.33 คะแนน)                      

   4.1.1 ชาติพันธุ์ (5.498 คะแนน)     

   4.1.2 อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น (1.833 คะแนน)   
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  4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (1.048 คะแนน)           

   4.2.1 ดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น (1.048 คะแนน)   

ค าชี้แจง: ข้อก าหนดในการท าแบบประเมิน โดยที่      

 ค าว่า     "มี"         หมายถึง     มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลเพื่อใช้ในการยืนยันในข้อ

ประเมินนั้น          

  "ไม่มี"     หมายถึง     ไม่มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลในการยืนยัน  

  "N/A"     หมายถึง     ไม่มีอยู่ ไม่ปรากฏ ไม่มีระบุไว้ หรือ หาหลักฐานไม่ได้  

เกณฑ์การประเมินเพื่อความยั่งยืน ส าหรับขั้นตอนการเตรียมการ (36.6 คะแนน) 

ผู้ท าแบบประเมิน         

 เจ้าของ/ผู้ประกอบการ        

 สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง       

 บุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร  

มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (20.203 คะแนน)       

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (12.79 คะแนน)         1.1.1 ภูมิประเทศ (5.666 คะแนน) 

ลักษณะภูมิประเทศ         

 เขตภูเขา และที่ราบระหว่างภูเขาภาคเหนือ      

 เขตท่ีราบภาคกลาง        

 เขตภูเขาสูงภาคตะวันตก        

 เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่งตะวันออก      

 เขตท่ีราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      

 เขตภูเขา และที่ราบชายฝั่งคาบสมุทรภาคใต้    

 

 

 

 



  187 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) กฎหมาย ข้อก าหนดของแต่ละพ้ืนที่ (1.57 คะแนน)      

2) ลักษณะที่ดินตั้งอาคาร (0.652 คะแนน)      

3) ประวัติการใช้ที่ดินเดิม/ภูมิหลัง (1.213 คะแนน)      

4) การตัดสินใจการใช้ที่ดิน (สาเหตุ) (0.975 คะแนน)      

5) การสนับสนุนรูปแบบดั้งเดิมของเจ้าของที่ดิน 
(1.252 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว 

หลักฐาน          

 กฎหมาย ข้อก าหนดของแต่ละพ้ืนที่      

 ลักษณะที่ดินตั้งอาคาร        

 ประวัติการใช้ที่ดินเดิม/ภูมิหลัง       

 การตัดสินใจการใช้ที่ดิน (สาเหตุ)       

 การสนับสนุนรูปแบบดั้งเดิมของเจ้าของที่ดิน 
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 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (12.79 คะแนน)     1.1.2 ภูมิอากาศ และการปรับตัว (2.174 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ลักษณะภูมิอากาศ (0.485 คะแนน) 
อุณหภูมิเฉลี่ย 
ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 
ความช้ืนสัมพัทธ ์
ลมมรสุม 
ลมประจ าถิ่น 

     

2) การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามฤดูกาลในพ้ืนที่ (0.30 
คะแนน) 

     

3) ประวัติสภาพภูมิอากาศในอดีต จนถึงปัจจุบัน 
(0.317 คะแนน) 

     

4) ภัยธรรมชาติในอดีต (0.478 คะแนน)      

5) ภูมิปัญญา และความรู้ เดิมในการปรับตัว และ
รับมือ (0.594 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว 

หลักฐาน         

 ลักษณะภูมิอากาศ  อุณหภูมิเฉลี่ย     

     ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย    

     ความชื้นสัมพัทธ์     

     ลมมรสุม     

     ลมประจ าถิ่น     

 การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามฤดูกาลในพื้นที่     

 ประวัติสภาพภูมิอากาศในอดีต จนถึงปัจจุบัน     

 ภัยธรรมชาติในอดีต        

 ภูมิปัญญา และความรู้เดิมในการปรับตัว และรับมือ  



  189 

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (12.79 คะแนน)     1.1.3 ระบบนิเวศ (4.95 คะแนน)  

ความต้องการอาคารนี้ จ าเป็นต้องมีหรือไม่   

 จ าเป็น   ไม่จ าเป็น 

จ าเป็น เพราะ: 

 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ประวัติสภาพแวดล้อม สภาพภูมิทัศน์/ภูมิหลัง ใน
พ้ืนที่ ลักษณะดิน พืชพรรณ (0.579 คะแนน) 

     

2) ปัญหาสภาพแวดล้อมเดิม (1.267 คะแนน)       

3) ลั กษณะทางธ ร รมชาติ ที่ ชุ มชน โดยรอบ ให้
ความส าคัญ/ลักษณะเด่น (0.896 คะแนน) 

     

4) การเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาที่ผ่านมา  (0.802 
คะแนน) 

     

5) ลักษณะสภาพแวดล้อม สภาพภูมิทัศน์  (0.446 
คะแนน) 

     

6) การเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม หรือภูมิทัศน์ดั้งเดิม 
(0.96 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว 

หลักฐาน         

 ประวัติสภาพแวดล้อม สภาพภูมิทัศน์/ภูมิหลัง ในพ้ืนที่ ลักษณะดิน พืชพรรณ  

 ปัญหาสภาพแวดล้อมเดิม        

 ลักษณะทางธรรมชาติที่ชุมชนโดยรอบให้ความส าคัญ/ลักษณะเด่น   

 การเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาที่ผ่านมา     
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 ลักษณะสภาพแวดล้อม สภาพภูมิทัศน์      

 การเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม หรือภูมิทัศน์ดั้งเดิม 

 1.2 บริบทในท้องถิ่น (2.142 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) พ้ืนฐานทรัพยากรที่มีอยู่ (0.416 คะแนน)      

2) การเข้าถึงทรัพยากรและพลังงาน (0.499 คะแนน)      

3) มลพิษดั้งเดิมในพื้นที ่(0.471 คะแนน)      

4) คุณภาพ ความหมาย และความรู้สึกที่มีต่อพ้ืนที่ 
(0.223 คะแนน)  

     

5) สถานที่ หรือจุดสังเกตที่มีความส าคัญพิเศษใน
ท้องถิ่น (0.212 คะแนน) 

     

6) ความสัมพันธ์ของคนกับท้องถิ่น (0.321 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว 

หลักฐาน         

 พ้ืนฐานทรัพยากรที่มีอยู่        

 การเข้าถึงทรัพยากรและพลังงาน       

 มลพิษดั้งเดิมในพื้นที ่        

 คุณภาพ ความหมาย และความรู้สึกที่มีต่อพ้ืนที่      

 สถานที่ หรือจุดสังเกตท่ีมีความส าคัญพิเศษในท้องถิ่น    

 ความสัมพันธ์ของคนกับท้องถิ่น 
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 1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ (5.253 คะแนน)     

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่น 
(2.327 คะแนน) 

     

2) ปัจจัยในการเลือกใช้วัสดุ* (0.893 คะแนน)      

3) วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่ (2.033 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ                              

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                       *แบบสอบถาม 

หลักฐาน 

ปัจจัยในการเลือกใช้วัสดุ   

 ความทนทาน   ความเหมาะสมส าหรับการใช้งาน   

 ความปลอดภัยในการใช้งาน หาได้ง่าย     

 ต้นทุนต่ า   ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมต่ า   

 สุขภาพของผู้ใช้อาคาร  ส่งเสริมผลิตภัณฑ์ในท้องถิ่น   

 อายุในการใช้งาน   รื้อถอนได้ง่าย     

 บ ารุงรักษาได้ง่าย   มีเอกลักษณ์ 

ปัจจัยในการเลือกใช้วัสดุ เพ่ิมเติม: 

 

 วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่น     

 ปัจจัยในการเลือกใช้วัสดุ        

 วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่ 
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มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (2.269 คะแนน)        

 การจ้างงานในท้องถิ่น (2.269 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วางแผนอัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพ้ืนที่ (0.933 
คะแนน) 

     

2) การออกแบบที่สามารถใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่าง
เทคนิคในท้องถิ่น (0.744 คะแนน) 

     

3) จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่
เหมาะสม (0.592 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                              

หลักฐาน          

 วางแผนอัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพื้นที่      

 การออกแบบที่สามารถใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่างเทคนิคในท้องถิ่น  

 จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่เหมาะสม 
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มิติที่ 3 สังคม (5.75 คะแนน)   

 3.1 วิถีชีวิต (1.642 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วิธีการด า เนินชีวิตในบริ เวณโดยรอบ  (0.488 
คะแนน) 

     

2) การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินชีวิตในบริ เวณ
โดยรอบ ในช่วงเวลาต่างๆ (0.269 คะแนน) 

     

3) ค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มีอิทธิพลต่อ
ชุมชน (0.885 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ  

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                              

หลักฐาน  

 วิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ      

 การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ ในช่วงเวลาต่างๆ  

 ค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มีอิทธิพลต่อชุมชน 
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 3.2 ประวัติศาสตร์ (4.108 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นในอดีต ที่ส่งผลถึง
ปัจจุบัน (0.698 คะแนน) 

     

2) ประวัติศาสตร์ด้านใดที่มี อิทธิพลในพ้ืนที่  (1.59 
คะแนน) 

     

3) ประวัติ ศาสตร์ สถาปั ตยกรรมใน พ้ืนที่  (1.82 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ    

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                            

หลักฐาน         

 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นในอดีต ที่ส่งผลถึงปัจจุบัน    

 ประวัติศาสตร์ด้านใดที่มีอิทธิพลในพื้นท่ี      

 ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมในพ้ืนที่ 
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มิติที่ 4 วัฒนธรรม (8.38 คะแนน)        

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (7.33 คะแนน)         4.1.1 ชาติพันธุ์ (5.498 คะแนน) 

บรรพบุรุษ/กลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่        

 มี  ไม่มี 

รายละเอียดเกี่ยวกับชาติพันธุ์ที่มี: 

 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม ประเพณี การ
แสดงออก ที่เกิดจากชาติพันธุ์ (1.831 คะแนน) 

     

2) นวัตกรรม หรือแนวคิดที่ได้จากกลุ่มชาติ พันธุ์  
(3.667 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ   

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                             

หลักฐาน         

 วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม ประเพณี การแสดงออก ที่เกิดจากชาติพันธุ์  

 นวัตกรรม หรือแนวคิดท่ีได้จากกลุ่มชาติพันธุ์ 
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 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (7.33 คะแนน)   4.1.2 อัตลักษณ์วัฒนธรรมทองถิ่น 

(1.833 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีหรืออัตลัก
ลักษณ์จากคนรุ่นก่อน (0.478 คะแนน) 

     

2) การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม (สาเหตุ )  (0.753 
คะแนน) 

     

3) อาคารควรถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นในด้านใดบ้าง (0.601 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                               

หลักฐาน         

 วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีหรืออัตลักลักษณ์จากคนรุ่นก่อน   

 การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม (สาเหตุ)      

 อาคารควรถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นในด้านใดบ้าง 
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 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (1.048 คะแนน)         4.2.1  สถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืน

ถิ่น (1.048 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ลักษณะของสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่นในพ้ืนที่ 
รูปแบบ และเทคนิค (0.175 คะแนน) 

     

2) ความสอดคล้ องกั บ พ้ืนฐ านทางภู มิ ศ าสตร์  
ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม บริบท และวัฒนธรรม 
(0.349 คะแนน) 

     

3) สถาปัตยกรรมชาติพันธุ์ (0.175 คะแนน)      

4) การถูกสร้างอย่างต่อเนื่อง และท าซ้ า  (0.349 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                               

หลักฐาน          

 ลักษณะของสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่นในพ้ืนที่ รูปแบบและเทคนิค  

 ความสอดคล้องกับ พ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติสังคม บริบท และวัฒนธรรม

 สถาปัตยกรรมชาติพันธุ์        

 การถูกสร้างอย่างต่อเนื่อง และท าซ้ า 
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เกณฑ์การประเมินเพื่อความยั่งยืน ส าหรับขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ 

ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง 

 ข้อมูลเล่มการตรวจสอบรายการ การประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน: การออกแบบ 

แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการก่อสร้าง ประกอบไปด้วยหมวดการ

ประเมินเพื่อเป็นอาคารยั่งยืนจ านวน 4 มิติหลัก      

 มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม        

 มิติที่ 2 เศรษฐกิจ         

 มิติที่ 3 สังคม         

 มิติที่ 4 วัฒนธรรม 

 ค าชี้แจง ข้อก าหนดในการท าแบบประเมิน โดยที่     

  ค าว่า     "มี"         หมายถึง     มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลเพ่ือใช้ในการยืนยัน

ในข้อประเมินนั้นๆ         

   "ไม่มี"     หมายถึง     ไม่มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลในการยืนยัน 

   "N/A"     หมายถึง     ไม่มีอยู่ ไม่ปรากฏ ไม่มีระบุไว้ หรือ หาหลักฐานไม่ได้

ตัวชี้วัดในแต่ละมิติ และคะแนน        

 คะแนน (ขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบ และการ

ก่อสร้าง 10.2 คะแนน) การก าหนดคะแนนในแต่ละมิติหลัก และตัวชี้วัดมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (5.630 คะแนน)       

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (3.564 คะแนน)                                

  1.1.1 ภูมิประเทศ (1.579 คะแนน)      

  1.1.2 ภูมิอากาศและการปรับตัว (0.606 คะแนน)    

  1.1.3 ระบบนิเวศ (1.379 คะแนน)      

 1.2 บริบทในท้องถิ่น (0.597 คะแนน)      

 1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ (1.464 คะแนน) 

มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (0.632 คะแนน)        

 2.1 การจ้างงานในท้องถิ่น (0.632 คะแนน) 
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มิติที่ 3 สังคม (1.601 คะแนน)        

 3.1 วิถีชีวิต (0.458 คะแนน)       

 3.2 ประวัติศาสตร์ (1.145 คะแนน) 

มิติที่ 4 วัฒนธรรม (2.336 คะแนน)       

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (2.044 คะแนน)                     

  4.1.1 ชาติพันธุ์ (1.533 คะแนน)      

  4.1.2 อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น (0.511 คะแนน)    

 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (0.292 คะแนน)            

  4.2.1 ดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น (0.292 คะแนน)      

เกณฑ์การประเมินเพ่ือความยั่งยืน ส าหรับขั้นตอนการออกแบบ แนวความคิดในการออกแบบขั้นตอน

การออกแบบ และการก่อสร้าง (10.2 คะแนน) 

ผู้ท าแบบประเมิน          

 เจ้าของ/ผู้ประกอบการ       

 สถาปนิก วิศวกร และผู้ที่เกี่ยวข้อง       

 บุคคลในชุมชน หรือบริบทโดยรอบอาคาร 
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มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (5.630 คะแนน)       

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (3.564 คะแนน)         1.1.1 ภูมิประเทศ (1.579 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) การวางแนวอาคาร และรูปแบบตัวอาคาร*(0.139 
คะแนน) 

     

2) สิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่
เดิมโดยรอบพ้ืนที่*(0.204 คะแนน) 

     

3) ข้อจ ากัดในการใช้ที่ตั้ง (0.28 คะแนน)      

4) แนวโน้มการใช้ที่ดิน การพัฒนาในอนาคต (0.193 
คะแนน) 

     

5) ผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริ เวณ
โดยรอบ*(0.256 คะแนน) 

     

6) ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ*
(0.287 คะแนน) 

     

7) ความเข้ากันได้ในการวางแนวอาคาร และรูปแบบ
อาคาร*(0.22 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

การวางแนวอาคาร (ทางเข้าหลัก)        

 ทิศเหนือ (N)   ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ (NE)   

 ทิศตะวันออก (E)   ทิศตะวันออกเฉียงใต้ (SE)    

 ทิศใต้ (S)   ทิศตะวันตกเฉียงใต้ (SW)    

 ทิศตะวันตก (W)   ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ (NW) 
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สิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่เดิมโดยรอบพ้ืนที่    

 แหล่งน้ า    ระบบระบายน้ าสาธารณะ    

 ระบบบ าบัดน้ าเสีย  การก าจัดขยะ     

 ถนน/การขนส่ง   ระบบโดยสารสาธารณะ/สถานีขนส่งผู้โดยสาร 

 ระบบสื่อสาร   แหล่งพลังงานต่างๆ    

 การบริการด้านต่างๆ  วัฒนธรรม     

 ระบบการศึกษา   การแพทย์และการสาธารณสุข   

 เคหการ    การสันทนาการ     

 ศาสนสถาน   ความปลอดภัย 

ผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริเวณโดยรอบ      

 ไม่เกิดผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริเวณโดยรอบ    

 เกิดผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริเวณโดยรอบเพียงเล็กน้อย   

 เกิดผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริเวณโดยรอบเพียงอย่างมาก 

ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ      

 การใช้ที่ดินในเข้ากันได้ดีกับการใช้ที่ดินของบริบทโดยรอบ    

 การใช้ที่ดินในเข้ากันได้ โดยไม่ส่งผลกับการใช้ที่ดินของบริบทโดยรอบ   

 การใช้ที่ดินในไม่สามารถใช้ได้กับบริบทโดยรอบ 

ความเข้ากันได้ในการวางแนวอาคาร และรูปแบบอาคาร     

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 

หลักฐาน         

 รูปแบบตัวอาคาร         

 การใช้พื้นท่ีว่างรอบอาคาร       

 ข้อจ ากัดในการใช้ที่ต้ัง        

 แนวโน้มการใช้ที่ดิน การพัฒนาในอนาคต      

 ผลกระทบการใช้ที่ดินของอาคาร กับบริเวณโดยรอบ     

 ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ     

 ความเข้ากันได้ในการวางแนวอาคาร และรูปแบบอาคาร 
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 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (3.564 คะแนน)         1.1.2 ภูมิอากาศและการปรับตัว (0.606  

คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) การวางแนวอาคาร และรูปแบบตัวอาคาร กับ
ทิศทางแสงแดด และลม* (0.112 คะแนน) 

     

2) การออกแบบช่องเปิด (0.078 คะแนน)      

3) การออกแบบ/การก่ อสร้ า ง  ที่ ค านึ งถึ งการ
เปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามฤดูกาล* (0.124 คะแนน) 

     

4) การออกแบบ/การก่อสร้าง ที่ค านึงถึงภัยธรรมชาติ
ในพ้ืนที*่ (0.127 คะแนน) 

     

5) แนวความคิดในการออกแบบ/การก่อสร้างที่แสดง
ถึ งภูมิปัญญาในการปรับตัว ใน พ้ืนที่  (0 .087 
คะแนน) 

     

6) การจัดพ้ืนที่ใช้สอย กับการระบายอากาศ* (0.078 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

การวางแนวอาคาร และรูปแบบอาคาร กับสภาพภูมิอากาศในพ้ืนที่    

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ด ี

การออกแบบ การก่อสร้าง ที่ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามฤดูกาล   

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 

การออกแบบ การก่อสร้าง ที่ค านึงถึงภัยธรรมชาติในพ้ืนที่     

 ค านึงถึงอย่างมาก ค านึงถึง  ไม่ได้ค านึงถึง 

การจัดพ้ืนที่ใช้สอย กับการระบายอากาศ       

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 
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หลักฐาน          

 การวางแนวอาคาร และรูปแบบตัวอาคาร กับทิศทางแสงแดด และลม   

 การออกแบบช่องเปิด        

 การออกแบบ/การก่อสร้าง ที่ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิตามฤดูกาล  

 การออกแบบ/การก่อสร้าง ที่ค านึงถึงภัยธรรมชาติในพ้ืนที่    

 แนวคิดในการออกแบบ/การก่อสร้าง ที่แสดงถึงภูมิปัญญาในการปรับตัวในพ้ืนที่ 

 การจัดพ้ืนที่ใช้สอย กับการระบายอากาศ 
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 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (3.564 คะแนน)         1.1.3 ระบบนิเวศ (1.379  คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ตอบสนองต่อความต้องการ และการออกแบบ
(0.105 คะแนน) 

     

2) ลดปัญหาที่มี และสนับสนุนสภาพแวดล้อม สภาพ
ภูมิทัศน์ ลักษณะดิน พืชพรรณเดิม ในพ้ืนที่ (0.241 
คะแนน) 

     

3) เป็นมิตรกับธรรมชาติ สภาพแวดล้อม และชีวิต 
(0.167 คะแนน) 

     

4) การมีส่ วนร่ วมของชุมชนในท้องถิ่น  (0 .156 
คะแนน) 

     

5) การออกแบบส่งเสริมความส าคัญ/ลักษณะเด่น 
ของสิ่งแวดล้อม และภูมิทัศน์ในท้องถิ่นโดยรอบ*
(0.148 คะแนน) 

     

6) ความทนทานของอาคาร*(0.153 คะแนน)      

7) ใช้เทคโนโลยีให้น้อยที่สุด*(0.119 คะแนน)      

8) คุ้มครองสุขภาพ (0.291 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

การออกแบบส่งเสริมความส าคัญ/ลักษณะเด่น ของสิ่งแวดล้อม และภูมิทัศน์ในท้องถิ่นโดยรอบ 

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ด ี

ความทนทานของอาคาร         

 น่าพอใจ   ปานกลาง  ไม่ดี 
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ใช้เทคโนโลยีให้น้อยที่สุด        

 พ่ึงพาธรรมชาติอย่างมาก        

 ธรรมชาติ และเทคโนโลยีร่วมกัน       

 ใช้เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว 

หลักฐาน         

 ตอบสนองต่อความต้องการ และการออกแบบ     

 ลดปัญหาที่มี และสนับสนุนสภาพแวดล้อม สภาพภูมิทัศน์ ลักษณะดิน พืชพรรณเดิม ในพื้นที่

           

 เป็นมิตรกับธรรมชาติ สภาพแวดล้อม และชีวิต     

 การมีส่วนร่วมของชุมชนในท้องถิ่น       

 การออกแบบส่งเสริมความส าคัญ/ลักษณะเด่น ของสิ่งแวดล้อม และภูมิทัศน์ในท้องถิ่น

โดยรอบ          

 ความทนทานของอาคาร        

 ใช้เทคโนโลยีให้น้อยที่สุด        

 คุ้มครองสุขภาพ 
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 1.2 บริบทในท้องถิ่น (0.597 คะแนน)         

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ใช้เฉพาะทรัพยากรที่มีอยู่ (0.087 คะแนน)      

2) ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น  (0.048 
คะแนน) 

     

3) ปัญหา หรือข้อจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรและ
พลังงาน (0.078 คะแนน) 

     

4) การสร้างมลพิษ (0.147 คะแนน)      

5) มีคุณภาพ มีความหมาย และช่วยความรู้สึกที่มีต่อ
พ้ืนที ่(0.069 คะแนน) 

     

6) ช่วยเพิ่มความส าคัญ และแรงดึงดูดในพ้ืนที่ (0.073 
คะแนน) 

     

7) มีความสัมพันธ์ของคนกับท้องถิ่น (0.095 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักฐาน          

 ใช้เฉพาะทรัพยากรที่มีอยู่        

 ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น      

 ปัญหา หรือข้อจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรและพลังงาน    

 การสร้างมลพิษ         

 มีคุณภาพ มีความหมาย และช่วยความรู้สึกท่ีมีต่อพ้ืนที่     

 ช่วยเพิ่มความส าคัญ และแรงดึงดูดในพ้ืนที่      

 มีความสัมพันธ์ของคนกับท้องถิ่น 
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 1.3  วัสดุในบริเวณโดยรอบ (1.464 คะแนน)         

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ใช้วัสดุดั้งเดิมที่มีในพื้นที่(%)*(0.185 คะแนน)      

2) วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่น*
(0.296 คะแนน) 

     

3) วัสดุที่เลือกใช้ (0.104 คะแนน)      

4) ส่งเสริมการใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่ *(0.221 
คะแนน) 

     

5) ความทนทานของวัสดุ และโครงสร้างที่ใช้ (0.231 
คะแนน) 

     

6) การเกิดขยะจากวัสดุที่ใช้ (0.427 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ใช้วัสดุดั้งเดิมที่มีในพื้นที่(%)        

 0 – 10%  11 – 50   มากกว่า 50% 

วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่น       

 วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่นอย่างชัดเจน    

 วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่นบางส่วน    

 ไม่มีการใช้วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่นเลย 

ส่งเสริมการใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่        

 ส่งเสริมการใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่อย่างเต็มที่     

 มีความพยายามจะใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่     

 ไม่มีการใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่ 
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หลักฐาน          

 ใช้วัสดุดั้งเดิมที่มีในพ้ืนที่        

 วัสดุที่แสดงถึงเอกลักษณ์ความโดดเด่นในท้องถิ่น     

 วัสดุที่เลือกใช้         

 ส่งเสริมการใช้วัสดุที่ผลิตจากคนในท้องที่      

 ความทนทานของวัสดุ และโครงสร้างที่ใช้      

 การเกิดขยะจากวัสดุที่ใช้ 
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มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (0.632 คะแนน)        

 การจ้างงานในท้องถิ่น (0.632 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) อัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพ้ืนที่ * (0.165 
คะแนน) 

     

2) ใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่างเทคนิคในท้องถิ่น จากการ
ที่ออกแบบไว้* (0.26 คะแนน) 

     

3) จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่
เหมาะสม* (0.207 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

อัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพื้นที่        

 0-10%  11-20%  21-30%  31-40%  41-50%  

 มากกว่า 50%  

ใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่างเทคนิคในท้องถิ่น จากการที่ออกแบบไว้    

 0-10%  11-20%  21-30%  31-40%  41-50%  

 มากกว่า 50%  

จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่เหมาะสม     

 เหมาะสมดีมาก  เหมาะสม  ไม่เหมาะสม 

หลักฐาน          

 อัตราการจ้างงานโดยใช้คนในพื้นที่       

 ใช้แรงงานช่างฝีมือ ช่างเทคนิคในท้องถิ่น จากการที่ออกแบบไว้  

 จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่เหมาะสม 
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มิติที่ 3 สังคม (1.601 คะแนน)        

 3.1 วิถีชีวิต (0.458  คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ 
(0.077 คะแนน) 

     

2) ผลกระทบต่อวิธีการด าเนินชีวิตแบบเดิม (0.155 
คะแนน) 

     

3) ค านึงถึงค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มี
อิทธิพลต่อชุมชน (0.094 คะแนน) 

     

4) ผลกระทบต่อค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม 
(0.132 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักฐาน         

 ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ     

 ผลกระทบต่อวิธีการด าเนินชีวิตแบบเดิม      

 ค านึงถึงค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มีอิทธิพลต่อชุมชน    

 ผลกระทบต่อค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม 
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 3.2 ประวัติศาสตร์ ( 1.145 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นในอดีต ที่ส่งผลถึง
ปัจจุบัน มาวิ เคราะห์ใช้ ในการออกแบบ และ
ก่อสร้าง (0.286 คะแนน) 

     

2) องค์ประกอบของอาคารที่ มี ความเกี่ ยวข้ อง 
เชื่อมโยงและสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่  
(0.286 คะแนน) 

     

3) ผลกระทบของอาคารที่มีผลต่อประวัติศาสตร์ใน
พ้ืนที ่(0.573 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักฐาน          

 น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นในอดีต ที่ส่งผลถึงปัจจุบัน มาวิเคราะห์ใช้ในการออกแบบ 

และก่อสร้าง          

 องค์ประกอบของอาคารที่มีความเกี่ยวข้อง เชื่อมโยงและสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่

 ผลกระทบของอาคารที่มีผลต่อประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่ 
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มิติที่ 4 วัฒนธรรม (2.336 คะแนน)       

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (2.044 คะแนน)         4.1.1 ชาติพันธุ์ (1.533 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ค านึงถึงกลุ่มชาติพันธุ์ และความหลากหลายใน
พ้ืนที ่(0.253 คะแนน) 

     

2) มีความสอดคล้องวัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม 
ประเพณี การแสดงออก ที่เกิดจากชาติพันธุ์ (0.253 
คะแนน) 

     

3) มีการนวัตกรรม หรือแนวคิดที่ได้จากกลุ่มชาติพันธุ์  
(0.429 คะแนน)  

     

4) ผลกระทบต่อกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ (0.60 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักฐาน         

 ค านึงถึงกลุ่มชาติพันธุ์ และความหลากหลายในพ้ืนที่     

 มีความสอดคล้องวัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม ประเพณี การแสดงออก ที่เกิดจากชาติพันธุ์

 มีการนวัตกรรม หรือแนวคิดที่ได้จากกลุ่มชาติพันธุ์     

 ผลกระทบต่อกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ 
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 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (2.044 คะแนน)         4.1.2  อัตลักษณ์วัฒนธรรมทองถิ่น 

(0.511 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ใช้ปัจจัยวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี อัตลัก
ลักษณ์ (0.087 คะแนน) 

     

2) อาคารถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นในด้านใดบ้าง (0.198 คะแนน) 

     

3) ผลกระทบต่ออัตลักษณ์วัฒนธรรมในพ้ืนที่  (0.226 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักฐาน          

 ใช้ปัจจัยวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี อัตลักลักษณ์    

 อาคารถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นในด้านใดบ้าง   

 ผลกระทบต่ออัตลักษณ์วัฒนธรรมในพื้นท่ี 
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 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (0.292 คะแนน)         4.2.1  สถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืน

ถิ่น (0.292 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ใช้รูปแบบ ลักษณะ แนวความคิด ภูมิปัญาหรือ
เทคนิคการก่อสร้าง แบบดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น (0.076 
คะแนน) 

     

2) อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม บริบท และวัฒนธรรม 
(0.096 คะแนน) 

     

3) ผลกระทบของอาคารต่อสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืน
ถิ่น สอดคล้อง/ขัดแย้ง (0.120 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

หลักสูตร          

 ใช้รูปแบบ ลักษณะ แนวความคิด ภูมิปัญาหรือเทคนิคการก่อสร้าง แบบดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น 

 อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม บริบท และ

วัฒนธรรม         

 ผลกระทบของอาคารต่อสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น สอดคล้อง/ขัดแย้ง 
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เกณฑ์การประเมินเพื่อความย่ังยืน ส าหรับขั้นตอนการใช้งาน  

ข้อมูลเล่มการตรวจสอบรายการ การประเมินอาคารเพ่ือความยั่งยืน: การใช้งาน ประกอบไปด้วย

หมวดการประเมินเพ่ือเป็นอาคารยั่งยืนจ านวน 4 มิติหลัก     

 มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม         

 มิติที่ 2 เศรษฐกิจ         

 มิติที่ 3 สังคม         

 มิติที่ 4 วัฒนธรรม 

ค าชี้แจง ข้อก าหนดในการท าแบบประเมิน โดยที่      

 ค าว่า     "มี"         หมายถึง     มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลเพ่ือใช้ในการยืนยันในข้อ

ประเมินนั้นๆ          

  "ไม่มี"     หมายถึง     ไม่มีหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลในการยืนยัน  

  "N/A"     หมายถึง     ไม่มีอยู่ ไม่ปรากฏ ไม่มีระบุไว้ หรือ หาหลักฐานไม่ได้ 

ตัวชี้วัดในแต่ละมิติ และคะแนน คะแนน (ขั้นตอนการการใช้งาน 53.2 คะแนน) การก าหนดคะแนน

ในแต่ละมิติหลัก และตัวชี้วัดมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (29.366 คะแนน)       

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (18.589 คะแนน)                              

  1.1.1 ภูมิประเทศ (8.235 คะแนน)      

  1.1.2 ภูมิอากาศและการปรับตัว (3.160 คะแนน)    

  1.1.3 ระบบนิเวศ (7.194 คะแนน)      

 1.2 บริบทในท้องถิ่น (3.113 คะแนน)      

 1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ (7.635 คะแนน) 

มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (3.298 คะแนน)        

 2.1 การจ้างงานในท้องถิ่น (3.298 คะแนน) 

มิติที่ 3 สังคม (8.352 คะแนน)        

 3.1 วิถีชีวิต (2.389 คะแนน)       

 3.2 ประวัติศาสตร์ (5.971 คะแนน) 
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มิติที่ 4 วัฒนธรรม (12.183 คะแนน)       

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (10.660 คะแนน)                   

  4.1.1 ชาติพันธุ์ (7.995 คะแนน)      

  4.1.2 อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น (2.665 คะแนน)    

 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (1.523 คะแนน)            

  4.2.1 ดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น (1.523 คะแนน)  

ผู้ท าแบบประเมิน          

 เจ้าของ ผู้ประกอบการ        

 ผู้ใช้ในอาคาร    
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มิติที่ 1 สิ่งแวดล้อม (29.366 คะแนน)       

 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (18.589 คะแนน)         1.1.1 ภูมิประเทศ (8.235 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ*
(3.294 คะแนน) 

     

2) ความเข้ากันได้ในการวางแนวอาคาร และรูปแบบ
อาคาร*(1.647 คะแนน) 

     

3) การเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐาน
ที่มีอยู่เดิมโดยรอบพ้ืนที่*(3.294 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ความเข้ากันได้กับการใช้ที่ดินในบริบทโดยรอบ      

 การใช้ที่ดินในเข้ากันได้ดีกับการใช้ที่ดินของบริบทโดยรอบ    

 การใช้ที่ดินในเข้ากันได้ โดยไม่ส่งผลกับการใช้ที่ดินของบริบทโดยรอบ   

 การใช้ที่ดินในไม่สามารถใช้ได้กับบริบทโดยรอบ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความเข้ากันได้ในการวางแนวอาคาร และรูปแบบอาคาร     

 ยอดเยีย่ม  ดี  ไม่ดี 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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การเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่เดิมโดยรอบพ้ืนที่   

 เข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่เดิมโดยรอบพ้ืนที่ได้อย่างเต็มที่ 

 เข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่เดิมโดยรอบพ้ืนที่ได้บางส่วน 

 มีปัญหา และข้อจ ากัดในการเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวก โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่เดิม

โดยรอบพ้ืนที่ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

*สามารถแสดงหลักฐานเพ่ิมเติม 
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 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (18.589 คะแนน)     1.1.2 ภูมิอากาศ และการปรับตัว (3.160 

คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ความเข้ากันได้กับลักษณะภูมิอากาศในพ้ืนที่ * 
(0.351 คะแนน) 

     

2) ได้รับผลกระทบจากการวางแนวอาคาร รูปแบบ
อาคาร และการเจาะช่องเปิด ในการใช้งาน * 
(0.395 คะแนน)  

     

3) ความรู้สึก เมื่ออยู่ภายในอาคาร (สาเหตุ)* (0.578 
คะแนน) 

     

4) การจัดพ้ืนที่ใช้สอย กับการระบายอากาศ (0.411 
คะแนน) 

     

5) ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และภัยธรรมชาติ* (0.701 คะแนน) 

     

6) ความสามารถการใช้ชีวิตของอาคาร* (0.724 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ความเข้ากันได้กับลักษณะภูมิอากาศในพ้ืนที่      

 เข้ากันกับลักษณะภูมิอากาศในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี     

 เข้ากันกับลักษณะภูมิอากาศในพ้ืนที่ได้เป็นบางส่วน     

 ไม่เข้ากันกับลักษณะภูมิอากาศในพ้ืนที่ หรือขัดแย้งโดยสิ้นเชิง 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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ได้รับผลกระทบจากการวางแนวอาคาร รูปแบบอาคาร และการเจาะช่องเปิด ในการใช้งาน 

 ไม่มีผลกระทบในการใช้งาน ผลกระทบเพียงเล็กน้อย  มีปัญหาในการใช้งาน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความรู้สึก เมื่ออยู่ภายในอาคาร        

 รู้สึกไม่สบาย (รู้สึกร้อนมาก และอึดอัด)      

 รู้สึกไม่สบาย (รู้สึกร้อน และอึดอัด)       

 รู้สึกสบาย         

 รู้สึกไม่สบาย (รู้สึกเย็น และลมพัด)       

 รู้สึกไม่สบาย (รู้สึกเย็นมาก และเกิดการรบกวน)   

อะไรคือสาเหตุที่มีความรู้สึกเช่นนั้น 

 

ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และภัยธรรมชาติ   

 สามารถปรับตัวได้เป็นอย่างดี       

 มีผลกระทบเล็กน้อย        

 มีปัญหาในการปรับตัว     

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความสามารถการใช้ชีวิตของอาคาร       

 ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ       

 มีปัญหาเล็กน้อย         

 เกิดปัญหามากในการใช้งาน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

*สามารถแสดงหลักฐานเพ่ิมเติม 
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 1.1 สภาพภูมิศาสตร์ (18.589 คะแนน)     1.1.3 ระบบนิเวศ (7.194 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ตอบสนองต่อความต้องการ และการใช้ประโยชน์* 
(0.820 คะแนน) 

     

2) ลักษณะ สภาพแวดล้อม และสภาพภูมิทัศน์ของ
โครงการ* (0.511 คะแนน) 

     

3) การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากการใช้งาน* 
(1.345 คะแนน) 

     

4) ส่งเสริมความส าคัญ/ลักษณะเด่น ของสิ่งแวดล้อม 
และภูมิทัศน์ในท้องถิ่นโดยรอบ* (0.669 คะแนน) 

     

5) การเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม หรือภูมิทัศน์
ดั้งเดิม* (0.59 คะแนน) 

     

6) ความทนทานของอาคาร* (1.144 คะแนน)      

7) ผลกระทบต่อการใช้เทคโนโลยีน้อย* (0.712 
คะแนน) 

     

8) สุขภาพ และความมีชีวิตชีวาในการใช้งาน* (1.403 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ตอบสนองต่อความต้องการ และการใช้ประโยชน์      

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ด ี

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ลักษณะ สภาพแวดล้อม และสภาพภูมิทัศน์ของโครงการ     

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 
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ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนหลังจากการใช้งาน      

 คงสภาพ  เปลี่ยนแปลงเล็กน้อย  เกิดการเสื่อมสภาพ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ส่งเสริมความส าคัญ/ลักษณะเด่น ของสิ่งแวดล้อม และภูมิทัศน์ในท้องถิ่นโดยรอบ  

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่มีส่วนส่งเสริม 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

การเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อม หรือภูมิทัศน์ดั้งเดิม      

 เชื่อมต่อกันเป็นอย่างดี  เชื่อมต่อเป็นบางส่วน  ไม่มีการเชื่อมต่อ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความทนทานของอาคาร         

 คงสภาพ  เปลี่ยนแปลงเล็กน้อย  เกิดการเสื่อมสภาพ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ผลกระทบต่อการใช้เทคโนโลยีน้อย        

 ไม่มีผลกระทบ  มีผลกระทบเล็กน้อย  เกิดปัญหาในการใช้งาน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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สุขภาพ และความมีชีวิตชีวาในการใช้งาน      

 สุขภาพดี มีความสุข        

 มีสิ่งรบกวนเล็กน้อย        

 ไม่มีความสุขในการท างาน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

สามารถแสดงหลักฐานเพ่ิมเติม 
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 1.2 บริบทในท้องถิ่น (3.113 คะแนน)     

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ทรัพยากรที่มีเพียงพอ และเป็นประโยชน์ในการใช้
งาน* (0.414 คะแนน) 

     

2) ความสามารถในการเห็นภาพการบริโภคของ
ตัวเอง* (0.358 คะแนน) 

     

3) การเข้าถึงทรัพยากรและพลังงาน* (0.52 คะแนน)      

4) การรู้สึกได้ถึงการเกิดมลพิษ* (0.629 คะแนน)      

5) การรับรู้ได้ถึงคุณภาพ ความหมายของอาคาร และ
ความรู้สึกท่ีมีต่อพ้ืนที่* (0.339 คะแนน)  

     

6) มีแรงดึงดูดใจในการใช้งาน*(0.336 คะแนน)      

7) ความสัมพันธ์ และพฤติกรรมของผู้ใช้อาคาร และ
ท้องถิ่น*(0.514 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ทรัพยากรที่มีเพียงพอ และเป็นประโยชน์ในการใช้งาน     

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ด ี

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความสามารถในการเห็นภาพการบริโภคของตัวเอง      

 มีประสิทธิภาพมาก  ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิภาพน้อย 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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การเข้าถึงทรัพยากรและพลังงาน        

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

การรู้สึกได้ถึงการเกิดมลพิษ        

 รู้สึกอย่างเห็นได้ชัด  ค่อนข้างรู้สึก  ไม่รู้สึก 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

การรับรู้ได้ถึงคุณภาพ ความหมายของอาคาร และความรู้สึกท่ีมีต่อพ้ืนที่   

 รับรู้ได้อย่างชัดเจน  รับรู้ได้บางส่วน  ไม่มีการรับรู้ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

มีแรงดึงดูดใจในการใช้งาน        

 มากที่สุด  พอใช้  ไม่มีแรงดึงดูด 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความสัมพันธ์ และพฤติกรรมของผู้ใช้อาคาร และท้องถิ่น     

 มีความสัมพันธ์กันดี  เป็นบางครั้ง  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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 1.3 วัสดุในบริเวณโดยรอบ (7.635 คะแนน)     

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) วัสดุที่ใช้เป็นวัสดุดั้งเดิมในพ้ืนที่* (1.298 คะแนน)      

2) ความทนทานของวัสดุ และโครงสร้างที่ใช้* (1.504 
คะแนน) 

     

3) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการใช้วัสดุ * 
(1.825 คะแนน) 

     

4) ผลกระทบที่ได้จากวัสดุอาคาร* (3.008 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

วัสดุที่ใช้เป็นวัสดุดั้งเดิมในพ้ืนที่        

 เห็นได้ชัดเจน  เป็นบางส่วน  ไม่พบเห็น 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความทนทานของวัสดุ และโครงสร้างที่ใช้       

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการใช้วัสดุ       

 ยอดเยี่ยม  ดี  ไม่ดี 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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ผลกระทบที่ได้จากวัสดุอาคาร        

 ไม่ได้รับผลกระทบ  ได้รับผลกระทบเล็กน้อย  มีปัญหารบกวน 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

มิติที่ 2 เศรษฐกิจ (3.298 คะแนน)        

 การจ้างงานในท้องถิ่น (3.298 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) จัดสรรทรัพยากรมนุษย์เทคนิค และการเงินที่
เหมาะสม* (0.538 คะแนน) 

     

2) ความมั่นคงในการด ารงชีวิต* (0.607 คะแนน)      

3) คุณค่าในตัวเอง* (0.939 คะแนน)      

4) แรงบันดาลใจ และความคิดสร้างสรรค์* (1.214 
คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

การจัดสรรทรัพยากรมนุษย์ เทคนิค และการเงินที่เหมาะสม     

 เหมาะสมที่สุด  เหมาะสม  ไม่เหมาะสม 

มีความม่ันคงในการด ารงชีวิต        

 ความมั่นคงมากที่สุด  มั่นคง  ไม่ม่ันคง 

การมีคุณค่าในตัวเอง         

 มีคุณค่ามากท่ีสุด  มีคุณค่า  ด้อยค่า  

เกิดแรงบันดาลใจ และมีความคิดสร้างสรรค์       

 มากที่สุด  ปานกลาง  ไม่มีเลย 
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มิติที่ 3 สังคม (8.352 คะแนน)        

 3.1 วิถีชีวิต (2.389 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ*
(0.478 คะแนน) 

     

2) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการใช้อาคาร ที่
ออกแบบจากวิถีชีวิต*(0.478 คะแนน) 

     

3) ผลกระทบต่อการใช้งานอาคารที่ออกแบบจากวิถี
ชีวิต*(0.955 คะแนน) 

     

4) ความสัมพันธ์ เชื่อมโยงพฤติกรรมของผู้ใช้อาคาร
กับค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มีอิทธิพลต่อ
ชุมชน*(0.487 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ค านึงถึงวิธีการด าเนินชีวิตในบริเวณโดยรอบ      

 ค านึงถึงมากที่สุด  ค านึงถึง  ไม่ค านึงถึง 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ประสาทสัมผสั ความรู้สึก ที่มตี่อการใช้อาคาร ที่ออกแบบจากวิถีชีวิต    

 รู้สึกมาก   รู้สึกเล็กน้อย  ไม่รู้สึก 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ผลกระทบต่อการใช้งานอาคารที่ออกแบบจากวิถีชีวิต     

 มีผลกระทบมาก  มีผลกระทบเล็กน้อย  ไม่มีผลกระทบ 
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ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงพฤติกรรมของผู้ใช้อาคารกับค่านิยม ความเชื่อ หรือกิจกรรม ที่มีอิทธิพลต่อ

ชุมชน           

 มีความเชื่อมโยงอย่างมาก  มีความเชื่อมโยงเล็กน้อย  ไม่มีความเชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

สามารถแสดงหลักฐานเพ่ิมเติม 
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 3.2 ประวัติศาสตร์ ( 5.971 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ทีมี่ต่อการออกแบบ และ
ก่อสร้าง กับประวัติศาสตร์* (1.988 คะแนน) 

     

2) ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ก า ร ใ ช้ อ า ค า ร ที่ มี ผ ล ต่ อ
ประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่* (3.983 คะแนน) 

     

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่ออการออกแบบ และก่อสร้าง กับประวัติศาสตร์   

 รับรู้ได้อย่างชัดเจน  รับรู้ได้บ้าง  รับรู้ไม่ได้เลย  

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ผลกระทบของการใช้อาคารที่มีผลต่อประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่     

 มีผลกระทบมาก  มีผลกระทบเล็กน้อย  ไม่มีผลกระทบ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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มิติที่ 4 วัฒนธรรม (12.183 คะแนน)       

 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (10.660 คะแนน)         4.1.1 ชาติพันธุ์ (7.955 คะแนน) 

บรรพบุรุษ/กลุ่มชาติพันธุ์ในพ้ืนที่        

 มี          

 ไม่มี 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ชาติพันธุ์ของผู้ใช้อาคาร (1.663 คะแนน)      

2) ความสอดคล้องวัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคม 
ประเพณีการแสดงออก ที่ เกิดจากชาติ พันธุ์ * 
(1.119 คะแนน) 

     

3) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ และ
ก่อสร้าง กับแนวคิดชาติพันธุ์* (1.807 คะแนน) 

     

4) ผลกระทบของการใช้อาคาร* (3.406 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ และก่อสร้าง กับแนวคิดชาติพันธุ์  

 รับรู้ได้อย่างชัดเจน  รับรู้ได้บ้าง  รับรู้ไม่ได้เลย 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

ผลกระทบของการใช้อาคาร        

 มีผลกระทบมาก   มีผลกระทบเล็กน้อย  ไม่มีผลกระทบ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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 4.1 เอกลักษณ์ของท้องถิ่น (10.660 คะแนน)         4.1.2  อัตลักษณ์วัฒนธรรมทองถิ่น 

(2.665 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ 
และก่อสร้างจากการใช้ปัจจัยวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณีอัตลักลักษณ์* (0.533 
คะแนน) 

     

2) อาคารมีการถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นผ่านองค์ประกอบต่างๆ* (1.066 คะแนน) 

     

3) ผลกระทบของการใช้อาคาร* (1.066 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ และก่อสร้างจากการใช้ปัจจัยวัฒนธรรม 

ขนบธรรมเนียมประเพณีอัตลักลักษณ์       

 รับรู้ได้อย่างชัดเจน  รับรู้ได้บ้าง  รับรู้ไม่ได้เลย 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

อาคารมีการถ่ายทอดเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นผ่านองค์ประกอบต่างๆ  

 ดีมากที่สุด  ดีมาก  ไม่ดี 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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 4.2 บริบทของงานสถาปัตยกรรม (1.523 คะแนน)         4.2.1  สถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืน

ถิ่น (1.523 คะแนน) 

  มี ไม่มี (-) หลักฐาน 00 

1) ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ และ
ก่อสร้างจากใช้รูปแบบ ลักษณะ แนวความคิด ภูมิ
ปัญญาหรือเทคนิคการก่อสร้าง แบบดั้งเดิม/พ้ืน
ถิ่น* (0.183 คะแนน) 

     

2) อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์
ทรัพยากรธรรมชาติสังคม บริบท และวัฒนธรรม* 
(0.426 คะแนน) 

     

3) สอดคล้อง/ขัดแย้งกับสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืน
ถิ่น* (0.363 คะแนน) 

     

4) ผลกระทบของการใช้อาคาร* (0.551 คะแนน)      

หลักฐาน 
ก = เอกสารที่เกี่ยวข้อง                                     ข = ภาพถ่าย          ค = ข้อมูลภาคสนาม           

ง = การศึกษา ประวตัิศาสตร์ และภูมิหลังของพื้นท่ี    จ = การสอบถาม สัมภาษณ์จากชุมชนโดยรอบ 

ฉ = ข้อมูลส ามะโนครัว                                      ช = แบบสถาปัตยกรรม/เขียนด้วยมือ 

ประสาทสัมผัส ความรู้สึก ที่มีต่อการออกแบบ และก่อสร้างจากใช้รูปแบบ ลักษณะ แนวความคิด ภูมิ

ปัญญาหรือเทคนิคการก่อสร้าง แบบดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น      

 รับรู้ได้อย่างชัดเจน  รับรู้ได้บ้าง  รับรู้ไม่ได้เลย 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

อาคารมีความสอดคล้องกับพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติสังคม บริบท และวัฒนธรรม

 มีความสอดคล้องอย่างมาก มีความสอดคล้อง  ไม่สอดคล้อง 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
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สอดคล้อง/ขัดแย้งกับสถาปัตยกรรมดั้งเดิม/พ้ืนถิ่น      

 มีความสอดคล้องอย่างมาก       

 มีความสอดคล้อง         

 ไม่สอดคล้อง         

 มีความขัดแย้งอย่างชัดเจน       

 มีความขัดแย้งปานกลาง        

 มีความขัดแย้งเล็กน้อย 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 

ผลกระทบของการใช้อาคาร        

 มีผลกระทบมาก  มีผลกระทบเล็กน้อย  ไม่มีผลกระทบ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 
 



  
 
ประวติัผูเ้ขียน  

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล สุลาวัลย์ ทันใจชน 
วัน เดือน ปี เกิด 16 กันยายน 2529 
สถานที่เกิด กาญจนบุรี 
วุฒิการศึกษา ปี 2555 ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต (สถ.ม.) 

สาขาวิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  
มหาวิทยลัยศิลปากร  
ปี 2552 สาเร็จการศึกษาหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.)  
สาขาวิชาเทคโนโลยีสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก วิทยาเขตอุเทนถวาย 

ที่อยู่ปัจจุบัน เลขที ่198 ซอยลาดพร้าว 26 แยก 2-2 ถนนลาดพร้าว แขวงจอมพล เขต
จตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 

ผลงานตีพิมพ์ 1) สุลาวัลย์ ทันใจชน, และณฐพงศ์ พ่วงภิญโญ. ๒๕๖๕ . โครงการวิจัย เรื่อง
เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร: แนวคิดและการใช้งาน 
(Buildings Sustainability Assessments: Concepts and 
Applications). วารสารสถาปัตยกรรม การออกแบบและการก่อสร้าง . 
๑๑๙ – ๑๔๐.  
2) ณฐพงศ ์พ่วงภิญโญ, และสุลาวัลย์ ทันใจชน โครงการวิจัย เรื่องแนวทาง
การออกแบบและปรับปรุงอาคารชุดที่พักอาศัยผู้มีรายได้น้อยที่มีอยู่เดิมเพ่ือ
รองรับสังคมผู้สูงอายุ: กรณีศึกษาอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรความสูง ๕ ชั้น 
(Towards Developing the Renovation Design Guidelines for Aging 
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