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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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MISS Nitjanan PANAPONG : Drought Adaptation of Ban Huai Oi's Farmer in 
Dansai, Loei Thesis advisor : Assistant Professor Phrae Sirisakdamkoeng, Ph.D. 

The study of Drought Adaptation of Ban Huai Oi's Farmer in Dansai, Loei 
aims to 1) Study the drought management dynamics of Ban Huai Aoi community. 
Which is related to the economic and social context of each era. 2) study to social 
conditions, economic and agricultural conditions of agent farmers. And 3) Study the 
resilience adaptation to drought of Ban Huai Aoi’s farmers that affecting to daily life 
planning, Occupation and planting planning, and debt management for each 
household. 

This qualitative research using anthropological methods by participant 
observation, in-depth interview and using questionnaires for interviews to find local 
history and ethnography with the concept of resilience adaptation. To find out how 
Ban Huai Aoi’s farmers adapt and resilient under drought. 

This research shows that Huai Aoi’s farmers had different factors of capital 
and conditions in life to make them have different level of abilities managing 
agriculture and access water resource. So these capitals result in intensive 
adaptation, occasionally adapt or rarely adapt because they had conducive factors to 
life. Therefore the potential of resilience adaptation to drought depend on their 
capitals and life conditions of the farmers. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
 

“ทุกครัวเรือนในหมู่บ้านอีสานจะมีลักษณะเหมือนกัน รอบ ๆ หมู่บ้านก็เป็น
ทุ่งนาและหนองน ้า ซึ่งจะแห้งขอดบ่อย ๆ เลยหนองน ้าไปอีกหน่อยก็จะเป็นป่าโปร่งที่
ชาวบ้านเรียกว่า โคกอีแหลว วันไหนแดดร้อนจัดจะไม่มีเด็ก ๆ วิ่งในถนน เพราะพื นดิน
ส่วนมากเป็นทราย แต่การไปมาที่ไหน ๆ ก็ต้องเดินด้วยตีนเปล่า ไม่ว่าดินทรายจะร้อน
สักเพียงใด”  

(ค าพูน บุญทวี 2543: 10) 

  “ลูกอีสาน” เป็นนวนิยายที่ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2519 โดยผู้เขียนน าเอาประสบการณ์
ชีวิตเมื่อ 40 ปีก่อนมาร้อยเรียงให้เห็นช่วงชีวิตหนึ่งในวัยเด็กของคูนที่ต้องอดทนกับความแปรปรวน
ของธรรมชาติ และความหวังของการเฝ้ารอฝน ลูกอีสานจึงเป็นภาพสะท้อนการดิ้นรนมีชีวิตอยู่ใน
ความแห้งแล้ง โดยเล่าเรื่องผ่านตัวละครเด็กชายคูนที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านแห้งแล้ง ฝนขาดช่วงเป็น
เวลานานจนทุ่งนาและแหล่งน้ าที่เคยอุดมสมบูรณ์กลับแห้งขอด พ้ืนดินถูกปกคลุมด้วยทราย  ปลูก
อะไรก็ตายเพราะไม่มีน้ ารด จนชาวบ้านหลายครัวเรือนเลือกที่จะอพยพไปตั้งถิ่นฐานในที่ดินด าน้ าชุ่ม 
เหลือเพียงครอบครัวของคูนและเพ่ือนบ้านที่สนิทสนมเท่านั้น เพราะปู่ได้สั่งเสียว่าอย่าย้ ายไปไหน 
ชาวบ้านที่เหลืออยู่จึงหันไปเรียนรู้วิธีการใช้เครื่องมือเพ่ือหาของในป่าในโคกและล่าสัตว์มายังชีพใน
หน้าแล้ง รวมถึงการถนอมอาหารอย่างปลาร้า ปลาส้ม หม่ า และปลาแห้งเพ่ือเก็บไว้กินยามที่ล่าสัตว์
ไม่ได ้(ค าพูน บุญทวี 2543) 

วรรณกรรมข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าผู้คนอยู่ร่วมและปรับตัวให้เข้ากับความแห้งแล้ง ภายใต้
ลักษณะทางภูมิศาสตร์แบบภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีทั้งพ้ืนที่สูง ที่ลาดชัน ที่ลุ่มชุ่มน้ าและที่ดิน
ทรายแห้งผากจนเกิดเป็นวาทกรรม “อีสานแล้ง” ค า ๆ นี้ส่วนหนึ่งมาจากความล้มเหลวของนโยบาย
แก้ปัญหาภัยแล้งในอีสานอย่าง “โครงการผันน้ าโขง-เลย-ชี-มูล” เมื่อราวปี พ.ศ. 2530-2533 ในยุค
รัฐบาลของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ มีการปลุกกระแสว่า “อีสานยากจน ค้นแค้น ดินแดนกันดาน” 
ต้องแก้ด้วยโครงการ “อีสานเขียว” ต่อเนื่องมาในสมัยของพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ที่ทุ่มงบประมาณ
กว่า 2 พันล้านบาท เพ่ือสร้างเขื่อนหลายแห่งในอีสานโดยไม่ส ารวจธรรมชาติการใช้น้ าหรือความ
เป็นอยู่ของชาวบ้านลึกซึ้งพอ ผลที่ตามมาคือเขื่อนหลายแห่งไม่ตอบโจทย์วิถีชีวิตของคนอีสานในยุค
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นั้น ประกอบกับสภาวะดินเค็มที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างเขื่อนท าให้สุดท้ายแล้ วเขื่อนหลายที่
กลายเป็นเขื่อนร้าง กระทั่งรัฐบาลของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในปัจจุบันที่กรมชลประทานอ้างว่า
จะจัดสรรงบประมาณกว่า 157,045 ล้านบาท มาต่อยอดโครงการโขง-เลย-ชี-มูล และเพ่ิมพ้ืนที่
ชลประทานถึง 1.69 ล้านไร่ ครอบคลุม 7 จังหวัด ได้แก่ เลย หนองบัวล าภู ขอนแก่น อุดรธานี 
หนองคาย ชัยภูมิ และกาฬสินธุ์ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2561 จนถึงปัจจุบันก็ดูจะไม่สามารถคลี่คลายปมการ
จัดการน้ าในอีสานได้ 

กระทั่งเม่ือวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 คณะกรรมาธิการแม่น้ าโขงได้ประกาศสร้างเขื่อน
สานะคาม ในเขตพ้ืนที่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กั้นแม่น้ าโขงเพ่ือผลิตไฟฟ้าขายให้
ประเทศไทย ท าให้ 28 หมู่บ้านในฝั่งไทยได้รับผลกระทบนี้ คืออ าเภอเชียงคานและ บ้านหาดคัมภีร์ อ.
ปากชม จังหวัดเลย เป็นหมู่บ้านเล็กๆที่อยู่ห่างจากแม่น้ าโขงเพียง 2 กิโลเมตร ผู้คนประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมริมฝั่งแม่น้ า เมื่อมีการสร้างเขื่อนท าให้การปล่อยน้ าและกักเก็บน้ าไม่เป็นไปตามธรรมชาติ 
กล่าวคือ เมื่อถึงหน้าน้ าหลากกลับแห้ง แต่หน้าน้ าแล้งกลับท่วม ส่งผลให้พืชผลเสียหาย นาข้าวล้มตาย
และแหล่งเพาะพันธุ์ปลาทางธรรมชาติค่อยๆ ถูกท าลายไป ดังนั้น วาทกรรมอีสานแล้ง จึงไม่อาจกล่าว
ว่าเป็นผลจากความเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและความแปรปรวนทางสภาพอากาศเพียงอย่างเดียว
แต่ปัจจัยทางการเมืองและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการใช้สอยทรัพยากรก็เป็นเหตุผลส าคัญที่พ้ืนที่นั้นๆ 
เผชิญกับความแห้งแล้ง (ยศพนธ์ เกิดวิบูลย์ 2563) 

นอกจากค าว่า “อีสานแล้ง” ยังมีวลีหนึ่งที่เรามักได้ยินควบคู่กันเมื่ออธิบายความเป็นอีสาน
คือ “ทุ่งกุลาร้องไห้” จากเอกสารบันทึกเรื่องราวของชาวกุลาที่พบในสมัยรัชกาลที่ 3 เมื่อปี พ.ศ. 
2381 เล่าว่า “กุลา” คือค าที่ใช้เรียกคน “ตองสู หรือ ตองซู่” หรือ”ชาวไทใหญ่” ที่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
เมืองมะละแหม่งทางตอนใต้ของพม่าเดินทางเข้ามาค้าขายในภาคเหนือและภาคอีสาน โดยมีลักษณะ
การค้าแบบหาบเร่จากหมู่บ้านหนึ่งไปอีกหมู่บ้านหนึ่ง เดินทางด้วยกันเป็นหมู่เครือญาติ กระทั่ง
เดินทางมาถึงหมู่บ้านครั่งใหญ่ อ าเภอเกษตรวิสัย จังหวัดร้อยเอ็ดในปัจจุบันก็รู้สึกเหนื่อยจนอิดโรย
เพราะสองข้างทางไม่มีร่มเงาและน้ าให้ดื่ม ตัดสินใจเทครั่งท้ิงกลางทุ่งและพากันร้องไห้จนเป็นที่มาของ
วลีดังกล่าว (ศิลปวัฒนธรรม 2566) 

วรรณกรรมและต านานข้างต้นบอกเล่าความเป็นอยู่ของคนอีสานที่เผชิญหน้ากับภัยแล้งมา
หลายสิบปี ภัยแล้งจึงเป็นหนึ่งในภัยธรรมชาติที่สร้างผลกระทบรุนแรงและยาวนานที่สุดต่อระบบ
สังคม ระบบนิเวศและระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งปรากฎการณ์นี้มีแนวโน้มทวีความรุนแรงขึ้นทุก ๆ 20-30 
ปี เนื่องด้วยหลายปัจจัย ทั้งความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากกิจกรรมของมนุษย์ หรือจากการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ 
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(International Panel On Climate Change - IPCC) อธิบายว่า สภาวะโลกร้อนเป็นผลจากก๊าซ
เรือนกระจกสะสมในชั้นบรรยากาศรอบผิวโลก ท าให้คลื่นความร้อนไม่สามารถระบายออกได้ เมื่อ
อุณหภูมิของโลกเพ่ิมสูงขึ้นท าให้สภาพอากาศแปรปรวนจนเป็นเหตุให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ทั้ง
ภัยแล้ง วาตภัย น้ าแข็งละลาย ตลอดจนการอุบัติโรคใหม่หรือเกิดการกลายพันธุ์ของเชื้อไวรัส 
(International Panel On Climate Change 2014: 713) ไม่เพียงเท่านั้นแต่ยังส่งผลต่อวิถีชีวิตและ
อาชีพของมนุษย์โดยเฉพาะอาชีพที่ต้องอาศัยปัจจัยทางธรรมชาติที่เหมาะสมอย่างการท าเกษตร 
ประมงและปศุสัตว์ นอกจากนี้ยังอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิด ปัญหาความยากจน การอพยพย้าย
ถิ่นฐานและความขัดแย้งในชุมชน 

 

ภาพที่ 1 จ านวนประชากรรอบโลกที่เสียชีวิตจากภัยแล้งในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1900-2016 

ที่มา: World Economic Forum, 2019 

ปัญหาความแห้งแล้งสร้างความเปลี่ยนแปลงแก่ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติมายาวนานและ
รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ตลอดช่วงเวลากว่า 100 ปีที่ผ่านมา ไม่เพียงเฉพาะในประเทศไทย โดยสถาบัน
ศึกษาอวกาศ Goddard Institute for Space Studies (GISS) ขององค์การบริหารการบินและ
อวกาศแห่งชาติสหรัฐฯ (NASA) ได้ท าการส ารวจผลกระทบของภาวะโลกร้อนอันเป็นต้นเหตุของภัย
แล้งทั่วโลกตั้งแต่ ค.ศ. 1900 – 2005 ซึ่งสะท้อนร่องรอยกิจกรรมของมนุษย์ (Human fingerprint) 
ที่กระท าต่อโลก (World economic forum 2019)โดยแบ่งเป็น 5 เหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ 
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หนึ่ง คือ ความแล้งท าให้มนุษย์เกิดการกระจายตัว โดยเฉพาะในช่วงปลายยุค Pleistocene 
ทวีปแอฟริกามีสภาพอากาศแห้งแล้งอย่างมากและไม่เอ้ือต่อการอาศัยอยู่หรือการท าเกษตรกรรม
เพราะน้ าในทะเลสาปหลายแห่งลดลงกว่า 95% ด้วยเหตุนี้คนแอฟริกาตะวันออกบางส่วนจึงตัดสินใจ
อพยพออกจากทวีปเพ่ือหาแหล่งอาหารใหม่ตั้งแต่เมื่อ 135,000 – 75,000 ปีก่อน (Christopher 
(Christopher A. Scholz, Thomas C. Johnson et al. 2007: 16416) 

สอง คือ ความแล้งสร้างความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่แก่อาณาจักรอียิปต์โบราณ โดยนัก
โบราณคดีผู้ส ารวจสุสานหลวงของอาณาจักรอียิปต์โบราณพบหลักฐานว่า เมื่อราว 4,500 ปีก่อน พ้ืนที่
บางส่วนของยุโรปและตะวันออกกลางเจอสภาวะแห้งแล้งรุนแรงจนท าให้ประชากรด้วง (beetles) 
ลดลงอย่างรวดเร็วและมีแมลงปีกแข็งสายพันธุ์ใหม่ที่ทนต่อสภาพน้ ากร่อยและความแห้งแล้งเพ่ิมขึ้น
ถึง 40% (Miroslav Barta and Bezdek 2008: 215) ซึ่งความแห้งแล้งและอดอยากนี่เองที่น าพา
ความขัดแย้งมาสู่อาณาจักรอียิปต์จนล่มสลายลงในยุคการปกครองของฟาโรห์เมื่อ 3,000 ปีก่อน 
กระทั่งเมื่อ 30 ปีก่อนคริสตกาลพ้ืนที่นี้ได้กลายเป็นจังหวัดหนึ่งของจักรวรรดิโรมัน (World 
economic forum 2019) 

สาม คือ ความแห้งแล้งท าลายล้างอารยธรรมมายันในดินแดน Mesoamerica เมื่อราว 
1,200 ปีก่อน พ้ืนที่แถบนี้ประสบปัญหาปริมาณน้ าฝนลดลงครึ่งหนึ่งต่อปีและเกิดวิกฤตแห้งแล้ง
เฉียบพลันจนพืชพันธุ์ผลไม้ล้มตาย ประกอบกับการท าสงครามกับประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือแย่งชิง
ทรัพยากรน้ าจนท าให้อาณาจักรนี้ล่มสลายลงในที่สุด  

สี่ คือ ความแห้งแล้งเป็นต้นเหตุของโรคระบาด ดังเหตุการณ์เมื่อ ค.ศ. 1935 ความแปรปรวน
ทางสภาพอากาศท าให้เกิดพายุฝุ่นที่มีขนาดเล็กเพียง 0.5-5 ไมครอน น าพาโรคหัด  ไข้หวัดใหญ่และ
การติดเชื้อในปอด แพร่กระจายในเมือง Kansas อย่างรวดเร็วและกินอาณาบริเวณถึง 45 ประเทศ  
จนมีผู้เสียชีวิตกว่า 1 แสนคนภายในระยะเวลาเพียง 4 เดือนนอกจากนี้ฝุ่นทรายที่มากับพายุยังทับถม
กันสูงถึง 2-4 ฟุต ท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหายและไม่สามารถปลูกสิ่งใดได้ ดังนั้นช่วงทศวรรษที่ 
1930 จึงมีผู้คนแถบ US Midwest และ Canada ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวอพยพออกจากประเทศ
ถึง 2 ล้านคนเพ่ือไปตั้งรกรากในพ้ืนที่ใหม่ที่สามารถท าการเกษตรได้ (Earle G. Brown and Others 
1935: 1369-1382) 

อีกหนึ่งเหตการณ์ครั้งส าคัญครั้งที่ห้าคือ เหตุการณ์ความแห้งแล้งที่สุดในหน้าประวัติศาสตร์
จีน แม้ว่าประเทศจีนจะเผชิญภัยแล้งมาหลายครั้งแต่ในปี ค .ศ. 1928-1930 กลับถูกเรียกว่า “เป็น
เหตุการณ์หายนะที่สุดในศตวรรษที่ 20 ของจีน” เพราะเหตุการณ์ครั้งนั้นน าพาความอดอยากและ
คร่าชีวิตผู้คนไปกว่า 3-10 ล้านคน (De’er Zhang and Youye Liang 2010: 91)ซึ่งกลับกันประเทศ
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จีนเองก็เป็นผู้สร้างความเหือดแห้งแก่ประเทศบนเส้นทางลุ่มน้ าโขงเช่นกัน ดังกรณีการสร้างเขื่อน
ขั้นบันได 11 แห่งของจีนชื่อว่า  Lancang cascade ของบริษัทต้าถัง ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจด้านพลังงาน
ของประเทศจีน เขื่อนนี้เริ่มสร้างมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 เพ่ือผลิตไฟฟ้าพลังน้ าไว้ใช้ในประเทศจีนเอง
และขายให้กับกลุ่มประเทศคู่ค้า ในขณะที่ประเทศตลอดแนวลุ่มน้ าโขงประสบปัญหาภัยแล้งรุนแรง
ตั้งแต่ พ.ศ. 2562 จนถึงต้นปี พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมา ประเทศไทยเองก็ได้รับผลกระทบรุนแรงที่สุดใน
รอบ 40 ปี เพราะน้ าขึ้นลงไม่เป็นไปตามธรรมชาติจนพืชผลทางการเกษตรเสียหายและขาดแคลนน้ า
อุปโภคบริโภคอย่างหนัก (BBC News 2563)  

ความรุนแรงของเหตุการณ์ครั้งนี้หนักหนากว่าเมื่อปี พ .ศ. 2534 จากรายงานของกรม
อุตุนิยมวิทยาระบุว่า เป็นปีที่มีปริมาณน้ าฝนสะสมน้อยที่สุดจนท าให้ระดับน้ าในเขื่อนและแหล่งกัก
เก็บน้ าหลายพ้ืนที่อยู่ต่ ากว่าเกณฑ์ กรมชลประทานหลายพื้นท่ีไม่สามารถปล่อยน้ าให้เกษตรกรในพ้ืนที่
ใต้เขื่อนใช้เพ่ือการเกษตรได้ ประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงได้รับความเดือดร้อนอย่างหนักทั้งน้ าการ
ขาดแคลนอุปโภคบริโภคในครัวเรือนและพืชผลทางการเกษตรได้รับความเสียหาย สูญเสียรายได้ 
(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2565) 

 

 

ภาพที่ 2 แผนที่ระบุต าแหน่งโครงการสร้างเขื่อนกั้นแม่น้ าโขงเพ่ือผลิตไฟฟ้าในบริเวณแม่น้ าโขง
ตอนล่าง 

ที่มา: (ยศพนธ์ เกิดวิบูลย์ 2563) 



  18 

จากผลส ารวจ Council Study ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงเมื่อปี 2562 เผยว่า หากยังคง
มีการสร้างเขื่อนผลิตไฟฟ้าพลังน ้าจนถึงปี 2583 จะท าให้ปริมาณสัตว์น้ าลดลงร้อยละ 35-40 ภายในปี 
พ.ศ. 2563 และอาจมากถึงร้อยละ 40-80 ภายในปี พ.ศ. 2583 เพราะเม่ือมีการปล่อยน้ า น้ าจะขึ้นสูง
อย่างรวดเร็วและไหลแรงจนกระทบการวางไข่ของปลาในฤดูวางไข่และแต่ละประเทศตลอดเส้นทาง
ลุ่มแม่น้ าโขงจะสูญเสียผลผลิตทางการประมง (ยศพนธ์ เกิดวิบูลย์ 2563) 

จะเห็นได้ว่า ทรัพยากรน้ าเป็นรากฐานส าคัญของภาคเกษตรกรรมมาอย่างยาวนาน จากการ
ส ารวจของกรมชลประทาน พบว่า เกษตรกรรมเป็นภาคท่ีมีการใช้น้ ามากที่สุด ราวร้อยละ 80-90 ของ
น้ าจืดทั้งหมดใช้ในการท าไร่นาและปลูกพืชผล (กรมชลประทาน 2562) โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ที่มีแหล่งกักเก็บน้ าขนาดเล็กมากถึง 64,144 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
45.46 ของจ านวนแหล่งกักเก็บน้ าขนาดเล็กทั้งหมด นั่นสะท้อนถึงการท าเกษตรจ านวนมากในพ้ืนที่
แถบนี้ ดังนั้นเหตุของความแล้งในมุมมองของเกษตรกรจึงไม่เพียงขึ้นอยู่กับบริบทสภาพภูมิอากาศ
เท่านั้นแต่ยังสัมพันธ์กับการจัดการแหล่งน้ า ความเป็นอยู่ การเมือง วัฒนธรรมการใช้น้ าและการ
จัดการเกษตรกรรมตามลักษณะทางภูมิศาสตร์อันเป็นตัวแปรส าคัญที่ต้องพิจารณา (ส านักงาน
ทรัพยากรน้ าแห่งชาติ 2563) 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมของมนุษย์กับธรรมชาติ 
ในขณะที่ระบบนิเวศและทรัพยากรเสื่อมถอยลงแต่ระบบเศรษฐกิจกลับยิ่งเติบโตสวนทาง จนท าให้
นับวันยิ่งมีอุปสงค์มากเกินกว่าที่อุปทาน (ทรัพยากร) จะสามารถรองรับได้ ทั้งจากการขยายพ้ืนที่ท า
การเกษตรและการขยายตัวของเมืองรุกล้ าพ้ืนที่ป่า รวมถึงการใช้พลังงานเชื้อเพลิงฟอลซิลและ
ทรัพยากรน้ าเพ่ิมขึ้น ซึ่งสิ่งนี้สอดคล้องกับการเติบโตในยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม โลกาภิวัตน์ 
และระบบทุนนิยมที่มนุษย์เปลี่ยนให้ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมกลายเป็นทุน กล่าวคือ แต่เดิมศาสตร์ทาง
ธรณีวิทยาน าเสนอยุคสมัยที่เรียกว่า “สมัยโฮโลซีน” (Holocene) คือยุคที่เห็นร่องรอยกิจกรรมของ
มนุษย์ผ่านทางหลักฐานทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการทับถมทางธรณีวิทยา ในชั้นดิน หรือชั้นน้ าแข็ง 
แต่ต่อมา Paul J. Crutzen ได้เสนอค าว่า “มนุษยสมัย” (Anthropocene) เพราะเชื่อว่า แท้จริงแล้ว
มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยาและนิเวศวิทยา ซึ่งกิจกรรมของมนุษย์
ต่างหากท่ีสร้างผลกระทบทางธรรมชาติและควบคุมธรรมชาติอยู่ และธรรมชาติก าลังตอบโต้กลับด้วย
ภัยพิบัติรูปแบบต่างๆ (ตรงใจ หุตางกูร 2564)  

การแก้ปัญหาภัยแล้งในพื้นที่ประสบภัยแล้งซ้ าซากอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ผ่านมา มี
ความพยายามแก้ปัญหาหลายระดับ ทั้งจากนโยบายรัฐซึ่งเป็นการแก้ปัญหาจากบนลงล่างผ่านทาง
หน่วยงานท้องถิ่น เห็นได้จากการสร้างระบบชลประทานหรืออ่างเก็บน้ าขนาดในในพ้ืนที่ที่มักประสบ
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ปัญหาภัยแล้งเป็นประจ า แต่ทว่าบางครั้งการมองปัญหาภัยพิบัติจากมุมมองของผู้ที่ไม่ได้ประสบ
ปัญหาดังกล่าวจริงๆ ท าให้การแก้ไขไม่บรรลุผลในระยะยาว และการแก้ปัญหาจากล่างขึ้นบน คือการ
บริหารทรัพยากรน้ าโดยชุมชน แต่ยังพบเงื่อนไขการปฏิบัติที่ถูกมองข้าม โดยเฉพาะการท าความเข้าใจ
เรื่องความสัมพันธ์เชิงอ านาจในชุมชนผ่านระบบเครือญาติ และวิถีชีวิตประจ าวัน ที่ล้วนเกี่ยวข้องกับ
การจัดการทรัพยากรน้ าอย่างยิ่ง  

สิ่งเหล่านี้เป็นประเด็นทางวัฒนธรรมที่สามารถท าให้การรับมือเป็นไปอย่างยืดหยุ่น ฟ้ืนตัวเร็ว 
แข็งตัวหรืออ่อนแอขึ้นอยู่กับภูมิปัญญาการจัดการปัจจัยความเสี่ยงในชีวิตครัวเรือนและชุมชน ไม่ว่า
จะเป็นเรื่อง ทุนทางสังคมที่ส่งผลต่อการเข้าถึงแหล่งน้ า การมีหนี้สิน และเงื่อนไขทางการผลิตในภาค
เกษตร เป็นต้น ซึ่งในแง่ระบบการผลิตและการรับมือต้นทุนที่สูงขึ้น มีงานศึกษาเกี่ยวกับการจัดการ
ความแห้งแล้งที่ผ่านมาพูดถึงผลกระทบในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งในสังคมเมืองและสังคมเกษตรไม่ว่าจะเป็น
เรื่องการจัดการน้ าจากแหล่งน้ าธรรมชาติและระบบชลประทานให้เพียงพอในฤดูที่ฝนทิ้งช่วง แต่การ
จัดการน้ าส่วนใหญ่พูดถึงในแง่การเกษตรเชิงอุตสาหกรรมเป็นส าคัญ เพราะน้ าส าหรับการอุปโภค
บริโภคในครัวเรือนถูกแทนที่ด้วยระบบประปาและการซื้อน้ าบรรจุขวด น้ าจึงเป็นหนึ่ งใน
สาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานที่ถูกท าให้กลายเป็นสินค้าและมีอิทธิพลในชีวิตประจ าวันของมนุษย์อีกทั้งยัง
ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างอ านาจเพื่อควบคุมการเข้าถึงและการครอบครองแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร  

นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาที่กล่าวถึงประเด็นผลกระทบของภัยแล้งต่อระบบเศรษฐกิจและ
การเกษตรเพราะการท าเกษตรต้องอาศัยความเหมาะสมของสภาวะอากาศเป็นส าคัญ แต่กลับกัน การ
พัฒนาเศรษฐกิจเติบโตไปพร้อมกับความเสื่อมโทรมของทรัพยากรหากไม่มีการจัดการที่ดี เพราะ
ปัจจุบันมีการท าเกษตรเชิงอุตสาหกรรมจ านวนมากโดยไม่สามารถควบคุมความเสี่ยงที่มาพร้อมกับ
ความเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศได้เสมอไปจนท าให้ผลผลิตลดลง ส่งผลต่อรายได้และรายจ่ายใน
ครัวเรือนของเกษตรกรที่สูญเสียไปกับการจัดการระบบการผลิต จัดหาแหล่งน้ า จ้างแรงงาน และใช้
สารเคมีเพ่ือควบคุมโรคพืชและแมลงศัตรูพืช เป็นต้น อันเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดหนี้สินซ้ าซ้อน ซึ่ง
กระบวนการจัดการเหล่านี้คือ เงื่อนไขความยืดหยุ่นที่เกษตรกรแต่ละพ้ืนที่มีวิธีการรับมือแตกต่างกัน  

จากที่มาและความส าคัญของปัญหาข้างต้น น ามาสู่การศึกษาเรื่อง “ชีวิตในความแล้ง: การ
ปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย” โดยผู้วิจัยต้องการศึกษาในประเด็น 
“ความยืดหยุ่นหรือความสามารถในการฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วของเกษตรกรรายย่อยเมื่อเผชิญหน้ากับ
ภัยแล้งในพื้นที่สูง” ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาพ้ืนที่หมู่บ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย 
ซึ่งเป็นชุมชนเกษตรกรรมใหม่ที่เพ่ิงตั้งถิ่นฐานเพียงราว 80 ปี หรือประมาณ 2-3 ช่วงอายุคนเท่านั้น 
หมู่บ้านมีลักษณะภูมิประเทศแบบผสมผสานทั้งที่ราบในหุบเขาและที่ลาดชัน ตั้งอยู่บนพ้ืนที่สูง 400-
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450 เมตรเหนือระดับน้ าทะเล ประชากรส่วนใหญ่ในชุมชนประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก แต่
การท าเกษตรกรรมในพ้ืนที่มีความหลากหลายทั้งการปลูกพืชไร่เศรษฐกิจอย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าว
ไร่ มันส าปะหลัง ทั้งยังมีการปลูกพืชสวนอย่างยางพารา กล้วย ผักสวนครัว และการท านาในท้องร่อง 
ซึ่งเป็นวิถีการท านาโบราณที่เกิดจากการปรับตัวของเกษตรกรในพ้ืนที่สูง  

หมู่บ้านห้วยอ้อยประสบปัญหาภัยแล้งซ้ าซากมาหลายสิบปีและทวีความรุนแรงขึ้นในช่วง 3-4 
ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ ปลายปี พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2564 แม้ว่าวิถีการผลิตแบบพืชไร่ใช้น้ าน้อยของคนห้วย
อ้อยจะอาศัยน้ าฝนเป็นหลัก แต่บางปีฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน สภาพดินแห้งแข็งต่อเนื่อง จนท าให้พืช
ไม่เติบโตพอและจ าหน่ายไม่ได้ราคาตามที่คาดหวังไว้ ในขณะที่เกษตรกรยังคงกู้ยืมเงินมาลงทุนท า
การเกษตรทุกปี เมื่อราคาผลผลิตตกต่ าจนมีรายได้ไม่เพียงพอสวนทางกับรายจ่าย จึงเป็นสาเหตุที่ท า
ให้หลายครัวเรือนประสบปัญหาหนี้สินซ้ าซากจากวงจรการผลิตเชิงอุตสาหกรรมที่ต้องกู้ยืมเงินมา
ลงทุนจนกลายเป็นวงจร “ใช้หนี้ จ่ายหนี้”  วนเวียนเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ 

 จากการส ารวจพบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2561-2564 ที่ผ่านมาเป็นช่วงที่ชาวบ้านห้วยอ้อยและ
อีกหลายพ้ืนที่ในอ าเภอด่านซ้ายส่งเสียงว่า “เป็นหน้าแล้งที่ยาวนานและหนักหนาที่สุด” จึงเป็นที่
น่าสนใจว่าเกษตรกรมีพลวัตทางวิถีชีวิตอย่างไรเพ่ืออยู่ร่วมกับความแล้งนั้น รวมถึงมีเงื่อนไขใดบ้ างที่
ช่วยให้เกิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวและการจัดการระบบการผลิตภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งฃ ไม่ว่า
จะเป็นการจัดการปัญหาหนี้สินในครัวเรือน ความสัมพันธ์เชิงอ านาจผ่านระบบเครือญาติในชุมชน การ
เข้าถึงทรัพยากร การใช้ความเชื่อในการจัดการทรัพยากรที่เป็นต้นทุนการผลิต และปฏิทินการ
เพาะปลูกในแต่ละฤดูกาล เป็นต้น แม้ว่ากระบวนการรับมือภัยแล้งของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยที่ผ่าน
มา มีการปรับเปลี่ยนพันธุ์พืชให้ทนแล้งมากขึ้นและเหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศแบบพ้ืนที่สูง รวมถึง
มีการจัดการระบบการปล่อยน้ าในชุมชนให้เพียงพอกับจ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น  แต่ทั้งนี้ ปัญหา
หนี้สินและความเหลื่อมล้ าจากการเข้าไม่ถึงทรัพยากรน้ า หรือที่ดินในชุมชน ก็ยังคงเป็นสิ่งที่เกษตรกร
หลายคนเผชิญอยู่ ซึ่งปัญหาเหล่านี้กลายเป็นเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวภายใต้สถานการณ์
ภัยแล้ง  

งานศึกษานี้จึงท าความเข้าใจผ่าน 3 ประเด็น คือ 1) มิติทางสังคม ในบริบทนี้หมายรวมถึง
ด้านความเชื่อ วัฒนธรรม การเมืองของชุมชน ระบบเครือญาติ และองค์ความรู้ที่เป็นต้นทุนด้านการ
จัดการน้ าและการเกษตร 2) มิติด้านเกษตรกรรม หมายถึงวิธีจัดการแปลง การวางระบบการ
เพาะปลูกและระบบน้ า ตลอดจนการตัดสินใจปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดใดให้อยู่รอดในสภาพอากาศแต่
ละฤดูและสามารถสร้างรายได้แก่ครัวเรือนได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการจัดการที่ดิน
และข้อจ ากัดในการเข้าถึงน้ าเพ่ือการเกษตร และ 3) ด้านเศรษฐกิจ ในแง่ของการจัดการรายรับ 
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รายจ่าย และหนี้สินในครัวเรือนของเกษตรกรรายย่อยที่เกิดจากการลงทุนทางการเกษตร เงื่อนไขที่
กล่าวถึงข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการส ารวจผ่านทางวรรณกรรมและจากการสอบถามคนในพ้ืนที่
เพียงเบื้องต้น ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรมีภาวะเปราะบางหลายประการที่ควบคุมวิถีชีวิต วิถีทางการเงิน 
การเกษตร การใช้น้ า หรือแม้แต่ความสัมพันธ์ในสังคม ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจและความสามารถในการรับมือ ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ท าให้มีความยืดหยุ่นในการปรับตัว
ภายใต้สถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ การศึกษาพลวัตการจัดการกับความแล้งในประวัติศาสตร์
ชุมชนจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยให้เข้าใจต้นทุนและปัจจัยหลากหลายมิติในชุมชนมากยิ่งขึ้นและเป็น
เครื่องมือที่สัมพันธ์กับการรับมือของเกษตรกรในปัจจุบันผ่านทาง 3 ประเด็นที่กล่าวถึงข้างต้น จึง
น ามาสู่วัตถุประสงค์ของงานศึกษาฉบับนี้    

1.2. วัตถุประสงค์: 
1) ศึกษาพลวัตการจัดการภัยแล้งของชุมชนบ้านห้วยอ้อย ซึ่งสัมพันธ์อยู่กับบริบททาง

เศรษฐกิจและสังคมของแต่ละยุคสมัย  

2) ศึกษาเงื่อนไขทางชีวิตและสังคมของเกษตรกรครัวเรือนที่เป็นกรณีศึกษา โดยแบ่งเป็น 3 
มิติ ได้แก่ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านเกษตรกรรมในด้านของการจัดการแปลงและการใช้น้ า 

3) ศึกษาความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย ซึ่งส่งผลต่อการ
วางแผนการด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ การวางแผนเพาะปลูกและการจัดการหนี้สินในแต่ละ
ครัวเรือน 

1.3. ค าถามการศึกษา: 
ปรากฎการณ์ภัยแล้งส่งผลต่อชุมชนเกษตรกรรมบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย

อย่างไร และเกษตรกรมีกระบวนการปรับตัวที่ยืดหยุ่นภายใต้สภาวะเปราะบางดังกล่าวอย่างไร เพ่ือ
ฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่และยังคงรักษาสมดุลของชีวิต น้ า และเศรษฐกิจในครัวเรือนให้ยังคงอยู่บน
ความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศที่แห้งแล้ง 

1.4. สมมุติฐานการศึกษา 
เกษตรกรบ้านห้วยอ้อยมีองค์ความรู้และพลวัตการปรับตัวต่อภัยแล้งแฝงอยู่ในชีวิตประจ าวัน

และตกทอดจากรุ่นสู่รุ่นนับตั้งแต่คนกลุ่มแรกเริ่มอพยพมาตั้งถิ่นฐานบริเวณบ้านห้วยอ้อย ซึ่งเป็นพ้ืนที่
บนเขาสูงและไม่มีแม่น้ าใดไหลผ่าน อาศัยเพียงน้ าเหมืองสายเล็กๆ หรือที่คนท้องถื่นเรียกว่า “น้ าซับ” 
หล่อเลี้ยงประชากรทั้งหมู่บ้าน เห็นได้จากองค์ความรู้ในการจัดการระบบน้ าประปาภูเขาในหมู่บ้าน 
การจัดการระบบเกษตรกรรมในชุมชน แม้ว่าสถานการณ์ความแห้งแล้งจะทวีความรุนแรงขึ้นแต่
เกษตรกรยังคงสามารถรับมือภัยพบิัติได้เหมาะสมตามต้นทุนที่ตนมี ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ
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ในครัวเรือน การจัดการรายรับรายจ่าย และหนี้สินได้แม้จะเผชิญหน้ากับความแล้ง หรือเงื่อนไขทาง
สังคมวัฒนธรรม เช่น องค์ความรู้ดั้งเดิมในชุมชน ความเชื่อ เครือข่ายทางสังคม เครือญาติ และ
เงื่อนไขทางสิ่งแวดล้อมที่เลื่อนไหลตามกาลเวลาท าให้พวกเขาต้องปรับเปลี่ยนระบบการเพาะปลูกให้
สอดคล้องกับสภาพอากาศและปริมาณการเข้าถึงแหล่งน้ า  

ทั้งนี้ ด้วยต้นทุนและกระบวนการปรับตัวของแต่ละครัวเรือนท าให้พวกเขามีระดับในการ
รับมือและการฟ้ืนตัวแตกต่างกันโดยคาดว่าจะแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีการปรับตัวอย่าง
เข้มข้น 2) กลุ่มที่ปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง และ 3) กลุ่มไม่ปรับตัวหรือปรับตัวน้อย ซึ่งความหมาย
และเกณฑ์การจ าแนกแต่ละกลุ่มเป็นไปตามนิยามศัพท์ที่ใช้ในงานวิจัยข้อ 1.6 จ านวนครัวเรือน
ตัวอย่างของแต่ละกลุ่มท่ีจ าแนกจึงอาจไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับลักษณะการเข้าเกณฑ์ของแต่ละคน 

1.5. ขอบเขตการวิจัย  
  พ้ืนที่ศึกษาและกลุ่มประชากร 

เนื่องจากชุมชนบ้านห้วยอ้อย หมู่ที่ 13 ต าบลด่านซ้าย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย เป็น
ชุมชนเกษตรกรรมบนที่สูงซึ่งมีจ านวนครัวเรือนราว 49 ครัวเรือน1 แต่มีผู้อยู่อาศัยจริงเพียงประมาณ 
40-42 ครัวเรือน ซึ่งคนในชุมชนมีการประกอบอาชีพหลากหลาย ทั้งการรับราชการ ค้าขาย รับจ้าง
ทั่วไป และอาชีพที่นิยมที่สุดในชุมชนคือ เกษตรกร มีการปลูกพืชไร่และท าเกษตรเชิงเดี่ยวเป็นหลัก 
เช่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวไร่ ถั่วลิสง กล้วยและอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของชุมชน ระบบ
อาชีพในชุมชนนี้จึงสัมพันธ์กับการพึ่งพาน้ า และสภาพดินฟ้าอากาศ ดังนั้น งานศึกษานี้จึงคัดสรรกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรที่สร้างรายได้หลักภายในครัวเรือน และมีระบบการจัดสรรรายรับ 
รายจ่ายในบ้านตามปฏิทินการผลิตในรอบปีของชุมชน เพ่ือให้เห็นภาพการปรับตัวภายใต้สถานการณ์
ภัยแล้งในชุมชนเกษตรกรรมดังกล่าว ผู้ศึกษาจะคัดเลือกครัวเรือนที่เกี่ยวข้องกับ ประมาณ 10-15 
ครัวเรือนหรือจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัว แม้ว่าครัวเรือนตัวอย่างที่ศึกษาจะคิดเป็นร้อยละ 25 จึงไม่อาจใช้
เป็นภาพแทนในการอธิบายการปฏิบัติการรับมือภัยแล้งของคนทั้งหมู่บ้านบนที่สูงได้ แต่กลุ่มคน
เหล่านี้คัดเลือกจากผู้ที่มีความโดดเด่นในการปรับตัวและการรับมือ ทั้งยังมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติ 
ความสัมพันธ์ทางอ านาจและมีวัฒนธรรมร่วมกันกับคนในบ้านห้วยอ้อยและหมู่บ้านข้างเคียง ผู้ศึกษา
จึงคิดว่าปลายทางของการศึกษาจะชี้ให้เห็นว่าภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดขึ้น เกษตรกรกลุ่มหนึ่ง

                                                           
1 จ ำนวนครวัเรอืน 49 ครวัเรอืนดงักลำ่ว นบัจำกจ ำนวนที่พกัอำศยัที่มีเลขที่บำ้นระบใุนระเบียนครวัเรอืนเทำ่นัน้ 

หำกแต่มีกำรเขำ้อยู่อำศยัจริงเพียงประมำณ 40-42 ครวัเรือนเท่ำนัน้ ขอ้มูลมำจำกกำรสอบถำมขอ้มูลนำย

ทนง บญุธรรม ผูด้  ำรงต ำแหนง่ผูใ้หญ่บำ้นหว้ยออ้ยคนปัจจบุนั สมัภำษณเ์มื่อวนัท่ี 19 สงิหำคม 2563 
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ในหมู่บ้านบนที่สูงมีรูปแบบการปรับตัวอย่างไรภายใต้สภาพแวดล้อมและสภาพสังคมที่จ ากัด ทั้งนี้ 
ข้อมูลที่ปรากฎในงานศึกษานี้ได้รับอนุญาตและยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลแล้ว ชื่อ-นามสกุลของครัวเรือน
กรณีศึกษาทั้ง 10-15 ครัวเรือน ที่มีข้อมูลอ่อนไหวหรือมีข้อมูลเกี่ยวกับรายรับ-รายจ่าย-หนี้สิน หรือ
การรับมือภัยแล้งที่ปรากฎในงานศึกษาล้วนเป็นนามสมมติทั้งสิ้น ส่วนผู้ที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็น
ทางวัฒนธรรมความเชื่อและระบบเครือญาติในบทที่ 4 เป็นชื่อจริง ซึ่งผู้ศึกษาได้อธิบายการน าข้อมูล
มาใช้ประกอบการอ้างอิงและได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูลแล้ว 

การเลือกกลุ่มตัวอย่างเริ่มต้นจากการหาผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informant) ที่ท าเกษตรกรรม
มาไม่ต่ ากว่า 3 ปี ซึ่งครอบคลุมช่วงปี พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2563 เพราะครอบคลุมถึงช่วงที่เกิดวิกฤติภัย
แล้งรุนแรงที่สุดในบ้านห้วยอ้อย และถือเป็นอีกหนึ่งจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ชาวบ้านห้วยอ้อย
ตระหนักถึงปัญหาภัยแล้งและหาวิธีการรับมือได้ดีขึ้น จากนั้นผู้ให้ข้อมูลหลักจะแนะน าบอกต่อ
เกษตรกรท่านอ่ืน ๆ ในหมู่บ้านที่เผชิญหน้ากับภัยแล้งแล้วมีวิธีการปรับตัวในครัวเรือน รวมถึงวิถีการ
ผลิตของตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการปรับตัวด้านการเพาะปลูก การ
จัดการน้ าและผลผลิต ไปจนถึงการท าการตลาด โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลทั้งหมดผ่านทางการสัมภาษณ์
เชิงลึกควบคู่กับการใช้แบบสอบถามเพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้ตาม
ระดับการปรับตัวในสมมติฐานข้างต้น 

1.6. นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย 

1.6.1 ระดับของการปรับตัว 
การนิยามความหมายของการปรับตัวในบริบทของงานศึกษาฉบับนี้ หมายถึง กระบวนการ

รับมือต่อภัยแล้งที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ซึ่งการปรับตัวอาจมีนิยาม
เปลี่ยนไปตามแต่ละศาสตร์วิชา ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอนิยามเป็น 3 ด้าน ที่เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการปรับตัว ได้แก่ ด้านเกษตรกรรม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม เพื่อสะท้อนให้เห็น
ชีวิตในความแล้งของสังคมเกษตร นอกจากนี้ยังมีตัวแปรที่ควบคุมไม่ได้อย่าง เวลา ความผันแปรทาง
สภาพอากาศ และเศรษฐกิจระดับประเทศที่มีการควบคุมราคาผลผลิตผ่านนายทุนรายใหญ่ เป็นต้น  
ซึ่งปัจจัยหรือเงื่อนไขของการปรับตัวแต่ละด้านส่งผลต่อตัวเกษตรกรแตกต่างกัน ในบริบทนี้จึงแบ่ง
ระดับของการปรับตัวไว้ 3 ระดับ เพ่ือท าความเข้าใจระดับความรุนแรงที่เกษตรกรแต่ละครัวเรือน
เผชิญหน้ากับภัยพิบัติและศักยภาพในการปรับตัวภายใต้สถานการณ์นั้น 

1. กลุ่มที่มีการปรับตัวอย่างเข้มข้น คือ ผู้ที่ปรับตัวทั้งในแง่การจัดการในครัวเรือนและภาค
เกษตรกรรม โดยไม่ได้ท าเกษตรแบบพืชเชิงเดี่ยวเพียงอย่างเดียว แต่มีการบริหารระบบการผลิต ท า
เกษตรกรรมหลากหลายรูปแบบเพ่ือกระจายความเสี่ยงและลดความเสียหายจากภัยแล้ง เช่น การท า
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เกษตรผสมผสาน เพื่อสร้างผลผลิตอันเป็นแหล่งรายได้หลักและรายได้เสริมในครัวเรือน มีรายได้หลาย
ช่องทาง มีการจัดการระบบน้ าทั้งในครัวเรือนและภาคเกษตร มีการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ 
หรือจ้างแรงงานมาสนับสนุนการผลิตเพื่อให้ได้ผลผลิตสอดคล้องกับความต้องการของตลาด ส่วนด้าน
เศรษฐกิจ มีการจัดการหนี้สิน เนื่องจากการเกิดหนี้ของคนกลุ่มนี้มาจากหลายปัจจัย บางครัวเรือนอาจ
มีหนี้สินมากแต่เป็นหนี้ที่ เกิดประโยชน์คือเป็นหนี้ที่กู้มาเพ่ือลงทุนระยะยาว เช่น การกู้มาซื้อ
เทคโนโลยีการผลิต ที่ดิน เป็นต้น และเป็นหนี้ที่สร้างรายได้ต่อได้ ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งคือ แม้จะมีหนี้สิน
อันเกิดจากการใช้จ่ายในครัวเรือน แต่ก็มีศักยภาพพอที่จะช าระหนี้ได้ และด้านสังคมคือ คนกลุ่มนี้อาจ
มีหรือไม่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับคนในชุมชนเพ่ือเข้าถึงทรัพยากร แม้ว่าจะไม่มีเครือข่ายหรือ
เครือญาติที่เป็นต้นทุนทางสังคม แต่ก็สามารถสร้างเครือข่ายจากภายนอกได้ด้วยศักยภาพของตน ไม่
ว่าจะเป็นการมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐในท้องถิ่น หรือกลุ่มเครือข่ายเกษตรกรในพ้ืนที่ และ
เครือข่ายทางการตลาด เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้และขยายช่องทางการจ าหน่ายออกสู่ภายนอกชุมชน 

2.กลุ่มที่ปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง คือ คนกลุ่มนี้มีการปรับตัวที่โดดเด่นทางใดทางหนึ่ง อาจ
เป็นการจัดการน้ าในครัวเรือนหรือการจัดการระบบการผลิตภาคเกษตร แต่ยังคงมีช่องทางรายได้
หลากหลายมาสนับสนุนการจ่ายในครัวเรือนและรับมือกับความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศ กรณีที่
เกิดการขาดแคลนน้ า ส่วนด้านการผลิต คนกลุ่มนี้มีต้นทุนแหล่งน้ า หรือที่ดินที่ดีท าให้สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรอันเป็นปัจจัยการผลิตได้อย่างต่อเนื่องแม้แต่ในยามที่เกิดภาวะแล้งจัด ก็ยังคงสามารถ
จัดการผลผลิตของตนได้โดยไม่ต้องหาแหล่งน้ าใหม่หรือลงทุนเพ่ือขุดน้ าบาดาลมาใช้ ต้นทุนส าคัญที่
คนกลุ่มนี้มีคือความสัมพันธ์ทางอ านาจกับคนในหรือนอกชุมชนที่ช่วยให้เข้าถึงทรัพยากร สิทธิและ
องค์ความรู้บางอย่างได้มากกว่ากลุ่มที่ปรับตัวอย่างเข้มข้น 

3.กลุ่มที่ไม่ปรับตัวหรือปรับตัวน้อย คือ คนกลุ่มนี้ยอมจ านนต่อสภาพแวดล้อม มีรายได้เพียง
ช่องทางเดียว เบื้องต้นผู้ศึกษานิยามว่า คนกลุ่มนี้มีต้นทุนทางสังคมและเศรษฐกิจที่ดีเพียงพอต่อการ
ด าเนินชีวิต คือมีแม้จะมีรายได้ช่องทางเดียวแต่ก็มีลูกหลานที่ช่วยสนับสนุนรายจ่ายในครัวเรือนได้ 
และไม่มีหนี้สินหรือมีน้อย ท าให้สามารถอยู่รอดได้ในความแล้ง และสามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรได้
อย่างต่อเนื่อง 

1.6.2. ความแล้ง 
 การให้ความหมายระดับความแล้งในงานศึกษานี้อ้างอิงอยู่บนนิยามของคนบ้านห้วยอ้อยเป็น
หลัก นั่นเพราะพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่บนที่สูง มีกายภาพแบบที่ลาดชันสลับที่ลุ่ม แม้ในอดีตจะมีห้วยสาย
เล็กสายน้อยหลากหลายที่เคยมีสัตว์น้ า พืชพรรณอุดมสมบูรณ์ อีกทั้งยังมีอ้อยเรียงรายตลอดริมฝั่ง
ห้วย แต่ปัจจุบันเหลือเพียงห้วยเล็กๆ เพียง 1 ห้วยส าหรับหล่อเลี้ยงคนทั้งหมู่บ้านและเหมืองน้ าที่เป็น
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ตาน้ าหลักถูกแบ่งสรรไปใช้เป็นน้ าประปาหมู่บ้าน น้ าในห้วยจึงแห้งขอดไป ซึ่งปรากฎการณ์นี้ในทัศนะ
ของผู้วิจัยที่เป็นคนใต้ผู้อยู่กับการมีน้ าตลอดเวลา จึงมองว่าพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อยมีความแห้งแล้งเมื่อ
เปรียบเทียบกับหมู่บ้านที่สูงอ่ืนๆ ในอ าเภอด่านซ้าย แต่กลับกันประชากรบ้านห้วยอ้อยไม่ได้ให้
ความหมายว่าการขาดน้ าในห้วยคือความแล้ง เพราะพวกเขาได้มาซึ่งระบบประปาหมู่บ้านที่สามารถ
เข้าถึงน้ าได้ตลอดเวลาแทน ไม่จ าเป็นต้องเดินทางไปตักน้ าอุปโภคจากห้วยดังแต่ก่อน  

 ความแล้งในมุมมองของคนบ้านห้วยอ้อย ถูกเชื่อมโยงกับการขาดแคลนน้ าส าหรับอุปโภค 
บริโภคในครัวเรือน โดยเฉพาะในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาหรือราวปี พ.ศ. 2561-2562 ที่เกิดภาวะแห้งแล้ง
อย่างหนักจนอ่างเก็บน้ าในหมู่บ้านไม่มีน้ าเพียงพอส าหรับปล่อยใช้ แม้ว่าช่วงปีดังกล่าวจะมีการปล่อย
น้ าสลับวันเว้นวันก็ตาม จึงต้องขอความช่วยเหลือรถขนน้ าจากกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ประจ าเทศบาลศรีสองรักถึง 2 รอบต่อวันเพ่ือให้เพียงพอกับความต้องการที่จ าเป็นในครัวเรือน ดังนั้น
ช่วงปีดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยให้ความหมายว่า “แล้ง” และเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่จะเห็นการบริหาร
จัดการน้ าในหมู่บ้านห้วยอ้อยอย่างชัดเจน ผ่านทางระบบการเมือง ความเป็นเครือญาติ การมีส่วนได้
ส่วนเสีย ไปจนถึงภาวะหนี้สินที่ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงน้ าด้วยเช่นกัน 

1.7. เนื้อหาของวิทยานิพนธ์โดยสังเขป 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 บท ประกอบด้วย  

บทที่ 1 บทน า เนื้อหาส่วนนี้กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์
การวิจัย ค าถามและขอบเขตของการวิจัย โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องการปรับตัว (Adaptation) ต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศมาท าความเข้าใจปรากฎการณ์และการบรรเทาผลกระทบของภัยแล้ง 

บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1) แนวคิดและวิวัฒนาการทาง
ความคิดว่าด้วยความยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilience Adaptation)หรือการฟ้ืนตัวกลับหลังจาก
เกิดเหตุการณ์ภัยธรรมชาติ ซึ่งในช่วงวิวัฒนาการจะกล่าวถึงอิทธิพลที่ธรรมชาติมีต่อมนุษย์อันเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มนุษย์ต้องปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด เพ่ือเชื่อมโยงให้เห็นระดับและลักษณะของ
การปรับตัว ไปสู่การฟ้ืนตัวที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตและสังคมหนึ่งๆ 2) วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
การศึกษาว่าด้วยมุมมองต่อความแล้ง ผลกระทบ และการจัดการทรัพยากรน้ าในมิติต่างๆ   

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย เนื่องจากงานศึกษาฉบับนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ในบทนี้จึง
อธิบายสภาพพ้ืนที่ศึกษาแบบองค์รวม การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูล ตลอดจนวิธีการเก็บข้อมูลภาคสนามโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  
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บทที่ 4 บ้านห้วยอ้อยในบริบทวัฒนธรรมและนิเวศของอ าเภอด่านซ้าย เนื้อหาบทนี้
กล่าวถึงลักษณะทางกายภาพ ระบบนิเวศ และลักษณะทางสังคมของหมู่บ้านห้วยอ้อยในบริบทอ าเภอ
ด่านซ้าย ซึ่งสัมพันธ์กับวิธีการท าเกษตรกรรม วัฒนธรรม ความเชื่อและการใช้น้ าในพ้ืนที่ใกล้เคียง 
แสดงให้เห็นว่าในอดีตคนบ้านห้วยอ้อยจัดการกับความแล้งอย่างไร เพ่ือเป็นข้อมุลพ้ืนฐานในการท า
ความเข้าใจกระบวนการปรับตัวและการจัดการน้ าในบทต่อไป 

บทที่ 5 วิถีแห่งการปรับตัวและความยืดหยุ่นในความแล้ง บทนี้เริ่มจากแสดงให้เห็นว่า
ชาวบ้านห้วยอ้อยมีมุมมองต่อเรื่องน้ าอย่างไร เพ่ืออธิบายว่าพวกเขามีเงื่อนไขใดในชีวิตที่กระตุ้นให้เกิด
การปรับตัว  ได้แก่  คือ1) เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 2) เงื่อนไขทางสังคม 3) เงื่อนไขทางการเกษตร โดย
จะถ่ายทอดมุมมองการจัดการน้ าทั้งในภาคครัวเรือนและภาคเกษตร ว่าเกษตรกรวางแผนระบบ
เพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์และการใช้น้ าอย่างไรในช่วงเวลาปกติและช่วงเวลาที่เผชิญกับวิกฤติภัยแล้ง 
รวมถึงประชากรภายในหมู่บ้านซึ่งมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติเป็นส่วนใหญ่นั้นมีการจัดการน้ าระดับ
ชุมชนและการถือครองทรัพยากรผ่านระบบเครือญาติอย่างไรบ้าง เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ในบทท่ี 6  

บทที่ 6 จาก “เงื่อนไข” สู่ระดับความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้ง เป็นบทวิเคราะห์
และสรุป ให้เห็นผลกระทบจากภัยพิบัติสู่ความสามารถในการฟื้นตัวของเกษตรกรภายใต้เงื่อนไขชีวิตที่
กล่าวถึงในบทที่ 5 โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ตามเงื่อนไขที่แต่ละครัวเรือนประสบ คือ 1) กลุ่มที่ปรับตัว
อย่างเข้มข้น 2) กลุ่มที่ปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง และ 3) กลุ่มที่ไม่ปรับตัวหรือปรับตัวน้อย ซึ่งการ
จัดแบ่งประเภทผลของการปรับตัวดังกล่าวพิจารณาภายใต้บริบทพ้ืนที่ศึกษาบ้านห้วยอ้อย ณ 
ช่วงเวลา ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2563  

1.8. แผนการด าเนนิงาน 
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1.9. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 งานศึกษาฉบับนี้อยู่บนพ้ืนฐานการท าความเข้าใจบริบทชุมชนเพ่ือแก้ปัญหาภัยแล้งจาก
มุมมองของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย ผ่านทางการถอดบทเรียนประวัติศาสตร์การจัดการภัยแล้ง การ
จัดการน้ า และเกษตรกรรมในชุมชน ซึ่งเป็นกระบวนการรับมือจากเงื่อนไขที่มีพลวัตเลื่อนไหลตาม
เวลาและความจ าเพาะของพ้ืนที่ จึงคาดหวังว่า องค์ความรู้ที่ได้รับจากการรวบรวมและวิเคราะห์ใน
งานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อชุมชน ผู้สนใจ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาภัยแล้งเชิง
โครงสร้างต่อไป 

1.10. ข้อจ ากัดในการศึกษา 
เนื่องจากงานศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพที่อ้างอิงข้อมูลจากการท างานภาคสนามเป็น

หลัก ดังนั้นการให้ความหมายต่อความแห้งแล้งและกระบวนการปรับตัว การฟ้ืนตัวจึงปรับเปลี่ยนไป
ตามสภาพพ้ืนที่ศึกษาและทัศนะบริบทของแต่ละครัวเรือนที่มีต้นทุนชีวิตต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นต้นทุน
ทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงทรัพยากร ความสัมพันธ์ทางเครือญาติและเครือข่าย ตลอดจนความขัดแย้ง
ในชุมชน เป็นต้น ท าให้การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในงานศึกษานี้ส่งผลต่อผลลัพธ์ของการศึกษา ผู้วิจัย
จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าผลการศึกษาในท้ายที่สุดแล้วจะสามารถเป็นภาพแทนของหมู่บ้านห้วยอ้อยได้
หรือไม่ อาจเป็นเพียงเสียงที่บอกเล่าปัญหาและการจัดการของผู้ประสบภัยกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ประกอบ
กับตัวผู้วิจัยในฐานะบุคคลภายนอกทั้งยังมีมุมมองต่อความแห้งแล้งแบบคนใต้จึงตีความภัยแล้ง
แตกต่างจากคนในพ้ืนที่พอสมควรว่า “ขนาดไหนที่เรียกว่าแล้ง” จึงอาจท าให้งานศึกษาฉบับนี้มี
ข้อจ ากัดดังกล่าว ถึงกระนั้นผู้วิจัยพยายามนิยามความแล้งตามการจ ากัดความของคนในพ้ืนที่เป็นหลัก  

นอกจากนี้ เนื่องจากช่วงเวลาของการเก็บข้อมูลคาบเกี่ยวกับเหตุการณ์การแพร่ระบาดของ
เชื้อโคโรนาไวรัส (โควิด-19) ที่ให้เป็นอุปสรรคต่อการท างานภาคสนาม เพราะดังที่กล่าวข้างต้นว่า
หมู่บ้านห้วยอ้อยเป็นหมู่บ้านขนาดเล็กที่มีเพียง 40-50 ครัวเรือน ท าให้คนในชุมชนรับรู้ได้ทันทีหากมี
คนต่างถิ่นเข้าไปในพ้ืนที่หรือมีการติดต่อกับบ้านใด ในช่วงปีแรกของการระบาดผู้ศึกษาจึงไม่สามารถ
เดินทางเข้าพ้ืนที่ได้แม้ว่าจะมีการประสานกับผู้น าชุมชน โรงพยาบาลประจ าอ าเภออย่างโรงพยาบาล
สมเด็จพยุพราชด่านซ้าย และตรวจร่างกายก่อนเดินทางเข้าไปพ้ืนที่ แต่ชาวบ้านก็มีความกังวลใจ
เพราะผู้ศึกษาเดินทางมาจากพ้ืนที่เสี่ยงซึ่งเป็นพ้ืนที่ควบคุมสูงสุดและเข้มข้น (สีแดง) ดังนั้น จึงท าได้
เพียงพูดคุยผ่านทางช่องทางออนไลน์และโทรศัพท์กับผู้ให้ข้อมูลเป็นหลัก (Key Informants) เท่านั้น 
กระทั่งเริ่มเข้าสู่ปีที่ 2 ของการแพร่ระบาด ผู้ศึกษาจึงจะสามารถเข้าพ้ืนที่ได้ แต่ยังคงรักษาระยะห่าง
ตรวจหาเชื้อก่อนเข้าหมู่บ้านตามมาตรการของอ าเภอด่านซ้ายเพ่ือลดความเสี่ยงและให้งานศึกษาฉบับ
นี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ตามจุดประสงค์ 
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

การจัดการภัยพิบัติในมิติด้านการปรับตัวของเกษตรกรรายย่อยเกิดขึ้นจากหลายปัจจัย 
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจสถานการณ์ความแล้งและการรับมือที่ผ่านมาเพ่ือศึกษารูปแบบของการ
ปรับตัวในสังคมเกษตรกรรม รวมถึงเงื่อนไขในชีวิตเกษตรกรแต่ละกลุ่ม ดังนั้นเนื้อหาส่วนนี้จึงทบทวน
วรรณกรรมในประเด็นมุมมองการให้ความหมายต่อความแห้งแล้งและการรับมือภัยแล้งที่ผ่านมา และ
ผลกระทบของภัยแล้งต่อชุมชนเพ่ือประกอบการวิเคราะห์กระบวนการจัดการและปรับตัวภัยแล้ง
ภายใต้บริบทหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะการรับมือภัยแล้งในสังคมเกษตรที่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง ไม่เพียง
กล่าวถึงในแง่การจัดการระบบเพาะปลูกเท่านั้นแต่ยังสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจของพ้ืนที่นั้น ๆ 
และวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งผลการสังเคราะห์วรรณกรรมเหล่านี้มีส่วนส าคัญในการต่อยอดงานวิจัย โดย
การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดว่าด้วยเรื่องการปรับตัว (adaptation) และความยืดหยุ่น (resilience) 
หรือความสามารถในการฟ้ืนตัวหลังเกิดภัยพิบัติ ภายใต้ปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยทาง
วัฒนธรรมที่จะมีผลต่อการจัดการน้ าอย่างยั่งยืนเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ความแล้ง โดยแบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่หนึ่งคือ แนวคิดและวิวัฒนาการทางความคิดว่าด้วยความยืดหยุ่นในการปรับตัว 
(Resilience Adaptation) ซึ่งในช่วงวิวัฒนาการจะกล่าวถึงอิทธิพลที่ธรรมชาติมีต่อมนุษย์อันเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มนุษย์ต้องปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด เพ่ือเชื่อมโยงให้เห็นระดับและลักษณะของ
การปรับตัว ควบคู่กับความยืดหยุ่นตามเงื่อนไขของคนในพ้ืนที่ที่ปรับเปลี่ยนรูปแบบวิถีชีวิตตาม
ข้อจ ากัดของสภาพแวดล้อม บริบททางสังคม และเศรษฐกิจ และส่วนที่สองคือ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นการศึกษาว่าด้วยมุมมองต่อความแล้ง ผลกระทบและการจัดการทรัพยากรน้ าในมิติต่างๆ  

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานศึกษา 

2.1.1 แนวคิดว่าด้วยการปรับตัว (Adaptation) ต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติ  

แนวคิดว่าด้วย “การปรับตัว” ถูกพูดถึงเมื่อประมาณ 470 ปีก่อนคริสตกาล โดยเอมเพโดคลีส 
(Empedocles) นักปรัชญาชาวกรีกโบราณที่เป็นที่รู้จักจากทฤษฎีการก าเนิดจักรวาลกับธาตุทั้งสี่ เขา
เชื่อว่า ทุกสิ่งถูกสร้างมาจากธาตุทั้ง 4 ได้แก่ ดิน น้ า ลม ไฟ แม้แต่การปรับตัวก็เป็นผลจากการคัดสรร
ของธรรมชาติ (natural selection) เช่นเดียวกับ ชาร์ล ดาร์วิน (Charles Robert Darwin) นักธรรม
ชาติวิทยาที่น าเสนอทฤษฎีวิวัฒนาการ โดยเขาเชื่อว่า สิ่งมีชีวิตนั้นมีลักษณะการเอาตัวรอดและ
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สืบพันธุ์แตกต่างกัน หากพันธุกรรมไม่เหมาะกับสภาพแวดล้อมก็จะถูกธรรมชาติก าจัดไป หากกล่าวว่า
สิ่งมีชีวิตไม่สามารถก าหนดเป้าหมายของการปรับตัวได้ก็คงไม่ผิดแผก (Coyne 2010: 17) ในขณะที่
สาขาเทววิทยาตามธรรมชาติ (natural theology) เชื่อว่า การปรับตัวเป็นผลงานของพระเป็นเจ้า
และพระเจ้าได้สร้างโลกท่ีดีที่สุด 

การปรับตัวถูกนิยามไว้ค่อนข้างหลากหลาย Intergovernmental Panel on Climate 
Change (IPCC) หรือ คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ซึ่งเป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่ประเมินการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก่อตั้งขึ้นโดยโครงการสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาติ (UNEP) และองค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (WMO) เมื่อปี  พ.ศ. 2531 โดยมีจุดประสงค์
เพ่ือให้ทั่วโลกได้รับความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและแนวโน้มผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2014, para. 
1) IPCC ให้ความหมายการปรับตัวว่า คือประบวนการปรับตัวให้เข้ากับสภาพอากาศที่เกิดขึ้นหรือคาด
ว่าจะเกิดขึ้นการรับมือเพ่ือให้สามารถด ารงอยู่ได้หรือลดความเสี่ยงและความล่อแหลมที่จะพาไปสู่
ความเสียหายหรือหลีกเลี่ยงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศ ซึ่ง
กระบวนการปรับตัวจะพิจารณาตามเงื่อนไขและบริบททางสังคม รวมถึงช่วงเวลาที่เผชิญหน้ากับ
ความเปลี่ยนแปลงนั้นๆ (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2014, p. 5) ขณะที่
คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ มองว่า การปรับตัว (adaptation) หมายถึง
การปรับตัวในระบบธรรมชาติหรือระบบมนุษย์เพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าทางภูมิอากาศหรือผลกระทบที่
เกิดข้ึนจากสาธารณภัย ซึ่งจะช่วยลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหรือช่วยสร้างโอกาสจากสภาวะวิกฤต
ได้ (คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 2558: 10) 

ส่วนแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilience Adaptation) เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิด
เรื่องการปรับตัว (Adaptation) ซึ่งถูกพูดถึงในศาสตร์ทางนิเวศวัฒนธรรมและมานุษยวิทยาเชิงนิเวศ 
เดิมศาสตร์นี้เกิดขึ้นจาก 2 ทฤษฎีส าคัญ คือ มานุษยวิทยาภูมิศาสตร์ (anthropogeography) และ 
ความน่าจะเป็นเชิงประวัติศาสตร์ (historical possibility) ที่เชื่อว่าสภาพแวดล้อมเป็นผู้ก าหนด 
(Agent) พฤติกรรมของมนุษย์และระบบสังคม   

Clifford Geertz เป็นนักคิดที่มีอิทธิพลอย่างมากในแนวคิดมานุษยวิทยาเชิงสัญลักษณ์ และ
ให้ความสนใจกับศาสตร์ทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ สังคมวิทยาและประวัติศาสตร์  หนึ่งใน
งานศึกษาของ Geertz (1963) เรื่อง Agricultural Involution: the processes of ecological 
change in Indonesia พูดถึง ระบบนิเวศในบริบทของประเทศอินโดนีเซียภายใต้อาณานิคมของดัชต์
ราวปี ค.ศ. 1619 มีจ านวนประชากรเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ดัชต์จึงพยายามท าให้สังคมอินโดนีเซีย
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กลายเป็นสังคมเมือง โดยการพัฒนาระบบอุตสาหกรรม ชาวดัชต์เข้าไปเปลี่ยนแปลงการเกษตร และมี
คนชวาบางส่วนถูกเกณฑ์ไปเป็นแรงงานในระบบการผลิตเกษตรกรรมเพ่ือการส่งออก ส่งผลให้ระบบ
นิเวศถูกท าลาย ขณะเดียวกันเมืองบางส่วนก็ได้รับการพัฒนาแบบกระจุกและเกิดความล้าหลังทาง
วัฒนธรรม (cultural lag) ภายใต้ความไม่มั่นคงทางสังคม ณ ช่วงเวลานั้น ท าให้เกิดปัญหาความ
ยากจน ถูกขูดรีดแรงงาน ภาษี และระบบการเช่าที่ดินเพ่ือสร้างประโยชน์ให้ดัชต์ การพัฒนาระบบ
อุตสาหกรรมนี้เองจึงกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงจากวิถีการปลูกข้าวไปสู่การปลูกอ้อยส่ง
โรงงาน และการปลูกอ้อยเชิงอุตสาหกรรมก็มาพร้อมกับเทคโนโลยีชลประทาน แม้ว่าภายหลังจะได้รับ
เสรีทางการผลิตในวันที่ 17 สิงหาคม ปี ค.ศ. 1945 แต่ยังคงมีการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่รัฐบาลกลาง
และใช้นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจเดิม (Geertz 1963: 8-15) 

งานศึกษาของ Clifford Geertz แสดงให้เห็นว่าความเปลี่ยนแปลงในสังคมอินโดนีเซียไม่ได้
เกิดจากกระบวนการทางนิเวศเพียงอย่างเดียวแต่เกิดจากการท าให้เมืองเป็นอุตสาหกรรม การค้า และ
การพัฒนาให้กลายเป็นสังคมเมืองโดยพยายามรวมอ านาจทางสังคมและการเมืองสู่ศูนย์กลางแบบ
หนึ่งเดียว ดังที่เกียร์ซเล็งเห็นปัญหาของการพัฒนาในระบบเกษตรเชิงอุตสาหกรรมผ่านทางนโยบายที่
มีอิทธิพลทางความคิดจากการล่าอาณานิคมของชาวดัชต์ในช่วงคริตศตวรรษที่ 16 เพราะเหตุนี้ผู้
ศึกษาจึงไม่สามารถละทิ้งเงื่อนไขและพลวัตของปัญหาที่มากระทบชีวิตประจ าวันของผู้คนได้ งาน
ศึกษาของเกียต์ซเป็นข้อโต้แย้งหนึ่งที่นักมานุษยวิทยานิเวศหันไปสนใจศึกษาการปรับตัวของมนุษย์ 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2533 Steward (1995) ได้โต้แย้งแนวคิดของ Geertz โดย มองว่า นิเวศวัฒนธรรม
ในมุมมองของเกียรซ์นั้นเป็นการแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติกับสังคมเกินไปจนเป็นการลดความ
หลากหลายในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมรวมถึงรูปแบบความสัมพันธ์ที่เกิด
จากการปรับตัวระหว่างสิ่งแวดล้อมกับสังคม (Iain J. Davidson-Hunt and Fikret Berkes 2000 
May 31- June 4: 6-7) 

ในขณะที่ William Neil Adger (2003) ได้เชื่อมโยงกระบวนการปรับตัวในระบบนิเวศ 
ร่วมกับมิติทางสังคมและเศรษฐกิจ เพ่ือรับมือกับความแปรปรวนทางสภาพภูมิอากาศ (Climate 
variability) และภาวะวิกฤติ (Extreme) ต่างๆ ที่แม้ว่าวิกฤติเหล่านั้นจะส่งผลกระทบทางลบต่อสังคม 
ชีวิต และสิ่งแวดล้อม แต่หากท าความเข้าใจและอยู่ร่วมกับความเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นได้ก็จะสามารถ
พลิกวิกฤติดังกล่าวให้เป็นโอกาสได้ (William Neil Adger 2003: 395) ทว่า การปรับตัวที่ว่านี้ไม่มี
ขอบเขตและวิธีการแน่นอน ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม และปัจจัยที่มากระทบทั้งแบบควบคุมได้และ
ควบคุมไม่ได้ ดังนั้นการปรับตัวจึงมีแนวทางหลายรูปแบบทั้งการปรับตัวในระดับปัจเจกและระดับ
สังคม โดยความร่วมมือของผู้น าชุมชนกับสมาชิกจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยทุเลาความรุนแรงของ
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ปัญหาภัยแล้งในชุมชน ทั้งด้านการวางแผนระบบการผลิต อย่างการปลูกพืชทนแล้งหรือพืชที่ใช้น้ า
น้อยเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ บ้างหันไปพ่ึงพาเทคโนโลยีการจัดการน้ า บ้างปรับเปลี่ยนวงจร
การเพาะปลูกให้สอดคล้องกับฤดูกาล บ้างก็สร้างข้อตกลงร่วมกับภาครัฐในพ้ืนที่เพ่ือดูแลทรัพยากร
และหลีกเลี่ยงการแก้ปัญหาแบบรับค าสั่งจากบนลงล่าง (Top-down)  การปรับตัวประเภทนี้เรียกอีก
อย่างว่า Autonomous Adaptation หรือการปรับตัวที่เกิดขึ้นเอง อันเนื่องมาจากได้รับการกระตุ้น
จากการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศวิทยาในระบบธรรมชาติและมาจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
การตลาด และสวัสดิการ (Welfare) ในระบบมนุษย์ (Tim Forsyth and Natalie Evans 2013: 62-
63) 

 กล่าวได้ว่าความสามารถในการฟ้ืนตัวและการปรับตัวไม่อาจเกิดขึ้นได้หากไร้แรงขับเคลื่อน
หรือเงื่อนไขปัจจัยที่เข้ามากระทบเพ่ือไปสู่การปรับตัวรูปแบบต่างๆ เช่น เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 
เงื่อนไขทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง กายภาพพ้ืนที่ ไปจนถึงเงื่อนไขของความสัมพันธ์ระหว่า ง
มนุษย์กับมนุษย์ และมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งการปรับตัวมีหลายลักษณะขึ้นอยู่กับระยะเวลา
และความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ (H. Allen Orr 2005) 

ระดับหนึ่งคือ การปรับตัวในระดับพฤติกรรม (Behavioral level) จะเกิดขึ้นในกรณีที่มี
ภัยหรือการเปลี่ยนแปลงแบบชั่วคราว เช่น ภัยธรรมชาติอย่างอุทกภัย วาตภัย หรือสภาพอากาศ
แปรปรวนแบบฉันพลันอย่างอากาศหนาว สัตว์ต่าง ๆ จะปรับตัวโดยการอพยพไปอยู่ในที่ที่อุ่นกว่า 
ส่วนมนุษย์จะปรับตัวโดยการใส่เสื้อผ้าหนาๆ หรือผิงไฟเพ่ือสร้างความอบอุ่นให้แก่ร่างกาย ซึ่งหากภัย
ธรรมชาติยังคงรุนแรงต่อเนื่องและกินระยะเวลานาน สิ่งมีชีวิตต่างๆก็จะเริ่มปรับตัวไปสู่ระดับท่ีสอง 

ระดับที่สอง อวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายเริ่มปรับให้เข้ากับสภาวะอากาศ ณ ขณะนั้น โดยการ
เปลี่ยนเคมีในร่างกายให้สามารถทนต่อความหนาว เรียกการปรับตัวในระดับนี้ว่า การปรับตัวระดับ
บทบาทหน้าที่ (Functional Level)  

ระดับที่สาม เรียกว่าการปรับตัวในระดับโครงสร้าง (Structural Level) การปรับตัวใน
ระดับนี้จะเกิดขึ้นเมื่อภัยธรรมชาติยังคงด าเนินอยู่และเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งหากมนุษย์ ยังคงใช้
ทรัพยากรโดยไม่ค านึงถึงความสมดุลของธรรมชาติจนสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ไปและเกิดวิกฤต
สภาพอากาศที่ไม่สามารถควบคุมได้โดยสิ้นเชิง เมื่อนั้นการปรับตัวก็จะเริ่มถ่ายทอดสู่รุ่นลูกหลานลงไป
เป็นระดับที่สี่ คือการปรับตัวระดับพันธุกรรม (Genetic Level) 

แนวคิดระดับการปรับตัวข้างต้น สอดคล้องกับทฤษฎีของคาร์ลมาร์กที่เชื่อว่า สิ่งมีชีวิตจะมี
ลักษณะการปรับตัวที่ซับซ้อนและยืดหยุ่นขึ้นเรื่อย ๆ ตามอิทธิพลของสภาพแวดล้อมและสามารถ
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ถ่ายทอดลักษณะการปรับตัวดังกล่าวไปยังรุ่นสู่รุ่นได้มากกว่าแค่การปรับเชิงพฤติกรรมเท่านั้น (Peter 
J. Bowler 1989: 86) ระดับของการปรับตัวที่กล่าวถึงข้างต้นจึงต้องอาศัยปัจจัยทางสภาพแวดล้อม 
ความรุนแรงของภัยพิบัติ ระยะเวลา และความถ่ี เป็นส าคัญ  

กระทั่งในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มีการให้ความส าคัญกับพลวัติของการปรับตัวที่ไม่ได้วิวัฒน์
เป็นเส้นตรงแต่มีความยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์มากขึ้น ภาวะยืดหยุ่นนี้จึงไม่ใช่เพียงการตอบสนอง
ต่อความเปลี่ยนแปลงหรือวิกฤตบางอย่างเพ่ือความอยู่รอดและสืบพันธุ์เท่านั้น แต่คือการกู้คืนหรือฟ้ืน
ตัวกลับมาเป็นปกติอย่างรวดเร็วหลังเกิดภัยพิบัติและเป็นการวิวัฒน์เพ่ือลดผลกระทบในอนาคต ไม่ว่า
จะเป็นผลกระทบทางเศรษฐกิจ ทางสังคม ความสัมพันธ์ในชุมชน ตลอดจนผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

2.1.2 แนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilience)  

แนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวหรือการฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วหลังเผชิญหน้ากับความ
เปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน เป็นวิวัฒนาการของการปรับตัวอีกระดับหนึ่ง หากตีความอย่างตรงตัว คือ 
“การตีกลับ (bouncing-back)” หรือ “การฟ้ืนตัว” หลังเกิดเหตุการณ์บางอย่าง ซึ่งหลายส านักได้ให้
นิยามแนวคิด Resilience ไว้อย่างน่าสนใจ เพราะในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีการพูดถึงแนวคิดนี้ในวง
กว้างมากขึ้น จากการส ารวจของ Carl Folke ในวารสาร Ecology and Society (2016) พบว่า ในที่ 
ค.ศ. 1995 มีการพูดถึงแนวคิดนี้ในบทความหรืองานวิจัยเพียงไม่ถึง 100 ฉบับเท่านั้น แต่ราวปี 2015 
กลับถูกกล่าวถึงกว่า 20,000 ฉบับ ท าให้แนวคิดความยืดหยุ่นถูกน าไปประยุกต์ใช้กับศาสตร์อ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากด้านนิเวศและสิ่งแวดล้อม ยังมีการใช้ในด้านกฏหมาย การเมือง นโยบาย หรือกลยุทธ
ทางธุรกิจ เป็นต้น เพราะความยืดหยุ่นไม่เพียงเป็นการรับมือเมื่อเผชิญหน้ากับวิกฤตการเปลี่ยนแปลง
เท่านั้นแต่ยังต้องมีการพัฒนาเพ่ือลดความเสี่ยงและเสริมสร้างการอยู่รอดอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
(Carl Folke 2016: 43)  

The Department for International Development (DFID) คือกรมการพัฒนาระหว่าง
ประเทศของสหราชอาณาจักร โดยมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนและขจัดความยากจน
ของโลก ให้ความส าคัญกับการรับมือภัยพิบัติและเหตุฉุกเฉิน โดยมีโครงการที่ผลักดันด้าน การศึกษา 
สุขภาพ การบริการสังคม การประปาและสุขาภิบาลและประชาสังคมภาคเศรษฐกิจ (รวมถึงโครงสร้าง
พ้ืนฐานภาคการผลิตและการวางแผนการพัฒนา) การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม ซึ่ง DFID (2011) ให้นิยาม “ความยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilience) ว่าคือ
ความสามารถของชุมชน ครัวเรือน และประเทศในการจัดการและรับมือกับความเปลี่ยนแปลงแบบ
ฉับพลันได้อย่างทันท่วงทีและสามารถฟ้ืนคือกลับสู่สภาพปกติได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่นการ
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เผชิญหน้าภัยภัยพิบัติน้ าท่วม แผ่นดินไหว ภัยแล้ง หรือโรคระบาด เป็นต้น” (The Department for 
International Development 2011: 6) ส่วน United Nations International Strategy for 
Disaster Reduction (UNISDR) (2005) กลับมองว่า แม้ว่าชุมชน สังคม หรือประเทศนั้น ๆ จะ
สามารถรับมือกับความภัยพิบัติและฟ้ืนตัวคืนมาได้อย่างรวดเร็วแต่กระบวนการฟ้ืนตัวก็ยังคงยึดโยง
กับโครงสร้างและหน้าที่การท างานแบบเดิมในสังคมอยู่ (Governance and Social Development 
Resource Centre 2014: 2) 

Carl Folke (2016) นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมของสถาบันเศรษฐศาสตร์เชิงนิเวศน์ ส านัก 
Royal Swedish Academy of Sciences ได้นิยามความหมายของค าว่า Resilience ไว้ใน The 
Oxford Research Encyclopedia of Environmental Science ได้อย่างน่าสนใจ แม้ว่านิยาม
โดยรวมจะให้ความหมายคล้ายคลึงกับที่กล่าวมาข้างต้นแต่ Folke ค่อนข้างให้ความส าคัญกับการ
รับมือทางด้านนิเวศที่สัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจในชุมชนเป็นส าคัญเพ่ือลดผลกระทบในระยะยาว 
และความยืดหยุ่นในการปรับตัวที่กล่าวถึงนี้ยังมีลักษณะเป็นพลวัติ ไม่หยุดนิ่ง ควบคู่ไปกับระบบสังคม
และระบบนิเวศอยู่เสมอ ดัอธิบายผ่านแผนภาพต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 องค์ประกอบหลักของแนวคิดว่าด้วยความยืดหยุ่นในการรับมือภัยพิบัติ 

ที่มา: The Department for International Development  (2011) 
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จากแผนภาพข้างต้นอธิบายการท างาน 4 องค์ประกอบหลักของแนวคิดความยืดหยุ่นในการ
รับมือกับภัยพิบัติ2 องค์ประกอบแรกที่ต้องค านึงถึงคือ เรื่อง บริบท ในพ้ืนที่การประสบภัยนั้น ๆ มี
ลักษณะเป็นแบบใด ซึ่งสามารถจ าแนกได้ทั้งแบบที่เป็นกายภาพจับต้องได้อย่าง กลุ่มสังคม ชุมชน 
ประเทศ หรือพ้ืนที่ที่จับต้องไม่ได้ เช่น สถาบันความเชื่อ ศาสนา การเมือง เศรษฐกิจ หรือสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น เพ่ือท าความเข้าใจธรรมชาติและกระบวนการท างานในบริบทเหล่านั้นก่อนจะประเมิน
ศักยภาพในการรับมือ องค์ประกอบที่สองคือ สิ่งเร้า ในที่นี้หมายถึงภัยพิบัติหรือการเปลี่ยนแปลงแบบ
ฉับพลัน หากเป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติ ได้แก่ ภัยแล้ง อุทกภัย วาตภัย หรือ โรคระบาด เป็นต้น หรือ
อาจเป็นเหตุการณ์บางอย่างที่สร้างความตึงเครียด/การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและอาจส่งผลใน
ระยะยาว เช่น ความขัดแย้งทางการเมือง การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากร ความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ การขาดแคลนอาหาร ปัญหาการขาดแคลนเชื้อเพลิง เป็นต้น  

การท าความเข้าใจบริบทและสิ่งเร้าข้างต้นน าไปสู่ องค์ประกอบสามคือ ความสามารถใน
การต่อรองกับสิ่งเร้า เมื่อเผชิญหน้ากับความสภาวะตึงเครียดและการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน สิ่ง
เหล่านี้ขึ้นอยู่กับอัตราความเสี่ยง (Exposure) ความอ่อนไหว (Sensitivity) ต่อเหตุการณ์ที่เผชิญหาก
ยิ่งบริบทนั้นมีความอ่อนไหวมากก็อาจจะยิ่งมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบจากสิ่งเร้าสูงขึ้น และ
ความสามารถในการปรับตัว (Adaptive capacity) ว่าสามารถรับมือกับเหตุการณ์นั้นได้ดีเพียงใด จะ
รองรับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้มากเท่าใดและจะใช้โอกาสหรือประโยชน์จากความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นเพ่ือต่อรองกับผลที่ตามมาได้อย่างไร ซึ่งกระบวนการปรับตัวในองค์ประกอบที่สามนี้เองที่จะ
เป็นสิ่งชี้วัด การตอบสนองต่อสิ่งเร้า ซึ่งจะเป็น ผลลัพธ์ ในงานศึกษานี้ การตอบสนองต่อภัยพิบัติและ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น บางครั้งผลของการรับมือต่อสิ่งเร้าเป็นไปได้ 4 ขั้นตอน คือ 1) อาจฟ้ืนตัวได้
ดียิ่งขึ้นในทุกครั้งที่เผชิญหน้า 2) ฟื้นตัวได้ดี 3) ฟื้นตัวได้แต่แย่ลงกว่าเดิม และ 4) แย่ลง หรือหากเป็น
กรณีเลวร้ายที่สุดคือระบบสังคมนั้นอาจจะล่มสลายลงก็เป็นได้ (The Department for 
International Development 2011: 6-7) 

ความสามารถในการปรับตัวจึงมีความส าคัญต่อการจัดการทรัพยากร และระบบสังคม เพราะ
หากยิ่งระบบสังคมใดมีศักยภาพก็จะยิ่งฟ้ืนตัวได้อย่างรวดเร็ว สร้างความมั่นคงให้กับโครงสร้างทาง
สังคมหรือแม้แต่การฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจ ดังเห็นได้จากงานศึกษาของ Lewis and Ferguson (1988) 
เรื่อง Yards, corridors, and mosaics: How to burn a boreal forest. In Indians, Fire and 
                                                           
2 Department for International Development  , 2011, “Disaster Resilience: A DFID Approach 

Paper,” accessed August 19, 2022, available from https://gsdrc.org/wp-

content/uploads/2014/02/GSDRC_DR_topic_guide.pdf  
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the Land in the Pacific Northwest กล่าวถึงกลุ่มคนอินเดียใน The Northern Alberta ที่ใช้การ
เผาป่าเพ่ือแสดงอาณาเขตการล่าและเป็นก าแพงกั้นป่าแต่ละภูมิภาค และยังใช้ประโยชน์จากการเผา
เพ่ือเตรียมพื้นท่ีก่อนเพาะปลูก โดยนิยมปลูกเบอร์รี่แบบเชิงเดี่ยวและปลูกติดกันจ านวนมาก อีกทั้งยัง
อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความเสี่ยง ยากต่อการควบคุมวงจรการผลิต พวกเขาจึงต้องเสียค่าใช้จ่าย
จ านวนมากในแต่ละปีเพ่ือคงสภาพการผลิต ร่วมกับการใช้ภูมิปัญญาการเพาะปลูกแบบดั้งเดิม นั่นคือ
การใช้ไฟควบคุมพืช โดยการเผาเบอร์รี่เป็นหย่อมๆ เพ่ือคงผลผลิตของพืชเชิงเดี่ยวไว้ (Henry T. 
Lewis and Theresa A. Ferguson 1988: 164-165) 

ดังนั้น การจัดการระบบการผลิตในระยะสั้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้สารเคมีเพ่ิมผลผลิต หรือการ
ใช้เทคโนโลยีการผลิตบางอย่างมาจัดการแปลง อาจช่วยเพ่ิมรายได้และเพ่ิมความมั่นคงของครัวเรือน
ได้ แต่ก็เป็นการเพ่ิมรายจ่ายและในระยะยาวอาจส่งผลเสียต่อธรรมชาติและท าลายหน้าดิน ต่างจาก
การสร้างทรัพยากรให้สมบูรณ์เพ่ือเปลี่ยนการลงทุนที่เป็นค่าดูแลระบบการผลิต ไปเป็นค่าจ้างแรงงาน
ผู้เก็บเกี่ยวเบอร์รี่ป่าแทน จะเห็นว่ายิ่งระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมมีอ านาจมากก็ยิ่งท าให้คน
อยากเพ่ิมอ านาจศูนย์กลางในการจัดการทรัพยากรข้ึนตามไปด้วย  

แนวคิดความยืดหยุ่นจึงเชื่อมโยงระบบสังคมกับระบบนิเวศเป็นปัจจัยในการปรับตัวและมีการ
ปฏิบัติการตามองค์ความรู้และความเข้าใจทางนิเวศวิทยา (Ecological knowledge ) เฉพาะตัวในแต่
ละพ้ืนที่ นั่นเพราะ การจัดการโดยใช้แบบแผนนโยบายที่มาจากรัฐส่วนกลางเป็น Agency อาจสร้าง
ความเสียหายและลดความหลากหลายของทรัพยากรลงมากกว่าการมอบอ านาจให้ชุมชนหรือผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกับทรัพยากรนั้นเป็นผู้จัดการ (Fikret Berkes, Johan Colding et al. 1998) 
เช่นเดียวกับงานศึกษาของ Petrie C. A. (2017) ว่าด้วยพลวัตการปรับตัวและความยืดหยุ่นในการ
เผชิญหน้ากับความหลากหลายและแตกต่างทางนิเวศของกลุ่มคนบนพ้ืนที่สูงชาว Indus ในอินเดีย
ตะวันตกเฉียงเหนือ ช่วงระหว่างปี ราว 3000 - 1300 ปีก่อนคริสตกาล สังคมในช่วงยุคแรกมีสภาพ
อากาศซับซ้อน บ้างก็มีฝนตกเพียงฤดูกาลเดียว บ้างก็มีฝนในฤดูหนาวและฤดูร้อนทับซ้อนกัน ท าให้
อารยธรรมอินดัสมีการรับมือกับความหลากหลายของปัจจัยแวดล้อมและส่งผลต่อการท าความเข้าใจ
พัฒนาการแต่ละยุคสมัย กระทั่งได้รับการอิทธิพลจากลมอินเดียนมรสุมฤดูร้อน (The Indian 
Summer Monsoon) ท าให้บ้านเรือนกระจัดกระจายกันตั้งถิ่นฐาน แต่นั่นกลายเป็นการขยับขยาย
ความเป็นเมืองและการท าเกษตร ยิ่งผู้คนในเมืองใหญ่มีประชากรหนาแน่นมาก ความยืดหยุ่นก็ยิ่งสูง
เพราะมีการครอบครองทรัพยากรมากขึ้นและสามารถสร้างระบบสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานมารองรับ
ความเปลี่ยนแปลงได้มากตามล าดับ ขณะเดียวกันเมืองก็จะมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคมารองรับ
ความเติบโตและความเสี่ยงต่างๆ ได้มากขึ้น กลับกัน ความยั่งยืนของการใช้ทรัพยากรจะยิ่งลดลง 
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ดังนั้น อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการปรับตัวของอารย
ธรรมอินดัส และพ้ืนที่ทางนิเวศ (Cameron A. Petrie, Ravindra N. Singh et al. 2017: 7)  

ความแตกต่างระหว่าง “การปรับตัว” กับ “ความยืดหยุ่น”  

เนื่องจากแนวคิดทั้งสองแนวคิดนี้มีความคล้ายคลึงกันและสามารถใช้แทนกันได้ บางครั้งการ
ปรับตัวอาจสนันสนุนแนวคิดความยืดหยุ่น แต่บางครั้งก็ขัดแย้งและลดทอนความหมายของกันและกัน 
กล่าวคือ การปรับตัวคือการกระท าที่รับมือกับความเปลี่ยงแปลงที่เกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป และ
สามารถอยู่รอดในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ แต่ความยืดหยุ่นคือ ปรับตัวให้ได้ในสภาวะที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างรวดเร็ว เช่นถ้าเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติแบบฉับพลัน พ้ืนที่นั้นก็จะต้องมีแผนการ
รับมือ หรือหากเกิดเหตุการรณ์ที่มีผู้ลี้ภัยและผู้อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศจ านวนมากแบบฉับพลัน 
ประเทศนั้นก็จะต้องมีความยืดหยุ่น (Elasticity) คือมีระบบสาธารณูปโภคที่สามารถรองรับคนจ านวน
มากได้ นอกจากนี้แนวคิดความยืดหยุ่นยังหมายรวมถึงความสามารถในการคาดการณ์ล่วงหน้า เพ่ือ
รับแรงกระแทกจากผลกระทบของภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นได้ ต่างจากการปรับตัวที่ให้น้ าหนักกับการแก้ไข
อดีตมากกว่าการตั้งรับและลดความเสียหายในอนาคต เช่น เมื่อเกิดเหตุการณ์น้ าท่วม หน่วยงานรัฐก็
จะให้ความส าคัญกับการสร้างแนวกั้นทางน้ า มากกว่าการแก้ไขต้นตอของสาเหตุน้ าท่วมและวางแผน
เพ่ือลดความเสียหายในอนาคต 

ดังนั้น แนวคิดข้างต้นจึงมีความสัมพันธ์กับประเด็นในงานศึกษานี้ ในแง่ของการท าความ
เข้าใจระบบนิเวศบนพ้ืนฐาน โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม อิทธิพลจากการเมืองและระบบ
เศรษฐกิจที่มีอ านาจควบคุมศักยภาพในการปรับตัวของผู้คนมากกว่าการศึกษาความเปลี่ยนแปลงทาง
นิเวศเพียงทางเดยีว ทว่า ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของผู้คน ณ ช่วงเวลาและพ้ืนที่หนึ่งเท่านั้น 
เมื่อต้องการท าความเข้าใจความสามารถในการปรับตัวในบริบทสังคมใหม่จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ศึกษาประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่นั้น ๆ ด้วยเช่นกัน  

 

2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

เนื้อหาส่วนนี้เป็นการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเผชิญหน้าภัยแล้งและ
การรับมือที่ผ่านมาในบริบทสังคมต่างๆ โดยเฉพาะในบริบทสังคมเกษตรกรรม โดยแบ่งเป็น 3 
ประเด็น ประเด็นแรก คือ มุมมองและการให้ความหมายต่อภัยแล้งในศาสตร์ต่างๆ ประเด็นที่สอง คือ 
ผลกระทบจากภัยแล้งในมิติต่าง ๆ ในสังคมเกษตรกรรม ไม่ว่าจะเป็นมิติทางความเชื่อและวัฒนธรรม 
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มิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ หรือแม้แต่มิติทางการเกษตร เป็นต้น เพ่ือเชื่อมโยงให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างภัยพิบัติทางธรรมชาติกับ “ชีวิต” ที่ต้องอยู่ร่วมกับเงื่อนไขดังกล่าว และประเด็น
ที่สาม คือ  การรับมือกับภัยแล้งในบริบทสังคมเกษตรกรรม อาทิ การจัดการระบบการเพาะปลูก การ
จัดการทรัพยากรน้ าในแง่มุมต่างๆ ทั้งในระดับครัวเรือน ชุมชน ไปจนถึงในระดับนโยบายภาพรวมของ
ประเทศ  

2.2.1. มุมมองต่อภัยแล้งในงานวิจัย  

แนวคิดว่าด้วยความแห้งแล้ง ถูกพูดถึงครั้งแรกในปี พ.ศ. 2503 โดย Namias ว่า การเปลี่ยน
ฤดูกาลท าให้เกิดความแห้งแล้ง โดยเฉพาะช่วงเข้าสู่ฤดูใบไม้ผลิจะเกิดแรงดันแอนติไซโคลนิก อันเป็น
สาเหตุให้ความแห้งแล้งกินเวลายาวนานขึ้นส าหรับฤดูกาลนั้น กระทั่ง สองทศวรรษต่อมา มีการสร้าง
แบบจ าลองเชิงตัวเลขโดย Mintz และ Shukla (1982) เพ่ือยืนยันว่า ความแห้งแล้งมีผลกระทบต่อ
ความชื้นในดิน การตกตะกอนและการไหลเวียนของบรรยากาศ ต่อมา Rind (1982) ก็พิสูจน์ว่า
อุณหภูมิที่พ้ืนผิวดินมีผลต่อความแห้งแล้ง ซึ่ง Fennessy และ Sud (1983) เสนอว่า ภัยแล้งจะค่อยๆ 
ขยายพ้ืนที่ (Scale) และกินระยะเวลานานขึ้นเรื่อยๆ ส่วน Oglesby และ Erickson (1989) พิสูจน์ได้
ว่าในอเมริกาเหนือระหว่างละติจูดที่ 36-49   N มีค่าความชื้อในดินลดลงและอุณหภูมิพ้ืนผิวดินสูงขึ้น
แต่มีแรงดันผิวดินต่ าลงและกระแสน้ าเริ่มเปลี่ยนทิศทาง ท าให้เชื่อว่าความชื้นในดินมีบทบาทส าคัญใน
การยืดและขยายระยะเวลาความแห้งแล้งในฤดูร้อน (J. Maybank, B. Bonsai et al. 1994: 203) 

“ภัยแล้ง” เป็นหนึ่งในปรากฎการณ์ทางธรรมชาติที่สร้างความเสียหายรุนแรงและกิน
ระยะเวลาต่อเนื่องยาวนาน ทั้งยังมีความรุนแรงถี่ขึ้นเรื่อย ๆ ตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศและกิจกรรมชีวิตประจ าวันของมนุษย์ (Zilberman, Dinar et al. 2002: 17) ไม่เพียงสร้าง
ความเสียหายในระดับผิวดินเท่านั้นแต่หากยิ่งฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน ความรุนแรงของภัยแล้งก็จะยิ่ง
ดูดซับความชื้นในชั้นดินออกไปเสียหมดจนกลายเป็นรากของปัญหาที่จะส่งผลต่อระบบอ่ืนๆ ในสังคม
ตามมา ทั้งสร้างความสูญเสียให้กับชีวิต เศรษฐกิจ สังคมและระบบนิเวศน์ ซึ่งสาเหตุของภัยแล้งอาจ
ไม่ได้มาจากการท าลายป่าหรือการตัดต้นไม้โดยตรงเสมอไป แต่เกิดขึ้นจากความเติบโตทางเศรษฐกิจ
หรือการท าการเกษตรเชิงอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่ท าลายหน้าดินหรือการจัดการระบบน้ าโดยไม่
เข้าใจธรรมชาติการใช้น้ า จนกลายเป็นการกักกันและกีดขวางทางน้ า (Brüntrup Michael and 
Daniel Tsegai 2017) สาเหตุของภัยแล้งจึงไม่อาจตีความด้วยมุมมองทางวิทยาศาสตร์เสมอไปแต่
ปัจจัยทางสังคมและกิจกรรมที่สัมพันธ์กับการด าเนินชีวิตของมนุษย์ล้วนก่อนตัวเป็นต้นเหตุของความ
แห้งแล้งได้ทั้งสิ้น  
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การให้ความหมายภัยแล้งเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขของแต่ละศาสตร์วิชาขึ้นอยู่กับฐานความรู้ 
การเลื่อนไหลไปตามบริบททางสังคมและช่วงเวลา นิยามของค า ๆ นี้จึงสัมพันธ์กับอ านาจและความ
เข้าใจของคนแต่ละยุคสมัย ดังนี้ 

ด้านอุตุนิยมวิทยา (Meteorological Drought) ให้ความหมาย ภัยแล้ง หรือ ความแห้งแล้ง
ว่า เป็นสภาวะที่มีฝนน้อยกว่าปกติหรือฝนแล้งในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่ งความรุนแรงของสภาวะฝนแล้ง
ขึ้นอยู่กับความชื้นในอากาศและในดินส่งผลให้เกิดการขาดแคลนน้ าและสร้างความเสียหายให้กับ
พืชผลทางการเกษตร สภาวะฝนแล้งเกิดขึ้นในช่วงระหว่างเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม หรือ ยาวนาน 
2 สัปดาห์จนถึง 1 เดือน เรียกว่า ฝนทิ้งช่วง (Dry Spell) ซึ่งตามปกติในช่วงนี้จะมีกระแสลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงใต้พัดผ่านประเทศไทยและมีความกดอากาศต่ าท าให้มีฝนตกชุก แต่สภาวะนี้เกิดขึ้น
จากร่องมรสุมพาดพัดไปอยู่ในบริเวณจีนตอนใต้แล้วจึงเคลื่อนตัวกลับมาผ่านทางตอนใต้ของไทยอีก
ครั้งในเดือนสิงหาคม จึงท าให้มีฝนตกชุกบางพ้ืนที่โดยเฉพาะพ้ืนที่หน้าภูเขาที่รับลม (สมิทธ ธรรม
สโรช, 2533, น. 155) 

ด้านการเกษตร (Agricultural Drought) ให้ความหมายภัยแล้งว่าหมายถึง การมีปริมาณ
น้ าฝนและการกระจายตัวน้อยลงแต่กลับมีปริมาณการระเหยเพ่ิมสูงขึ้น จนเป็นเหตุให้ดินสะสมน้ า
น้อยลง ไม่เพียงพอต่อความต้องการภาคเกษตร เมื่อผืนดินขาดความชุ่มชื้นท าให้ผลผลิตทางการ
เกษตรไม่สมบูรณ์และไม่เติบโตเท่าที่ควร  (เทพพรรณี เสตสุบรรณ 2541: 109) Laurie Yung นัก
สังคมศาสตร์สิ่งแวดล้อม กล่าวว่าการขาดแคลนน้ าไม่เพียงท าลายพืชผลทางการเกษตรเพียงอย่าง
เดียวแต่ยังมีผลในภาคปศุสัตว์ โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เลี้ยงวัวที่ต้องอาศัยระบบน้ าที่มีคุณภาพในการเลี้ยง  
หากแหล่งน้ าไม่เพียงพอและไม่สะอาดอาจท าให้เกิดโรคกับสัตว์และสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพ จนสร้างความเสียหายให้กับระบบการผลิตและความมั่นคงทางอาหาร เพราะการเข้าถึงน้ า
อย่างเพียงพอและต่อเนื่องมีผลกับภาคเกษตรโดยตรง การท าเกษตรกรรมจึงต้องปรับตัวไปตามการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยู่เสมอ (Yung, Phear et al. 2015: 285)ดังนั้นงานศึกษาที่ผ่านมาจึง
เป็นการพูดถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างการจัดการน้ ากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการใช้ประโยชน์ในแหล่งน้ า
นั้นด้วย 

ผลกระทบของภัยแล้งในภาคเกษตรคงหนีไม่พ้นความเดือดร้อนของเกษตรกรและการ
กล่าวโทษเกษตรกรในพ้ืนที่ต้นน้ า แต่กลับมองข้ามการบริหารจัดการของชุมชน การสร้างมาตรการ
รับมือของรัฐที่มุ่งแต่จะสร้างเข่ือน ท าฝาย และขุดลอกคูคลองโดยสอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่นั้น รวมถึง
การมองข้ามการเมืองระหว่างประเทศบนเส้นทางลุ่มแม่น้ าโขง ทั้งกรณีที่เขื่อนจิ่งหง (ธันยพร บัวทอง 
(ธันยพร บัวทอง 2562)ในสาธารณรัฐประชาชนจีนกั้นเส้นทางแม่น้ าโขงและลดระดับการระบายน้ า 
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เพราะต้องการการบ ารุงรักษาสายส่งไฟฟ้าในโรงงานผลิตไฟฟ้าพลังน้ า และกรณีการปิดกั้นเขื่อนไซยะ
บุรีที่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเพ่ือทดสอบเครื่องก าเนิดไฟฟ้า ท าให้แม่น้ าโขงใน
ประเทศไทยแห้งลงตั้งแต่ อ.เชียงคาน และ อ.ปากชม ใน จ.เลย ซึ่งเป็นพ้ืนที่แรกที่แม่น้ าโขงไหลจาก 
ส.ป.ป.ลาวเข้าไทย ไปจนถึง จ.หนองคาย จ.บึงกาฬ และจ.นครพนม (ธันยพร บัวทอง 2562) 

ด้านอุทกวิทยา (Hydrological Drought) ให้ความหมายความแห้งแล้งในมิติของระดับน้ าใน
แต่ละแหล่งลดลง ซึ่งเกิดจากการที่มีปริมาณน้ าฝนน้อยกว่าปกติหรือไม่มีฝนติดต่อกันเป็นเวลานาน ท า
ให้ระดับน้ าผิวดินที่อยู่ในแม่น้ า อ่างเก็บน้ า ทะเลสาบ และแหล่งน้ าใต้ดิน (น้ าบาดาล) ลดระดับลง 
รวมถึงมีปัจจัยอ่ืนเป็นองค์ประกอบ เช่น การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินบริเวณพ้ืนที่ต้นน้ าที่ส่งผลต่อ
พ้ืนที่ท้ายน้ า โดยความแห้งแล้งรูปแบบนี้จะเกิดขึ้นอย่างช้าๆ แต่กลับมีผลต่อเนื่องยาวนานและมีความ
รุนแรงของปัญหา จึงต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนาและฟ้ืนฟูมากกว่าความแห้งแล้งในนิยามของ
อุตุนิยมวิทยา (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) 2566) 

ด้านเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Drought) ความแห้งแล้งในนิยามนี้สัมพันธ์กับ
อุปสงค์ (Supply) และอุปทาน (Demand) ในระบบการผลิตและการบริโภค คือ สภาวะการขาด
แคลนน้ าจนสูญเสียผลผลิตทางการเกษตร ปศุสัตว์ ป่าไม้ การประมงและทรัพยากรอ่ืนๆ ตลอดจน
แหล่งน้ าเพ่ือการอุโภคบริโภคจนมีผลกระทบต่อการเคลื่อนตัวทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ความแห้งแล้ง
ในมุมมองด้านเศรษฐกิจและสังคมยังพิจารณาจากความสอดคล้องของทรัพยากรที่มีอยู่กับความ
ต้องการทรัพยากรนั้น แต่เนื่องจากความจ ากัดของทรัพยากรที่มีอยู่ สวนทางกับความต้องการที่มีมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ จึงเกิดความขาดแคลน (กรมอุตุนิยมวิทยา 2565) 

ดังนั้น ความแห้งแล้งในมิติทางเศรษฐกิจและสังคมจึงมองความสัมพันธ์ระหว่างคนกับความ
ต้องการใช้ทรัพยากรและมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรนั้น โดยพิจารณาจากทรัพยากรที่มีค่าทาง
เศรษฐกิจ เช่น น้ า ผลผลิตทางการเกษตร ราคาที่ดินลดลง โรงงานเสียหาย สิ่งเหล่านั้นท าให้อัตราการ
ว่างงานเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การผลิตพลังงาน และอุตสาหกรรมขนส่ง เป็น
ต้น 

ส่วนงานศึกษาภัยพิบัติในมุมมองทางมานุษยวิทยาคลาสสิคเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงปี ค .ศ. 1950 
เป็นการศึกษาภัยพิบัติเชิงระบบ (systematic approach) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงลึกถึงผลกระทบใน
สังคมหลังจากเกิดภัยพิบัติ ต่อมาในปี ค.ศ. 1956 เป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดนิเวศน์วัฒนธรรมที่เชื่อว่า
สภาพแวดล้อมกับวัฒนธรรมเชื่อมโยงกันอย่างมีแบบแผน โดยพฤติกรรมและสภาพแวดล้อมมีอิทธิพล
ต่อการปรับตัวของมนุษย์ แต่ไม่ใช่เป็นตัวก าหนด ดังนั้นรูปแบบการจัดระเบียบทางสังคมแต่ละสังคม
จึงขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางสภาพแวดล้อมเพ่ือความอยู่รอด และสามารถเลื่อนไหลได้ตามกาลเวลา 



  40 

Brendan Tuttle อ้างถึงใน (Evans-Pritchard 1969: 143) ว่า หากมนุษย์เผชิญหน้ากับ
ความแห้งแล้งและขาดแคลนอาหารอย่างหนัก การอพยพย้ายถิ่นฐานจึงเป็นตัวเลือกหนึ่งของการ
ปรับตัวโดยเฉพาะในกลุ่มชนเผ่าเร่ร่อนที่มักมีการเคลื่อนย้ายตัวเองไปยังพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ใน
แต่ละฤดูกาลเสมอ โดยส่วนใหญ่เลือกพ้ืนที่ราบลุ่ม มีน้ าท่วมถึง และเหมาะแก่การปลูกพืชท้องถิ่น 
รวมทั้งมีทางเลือกอ่ืนๆ ในการด ารงชีวิต เช่น การตกปลา การล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารและเพ่ือใช้เป็น
แรงงานในการเคลื่อนย้าย เป็นต้น  

ทัศนทางนิเวศวัฒนธรรมข้างต้นท าให้เห็นว่า มนุษย์สัมพันธ์กับระบบนิเวศ และระบบนิเวศ
สัมพันธ์กับความสมดุลในการด ารงอยู่ของชุมชนที่ไม่หยุดนิ่งตายตัว แต่มี “พลวัต” ไม่ว่าจะเป็นพลวัต
ของการปกครอง การเมือง เศรษฐกิจหรือวิถีชีวิตในพ้ืนที่นั้นก็ตาม การรับมือต่อภัยพิบัติภายใต้พลวัต
นี้จึงไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายในเพียงอย่างเดียว แต่ยังมาจากแรงขับหรือแรงกดดันของปัจจัยภายนอก
ด้วย ทว่าการรับมือภัยแล้งก็ยังคงอยู่ภายใต้โครงสร้างสังคม (W I Tony 1979: 46) 

จากการทบทวนมุมมองเกี่ยวกับภัยแล้งผ่านศาสตร์ต่าง ๆ เป็นเครื่องมือชิ้นส าคัญที่ช่วยให้ผู้
ศึกษาเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบภัยแล้งกับปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มากระตุ้นให้เกิดการปรับตัวของ
มนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นศาสตร์ที่ให้ความส าคัญในแง่ของระบบนิเวศ ดิน ฟ้า หรือศาสตร์ที่ตระหนักถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและโครงสร้างสังคมเป็นหลัก ไปจนถึงศาสตร์ที่ต้องการเข้าใจความเป็นมนุษย์
ผู้อยู่ร่วมกับภัยพิบัติ ดังนั้น การให้ความหมายของศาสตร์เหล่านี้จึงแยกออกจากกันไม่ขาด เพราะ
พลวัตในสังคมปัจจุบันถูกขับเคลื่อนด้วยโลกแบบโลกาภิวัตน์ที่มีความหลากหลายและมีความเสี่ยงมา
ควบคุมชีวิตอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นหนี้สิน การเมือง เครือข่าย ความเชื่อ การตลาด เป็นต้น ความเสี่ยง
เหล่านี้จึงเป็นภาวะยืดหยุ่นที่ต้องท าความเข้าใจตามบริบทของชุมชน 

ในประเทศไทยเองก็มีการพูดถึงความแห้งแล้งไว้มากมายดังปรากฎในข่าวและวรรณกรรม
ตลอดช่วง 100 ปีที่ผ่านมา โดยถ่ายทอดออกมาทั้งในแง่ของปรากฎการณ์ที่เป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติ
และในแง่ของสิ่งเหนือธรรมชาติที่ต้องมีการสร้างความพึงพอใจแก่เทพเจ้า สิ่งศักดิ์สิทธิ์เพ่ือให้ประทา
น้ าฝนลงมา เช่นในพิธีแห่นางแมวของฝน ประเพณีจุดบั้งไฟบูชาพญาแถนเพ่ือขอฝน เป็นต้น ความ
แห้งแล้งจึงไม่ใช่เพียงปรากฎการณ์ที่สามารถถอธิบายด้วยเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่ความ
แห้งแล้งคือส่วนหนึ่งของชีวิตและการดิ้นรนเพื่ออยู่ร่วมกับข้อจ ากัดทางธรรมชาติ  

ดังปรากฎในวรรณกรรมเรื่อง “ลูกอีสาน” ของ ค าพูน บุญทวี (2543) เป็นหนึ่งในวรรณกรรม
ที่สะท้อนสภาพความเป็นอยู่ของคนในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้เป็นอย่างดีผ่านทางมุมมองของ
เด็กชายตัวน้อยที่เฝ้ารอคอยสายฝนที่เปรียบเสมือนความหวังเพ่ือให้หลุดพ้นจากความอดอยากของ
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ครอบครัว แต่ “คูน” ก็ถ่ายทอดความแตกต่างทางชนชั้น และความแร้นแค้นที่ตนกับครอบครัวเผชิญ
ออกมาได้อย่างสดใสและสนุกสนานไปกับการหาอาหารตามฤดูกาล พิธีกรรม ความเชื่อ และบทบาท
หน้าที่ในครัวเรือนออกมาได้อย่างดี 

“ทุกครัวเรือนในหมู่บ้านอีสานจะมีลักษณะเหมือนกัน รอบ ๆ หมู่บ้านก็เป็น
ทุ่งนาและหนองน ้า ซึ่งจะแห้งขอดบ่อย ๆ เลยหนองน ้าไปอีกหน่อยก็จะเป็นป่าโปร่งที่
ชาวบ้านเรียกว่า โคกอีแหลว วันไหนแดดร้อนจัดจะไม่มีเด็ก ๆ วิ่งในถนน เพราะพื นดิน
ส่วนมากเป็นทราย แต่การไปมาที่ไหน ๆ ก็ต้องเดินด้วยตีนเปล่า ไม่ว่าดินทรายจะร้อน
สักเพียงใด”  

(ค้าพูน บุญทวี 2543: 10) 

หมู่บ้านของคูนประสบภัยแล้งอย่างหนักเพราะฝนขาดช่วงมานานจนทุ่งนาแห้ง แหล่งน้ าขอด 
ปลูกอะไรก็ตาย เมื่อถึงฤดูร้อนหรือหน้าแล้งพืชพันธุ์ที่ปลูกไว้ก็เสียหายไม่พอยังชีพ เพ่ือนบ้านหลาย
ครอบครัวตัดสินใจอพยพไปอยู่ในที่ “ดินด าน้ าชุ่ม” แต่เนื่องจากคุณปู่สั่งเสียไว้ว่าห้ามย้ายไปไหน 
ครอบครัวของคูนจึงต้องปรับตัว หันไปจับเครื่องมือเข้าป่าล่าสัตว์มาเป็นอาหารในหน้าแล้งและน ามา
ถนอมอาหารเพ่ือเก็บไว้กินมื้อต่อไป แต่ก็หาสัตว์ได้เพียงไม่มากเพราะแม้แต่สัตว์เองก็อพยพไปอยู่ใน
พ้ืนที่อุดมสมบูรณ์กว่า ซึ่ง “โคกอีเหลว“ และ “โคกหนองใหญ่” คือป่าที่พ่อของคูนชวนไปล่าสัตว์เป็น
ประจ า วันหนึ่งพ่อชวนไปล่าจักจั่น คูนเห็นเด็กกลุ่มหนึ่งเดินสวนไปพร้อมเสียงจักจั่นเต็มข้องจึงนึก
เสียใจว่าคงไม่เหลือจักจั่นให้พวกเขาแล้ว และก็เป็นเช่นนั้น แต่ถึงอย่างนั้นพ่อของคูนก็สามารถเก็บผัก
ป่า หาปลาเล็กปลาน้อยไปฝากแม่ได้เสมอ วันไหนหาปลาได้มากพอแม่ของคูนก็จะน าไปท าปลาร้า 
เพ่ือถนอมอาหารไว้กินในวันที่หาอาหารไม่ได้ (ค าพูน บุญทวี 2543) 

เสียงและบรรยากาศที่ค าพูนถ่ายทอดออกมาในลูกอีสานนี้ ไม่เพียงต้องการแสดงให้เห็น
สภาพสังคม ความล าบากยากแค้น และความแห้งแล้งของอีสานเท่านั้นยังสัมพันธ์กับปัญหาเรื่องปาก
ท้องและมักส่งผลโดยตรงต่อผู้ที่มีอาชีพเกษตรกรรม ท านา ท าไร่ เพราะลักษณะการท าเกษตรของ
สังคมอีสานหลายพื้นท่ียังคงใช้วิธีการดั้งเดิมที่ต้องอาศัยฤดูกาลตามธรรมชาติ ไม่มีการน าเทคโนโลยีมา
ควบคุมดิน ฟ้า อากาศ หรือแม้แต่การเติบโตของผลผลิต  ดังนั้นทุกชีวิตจึงขึ้นอยู่กับสภาพดินฟ้า
อากาศ  หากปีไหนฝนตกต้องตามฤดูกาลสภาพดินฟ้าอากาศดี ข้าวในนากุ้งปลาในคลองอุดมสมบูรณ์  
ย่อมท าให้ผลผลิตทางการเกษตรมีมาก  เศรษฐกิจของครอบครัวก็จะดี  แต่ถ้าปีไหนฝนแล้งหรือน้ า
ท่วมไร่นา ผลผลิตก็ย่อมจะได้น้อยคุณภาพตาม  บางทีอาจเก็บเก่ียวไม่ได้เลยถ้าประสบกับฝนแล้งหรือ
น้ าท่วมหนักในปีนั้น คนชนบทก็จะพบกับความยากจนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ลูกอีสานยังสะท้อนความ
เหลื่อมล้ าทางชนชั้นอย่างเห็นได้ชัดจากเพียงลักษณะการใช้เครื่องครัวอย่าง “บ่วง” หรือช้อนสังกะสีสี
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เขียวที่คูนพบในบ้านคนญวน ในขณะที่บ้านของคูนซดน้ าแกงจากเปลือกหอยกาบ ดังนั้น วรรณกรรม
เรื่องนี้จึงเป็นต้นแบบงานศึกษาที่สะท้อนการปรับตัวในวิกฤตภัยแล้งของชาวอีสานได้อย่างดีและมี
อิทธิพลต่อมุมมองความแล้งของผู้ศึกษาอย่างมาก 

2.2.2. ผลพวงจากความแห้งแล้งในบริบทสังคมเกษตรกรรม 
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งของภัยแล้งเกิดจากการที่กิจกรรมของมนุษย์ไปท าลายความสมดุล

ของสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ โดยที่สิ่งแวดล้อมเหล่านั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ทั้งยังเป็นทรัพยากรส าคัญในปัจจัยทางการผลิต ผลพลอยได้ที่เกิดขึ้นจากการ
ผลิตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ คือ “ของเสีย” ยิ่งเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากขึ้น การผลิตสินค้าและบริการ
เพ่ือตอบสนองกับความต้องการของคนก็ยิ่งมากตามไปด้วย การปล่อยของเสียในระดับที่เกินขีด
ความสามารถของธรรมชาติจะรับได้มักก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา ดังนั้น จึงมีการศึกษาถึงผล
ที่เกิดขึ้นกับคุณภาพของสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ภายใต้การ
ขยายตัวทางด้านความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง แนวคิดเก่ียวกับสภาวะสิ่งแวดล้อม
กับความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจที่นิยมกันแพร่หลาย คือ สมมติฐานทางสิ่งแวดล้อม 

แนวคิด Environmental Kuznets Curve เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับสิ่งแวดล้อม โดยมองว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจเติบโตขึ้นไปพร้อมกับอัตราการเสื่อม
โทรมทางทรัพยากรเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจในยุคทุนนิยม จากชนบท
มาสู่เมือง และจากภาคเกษตรกรรมเพ่ือยังชีพสู่ภาคอุตสาหกรรมหรือการท าเกษตรเชิงอุตสาหกรรม 
แต่ (Gene M. Grossman and Alan B. Krueger 1995) เสนอว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ เมื่อวงจรอุตสาหกรรมผลิตถึงจุดสูงสุดและสิ่งแวดล้อมถูกท าลายจน
วิกฤตก็จะถึงจุดวกกลับ โดยจะหันไปเน้นการพัฒนาด้านเทคโนโลยี ขณะเดียวกันสังคมก็จะเริ่ม
ตระหนักในปัญหาสิ่งแวดล้อมมากข้ึนผ่านทางการก าหนดกฎข้อบังคับเก่ียวกับมลภาวะต่าง ๆ  สภาวะ
นี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการฟื้นฟูและรักษาสิ่งแวดล้อม นั่นหมายความว่า หากเกษตรกรมีรายได้มากขึ้น
จนหมดห่วงเรื่องข้อจ ากัดบางประการไปได้ ก็จะเริ่มตระหนักถึงปัญหาสุขภาพและสิ่งแวดล้อมรอบ
ตัวเองมากขึ้น จึงมีแนวโน้มว่ากิจกรรมทางการเกษตรและเศรษฐกิจในอนาคตจะลดมลภาวะลงและ
เน้นการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น อันเป็นผลจากความก้าวหน้าของการพัฒนาเทคโนโลยี
การผลิต  

ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในช่วงที่การเติบโตทางเศรษฐกิจขยายตัวขึ้นอย่างช้า ๆ ยังไม่ถึง
จุดสูงสุดหรือวกกลับ ประกอบกับภาคเกษตรกรรมที่ยังคงมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ือเพาะปลูกพืชไร่
เชิงเดี่ยวอย่างต่อเนื่องตอบรับความต้องการของตลาด ผู้ศึกษาจึงเห็นต่างจากแนวคิดของ Grossman 
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and Krueger เพราะวิกฤติทางสิ่งแวดล้อมและปัญหาเศรษฐกิจในประเทศยังสามารถตกต่ าลงได้อีก
จนเกิดช่องว่างระหว่างชนชั้นชัดเจนขึ้น คือกลุ่มนายทุนและเกษตรกรผู้ผลิต อีกทั้งวิกฤตเหล่านี้จะมี
ผลกระทบอย่างเด่นชัดโดยตรงต่อกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตเพราะไม่สามารถควบคุมราคาจ าหน่ายได้แต่
กลับต้องรับต้นทุนที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนในภาคการผลิต การดูแลทรัพยากร หรือแม้แต่
ค่าครองชีพในครัวเรือน ดังนั้นผลกระทบของภัยแล้งในประเด็นนี้จึงต้องการแสดงให้เห็นว่า ต้นทุน
กล่าวถึงข้างต้นเป็นความเสี่ยงในชีวิตเกษตรกร เพราะไม่เพียงต้องค านึงถึงระบบการผลิตเท่านั้นแต่ยัง
สัมพันธ์กับรายรับ รายจ่าย และหนี้สินในครัวเรือน ที่ต้องมีการวางแผนอย่างเป็นระบบควบคู่ไปกับ
การท าการตลาด  

ผลกระทบของภัยแล้งทางเศรษฐกิจในระดับครัวเรือน สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 

  1) ความเสียหายโดยตรงต่อของพืชผลทางการเกษตร คือเมื่อสภาพอากาศมีอุณหภูมิสูง
เกินไปส่งผลต่อค่าความชื้นในดินและอัตราการอุ้มน้ าใต้ดิน ดังนั้นเมื่อคุณภาพน้ าเปลี่ยนแปลงก็มีผล
ต่อการเติบโตของพืชและสร้างความเสียหายในระยะยาว แม้แต่ในพืชที่มีความทนแล้งสูงอย่าง
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ หรือมันส าปะหลัง ก็ไม่อาจทนต่อความแล้งที่กินเวลานานเกินไปได้ นอกจากนี้สิ่ ง
ที่มาพร้อมกับความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศคือ โรคพืชและแมลงศัตรูพืช เช่น เพลี้ย เชื้อรา 
ไวรัส เป็นต้น หากพืชเสียหายมากหรือปริมาณผลผลิตลดลงก็จะส่งผลต่อรายได้ในครัวเรือน เพราะ
ส่วนใหญ่พืชไร่เหล่านี้คือรายได้หลักของเกษตรกร นอกเหนือจากการรับจ้างนอกฤดูเพาะปลูกและฤดู
เก็บเกี่ยว หากขาดรายได้หลักไปก็จะไม่เพียงพอกับรายจ่ายที่มีแต่มากขึ้นทุกปี เพราะส่วนใหญ่
เกษตรกรที่อยู่ในวงจรการปลูกพืชเชิงเดี่ยวมักมีหนี้สินที่กู้ยืมมาลงทุนแบบปีต่อปีตามสัญญาเงินกู้
แหล่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ธนาคารเพ่ือเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) 
ธนาคารรัฐและเอกชนรวมถึงเงินกู้นอกระบบ เป็นต้น (สาวิตร มีจุ้ย และคณะ 2551: V) 

2) การสูญเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนจากการประคับประคองระบบการผลิต ไม่ว่าจะเป็นการจัดหา
แหล่งน้ าเพ่ือการเกษตรและเพ่ืออุปโภคบริโภคในครัวเรือน ในกรณีนี้เกษตรกรที่ปลูกพืชไร่ในที่ลาดชัน
อย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลังหรือยางพารา จะอาศัยเพียงน้ าฝนเป็นหลักจึงไม่ได้รับผลกระทบ
มากนัก แต่กลับกัน เกษตรกรที่ปลูกข้าวนา พืชสวนหรือพืชอายุสั้นอย่างผักสวนครัว จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีการจัดการระบบน้ าที่ดีและต่อเนื่องจึงจะสามารถควบคุมคุณภาพผลผลิตได้ ยิ่งเกิดปัญหาภัย
แล้งขึ้น จึงยิ่งต้องวางแผนจัดหาแหล่งน้ าส ารอง บางพ้ืนที่อาจสามารถขุดเจาะน้ าบาดาลมาใช้ได้ แต่
ต้องแบกรับค่าเครื่องสูบน้ า ค่าเชื้อเพลิง ไปจนถึงค่าจ้างแรงงานส าหรับขุดเจาะ และค่าดูแลรายปี 
โดยรวมประมาณ 50,000 - 100,000 บาท บางพ้ืนที่เป็นที่ราบสามารถขุดสร้างสระหรือคูคลองได้ ก็
ควรต้องขุดให้มีความลึกเพียงพอส าหรับกักเก็บน้ าฝนไว้ใช้ตลอดปี  นอกจากนี้ยังมีค่าใช้จ่ายที่เกิดจาก
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การซื้อวัสดุทางการเกษตร การสร้างเทคโนโลยีทางการผลิตที่จะช่วยลดต้นทุนแรงงานให้น้อยลง 
ประหยัดเวลา และได้ผลผลิตสูงขึ้น เช่น รถไถ เครื่องพ่นยา เครื่องหยอด เครื่องสูบน้ า เป็นต้น ปัญหา
เหล่านี้ตกอยู่กับตัวเกษตรกรจนต้องกู้ยืมเงินจากทั้งภาครัฐและเอกชนแทนการรอความช่วยเหลือ
อย่างฉาบฉวย (พินธ์ทิพภา สนธิสุวรรณกุล and สวรรยา ธรรมอภิพล 2561: 36-40) 

ผลกระทบจากภัยแล้งเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่ลาดชันเท่านั้น การ
แก้ปัญหาและกระบวนการรับมือจึงต้องสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และปัจจัยที่เป็นความเสี่ยงของ
ครัวเรือนในพื้นท่ีนั้นด้วย ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะเป็นแนวทางส าคัญที่ช่วยให้ผู้ศึกษา
เข้าใจกระบวนการคิดและการปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยมากขึ้นผ่านทางพลวัตของเงื่ อนไข
ทางสังคม 

จากการศึกษาของ Marzieh Keshavarz และ Ezatollah Karami (2014) เรื่อง “Farmers 
decision-making process under drought” ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรเป็นหนึ่งในอาชีพที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งรุนแรงที่สุด โดยเฉพาะในเมืองฟาร์ส ประเทศอิหร่าน จากการส ารวจเกษตรกร
จ านวน 255 ครัวเรือน พบว่าแต่ละคนมีกระบวนการจัดการภัยแล้งแตกต่างกันขึ้นอยู่กับความซับซ้อน
ของปัญหาและปัจจัยที่เผชิญ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคม องค์
ความรู้ในการจัดการน้ าและรูปแบบการปลูกพืช ส่งผลต่อระดับการปรับตัวของพวกเขา บางครัวเรือน
อาจปรับตัวได้แบบระยะยาว ในขณะที่บางครัวเรือนท าได้เพียงการแก้ปัญหาระยะสั้น ขึ้นอยู่กับระดับ
ความรุนแรงที่เผชิญ (Marzieh Keshavarz and Ezatollah Karami 2014) 

งานศึกษาดังกล่าวได้แบ่งความรุนแรงของภัยแล้งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะต้น (Initial Stage 
of Drought)  คือระยะที่ฝนตกลดลงจนเกิดภาวะ Water Stress หรือความเครียดจากการขาดแคลน
น้ า เกษตรกรในระยะนี้ปรับตัวโดยการเปลี่ยนไปใช้พืชทนแล้งและหันไปใช้ปุ๋ยเคมีมากขึ้นแต่ยังคงไม่
ลดการใช้น้ าผิวดินจนเกิดวิกฤต ซึ่งมีเกษตรกรเพียงร้อยละ 22 ที่ประสบปัญหาในระยะนี้ ต่อมาคือ
ระยะกลาง (Middle Stage of Drought) แหล่งน้ าผิวดินหรือน้ าจากชลประทานลดลงหรือแห้งสนิท 
ภาวะความเครียดจากการขาดแคลนน้ ารุนแรงขึ้นจนเกษตรกรได้รับผลกระทบถึงร้อยละ 75 
เกษตรกรจึงต้องลดลดปริมาณการปลูกและเปลี่ยนรูปแบบการปลูกพืชเพ่ือบ ารุงหน้าดินตลอดจนสร้าง
ระบบกักเก็บน้ าในแปลงเพ่ือชะลอความเสียหาย และระยะปลาย (End Stage of Drought) ระยะนี้
จะเผชิญปัญหาแหล่งน้ าผิวดินหายไปและน้ าใต้ดินก็ลดลงอย่างต่อเนื่องจนส่งผลกระทบต่อเกษตรกร
ถึงร้อยละ 96.5 คนกลุ่มนี้ต้องลดการใช้น้ าและเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการน้ าให้คุ้มค่ายิ่งขึ้นซึ่ง
สัมพันธ์กันระบบเศรษฐกิจและหนี้สินในครัวเรือน มีเพียงเกษตรกรที่สามารถจัดการระบบกักเก็บและ
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วางแผนการใช้น้ าได้ดีเท่านั้นถึงจะสามารถเพ่ิมรายได้ได้แม้ปัญหาภัยแล้งจะยังคงด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่อง (Marzieh Keshavarz and Ezatollah Karami 2014: 43-55) 

 

ภาพที่ 4 ปริมาณการปลูกพืชในแต่ละพ้ืนที่เป็นตัวชี้วัดความแห้งแล้ง 

ที่มา: (Bangkok post, 2020) 

2.2.3 การรับมือกับภัยแล้งในบริบทสังคมเกษตรกรรม 

อาหารและน้ า เป็นความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ หากปราศจากน้ าก็ไม่มีสิ่งมีชีวิตใด
สามารถด ารงอยู่ได้ จึงเป็นเหตุผลว่าความแห้งแล้งและการขาดแคลนน้ าสัมพันธ์กับความมั่นคงทาง
อาหารและความยากจน ซึ่งแต่เดิม วัฒนธรรมอาหารและการผลิตถูกพัฒนาขึ้นมาสอดคล้องกับ
ปริมาณน้ าในสภาพแวดล้อมโดยรอบของแต่ละพ้ืนที่ พืชทนแล้งเกิดขึ้นในพ้ืนที่ขาดแคลนน้ า ส่วนพืชที่
ต้องการน้ ามากก็เกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่อุดสมสมบูรณ์ไปด้วยน้ า แต่ด้วยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสายพาน
การผลิตแบบอุตสาหกรรม ที่มุ่งท าแบบเกษตรเชิงเดี่ยว ท าให้มนุษย์พยายามควบคุมน้ าและพืชเพ่ือ
ตอบสนองการบริโภค พืชหลายชนิดทนแล้งได้ดีขึ้นและเติบโตในดินที่มีความชื้นลดลงได้ กระทั่งเกิด
การปฏิวัติเขียว การปลูกพืชพันธุ์ดั้งเดิมถูกแทนที่ด้วยเกษตรกรอุตสาหกรรมที่ท าให้ดินเสื่อมสภาพ
และลดการอุ้มแต่กลับกันพืชกลับต้องการน้ าเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น น้ า จึงกลายเป็นปัจจัยที่จ ากัดในการ
ผลิตอาหาร น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงจากปุ๋ยอินทรีย์สู่การใช้ปุ๋ยเคมี และเปลี่ยนจากพืชทนแล้งเป็นพืช
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กระหายน้ าเพ่ือตอบรับความต้องการตลาด สิ่งเหล่านี้กลายเป็นวงจรปัญหาการขาดแคลนน้ า ความ
แห้งแล้ง อุทกภัย การปนเปื้อนของสารเคมี ตลอดจนปัญหาสุขภาพตามมาอีกมากมาย 

จากการส ารวจของกรมชลประทาน พบว่า เกษตรกรรมเป็นภาคที่มีการใช้น้ ามากที่สุด ราว
ร้อยละ 80-90 ของน้ าจืดทั้งหมดใช้ในการท าไร่นาและปลูกพืชผล ซึ่งในช่วง 5,000 ปีที่ผ่านมา
นับตั้งแต่มีการเรียนรู้เรื่องระบบชลประทานและน ามาปรับใช้ในไทยเมื่อปี พ .ศ. 2431 ที่ได้รับพระ
บรมราชานุญาตจากรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้มีการขุดลอกคลองและขุด
คลองขึ้นใหม่ในบริเวณ ทุ่งราบภาคกลาง (กรมชลประทาน 2562) แต่ผลของการจัดการชลประทาน
ในประเทศยากจนหรือประเทศในกลุ่มก าลังพัฒนากลับไม่ยั่งยืนและประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
เพราะที่ผ่านมาผู้ด าเนินการสร้างระบบชลประทานในท้องถิ่นมักไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อมนุษย์และ
ระบบนิเวศ จึงอาจกล่าวได้ว่า แท้จริงแล้วการสร้างระบบชลประทานที่ดีอาจไม่ใช่เรื่องขององค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์อย่างเดียวเสมอไปแต่เป็นเรื่องทางสังคมด้วย ซึ่งผู้วางแผนการสร้างระบบชลประทาน
แต่ละพ้ืนที่ควรมีการเข้าใจวิถีของคนในชุมชน เกษตรกร ลักษณะการใช้น้ า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่มี
ผลต่อการกักเก็บน้ า ตลอดจนการสร้างพ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ือรองรับการใช้น้ าในระยะยาว เพราะหากมีการ
สร้างคูคลองในพ้ืนที่แห้งแล้ง สภาพดินไม่กักเก็บน้ า สุดท้ายก็จะกลายเป็นเพียงคลองที่ใช้งานไม่ได้ 
สร้างภาระให้คนในท้องถิ่นดูแลหรืออาจเบียดเบียนพ้ืนที่ท ากินของพวกเขา และยังอาจสร้างหนี้สิน
ก้อนโตให้แก่ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ในอนาคต 

ดังนั้น องค์ความรู้ในการจัดการน้ า จึงเป็นเครื่องมือชิ้นส าคัญที่ช่วยบริหารน้ าส าหรับ
การเกษตรและลดต้นทุนการผลิต ทว่าองค์ความรู้ดังกล่าวจะถูกน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่
นั้น ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหลายประการ ทั้งด้านกายภาพพ้ืนที่ที่อาจไม่เอ้ือต่อการขุดแหล่งน้ าบาดาลหรือ
การสร้างสระน้ า หรือด้านต้นทุนทางเศษฐกิจของปัจเจกและของชุมชนที่บางครั้งก็จ าเป็นต้องอาศัย
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐเป็นส าคัญ  และด้านการเมืองเรื่องน้ าในพ้ืนที่นั้น ๆ ที่ส่งผลต่อการ
เข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียม ซึ่งล้วนต้องท าความเข้าใจบริบทพ้ืนที่และวิถีการใช้น้ าในชุมชนร่วม
ด้วย ไม่ใช่เพียงแต่สร้าง เพียงเพราะเห็นว่าพ้ืนที่อ่ืนท าได้ หรือสร้างกฎเกณฑ์บางอย่างขึ้นมาโดยที่ไม่
รู้จักต้นสายปลายทางของการใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ านั้น อย่างค่านิยมการสร้างฝายกั้นน้ าของกลุ่ม
จิตอาสาที่กลับกลายเป็นการกระตุ้นความขาดแคลนน้ าให้รุนแรงยิ่งขึ้น จากการทบทวนงานศึกษา
เกี่ยวกับการจัดการน้ าที่ผ่านมาผู้เขียนจึงแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
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ประเด็นแรก: การจัดการน้ าผ่านนโยบายรัฐ 

นโยบายการบริหารจัดการน้ าของไทยมีหน่วยงานรับผิดชอบมากมายท าให้เกิดความซ้ าซ้อน
และซับซ้อนในทางปฏิบัติ โดยโครงสร้างการบริหารจัดการน้ าที่รัฐส่วนกลางเป็นผู้ก าหนดแก่
หน่วยงานต่างๆ ทั้งระดับกระทรวง ไปจนถึงระดับภูมิภาคนั้นปรากฏให้เห็นการท างานแบบแยกส่วน 
ดังในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 1 จนถึงปี พ.ศ. 2544 ระบุว่านโยบายและกฎหมายการ
จดัการน้ าในประเทศไทยขาดความเป็นเอกภาพอีกทั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบก็มีความหลากหลายและ
กระจัดกระจายตามระเบียบของแต่ละที่ ดังที่ กอบกุล รายะนาคร (2547) กล่าวในงานศึกษาเรื่อง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรน ้าของประเทศไทย ว่าความซ้ าซ้อนของหน่วยงานเป็น
ผลสืบเนื่องจากการปฏิรูปราชการในปี พ.ศ. 2545 คือมีการตั้งกระทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมขึ้น และ
รวมหน่วยงานที่มีบทบาทในการพัฒนาแหล่งในให้อยู่ภายใต้กรมทรัพยากรน้ า กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขณะเดียวกันกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ยังคงมีบทบาทในการ
พัฒนาแหล่งน้ า ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ามีหน่วยงานมากมายกระจัดกระจายอยู่ในกระทรวงต่างๆ อันน าไปสู่
ปัญหาความซ้ าซ้อนเชิงนโยบายเพราะมีหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดการน้ ากว่า 40 หน่วยงาน 
และมีกฎหมายบังคับใช้กว่า 30 ฉบับ ชี้ให้เห็นว่าปัญหาเชิงโครงสร้างเหล่านี้ท าให้การจัดการน้ าในทาง
ปฏิบัติที่ผ่านมาท าอย่างฉาบฉวยและหลายพื้นท่ียังประสบปัญหาขาดแคลนน้ าอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี้ยังพบว่า การบริหารจัดการน้ าที่มาจากนโยบายของรัฐส่วนกลางมุ่งเน้นที่การ
จัดหาแหล่งน้ าแล้วสร้างเขื่อนขนาดใหญ่เพ่ือส ารองน้ าให้เพียงพอต่อความต้องการ  จนในบางครั้ง
นโยบายเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อฐานทรัพยากรน้ าและป่าก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งตามมา  แต่เดิม 
การวางแผนยุทธศาสตร์จัดการน้ าของภาครัฐเกิดขึ้นจากการเห็นปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
ในการใช้สอยและเข้าถึงแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตรเป็นหลัก ดังนั้น การจัดการน้ าที่ผ่านมาจึงมี
เป้าประสงค์เพ่ือสร้างความมั่นคงในภาคการผลิต แก้ปัญหาการขาดแคลนน้ าอันเนื่องมาจากภัยแล้ง 
รวมถึงปัญหาน้ าท่วม อุทกภัยต่างๆ และปัญหาคุณภาพน้ า เช่น ปัญหาน้ าเสีย และน้ าเค็มในบางพ้ืนที่ 
โดยการคิดแผนยุทธศาสตร์การจัดการน้ าระยะยาว ยกตัวอย่าง แผนยุทธศาสตร์การจัดการน้ าระยะ 
12 ปี (พ.ศ. 2558 – 2569) ดังนี้ (เชษฐพล มานิตย์ 2559) 

ยุทธศาสตร์ที่หนึ่ง คือการจัดการระบบน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค โดยการจัดหาแหล่งน้ า
ต้นทุนเพ่ือสร้างระบบน้ าประปา เพ่ิมประสิทธิภาพในการขนส่งน้ าและลดการสูญเสียน้ าระหว่างการ
ขนส่ง  
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ยุทธศาสตร์ที่สอง คือการสร้างความมั่นคงของน้ าภาคการผลิตทั้งในภาคเกษตรและ
ภาคอุตสาหกรรม โดยการก าหนดพ้ืนที่และการขยายตัวของอุตสาหกรรม จัดพ้ืนที่เกษตรกรรมใหม่
ควบคู่ไปกับการพัฒนาแหล่งกักเก็บน้ าและระบบกระจาย  

ยุทธศาสตร์ที่สาม คือการจัดการน้ าท่วมและอุทกภัย โดยการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์
ที่ดินที่ไม่เหมาะสมให้กลายเป็นพ้ืนที่รองรับน้ า มีระบบป้องกันน้ าท่วมในเขตชุมชนเมืองในระยะสั้น
และมีการจัดท าโครงการใหญ่ในระยะยาว  

ยุทธศาสตร์ที่สี่ คือการจัดการคุณภาพน้ า โดยการปรับปรุ งระบบน้ าเสียเพ่ือแก้ไขปัญหา
คุณภาพน้ าปนเปื้อนในระดับวิกฤติเป็นระดับพอใช้ขึ้นไป และจัดสรรน้ าจืดเพ่ือผลักดันน้ าเค็มในฤดู
แล้ง  

ยุทธศาสตร์ที่ห้า คือการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสภาพป่าต้นน้ าที่เสื่อมโทรมและป้องกันการพังทลาย
ของดิน  

ส่วนยุทธศาสตร์ที่หก คือ การบริหารจัดการน้ าแบบองค์รวมตามแผนแม่บทภายใต้สภาวะ
ปกติและวิกฤติให้มีประสิทธิภาพ  

ความต้องการใช้น้ าแฝงอยู่ในทุกวงจรการผลิต การบริโภค และการด ารงอยู่ของมนุษย์ 
โดยเฉพาะการใช้น้ าเพ่ือการเกษตร การอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวัน และเพ่ือการท าอุตสาหกรรม 
การบริหารจัดการน้ าจึงต้องค านึงถึงความต้องการใช้น้ าแต่ละพ้ืนที่ด้วย 

อีกหนึ่งโครงการที่พยายามแก้ไขปัญหาภัยแล้งแต่กลายเป็นอนุสรณ์สะท้อนความล้มเหลวใน
การจัดการของรัฐ คือ “โครงการ โขง-ชี-มูล” เป็นโครงการบริหารจัดการน้ าขนาดใหญ่ของรัฐบาลไทย
เมื่อประมาณ 30 ปีก่อน ภายใต้แผนงานโครงการน้ าพระทัยจากในหลวง เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตามแนวพระราชด าริ เริ่มต้นโครงการตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2531 ในพ้ืนที่
แม่น้ าโขง แม่น้ าชี และแม่น้ ามูล ซึ่งจะใช้เวลาทั้งสิ้น 42 ปี แบ่งการพัฒนาออกเป็น 3 ระยะ โดย
ระยะแรก เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2535 ระยะที่ 2 ปี พ.ศ. 2544 และ ระยะที่ 3 เริ่มในปี พ.ศ. 2560 ซึ่ง
โครงการนี้เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และรัฐบาลทุกชุดหลังจากนั้นพยายาม
ผลักดันต่อจนถึงปัจจุบัน โครงการนี้ใช้งบประมาณไปกว่าแสนล้านบาท กระทั่ง ปี 2551 ได้มีการสร้าง
ประตูบานแรกท่ีจะเป็นจุดตั้งต้นของกระบวนการผันน้ าซึ่งจะตั้งอยู่ที่จังหวัดเลย จึงท าให้โครงการนี้ถูก
เรียกว่า โครงการผันน้ า โขง-เลย-ชี-มูล (ฐิติพันธ์ พัฒนมงคล 2566) 
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ภาพที่ 5 ภาพประกอบแผนการด าเนินโครงการโขง-ชี-มูล เมื่อปี 2538 

ที่มา: กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน กระทรวงวิทยาศษสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม, 2538, น. 
13 

โครงการโขง ชี มูล เกิดขึ้นจากวาทกรรม “อีสานแล้ง” ที่รัฐสร้างขึ้นเพ่ือสนองการสร้าง
โครงการขนาดใหญ่มาแก้ปัญหาเหล่านั้น จนผลักดันเป็นโครงการโขง ชี มูล โครงการน้ าแก้จน และ
อีกมากมายที่พยายามน าเสนอภาพฝันของการขจัดปัญหาความแห้งแล้งในภาคอีสานแบบถาวร แต่
ปัจจุบันที่ล่วงเลยมากว่า 30 ปี ระบบนิเวศ สภาพแวดล้อมและสภาพอากาศเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก  
หน าซ้ าแม่น้ าโขงยังมีความผันผวนสั่นคลอนจากการสร้างเขื่อนในแม่น้ าโขงตอนบนและเขื่อนไซยะบุรี 
ที่ส่งผลต่อการไหลของแม่น้ าโขงและระดับน้ าที่ขึ้น ๆ ลง ๆ อย่างเห็นได้ชัด ท าให้น้ าไม่ไหลตาม
ฤดูกาลและไม่สามารถก าหนดทิศทางของน้ าได้ นั่นท าให้ระบบนิเวศโดยรอบและชุมชนที่มีวิถีชีวิต
สัมพันธ์กับแม่น้ าล้วนได้รับผลกระทบ ทั้งทางวัฒนธรรม อาชีพและเศรษฐกิจ พ้ืนที่การเกษตรหลายที่
จมอยู่ใต้น้ า และอีกหลายพ้ืนที่แห้งแล้งขาดแคลนน้ า หลายครอบครัวต้องอพยพออกย้ายถิ่น สูญเสีย
ที่ดินท ากิน สูญเสียอาชีพประมงพ้ืนบ้าน ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพถูกท าลาย พันธุ์
พืชท้องถิ่น และความหลากหลายทางชีวภาพลดลงจนหายไป ดินเค็มแพร่กระจาย ตลอดจน ท าลาย
สิทธิในการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ท้องถิ่น ให้สอดคล้องกับความต้องการอย่างเหมาะสม และรัฐ
ไม่เปิดพ้ืนที่ให้มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือเสนอทางเลือกด้านการจัดการน้ าให้สอดคล้อง
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กับระบบนิเวศแบบอีสานที่มีทั้งพ้ืนที่ราบลุ่ม ทุ่ง โคก และภู ที่จะมีทางเลือกในการจัดการน้ า
หลากหลายรูปแบบตามสภาพพ้ืนที่ 

จากตัวอย่างโครงการโขง ชี มูล ที่สะท้อนการบริหารน้ าของภาครัฐท าให้เห็นว่า ภาครัฐมี
จุดมุ่งหมายที่ต้องการแก้ปัญหาความแห้งแล้ง และผลิตไฟฟ้าจากพลังงานน้ าภายในประเทศเพ่ือลด
ต้นทุนการน าเข้ากระแสไฟฟ้า แต่สิ่งที่ได้รับกลับไม่คุ้มค่ากับสิ่งที่เขื่อนท าลายไป ทั้งระบบนิเวศ ระบบ
สังคม วัฒนธรรม หรือแม้แต่ชีวิตของผู้อยู่ร่วมกับแม่น้ าเหล่านี้ ส่วนชาวอ าเภอด่านซ้าย ที่มีวิถีชีวิต
สัมพันธ์อยู่กับล าน้ าหมัน และพ้ืนที่ศึกษาบ้านห้วยอ้อย ที่มีล าห้วยของตนเองเป็นแหล่งน้ าอุปโภค
บริโภคในชุมชน ไม่ได้มีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับแม่น้ าโขงโดยตรง แต่ก็ได้รับบทเรียนจากการจัดการน้ า
ของภาครัฐที่ไม่มีการพูดคุยหรือรับฟังเสียงของคนในพ้ืนที่จริงๆ การท าประชามติที่เกิดขึ้นภายใต้
โครงการโขง เลย ชี มูล นี้เป็นเพียงหลักการแต่ในทางปฏิบัติมีการคัดเลือกเฉพาะผู้น าหรือผู้ที่เห็นด้วย
กับโครงการมารับฟังเท่านั้นและกีดกันผู้มีความเห็นต่างหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงออกไปและไม่
มีแผนรองรับหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ หน าซ้ ายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความแห้งแล้งหรือ
ปัญหาน้ าท่วมได้ดังที่ประชาสัมพันธ์ไว้ 

แม้ว่าการสร้างเขื่อนและโครงการบริหารน้ าขนาดใหญ่จะมีเป้าหมายเพ่ือเสริมสร้างระบบ
ชลประทานให้สามารถเข้าถึงคนหลายพ้ืนที่อย่างทั่วถึง เพราะระบบชลประทานมีจุดประสงค์เพ่ือการ
พัฒนาแหล่งน้ าธรรมชาติให้เกิดประโยชน์ต่อกิจกรรมต่างๆ ของคนในชุมชน ให้สามารถเพาะปลูกได้
ตลอดปีและมีผลผลิตเพ่ิมมากขึ้นโดยไม่ขาดแคลนน้ าในช่วงฤดูร้อน และไม่เกิดน้ าท่วมหรือน้ าหลาก
ในช่วงฤดฝูน ระบบชลประทานจึงเป็นหลักประกันของการจัดการน้ าระยะยาว  

ยกตัวอย่างการสร้างระบบชลประทานในพ้ืนที่อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม จาก
ประสบการณ์ของผู้เขียนที่มีโอกาสได้เข้าไปสังเกตการณ์ระบบนิเวศในชุมชนรอบคลองชลประทาน 
ควบคู่กับการศึกษา ท าให้เห็นว่า ระบบชลประทาน ในพ้ืนที่นี้เป็นเส้นเลือดฝอยที่หล่อเลี้ยงระบบการ
ผลิตทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นด้านการเกษตร ปศุสัตว์และการท าอุตสาหกรรมโรงงานขนาดใหญ่ แต่การ
ชลประทานในพ้ืนที่นี้กลับสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการจัดการน้ าจากภาครัฐที่ไม่สอดคล้องกับฤดูกาล
และตรงตามความต้องการของประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรที่ต้องการน้ าเพ่ือการท านา การท า
สวนและการเลี้ยงเป็ด ไก่ พบว่ามีปัญหาน้ าท่วมขังช่วงฤดูฝนและน้ าไม่เพียงพอที่จะส่งเข้านาในช่วงฤดู
แล้ง ส่วนด้านอุตสาหกรรม ก็พบปัญหาไม่น้อยจากการปล่อยน้ าเสียลงสู่แม่น้ าและมีการปนเปื้อน
สารเคมีทางการเกษตรจากการท านา ท าสวนกล้วยไม้ ฟาร์มเป็ด-ไก่ บ่อกุ้งและบ่อปลา จนส่งผล
กระทบต่อระบบสุขภาพระยะยาว 
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ในพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ก็มีภาพสะท้อนการจัดการน้ าของรัฐมาให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง
จากสื่อและเสียงผลกระทบของชาวบ้านในพื้นที่ โดยเฉพาะการท าฝาย เพ่ือกักเก็บน้ าไว้ใช้ในหน้าแล้ง 
เนื่องจากพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายเป็นที่ราบประมาณร้อยละ 20 ของพ้ืนที่ทั้งหมด นอกนั้นเป็นพ้ืนที่สูง
และเขตภูเขาสูง พ้ืนที่ระหว่างหุบเขาจะใช้ท านา ส่วนตามเชิงเขาเหมาะส าหรับปลูกพืชไร่ เช่น ไร่
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ถั่วลิสง ฝ้าย ยางพารา ฯลฯ ล้อมรอบด้วยป่าเพญจพรรณ (เอกรินทร์ พ่ึงประชา 
2555: 23) อ าเภอด่านซ้ายจึงมีช่วงเวลาก าหนดการใช้น้ าตามฤดูท านาปีเป็นหลัก ซึ่งเริ่มหว่านข้าวนา
ปีระหว่างเดือนพฤษภาคม - กรกฎาคม  

เมื่อมีการส่งเสริมจากภาครัฐให้ท าระบบฝายกั้นน้ าที่ห้วยยางบง โดยไม่เข้าใจธรรมชาติการใช้
น้ าของคนในพ้ืนที่อย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้ลุ่มน้ าหมันแห้งขอดอย่างรวดเร็ว ซึ่งลุ่มน้ าหมันเป็นแม่น้ าสาย
หลักท่ีหล่อเลี้ยงคนในอ าเภอด่านซ้าย ทั้งเพ่ือการเกษตร การปศุสัตว์ และการอุปโภคในครัวเรือน (เอ
กรินทร์ พ่ึงประชา 2559: 81) ผลกระทบนี้สร้างความเสียหายแก่ภาคเกษตรขนาดใหญ่ ในปี พ .ศ. 
2560 แต่น้ าที่ใช้เพ่ือการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นน้ าในระบบประปาภูเขาจึงยังไม่เห็นภาพความ
เดือดร้อนชัดเจนนัก  

จากการทบทวนงานศึกษาเกี่ยวกับการจัดการน้ าโดยภาครัฐที่ผ่านมา ท าให้เห็นมุมมองการ
ท างานตั้งแต่ระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับมหภาค ที่ต้องการพัฒนาพ้ืนที่กักเก็บน้ าขนาดใหญ่มา
แก้ปัญหาความแห้งแล้ง ซึ่งวิธีคิดการท างานดังกล่าวเป็นทั้ งประโยชน์และข้อถกเถียงต่องานศึกษานี้ 
เพราะชุมชนจ าเป็นต้องอาศัยการจัดการของภาครัฐในการวางแผนปรับปรุงพ้ืนที่กักเก็บน้ าที่มีอยู่ใน
ชุมชนให้เกิดการอนุรักษ์แหล่งต้นน้ าเพิ่มมากขึ้นและมีการจัดสรรทรัพยากรแทนการสร้างแหล่งกักเก็บ
น้ าใหม่ที่อาจเป็นสะเหตุให้เกิดข้อพิพาทระหว่างผู้อยู่เหนือเขื่อน-ใต้เขื่อนดังที่ผ่านมา  

ประเด็นที่สอง: ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรน้ า 

เกษตรกร ชาวบ้าน กลุ่มชาติพันธุ์ และประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้ประโยชน์จาก
แหล่งน้ าในพ้ืนที่ชุมชนของตนเอง ส่วนใหญ่มักมีการปรับใช้ภูมิปัญญาการจัดการน้ าที่ถ่ายทอดจาก
บรรพบุรุษรุ่นสู่รุ่น เพ่ือใช้ในระบบการผลิต ทว่า เมื่อระบบนิเวศในลุ่มน้ าหรือแหล่งต้นน้ าเหล่านั้น
เปลี่ยนไป คนในพ้ืนที่ก็จ าเป็นต้องปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับการจัดสรรน้ ารูปแบบใหม่ แต่ก็ยังคงแฝงองค์
ความรู้ที่เฉพาะตัวไว้ในแต่ละพ้ืนที่ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการปรับตัวทางองค์ความรู้และภูมิปัญญาการ
จัดการน้ าของเกษตรกรในหมู่บ้านนาหมูม่น อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ที่ใช้ “พัดทดน้ า” หรือระหัด
ทดน้ าเพ่ือการวิดน้ าเข้านา เป็นการสืบทอดวิศวกรรมพ้ืนที่บ้านมาหลายชั่วอายุคน ทั้งยังช่วยประหยัด
ค่าเชื้อเพลิงในการท าเกษตรมากถึงปีละ 20,000 – 30,000 บาท (เอกรินทร์ พ่ึงประชา 2560: 53) 
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กระทั่งในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมาระบบนิเวศในลุ่มน้ าหมันเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจาก
การพัฒนาของภาครัฐโดยเฉพาะการขุดลอกคูคลองเพ่ือให้แม่น้ าหมันลึกขึ้น แต่ผลที่ได้กลับตรงกัน
ข้าม คือแม่น้ าหมันตื้นเขินขึ้นกว่าเดิม เป็นเหตุจากการไม่มีต้นไม้ปกคลุมรอบตลิ่งจึงท าให้ดินไสลด์ได้
ง่าย จนต้องขุดลอกใหม่ทุกปี และไม่สามารถติดตั้งพัดทดน้ าได้ ท าให้วังปลาที่เคยสมบูรณ์หายไป ภูมิ
ปัญญาในการท าพัดก็ค่อยๆ เลือนหายไปตามกาลเวลาและการพัฒนาของเทคโนโลยีทางการเกษตร  

แต่ชาวบ้านนาหมูม่นบางส่วนเล็งเห็นความส าคัญขององค์ความรู้เหล่านี้และต้องการถ่ายทอด
ให้คนรุ่นใหม่น าไปต่อยอดเพ่ือพัฒนาชุมชน ทั้งในแง่ทางการเกษตร การสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 
และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตลอดจนการประยุกต์ระบบการจัดการน้ าไปสู่ระดับนโยบายในท้องถิ่น  

นอกจากการยกระดับวิศวกรรมพ้ืนบ้านสู่การจัดการความสมบูรณ์และความหลากหลายทาง
ชีวภาพในลุ่มน้ าหมันของบ้านนาหมูม่นแล้ว ยังมีอีกต้นแบบที่สะท้อนการผสมผสานระหว่างเกษตร
ทฤษฎีใหม่กับภูมิปัญญาพ้ืนบ้านในบริบทสภาพแวดล้อมนั้น โดยการท า “โคก หนอง นา โมเดล” เพ่ือ
จัดการพ้ืนที่การเกษตรและระบบการให้น้ าพืชให้เหมาะสมในช่วงหน้าแล้ง โคกคือการยกคันดินให้
สูงขึ้นพ้นน้ าประมาณ 1-2 เมตร ใช้ในการเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ และเป็นที่อยู่อาศัย ส่วนหนองหรือสระ 
เป็นพ้ืนที่ที่กักน้ าไว้ใช้เพ่ือการเกษตร สามารถรองรับน้ าได้ในช่วงน้ าหลากและมีน้ าพอใช้ในช่วง
หน้าแล้ง และ นา เป็นพ้ืนที่ท ากิน ควรยกหัวคันนาให้มีความกว้างและสูงอย่างน้อย 1 เมตรเพ่ือเพ่ิม
พ้ืนที่กักเก็บน้ าไว้ในนา และขุดร่องใกล้หัวคันนาไว้เป็นเป็นที่อยู่ของปู ปลา และมีคลองไส้ไก่รอบพ้ืนที่
เพ่ือระบายน้ าให้ทั่วถึงทั้งแปลง 

โคก หนอง นา โมเดลจึงไม่ใช่แค่การจัดการน้ าจากแหล่งต้นน้ าธรรมชาติโดยตรงเหมือนกับ
กรณีบ้านนาหมูม่น แต่เป็นการบริหารการใช้น้ าในระบบการผลิตที่ประหยัดและยั่งยืนกว่า โดยเลือก
ระบบน้ าให้เหมาะสมกับพืชที่ปลูกและสภาพคล่องของแหล่งน้ าในพ้ืนที่ ยกตัวอย่างระบบการใช้น้ า
น้อยด้วยมินิสปริงเกอร์ และระบบน้ าหยด ที่ช่วยลดความร้อนและรักษาความชื้นในดิน ทั้งยังลด
ปริมาณการจ่ายน้ าลง แต่การใช้ระบบน้ าเช่นนี้ต้องขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของพืชที่ปลูก ความ
เพียงพอของแหล่งน้ านั้น ปริมาณการรับน้ าฝนต่อปี ทิศทางลมและการรับแสงอาทิตย์ที่ส่งผลต่อ
ปริมาณการระเหยของน้ า รวมถึงพ้ืนที่แปลงเพาะปลูก ล้วนต้องอาศัยการเรียนรู้และบันทึกข้อมูล
สภาพแวดล้อมรอบข้างควบคู่ด้วยจึงจะจัดการระบบโคกหนองนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

การสร้างโมเดลเพื่อบริการการใช้น้ าข้างต้น ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในระดับปัจเจก แต่ยังมีอีกวิธีคิด
หนึ่งที่แก้การขาดแคลนน้ าในระดับชุมชนได้ ยกตัวอย่างชุมชนหนึ่งในต าบลเหล่าอ้อย จังหวัดกาฬสินธุ์ 
ประสบปัญหาน้ าท่วมซ้ าซากทุกปีในฤดูฝนท าให้พ้ืนที่นากว่า 8,000 ไร่เสียหาย จึงท ายุทธศาสตร์
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ชุมชนโดยการเลิกท านาปีในฤดูฝนและหันมาท านาปรังในฤดูแล้งแทนโดยสูบน้ าจากล าน้ าปาวมาใช้
และพัฒนาพ้ืนที่กักเก็บน้ ากว่า 3,000 ไร่ที่หนองลิงเปลือยแต่ปัจจุบันมีสภาพตื้นเขินจากการทับถม
ของตะกอนในช่วงน้ าหลาก แม้ว่ายุทธศาสตร์ของชุมชนในกรณีนี้จะไม่สอดคล้องกับทิ ศทางการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในลุ่มน้ าชี-มูล ทั้งยังอาจมีข้อจ ากัดด้านการจัดการทรัพยากรน้ าในอนาคตแต่ก็
เป็นแนวคิดการปรับตัวรูปแบบหนึ่งของชุมชนที่บรรลุเป้าหมายการท านาปรังในฤดูแล้งได้ (ณรงค์ คง
มาก และคณะ, 2555, น. 5-9) 

นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาที่พูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับการจัดการน้ าในแต่ละ
ภูมิภาค โดยเฉพาะภาคเหนือที่ปรากฏรูปแบบพิเศษของการจัดการน้ าที่แตกต่างจากภูมิภาคอ่ืน ๆ มี
วิวัฒนาการวิศวกรรมการจัดการน้ าที่ยาวนานถึง 700 กว่าปี เรียกว่า“ ระบบเหมืองฝาย (Traditional 
Irrigation Systems) โดยเห็นได้จากงานศึกษาของ Potter (1976) ได้กล่าวถึงความขัดแย้งในการ
จัดการน้ าภายใต้ระบบเหมืองฝายเช่นกัน แต่ก็ไม่ได้มองว่าเป็นประเด็นส าคัญมากนักในภาคเหนือว่า
เป็นการผลิตที่ใช้ระบบการจัดการเหมืองฝาย (Traditional Irrigation Systems) ซึ่งรูปแบบดังกล่าว
มีการใช้มานานหลายศตวรรษแล้วหลักฐานมีให้เห็นจากกฎหมายมังรายศาสตร์ในช่วงสมัยการ
ปกครองของพญาเม็งรายโดยในประเด็นดังกล่าวนั้นอุไรวรรณได้ทบทวนงานศึกษาไว้หลายชิ้นใน 
“องค์กรสังคมในระบบชลประทานเหมืองฝายและการระดมทรัพยากร: เปรียบเทียบระหว่างชุมชนบน
ที่สูงและชุมชนพ้ืนราบในภาคเหนือของประเทศไทย” รวมทั้งงานวิทยานิพนธ์ของอุไรวรรณ (2526) 
ได้เน้นย้ าให้เห็นถึงความมีอยู่ของรูปแบบการจัดการน้ าด้วยระบบเหมืองฝาย เช่นงานของ Calavan 
(1974) ที่ว่าชาวนารวมกลุ่มกันเพ่ือบุกเบิกที่ดินท าไร่ท านาสร้างเหมืองฝายขึ้น มีการควบคุมและ
จัดการการใช้น้ าโดยชุมชน ระบบเหมืองฝายในภาคเหนือเป็นวิธีการที่ชาวนาปรับตัวภายใต้ข้อจ ากัด
เกี่ยวกับที่ดินเพาะปลูกและจ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น  

Potter K. W. (1976) ได้กล่าวถึงระบบชลประทานของภาคเหนือผ่านทางประวัติศาสตร์
ระบบเหมืองฝาย เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาภาคเหนือที่แตกต่าง
ไปจากภูมิภาคอ่ืน ๆ  อย่างไรก็ตาม Potter ได้กล่าวถึงความขัดแย้งในการจัดการน้ าภายใต้ระบบ
เหมืองฝายเช่นกัน แต่ก็ไม่ได้มองว่าเป็นประเด็นส าคัญมากนัก และเห็นว่าเป็นความขัดแย้งที่ซ่อนอยู่
ลึก ๆ โดยเชื่อว่าระบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่แนบแน่นของชาวนาเหล่านี้สามารถแก้ไขความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ใช้น้ าได้อย่างไม่ยากเย็นส่วนความขัดแย้งที่อาจเป็นปัญหาใหญ่ ได้แก่ ความขัดแย้งระหว่าง
ระบบชลประทานสองระบบที่อยู่หัวน้ าและท้ายน้ าซึ่งความขัดแย้งในลักษณะนี้ Potter เห็นว่ารัฐ
ส่วนกลางอาจจ าเป็นต้องเข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยโดยสนับสนุนข้อเสนอของ Witfogel 
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(1957) ที่ว่าระบบการจัดการทรัพยากรน้ าขนาดใหญ่ต้องการอ านาจการจัดการของรัฐ เพราะองค์กร
ขนาดเล็กของชาวบ้านไม่สามารถจัดการความขัดแย้งขนาดใหญ่ได้  

ดังนั้น การจัดการน้ าเพ่ือบรรเทาความเสี่ยงไม่อาจใช้ระบบโคก หนอง นา แบบเดียวหรือใช้
องค์ความรู้เฉพาะจากที่ใดที่หนึ่งไปปฏิบัติการในอีกพ้ืนที่หนึ่งได้ เพราะการใช้น้ าสัมพันธ์กับชีวิต และ
การด ารงอยู่ของมนุษย์และทรัพยากรก็สัมพันธ์กับเงื่อนไขของแต่ละพ้ืนที่ ส่งผลต่อการใช้น้ าที่ไม่
เท่ากัน การปรับตัวของชุมชนต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและการบริหารทรัพยากรภายใต้สภาวะ
วิกฤตจึงควรอยู่ภายใต้องค์ความรู้ของชุมชนเอง 

ประเด็นที่สาม: น้ ากับการแย่งชิง 

การตั้งค าถามว่า “มีเข่ือนหรือไม่ มีแหล่งน้ าเพียงพอแค่ไหน” คงไม่ใช่ประเด็นหลักที่ควรถาม
อีกต่อไปเมื่อพูดถึงปัญหาการขาดแคลนน้ า เพราะการจัดการน้ าไม่ใช่แค่การมีแหล่งน้ าเพียงพอแต่เป็น
การเข้าถึงแหล่งน้ าอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งสิ่งที่ปรากฎในสถานการณ์ปัญหาน้ าในปัจจุบันคือ 
การฉกฉวยความเป็นเจ้าของด้วยอ านาจรัฐ และการหวงน้ าของคนที่อยู่ในพ้ืนที่ต้นน้ า จนกลายเป็น
การเมืองขนาดย่อมที่ส่งผลกระทบขนาดใหญ่  

รัฐนิยามว่าน้ าเป็นสินค้าโดยขาดความเข้าใจบริบทของสังคมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างน้ ากับ
มนุษย์ ทั้งยังขาดการปฏิบัติอย่างเกื้อกูลต่อระบบนิเวศ อย่างการสร้างเขื่อนเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้า ก่อ
ปัญหาต่อระบบนิเวศ การย้ายถิ่นและขยายพื้นที่ท ากินเป็นการผลิตเชิงอุตสาหกรรม และความขัดแย้ง
จากการแย่งชิงน้ าระหว่างชาวบ้านกับรัฐ  ดังนั้น แนวทางการแก้ปัญหาน้ าที่ผ่านมาของรัฐจึงยังไม่
เหมาะสมและไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง ยกตัวอย่างการจัดการปัญหาขาดแคลนน้ าของ
ชุมชนเกษตรบ้านโคก อ าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ที่คนในท้องถิ่นรวมตัวกันเพ่ือใช้อ านาจของ
ตนเองต่อรองกับภาครัฐ และตั้งค าถามกับสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพยากร เพราะถึงแม้ระบบ
ชลประทานจะท าให้มีน้ าใช้เพ่ือการเกษตร แต่อ านาจในการจัดการน้ าก็ยังถูกริดรอนไปอยู่ดี และรัฐ
บริหารน้ าได้ไม่ตรงตามความต้องการของคนในชุมชนจนพืชผลทางการเกษตรเกิดความเสียหายจาก
การขาดแคลนน้ า คนบ้านโคกจึงต่อรองด้วยการประท้วงกับหน่วยงานราชการไปจนถึงนักการเมือง
ท้องถิ่นระดับต่างๆ บ้างใช้วิธีการประนีประนอมด้วยระบบอุปถัมป์ผ่านการแสดงน้ าใจน าอาหารไป
เลี้ยงเจ้าหน้าที่กรมชลประทาน ในช่วงที่เริ่มการผลิตรอบใหม่ (วราภรณ์ มนต์ไตรเวศย์ 2559: 99-
101) 

Daniel Polk กล่าวถึงความแห้งแล้งในรัฐแคลิฟอร์เนียที่มีสัมพันธ์กับการเมืองและระบบ
นิเวศน์น้ า เพราะรัฐออกกฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ มาเพ่ือผูกขาดอ านาจในการจัดการทรัพยากรน้ า 
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เมื่ออ านาจรัฐเปลี่ยนมือ กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่จ ากัดการเข้าถึงน้ าโดยเสรีก็ เปลี่ยนแปลงไปด้วย จึงส่งผล
กระทบต่ออุตสาหกรรมการเกษตรขนาดใหญ่และการเติบโตของชานเมือง ปัญหาภัยแล้งนี้จึง
กลายเป็นสิ่งคุกคามชีวิตชาวแคลิฟอร์เนียมากขึ้นเรื่อยๆ กระทั่ง Polk ได้เห็นรูปแบบการจัดการน้ าที่
น่าสนใจในซานดิเอโก้ ที่เรียกว่า “ตลาดน้ า (water market)” ผ่านทาง Christine Frahm 
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายเรื่องน้ า วิธีการนี้เป็นการสร้างความร่วมมือกับเกษตรกรให้ผันน้ าจากฟาร์มสู่
เมือง ภายในอายุสัญญา 10 ปี แล้วเกษตรกรจะได้รับเงินทดแทนรายได้ที่สูญเสียไป เป็นการท างาน
ร่วมกันระหว่างรัฐบาลกลางและศูนย์การจัดการน้ าในระดับภูมิภาค (Daniel Polke 2015) 

แต่การสร้างข้อตกลงร่วมกันเพ่ือดึงน้ าจากชนบทสู่เมืองใช่ว่าจะเป็นไปโดยไร้ความขัดแย้ง
เสมอไป เมือง Tooleville ในรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นชานเมืองที่สะท้อนความยากจนของการเข้าถึงน้ า
แม้จะอยู่ใกล้เมือง (Urban) ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจก็ตาม (Malini Ranganathan and 
Carolina Balazs 2015: 407) เพราะพ้ืนที่ชนบทส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ทางการเกษตรและอุตสาหกรรม
การเกษตร จึงจ าเป็นต้องใช้น้ าจ านวนมาก การจัดการน้ าในพ้ืนที่ชนบทจึงค่อนข้างแตกต่างจากสังคม
เมือง ในชนบทการจัดการน้ าให้มีใช้อย่างยั่งยืนมักแฝงไปด้วยความเชื่อเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพภูมิอากาศและใช้ประวัติศาสตร์การจัดการน้ าในพ้ืนที่มีส่วนในการท าให้เกิดสภาวะตึงเครียดต่อ
การรับผิดชอบพื้นท่ีท ากินและการแบกรับหนี้สินในครัวเรือน (Yung, Phear et al. 2015: 285-286) 

อ านาจการเมืองที่สัมพันธ์กับเรื่องน้ า ส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ขาดแคลนน้ าในพ้ืนที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือของไทยอย่างรุนแรง ในลุ่มแม่น้ าโขงก็ได้รับผลกระทบ คือ ความ
ผันผวนของระดับน้ าเนื่องจากมีการระบายน้ าจากเขื่อนจิ่งหงในประเทศจีนและการปิดกั้นทางระบาย
น้ าเพ่ือทดสอบเครื่องก าเนิดไฟฟ้าพลังน้ าของเขื่อนไชยะบุรี ใน สาธารณรัฐประชาชนลาว ส่งผลให้
แม่น้ าโขงลดระดับลงอย่างรวดเร็วจนแม่น้ าโขงแห้งขอด และสัตว์น้ าหนีลงแม่น้ าสาขาไม่ทัน ท าให้เกิด
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและความม่ันคงทางอาหารครั้งใหญ่ และไม่สามารถสูบน้ าดิบ
เพ่ือมาผลิตเป็นน้ าประปาได้ในพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย กลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้านและเกษตรกรได้รับ
ผลกระทบอย่างหนัก แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขหรือเตรียมแผนรับมือใด ๆ ได้ทันเพราะเกษตรกรยังไร้
อ านาจในการต่อรองระดับประเทศ  

 จากการทบทวนเอกสาร บทความ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า การจัดการน้ าภายใต้
วิกฤติภัยธรรมชาติในสังคมไทยก าลังเผชิญหน้ากับความขัดแย้งและการแย่งชิงทรัพยากร รวมถึง
อ านาจในการต่อรองความร่วมมือในการจัดการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ จนเห็นการต่อสู้แบบแยก
ส่วนและโทษกันไปมาระหว่างรัฐกับท้องถิ่น บนพ้ืนฐานความไม่เข้าใจพลวัตของระบบนิเวศในพ้ืนที่
และการมีส่วนได้ส่วนเสียทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน ท าให้การบริหารน้ าระดับมหภาคพยายามอุ้ม
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ชูเฉพาะในพ้ืนที่อุตสาหกรรมหรือพ้ืนที่ที่มีมูลค่าเศรษฐกิจสูงอย่างพ้ืนที่โรงงาน อุตสาหกรรม มากกว่า
พ้ืนที่เกษตรกรรม แต่สิ่งที่งานศึกษาที่ผ่านมามีเหมือนกันคือ การท าความเข้าใจ “บริบททางสังคม” 
เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา ประเมินระดับความรุนแรงจากผลกระทบที่ได้รับ และสร้างสรรค์วิธีการ
รับมือให้สอดคล้องกับปัจจัยทั้งหมดในพ้ืนที่ โดยไม่อาจมองข้ามหรือยึดโยงเอาปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งมา
พิจารณาอย่างโดดเดี่ยวได้ ดังนั้น การเผชิญหน้าและรับมือกับภัยแล้งจึงควรมองระบบสังคมแบบองค์
รวม ไม่ว่าจะเป็นมิติทางการเกษตร มิติทางสังคมวัฒนธรรม ความเชื่อ มิติทางเศรษฐกิจ มิติทาง
การเมือง ตลอดจนความสัมพันธ์ทางอ านาจของคนในสังคมเหล่านั้นด้วย 

2.2.4 แนวทางการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 งานศึกษาฉบับนี้ใช้กรอบแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวมาท าความเข้าใจประเด็น
การศึกษาควบคู่กับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา จากการทบทวน
เอกสาร บทความ งานวิจัยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ท าให้เห็นว่า แนวคิดความยืดหยุ่นใน
การปรับตัวเป็นเครื่องมือส าคัญในการท าความเข้าใจปรากฎการณ์ผ่านทาง 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 
บริบทพ้ืนที่ 2) สิ่งเร้าหรือภัยพิบัติที่เข้ามากระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 3) ความสามารถในการ
ต่อรองกับสิ่งเร้า และ 4) การตอบสนองต่อสิ่งเร้า ซึ่งจะเป็น ผลลัพธ์ ของการปรับตัวเมื่อเผชิญหน้ากับ
ภัยพิบัติหรือการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน ซึ่งแนวคิดนี้ถูกใช้ในบริบทสังคมเมืองและพ้ืนที่ที่มีการ
ผลิตเชิงอุตสาหกรรมเสียส่วนใหญ่ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเป็นตัวชี้วัดความ
เสียหายที่ได้รับจากภัยพิบัติอย่างชัดเจน ชุมชนเมืองหรือพ้ืนที่อุตสาหกรรมเหล่านั้นจึงจ าเป็นต้อง
พัฒนาความสามารถในการฟ้ืนตัวและมีความยืดหยุ่นสูงเพ่ือรับมือกับความเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลับ
ได้และฟ้ืนตัวกลับมาอย่างรวดเร็วหรือฟ้ืนตัวได้ดียิ่งขึ้นทุกๆ ครั้งที่เจอความเปลี่ยนแปลง แม้ว่ารูปแบบ
ของความยืดหยุ่นจะเปลี่ยนไปตามองค์กรหรือสถานที่ แต่งานศึกษาส่วนใหญ่ก็ยังคงให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานควบคู่กับการไม่ละทิ้งวัฒนธรรม ภูมิปัญญาต่างๆ ในสังคม  ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้มีคุณูปการต่องานศึกษาเรื่อง ชีวิตในความแล้ง : การปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย 
อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย อย่างยิ่ง  

กระนั้น ผู้ศึกษาเกิดข้อวิพากษ์และข้อถกเถียงต่อกรอบแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัว 
เนื่องจากแนวคิดนี้มีหัวใจส าคัญคือ ความสามารถในการคงอยู่ (persistability) ความสามารถในการ
ปรับตัว (adaptability) และความสามารถในการเปลี่ยนแปลง (transformability) โดยพิจารณาจาก
บริบทของสังคมและสิ่งเร้าที่มากระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และน าไปสู่ความสามารถในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าเหล่านั้นซึ่งอาจจะฟ้ืนตัวและพัฒนาขึ้น หรืออาจรับมือได้แต่สภาพสังคมแย่ลง 
หรือเลวร้ายที่สุดคือ อาจท าให้ระบบสังคมพังทลายลง กล่าวคือ ในมุมมองของผู้ศึกษาคิดว่า 
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กระบวนการตามแนวคิดนี้ยังคงมองข้ามในเชิงโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางอ านาจของคนในสังคม 
รวมถึงปัจจัยแวดล้อมทางวัฒนธรรมที่เป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญและฝังลึกอยู่ในประสบการณ์ ในมรดก
ทางวัฒนธรรมของสังคมมนุษย์ เช่น ระบบความเชื่ออันเป็นเอกลักษณ์ในแต่ละพ้ืนที่ ต้นทุนทางสังคม
หรือ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและการต่อรองของคนในสังคม ที่จะส่งผลให้แต่ละคนมีความสามารถใน
การตอบสนองแตกต่างกัน ขณะเดียวกัน แม้ปัจเจกจะมีความสามารถในการปรับตัวน้อยแต่ก็ยังคง
ด ารงอยู่ภายใต้ระบบสังคมที่มีโครงสร้างใหญ่และโครงสร้างทางวัฒนธรรมพยุงอยู่ ความสัมพันธ์
เหล่านี้จึงไม่อาจมองข้ามและแยกขาดจากกันได้ งานศึกษาฉบับนี้จึงต้องการท าความเข้าใจความ
ยืดหยุ่นในการปรับตัวผ่านทางโครงสร้างและความสัมพันธ์เหล่านั้น ทั้งรูปแบบวิถีชีวิตและการจัดการ
น้ าในชีวิตประจ าวัน ทั้งในภาคครัวเรือนและภาคเกษตรกรรมภายใต้ข้อจ ากัด หรือข้อหนุนเสริมต่างๆ 
ที่อาจมาจากความสัมพันธ์ทางอ านาจในระบบเครือญาติ อ านาจของผู้น าทางจิตวิญญาณและผู้น า
อย่างเป็นทางการ อิทธิพลทางวัฒนธรรมความเชื่อ สิทธิในการเข้าถึงและการใช้ที่ดินที่จะส่งผลต่อการ
รับมือกับความแห้งแล้ง  

 ส่วนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการและการรับมือต่อภัยแล้งข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
ปัญหาของความแห้งแล้งไม่ได้มาจากภัยธรรมชาติหรือข้อจ ากัดทางสภาพพ้ืนที่เท่านั้น และการให้
ความหมายต่อความแห้งแล้งและขาดแคลนน้ ายังมองไปถึงคุณภาพของแหล่งน้ า ปริมาณการเข้าถึง
และศักยภาพในการบริหารจัดการน้ าด้วยเช่นกัน ซึ่งปัญหาของความแห้งแล้งมาจากหลายปัจจัย ทั้ง
การขยายตัวของชุมชน การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร และการขยายพ้ืนที่การผลิตเชิงอุตสาหกรรม
ท าให้มีความต้องใช้น้ าสูงขึ้นเกินกว่าความต้องการปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต ไม่สอดคล้องกับ
จ านวนทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ประกอบกับสังคมเกษตรกรรมหลายพ้ืนที่เปลี่ยนระบบการ
เพาะปลูกให้สอดคล้องอุปสงค์และความต้องการทางเศรษฐกิจ จนต้องใช้เทคโนโลยีต่างๆ มาเร่งการ
ผลิตให้เพ่ิมปริมาณและคุ้มค่าที่สุด สิ่งเหล่านี้ท าให้มีการใช้ที่ดินอย่างเข้มข้นจนท าลายหน้าดิน ส่งผล
ต่อคุณภาพดินและความสามารถในการอุ้มน้ าในดิน รวมถึง ปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ป่าและการแย่งชิง
ทรัพยากรน้ าก็เป้นต้นเหตุส าคัญส าคัญท่ีสอดคล้องกันจนสะสมเป็นวงจรแห่งความแห้งแล้ง   

แม้ว่า ที่ผ่านมารัฐบาลและองค์กรต่างๆ มีความพยายามแก้ไขปัญหาความแห้งแล้งในพ้ืนที่
ภาคอีสานและภาคเหนือ โดยการขยายพ้ืนที่ชลประทานและแหล่งกักเก็บน้ า เพ่ิมอัตราการเข้าถึงน้ า
เพ่ือการอุปโภคบริโภคและเพ่ือการเกษตรมากขึ้น แต่ก็ไม่สามารถบริหารจัดการได้อย่างมีศักยภาพ 
ขาดการรับฟัง “เสียง” ของชุมชน ละเลยองค์ความรู้ภูมิปัญญาการจัดการน้ าและป่าของชุมชน ท าให้
การแก้ปัญหาภัยแล้งที่ผ่านมายังไม่ประสบผลเท่าที่ควร ขณะเดียวกัน ชุมชนหลายพ้ืนที่ที่ประสบ
ปัญหาก็มีวิธีการปรับตัวเพ่ืออยู่ร่วมกับภัยแล้งแตกต่างกัน ทั้งการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยบริหาร



  58 

จัดการน้ าและดูแลพืชผลทางการเกษตร ทั้งการรวมกลุ่มเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองกับหน่วยงานรัฐและ
องค์กรต่างๆ รวมถึงการผนวกใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการดูแลรักษาป่าที่เป็นแหล่งต้นน้ า เป็นต้น 
กระบวนการเหล่านี้จึงมีคุณูปการและสามารถน ามาปรับใช้กับแนวทางการศึกษาและการวิเคราะห์
ความยืดหยุ่นของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยได้ ควบคู่กับวิธีการทางมานุษยวิทยาที่ท าความเข้าใจ
ปรากฎการณ์ในชุมชนผ่านทางประวัติศาสตร์ ค าบอกเล่า ประสบการณ์ อันเป็น ‘เสียง’ ที่สะท้อนให้
เห็นโครงสร้างของชุมชน ปฏิทินชีวิตและการท างานในรอบปี รวมถึงระบบความเชื่อและความสัมพันธ์
ที่หล่อเลี้ยงระบบสังคมไว้ 

สรุปได้ว่า จากการสังเคราะห์แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวเพ่ือรับมือกับ
ภัยแล้งนั้นสามารถน ามาเป็นแว่นเพ่ือท าความเข้าใจการศึกษาเรื่อง “ชีวิตในความแล้ง: การปรับตัว
ของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย” ได้หลากหลายมุมมองของการด ารงชีวิต
ตั้งแต่ในระดับครัวเรือน อย่างการบริหารจัดการน้ าในบ้าน การจัดการระบบการผลิตที่สามารถรองรับ
ความเสี่ยงเมื่อเกิดภัยพิบัติและมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ที่ไม่ปกติได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
ยังคงรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจในครัวเรือนได้แม้ในสถานการณ์นั้น ไปจนถึงการปรับตัวในระดับ
ชุมชน และสังคมที่การรับมือความภัยแล้งต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกหน่วยในสังคม ไม่เว้นแต่
หน่วยทางความเชื่อและวัฒนธรรมก็เป็นปัจจัยส าคัญของการรับมือกับภัยพิบัติ อาจกล่าวได้ว่า
ปลายทางของการปรับตัวอย่างยืดหยุ่นและการฟ้ืนตัวกลับมาอย่างรวดเร็วภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง
อาจไม่ใช่การพัฒนาแล้วยกระดับจากองค์ความรู้ เดิมเสมอไป แต่อาจเป็นการสร้างองค์ความรู้นั้นขึ้น
ใหม่ หรือการท าให้ระบบบางอย่างในสังคมหายไปเพ่ือให้ส่วนอ่ืนๆ ในโครงสร้างสังคมยังคงด าเนิน
ต่อไปได ้
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 งานศึกษาเรื่อง ชีวิตในความแล้ง : การปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย  
จังหวัดเลย เกิดขึ้นจากการตั้งค าถามเหตุและปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการปรับตัวของ
เกษตรกรในพ้ืนที่สูงเมื่อเผชิญหน้ากับภัยแล้ง ซึ่งปัจจัยเหล่านี้เป็นเงื่อนไขที่น าไปสู่ผลลัพธ์ของการ
ปรับตัวแตกต่างกัน งานศึกษาฉบับนี้จึงต้องค านึงถึงบริบทและประวัติศาสตร์ของชุมชน ควบคู่กับ
ปัจจัยในการด ารงชีวิตของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา ไม่ว่าจะเป็น ด้านสังคมและวัฒนธรรม ด้าน
เกษตรกรรม หรือ ด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น ผู้ศึกษาจึงแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 6 ส่วน คือ 1) กว่าจะ
เป็น “ชีวิตในความแล้ง” เพ่ือท าความรู้จักพ้ืนที่ศึกษา สู่ 2) การทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง เพื่อเปิดมุมมองเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎีและกระบวนของการรับมือภัยพิบัติในมิติต่างๆ ก่อน
จะเข้าสู่ส่วนที่ 3) ภาคสนาม: จากตัวหนังสือสู่ชีวิต คือการท าความเข้าใจพ้ืนที่ศึกษา ที่มีความซับซ้อน
ทางวัฒนธรรมและอุดมด้วยความหลากหลายของพลวัตในสังคมเกษตรกรรม เพ่ือเป็นฐานข้อมูลใน
การเลือกเครื่องมือที่ใช้และกลุ่มประชากรในการศึกษาอย่างเหมาะสมในส่วนที่สี่ที่ว่าด้วนเรื่อง 4) 
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา จากนั้นในส่วนที่ 5) แนวคิดที่ใช้ จะเป็นการน าข้อมูลทั้งหมดมาเชื่อมโยง
กับแนวคิดเรื่องความยืดหยุ่นในการปรับตัวภายใต้ภัยพิบัติ (Resilience) และใช้เป็นแว่นท าความ
เข้าใจสถานการณ์ของหมู่บ้านห้วยอ้อยแห่งนี้ และในส่วนสุดท้ายคือ 6) วิเคราะห์และสังเคราะห์
ปรากฎการณ์ทั้งหมดท่ีจะน าไปสู่ผลลัพธ์ของการปรับตัว 

3.1. กว่าจะเป็น “ชีวิตในความแล้ง” 

ผู้ศึกษาเริ่มรู้จักพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อยและเข้าสู่ภาคสนาม เมื่อปี พ.ศ. 2561 จากการได้เป็นส่วน
หนึ่งของโครงการ “การขับเคลื่อนเกษตรผสมผสาน เพ่ือลดความเสี่ยงและลดภาระหนี้สินของ
เกษตรกรอย่างยั่งยืน” ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในขณะนั้น ซึ่งปัจจุบัน
เปลี่ยนเป็น ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) การเข้าพ้ืนที่
ครั้งแรกท าให้ผู้ศึกษาได้รู้จักผู้ใหญ่ของชุมชนในขณะนั้นคือ นายทนง บุญธรรม และธนรัต บัญชา  
เกษตรกรหนุ่มไฟแรง อายุเพียง 28 ปี ที่เพ่ิงหันหลังให้งานในเมืองกรุงแล้วมาเอาดีทางด้านเกษตรและ
หวังจะพัฒนาหมู่บ้านของตน ซึ่งนายธนรัตมีนิสัยชอบลงทุนและอยากท้าทายค าสบประมาทของคนใน
ชุมชนที่มองว่า “เด็กสมัยนี้ท างานหนักได้ไม่นานสักเดี๋ยวก็เลิก” เขาจึงยิ่งศึกษาหาเทคนิคการท า
เกษตรรูปแบบต่างๆ มาเพ่ิมรายได้ในครัวเรือนนอกเหนือจากการปลูกพืชเศรษฐกิจอย่างข้าวโพดเลี้ยง
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สัตว์ที่ใช้ต้นทุนสูงและมีความเสี่ยงผันผวนตามราคาในแต่ละปี นี่จึงเป็นจุดเริ่มต้นของผู้ศึกษาที่เริ่ม
สนใจความท้าทายเหล่านั้นและสังเกตการพัฒนาองค์ความรู้ในการจัดการระบบการผลิตและ
การตลาดของนายธนรัตเรื่อยมา ประกอบกับต าแหน่งแห่งที่ (Position) ของผู้ศึกษาที่เป็นคนใต้ จึง
เคยชินกับภาพของผืนน้ าทะเลและทิวเขาเขียวชอุ่ม แม้ในช่วงที่แห้งแล้งที่สุดสวยยางก็ยังดูชุ่มชื่น  

ผู้ศึกษาจึงมีนิยามความแล้งผ่านทางการเห็นจากสื่อต่างๆ ที่เผยภาพภาคอีสานและภาคกลาง
บางพ้ืนที่ที่ดินแตกระแหง สัตว์ล้มตาย และเกษตรกรยากจนเพราะไม่สามารถท าเกษตรใดได้ แต่เมื่อผู้
ศึกษาได้รู้จักพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลยแล้วกลับพบว่า แม้ทิวเขาจะปกคลุมด้วยดินทรายและ
โล้นไปกว่าครึ่ง แต่เกษตรกรที่นี่ก็ยังสามารถอยู่ร่วมกับนิเวศน์เช่นนี้ได้ จึงเกิดค าถามขึ้นว่า เกษตรกรมี
กระบวนการปรับตัวภายใต้ภัยแล้งอย่างไร เพราะจากการทราบประวัติเบื้องต้น พ้ืนที่หลายหมู่บ้านใน
อ าเภอด่านซ้ายตั้งอยู่บนที่สูง เช่นเดียวกับบ้านห้วยอ้อย (พื้นที่ศึกษา) และอยู่ร่วมกับความแล้งไม่เพียง
ในช่วงวิกฤติภัยธรรมชาติเท่านั้น แต่เป็นความแล้งที่แฝงอยู่ในชีวิตประจ าวันของคนบ้านห้วยอ้อย 

ชาวบ้านห้วยอ้อยจึงต้องมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคอย่างหลากหลาย ทั้งระบบน้ า 
ไฟฟ้า การตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนหรือแม้แต่การประกอบอาชีพให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ พ้ืนที่ท า
เกษตรของคนห้วยอ้อยบางคนไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรเพียงพอนัก รวมถึงนายธนรัต บุญธรรม ก็
มักประสบปัญหาการเข้าถึงแหล่งน้ าอยู่เสมอ บ้างอยู่ไกลน้ าเหมือง บ้างไม่สามารถเจาะบาดาลได้ บาง
ที่เจาะได้ก็มีน้ าไม่มากพอในช่วงฤดูแล้ง ท าให้เขาต้องเปลี่ยนที่เพาะปลูกผักไปเรื่อย ๆ ในระหว่างการ
สังเกตการณ์ผู้ศึกษาก็เกิดค าถามมากมายว่า สภาพแวดล้อมของบ้านห้วยอ้อยเมื่อก่อนเป็นอย่างไร 
หากพ้ืนที่นี้แห้งแล้งดังที่ผู้ใหญ่คนปัจจุบันเล่ามาแล้วเหตุใดต้องย้ายขึ้นมาอาศัยอยู่บริเวณนี้  

ในช่วงแรกที่ตั้งมั่นว่าจะหาค าตอบเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของหมู่บ้าน และความเป็นอยู่ ผู้
ศึกษาเดินทางเข้าออกหมู่บ้านบ่อยครั้งเพ่ือให้คนในหมู่บ้านคุ้นหน้าคุ้นตา หรือไม่รู้สึกกังวลจนเกินไป 
ผู้ศึกษาวางแผนเป้าหมายชัดเจนว่าจะเข้าไปสัมภาษณ์ใคร ท าอะไรบ้างในแต่ละวัน แต่เมื่อเข้าไปอยู่ใน
หมู่บ้านจริงๆ กลับไม่เป็นดังที่คิด เพราะ “เวลา” ของเกษตรกรแตกต่างจากคนในตัวเมืองด่านซ้าย
อย่างชัดเจน นั่นเพราะเวลาของพวกเขาหมุนไปตามปฏิทินการผลิต ช่วงแรกที่เข้าไปในหมู่บ้านเป็น
ช่วงของการเก็บเก่ียวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พวกเขาออกจากบ้านกันแต่เช้าและกลับมาค่ ามืด เมื่อถึงบ้าน
ก็รีบกินข้าว พักผ่อนเพื่อไปท างานต่อวันรุ่งขึ้น วนเวียนอยู่เช่นนี้หลายอาทิตย์  ผู้ศึกษาจึงเดินไปมาทั่ว
หมู่บ้านและพูดคุยกับผู้เฒ่าผู้แก่ไปพลางเพ่ือสืบสาวประวัติศาสตร์ชุมชน จนได้ทราบว่า บ้านห้วยอ้อย
เพ่ิงแยกตัวออกจากบ้านนาสีเทียนได้ไม่นาน เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2500 และปัจจุบันมีจ านวน
ครัวเรือนเพียง 49 ครัวเรือน ซึ่งในจ านวนบ้านเรือนดังกล่าวมีทั้งที่มีผู้อาศัยอยู่จริงและไม่มีผู้อาศัย 
เป็นเพียงการสร้างบ้านและขึ้นทะเบียนไว้ของนายทุน เพ่ือให้สามารถซื้อที่ท าสวนยางพาราได้ ดังนั้น 
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การท าความเข้าใจประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชุมชนบ้านห้วยอ้อยจึงไปสัมพันธ์กับบ้านนาสี
เทียนอย่างแยกไม่ขาดทั้งในแง่วัฒนธรรม และแบบแผนวิถีชีวิต วิถีการท าเกษตรกรรม 

 ผู้ศึกษาจึงเล็งเห็นว่าที่แห่งนี้เป็นหมู่บ้านใหม่ มีลักษณะแบบบ้านไร่บนที่สูง มีการปลูกพืชไร่
และพืชเศรษฐกิจอย่าง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง จ านวนมาก อีกทั้งพ้ืนที่ยังมีปัญหาในการ
เข้าถึงแหล่งน้ า เพราะสภาพดินส่วนใหญ่แห้งแข็ง ไม่อุ้มน้ า และผ่านการใช้สารเคมีทางการเกษตรมา
อย่างยาวนาน ประกอบกับแหล่งน้ าในชุมชนมีเพียงคลองห้วยใหญ่ ซึ่งเป็นคลองสายหลักที่หล่อเลี้ยง
วิถีเกษตรของคนในชุมชน และมีแหล่งน้ าซับ 5 แหล่งแต่มีเพียง 1 แหล่งที่สามารถใช้เป็นน้ าประปา
ภูเขาเพ่ือการอุปโภค บริโภคในชุมชน  

เกษตรกรบางส่วนที่ต้องการใช้น้ าจากห้วยใหญ่เพ่ือการเกษตรก็ได้รับน้ าไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการ บางคนจึงลงทุนขุดเจาะน้ าบาดาลมาใช้ ซึ่งน้ าบาดาลในบริบทนี้เป็นค าท่ีชาวบ้านใช้เรียกแทน
แหล่งนี้ใต้ดินที่มีความลึกประมาณ 30-50 เมตร หรือในทางการเรียกว่า น้ าผิวดินหรือ บ่อน้ าตื้น ส่วน
แหล่งน้ าบาดาลในทางธรณีวิทยา จะอยู่ในระดับความลึก 100 เมตรขึ้นไปใต้ชั้นหินท าให้น้ ามีความใส
สะอาด สามารถบริโภคได้ และมีน้ าไม่จ ากัด แต่น้ าบาดาลในภาษาคนท้องถิ่นนี้เป็นน้ าเพ่ือการเกษตร
เท่านั้น ที่เกิดจากการสะสมของฝนและแหล่งน้ าผิวดินตามธรรมชาติ แม้น้ าจะมีความใสจากการผ่าน
การกรองของชั้นดินแต่ก็ไม่สามารถบริโภคได้ เพราะมีหินปูนสะสม ทั้งยังมีปริมาณจ ากัด หากฝนใน
พ้ืนที่นั้นทิ้งช่วงเป็นเวลานาน บ่อน้ าตื้นก็จะค่อย ๆ แห้งไป มีน้ าไม่เพียงพอต่อการท าเกษตรขนาดใหญ่ 
ดังนั้นเกษตรกรแต่ละครัวเรือนจึงต้องมีการกักเก็บและบริหารจัดการน้ าที่ดี  

สิ่งที่พบเบื้องต้นคือ เกษตรกรหลายรายยังคงมีเงื่อนไขหลายอย่างที่ท าให้ไม่สามารถเข้าถึง
แหล่งน้ าและบริหารจัดการน้ าให้เพียงพอได้ เช่น พ้ืนที่ไม่อ านวยต่อการขุดเจาะบาดาล หากต้องการ
พ้ืนที่ที่เข้าถึงก็จ าเป็นต้องเช่าหรือขยับขยายพื้นที่ใหม่ และอีกเง่ือนไขส าคัญคือ การแบกรับหนี้สินก้อน
โตที่มาพร้อมกับการจัดการน้ าในแปลงเกษตรของตน  

กลุ่มประชากรและพ้ืนที่ศึกษา : เกษตรกรรายย่อยบ้านห้วยอ้อย หมู่ที่ 13 อ าเภอด่านซ้าย 
จังหวัดเลย จ านวน 10-15 ครัวเรือนหรือจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัว โดยให้ความสนใจผู้ที่ประกอบอาชีพ
เกษตรเป็นหลัก ไม่ว่าจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักหรือรองก็ตาม เพ่ือเปรียบเทียบให้
เห็นความแตกต่างของการจัดการความแล้งและการเข้าถึงน้ าด้วยวิธีต่างๆ แม้ว่าจ านวนครัวเรือน
ตัวอย่างที่ศึกษาจะคิดเป็นร้อยละ 25 จึงไม่อาจใช้เป็นภาพแทนในการอธิบายการปฏิบัติการรับมือภัย
แล้งของคนทั้งหมู่บ้านบนที่สูงได้ แต่กลุ่มคนเหล่านี้คัดเลือกจากผู้ที่มีความโดดเด่นในการปรับตัวและ
การรับมือ ทั้งยังมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ความสัมพันธ์ทางอ านาจและมีวัฒนธรรมร่วมกันกับคน
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ในบ้านห้วยอ้อยและหมู่บ้านข้างเคียง ผู้ศึกษาจึงคิดว่าปลายทางของการศึกษาจะชี้ให้เห็นว่าภายใต้
สถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดขึ้น เกษตรกรกลุ่มหนึ่งในหมู่บ้านบนที่สูงมีรูปแบบการปรับตัวอย่างไรภายใต้
สภาพแวดล้อมและสภาพสังคมท่ีจ ากัด 

งานศึกษานี้จึงให้ความสนใจลักษณะการจัดการน้ าของเกษตรกร ทั้งน้ ากินน้ าใช้ในครัวเรือน
และน้ าเพ่ือการเกษตร ภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งที่คุกคามมาต่อเนื่องตลอด 2 ปีที่ผ่านมา โดยใช้
วิธีการเข้าถึงกลุ่มประชากรผ่านทางการแนะน าของนายธนรัต บัญชา หนึ่งในผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key 
informant) เพราะเขาเป็นหนึ่งในเกษตรกรที่ประสบปัญหาการเข้าถึงแหล่งน้ า อันเนื่องมาจากพ้ืนที่
ท าการเกษตรส่วนใหญ่มีสภาพแห้งแล้ง ผ่านการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และใช้สารเคมีเกษตรอย่าง
เข้มข้นมานานหลายปี เมื่อนายธนรัตตัดสินใจเปลี่ยนมาท าเกษตรแบบผสมผสาน ปลูกพืชสวนผสม 
พืชไร่และพืชสวนแทนการปลูกแบบเชิงเดี่ยว จึงต้องเพ่ิมประสิทธิภาพในการเข้าถึงแหล่งน้ าและใช้น้ า
ที่มีอยุ่อย่างจ ากัดให้คุ้มค่า เขาจึงต้องปรับตัวไปพ่ึงพาวิถีการปลูกพืชดั้งเดิมผสมกับการใช้นวัตกรรม
การจัดการน้ าแบบใหม่มาดูแลพืชแทน ประกอบกับบุคลิกของชาวบ้านห้วยอ้อยส่วนใหญ่มีลักษณะขี้
อาย ไม่กล้าพูดคุยกับคนแปลกหน้า ต่างจากคนในกลุ่มบ้านนา ดังนั้น เครือญาติของนายธนรัต จึงมี
ต้นทุนทางสังคมที่ส าคัญในหมู่บ้านนี้ ท าให้ผู้ศึกษาใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบลูกโซ่  (Snowball 
Sampling)  โดยการให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key imformant) แนะน าต่อเพ่ือหากรณีศึกษาที่สอดคล้อง
กับกลุ่มเป้าหมายของงานศึกษา ซึ่งการเลือกกลุ่มประชากรด้วยวิธีการนี้มาเป็นตัวแทนในการศึกษา
คุณลักษณะของประชากรจะช่วยให้ผู้ศึกษาเห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจภายในชุมชนระหว่างผู้ให้
ข้อมูลหลักกับผู้ที่ถูกแนะน าต่อให้สัมภาษณ์ ทั้งยังท าให้เห็นประเด็นปัญหาในการรับมือและการ
ปรับตัวได้ดีและเร็วขึ้นด้วย 

ขณะเดียวกันผู้ศึกษาก็สังเกตเห็นว่าทุกๆ บ้านมีโอ่งพักน้ าและมีการพูดคุยถึง “วันปล่อยน้ า” 
กล่าวคือ บ้านห้วยอ้อยประสบปัญหาความไม่เพียงพอของน้ ามาหลายปี ตั้งแต่อดีตผู้ใหญ่บ้าน นาย
ทอง บุญธรรม (ผู้ใหญ่บ้านคนแรก) ติดตั้งระบบประปาภูเขาในหมู่บ้านที่ต่อท่อน้ ามาจากบ่อน้ าซับ แม้
จะได้รับความสะดวกสบายแต่แหล่งน้ ามีไม่เพียงพอ ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน นายทนง บุญธรรม จึงสลับ
วันคู่คี่ในการปล่อยน้ า เช่นวันคู่ปล่อยให้บ้านฝั่งซ้าย วันคี่ปล่อยให้บ้านฝั่งขวา ท าให้ผู้ศึกษาสนใจ
วิธีการจัดการระบบน้ าของหมู่บ้านแห่งนี้ รวมถึงการตั้งข้อสังเกตว่า ในวันที่ไม่มีกาารปล่อยน้ าฝั่งตน 
ชาวบ้านจะส ารองน้ าและวางแผนการใช้น้ าในครัวเรือนอย่างไรให้เพียงพอ  

อย่างไรก็ตาม การจัดการน้ าข้างต้นเป็นเพียงน้ าที่ใช้เพ่ือการอุปโภค บริโภคภายในครัวเรือน
เท่านั้น มิได้ใช้เพ่ือการเกษตร ดังนั้นเกษตรกรในชุมชนแห่งนี้จึงมีการวางแผนระบบการผลิตของ
ตนเองให้สอดคล้องกับแหล่งน้ าที่ตนมี บางคนมีพ้ืนที่เหมาะสมที่สามารถขุดเจาะบาดาลได้ บางคนมี
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สระเก็บน้ าของตัวเอง บางคนต้องพ่ึงพิง “หยาดน้ าฟ้า” เท่านั้น ความน่าสนใจของประเด็นเหล่านี้จึง
น ามาสู่การหาค าตอบในงานศึกษานี้ 

3.2. ทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ช่วงแรกของการท าความรู้จักกับภัยแล้งผ่านงานศึกษาที่ผ่านมา พบว่า ความแห้งแล้งมักถูก
พ่วงมากับปัญหาเรื่องน้ า ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการจัดการน้ าจากภาครัฐ ที่เกิดจากการปฏิบัติตามแผน
ยุทธศาสตร์โดยไม่เข้าใจบริบทของชุมชน เพราะชุมชนในปัจจุบันไม่ใช่พ้ืนที่หยุดนิ่งหรืออาศัยการผลิต
เพ่ือยังชีพเพียงอย่างเดียว แต่ต้องผลิตให้ล้นเกินเพ่ือจ าหน่ายและสนองความต้องการในสังคมบริโภค
ด้วย นอกจากนี้เกษตรกรรายย่อยในปัจจุบันยังถูกพ่วงมาด้วยหนี้สินรุงรัง ดังนั้นการบริหารแหล่งน้ า
ขนาดเล็กจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมและง่ายต่อการจัดการมากกว่าการพ่ึงพาโครงการจัดการน้ า
ขนาดใหญ่ เขื่อน อ่างเก็บน้ า ฯลฯ ซึ่งหนึ่งในโมเดลที่ถูดพูดถึงคือ โคก หนอง นา โมเดล แต่แนวคิดขอ
งมเดลนี้ก็มีเงื่อนไขส าคัญที่สังเกตได้คือการมีเครือข่ายสังคมเข้าถึงทรัพยากรในการจัดการ ไม่ว่าจะ
เป็น การได้รับความสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก การมีสภาพพ้ืนที่ที่เหมาะสมพอจะปฏิบัติตามได้ 
และอีกหลายเงื่อนไข ท าให้โมเดลนี้ถูกตั้งค าถามเก่ียวกับการจัดการมากมาย  

อีกประเด็นที่เกี่ยวพันและถูกพูดถึงอย่างกว้างขวางเสมอคือเรื่องการเมืองที่มีผลกระทบต่อ
การเข้าถึงทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นการเมืองในชุมชน กับการแย่งชิงพ้ืนที่ต้นน้ า การเมืองกับภาครัฐที่
พยายามแสดงความเป็นเจ้าของทรัพยากรและควบคุมการใช้ไปจนถึงการเมืองระหว่างประเทศตลอด
เส้นลุ่มแม่น้ าโขง เพราะเหตุนี้ประเด็นอันหลากหลายที่เกี่ยวโยงกับน้ าจึงท าให้ผู้ศึกษาสนใจว่าชุมชนมี
การรับมือและจัดการทรัพยากรน้ าในชุมชนของตนเองอย่างไรโดยเฉพาะในพ้ืนที่สูงอย่างบ้านห้วยอ้อย  

แต่เมื่อลองท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้งแล้วพบว่า ภัยแล้งยังไปสัมพันธ์กับบริบทอ่ืนๆ ที่เป็น
เงื่อนไขของการแก้ปัญหานอกเหนือจากเรื่องน้ า ไม่ว่าจะเป็น การจัดการของชุมชน อาชีพ ที่เกี่ยวโยง
กับรายรับ รายจ่าย และหนี้สิน รวมถึงเรื่องเครือข่ายทางสังคมที่มีผลกับการเข้าถึงทรัพยากรและสิทธิ
ในการจัดการ ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายภายในชุมชนเองหรือนอกชุมชน ระหว่างหน่วยงานต่างๆ นั่น
เพราะ ชุมชนในปัจจุบันไม่สามารถอยู่ได้อย่างโดดเดี่ยว ทุกชุมชนต้องอาศัยการค้าการแลกเปลี่ยน 
และการพ่ึงพาหน่วยงานภายนอกทั้งด ารงอยู่ทั้งสิ้น ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงน าข้อค้นพบจากการทบทวน
วรรณกรรมเหล่านี้มาจ าแนกเป็นประเด็นการศึกษาว่าด้วยเงื่อนไขของการปรับตัว 3 ประเด็น คือ 1) 
ด้านเกษตรกรรม 2) ด้านเศรษฐศาสตร์ และ3) ด้านสังคมวัฒนธรรม  

ผู้ศึกษาเห็นว่าประเด็นทั้ง 3 ข้างต้นสัมพันธ์จนแทบเป็นเนื้อเดียวกัน เพราะสังคมในปัจจุบัน
ถูกขับเคลื่อนด้วยเศรษฐกิจ และการสร้างฐานเศรษฐกิจที่มั่นคงเกิดจากการลดความเสี่ยงต่ออาชีพ
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นั้นๆ ให้ได้มากที่สุด ขณะเดียวกัน วัฒนธรรมและความเชื่อในสังคมก็มีส่วนส าคัญที่เชื่อมโยงความ
เข้มแข็งของชุมชนและเศรษฐกิจไว้ได้ ซึ่งหนึ่งในอาชีพที่ขับเคลื่อนพ้ืนที่ศึกษาบ้านห้วยอ้อย คือการท า
เกษตรกรรม ดังนั้น การบริหารจัดการและการมีเครือข่ายที่เข้มแข็งจะช่วยให้ทั้ง 3 ประเด็นข้างต้น
เดินหน้าไปพร้อมกับการแก้ปัญหาความแล้งได้ 

3.3 ภาคสนาม: จากตัวหนังสือสู่ชีวิต 

3.3.1 ถอดประวัติศาสตร์ 

 เมื่อได้ทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการจัดการภัยแล้งที่ผ่านมาควบคู่กับการได้รู้จักความเป็นอยู่
ในหมู่บ้านแห่งนี้เกือบ 2 ปี ท าให้ผู้ศึกษาตระหนักว่า การท าความเข้าใจวิถีชีวิตในปัจจุบันจะไม่
สามารถกระจ่างได้หากละเลยข้อมูลทางประวัติศาสตร์ แม้ว่าหมู่บ้านห้วยอ้อยจะเป็นหมู่บ้านใหม่ที่มี
อายุไม่ถึง 100 ปี หรือเพียง 2-3 ช่วงอายุคนเท่านั้น แต่นั่นก็เพียงพอที่จะท าความเข้าใจวิธีคิดและ
สภาพแวดล้อมช่วงก่อนจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจว่าเป็นอย่างไร เพราะการผลิตเชิง
อุตสาหกรรมน ามาซึ่งปัญหาดิน การใช้สารเคมี การแย่งชิงทรัพยากร และอีกมากมาย หากผู้ศึกษา
เข้าใจบริบททางสังคมทางประวัติศาสตร์แล้วจะยิ่งช่วยประกอบการตีความและวิเคราะห์ปรากฎการณ์
ในปัจจุบันได้อย่างรอบคอบมากขึ้น  

 การเข้าถึงข้อมูลทางประวัติศาสตร์อย่างลึกซึ้งและเห็นวิถีชีวิตคงหนีไม่พ้นการสัมภาษณ์พ่อ
แก่แม่เฒ่าในชุมชน ผู้ศึกษาจึงขอความช่วยเหลือจากนายธนรัต บัญชา (นามสมมติ) ในการพาผู้ศึกษา
ไปแนะน าและสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจแก่ผู้ให้สัมภาษณ์ ช่างโชคดีท่ีผู้ศึกษาจึงได้รู้จักกับนายสิงหะ สาย
ศรี  อายุ 91 ปี หนึ่งในคนกลุ่มแรกที่เริ่มอพยพบ้านนาสีเทียนมาตั้งถิ่นฐานที่บ้านห้วยอ้อยในปัจจุบัน 
อีกท้ังนายสาลูยังมีความจ าดีสามารถเล่าบรรยากาศของชุมชนในสมัยนั้นได้อย่างเป็นฉากเป็นตอน แต่
ปัญหาส าคัญของการท าความเข้าใจเรื่องราวอันน่าอัศจรรย์ใจเหล่านั้นคือ “ภาษาไทด่าน” ซึ่งเป็น
ภาษาไท-ลาว ในขณะที่ผู้ศึกษาเองเป็นคนต่างภูมิภาค แม้จะอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายมาหลายปีแต่ก็
ยังไม่สามารถตีความหมายของภาษาที่ได้ยินทั้งหมดได้ นั่นเพราะ ภาษาของคนไทด่านอิงอยู่กับบริบท
ในพ้ืนที่อย่างมาก หากไม่มีนายธนรัต คอยแปลบางช่วงบางตอนให้ฟัง ผู้ศึกษาก็คงท าความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนไปมากโข 

 แต่การศึกษาประวัติศาสตร์ที่มีเรื่องเล่าหลายชุดแม้จะอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันให้มีความเที่ยงตรง 
ต้องอาศัยการสัมภาษณ์ผู้เฒ่าผู้แก่หลายคนเพ่ือตรวจเช็คความถูกต้องของข้อมูลควบคู่กับการ
ตรวจสอบเอกสารต่างๆ เพราะผู้ศึกษาเชื่อว่าประวัติศาสตร์คือความทรงจ าที่ถูกบิดเบือนได้ ง่าย ถึง
กระนั้น การเล่าเรื่องราวในอดีตและการเผชิญหน้าภัยพิบัติแล้งที่คนในชุมชนนี้รู้สึกก็ยังคงเป็นสิ่งที่ผัน
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แปรตามประสบการณ์ของปัจเจกอยู่ดี ดังนั้นในงานศึกษานี้จึงเป็นการถอดบทเรียนเรื่องราว
ประวัติศาสตร์ชุมชนเกี่ยวกับการรับมือภัยแล้ง ผ่านมุมมองชีวิตของคนในชุมชน ซึ่งเป็นประวัติศาสตร์
ที่ยังคงมีพลวัตแฝงอยู ่

3.3.2 อ่านปัจจุบัน 

 เมื่อถอดบทเรียนการจัดการภัยแล้งในประวัติศาสตร์ชุมชนได้แล้ว ก็จะหันมาเพ่งพินิจถึง
ปัจจุบันที่กระบวนการปรับตัวถูกรายล้อมไปด้วยเงื่อนไขมากมาย โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ เพราะการ
ท าเกษตรกรรมไม่สามารถเพ่ือยังชีพเพียงอย่างเดียวได้อีกต่อไป การผลิตทุกอย่างต้องลงทุนสูงขึ้น 
แย่งชิงทรัพยากรมากข้ึนในขณะเดียวกันทรัพยากรก็มีอย่างจ ากัดลงทุกที ดังนั้นเกษตรกรในปัจจุบันจึง
ต้องปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตของตนจากบางครัวเรือนที่ปลูกแต่พืชไร่เชิงเดี่ยวอย่างข้าวไร่ ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ และรอรับเงินรายปีก็ต้องหันมาท าสวนผสมหรือปลูกพืชสวนครัวเพ่ือสร้างรายได้รายวันเพ่ิม ด้วย
เหตุนี้การศึกษาความต้องการของตลาดและช่องทางการขายที่หลากหลายจึงเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่
เกษตรกรก าลังปรับตัว เพื่อพยุงเศรษฐกิจในครัวเรือนให้อยู่รอดได้ หนึ่งในผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือนายธน
ชัย นายจ ารัส และนายนภัส เพราะเกษตรกรทั้ง 3 คนนี้เป็นตัวอย่างของผู้ที่หันมาปลูกพืชสวนผสม
เป็นอาชีพหลักแทนการพ่ึงพาพืชไร่เพียงอย่างเดียว และสามารถสร้างฐานลูกค้าของตนเองได้ ไม่ได้
ฝากความคาดหวังของราคาผลผลิตจากนายทุนเพียงทางเดียว  

 การสร้างฐานลูกค้าของตนเองเป็นช่องทางหนึ่งในการขยายเครือข่ายทางสังคมและสร้าง
ความมั่นคงให้กับรายรับในครัวเรือนได้ ถึงกระนั้น ตัวเกษตรกรเองก็ต้องมีการจัดการระบบการผลิตที่
ดีและต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถเข้าถึงความต้องการของลูกค้าได้ตลอด จึงเป็นที่น่าสนใจว่าเกษตรกรแต่
ละรายมีเงื่อนไขใดในชีวิตบ้าง แล้วพวกเขามีการจัดการปัญหาหนี้สิน ความแล้ง การสร้างเครือข่าย
และการรักษาฐานผู้บริโภคของตนได้อย่างไร จากการส ารวจเบื้องต้นจึงจ าแนกคนกลุ่มนี้ให้อยู่ในกลุ่ม
ผู้ปรับตัวมาก ส่วนกลุ่มผู้ปรับตัวบ้างไม่ปรับบ้าง และกลุ่มที่ไม่ปรับตัวเลยจะถูกแนะน าผ่านทาง key 
imformant เหล่านี้ต่อไป 

3.4. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnographic research) ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของการวิจัยทางมานุษยวิทยา (Anthropological method) ที่ท าความเข้าใจปรากฎการณ์
ต่างๆ อย่างเฉพาะเจาะจงและลึกซึ้งบนพ้ืนฐานการใช้ประโยชน์จากมโนทัศน์ทางวัฒนธรรมเพ่ือใช้ใน
การอธิบายและตีความผลการศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและ
สัมภาษณ์เชิงลึกเป็นวิธีการหลักในการเก็บข้อมูลและให้ความส าคัญกับปัจจัยเชิงบริบท เน้นการหา
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ข้อมูลเชิงคุณภาพและเสริมด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาที่ศึกษาแบบองค์รวม 
จุดเด่นของการศึกษาด้วยวิธีการนี้คือ การใช้เวลาท างานภาคสนามเป็นเวลานานเพ่ือที่จะเข้าใจวิถีชีวิต 
วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ของคนในชุมชนผ่านทางการบอกเล่าและการสังเกตการณ์ ซึ่งเป็น
กระบวนการส าคัญในการเรียนรู้ประวัติศาสตร์และบริบทของชุมชนที่ศึกษา 

ผู้ศึกษาเลือกในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักส าหรับ
การศึกษาประวัติศาสตร์ชุมชนผ่านทางการบอกเล่า โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกลุ่มควบคู่กับการ
สัมภาษณ์เชิงลึกรายคน เป็นการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการซึ่งปรับเปลี่ยนไปตาม
สถานการณ์ ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในวัย 50-60 ปีขึ้นไปที่เว้นว่างจากการท าไร่และให้ลูกหลานเป็น
ผู้ดูแลต่อ คนกลุ่มนี้มีทั้งที่เป็นผู้น าทางจิตวิญญาณของคนในชุมชน บ้างก็เป็นที่นับหน้าถือตาและมี
บทบาทในชุมชน พวกเขามักใช้เวลาช่วงช่วงกลางวันจนถึงบ่าย รวมกลุ่มกันหรือภาษาถิ่นเรียกว่า “ซุม
กัน”  ณ บ้านหลังใดหลังหนึ่งมักอยู่ในบริเวณใจกลางหมู่บ้าน วงสนทนาในระหว่างการซุมกันจะเป็น
การถามสารทุกข์สุขดิบในชีวิตประจ าวัน ข่าวสารบ้านเมือง รวมถึงถามไถ่เกี่ยวกับการเกษตรที่
ลูกหลานแต่ละครัวเรือนปลูก ผู้วิจัยจึงถือโอกาสดังกล่าวร่วมวงสนทนาและตั้งค าถามเกี่ยวกับความ
เป็นมาและประวัติศาสตร์ของหมู่บ้านห้วยอ้อย  

ส่วนการส ารวจแหล่งน้ าและเขียนแผนที่การใช้น้ าในชุมชน อาศัยการสัมภาษณ์แบบกลุ่มเพ่ือ
ช่วยกันระบุแหล่งต้นน้ า อ่างเก็บน้ า และจุดกระจายน้ าภายในหมู่บ้าน เพ่ือเชื่อมโยงให้เห็นลักษณะ
การใช้น้ าในหมู่บ้าน เนื่องจากปริมาณน้ าที่มีอยู่อย่างจ ากัด ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน นายทนง บุญธรรม 
จึงท าประชาคมหมู่บ้านเพื่อสลับวันปล่อยน้ าให้เพียงพอส าหรับทุกคน ดังนั้นแต่ละบ้านจึงต้องวางแผน
ส ารองน้ าและการใช้น้ าในแต่ละวันและเปิดน้ าในช่วงเวลา 07.00-18.00 น. เท่านั้น ซึ่งต าแหน่งที่ตั้ง
ของบ้านแต่ละหลังมีผลกับการเข้าถึงน้ าอย่างมาก ยิ่งบ้านใดอยู่ใกล้อ่างเก็บน้ าหรือประตูน้ าก็จะยิ่งมี
สิทธิในการกักตุนน้ าไว้ใช้มากเท่านั้น แผนที่การใช้น้ าในชุมชนจึงสัมพันธ์กับความเป็นเครือญาติ ความ
ขัดแย้ง และการเมืองภายในหมู่บ้านอย่างยิ่ง (ทนง บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) 

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

3.4.1 กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling)  

คือการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษานี้ มาจากการแนะน าบอกต่อแบบปากต่อ
ปากและผู้ศึกษาเล็งเห็นว่าคนกลุ่มนี้มีชุดข้อมูลที่สามารถอธิบายกระบวนการปรับตัวต่อภัยแล้งได้
อย่างชัดเจน โดยก าหนดคุณสมบัติอย่างคร่าวว่า เป็นผู้ที่ท าเกษตรผสมผสานควบคู่กับการปลูกพืชไร่
เชิงเดี่ยว เพื่อให้เห็นลักษณะการสร้างรายได้เสริมเพ่ิมสภาพคล่องทางเศรษฐกิจในครัวเรือน หรือ คน



  67 

ที่มีอ านาจทางการเมืองหรืออ านาจในการควบคุมทรัพยากรน้ าในชุมชน/ผู้ที่ไม่มีอ านาจต่อรองและเข้า
ไม่ถึงน้ าเพียงพอ หรือ ผู้ที่มีองค์ความรู้ด้านการท าเกษตรและการตลาดสร้างสรรค์อีกทั้งยังมีเครือข่าย
กับเกษตรกรต่างหมู่บ้าน เป็นต้น ซึ่งแต่ละกลุ่มตัวอย่างอาจมีเพียง 1-2 คน เพ่ือประกอบการอธิบาย 
ทว่าก็สามารถท าให้เห็นความแตกต่างในระดับครัวเรือนถึงความสามารถในการรับมือเมื่อเผชิญภัย
พิบัติภัยแล้ง  โดยเฉพาะเกษตรกรที่จัดอยู่ในกลุ่มตัวอย่างนี้ ได้แก่ 

1. นายธนรัต บัญชา ผู้ท าเกษตรกรรมผสมผสาน ทั้งปลูกผักสวนครัวเป็นอาชีพเสริม
ควบคู่กับการปลูกมันส าปะหลัง และมีองค์ความรู้ด้านการตลาดและการจัดการ
แปลงเป็นอย่างดี อีกทั้งยังมีเครือข่ายนอกชุมชนเพ่ือส่งเสริมอ านาจการต่อรองทาง
การตลาดได ้

2. นางรุ่งรดา พิพรหมเป็นหนึ่งในผู้ได้รับผลกระทบจากการเข้าไม่ถึงน้ าประปาชุมชน
อย่างเพียงพอ และไม่มีอ านาจต่อรองเทียบเท่าคนอ่ืนๆ เพราะเป็นคนต่างถิ่นที่เข้า
มาตั้งถิ่นฐานในหมู่บ้าน นอกจากนี้ครัวเรือนนี้ยังเป็นผู้ที่เริ่มปลูกมันส าปะหลังคน
แรกของหมู่บ้านเมื่อราว 6-7 ปีก่อน จึงมีความน่าสนใจในแง่ของการปรับเปลี่ยนพืช
ให้ทนแล้งและลดต้นทุนทางการผลิตได้ดี 

3. นายจ ารัส ศกุนสิทธิ ท าปศุสัตว์ เลี้ยงหมูเจ้าใหญ่ที่สุดในหมู่บ้าน  ควบคู่กับการปลูก
ผักปลอดสารเคมี นอกจากนี้นายกมลยังมีข้อได้เปรียบด้านที่ดินที่สามารถเข้าถึง
แหล่งน้ าบาดาลขนาดใหญ่และมีน้ าใช้ตลอดทั้งปี  

4. นายจันผา บัญชา เป็นบิดาของผู้ใหญ่ทนง บุญธรรม ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันและมี
อ านาจในการจัดการน้ าในชุมชน ซึ่งนายจันผาเป็นทั้งผู้น าทางจิตวิญญาณและอดีต
ผู้น าทางสังคมของหมู่บ้านห้วยอ้อย 

3.4.2 กลุ่มตัวอย่างแบบสุ่ม (Random sampling)  

กลุ่มนี้มาจากการแนะน าแบบปากต่อปากจากชาวบ้านในพ้ืนที่และจากเกษตรกรที่อยู่ในกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาจง นอกจากนี้ยังมาจากการสุ่มเลือกของผู้วิจัย โดยพิจารณาจากผู้มีองค์ความรู้
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในชุมชน หรือ ผู้น าทางจิตวิญญาณ หรือแม้แต่ผู้ที่มีลักษณะการตั้งบ้านเรือน
แตกต่างจากชาวบ้าน เพราะแม้ว่าหมู่บ้านห้วยอ้อยจะมีลักษณะเป็นเส้นทางตรง ไม่มีซอกซอย แต่การ
ตั้งบ้านก็กระจุกตัวอย่างมีนัยยะส าคัญ และมีบางบ้านตั้งอยู่ห่างจากหลังอ่ืน ๆ ด้วยเหตุผลด้านการท า
เกษตร การเข้าถึงแหล่งน้ า หรือแม้แต่การเป็นผู้มาอยู่ใหม่ก็ตาม ซึ่งจะมีผลต่อความสัมพันธ์กับคน
ชุมชนและการเข้าถึงน้ าประปาหมู่บ้านด้วยเช่นกัน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่มนี้จะมีจ านวนไม่เกิน 10 
คนหรือจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัว  
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 กล่าวคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกรในงานศึกษานี้และที่น าข้อมูลครัวเรือนมา
ประกอบการวิเคราะห์ มีจ านวน 10-15 คน และผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนล้วนมีบทบาทเป็นหัวหน้า
ครอบครัวและเป็นรายได้หลักของคนในครอบครัว ดังนั้น ข้อมูลเศรษฐกิจในครัวเรือน ข้อมูลการ
บริหารจัดการน้ าและการใช้ที่ดินที่จะกล่าวถึงจึงเป็นข้อมูลภาพแทนของแต่ละครัวเรือน ด้วยเหตุนี้ ผู้
ศึกษาจึงขอใช้หน่วยการวิเคราะห์กลุ่มประชากรเป็นครัวเรือนเพ่ือให้เข้าใจบริบทและต้นทุนของแต่ละ
ครอบครัวมาประกอบการวิเคราะห์ด้วยวิธี Narrative Analysis คือการใช้ข้อมูลแบบเล่าเรื่อง เพ่ือให้
เห็นสภาพสังคม บริบทและปัจจัยของเกษตรกรแต่ละครัวเรือน ตลอดจนความสัมพันธ์ทางอ านาจและ
การรับมือภัยแล้งของชุมชน  

3.5 กรอบแนวคิด 

งานศึกษาฉบับนี้สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยความยืดหยุ่นในการปรับตัว  (Resilience) หรือ
การฟ้ืนตัวเมื่อเผชิญหน้าภัยพิบัติ ซึ่งสามารถใช้อธิบายปรากฎการณ์ได้ทั้งในแง่ของ “ผลลัพธ์” ที่
ระบบสังคมบ้านห้วยอ้อยตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง ในที่นี้คือภัยแล้ง และในแง่ของ 
“กระบวนการ” ที่จะน าไปสู่ความสามารถในการรับมือเหตุการณ์และฟ้ืนตัวจากปรากฎการณ์ที่มี
ความตึงเครียดและเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ซึ่งกระบวนการที่ว่านี้ต้องผ่านการท าความเข้าใจบริบทของ
สังคม ตัวบุคคล ระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างระบบต่าง ๆ ในสังคมที่เกี่ยวโยงกัน
เสียก่อนจึงสามารถปรับตัวและรับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเล็งเห็นความสอดคล้อง
ในกระบวนการดังกล่าวกับกรณีศึกษาบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่สูง
และเผชิญหน้ากับปัญหาภัยแล้งมายาวนาน แม้ว่า ความแห้งแล้งในพ้ืนที่ศึกษาจะมิ ได้เกิดขึ้นอย่าง
ฉับพลันเหมือนภัยธรรมชาติอ่ืน ๆ แต่ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศทั่วโลก นั่นยิ่งท าให้ความ
แห้งแล้งในพ้ืนที่นี้ทวีความรุนแรงขึ้นจนกลายเป็นปัญหาที่กระทบต่อการด ารงชีวิตและเศรษฐกิจใน
ชุมชน ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจะขออธิบายผ่านทางแผนภาพที่ 6 และ 7 ต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 6 แผนภาพการท างานของแนวคิดความยืนหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรบ้าน
ห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย 

แผนภาพที่ 6 เป็นกระบวนการท างานของแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวเพ่ือใช้
ประกอบการอธิบายความสามารถในการฟ้ืนตัวของพ้ืนที่ศึกษาเม่ือเผชิญหน้ากับภัยแล้ง ในบริบทนี้คือ 
บ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ร่วมกับความแห้งแล้งมาเป็นเวลานาน แม้ว่า
ภัยแล้ง ที่ในบริบทนี้คือสิ่งเร้า จะไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันเหมือนภัยธรรมชาติอ่ืนๆ 
แต่ความรุนแรงจากผลกระทบที่เกิดขึ้นก็ทวีความเสียหายและกินระยะเวลานานขึ้นเรื่อยๆ ประกอบ
กับชุมชนแห่งนี่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่สูง ห่างไกลจากแหล่งน้ าขนาดใหญ่ มีเพียงตาน้ าที่เพียงพอส าหรับ
ประชากรประมาณ 40-50 ครัวเรือน ทว่า ช่วงปลายปี พ.ศ. 2561 - 2563 ที่ผ่านมาเกิดภาวะฝนทิ้ง
ช่วงหลายเดือนจึงจ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากภาครัฐ น าน้ าจากหมู่บ้านข้างเคียงมาเยียวยา
ความต้องการในชีวิตประจ าวันของประชากรในพ้ืนที่ ควบคู่กับการจัดสรรน้ าที่มีอยู่ อย่างจ ากัดให้
เพียงพอกับทุกๆ ครัวเรือน กระบวนการจัดการน้ าและการเข้าถึงน้ าที่กล่าวมาข้างต้น ล้วนสัมพันธ์กับ
ต้นทุนที่มีผลต่อความสามารถในการตอบสนองต่อภัยแล้งทั้งสิ้น เช่น ต้นทุนด้านสังคมวัฒนธรรม ด้าน
เศรษฐกิจและด้านเกษตรกรรม เพราะต้นทุนเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ ส่งผลต่อการปรับตัว บ้าง
สามารถเพ่ิมศักยภาพในการรับมือและต่อยอดโอกาสภายใต้สถานการณ์วิกฤต บ้างก็เกิดความยืดหยุ่น
ในการด ารงชีวิตและสามารถลดความเสี่ยงจากความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือบางครั้งระบบ
บางอย่างอาจต้องสลายไปเพ่ือให้สังคมยังคงอยู่ สิ่งนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการปรับตัวเมื่อเจอภัยพิบัติ 
ซึ่งผู้ศึกษาขยายความต้นทุนที่มีผลต่อความสามารถในการปรับตัวภายใต้สถานการณ์ภัยแล้งในบริบท
บ้านห้วยอ้อย ผ่านทางแผนภาพที่ 7 ดังนี้ 
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ภาพที่ 7 แผนภาพแสดงปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการตอบสนองต่อภัยแล้ง 

จากแนวคิดที่กล่าวถึงข้างต้นสามารถอธิบายผ่านแผนภาพที่ 7 ได้ว่า กระบวนการปรับตัว
ภายใต้ภัยแล้งของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยมีปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวต่อสิ่งเร้า
แตกต่างกัน ในบริบทนี้ผู้เขียนของจัดแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มแรกคือ ปัจจัยด้านสังคม คือสิ่งที่ยึด
โยงโครงสร้างทางสังคมของชุมชนบ้านห้วยอ้อยอันได้แก่ ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ การเมืองใน
ชุมชน หรือความสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐและเอกชนที่ส่งผลต่อการเข้าถึงทรัพยากรและมีสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรในชุมชน ในบริบทนี้จะให้ความส าคัญกับการเข้าถึงทรัพยากรน้ า แรงงานและที่ดินที่
เกี่ยวข้องกับการเกษตรเป็นหลัก เนื่องจากหมู่บ้านห้วยอ้อยอยู่ในพ้ืนที่สูงและมีปริมาณน้ าจ ากัด การ
ครอบครองอ านาจการจ่ายน้ าในชุมชนจึงมาพร้อมกับปัจจัยทางสังคมที่กล่าวถึงข้างต้นควบคู่กลุ่มที่
สองคือ ปัจจัยด้านวัฒนธรรม อย่างความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรมและการให้คุณค่าในชุมชนบ้านห้วย
อ้อย กลุ่มที่สามคือ ปัจจัยทางการเกษตร อย่างการจัดการน้ า การเข้าถึงแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตรและ
ใช้สอยในครัวเรือน การจัดการที่ดิน และการเข้าถึงองค์ความรู้ในการจัดการเพาะปลูกให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ แม้ว่าพ้ืนที่ศึกษานี้จะมีลักษณะการเพาะปลูกแบบพืชไร่เชิงเดี่ยวอย่าง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
มันส าปะหลัง กล้วย และข้าวไร่เป็นส่วนใหญ่ แต่ทุกครัวเรือนก็ยังคงปลูกผักสวนครัวอยู่ประปราย 
เช่น พริก มะเขือเครือ กะเพรา เป็นต้น และมีแนวโน้นที่หลายครัวเรือนจะหันมาปลูกผักสวนครัวมาก
ขึ้นเพ่ือเป็นรายได้เสริมในช่วงฤดูเพาะปลูกพืชไร่ ซึ่งสัมพันธ์กับปัจจัยสุดท้าย คือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
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เช่น ความสามารถในการจัดการรายรับรายจ่ายในครัวเรือน หนี้สิน สภาพคล่องทางการเงิน ตลอดจน
ความสามารถในการท าการตลาดของชุมชนและปัจเจก กล่าวคือ ปัจจัยนี้มีผลเป็นดาบสองคมกับทุก 
ๆ ด้านของการปรับตัวที่กล่าวถึงข้างต้น เพราะความมั่นคงทางเศรษฐกิจในครัวเรือนสามารถลดความ
เสี่ยงและเพ่ิมศักยภาพการรับมือกับภัยพิบัติได้ไม่มากก็น้อย 

ปัจจัยที่เข้ามากระทบเหล่านี้คือต้นทุนที่มีผลต่อการตัดสินใจ ความสามารถ และแนวทางการ
ปรับตัว โดยผู้ศึกษามีสมมุติฐานว่าจะปรากฎระดับของการปรับตัวเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ หนึ่งคือกลุ่มที่ไม่
ปรับตัวหรือปรับตัวน้อย เนื่องจากมีทางเลือกในการด ารงชีวิตและการจัดการปัญหาจึงสามารถ
เผชิญหน้ากับภัยแล้งได้อย่างดี  สองคือกลุ่มที่ปรับตัวบ้างไม่ปรับบ้างหรือกลุ่มที่ยังสามารถ
ประคับประคองรายได้และอาชีพเพ่ือหล่อเลี้ยงครัวเรือนของตนไว้ได้ และสามคือกลุ่มที่ปรับตัวอย่าง
เข้มข้น ผู้ศึกษาขอนิยามกลุ่มนี้ว่าเป็นกลุ่มบุกเบิก เพราะความสามารถหนึ่งที่สังเกตุได้จากพฤติกรรม
ของคนกลุ่มนี้คือกล้าท้าทายองค์ความรู้เดิม เปิดรับองค์ความรู้ใหม่แต่ยังคงท างานสอดคล้องบริบท
และเงื่อนไขเดิมของตนหรือก็คือองค์ความรู้เหล่านั้นยังคงสอดคล้องกับวิถีชีวิตและวิถีทางการเกษตร
ของพวกเขาอยู่ ทั้งนี้แต่ละครัวเรือนอาจมีเงื่อนไขหลากหลายและเหลื่อมกันในบางกลุ่ม การจัดแบ่ง
ประเภทผลของการปรับตัวดังกล่าวจึงจะพิจารณา ณ ช่วงเวลาตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2561 - 2563 และ
สถานที่ในบริบทบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย เท่านั้น 

3.6 การตีความ วิเคราะห์และผลการศึกษา 

การศึกษานี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) เพ่ือเรียนรู้เกี่ยวกับ
บริบทชุมชน รูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ปัจจัยเงื่อนไขที่มากระทบให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในครัวเรือนภายใต้สภาวะภัยแล้ง ตลอดจนการปรับตัวด้านการบริหารจัดการน้ าและ
การเกษตรเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง เพ่ือใช้เป็นแนวทางท าความเข้าใจการจัดการทรัพยากรน้ า
แบบมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมกับบริบทพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อย โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

1. ก าหนดเงื่อนไขและปัญหาที่เกษตรกรประสบในช่วงที่เกิดภัยแล้ง ผ่านทางการทบทวน
วรรณกรรม สังเกตการณ์และการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยท าความเข้าใจผ่านทางประวัติศาสตร์ชุมชน 
ตั้งแต่แรกเริ่มตั้งถ่ินฐานเป็นบ้านห้วยอ้อย ประมาณ 70-80 ปีก่อน เพ่ือให้เห็นระยะเวลาความเป็นมา
และการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากร ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรในพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อ
ปริมาณการใช้น้ าอย่างมาก  

2. วิเคราะห์เงื่อนไขข้างต้นและการแก้ปัญหาในช่วงเวลาที่ผ่านมา โดยแบ่งเป็น 3 ประเด็น
หลักๆ คือ เงื่อนไขด้านสังคมและวัฒนธรรม เกษตรกรรม และด้านเศรษฐกิจในครัวเรือน ทว่ายังคงไม่
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ละทิ้งประเด็นที่เป็นตัวแปรอิสระอีกมากมายไม่ว่าจะเป็น ความสัมพันธ์ทางการเมืองในหมู่บ้านที่ส่งผล
ต่อการเข้าถึงแหล่งน้ า การตั้งบ้าน และช่วงเวลาของการศึกษา เป็นต้น  

3. การตีความผลการศึกษาควบคู่กับแนวคิดภาวะยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilence 
adaptation) เมื่อได้ผลการศึกษาว่าด้วยการจัดการความแล้งในมิติต่างๆ เช่น การบริหารจัดการน้ า 
การปรับเปลี่ยนวิถีทางการเกษตรโดยการปลี่ยนพืชที่ปลูกให้เหมาะสมกับปริมาณน้ าในแต่ละฤดู และ
การจัดการรายรับ รายจ่าย หนี้สินในครัวเรือนแล้ว จะท าให้เห็นความเปราะบางมิติต่างๆ  ที่เกิดขึ้น
ภายใต้สภาวะความแล้งและองค์ความรู้ในการปรับตัว โดยเฉพาะองค์ความรู้เกี่ยวกับการใช้น้ า เพราะ
น้ าเป็นตัวอย่างส าคัญที่แสดงให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากน้ ามักตกอยู่กับผู้ใช้บางกลุ่มผ่านทางการใช้
อ านาจทางการเมือง การรวมกลุ่มทางเครือญาติและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพวกพ้องตน การจัดการน้ า
ในพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายที่ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นในระดับองค์กร หรือชุมชนเองก็ตามยังขาดความเป็น
เอกภาพ ไม่ครอบคลุมทุกเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรที่พ่ึงพิงน้ า
เพ่ือการท าเกษตรเป็นส าคัญ  

กล่าวคือ ต าแหน่งแห่งที่ของงานศึกษาฉบับนี้สนใจเรื่องของความยืดหยุ่นในการปรับตัวเมื่อ
เผชิญหน้ากับภัยแล้ง เพราะเมื่อมีความแห้งแล้งเกิดขึ้น จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการน้ าที่ดีและ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบวิถีชีวิตบางอย่างเพ่ือให้สามารถอยู่รอดได้ แต่เนื่องจากพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อย อ าเภอ
ด่านซ้าย จังหวัดเลย ซึ่งเป็นพ้ืนที่หมุดหมายส าคัญของการศึกษานี้อยู่ร่วมกับความแล้งมาตลอดเวลา
ตั้งแต่แรกเริ่มตั้งหมู่บ้านเมื่อ 80-100 ปีก่อน และมีแนวโน้มว่าความแห้งแล้งนี้จะกินเวลายาวนานและ
ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ประชากรในพ้ืนที่จึงต้องมีวิธีการรับมือและการฟ้ืนตัวอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพเพ่ือที่เมื่อเผชิญหน้ากับภัยพิบัตินี้อีกครั้งแล้วจะสามารถฟ้ืนตัวกลับมาได้อย่างเป็นปกติ
และดีข้ึน ดังนั้น ความแล้ง การปรับตัว ความยืดหยุ่น และ การจัดการน้ า จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ที่จ าเป็นต้องกล่าวถึงและศึกษาอย่างลึกซึ้งให้สอดคล้องกั บบริบททางสังคมด้วยวิธีการทาง
มานุษยวิทยาที่กล่าวถึงข้างต้น 
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บทที่ 4 
บ้านห้วยอ้อยในบริบทวัฒนธรรมและนิเวศของอ าเภอด่านซ้าย 

เนื้อหาบทนี้จะกล่างถึงสภาพแวดล้อมและบริบททางวัฒนธรรมโดยภาพรวมของอ าเภอด่าน
ซ้ายเพ่ือให้เห็นวิถีชีวิตในสังคมเกษตรกรรม และระบบนิเวศในชุมชนข้างเคียงบ้านห้วยอ้อยเพ่ือ
สะท้อนความสัมพันธ์ทางเครือญาติ เส้นทางน้ าและการใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติบริเวณดังกล่าว
ก่อนจะท าความรู้จักพ้ืนที่ศึกษา “บ้านห้วยอ้อย” ว่ามีการปรับตัวผ่านลักษณะความเป็นอยู่ ระบบ
เกษตรกรรมและชีวิตของผู้คนบนที่สูงอย่างไร 

อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย เป็นอ าเภอหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ปกคลุมไปด้วย
เสน่ห์แห่งความหลากหลายทางธรรมชาติและมีลักษณะภูมิประเทศแบบหุบเขาแอ่งกระทะ จึงมีทั้ง
พ้ืนที่ราบลุ่มและที่สูงชัน มีพ้ืนที่ประมาณ 1,732 ตร.กม. คิดเป็นพ้ืนที่ราบร้อยละ 20 ของพ้ืนที่
ทั้งหมด อ าเภอด่านซ้ายประกอบด้วย 10 ต าบล ได้แก่ ด่านซ้าย ปากหมัน นาดี โคกงาม โพนสูง อิปุ่ม 
กกสะทอน โป่ง วังยาว และนาหอ และประกอบด้วย 99 หมู่บ้าน ซึ่งหมู่บ้านห้วยอ้อยที่เป็น
กรณีศึกษาครั้งนี้ตั้งอยู่ในต าบลด่านซ้าย ทางด้านทิศใต้ของอ าเภอด่านซ้ายมีอาณาเขตติดต่อกับ
จังหวัดพิษณุโลก  ชาวด่านซ้ายและชาวพิษณุโลกจึงมีการค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้ากันมาแต่โบราณ
กาล ไม่ว่าจะเป็นเกลือ ข้าวเหนียว อ้อย และผลหมากรากไม้ต่างๆ เดิมอ าเภอด่านซ้ายตั้งอยู่ทาง
ด้านซ้ายของเมืองบางยาง ซึ่งเป็นเมืองหน้าด่านสมัยพ่อขุนบางกลางท้าว และให้ขึ้นกับอ าเภอหล่มสัก 
จังหวัดพิษณุโลกเมื่อปี พ.ศ. 2448 กระทั่งปี พ.ศ. 2450 ได้ย้ายมาขึ้นกับจังหวัดเลย (ส านักงานจังหวัด
เลย 2562)  

“ด่านซ้าย” เดิมมาจากค าว่า “ด่านช้าง” ในอดีตพ้ืนที่บริเวณนี้มีช้างป่าชุกชุม คนในสมัยนั้น
จึงเรียกว่า “ด่านช้าง” ต่อมาเพ้ียนเป็น “ด่านซ้าง” เพราะนิยมออกเสียง “ซ” แทน “ช” และ
กลายเป็น “ด่านซ้าย” ในที่สุด กระท่ังเมือ่ปี พ.ศ. 2542 ได้มีการยกฐานะจากสุขาภิบาลด่านซ้าย เป็น
เทศบาลต าบลด่านซ้าย น ามาซึ่งการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคมากมายในเขตการปกครองนี้ทั้ง 15 
หมู่บ้าน และหนึ่งในนั้นคือหมู่บ้านห้วยอ้อยที่ตั้งอยู่สุดเขตการปกครองทางด้านทิศตะวันตกของอ าเภอ
ด่านซ้ายและอยู่ติดกับอ าเภอนครไทย จังหวังพิษณุโลก เมืองด่านซ้ายมีลักษณะเป็นแอ่งกระทะสลับ
ภูเขาสูง ซึ่งถูกโอบล้อมไปด้วยเทือกเขาเพชรบูรณ์ ทางทิศตะวันออกจะมีภูแปก ภูทุ่งแทน ภูน้ าอุ่น 
ทางทิศใต้มีภูลมโล ภูทุ่ง แทน ภูแผงม้า ทางทิศตะวันตกมีภูหินร่องกล้า ภูผาผึ้ง ภูเขาเหล่านี้ส่วนใหญ่
จะเป็นภูเขาสาขาของเทือกเขาเพชรบูรณ์ซึ่งมีลักษณะสูงชัน มีป่าไม้โบราณขึ้นหนาแน่นและมีสัตว์ป่า
ชุกชุม ความอุดมสมบูรณ์ของด่านซ้ายจึงสะท้อนให้เห็นผ่านทางวิถีชีวิตของผู้คนที่นี่ที่หากินกับป่าได้
ตลอดทุกฤดูกาล เมื่อถึงหน้าฝนซึ่งเป็นฤดูกาลที่มีพืชพรรณอาหารสมบูรณ์ที่สุด แม่บ้านก็จะเริ่มเดิน
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ทางเข้าป่าตั้งแต่ตี 3 ถึง ตี 4 เพ่ือไปหาเห็ดป่าต่างๆ บ้างหาหน่อไม้มาประกอบอาหารและจ าหน่าย
เพ่ือเป็นรายได้เสริมช่วงฤดูฝน ส่วนผู้ชายจะออกล่าสัตว์มาประกอบอาหาร ได้แก่ กบ ปูหิน หมูป่า ไก่
ป่า บ่าง งูสิง ตุ่น หรือแมงจิป่ม (สัตว์ตระกูลจิ้งหรีด) มาประกอบอาหารได้สารพัด ไม่ว่าจะเป็นการ
หลาม ต้ม แกง ผัด คั่ว เป็นต้น  

ล าน้ าสายหลักของอ าเภอด่านซ้ายคือ ล าน้ าหมัน มีความยาวประมาณ 65 กิโลเมตร เป็นล า
น้ าสายเล็กเกินกว่าจะใช้เดินเรือเพ่ือการขนส่งขนาดใหญ่ใช้เ พ่ือการอุปโภคบริโภคและการ
เกษตรกรรมเท่านั้น ถึงกระนั้นก็เป็นล าน้ าส าคัญที่หล่อเลี้ยงคนด่านซ้ายอย่างรอบด่าน ซึ่งมีต้นก าเนิด
จากภูเขาลมโล ต าบลกกสะทอนที่อยู่ทางทิศใต้ของอ าเภอด่านซ้าย ไหลขึ้นไปทางทิศเหนือ ผ่านต าบล
ด่านซ้าย ต าบลนาหอ ต าบลนาดี และต าบลปากหมัน ไปออกที่ล าแม่น้ าเหือง ซึ่งเป็นพรมแดนกั้น
ระหว่างไทย-ลาว ล าน้ าหมันมีความยาวประมาณ 65 กิโลเมตรนับจากบ้านหมันขาวถึงบ้านปากหมัน 
ตลอดเส้นทองของล าน้ าหมันจะมีวังปลาเล็กใหญ่อยู่มากมาย ซึ่งเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์เล็กและยังเป็น
ที่อาศัยของปลาในช่วงหน้าแล้งที่น้ าลดลง ด้วยลักษณะทางกายภาพและความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่
ท าให้มักมีการน ามาตั้งเป็นชื่อหมู่บ้านหรือสถานที่ส าคัญในชุมชน เช่น บ้านหนองข้อง หรือที่ปัจจุบัน
ชาวบ้านเรียกว่า บ้านเหนือ เพราะตั้งอยู่เหนือล าน้ าหมัน ซึ่งในหมู่บ้านมีหนองน้ าขนาดไม่เล็กไม่ใหญ่
แต่เมื่อถึงฤดูฝนจะมีน้ าไหลมาเชื่อมต่อกับหนองคู มีปลาและสัตว์น้ านานาพันธุ์ขึ้นจากหนองคูไปวางไข่
ที่หนองข้องแห่งนี้ เช่น ปลาดุก ปลาช่อน และปลาเข่ง(ปลาหมอ) ปลากระดี่ และปลาไหล เป็นต้น 
ส่วนเหตุที่เรียกว่า “หนองข้อง” สันนิษฐานว่า ค าว่า “ข้อง” หมายถึงภาชนะที่สานด้วยไม้ไผ่ส าหรับ
ใส่ปลา เมื่อชาวบ้านจับปลาได้จะเอาใส่ข้อง จนมีเรื่องเล่าขานกันต่อมาว่า ชาวบ้านจับปลาในหนองน้ า
ได้ปลาจ านวนมากเมื่อเอาไปใส่ข้องจนเต็มแล้วก็ยัดปลาลงไปในข้องอีกจนข้องแตก ชาวบ้านจึงเรียก
หนองน้ านี้ว่า “หนองข้องแตก” และกลายเป็นชื่อหมู่บ้าน “บ้านหนองข้องแตก” ต่อมาค าว่า “แตก” 
หายไป เรียกสั้น ๆ ว่า “บ้านหนองข้อง” ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น “บ้านเหนือ” เพราะหมู่บ้านตั้งอยู่
เหนือบ้านหนองคู (มูลนิธิเล็ก-ประไพ วิริยะพันธ์ 2559) 

ทว่าด้วยความยาวของล าน้ าหมันประกอบกับสภาพภูมิประเทศที่สูงชัน ความสูงจาก
ระดับน้ าทะเลโดยเฉลี่ยของเมืองด่านซ้ายมีตั้งแต่ 250 เมตร บริเวณตัวเมืองด่านซ้ายซึ่งเป็นแอ่ง
กระทะ จนถึง 600 เมตร จากระดับน้ าทะเลในเขตที่ราบเชิงเขาติดเทือกเขาเพชรบูรณ์ ท าให้ทิศ
ทางการไหลของน้ าหมันไม่แน่นอนมีผลต่อการรับน้ าฝน การเก็บกักน้ าและการกัดเซาะดินจาก
กระแสน้ าท าให้เกิดความแตกต่างทางกายภาพ ส่งผลให้ลุ่มน้ าหมันต้องเผชิญปัญหาทั้งน้ าท่วมและ
วิกฤติภัยแล้งในปีเดียวกันและรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาหรือ ประมาณปี พ.ศ. 2561 – 
2563 ประกอบกับ ช่วง 30-40 ปีที่ผ่านมาการเติบโตของเมืองที่ให้ทิศทางของล าน้ าหมันถูกรบกวน 
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ไม่ว่าจะเป็นจากการสร้างถนน บ้านเรือน การขุดลอกคูคลอง การไถหน้าดินเพ่ือท าเกษตรเชิงเดี่ยวจน
เป็นเหตุให้เกิดดินตะกอนจ านวนมาก หรือแม้แต่การใช้สารเคมีทางการเกษตรและชะล้างหน้าดินลงสู่
ล าน้ า ท าให้วังปลาค่อย ๆ หายไปควบคู่กับปัญหาล าน้ าตื้นเขินซึ่งส่งผลในระยะยาว คือที่นาของ
ชาวบ้านมักถูกน้ าท่วมในฤดูฝนหรือช่วงฤดูท านา ส่วนในหน้าแล้ง น้ าก็แห้งเร็วกว่าปกติจนลูกสัตว์น้ า 
ไม่มีที่หลบภัยเพราะวังปลาถูกท าลาย 

ล าน้ าหมัน ได้แบ่งพ้ืนที่หมู่บ้านออกเป็น 3 ส่วน คือกลุ่มล าน้ าหมันตอนต้น กลุ่มล าน้ าหมัน
ตอนกลาง และกลุ่มล าน้ าหมันตอนปลาย  กล่าวคือ ลุ่มน้ าหมันตอนต้น หรือตอนบน ประกอบด้วย  
บ้านหมันขาว บ้านหมากแข้ง บ้านน้ าหมัน บ้านนาหว้า บ้านแก่งครก บ้านน้ าพุ และหมู่บ้านบนพ้ืนที่
สูง ซึ่งมีล าน้ าสาขาของล าน้ าหมันไหลผ่าน คือ บ้านกกเหี่ยนและบ้านก้างปลา ที่มีห้วยตาดและห้วย
ศอกไหลผ่าน ทั้งนี้ล าห้วยตาดจะไหลมารวมกับล าห้วยศอกก่อนจะมาบรรจบกันที่ล าน้ าหมัน บริเวณ
บ้านเดิ่น เมืองด่านซ้าย  

ลุ่มน้ าหมันตอนกลาง คือ มีล าหมันไหลผ่านและล าน้ าสาขาของล าน้ าหมันไหลผ่าน 
ประกอบด้วย บ้านหัวนายูง บ้านด่านซ้าย บ้านบ้านนาเวียง บ้านนาเวียงใหญ่ บ้านหนองฟ้าแลบ บ้าน
บุ่งกุ่ม บ้านนาหอ และบ้านห้วยอ้อยซึ่งเป็นพ้ืนที่ศึกษาครั้งนี้ ส่วนบ้านนาทุ่มและบ้านหนามแท่ง มี
ห้วยน้ าพานเป็นล าน้ าสาขาของแม่น้ าหมัน จะไหลมาบรรจบกับล าน้ าหมันที่บ้านนาเวียงใหญ่ 

ลุ่มน้ าหมันตอนปลาย หรือตอนล่าง อยู่ใกล้กับปากหมัน มีกายภาพใกล้เคียงกับล าน้ าหมัน
ตอนกลาง ซึ่งบ้านปากหมันเป็นจุดที่ล าน้ าหมันไหลมาบรรจบกับแม่น้ าเหืองก่อนจะไหลลงสู่แม่น้ าโขง 
หมู่บ้านในแถบลุ่มน้ าหมันตอนปลายประกอบด้วย หมู่บ้านนาหมูม่น บ้านนาดี บ้านห้วยปลาฝา บ้าน
นาทอง และบ้านปากหมัน (เอกรินทร์ พ่ึงประชา 2560) 

จากการจัดสรรพ้ืนที่ดังกล่าวสัมพันธ์กับบ้านห้วยอ้อยซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าหมันตอนกลาง 
เกษตรกรในบริเวณลุ่มน้ าหมันตอนกลางนิยมปลูกพืชเศรษฐกิจ คือ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง 
ข้าวนา ข้าวไร่ ขิง ถั่วและผักสวนครัวต่างๆ บางครัวเรือนเลี้ยงปลาไว้บริโภคในครัวเรือนและเลี้ยงสัตว์
ไว้เพ่ือการค้า เช่น หมู ไก่ วัว และแพะที่เพ่ิงมาได้รับความนิยมในระยะหลัง ส่วนไม้ผลนิยมปลูกล าไย 
เงาะ มะขามหวาน มะขามเปรี้ยวยักษ์ ส้ม ฝรั่ง มังคุด เป็นต้น ส่วนไม้ยืนต้นมีการปลูกยางพารา สัก 
และมีแนวโน้มในอนาคตเกษตรกรมีความสนใจที่จะปลูกยางพาราเพ่ิมมากขึ้น  เพราะเป็นพืชที่ลงทุน
น้อยเก็บเกี่ยวได้นาน  

ปัจจุบันเกษตรกรในหมู่บ้านลุ่มน้ าหมันตอนกลางนิยมน าเทคโนโลยีทางการเกษตรเข้ามาใช้
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เช่น สารเคมีทางการเกษตร เครื่องจักรทางการเกษตร อุปกรณ์ช่วยอ านวย
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ความสะดวกในการปลูกและเก็บเกี่ยว หรือแม้แต่อุปกรณ์ที่ช่วยจัดหาและกระจายน้ า สิ่งเหล่านี้ท าให้
เกษตรกรแบกรับต้นทุนการผลิตสูงขึ้นจนเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดหนี้สินซ้ าซ้อน ทั้งยังท าให้
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม รวมทั้งสารเคมีปนเปื้อนและตกค้างไปกับผลผลิต ท า
ให้ผู้บริโภคได้รับสารพิษมากขึ้น 

ส่วนบ้านห้วยอ้อยตั้งอยู่ห่างจากตัวอ าเภอด่านซ้ายไปทางทิศตะวันตกราว 6 กิโลเมตร ซึ่งอยู่
สุดขอบเขตการปกครองเทศบาลต าบลด่านซ้าย การเดินทางจากตัวอ าเภอไปบ้านห้วยอ้อย ใช้เส้นทาง
หลัก 2113 ผ่านบ้านหัวนายูง ตรงไปจนถึงแขวงทางหลวงเลยที่ 2 (ด่านซ้าย) แล้วจึงเลี้ยวซ้ายเพ่ือมุ่ง
ไปยังบ้านนาทุ่ม และบ้านนาสีเทียนที่คดเคี้ยวและชันขึ้นเรื่อย ๆ ตามล าดับ เพ่ือไปสุดทางที่บ้านห้วย
อ้อยซึ่งตั้งอยู่สุดทางของถนนสายบ้านนาสีเทียน-ห้วยอ้อย ส่วนอีกฝั่งหนึ่งของหมู่บ้านห้วยอ้อยอยู่ติด
กับเส้นแนวป่าของบ้านบ่อโพธิ์ เขตอ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก อันเป็นเส้นทางธรรมชาติที่
ชาวบ้านระหว่าง 2 หมู่บ้านนี้เคยใช้เดินทางแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างกัน แม้ปัจจุบันจะยังคงมีการ
เดินทางข้ามไปมาอยู่บ้าง แต่เป็นการใช้พ้ืนที่พรมแดนในการท าเกษตรกรรมเสียมากกว่า ส่วนการค้า
ขายและแลกเปลี่ยนสินค้าจะนิยมใช้ถนนสาย 2013 หรือ 2331 แทน 

บ้านหัวนายูง หมู่ที่ 14 เป็นหนึ่งในหมู่บ้านทางผ่านจากตัวอ าเภอด่านซ้ายไปยังบ้านห้วยอ้อย 
บ้านหัวนายูงมีลักษณะเป็นหมู่บ้านในที่ราบแคบ ตรงข้ามกับพระธาตุศรีสองรัก ตั้งห่างจากตัวอ าเภอ
ประมาณ 2 กิโลเมตรเยื้องไปทางทิศใต้ ตั้งอยู่บนถนนสาย 2113 มีล าน้ าหมันไหลผ่านจากพระธาตุศรี
สองรัก เข้าผ่านบ้านหัวนายูง และมุ่งหน้าสู่บ้านเหนือ ในอดีตพ้ืนที่นี้เคยมีสภาพเป็นป่าทึบ มีสัตว์ป่า
ชุกชุมทั้งแก้ง กวาง โดยเฉพาะลิงและค่าง ชาวบ้านจึงเรียกกันว่า “โพนภูค่าง” และมีหนองน้ าขนาด
ใหญ่ เรียกว่า “หนองใหญ่” ซึ่งเดิมคนกลุ่มแรกที่ย้ายมาตั้งถิ่นฐานที่นี่อพยพมาจากบ้านเหนือ
ประมาณ 4 ครัวเรือน  

เมื่อผู้คนอพยพมาตั้งถิ่นฐานมากขึ้นจึงตั้งเป็นบ้านหัวนายูงเมื่อปี พ.ศ. 2510 พ้ืนที่ส่วนใหญ่
ถูกถมให้กลายเป็นบ้านเรือนและที่นา ทางด้านทิศตะวันออกของหมู่บ้านมีเนินเขาเตี้ยๆ เรียกว่า 
“โพน” เป็นป่าใหญ่และมีทุ่งนาติดกับบริเวณโพนหรือเนินเขา มีนกหลายชนิดอาศัยอยู่ โดยเฉพาะ
นกยูงที่มีเป็นจ านวนมาก จึงท าให้หมู่บ้านชื่อว่า “บ้านหัวนกยูง” และทุ่งนาได้ชื่อว่า “นานกยูง” 
ต่อมาเรียกชื่อสั้นลงเป็น “บ้านหัวนายูง” เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นที่ราบ และอยู่ติดล าน้ าหมัน ท า
ให้ชาวบ้านหัวนายูงนิยมท านาและประสบปัญหาน้ าท่วมขังจากภาวะล าน้ าหมันตื้นเขิน แม้ว่าทุกๆ ปี 
หน่วยงานรัฐในพ้ืนที่จะขุดลอกคลองในช่วงใกล้หน้าฝนและหน้าน้ าหลากแต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ในระยะยาวได้  (พรเสด็จ จันทร์สว่าง 2565: สัมภาษณ์) 
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หมู่บ้านนาทุ่ม หมู่ 11 เป็นหมู่บ้านเก่าแก่ที่มีอายุประมาณ 300-400 ปี มีลักษณะเป็นที่ราบ
ลุ่มสลับที่ราบสูง พ้ืนที่นี้จึงมีทั้งการท านาและท าไร่ผสมผสาน ทั้งยังมีการปลูกพืชเศรษฐกิจอย่าง
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยางพารา คล้ายกับหมู่บ้านนาสีเทียนและบ้านห้วยอ้อยที่อยู่ข้างเคียง บางพ้ืนที่จึง
ไดร้ับผลกระทบจากน้ าท่วม ขณะเดียวกันบางพ้ืนที่ของบ้านนาทุ่มก็เจอปัญหาแห้งแล้งเพราะเข้าไม่ถึง
ล าน้ าหลัก ในอดีตบ้านนาทุ่มเคยเป็นป่าที่มีต้นกระทุ่มข้ึนอยู่จ านวนมาก ทั้งกระทุ่มโคกและกระทุ่มน้ า 
ด้วยเหตุนี้จึงตั้งชื่อว่า “บ้านนาทุ่ม” ตลอดเส้นทางเข้าหมู่บ้านขนาบข้างด้วยทุ่งนาผืนใหญ่ มีล าน้ า
หลักคือห้วยน้ าพาน ที่ไหลมาจากอ าเภอนาแห้ว แม้จะมีขนาดไม่ใหญ่เท่าล าน้ าหมันแต่ก็มีความอุดม
สมบูรณ์ไม่แพ้กัน มีจุดที่เป็นวังปลาและพ้ืนที่รับน้ าเป็นช่วงๆ โดยห้วยน้ าพานจะไหลไปบรรจบกับล า
น้ าหมันที่บริเวณบ้านนาเวียงใหญ่ ลักษณะของบ้านนาทุ่มส่วนหนึ่งตั้งอยู่บนเส้นทางหลวงสาย 2113 
และอีกส่วนหนึ่งตั้งอยู่บนเส้นทางชนบทไปบรรจบสายบ้านนาสีเทียน-ห้วยอ้อย (สิงหะ สายศรี 2565: 
สัมภาษณ์) 

บ้านนาสีเทียน หมู่ 10 มีลักษณะเป็นที่ราบสูง มีทั้งการท านาและไร่สลับกันตลอดเส้นทาง 
การเดินทางจากบ้านนาทุ่มเข้าสู่บ้านนาสีเทียนจะค่อย ๆ ชันขึ้นเรื่อย ๆ ตามล าดับ ในอดีตทุกวันขึ้น 
15 ค่ าเดือน 6 ของทุกปี เป็นช่วงงานบูชาธาตุหรือ งานนมัสการพระธาตุศรีสองรัก จึงมีชาวบ้านจาก
ทั่วสารทิศเดินทางมาเข้าร่วม รวมถึงชาวบ้านจากอ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลกที่ศรัทธาก็เดิน
ทางผ่านเส้นทางธรรมชาติมาพักค้างแรมที่ทุ่งนาท้ายหมู่บ้าน พอรุ่งเช้าผู้มาจากต่างถิ่นและผู้เฒ่าผู้แก่
ในพ้ืนที่ก็พากันสีเทียนไปสักการะพระธาตุศรีสองรัก ชาวบ้านจึงตั้งชื่อว่า “บ้านนาสีเทียน” หมู่บ้านนี้
มีความอุดมสมบูรณ์จากห้วยน้ าไพ้ เป็นล าน้ าสายหลักที่ไหลผ่านหมู่บ้านและไปบรรจบกับห้วยน้ าพาน
ที่บ้านนาทุ่ม ซึ่งจากค าบอกเล่าของนายนภัส บุญเชี่ยวชาญ เกษตรกรบ้านห้วยอ้อย เล่าว่า ห้วยน้ าไพ้
เริ่มแห้ง ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา แม้จะยังพอมีน้ าอยู่แต่ไม่อุมดมสมบูรณ์เท่าแต่ก่อน 
กระทั่งช่วงปลายปี พ.ศ. 2561 เกิดภาวะแล้งรุนแรง จึงมีการชวนชาวบ้านในหมู่บ้านนาสีเทียนไป
ร่วมกันท าฝายชะลอน้ าเพ่ือหวังกักเก็บน้ าไว้ให้เพียงพอส าหรับอุปโภคบริโภคช่วงเข้าสู่ฤดูหนาวหรือ
หน้าแล้งของคนในพ้ืนที่ ส่วนนายนภัสที่มีญาติพ่ีน้องอยู่ในหมู่บ้าน จึงไปร่วมช่วยท าฝายด้วยเช่นกัน 
(นภัส บุญเชี่ยวชาญ 2563: สัมภาษณ์) 

บ้านนาสีเทียนเป็นหมู่บ้านขนาดใหญ่และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชาวบ้านห้วยอ้อยใน
ปัจจุบันมากที่สุด เพราะคนห้วยอ้อยบางส่วนอพยพมาจากหมู่บ้านนี้ วิถีชีวิตและการท าเกษตรกรรม 
รวมถึงวัฒธรรมความเป็นอยู่จึงมีความคล้ายคลึงกัน ปัจจุบันคนทั้งสองหมู่บ้านนี้ก็ยังคงไปมาหาสู่และ
ค้าขายระหว่างกัน หนึ่งในสถานที่ส าคัญของบ้านนาสีเทียนคือ วัดป่าเขาแก้ว เป็นวัดประจ าหมู่บ้านที่
เป็นที่ศรัทธาของคนห้วยอ้อยเช่นกัน ทุกๆ วันส าคัญทางศาสนาชาวบ้านห้วยอ้อยก็จะเดินทางมา
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ท าบุญและประกอบพิธีกรรมที่วัดนี้ เพราะบ้านห้วยอ้อยไม่มีสถานที่ทางพุทธศาสนาประจ าหมู่บ้าน จึง
ใช้ร่วมกับบ้านนาสีเทียน  

บ้านห้วยอ้อย: วิถีคนเนินสูงในสังคมเกษตรกรรม 

 บ้านห้วยอ้อย หมู่ที่ 13 ต าบลด่านซ้าย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ตั้งอยู่ห่างจากตัวอ าเภอ
ด่านซ้ายประมาณ 6 กิโลเมตรและอยู่ในระดับความสูงที่ 400-450 เมตรเหนือระดับน้ าทะเล ทางด้าน
ทิศตะวันตกของบ้านห้วยอ้อยมีอาณาเขตติดต่อกับบ้านบ่อโพธิ์ อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก  ซึ่ง
เป็นหมู่บ้านที่มีการแลกเปลี่ยนสินค้า วัฒนธรรมและความเจริญส าหรับชาวบ้านห้วยอ้อย หาก
ย้อนกลับไปราวช่วงปี พ.ศ. 2500 – 2540 สมัยก่อนครั้งที่ถนนหนทางยังไม่สะดวกสบาย มีเพียงทาง
ดินแดงและเส้นทางธรรมชาติ การเดินทางไปค้าขายหรือหาวัตถุดิบในตัวเมืองอ าเภอด่านซ้ายถือเป็น
เส้นทางที่ไกลและล าบาก กลับกันหมู่บ้านบ่อโพธิ์มีความเจริญและหาซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคได้ครบ
ครันทั้งยังสามารถลัดเลาะไปตามเส้นทางธรรมชาติได้ง่าย ชาวบ้านห้วยอ้อยจึงนิยมไปแลกเปลี่ยนซื้อ
ขายกับบ้านบ่อโพธิ์มากกว่า ท าให้วัฒนธรรมความเป็นอยู่ของสองหมู่บ้านนี้มีความคล้ายคลึงกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 8 เส้นทางแสดงระยะทางจากตัวอ าเภอด่านซ้ายถึงบ้านห้วยอ้อย 

ที่มา: Google Earth, 2022 
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บ้านห้วยอ้อยมาจากค าว่า “ห้วย” มีความหมายมาจากล าคลองที่ไหลผ่านหมู่บ้าน ท าให้
หมู่บ้านมีความอุดมสมบูรณ์ด้วยแหล่งน้ าและมีสัตว์ป่าสัตว์น้ าจ านวนมาก ตลอดจนพันธุ์ไม้นานาพันธุ์ 
นอกจากนี้รอบข้างล าห้วยยังมีต้นอ้อยขึ้นริมทางจ านวนมาก โดยเฉพาะ “อ้อยค้อ” มีลักษณะเป็นสี
หม่น มีข้อปล้องสั้น ล าต้นไม้สูงเหมือนอ้อดอกเลา ล าต้นมีสีเขียวผสมเทาและเปลือกบางมากจน
สามารถใช้ฟันแทะกินได้ อ้อยค้อสามารถขึ้นได้เองตามธรรมชาติและนิยมปลูกมากเสียจนสามารถ
น าไปแปรรูปเป็นน้ าตาลไปแลกเปลี่ยนค้าขายกับหมู่บ้านข้างเคียง ทั้งในเขตพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายเอง
และนิยมน าไปแลกเกลือที่บ้านบ่อโพธิ์ อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก เพราะเหตุนี้ผู้เฒ่าผู้แก่จึง
เรียกขานชื่อหมู่บ้านว่า “บ้านห้วยอ้อย” (จันผา บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 

ทว่า ในช่วง 40-50 ปีที่ผ่านมา “อ้อย” ที่เคยเป็นพืชเศรษฐกิจและพืชประจ าถิ่นของหมู่บ้าน
ห้วยอ้อย เมื่อก่อนคนห้วยอ้อยหลายครัวเรือนจะมีเครื่องหีบอ้อยที่ใช้แรงงานคน แต่ต่อมาพัฒนาไปใช้
แรงงานวัวหรือควาย แต่ปัจจุบันค่อย ๆ หายไปพร้อมกับแหล่งน้ าธรรมชาติ ที่ถูกท าลายจากหลาย
ปัจจัยด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น การเพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร การขยายพ้ืนที่ท าการเกษตรที่รุกล้ าพ้ืนที่
ป่าต้นน้ า และการสะสมของสารเคมีเกษตรเป็นเวลานาน ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางสภาพ
ภูมิอากาศ 

คนห้วยอ้อยส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยเฉพาะการท าไร่และนาข้าว บ้านห้วย
อ้อยเป็นหมู่บ้านขนาดเล็กมีจ านวนทั้งหมด 49 ครัวเรือน จ านวนประชากรทั้งหมด 180 คน แบ่งเป็น
เพศชาย 98 คน และเพศหญิง 82 คน เขตพ้ืนที่ทั้งหมดของหมู่บ้านมีประมาณ 5,000 ไร่ 
ประกอบด้วยพ้ืนที่ส าหรับพักอาศัยประมาณ 100 ไร่ พ้ืนที่ท าการเกษตรประมาณ 4,600 ไร่ และ
พ้ืนที่ป่าชุมชน 2 แห่ง จ านวน 300 ไร่ อาชีพส่วนใหญ่ของชาวบ้านยึดถือการท าเกษตรกรรมอย่างการ
ท าไร่และนาข้าว นอกจากนี้ ยังมีอาชีพอ่ืน เช่น ข้าราชการ รับจ้างทั่วไป ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ เป็นต้น 
(ทนง บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) 
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ภาพที่ 9 แผนที่ลักษณะหมู่บ้านห้วยอ้อย 

ที่มา: Google Earth, 2021 

บ้านห้วยอ้อยมีประวัติความเป็นมายาวนาน ประวัติศาสตร์ชุมชนเป็นเรื่องที่ชาวบ้านเล่าสืบ
ต่อกันมาว่า ปู่ย่าตายายได้สร้างบ้านเป็นกระท่อมหลังเล็ก มุงหลังคาด้วยหญ้าคา พ้ืนฟาก ฝาฟากจาก
ไม้ไผ่และไม้เนื้ออ่อนเพ่ือเป็นที่พักอาศัยชั่วคราวขณะขึ้นมาเฝ้าไร่ข้าว สมัยนั้นยังไม่ได้ถูกจัดตั้งเป็น
หมู่บ้านห้วยอ้อยเนื่องจากมีบ้านเรือนและประชากรจ านวนน้อย การปกครองของหมู่บ้านจึงขึ้นอยู่กับ
บ้านนาสีเทียนหมู่ที่ 10 ส่วนบริเวณของบ้านห้วยอ้อยนั้นถูกล้อมรอบไปด้วยป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์ มี
สัตว์เล็กสัตว์ใหญ่จ านวนมาก จึงเป็นแหล่งอาหารชั้นดีของชุนชนจากการหาของป่า ล่าสัตว์ เพ่ือ
บริโภค ไม่ใช่เพื่อการค้า (สิงหะ สายศรี 2565: สัมภาษณ์) 

“80 ปีก่อน (ประมาณปี พ.ศ. 2493) บ้านห้วยอ้อยดินดี น ้าดี ปลูกอะไรก็งาม” 

ค าบอกเล่าของนายสิงหะ สายศรี ผู้เฒ่าอายุ 90 ปีที่นึกย้อนถึงบรรยากาศของบ้านห้วยอ้อย
ครั้งสมัยที่ตนยังเด็กและอาศัยอยู่ที่บ้านนาสีเทียน ซึ่งเป็นหมู่บ้านนาบนที่สูงอยู่ติดกับบ้านห้วยอ้อย 
นายสิงหะตามพ่อมาท าไร่ที่บ้านห้วยอ้อยทุกวัน ก่อนจะตัดสินใจย้ายมาอยู่ในหมู่บ้านนี้เมื่ออายุ 9-10 
ขวบ หรือประมาณ พ.ศ. 2483 - 2484 พร้อมกับคนนาสีเทียนบางส่วนที่ขึ้นมาตั้งรกรากที่นี่ ทว่าหลัง
เกิดเหตุการณ์ไฟไหม้หมู่บ้านห้วยอ้อยครั้งใหญ่ เมื่อประมาณ 80 – 90 ปีก่อน นายสิงหะ สายศรี เล่า
ว่า เหตุการณ์ไฟไหม้เกิดขึ้นสมัยที่ตนยังเป็นเด็ก ตอนนั้นเป็นช่วงหน้าแล้งและลมแรงมาก ใบไม้สีกัน
จนเกิดประกายไฟและรุกลามไปทั่วทั้งหมู่บ้าน แต่ไม่มีคนเสียชีวิต เพราะสมัยนั้นบ้านที่มาตั้งอยู่เป็น
เพียงกระท่อมไม้ (กระต๊อบ) เพียง 4 - 5 หลัง แต่เหตุการณ์ครั้งนั้นเปลี่ยนชีวิตของผืนป่าและคนห้วย
อ้อยโดยสิ้นเชิง ป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วยพืชพรรณนานาชนิดและสัตว์ป่า อย่างกระแต หมูป่า ช้าง 
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เสือ ลิงและไก่ป่า เป็นต้น ก็ถูกไฟป่าเผาจนเตียน พ้ืนที่ท าไร่เสียหาย แต่ไม่นานหลังจากนั้น เมื่อป่า
ค่อยๆ ฟ้ืนตัว ผู้คนบางส่วนในพ้ืนที่ใกล้เคียงอย่างบ้านนาทุ่ม หนามแท่ง และนาสีเทียน ก็ค่อย ๆ 
อพยพมาตั้งถิ่นฐานที่บ้านห้วยอ้อยแทนเพราะต้องการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร่อย่าง ข้าวไร่และ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ประกอบกับช่วง 50-60 ปีก่อน มีการเปิดสัมปทานป่าไม้ จึงมีนายทุนจากทั้งในและ
นอกอ าเภอด่านซ้ายเข้ามาจับจองพ้ืนที่ คนในชุมชนที่รับจ้างลากไม้ เช่นเดียวกับ นายสิงหะ สายศรี 
ได้ค่าจ้างเชือกละ 5 บาท ซึ่งเพียงพอส าหรับการดูแลครอบครัวในช่วงเสร็จสิ้นการเก็บเกี่ยว (สิงหะ 
สายศรี 2565: สัมภาษณ์) 

 

 

ภาพที่ 10 บ้านห้วยอ้อยที่ปรากฎบนแผนที่ทางทหารส ารวจอ าเภอด่านซ้ายระหว่างปี พ.ศ. 2480 – 
2501 

ที่มา: The U.S. Army Map Service, 1958 

จากภาพที่ 10 ภายในวงกลมสีแดงดังกล่าวคือหมู่บ้านห้วยอ้อยเมื่อปี พ.ศ. 2480 – 2501 ที่
ขณะนั้นมีเพียง 5 หลังคาเรือน ซึ่งสอดคล้องกับค าบอกเล่าของนายสิงหะ สายศรี ต่อมาราวทศวรรษ 
2500 บ้านห้วยอ้อยแยกออกจากบ้านนาสีเทียน ตั้งเป็นหมู่บ้านห้วยอ้อย หมู่ที่ 13 ที่ขึ้นอยู่กับ
เทศบาลต าบลศรีสองรักเช่นเดียวกับบ้านนาสีเทียน เป็นเช่นนี้มาจนถึงปัจจุบัน บ้านห้วยอ้อยมี
ผู้ใหญ่บ้านมาแล้ว 6 คน (ทนง บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) ดังนี้ 
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1. นายทอง บุญธรรม 
ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 1 ของบ้านห้วยอ้อย ครั้งสมัยที่บ้านห้วยอ้อยยังมี
การปกครองขึ้นกับบ้านนาสีเทียน นายทอง บุญธรรมเคยด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 

2. นายอินแปลง บุญไท ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 2 บุตรชายของนายค าภา บุญไท อดีตพ่อแสนของ
บ้านนาสีเทียน เมื่อนายอินแปลงแต่งงานและย้ายมาอยู่กับภรรยาที่
บ้านห้วยอ้อยก็ด ารงต าแหน่งพ่อแสนของบ้านห้วยอ้อยต่อเนื่องมา
จนถึงปัจจุบัน   

3. นายสุนทร สุทธิ ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 3 ย้ายมาจากบ้านนาสีเทียน เมื่อแต่งงานแล้วย้ายมา
ตั้งถิน่ฐานกับภรรยาที่บ้านห้วยอ้อย 

4. นายค านวล บุญธรรม ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 4 เป็นบุตรชายของนายทอง บุญธรรม 

5. นายสงกา บุญไท  ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 5 เป็นบุตรชายของนายอินแปลง บุญไท 

6. นายทนง บุญธรรม 
ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน เริ่มด ารงต าแหน่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 จนถึง
ปัจจุบัน นายทนงเป็นบุตรชายของนายจันทา บุญธรรมซึ่งมีศักดิ์เป็น
หลานของนายทอง บุญธรรมและเป็นบุตรชายของนายค านวล บุญ
ธรรม 

ดังนั้น คนในหมู่บ้านห้วยอ้อยส่วนหนึ่งจึงไม่ใช่คนห้วยอ้อยแต่ก าเนิด แต่เพ่ิงอพยพมาจาก
หมู่บ้านข้างเคียงจากการขยายพ้ืนที่ท าการเกษตร ซึ่งเหตุผลที่บ้านห้วยอ้อยต้องขยับขยายขึ้นพ้ืนที่สูง 
เพราะพ้ืนที่ราบลุ่มและที่นาส่วนใหญ่ถูกจับจองไว้หมดแล้วจึงเริ่มขยายพ้ืนที่ปลูกข้าวบนที่สูง และมี
การปรับเปลี่ยนพันธุ์ข้าวเป็นข้าวไร่ ใช้น้ าน้อย เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ ประกอบกับ ช่วงหลังปี 
พ.ศ. 2530 เริ่มมีการพัฒนาระบบน้ าประปา ไฟฟ้า ถนน และขยายพ้ืนที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้น เพราะ
ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐให้ปลูกพืชเชิงพาณิชย์เพ่ิมขึ้นเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจ ตั้งแต่นั้นมาก็
เริ่มมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรเข้มข้นขึ้นเรื่อย ๆ เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของตลาดและก าลังการรับซื้อในแต่ละปี (แผนพัฒนาหมู่บ้าน บ้านห้วยอ้อย ต.ด่านซ้าย อ.ด่านซ้าย จ.
เลย, 2559) 

ราวปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา หมู่บ้านเริ่มเติบโตขึ้นและมีประชากรเข้ามาอยู่มากขึ้นเรื่อยๆ 
จนมีการใช้ทรัพยากรน้ าที่มีอยู่อย่างจ ากัดมากขึ้น ประกอบกับสภาพอากาศที่แปรปรวน บางปีร้อนจัด
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จนแห้งแล้ง บางปีฝนตกหนักจนชะล้างหน้าดินลงสู่ห้วยซึ่งเป็นเหตุให้แหล่งน้ าตื้นเขิน สิ่งเหล่านี้เข้าไป
ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตแบบเดิมของชาวบ้านจากที่เคยปลูกข้าวปีละ 2 ครั้ง ก็ลดเหลือครั้งเดียวแล้วใช้
พ้ืนที่ดังกล่าวผลิตพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนแทนเพ่ือแลกกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจในครัวเรือน คือการ
เพ่ิมรายได้ให้เพียงพอกับความต้องการและจ าเป็นของครัวเรือนนั่นเอง ท าให้ชาวบ้านขยายพ้ืนที่
เพาะปลูกไปยังผืนป่าอนุรักษ์และเข้าใกล้ป่าต้นน้ ามากขึ้นเรื่อย ๆ โดยขาดการจัดการที่เหมาะสมและ
การเคารพกฎเกณฑ์ที่สร้างไว้ร่วมกันทั้งจากภาครัฐและชุมชน ท าให้ความหลากหลายทางชีวภาพใน
ป่าชุมชนค่อย ๆ ร่อยหลอลง ประกอบกับมีสารเคมีทางการเกษตรสะสมในแหล่งน้ าหลายสายของ
ชุมชนจนไม่สามารถบริโภคน้ าดังกล่าวได้ดังแต่ก่อน ถึงกระนั้นชาวบ้านก็ยังคงมีองค์ความรู้เกี่ยวกับ
การปลูกพืชที่สัมพันธ์กับสภาวะอากาศและสภาพพ้ืนที่ รู้ว่าช่วงฤดูกาลใดเหมาะแก่การปลูกพืชพันธุ์ใด 
ควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีทางการเกษตรเพื่อเพ่ิมผลผลิตและสร้างความต่อเนื่องในระบบการผลิตของ
ตนให้สอดคล้องกับการตลาด ไม่ว่าจะเป็น การจัดการน้ า การหมุนเวียนพืชเพาะปลูกในแต่ละฤดูกาล 
ตลอดจนการใช้สารเคมีและสารชีวพันธุ์มาจัดการระบบเพาะปลูก เป็นต้น 

การตั้งบ้าน 

การตั้งบ้านหรือวัฒนธรรมการปลูกเรือนของคนห้วยอ้อย จะนิยมปลูกเรือนใกล้กับพ่อแม่ของ
ฝ่ายภรรยาเพราะเมื่อผู้ชายแต่งงานแล้วจะย้ายเข้ามาอยู่ในบ้านของฝ่ายหญิง (Matrilocal Family) 
จนกว่าลูกเขยจะมีรายได้เพียงพอและสามารถสร้างบ้านด้วยตนเองได้จึงจะย้ายออก แต่ยังคงปลูก
เรือนใกล้กับบ้านของพ่อแม่ฝ่ายหญิงอยู่ ในกรณีท่ีบ้านใดมีลูกหลายคน ลูกคนเล็กมักจะได้รับบ้านของ
พ่อแม่เป็นมรดก เพราะออกเรือนช้าที่สุดและต้องดูแลพ่อแม่ต่อหลังจากที่ลูกคนโตแยกย้ายไปตั้งถิ่น
ฐานที่อ่ืน หมู่บ้านในบริเวณนี้มีลักษณะเป็นครอบครัวขยายและมีความเกี่ยวพันทางเครือญาติทั้ง
หมู่บ้านรวมถึงหมู่บ้านข้างเคียงอย่างบ้านนาสีเทียนและบ้านนาหว้าและบ้านหนามแท่ง ดังที่กล่าวไป
ข้างต้นว่าบ้านห้วยอ้อยเดิมทีเคยเป็นส่วนหนึ่งของบ้านนาสีเทียน (จิตใจ ธนธรรม 2563,: สัมภาษณ์) 

แรกเริ่มเดิมทีการตั้งบ้านของคนห้วยอ้อยมิได้มีวัฒนธรรมการปลูกใกล้แม่น้ าเหมือนหมู่บ้าน
บนที่ราบเสียทีเดียว เพราะหมู่บ้านห้วยอ้อยตั้งอยู่บนที่สูง แม้จะมีที่ลุ่มสลับที่สูงชัน แต่ก็มีแหล่งน้ า
เป็นห้วยขนาดเล็กที่พอจะมีวังปลาและสัตว์ขนาดเล็กอาศัยอยู่เท่านั้น เช่น ปลากัง ปลาดุก ปลาซิว
ปลาสร้อย ปูหิน และอีปุ่ม(สัตว์ประเภทอ่ึงชนิดหนึ่ง) เป็นต้น การตั้งบ้านของคนที่นี่แรกเริ่มเป็นเพียง
การปลูกกระต๊อบชั่วคราวเท่านั้น เกิดจากการขยายพ้ืนที่ท าเกษตรกรรม เพราะแต่ก่อนเป็นการท าไร่
เลื่อนลอยจะเปลี่ยนที่ปลูกไปเรื่อย ๆ เมื่อครบ 4-5 ปีจึงจะวนกลับมาที่เดิม ผืนป่าบริเวณนั้นจึงถูกถาง
รุกล้ าป่าต้นน้ าเข้าไปเรื่อย ๆ 
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ต่อมาราวปี พ.ศ. 2548 กรมป่าไม้มีการประกาศพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติว่าด้วยการ
อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้และให้พิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2563, น. 21) ซึ่งผลของการออกพระราชบัญญัติดังกล่าว
ท าให้เกษตรไม่สามารถท าไร่เลื่อนลอยได้ดังเดิม ส่วนพ้ืนที่อาศัยที่เป็นบ้านเรือนก็ให้ออกโฉนดตาม
ระเบียบ ดังนั้นเมื่อการท าเกษตรไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ดังเดิม ชาวบ้านจึงเริ่มลงหลักปักฐานและจับ
จองพ้ืนที่ท าเกษตรตามความสามารถในการถางและการดูแลของตนแล้วจึงหมุนเวียนพืชในพ้ืนที่เดิม
แทน ส่วนการสร้างเรือนก็ค่อย ๆ ขยับขยายจาก 5 หลังเป็น 10 หลัง จนกลายเป็น 49 หลังใน
ปัจจุบัน แต่มีการอาศัยอยู่จริงเพียงประมาณ 40-42 หลังเท่านั้น นอกนั้นคือนายทุนและคนภายนอก
ที่มาซื้อและสร้างบ้านไว้เพื่อมาดูแลสวนเป็นครั้งคราว (ทนง บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) 

ระบบเครือญาติ  

คนในหมู่บ้านห้วยอ้อยดั้งเดิมเริ่มต้นจากการอพยพข้ึนมาจากหมู่บ้านข้างเคียงเพ่ือขึ้นมาท าไร่ 
และปลูกเรือนใกล้ ๆ กัน ซึ่งตระกูลแรกที่ขึ้นมาตั้งถิ่นฐานที่นี่คือ ต้นตระกูลนามสกุล “บุญธรรม” 
หนึ่งในนั้นคือนายทอง บุญธรรม ผู้เคยด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านนาสีเทียน จนกระทั่งบ้านห้วย
อ้อยได้แต่งตั้งเป็นหมู่บ้านอย่างเป็นทางการ นายทองจึงขึ้นด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านคนแรกของบ้าน
ห้วยอ้อยทันที  ด้วยต าแหน่งแห่งที่ของนายทองท าให้เขาได้รับสิทธิในการครอบครองอ านาจการ
จัดสรรน้ าในหมู่บ้าน ตระกูลต่อมาที่เข้ามาอยู่คือ “บุญไท” และ “สุทธิ” ตามล าดับ แม้จะมีนามสกุล
อ่ืนๆ เข้ามาอยู่บ้างก็เพียงไม่กี่ครัวเรือน ซึ่งเกิดจากการแต่งงานกับคนต่างถิ่นแล้วเปลี่ยนนามสกุล
ภายหลัง แผนภาพต่อไปนี้จะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ทางเครือญาติของทั้ ง 3 ตระกูลหลักข้างต้น 
และเป็นความสัมพันธ์ที่สะท้อนให้เห็นการส่งต่ออ านาจการควบคุมทรัพยากรในหมู่บ้านผ่านทางการ
ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านด้วยเช่นกัน 
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ภาพที่ 11 แผนผังเครือญาติตระกูล “สุทธิ” 

ที่มา: ภาคสนาม, 19 สิงหาคม พ.ศ. 2563 

 

ภาพที่ 12 แผนผังเครือญาติตระกูล “บุญธรรม” 

ที่มา: ภาคสนาม, 19 สิงหาคม พ.ศ. 2563 
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ภาพที่ 13 แผนผังเครือญาติตระกูล “บุญไท” 

ที่มา: ภาคสนาม, 19 สิงหาคม พ.ศ. 2563 

ทั้ง 3 ตระกูลนี้มีระบบเครือญาติที่เหนียวแน่นและมีจ านวนประชากรที่ใช้นามสกุลดังกล่าว
มากที่สุดในชุมชน ซึ่งความเป็นเครือญาตินี้เองเกี่ยวพันกับการเข้าถึงทรัพยากรน้ า ที่ดิน ตลอดจน
อ านาจทางการปกครองและการด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านที่ผ่านมา เพราะผู้ใหญ่บ้านสามารถจัดสรร
การปล่อยน้ าในหมู่บ้านให้มีความเพียงพอกับจ านวนประชากร และเป็นตัวแทนในการต่อรองกับ
หน่วยงานราชการเพ่ือของบประมาณมาสร้างระบบสาธารณูปโภคท่ีดีขึ้นได้ 

ระบบสาธารณูปโภค 
สาธารณูปโภคท่ีส าคัญที่ก่อให้เกิดวิธีคิดเรื่องความแล้งแบบใหม่ กล่าวคือ นับตั้งแต่ด่านซ้ายมี

การตั้งหน่วยประปาส่วนภูมิภาค และโอนย้ายงานประปาหมู่บ้านให้กับหน่วยงานในท้องถิ่น อย่าง
องค์การบริหารส่วนต าบล หรือเทศบาล ราวปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา ท าให้มีงบประมาณและก าลังคน
ในท้องถิ่นที่ล่วงรู้แหล่งน้ าส าคัญในหมู่บ้าน โดยเฉพาะแหล่งน้ าซับหรือต้นน้ าของหมู่บ้านในที่สูงจึง
เปลี่ยนเป็นประปาภูเขา เชื่อมท่อพีวีซีเพ่ือส่งน้ าไปยังบ้านเรือนในหมู่บ้านที่ก าลังมีถนนคอนกรีตและ
ไฟฟ้า ระบบประปาแบบใหม่ จึงเปลี่ยนชีวิตประจ าวันของผู้คน นั่นคือสามารถใช้น้ าเมื่อใดก็ได้ ไม่
จ าเป็นต้องตักและหาบน้ าจากห้วยใหญ่ ห้วยซัมพลูกลางและห้วยเดื่อโดยตรงอีก เพราะการหาบน้ าแต่
ละครั้งใช้เวลากว่าครึ่งวัน ดังนั้น ชาวบ้านจึงต้องใช้น้ าอย่างประหยัดเพ่ือจะได้ไม่ต้องไปหาบน้ าบ่อย 
เมื่อระบบประปาเข้ามาสร้างความสะดวกสบายให้กับคนในชุมชน ก็ต้องแลกมาด้วยการสูญเสียน้ า
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และความอุดมสมบูรณ์ในล าน้ าห้วยใหญ่ไป การอุปโภคน้ าในชีวิตประจ าวันไม่ต้องแบ่งสันปันส่วน
อย่างมัธยัสถ์เช่นเดิม และท าให้ครัวเรือนมีเวลาเหลือส าหรับท ากิจกรรมทางการเกษตรที่สร้างรายได้
หรือกิจกรรมทางสังคมอ่ืนๆ (จิตใจ ธนธรรม 2563,: สัมภาษณ์) 

จากเดิมล าห้วยเป็นเส้นทางล าเลียงน้ าจากตาน้ าบนเขาลงมาสู่หมู่บ้านห้วยอ้อยในฤดูแล้ง 
และเป็นตัวระบายน้ าจากภูเขาลงไปที่ราบในฤดูฝน ดังนั้นชุมชนที่ขยายตัวใหม่อย่างบ้านห้วยอ้อย 
หรือ บ้านก้างปลา จะตั้งบ้านกันใกล้ๆ กับล าห้วยเพ่ือใช้ระบบส่งน้ านี้ แต่เมื่อระบบท่อประปามาแทน
ห้วย ท่อน้ าก็ต่อตรงมาจากตาน้ าเข้าหมู่บ้านได้เลย และท าให้ห้วยหลายแห่งที่เคยมีน้ าขังหรือเป็นวัง
ปลาในฤดูแล้งค่อย ๆ แห้งลง ดังนั้น การสร้างระบบประปาภูเขานี้เองที่เป็นจุดเปลี่ยนการให้
ความหมายต่อความแล้งส าหรับคนห้วยอ้อยจากเดิมที่ความแล้งคือคู่ตรงข้ามกับความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากรธรรมชาติ แต่ปัจจุบัน ความแล้งกลายเป็นคู่ตรงข้ามกับความยากจน เพราะการขาด
แคลนน้ าหรือความไม่ต่อเนื่องในการเข้าถึงแหล่งน้ ามักส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในครัวเรือนและ
ชุมชนเป็นส าคัญ 

 ฮีตสิบสอง: น้ าในพิธีกรรมรอบปี 
 พิธีกรรมในรอบปีของชาวด่านซ้ายหมุนเวียนไปตามวงจรการผลิตและความสมบูรณ์ตาม

ฤดูกาล โดยการต่อรองกับสิ่งศักดิ์สิทธิ บรรพบุรุษ และผู้น าทางจิตวิญญาณในชุมชนเพ่ือรักษาความ
มั่นคงทางจิตใจในการจัดการกับความเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น เช่น ยามที่เกิดภัยแล้ง 
พืชผลไม่งอกงามดั่งปีก่อน ชาวบ้านจึงไปบนบานและท าบุญเลี้ยงหอประจ าปีเพ่ือ “แก้บะ” หรือแก้
บนแล้วท าบุญบ้าน โดยการน าอาหารคาวหวานไปถวาย เป็นต้น ความสัมพันธ์เชิงต่อรองเล่านี้ไม่เพียง
ปรากฎในพิธีกรรมรอบปีเท่านั้น แต่ยังแฝงอยู่ในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทางเครือ
ญาติ ความสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐหรือผู้ควบคุมทรัพยากร เป็นต้น ดังนั้น สิ่งที่จะกล่าวถึงในเนื้อหา
ส่วนนี้คือ การต่อรองกับสิ่งเหนือธรรมชาติในพิธีกรรมเพ่ือรับมือภัยแล้งและรักษาความสมบูรณ์ทาง
นิเวศน์ 

เดือน 4 หรือ เดือนมีนาคม เป็นช่วงที่มีงานบุญข้าวเปลือกข้าวสาร ตรงกับช่วงหลังเก็บเกี่ยว
ข้าวเสร็จใหม่ๆ ชาวบ้านจึงนิยมน าข้าวเปลือกหรือข้าวสารไปรวมกันไว้ที่ลานวัดในหมู่บ้านตน แต่
ปัจจุบันทางอ าเภอด่านซ้ายน ามาจัดพิธีรวมกันทุกหมู่บ้านจึงมีการน าข้าวมารวมไว้บริเวณลานหน้า
อ าเภอ แล้วท าพิธีสวดมนต์เย็นจนรุ่งเช้าพระสงฆ์จะมาท าพิธี อีกครั้งเป็นอันเสร็จพิธี โดยมีหมอขวัญ
หรือพ่อกวนเป็นผู้น าทางศาสนาในพ้ืนที่นี้ จากนั้นจะน าข้าวที่เสร็จพิธีแล้วแจกจ่าย บริจาคให้วัด หรือ
ขายในราคาถูกให้ญาติพี่น้องเพ่ือน าเงินที่ได้มอบให้ทางวัดต่อไป พิธีสู่ขวัญข้าวนี้เป็นประเพณีโบราณที่
เชื่อว่าจะเกิดศิริมงคลต่อชีวิตและผลผลิตในปีถัดไป ข้าวที่ผ่านการท าพิธีแล้วจะถูกน าไปเป็นเมล็ดพันธุ์
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ส าหรับการปลูกปีถัดไปเพื่อความเจริญงอกงามและอุดมสมบุรณ์ (ศรีศักร วัลลิโภดม และคณะ 2548: 
92) ดังนั้น ข้าวที่ชาวบ้านนิยมน ามาประกอบพิธีจึงเป็นเมล็ดพันธุ์ข้าวท้องถิ่นหรือพันธุ์ที่สามารถ
ขยายพันธุ์ต่อได้  

เดือน 5 หรือ เดือนเมษายน บุญสงกรานต์ เริ่มตั้งแต่วันที่ 13-15 เมษายน วันแรกถือเป็นวัน
มหาสงกรานต์ วันที่สองคือวันเนา และวันที่สุดท้ายคือวันเถลิงศก แต่เดิมจะมีการละเล่นสาดน้ าทั้ง 3 
วัน แต่ปัจจุบันด้วยสถานการณ์น้ าที่เริ่มขาดแคลน ประกอบกับความเปลี่ยนแปลงตามสมัยนิยมใน
สังคมท าให้ลดวันเล่นน้ าเหลือเพียงวันเดียวคือวันที่ 13 เมษายน ในวันนี้ช่วงเช้าจะมีการท าพิธีสรงน้ า
พระที่เป็นที่ศรัทธาของแต่ละหมู่บ้าน ส่วนชาวบ้านห้วยอ้อยนิยมไปร่วมพิธีกรรมทางศาสนาที่วัดป่า
เขาแก้วร่วมกับบ้านนาสีเทียน กระทั่งตอนเย็นเป็นการแห่ข้าวพันก้อนไปแปะไว้ที่พระธาตุศรีสองรัก 
วัดนาเวียง วัดบุ่งกุ่มและวัดนาหอ ตามแต่มีการจัดงาน ตามต านานว่าพระพุทธเจ้ามีคาถา 1,000 
คาถา จึงต้องท าข้าวมาบูชารักษาคาถาดังกล่าวไม่เช่นนั้นคาถาจะเสื่อม พิธีกรรมนี้จึงกลายเป็นการ
แสดงถึงความเป็นสิริมงคลแก่ชีวิต ยามเมื่อรู้สึกถึงความไม่มั่นคง ไม่ว่าจะเป็นช่วงที่เจ็บไข้ได้ป่วย หรือ
พืชผลทางการเกษตรไม่งอกงามดั่งปีก่อนๆ ที่เป็นผลจากความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศและการ
ขาดแคลนน้ า 

นอกจากนีย้ังมีพิธีนมัสการพระธาตุศรีสองรัก หรือการล้างพระธาตุ ที่จะจัดขึ้นหลังสงกรานต์ 
ช่วง 15 ค่ า เดือน 8 หากปีใดมีเดือน 8 สองหน หรือที่เรียกว่า ปีอธิกมาส ก็จะจัดพิธีล้างธาตุในเดือน 
8 แรก เป็นการท าความสะอาดพระธาตุ  เมื่อท าความสะอาดเสร็จก็จะสรงน้ าพระเจ้าใหญ่ โดยที่ ผู้
ประกอบพิธีคือ พ่อกวน แม่นางเทียม พ่อแสน เป็นผู้ช่วยของพ่อกวน และเหล่าบรรดานางแต่งที่เป็น
ผู้ช่วยของนางเทียม ประชาชนจะขนน้ าไปท าความสะอาดรอบ ๆ องค์พระธาตุ  โดยที่ผู้หญิงห้ามเข้า
ด้านในบริเวณก าแพงแก้ว ยืนอยู่ได้เฉพาะบริเวณฐานรอบนอกเท่านั้น ส่วนผู้ชายที่เข้าไปด้านในได้
เฉพาะคนที่ได้รับคัดเลือกและผู้ท าพิธี อย่างเจ้าพ่อกวน พ่อแสน และผู้ใหญ่ฝ่ายปกครอง เช่น 
นายอ าเภอ ผู้ว่า หรือผู้ที่เข้าร่วมได้หากได้รับอนุญาติจากเจ้าพ่อกวน (พรเสด็จ จันทร์สว่าง 2565: 
สัมภาษณ์) 

เดือน 6 หรือ เดือนพฤษภาคม ในเดือนนี้จะมีพิธีกรรมส าคัญ 2 พิธี คืองานบุญสูตรซ าฮ้าน 
(บุญสูตรซ าฮะ) หรือบุญคูณบ้าน และงานไหว้พระธาตุศรีสองรัก โดยงานบุญคูญบ้านจะจัดเพียงบาง
หมู่บ้านเท่านั้นขึ้นอยู่กับความเชื่อและพราหมณ์ (ผู้ท าพิธี) ของแต่ละหมู่บ้าน จะมีการเตรียมกระทง
เป็นเครื่องถวายอาหารคาวหวานและเครื่องคาย (เครื่องสักการะบูชาเช่น หมาก พลู เทียน) แล้วให้
สงฆท์ าพิธีสวดมนต์เย็น 3 วัน จากนั้นให้พราหมณ์ประจ าหมู่บ้านมาประกอบพิธีสูตรสะเดาะเคราะห์ 
เพ่ือสะเดาเคราะห์ให้หมู่บ้านอยู่เย็นเป็นสุข อุดมสมบูรณ์ กินดีอยู่ดี ไม่มีโรคภัยมาเบียดเบียนและเป็น
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สิริมงคลแก่ตนเองและครอบครัว ชาวบ้านห้วยอ้อยบางคนเชื่อว่าหากปีใดไม่ได้ท าพิธีนี้พืชผลจะเก็บ
เกี่ยวไม่ได้ หมู่บ้านจะมีอุปสรรคท าอะไรก็ไม่ราบรื่น ดังนั้นในวันนี้หากหมู่บ้านใดมีการจัดพิธี ชาวบ้าน
ก็จะไม่ไปท างานในไร่และจะเข้าร่วมพิธีแทน (เอกรินทร์ พ่ึงประชา 2555: 88) บุญสูตรซ าฮะจึงเป็น
ความเชื่อที่ชาวบ้านยืดถือมาตั้งแต่สมัยคุณปู่ย่า ตายาย พ่อแม่พ่ีน้อง จนสืบทอดมาสู่สมัยปัจจุบันก็ยัง
มีพิธีกรรมนี้อยู่ เพราะชาวบ้านเชื่อว่า ถ้าหมู่บ้านได้จัดสูตรบุญคุณบ้านไปแล้วจะท าให้ชาวบ้านมีการ
กินดีอยู่ดี ไม่มีโรคภัยไข้เจ็บมาเบียดเบียนท าอะไรก็เจริญรุ่งเรือง ไม่มีอุปสรรคและเป็นสิริมงคลให้กับ
ตัวเองและครอบครัวและคนในหมู่บ้านต่อไป ซึ่งเป็นเหตุผลที่ชาวบ้านต้องจัดพิธีกรรมนี้ขึ้นทุกปี และ
เป็นความเชื่ออีกทางหนึ่งของหมู่บ้านก็คือ ถ้าในปีไหนทางหมู่บ้านไม่มีการจัดสูตรบุญคุณบ้านก็จะท า
ให้หมู่บ้านท าอะไรไม่ราบรื่น จะมีอุปสรรคต่างๆ 

ส่วนงานไว้พระธาตุศรีสองรัก เป็นงานบุญที่จัดขึ้นทุกปีช่วงเดือน 6 ราว 4 วัน 3 คืน ณ วัด
พระธาตุศรีสองรักซึ่งเป็นวัดที่เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทด่าน  ภายในงานมีการจัดมหรสพทั้งวันทั้ง
คืน มีการบูชาองค์พระธาตุศรีสองรัก โดยมีเจ้าพ่อกวน เจ้าแม่กวน เจ้าแม่นางเทียม พ่อแสน และนาง
แต่ง เป็นผู้น าท าพิธี ทุกคนมารวมตัวกันในบริเวณองค์พระธาตุศรีสองรักเพ่ือทาพิธีบูชาองค์พระธาตุ 
เมื่อเสร็จพิธีแล้วชาวบ้านที่มารอล้างองค์พระธาตุ โดยจะน าน้ าใส่ถังหิ้วขึ้นไปให้เจ้าพ่อกวนและพ่อ
แสนท าการล้างธาตุ ส่วนเจ้าแม่นางเทียมและนางแต่งไม่สามารถเข้าไปบริเวณองค์พระธาตุได้เพราะ
เชื่อว่าผู้หญิง เป็นเพศที่มีประจ าเดือนและการใส่เสื้อสีแดงอันเป็นสิ่งแทนประจ าเดือน เป็นสิ่งไม่มงคล  
นอกจากนี้ ภายในงานแต่ละหมู่บ้านจะมีการน าต้นผึ้งหรือปราสาทผึ้งมาถวายเพื่อความเป็นสิริมงคล
แก่หมู่บ้าน หากใครบนบานไว้ก็จะน าต้นผึ้งมาถวายเช่นกัน (พรเสด็จ จันทร์สว่าง 2565: สมัภาษณ์) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 14 ผู้ชายเป็นผู้แห่ต้นผึ้งรอบองค์พระธาตุก่อนจะน าถวาย 

ที่มา: กรมส่งเสริมวัฒนธรรม, 2562 
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ภาพที่ 15 ต้นผึ้งที่รอการถวายขึ้นพระธาตุ 

ซึ่งจ านวนการถวายต้นผึ้งมากน้อยตามก าลังและความศรัทธา 

ที่มา: ภาคสนาม, 9 มิถุนายน 2565 

การถวายต้นผึ้งเป็นพุทธบูชามาจากพุทธประวัติ "เรื่องลิงถวายรวงผึ้ง” ที่ต้องการน าอาหาร
มาถวายพระพุทธเจ้าแต่ในรวงผึ้งที่น ามาถวายนั้นมีตัวอ่อนอยู่ ลิงจึงหยิบออกและถวายอีกครั้ง ผลบุญ
นี้ท าให้ลิงได้ไปเกิดเป็นเทพบุตรบนสรวงสวรรค์  ตั้งแต่นั้นจึงมีการถวายต้นผึ้งเพ่ือบุญกุศลทุกโอกาสที่
มีการบูชาพระพุทธเจ้า ขณะเดียวกันยังมีความเชื่อว่าการท าต้นผึ้งหรือดอกผึ้งเพ่ือพุทธบูชาในงานศพ 
ก็จะท าให้ผู้เสียชีวิตนั้นได้รับอานิสงส์สู่ชั้นสวรรค์ ก่อนวันงานจะมีการแบ่งหน้าที่ท าต้นผึ้ง คือผู้ชายไป
หาไม้ไปและต้นกล้วยส าหรับขึ้นโครงต้นผึ้งส่วนผู้หญิงจะเตรียมดอกผึ้งโดยการใช้ส่วนท้ายของ
มะละกอดิบจุ่มในน้ าเทียนขึ้นรูปเป็นดอกผึ้ง (ยอด เนตรสุวรรณ 2560: 54-55)  

เดือน 7 หรือเดือนมิถุนายน มีพิธีแฮกนา คือเมื่อถึงเดือน 7–8 จะเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน ชาวบ้าน
เริ่มท าไร่ท านา ก่อนที่จะด านาหรือหว่านข้าวต้องประกอบพิธีแฮกนา แฮกไร่ เพ่ือขอความอุดม
สมบูรณ์ ให้ได้ผลผลิตดี จากผีไฮ่ (ผีไร่) หรือเจ้าป่าเจ้าเขาก่อนจะปลูกข้าวไร่ เจ้าของที่นาหรือไร่จะท า
คันแฮกให้สูงจากคันนา โดยใช้ไม้ตอกสานเป็นรูปปลาแขวนไว้ พร้อมสร้างตูบน้อยปักไว้กับคันแฮกท่ี
นาหรือไร่ ซึ่งพิธีแฮกนานี้จะมีการประกอบพิธีเพียงบางครัวเรือนที่บรรพบุรุษเคยพาท า จากการ
ส ารวจบ้านห้วยอ้อย มีเพียงประมาณ 4-5 หลังคาเรือนที่ยังคงท าพิธีดังกล่าวหนึ่งในนั้นคือ นายจันผา 
บัญชา พ่อกวนจ้ าประจ าหมู่บ้านและลูกหลานที่แม้จะแยกครัวเรือนไปแต่ยังคงกลับมาประกอบพิธีบน
ที่นาหรือที่ไร่ของครอบครัวร่วมกัน (จันผา บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 
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เดือน 8 หรือ เดือนกรกฎาคม ถือเป็นเดือนที่ชาวด่านซ้ายเฝ้ารอคอยเพราะมีประเพณีบุญ
หลวง เป็นประเพณีใหญ่ประจ าปี มีการท าบุญบ้านและละเล่นผีตาโขนอันเป็นเอกลักษณ์ของชาวไท
ด่าน ซึ่งคนในท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวต่างให้ความสนใจ ประเพณีนี้จะจัดขึ้นที่วัดโพนชัย หนึ่งในวัด
ประจ าเมืองด่านซ้าย งานบุญหลวงจะจัดข้ึน 3 วัน วักแรกเรียกว่า วันโฮม วันที่สองคือวันแห่พระ และ
วันสุดท้ายคอืวันฟังเทศน์มหาชาติ  

ช่วงเช้ามืดของวันโฮม จะมีการเบิกอุปคุต ประมาณตีสามถึงตีห้า ช่วงเวลาดังกล่าว จะมีการ
ท าพิธีงมหินเสี่ยงทายที่แม่น้ าหมัน โดยให้หินดังกล่าวแทนพระอุปคุต หลังจากท่ีพ่อแสน (ผู้ช่วยของ
เจ้าพ่อกวน) งมหินเสร็จแล้วจะน าไปท าพิธีในบริเวณวัดโพนชัย ทั้ง 4 ทิศรอบบริเวณวัด แล้วน าหินไป
เก็บในโบสถ์ ช่วงเวลาที่ท าพิธีดังกล่าวจะปิดประตูวัดโพนชัย และมีค ากล่าวว่า “คนในห้ามออก คน
นอกห้ามเข้า” จนกว่าจะเสร็จพิธี (พรเสด็จ จันทร์สว่าง 2565: สัมภาษณ์)  

ต่อมา ในช่วงเช้าของวันแห่พระจะมีการจัดขบวนแห่เจ้าพ่อกวนไปยังวัดโพนชัยเพื่อประกอบ
พิธีและมีการละเล่นผีตาโขน มาจากค าว่า ผีตามคน หรือผีน าคน โดยจะแต่งตัวด้วยชุดจากเศษผ้า 
เป็นผีต่างๆ บ้างน าดินมาพอกตัวเป็นผีป่าแล้วน าหน้ากากปีตาโขนมาครอบศีรษะไว้ บ้างแต่งตัวตาม
ชาดกเรื่อง พระเวสสันดร ซึ่งการละเล่นภายในขบวนเหล่านี้สามารถเล่นได้ท้ังชายและหญิง
เปรียบเสมือนการปลดปล่อยพฤติกรรมที่ต่างจากจากช่วงเวลาปกติในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นการ
น าปลัดขิกมาเล่น หยอกล้อระหว่างชายหญิงโดยไม่ถือเป็นเรื่องหยาบคาย เชื่อว่า “ปลัดขิก” คือ
สัญลักษณ์ของความอุดมสมบูรณ์ ปัจจุบันรูปแบบการละเล่นนี้เปลี่ยนไปจากเดิมและกลายเป็นภาพ
แทนของเมืองด่านซ้ายที่ถูกใช้เพ่ือการท่องเที่ยวแทน ในช่วงบ่ายของวันแห่พระ หลังจากที่เจ้าพ่อกวน
ท าพิธีกรรมสู่ขวัญและแห่ขบวนผีตาโขนรอบโบสถ์วัดโพนชัยครบ 3 รอบแล้วจะมีการจุดบั้งไฟ 
นอกจากจะเป็นการแข่งขันระหว่างหมู่บ้าน ยังเป็นการเสี่ยงทายว่าฟ้าฝนปีนี้จะตกมากน้อยเช่นไร โดย
ดูจากบั้งไฟแสนหรือบั้งไฟอันแรก หากข้ึนสูงก็แสดงว่าฝนตกชุกดี หากขึ้นต่ าก็แสดงว่า ปีนี้มีแนวโน้ม
ฝนจะแล้ง  ซึ่งจากการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยในวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็นปีที่มีเดือน 8 
สองครั้งตามปฏิทินจันทรคติ ตลอดพิธีกรรมในวันแห่พระมีฝนตกชุกตลอดเวลา เจ้าพ่อกวนจึงท านาย
ว่า “ปีนี้ข้าวปลาอาหารจะอุดมสมบูรณ์ ชาวไร่ชาวนาได้มีน้ าดีดินดี” (ดอน 2564: สัมภาษณ์) 
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ภาพที่ 16 บรรยากาศขบวนแห่พระและเจ้าพ่อกวน รอบโบสถ์วัดโพนชัย 3 รอบ ก่อนจะน าบั้งไฟที่
เจ้าพ่อกวนขี่ไปประกอบพิธีกรรมและจุดบั้งไฟทั้งหมดภายหลังการเสร็จพิธี 

ที่มา: ภาคสนาม, มิถุนายน 2564 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 17 บรรยากาศการละเล่นผีตาโขนประจ าปี พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์โควิด-19 

ที่มา: ภาคสนาม, มิถุนายน 2564 

เดือน 9 หรือ เดือน สิงหาคม งานบุญข้าวประดับดิน ตรงกับวันแรม 15 ค่ าเดือน 9 โดนถือ
ว่าเป็นวันที่สวรรค์เปิด ลูกหลานรอต้อนรับบรรพบุรุษและเจ้ากรรมนายเวรที่ล่วงลับไปแล้วและเตรียม
อาหารคาวหวานพร้อมทั้งเครืองหมากพลูไปใส่บาตรถวายทานแด่พระสงฆ์ 
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ภาพที่ 18 บรรยากาศการท าบุญ ณ วัดป่าเขาแก้ว 

ซึ่งเป็นวัดประจ าหมู่บ้านห้วยอ้อยและบ้านนาสีเทียน 

ที่มา: ภาคสนาม, สิงหาคม 2563 

เดือน 10 หรือเดือนกันยายน งานบุญข้าวสาก สวรรค์จะปิด ญาติท าบุญส่งบรรพบุรุษโดย
ถวายอาหารแห้งและเมล็ดพืชบางชนิดด้วย เชื่อว่า บรรพบุรุษจะสามารถน าขึ้นไปปลูกบนสวรรค์ได้
และมีอาหารสมบูรณ์  รวมถึงการท าบุญให้ผีไร้ญาติ (คล้ายวันสารทเดือนสิบของภาคใต้) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 19 ใบสลากถวายพระ 

ที่มา: ภาคสนาม, กันยายน 2563 
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ภาพที่ 20 กรวยข้าวสาก ข้างในมีอาหารแห้งและของใช้  

เพ่ือให้บรรพบุรุษพกพากลับไปใช้โลกหน้า 

ที่มา: ภาคสนาม, กันยายน 2563 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 21 เมื่อเสร็จพิธีอ่านกรวยข้าวสากแล้ว ชาวบ้านบางคนจะมาท าบุญให้ผีไร้ญาติหรือเจ้ากรรม
นายเวรที่เข้าวัดไปรับส่วนบุญไม่ได้ บริเวณป่าหลังวัด 

ที่มา: ภาคสนาม, กันยายน 2563 

เดือน 11 หรือเดือนตุลาคม งานบุญออกพรรษา แบ่งพิธีออกเป็น 2 ส่วนคือตอนเช้าและตอน
เย็น ช่วงเช้าจะมีการแห่ต้นผึ้ง ต้นผ้าป่ารอบวัด 3 รอบ เพ่ืออุทิศไปให้ผู้ที่ล่วงลับไปแล้วได้รับส่วนกุศล
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ที่ญาติท าไปให้ในวันออกพรรษา ส่วนตอนเย็นจะท าเหมือนตอนเช้า คือ จะมีการแห่ต้นผึ้งและต้น
ผ้าป่า รอบวัด 3 รอบ หลังแห่เสร็จแล้วจะนาไปถวายให้กับพระสงฆ์ เพ่ือให้พระสงฆ์ท าพิธีอุทิศส่วน
กุศลไปให้กับผู้ที่ล่วงลับไปแล้วมารับส่วนบุญไป ส่วนตอนกลางคืนจะมีการล่องเรือไฟโดยใช้ล ากล้วย
มาข้ึนรูปเป็นปราสาทผึ้งและท าเป็นแพประดับด้วย แสงเทียน เรียกว่า การท าปราสาทผึ้งไหลเรือไฟ 
นิยมน าไปลอยที่ล าน้ าหมัน (พรเสด็จ จันทร์สว่าง 2565: สัมภาษณ์) 

จากประเพณีในรอบปีข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับความอุดมสมบูรณ์ 
ความต้องการมีผลผลิตทางการเกษตรที่ดี และต้องการให้ฝนตกต้องตามฤดูกาล โดยเป็นการสื่อสาร
กับสิ่งเหนือธรรมชาติ (supernatural) เพราะมีความรู้สึกไม่มั่นคง อันเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลง
ทางสภาพอากาศและสุขภาพ รวมถึงเรื่องของการเข้าถึงน้ าอย่างเพียงพอ ประเพณีข้างต้นจึงแสดงให้
เห็นว่า ผู้น าทางจิตวิญญาณในอ าเภอด่านซ้ายอย่าง “เจ้าพ่อกวน” และ “เจ้าแม่นางเทียม” หรือ
แม้แต่ผู้น าทางจิตวิญญาณในชุมชนอย่าง “พ่อกวนจ้ า” และ “นางแต่ง” มีบทบาทส าคัญในการเป็น
สื่อกลางไว้สื่อสารกับสิ่งเหนือธรรมชาติ และใช้อ านาจตามบทบาทนั้นในการควบคุมลูกบ้านให้อยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์และจารีตของชุมชน ซึ่งจารีตเหล่านี้แฝงอยู่ในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือ การห้ามบุกรุก
พ้ืนที่ป่าศักดิ์สิทธิ์ในชุมชน หรือที่เรียกว่า “ดงหอ” เพราะพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นแหล่งต้นน้ า อีกทั้งยังเป็น
สถานที่ที่เชื่อว่ามีผีป่า บรรพบุรุษอาศัยอยู่ ในกรณีที่เกิดเหตุเภทภัยในหมู่บ้านอย่างหาสาเหตุไม่ได้ พ่อ
กวนจ้ าก็จะมาประกอบพิธีในดงหอเพ่ือขอขมาและบูชาสิ่งเหนือธรรมชาติ นอกจากนี้ทุก ๆ ปีหลังจาก
เสร็จสิ้นประเพณีผีตาโขนแล้ว แต่ละหมู่บ้านจะมีการ “ท าบุญเลี้ยงหอ” ที่ดงหอของหมู่บ้านตนเพ่ือ
ขอความอุดมสมบูรณ์และปัดเป่าทุกข์ บ ารุงสุขให้แก่คนในชุมชน การเลี้ยงหอประจ าบ้านห้วยอ้อยใน
ปี พ.ศ. 2564 นี้ตรงกับวันที่ 19 มิถุนายน โดยจะจัดขึ้นเป็นบ้านสุดท้ายต่อจากบ้านนาสีเทียน
เนื่องจากเป็นหมู่บ้านเล็ก ทั้งนี้ การเรียงล าดับขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของเจ้าพ่อกวนใหญ่เป็นส าคัญ 
(จันผา บัญชา 2564: สัมภาษณ์)  

วิถีทางการเกษตรของชาวบ้านห้วยอ้อย 

ลักษณะภูมิประเทศของบ้านห้วยอ้อยเป็นพ้ืนที่ภูเขาสูงลาดชันสลับที่ลุ่มบนที่สูง มีพ้ืนที่ติดต่อ
กับเขตป่าสงวนภูเปือย ซึ่งพ้ืนที่ลุ่มในบริบทนี้มีลักษณะเป็นพื้นที่แคบร่องเขา บางพ้ืนที่มีล าห้วยเล็กๆ
ไหลผ่านจึงเหมาะแก่การปลูกผัก ท าสวนขนาดเล็ก เพราะเป็นแหล่งรวมอินทรีย์วัตถุจากธรรมชาติ 
เมื่อเข้าสู่ช่วงปลายฤดูฝน ราวเดือนตุลาคมถึงเดือนพฤศจิกายน หากล าห้วยนั้นมีน้ าสูงพอบาง
ครัวเรือนก็จะใช้พื้นที่ดังกล่าวในการท านาท้องร่อง หรือที่คนท้องถิ่นเรียกว่า “นาร้อง” เป็นวิธีการท า
นาแบบโบราณ โดยการปลูกข้าวนาปีขนาบข้างท้องร่อง นิยมใช้พันธุ์ข้าวเหนียว กข6 ผลผลิตที่ได้มี
เพียงพอส าหรับบริโภคในครัวเรือนประมาณ 3-4 เดือน ขึ้นอยู่กับขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก ซึ่งจากค าบอก
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เล่าของนายทนง บุญธรรม ผู้ใหญ่บ้านห้วยอ้อยคนปัจจุบันเล่าว่า ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาเหลือครัวเรือน
ที่ยังคงท านาท้องร่องอยู่เพียงไม่ถึง 5 ครวัเรือน และลดลงเรื่อยๆ จากหลายปัจจัย ทั้งเรื่องความแห้ง
แล้งที่แม้ฝนจะตกแต่ก็มีปริมาณไม่มากพอที่จะขังในห้วยนั้นๆ และเกษตรกรอีกส่วนหนึ่งเมื่อเห็นว่าล า
ห้วยแห้งขอด ก็จะผันเปลี่ยนพ้ืนที่ดังกล่าวไปท าเป็นสวนผักสวนผลไม้แทน (ทนง บุญธรรม 2563: 
สัมภาษณ์) 

 

ภาพที่ 22 ตัวอย่างลักษณะการท านาท้องร่อง 

ที่มา: feelthai, 2563 

ส่วนพื้นที่ภูเขาสูงลาดชัน เกิดจากการท าลายป่าเพ่ือขยายพื้นที่ท าการเกษตร นอกจากนี้
หลายครัวเรือนที่ถือครองพ้ืนที่ยังขายให้กับนายทุนต่างถ่ิน แม้ว่าพื้นท่ีดังกล่าวจะไม่มีโฉนดก็ตาม 
ภายหลังมกีารออกโฉนดให้พ้ืนที่เชิงเขาบริเวณนี้เป็น น.ส.3 และ น.ส.3ข คือมีลักษณะเป็นแผนที่รูป
ลอย ไม่มีการก าหนดต าแหน่งที่ดินแน่นอน สามารถซื้อขายหรือให้เช่าได้ พืชที่นิยมเพาะปลูกบนที่
ลักษณะนี้ คือ ข้าวไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง ยางพารา เป็นต้น ซึ่งเป็นพืชที่ต้องอาศัยน้ าฝน
เป็นหลัก 

บ้านห้วยอ้อยมีแหล่งน้ าทางการเกษตรที่ส าคัญคือ ห้วยใหญ่ ห้วยซัมพลู ซึ่งเป็นธารน้ าที่ไหล
มาจากป่าต้นน้ า จากนั้นไหลไปยังบ้านนาสีเทียน บ้านนาทุ่มลงสู่แม่น้ าพานก่อนจะไหลลงสู่แม่น้ าหมัน 
ซึ่งเป็นล าน้ าหลักท่ีหล่อเลี้ยงชีวิตและการเกษตรในอ าเภอด่านซ้าย แม้ว่าห้วยดังกล่าวจะเป็นล าห้วย
สายส าคัญในหมู่บ้านห้วยอ้อยและไม่ได้เชื่อมต่อกับล าน้ าหมัน แต่ชาวบ้านที่นี่ยังคงใช้ล าน้ าหมันเป็น
เกณฑ์วัดความอุดมสมบูรณ์หรือความแห้งแล้งอยู่ เช่นหากช่วงเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน น้ าในล า
น้ าหมันเริ่มข้ึน แสดงว่าปีนี้น้ าดีจะอุดมสมบูรณ์ 
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เนื่องจากบ้านห้วยอ้อยตั้งอยู่บนพื้นที่สูงและมีข้อจ ากัดเรื่องการเข้าถึงแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร 
พืชที่นิยมปลูกกันมากและเป็นพืชเศรษฐกิจของชุมชนจึงเป็นพืชทนแล้วอย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มัน
ส าปะหลัง หรือข้าวไร่พันธุ์พ้ืนเมือง เช่น ข้าวปลาซิว ซิวแม่จันทร์ ข้าวซิวทอง และข้าวเขี้ยวงู เป็นต้น 
นิยมปลูกบนพ้ืนที่สูงและลาดชุน อาศัยน้ าฝนเป็นหลักจึงจะเริ่มปลูกเมื่อเข้าสู่ฤดูฝนหลักจากดินอุ้มน้ า
ไว้เพียงพอหรือประมาณเดือน กรกฎาคม และเก็บเกี่ยวในเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคมหรืออาจ
ต่อเนื่องไปจนถึงเดือนมกราคม ซึ่งเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับการปลูกและเก็บเกี่ยวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
สายพันธุ์ที่นิยมปลูก คือ พันธุ์ ซีพี ดีเค และ 888 เพราะเมล็ดพันธุ์อวบ ให้น้ าหนักเยอะและต้านทาน
โรคได้ดีกว่าสายพันธุ์อื่นๆ 

ดังนั้น ช่วงปลายปีจึงเป็นช่วงที่เกษตรกรมีกิจกรรมรัดตัวที่สุด ทั้งการเร่งเก็บเกี่ยว เอาแรง
หรือลงแขกเกี่ยวข้าว บางครัวเรือนถือโอกาสหารายได้เสริมจากการรับจ้างเก็บเกี่ยวข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ในช่วงฤดูนี้ หากบางครัวเรือนมีที่นาก็จะนิยมปลูกข้าวนาปีเป็นข้าวเหนียวพันธุ์ กข6 ราวเดือน
พฤษภาคมและเก็บเกี่ยวในเดือนตุลาคม เมื่อเก็บเกี่ยวข้าวเสร็จก็จะน าไปสีที่โรงสีใหญ่ในบ้านนาสี
เทียน แต่เมื่อปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา นางวรา ศกุนสิทธิ หนึ่งในเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย ลงทุนซื้อ
เครื่องสีข้าวขนาดเล็กมา เธอจึงรับจ้างสีข้าวเป็นอาชีพเสริมและคิดค่าจ้างเป็นข้าว 1 กระสอบต่อการสี 
10 กระสอบ (กระสอบละ 15-20 กิโลกรัม) เพราะเธอไม่ได้ปลูกข้าวจึงอาศัยส่วนแบ่งจากการสีข้าว
แทน คนในหมู่บ้านบางส่วนก็หันมาใช้บริการเธอ เพราะค่าจ้างและค่าบริการถูกกว่าการเดินทางไปสี
ต่างหมู่บ้าน (วรา ศกุนสิทธิ 2564: สัมภาษณ์) 

ส่วนมันส าปะหลัง แม้เพ่ิงนิยมปลูกในบ้านห้วยอ้อยได้เพียง 5-10 ปีที่ผ่านมา แต่เนื่องจาก
เป็นพืชทนแล้งและทนต่อโรคและแมลง รวมถึงมีต้นทุนการผลิตถูกกว่าข้าวโพดจึงท าให้ได้รับความ
นิยมเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ มันส าปะหลังสามารถเริ่มปลูกได้ตั้งแต่ช่วงปลายฤดูฝนไปจนถึงช่วงต้นฤดูร้อน และ
เก็บเก่ียวช่วงใดก็ได้ ขึ้นอยู่กับราคาแตล่ะฤดูกาลและสภาพคล่องทางการเงินของผู้ผลิตเอง นางรุ่งรดา 
พิพรหมเล่าว่า แม้จะปลูกทิ้งไว้จนอายุ 1 ปี หรือปีครึ่ง ก็ยังเก็บเกี่ยวและขายได้ แต่ยิ่งอายุเยอะการ
เก็บเกี่ยวก็จะยิ่งยากเพราะหัวมันมีขนาดใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ อาจมีน้ าหนักมากถึง 10 ตันต่อไร่ และเป็น
งานที่หนักเกินไปส าหรับบ้านที่ไม่มีแรงงานผู้ชาย หากจะว่าจ้างคนมาเก็บเกี่ยวก็แลดูจะไม่คุ้มค่า 
เพราะการเก็บมนัส าปะหลังเป็นงานหนักกว่าการเก็บเกี่ยวข้าวโพดจึงมักต้องจ่ายค่าจ้างมากกว่า และ
การเก็บมันไม่จ าเป็นต้องเร่งรีบเพราะมีช่วงระยะเก็บเกี่ยวนานกว่าข้าวโพด จึงค่อยเป็นค่อยไปได้ตาม
ก าลังที่มี นอกจากนี้ยังมีการเอาเทคโนโลยีการเก็บเกี่ยวเข้ามาใช้ โดยเฉพาะการใช้รถไถพรวนดินเป็น
ตัวทุ่นแรงในการเก็บเก่ียวมันส าปะหลัง แต่การเก็บข้าวโพดและข้าวไร่จ าเป็นต้องใช้แรงงานคนเพราะ
พ้ืนที่ท าเกษตรหลายโซนเป็นพ้ืนที่ลาดและชันมาก ไม่สามารถใช้รถไถหรือรถเกี่ยวข้าวได้  ทั้งยัง
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อันตรายจึงจ าเป็นต้องใช้แรงงานคนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมเอาแรง หรือก็คือ “การลงแขก”  
(รุ่งรดา พิพรหม 2563: สัมภาษณ์) 

ส่วนพืชไร่อีกชนิดหนึ่งที่เคยนิยมกันอย่างแพร่หลายในพ้ืนที่ด่านซ้ายรวมถึงบ้านห้วยอ้อยคือ 
ขิง เมื่อราวเดือนมีนาคม-เมษายนของปี พ.ศ. 2561-2562 ขิงมีราคาพุ่งสูงถึงกิโลกรัมละ 70 บาท ท า
ให้เกษตรกรหลายหมู่บ้านหันมาปลูกขิง ทว่าเพียง 1-2 ปีหลังจากนั้นราคาขิงก็ตกต่ าลง ปัจจุบันเหลือ
เพียงกิโลกรัมละ 25 บาท (อ้างอิงราคาจากตลาดสี่มุมเมือง ราคาสินค้า ณ วันเสาร์ที่ 19 พฤศจิกายน 
2565) ซึ่งการผลิตขิงต้องใช้ต้นทุนสูง ทั้งกระบวนการผลิตและการดูแลรักษา เพราะขิงอ่อนแอต่อโรค
เน่าและเชื้อราในดิน และแพร่ระบาดในแปลงปลูกได้ง่ายจึงมีความเสี่ยงสูง ท าให้ชาวบ้านห้วยอ้อยไม่
นิยมปลูกขิงและเปลี่ยนไปปลูกพืชเศรษฐกินอ่ืนที่เข้ากับสภาพแวดล้อมแทน อย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
และมันส าปะหลัง อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังมีบางครัวเรือนของหมู่บ้านในล าน้ าหมันตอนกลางที่ยัง
ปลูกขิงอยู่ พันธุ์ที่ใช้ส่วนใหญ่จะเป็นขิงหยวก โดยจะปลูกช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม และเก็บเกี่ยว
เมื่อมีอายุราว 4-6 เดือนหรือราวสิงหาคม-กันยายน (รุ่งรดา พิพรหม 2563: สัมภาษณ์) 

กล่าวคือ จากบริบทสภาพแวดล้อมในอ าเภอด่านซ้ายและหมู่บ้านข้างเคียงที่มีความสัมพันธ์
กับบ้านห้วยอ้อย แสดงให้เห็นว่า บ้านห้วยอ้อย ได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมและวิถีทางการเกษตรมา
จากหมู่บ้านข้างเคียงไม่น้อย ทั้งยังมีความเกี่ยวพันทางสายเครือญาติจากการอพยพย้ายถิ่นฐานขึ้นที่
สูงเพ่ือท าเกษตรและผ่านทางการแต่งงาน ท าให้ปัจจุบันแม้บ้านห้วยอ้อยจะมีวิถีชีวิตแบบบ้านไร่แต่ก็
ยังมีความกลมกลืมกับวัฒนธรรมบ้านนาอยู่ ดังเช่น ประเพณีแฮกนาและวิธีการท านาร้องแบบโบราณ
ที่กล่าวถึงข้างต้น หรือแม้แต่การแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน ด้วยเหตุนี้  จึงกล่าวได้ว่าลักษณะ
การปรับตัวของคนห้วยอ้อยคล้อยไปตามสภาพแวดล้อมและลักษณะภูมิประเทศที่จ ากัด เมื่อเจอภาวะ
วิกฤติทางสภาพอากาศ บ้างแห้งแล้ง บ้างฝนตกชุกในบางปี พวกเขาก็ยังคงสามารถปรับเปลี่ยนพืชที่
ปลูกให้มีความหลากหลายรองรับความเสี่ยงได้เสมอ ทว่า ศักยภาพในการฟ้ืนตัวหลังจากเจอวิกฤติจะ
เป็นไปได้เพียงใดข้ึนอยู่กับต้นทุนที่แต่ละครัวเรือนสะสมไว้ แต่เนื่องจากแหล่งน้ าของหมู่บ้านห้วยอ้อย
ตั้งอยู่แยกออกจากหมู่บ้านอ่ืนๆ บ้านห้วยอ้อยมีล าห้วยของตนเองและไม่ได้ใช้น้ าจากล าน้ าหมัน
ร่วมกับหมู่บ้านอ่ืนๆ ดังนั้นเมื่อหมู่บ้านอ่ืนๆ เจอภัยแล้งก็อาจไม่ได้รุนแรงและเป็นวิกฤติเท่ากับบ้าน
ห้วยอ้อย ในบทต่อไปผู้ศึกษาจึงจะแสดงให้เห็นลักษณะการถือครองต้นทุนของแต่ละครัวเรือนเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการต่อรองและรับมือกับความแล้ง รวมถึงความสามารถในการฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วเมื่อ
เผชิญหน้ากับภัยแล้ง 
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พลวัตของชุมชนกับการเผชิญหน้าภัยแล้งในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ 

 เนื้อหาส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเ พ่ือให้ เห็นพลวัตการปรับตัวกับความแล้งใน
ประวัติศาสตร์ของคนห้วยอ้อยว่าชุมชนเผชิญหน้ากับภัยแล้งและพวกเขามีการปรับเปลี่ยนหรือรับมือ
กับสถานการณ์นั้นอย่างไร 

ช่วงท่ี1 แรกเริ่มก่อตั้งหมู่บ้าน 

บ้านห้วยอ้อยเผชิญหน้ากับความแห้งแล้งมาอย่างยาวนาน แต่ด้วยความจ าเป็นในการขยาย
พ้ืนที่ท าเกษตรขึ้นที่สูง ท าให้เกษตรกรต้องตั้งบ้านเรือนใกล้กับพ้ืนที่ท างานเพ่ือความสะดวกในการ
ดูแลและลดภาระค่าใช้จ่ายการเดินทาง  โดยบ้านห้วยอ้อยเป็นหมู่บ้านที่มีอายุประมาณ 80-100 ป ี
จากค าบอกเล่าของผู้สูงอายุในชุมชน เล่าว่า  

ราวปี พ.ศ. 2480 บ้านห้วยอ้อยเป็นหมู่บ้านขนาดเล็ก มีเพียง 5-10 หลังคาเรือน ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นกระท่อม มุงหลังคาด้วยหญ้าแฝก ผู้ที่มาปลูกบ้านในช่วงนั้นส่วนใหญ่ขึ้นมาท าไร่  เช่น ข้าวไร่ 
ข้าวโพดพันธุ์เลี้ยงสัตว์พันธุ์ตาควาย เป็นต้น ภายในหมู่บ้านมีสภาพแวดล้อมอุดมสมบูรณ์ มีล าห้วย
สายเล็กล้อมรอบ และมีอ้อยขึ้นเองตามธรรมชาติจ านวนมาก สมกับที่ชื่อว่า บ้านห้วยอ้อย ชาวบ้านจึง
น าอ้อยมาท าน้ าตาล แลกเปลี่ยนสินค้ากับหมู่บ้านข้างเคียง ตระกูลแรกที่ขึ้นมาตั้งถิ่นฐานในบ้านห้วย
อ้อยคือ ตระกูลบุญธรรม และตระกูลบุญไท ซึ่งเป็นตระกูลที่พบได้ในบ้านนาสีเทียนกับบ้านนาทุ่ม
เช่นกัน การเข้ามาของตระกูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นความอ านาจในการครอบครองและจัดการ
ทรัพยากรผ่านระบบเครือญาติ เพราะในสมัยดังกล่าวยังไม่มีการบังคับใช้ พ.ร.บ. คุ้มครองและสงวน
ป่า3 คนกลุ่มแรกที่เข้ามาท าเกษตรยุคนั้นจึงรีบจับจองพ้ืนที่ให้มากที่สุดและอยู่ใกล้แหล่งน้ าเพ่ือความ
สะดวกในการใช้น้ าในชีวิตประจ าวันและการท าเกษตรกรรม ซึ่งตระกูลเหล่านี้จะมีบทบาทในการ
จัดสรรทรัพยากรในภายหลัง  

แม้แต่การเลือกพืชพันธุ์ที่ปลูกก็สะท้อนให้เห็นความแห้งแล้งอยู่ไม่น้อย เพราะพืชส่วนใหญ่
เป็นพืชใช้น้ าน้อย เช่น ข้าวไร่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และผักพ้ืนบ้าน เป็นต้น ไม่สามารถปลูกพืชสวน 
ผลไม้อย่างมะม่วง หรือทุเรียนได้ และสิ่งที่ชี้วัดความอุดมสมบูรณ์และการอ่ิมน้ าของพ้ืนที่คือ ผักกูด 
และผักกาดหิ่น เป็นพืชที่สามารถขึ้นได้เองตามธรรมชาติและอยู่ใกล้แหล่งน้ าไหล แต่จากค าบอกเล่า 
บ้านห้วยอ้อยไม่เคยมีผักเหล่านี้ขึ้นตามริมห้วยเลยแม้แต่น้อย   

                                                           
3 พระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า ฉบับแรกเกิดขึ้นเมื่อป ี2481 
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กระทั่งในปี พ.ศ. 2500 ความแห้งแล้งค่อยๆ เผยให้เห็นผ่านเหตุการณ์ไฟไหม้ครั้งใหญ่ ใน
หมู่บ้านจนท าให้บ้านเรือนทั้งหมดที่เป็นกระท่อมชั่วคราวถูกไฟไหม้เสียหาย จากค าบอกเล่าท าให้
ทราบว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในช่วงต้นปีหรือที่ชาวบ้านที่นี่เรียกกันว่า ช่วงหน้าแล้ง ซึ่งเป็นฤดูของกาก
เก็บเกี่ยวพืชไร่ อากาศโดยรอบจะร้อน มีลมแรงและแห้งกว่าฤดูอ่ืนๆ ท าให้ใบไม้สีกั นไปมาจนเกิด
ประกายไฟลุกลามไปทั่วหมู่บ้าน หลังเกิดเหตุการดังกล่าวไม่นาน ผู้คนก็ทยอยขึ้นมาตั้งถิ่นฐานที่บ้าน
ห้วยอ้อยอีกครั้งและมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งในสมัยนั้นคนห้วยอ้อยยังใช้น้ าจากล าห้วยที่มีทรัพยากรอุดม
สมบูรณ์ ทั้งวังปลา ปู และมีความหลากหลายทางชีวภาพในล าน้ า แต่ละครัวเรือนจะมีแม่บ้านที่เป็น
ผู้ดูแลจัดหาและจัดสรรน้ ามาใช้ ทุกๆ เช้าผู้หญิงจะเดินทางไปซักผ้าริมน้ าและหิ้วน้ ากลับมาใช้ที่บ้าน
วันละ 1-2 ถัง เพ่ือมาใช้อุปโภคภายในบ้าน ส่วนน้ ากิน จะนิยมตักน้ าจากบ่อน้ าส่าง หรือที่ชาวบ้าน
เรียกกันว่า “บ่อน้ าแซ่บ” ควบคู่กับการรองน้ าฝนไว้กิน 

ต่อมาในช่วงปี 2501-2530 เริ่มมีคนจากบ้านข้างเคียงขึ้นมาท าไร่และตั้งถิ่นฐานในหมู่บ้าน
ห้วยอ้อยมากขึ้น จึงมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ิมข้ึนด้วย กระท่ังปี 2507 มี พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเปิด
ให้มีการให้สัมปทานแก่บริษัทภายในประเทศ แต่ละจังหวัดจึงมีบริษัทท าไม้ในแต่ละพ้ืนที่เข้าไปท า
สัมปทานป่าและท าธุรกิจค้าไม้ ยุคนี้จึงถือเป็นยุคเฟ่ืองฟูของการบุกรุกป่าและท าเกษตรกรรมเชิงเดี่ยว
อย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ท าให้หลายครัวเรือนย้ายมาตั้งรกรากในบ้านห้วยอ้อยแบบถาวร ในช่วงนี้เริ่มมี
การใช้นวัตกรรมระบบส่งน้ าผสานกับภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยการต่อท่อส่งน้ าที่ท าจากไม้ไผ่ส่งตรงจาก
ล าห้วยหลังบ้านมาใช้ในครัวเรือน และใช้รดแปลงผักขนาดเล็กแต่ปลูกไว้บริโภค แต่การท าระบบส่งน้ า
เช่นนี้มีเพียงไม่ก่ีหลังคาเรือนเท่านั้น กระทั่งในปี 2530 เริ่มมีการสร้างระบบสาธารณูปโภค โดยเฉพาะ
ระบบประปา และไฟฟ้า แต่เนื่องจากบ้านห้วยอ้อยอยู่บนพ้ืนที่สูงจึงไม่สามารถใช้น้ าจากประปาส่วน
ภูมิภาคได้ จึงท าได้แค่พ่ึงพาน้ าฝนและแหล่งน้ าตามธรรมชาติ  

ช่วงท่ี 2 การเปลี่ยนผ่านจากความสมบูรณ์สู่การเผชิญหน้าวิกฤตภัยแล้ง 

 ช่วงที่ 2 นี้ อยู่ในช่วงปี 2531 – 2550 เป็นช่วงที่ชุมชนเริ่มเผชิญหน้ากับปัญหาภัยแล้งอย่าง
จริงจัง เนื่องจากมีประชากรเข้ามาตั้งถิ่นฐานในบ้านห้วยอ้อยมาขึ้นประมาณ 20-30 หลังคาเรือน ท า
ให้มีความต้องการน้ าและการใช้ทรัพยากรเพิ่มขึ้นตามไปด้วย สวนทางกับปริมาณทรัพยากรที่ร่อยหลอ
ลง ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าวมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคทั้งประปา ไฟฟ้า และถนน ท าให้
การเดินทางคมนาคม การค้าขายและการติดต่อสื่อสารระหว่างหมู่บ้านกับหมู่บ้าน หรือระหว่าง
หมู่บ้านกับหน่วยงานรัฐคล่องตัวมากขึ้นจนเกิดการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมและมีความสัมพันธ์หลาย
รูปแบบเกิดขึ้น สิ่งเหล่านี้ท าให้หมู่บ้านห้วยอ้อยสามารถเข้าถึงองค์ความรู้และเทคโนโลยีการผลิต
ต่างๆ ได้ดี รวมถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ใหญ่บ้านกับคนในหน่วยงานรัฐ กล่าวคือ ขณะนั้น
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ปัญหาความแห้งแล้งและน้ าท่วมก าลังกัดกินคนในอ าเภอด่านซ้าย บางพ้ืนที่ประสบปัญหาขาดแคลน
น้ า และบางพ้ืนที่เจอปัญหาน้ าท่วมที่นา ท าให้แต่ละหมู่บ้านพยายามปรับตัวและปรับปรุงระบบ
สาธารณูปโภคในชุมชน  

กระทั่งในปี 2542 ห้วยหลายสายในหมู่บ้านแห้งขอดลงจนเหลือเพียงห้วยใหญ่ ซึ่งเป็นล าน้ า
หลักท่ีหล่อเลี้ยงคนในชุมชน ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันร่วมกับองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นของบประมาณ
ในการปรับปรุงระบบส่งน้ าในหมู่บ้าน เปลี่ยนเป็นท่อพีวีซีที่มีความทนทาน ต่อเข้ากับตาน้ าที่เป็น
แหล่งต้นน้ าของห้วยใหญ่เพื่อกระจายน้ าให้คนในหมู่บ้านอย่างทั่วถึง แต่ด้วยความต้องการใช้น้ า
จ านวนมากจนอาจไม่เพียงพอกับปริมาณน้ าที่มี ผู้ใหญ่บ้านจึงท าประชาคมเพ่ือจัดสรรวันปล่อยน้ าและ
จ ากัดการใช้น้ าในแต่ละวัน โดยการปล่อยน้ าแบบสลับวัน วันคู่ปล่อยฝั่งซ้าย วันคี่ปล่อยฝั่งขวา และ
ปล่อยน้ าตั้งแต่ เวลา 6.00 – 19.00 น. เท่านั้น คนในหมู่บ้านจึงต้องวางแผนการใช้น้ าและส ารองน้ าไว้
ใช้ในแต่ละวัน ความสะดวกสบายในการเข้าถึงน้ าจึงแลกมากับการที่ห้วยใหญ่แห้งขอดลง เพราะดึงน้ า
ทั้งหมดมาเก็บไว้ในอ่างเก็บน้ าของชุมชนเพ่ือเป็นประปาในหมู่บ้าน 

ส่วนการบริหารน้ ากิน เนื่องจากสภาพอากาศร้อนขึ้น และฝนขาดช่วงเป็นเวลานาน จากที่
เคยรองน้ าฝนไว้บริโภคได้ทั้งปีกลับมีไม่เพียงพอ ส่วนน้ าจากบ่อน้ าส่างก็แห้งขอดลงและมีการปนเปื้อน
จากสารเคมีทางการเกษตรจนไม่สามารถบริโภคได้ดังเดิม ชาวบ้านจึงจ าเป็นต้องซ้ือน้ าแกลลอนมา
บริโภค อาทิตย์ละ 1-2 ถัง ขึ้นอยู่กับจ านวนสมาชิกในครอบครัวและการบริหารน้ า ส่วนใหญ่หน้าที่ใน
การดูแลเรื่องน้ ายังคงเป็นหน้าที่ของผู้หญิง เพียงแต่เปลี่ยนจากการไปหาบน้ าจากล าห้วยเป็นการ
ควบคุมการใช้น้ าภายในบ้าน และเม่ือใดที่เห็นว่าน้ าที่ส ารองไว้ไม่พอ พวกเธอก็จะไปหาน้ าเพิ่ม บ้างก็
ใช้ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ หยิบยืมน้ าจากบ้างข้างเคียง บ้างก็เปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมที่ต้องใช้น้ า
ภายในบ้าน จากเดิมที่ต้องซักผ้า ถูบ้านหรือล้างจาน ก็จะท าในวันที่มีการปล่อยน้ าฝั่งบ้านตนแทน 
ส่วนด้านเกษตรกรรมก็มีการเปลี่ยนแปลงไปจากช่วงที่ 1 พอสมควร ด้วยสถานการณ์ภัยแล้งที่รุนแรง
ขึ้น ฝนไม่ตกตามฤดูกาล ล าห้วยแห้งหาย ประกอบกับการท าลายหน้าดินด้วยเกษตรกรรมเชิงเดี่ยวที่
ใช้สารเคมีอย่างเข้มข้น ท าให้ประสิทธิภาพในการอุ้มน้ าลดลง ส่งผลต่อรูปแบบการผลิต ที่บางอย่าง
หายไปและบางอย่างเกิดขึ้นใหม่ จากเดิมท่ีเคยปลูกข้าวได้ปีละ 2 ครั้ง ก็ต้องลดเหลือครั้งเดียวและได้
ผลผลิตลดลง และบางพ้ืนที่ในหมู่บ้านมีสภาพเป็นร่องน้ า สามารถท านาร่องได้ก็ไม่สามารถท าได้ดัง
เก่า เพราะสภาพดินมีการสะสมสารเคมีและแห้งผากจนไม่สามารถท านาได้ ชาวบ้านหลังครอบครัวจึง
ปรับตัวโดยการใช้พื้นที่เหล่านี้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แทนและซื้อข้าวกินแทนการปลูกไว้บริโภคเอง 
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ช่วงท่ี 3 การรับมือและอยู่ร่วมกับความแล้ง 

ช่วงที่ 3 คือช่วงตั้งแต่ ปี 2551- ปัจจุบัน ในช่วงนี้มีรูปแบบการบริหารจัดการน้ าคล้ายคลึงกับ
ช่วงที่ 2 แต่สิ่งที่ต่างกันคือ วิกฤติภัยแล้งที่รุนแรงขึ้น ท าให้ต้องประหยัดน้ าในแต่ละวันและหาแหล่งน้ า
ส ารอง เช่นน้ าบาดาล ดังนั้นในช่วงที่ 3 นี้จึงการมีน าเทคโนโลยีต่างๆ เข้ามาช่วยบริหารจัดการน้ าและ
รบัมือกับความแล้ง ราวช่วงต้นปี 25551 ทั้งด่านซ้ายเจอภัยแล้งรุนแรงมาก ห้วยอ้อยก็ได้รับ
ผลกระทบและได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ โดยการแจกถังเก็บน้ าขนาด 2,000 ลิตร ให้หมู่บ้านละ 3 
ถัง และให้อ านาจผู้ใหญ่บ้านจัดสรรแจกจ่ายต่อไป กระทั่งในปี 2560 บางบ้านที่ได้รับน้ าประปาไม่
พอใช้ ก็เริ่มหาทางเลือกอ่ืน บางบ้านขุดบ่อบาดาลไว้ใช้เอง บางบ้านปรับตัวโดยการวางแผนการใช้น้ า
ให้เพียงพอและสอดคล้องกับปริมาณน้ าที่ส ารองไว้ และบางบ้านซื้อน้ าประปาส่วนภูมิภาคมาใช้ แต่ละ
ครอบครัวจึงมีวิธีสรรหาและเข้าถึงแหล่งน้ าแตกต่างกัน นอกเหนือจากภาคครัวเรือนแล้ว ภาค
เกษตรกรรมก็ได้รับผลกระทบและปรับตัวไปไม่น้อย สิ่งที่เห็นได้ชัดคือช่วงที่ 3 นี้ เกษตรกรหาพืช
ทางเลือกไว้หลากหลายมากข้ึน ไม่ได้หวังพ่ึงรายได้จากการขายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพียงอย่างเดียว 
เพราะบางปีข้าวโพดเจอความแล้งจนแห้งตาย บางปีเกิดโรค แมลง รุมเร้าอันเนื่องมาจากการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศ และไม่สามารถควบคุมหรือต่อรองราคาผลผลิตได้ ทั้งท่ีเกษตรกรมี
ต้นทุนสูงขึ้นเพราะต้องใช้เทคโนโลยีการผลิตและปุ๋ยเคมีมาสู้กับความแห้งแล้ง ดังนั้นหลายๆ 
ครัวเรือนจึงเริ่มแบ่งพ้ืนที่แปลงเพ่ือทดลองปลูกมันส าปะหลัง เนื่องจากมันส าปะหลังใช้น้ าน้อยกว่า
ข้าวโพดและทนแล้ง ทนโรคได้ดียิ่งกว่า จึงดูแลง่าย ใช้ต้นทุนต่ าและไม่ต้องกังวลเมื่อฝนขาดช่วง  

ต่อมาในช่วงปลายปี 2561 – ต้นปี 2563 เกิดเหตุการณ์ที่จะเป็นอีกหนึ่งจุดเปลี่ยนส าคัญของ
ชุมชนในการดูแลใส่ใจน้ าและป่าชุมชนที่เป็นป่าต้นน้ ามากข้ึน คือบ้านห้วยอ้อยแห้งแล้งมาก จน
ประปาภูเขาในหมู่บ้านไม่สามารถกระจายน้ าได้ ผู้ใหญ่บ้านจึงต้องขอรถน้ าจากเทศบาลมาวันละ 2 
รอบ เช้า-เย็น และปล่อยน้ าเป็นเวลา ตั้งแต ่6.00-18.00 เป็นเช่นนี้อยู่ 3 ปี สะท้อนให้เห็นว่าปัญหา
ภัยแล้งกระท าการต่อบ้านห้วยอ้อยอย่างรุนแรงและผู้ใหญ่บ้านในฐานะผู้มีอ านาจในการจัดสรร
ทรัพยากรน้ าก็มีวิธีการรับมือกับสถานการณ์อย่างทันท่วงทีแต่เป็นเพียงการรับมือในระยะสั้น ไม่ใช่
การแก้ปัญหาระยะยาว ประกอบกับในปี 2562 ชาวบ้านเริ่มตระหนักเรื่องหินปูนในน้ าบาดาลมากขึ้น 
และสารเคมีที่สะสมอยู่ในแหล่งน้ าและในอากาศจนไม่สามารถบริโภคน้ าจากบ่อและน้ าฝนที่รองไว้ได้
ดังเดิม สาธารณสุขจึงมาสร้างตู้กรองน้ ากินให้ชุมชน ขายลิตรละ 1 บาท คนในชุมชนจึงหันมาบริโภค
น้ าจากตู้กรองน้ าแทนการซื้อน้ าแกลลอนจากตัวเมืองด่านซ้าย  

กล่าวคือ พลวัตของการเผชิญหน้ากับภัยแล้งและการปรับตัวในบริบทประวัติศาสตร์ชุมชน
ข้างต้นท าให้เห็นว่าแต่ละช่วงเวลา ชุมชนมีวิธีการจัดการทรัพยากรและเข้าถึงทรัพยากรแตกต่างกัน 
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ในอดีตมีทรัพยากรสมบูรณ์แต่ก็เข้าถึงได้ยากล าบาก ต้องเข้าป่า ขนน้ ามากินและมาใช้ในครัวเรือน 
กลับกัน ในปัจจุบันสามารถเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ ได้ง่ายแต่กลับไม่มีทรัพยากรเพียงพอกับความ
ต้องการ และร้ายแรงถึงขั้นขาดแคลน ประวัติศาสตร์เหล่านี้จึงเป็นบทเรียนและเป็นต้นทุนส าคัญใน
การท าความเข้าใจกระบวนการปรับตัวในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งในบทต่อไปผู้ศึกษาจะอธิบายให้เห็น
ว่า ด้วยทรัพยากรที่จ ากัดและปัญหาภัยแล้งที่ทวีความรุนแรงขึ้นนั้น เกษตรกรมีต้นทุนในชีวิตและใช้
ต้นทุนเหล่านั้นในการปรับตัวและฟ้ืนตัวจากวิกฤตนี้ได้อย่างไร 
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บทที่ 5 
วิถีแห่งการปรับตัวและความยืดหยุ่นในความแล้ง 

 

รูปแบบการปรับความและความยืดหยุ่นของแต่ละครัวเรือนเมื่อเผชิญหน้ากับภัยแล้งนั้น
แตกต่างกันไปตามบริบทการเข้าถึงแหล่งน้ า รายรับหรือรายจ่ายในครัวเรือน ความรุนแรงของความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนต้นทุนทางสังคมของสมาชิกในครัวเรือน ดังนั้นเพ่ือท าความเข้าใจระดับ
การปรับตัวและการตัดสินใจของกลุ่มครัวเรือนตัวอย่างที่ประสบภัยแล้ง เนื้อหาบทนี้จะกล่าวถึงต้นทุน
และผลกระทบที่แต่ละครัวเรือนตัวอย่างเผชิญหน้ากับภัยแล้ง อันส่งผลต่อกลวิธีการปรับตัวและการ
รับมือในระยะยาวเพ่ือลดความเสียหายที่จะเกิดจากความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศ โดยเฉพาะ
จากปัญหาภัยแล้ง โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการอธิบายให้เห็นข้อมูลพ้ืนฐาน
ของเกษตรกรครัวเรือนตัวอย่าง และส่วนที่สอง ว่าด้วยความสัมพันธ์ของผู้คนกับการใช้น้ าในพ้ืนที่
และต้นทุนที่แต่ละครัวเรือนเข้าถึงเพ่ือเผชิญหน้ากับความแล้ง 1) ต้นทุนแห่งน้ าและการจัดการ
ทรัพยากรน้ าจากครัวเรือนสู่ภาคเกษตรกรรม 2) ต้นทุนแห่งดิน การเข้าถึงและลักษณะการใช้ที่ดิน 
และ 3) เงินตราและการจัดการเศรษฐกิจในครัวเรือน 

 5.1 ข้อมูลพื้นฐานครัวเรือนตัวอย่าง 
 งานศึกษาฉบับนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกควบคู่กับการใช้แบบสอบถามเพ่ือท าความเข้าใจ
บริบทความเป็นอยู่ การใช้น้ าในครัวเรือนและภาคเกษตร การเข้าถึงทรัพยากร และการจัดการกับ
ความแล้ง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาข้อมูลพื้นฐานของครัวเรือนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้ว่า พวก
เขามีต้นทุนและปัจจัยใดบ้างที่น ามาสู่การตัดสินใจและความสามารถในการรับมือกับภัยแล้ง รวมถึง
ความสามารถในการฟ้ืนตัวจากวิกฤติภัยแล้ง ซึ่งผู้ศึกษาใช้วิธีการสอบถามผู้ให้ข้อมูลหลักและคัดเลือก
ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นศึกษาผ่านทางการแนะน าบอกต่อ จนน ามาสู่ 12 ครัวเรือนตัวอย่าง 
ดังนี้ 

นายธนรัต บัญชา เป็นหนึ่งในผู้ให้ข้อมูลหลักในงานศึกษานี้และด ารงต าแหน่งเป็นผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ปัจจุบันนายธนรัต อายุ 30 ปี อาศัยอยู่กับครอบครัว 4 คน ได้แก่ พ่อ แม่ ธนรัต และ
หลานชายของธนรัตที่มีอายุเพียง 12 ปี เนื่องจากพ่ีชายของธนรัตแยกครอบครัวไปท างานที่
ต่างจังหวัด การดูแลครอบครัวจึงกลายเป็นหน้าที่หลักของนายธนรัต เนื่องจากครอบครัวของนายธน
รัตท าเกษตรกรรมเป็นหลักและเป็นแหล่งรายได้ร่วมของพ่อแม่ เดิมนายธนรัตและครอบครัวเคยท า
เกษตรเชิงเดี่ยวอย่างเดียวคือการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และมะละกอแต่พ้ืนที่สวนมะละกอไม่สามารถ
เข้าถึงแหล่งน้ าเพียงพอท าให้มะละกออ่อนแอจนเกิดโรคระบาดและเสียหายทั้งหมด บทเรียนครั้งนั้น
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ท าให้นายธนรัตสูญเสียเงินทุนไปกว่าแสนบาท ประกอบกับช่วงปี พ.ศ. 2561 นายธนรัตได้เข้าร่วม
โครงการด่านซ้ายกรีนเนท จึงเริ่มเรียนรู้การท าเกษตรผสมผสาน การปลูกพืชผักปลอดสารและการท า
การตลาด เขาจึงค่อยๆ ปรับเปลี่ยนวิธีคิดเก่ียวกับการท าเกษตร และปลูกพืชหลากหลายมากขึ้นเพ่ือ
ลดความเสี่ยงจากการปลูกทีละมากๆ (ธนรัต บัญชา 2563: สัมภาษณ์) 

นายธนรัตได้เรียนรู้ว่าพ้ืนที่เดิมไม่สามารถเข้าถึงน้ าได้อย่างเพียงพอหากปลูกพืชผักสวนครัว 
เขาจึงหาท าเลใหม่และเช่าพ้ืนที่จากญาติในราคา 2,000 บาทต่อปี ขุดเจาะน้ าบาดาลมาใช้ พร้อมกับ
เรียนรู้วิธีการจัดการระบบน้ าในแปลงโดยการเปลี่ยนเป็นระบบน้ าหยดสลับกับการรดน้ าด้วยสายยาง
ในช่วงเวลาที่เหมาะสมเพ่ือให้พืชผักได้ประโยชน์อย่างเต็มที่ นอกจากนี้เขายังวางแผนการเพาะปลูกท่ี
มีความยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนไปตามฤดูกาลและความต้องการของตลาด แต่ใช่ว่าการจัดการทั้งหมดนี้
จะประสบความส าเร็จ เพราะไม่นานบ่อบาดาลบริเวณนั้นก็แห้งขอด นายธนรัตจึงเปลี่ยนพื้นที่ปลูกพืช
สวนครัวเป็นครั้งที่ 3 และครั้งนี้แลดูจะมีสภาพพ้ืนที่เหมาะสมกว่าครั้งที่ผ่านมา ทั้งท าเลที่ตั้งท่ีไม่ห่าง
จากบ้านเกินไป สามารถขุดเจาะบาดาลมาใช้เพื่อการเกษตรได้เพียงพอ แม้จะต้องแลกมาด้วยค่าเช่าที่ 
10,000 บาทต่อปี แต่นายธนรัตก็สามารถจัดสรรระบบเพาะปลูกให้เกิดประโยชน์คุ้มค่ากับการลงทุน 
และท าควบคู่ไปกับการปลูกพืชเชิงเดี่ยวชนิดอื่น โดยเขาตัดสินใจเลิกปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีต้นทุน
การผลิตสูง ไปเป็นการปลูกมันส าปะหลังและพืชยืนต้นอย่างยางพาราแทน (ธนรัต บัญชา 2563: 
สัมภาษณ์) 

ส่วนเรื่องของการจัดการน้ าในครัวเรือน เนื่องจากบ้านของนายธนรัตอยู่ใกล้กับอ่างเก็บ
น้ าประปาชุมชนทั้งยังมีสัมพันธ์ทางเครือญาติใกล้ชิดกับผู้ใหญ่บ้านจึงไม่มีความกังวลเรื่องการเข้าถึงน้ า 
นางสายใจ บัญชา แม่ของนายธนรัต เป็นผู้จัดสรรน้ าภายในบ้าน เล่าว่า ส่วนใหญ่ทุกบ้านจะก่ออิฐเป็น
อ่างเก็บน้ าไว้ใช้ภายในบ้าน ขนาดกว้าง 1 เมตร X ยาว 1.5-2 เมตร X สูง 1 เมตร เธอจะซักผ้าเฉพาะ
วันที่มีการปล่อยน้ าฝั่งบ้านเธอเท่านั้น หากน้ าไม่เพียงพอก็สามารถขอน้ าจากเพ่ือนบ้านได้เสมอเพราะ
คนในหมู่บ้านล้วนเป็นเครือญาติกันจึงไปมาหาสู่กันเป็นประจ า (สายใจ บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 

จิตใจ ธนธรรม อายุ 65 ปี ปัจจุบันอาศัยอยู่กับนายประค า (สามี) และลูกสาว แม้ว่าลูกสาว
จะแยกครัวเรือนออกไปสร้างครอบครัวแต่ก็ยังคงตั้งบ้านอยู่ใกล้เคียงกัน นางจิตใจเกิดท่ีบ้านหนาม
แท่งและย้ายมาอยู่บ้านห้วยอ้อยเมื่ออายุเพียง 1 ขวบ เธอเล่าว่า “เมื่อก่อนไม่เคยแล้งขนาดนี้ เพราะ
น้ าบนเขาก็พอใช้อยู่ เขาเรียกน้ าซับ อยู่บนเขาซัมพลู มีอยู่ประมาณ 3 บ่อ แต่เดี๋ยวนี้เขาต่อท่อมาท า
ประปาแล้ว น้ าบนเขาก็แห้งไป” นอกจากนี้ยังเล่าเสริมว่า บรรยากาศบ้านห้วยอ้อยเมื่อก่อนอุดม
สมบูรณ์นัก เธอมักไปเล่นน้ าและจับปูหินที่ห้วยหลังบ้าน ทุกวันพ่อจะไปขึ้นไร่ ส่วนแม่ของเธอจะไปตัก
น้ าจากห้วยมาไว้ในโอ่งเก็บน้ า บ้านก็ใช้น้ าจากบ่อน้ ากลางหมู่บ้าน ทุกคนในบ้านจึงต้องใช้น้ ากันอย่าง
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ระวัดระวัง เกรงว่าน้ าจะหมดตอนกลางคืน แม้ห้วยจะอยู่ไม่ไกลแต่ก็รายล้อมด้วยป่าจึงอันตราย แต่
ปัจจุบันนี้ห้วยนั้นแห้งหมดแล้ว  ส่วนบ้านของจิตใจอยู่ในท าเลเหมาะ สามารถเจาะน้ าบาดาลมาใช้ได้ 
เธอจึงไม่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ขาดแคลนน้ าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ทั้งยังสามารถใช้น้ า
บาดาลปลูกผักสวนครัวขนาดเล็กไว้หลังบ้านส าหรับบริโภคในครัวเรือนได้อีกด้วย (จิตใจ ธนธรรม 
2563,: สัมภาษณ์) 

นางจิตใจท าหน้าที่แม่บ้านและดูแลผักสวนครัวหลังบ้านเป็นหลัก ส่วนนายประค า เลี้ยงวัว 
เนื่องจากพวกเขาอายุมากแล้ว การท าเกษตรและขึ้นเขาขึ้นไร่จึงกลายเป็นงานที่หนักเกินไป ทุกๆ เช้า 
นายประค าจะหาหญ้าให้วัวกินและพาวัวไปดินเล่นคู่กับนายจันผา อีกหนึ่งเกษตรกรที่เลี้ยงวัวมาอย่าง
ยาวนานเช่นกัน แม้ว่าการเลี้ยงวัวจะสร้างรายได้กว่า 414,000 บาทต่อปี แต่เขาก็มีหนี้สินที่กู้ยืมมา
เพ่ือลงทุนซื้อพ่อพันธุ์แม่พันธุ์เช่นกัน (จิตใจ ธนธรรม 2564: สัมภาษณ์) 

จันผา บัญชา อายุ 76 ปี ปัจจุบันอาศัยอยู่กับภรรยา นางละคร บัญชา ซึ่งนายจันผาเป็น
หนึ่งในเจ้าพ่อกวนจ้ า หรือผู้น าทางจิตวิญญาณของชุมชน อีกทั้งยังเป็นพ่อของผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน 
เขาจึงค่อนข้างมีต้นทุนทางสังคม นายจันผามีท่ีดินในครอบครองจ านวนมากแต่ตนไม่สามารถท าไร่ได้
ดังแต่ก่อน จึงยกพ้ืนที่เหล่านั้นและแบ่งสันปันส่วนให้ลูกๆ ปัจจุบันนายจันผาจึงเลี้ยงวัวเป็นอาชีพหลัก 
เขาเป็นคนแรกของหมู่บ้านที่เลี้ยงวัวและซื้อขายเป็นอาชีพ (จันผา บัญชา, สัมภาษณ์, 2564) 

การจัดสรรน้ าในครัวเรือนเป็นหน้าที่ของนางละครเป็นหลัก ประกอบกับบ้านของนายจันผา
ตั้งอยู่ติดกับอ่างเก็บน้ าของชุมชน ท าให้ได้รับน้ าเป็นหลักแรกๆ ถัดจากบ้านของผู้ใหญ่บ้าน เขาจึง
สร้างอ่างเก็บน้ าขนาดใกล้เคียงกับบ้านของธนชัยไว้ให้เพียงพอส าหรับการใช้น้ า 2-3 วัน นอกจานี้ยังมี
ถังเก็บน้ าฝนไว้ใช้ยามจ าเป็น แต่ไม่นิยมน ามาบริโภค ส่วนน้ ากินจะนิยมซื้อจากตู้กดน้ าที่มาติดตั้งใน
ชุมชนเสียมากกว่าเพราะเชื่อว่าน้ าสะอาดและผ่านการฆ่าเชื้อ จึงปลอดภัยกว่า (จันผา บัญชา 2564: 
สัมภาษณ์) 
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ภาพที่ 23  ถังเก็บน้ าฝนส าหรับใช้ในหน้าแล้ง 

ที่มา: ภาคสนาม,  29 ตุลาคม 2564 

วลัยพร บัญชา อายุ 46 ปี เป็นน้องสาวของ วรา ศกุนสิทธิและเป็นเครือญาติใกล้ชิดกับนาย
ธนชัย บัญชา มีสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด 3 คน คือวลัยพร สามี และลูกสาววัยเรียน ครัวเรือนนี้ท า
เกษตรกรรมแบบพืชเชิงเดี่ยวเป็นหลัก โดยเฉพาะ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง ข้าวโร่ และข้าวนา
อีกเล็กน้อย นอกจากนี้ยังมีรายได้จากการเก็บของป่าขายในฤดูฝน ไม่ว่าจะเป็น เห็ด หน่อไม้ ผักหวาน
ป่า หรือจิดโป่ม เป็นต้น วลัยพรเป็นผู้หญิงที่เชี่ยวชาญการเดินป่าไม่แพ้ผู้ชาย เมื่อถึงฤดูฝนของทุกปี 
เธอก็จะรีบไปเก็บหน่อไม้และเห็ดป่ามาได้มากมาย และมีลูกค้าประจ ามารับซื้อไปขายต่อ ถือเป็น
รายได้หลักของครอบครัวในช่วงหน้าฝนก็ว่าได้ นอกจากการท าเกษตรแล้ววลัยพรยังรับจ้างหัก
ข้าวโพดและใส่ปุ๋ยข้าวโพดในช่วงที่เสร็จสิ้นจากการดูแลแปลงของตัวเอง ท าให้เธอและสามีมีรายได้
เสริมสม่ าเสมอ (วลัยพร บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 
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ภาพที่ 24 หน่อไม้ที่เพ่ิงต้มเสร็จ บางส่วนแบ่งไว้จ าหน่ายและบางส่วนเก็บไว้กินในครัวเรือน 

ที่มา: ภาคสนาม,  29 ตุลาคม 2564 

 ส่วนเรื่องการจัดการน้ าในครัวเรือนของวลัยพร เนื่องจากบ้านของเธอตั้งอยู่ติดกับนายธนชัย
และอยู่ใกล้กับอ่างเก็บน้ า จึงมักได้รับน้ าทั่วถึงและสม่ าเสมอในช่วงที่มีการเปิดน้ าฝั่งเธอ ส่วนน้ า
ส าหรับบริโภค บ้างก็ซ้ือน้ าเป็นแกลลอนมาไว้ บ้างก็แวะเวียนไปใช้บริการตู้น้ าหยอดเหรียญ เนื่องจาก
บ้านของเธอเป็นศูนย์รวมที่เหล่าแม่บ้านนิยมมานั่งรวมกลุ่มกันทุกๆ เช้า ก่อนจะไปท าไร่ เธอจึง
ค่อนข้างเป็นคนกว้างขวาง ให้ความช่วยเหลือและได้รับความช่วยเหลือกลับมาเสมอ ไม่ว่าจะเป็น
อาหาร อุปกรณ์การเกษตร หรือแม้แต่น้ า ยามท่ีบ้านเธอขาดแคลน (วลัยพร บัญชา, 2564: สัมภาษณ์) 

นภัส บุญเชี่ยวชาญ อายุ 54 ปี ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และเป็นเกษตรกรที่
มีความขยันหมั่นเรียนรู้ตลอดเวลา เขาหาพืชพันธุ์ใหม่ๆ ที่มีความทนแล้งมาปลูกในพ้ืนที่และเรียนรู้
การท าการตลาดด้วยตัวเอง โดยเฉพาะการท าสวนกล้วย ที่แม้จะเป็นพืชที่สามารถขึ้นได้เอง แต่นภัสก็
เรียนรู้การท าสวนกล้วยและปลูกทีละหลายไร่เพ่ือฟ้ืนดูและเพ่ิมน้ าให้ดินก่อนจะเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิด
อ่ืน ปัจจุบันนายนภัสอาศัยอยู่กับภรรยาและลูก 2 คน ที่ยังอยู่ในวัยเพ่ิงเริ่มท างาน นายนภัสและ
ภรรยาจึงหารายได้หลายช่องทางมารองรับความเสี่ยง เพราะบางปี พ้ืนที่ของเขาแห้งแล้งจนไม่
สามารถปลูกกล้วยหรือมะขามได้ เนื่องจากท าเลที่ท าเกษตรของเขาอยู่บนภูสูงและห่างไกลแหล่งน้ า 
ดังนั้น ในช่วงฤดูร้อนและช่วงที่ว่างเว้นจากการท าเกษตรเขาจึงหันไปรับจ้างจัดโต๊ะจีนในงานบุญและ
งานส าคัญต่างๆ ภายในพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายและพิษณุโลก นอกจากนี้ยังรับจ้างหักข้าวโพด ไถหญ้า 
เตรียมแปลง กรีดยางพารา และอีกมากมาย กระท่ังช่วงปลายปี 2564 ที่ผ่านมา นายนภัสยังเริ่มหันไป
ลงทุนเลี้ยงวัว โดยการซื้อลูกวัวมาขุนราว 4-6 เดือน และขายต่อ เขาและภรรยาจึงใช้ช่วงเวลาในแต่
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ละวันอย่างคุ้มค่า และมีวิธีการรับมือกับสถานกาณ์ที่ไม่คาดฝันเสมอ เช่น หากผลผลิตบางอย่าง
เสียหายจากภัยแล้ง หรือบางอย่างราคาตลาดตกลงกว่าปกติ ก็จะหันไปขายอีกอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุ นี้
ท าให้เขามีรายได้อย่างต่อเนื่องตลอดปี (นภัส บุญเชี่ยวชาญ 2563: สัมภาษณ์)  

นอกจากทักษะในการจัดการแปลงและการท าการตลาดแล้ว เขายังมีทักษะในการจัดการ
ระบบน้ าในครัวเรือน เดิมนายนภัสอาศัยอยู่ในบ้านหลังเดียวกับพ่อแม่ของภรรยา แต่ในช่วงปี 2563 
ที่ผ่านมาเขาและภรรยาตัดสินใจแยกครัวเรือนออกมาตั้งห่างจากบ้านเดิมประมาณ 500 -600 เมตร 
ซึ่งอยู่เหนืออ่างเก็บน้ าของชุมชน ท าให้การได้รับน้ าจากอ่างเก็บน้ าค่อยข้างใช้แรงปั๊มและน้ าไม่แรง
ตามท่ีหวัง เขาจึงตัดสินใจขุดบ่อบาดาลในพื้นที่ข้างบ้านตนและใช้น้ าจากบาดาลเป็นหลัก ปัจจุบันบ้าน
ของเขาสามารถใช้น้ าได้ทุกวัน ไม่ต้องรอสลับวันเหมือนบ้านหลังอ่ืนๆ แต่สิ่งที่ตามมาคือการแบกรับค่า
ไฟและค่าน้ ามันที่ใช้ในการสูบปั๊มน้ าบาดาลขึ้นมาใช้ ส่วนน้ ากิน เขาใช้วิธีการรองน้ าฝนและบางส่วน
สั่งซื้อน้ าแกลลอนมาบริโภคด้วยเช่นกันโดยมีภรรยาเป็นผู้ดูแลเรื่องการจัดสรรน้ าในครัวเรือน (นภัส 
บุญเชี่ยวชาญ 2563: สัมภาษณ์) 

 

5.2 ต้นทุนแห่งน้ า ดิน และเงินตรา 

5.2.1 ต้นทุนแห่งน้ าและการจัดการทรัพยากรน้ าจากครัวเรือนสู่ภาคเกษตรกรรม  
ลุ่มน้ าหมัน คือล าน้ าหลักที่หล่อเลี้ยงชีวิตของชาวด่านซ้ายมาแต่โบราณกาล จุดก าเนิดล าน้ า

หมันตั้งอยู่ห่างไปทางทิศใต้ของหมู่บ้านหมากแข้ง อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย ราว 4-5 กิโลเมตร คน
ท้องถิ่นเรียกบริเวณนี้ว่า "ปากแบ่ง" เป็นที่บรรจบล าน้ าสองสาย สายแรกทางด้านซ้ายคือล าน้ า “หมัน
น้อย" ไหลมาจากภูทับเบิก อ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ (เมื่อก่อนขึ้นอยู่กับอ าเภอด่านซ้าย 
จังหวัดเลย) ด้านขวาจะมีล าน้ า  “หมันใหญ่" หรือที่คนท้องถิ่นเรียกว่า "หมันแดง" ล าน้ าหมันมีต้นน้ า
เกิดจากภูลมโล (หมันใหญ่) และภูทับเบิก (หมันน้อย) มีพ้ืนที่ครอบคลุม 3 จังหวัด คือ จังหวัดเลย 
จังหวัดเพชรบูรณ์ และจังหวัดพิษณุโลก ทางน้ าไหลย้อนไปทางทิศเหนือ ผ่านต าบลกกสะทอน ต าบล
ด่านซ้าย ต าบลนาหอ ต าบลนาดี บรรจบแม่น้ าเหือง ที่ต าบลปากหมัน ต าบลดังกล่าวทั้งหมดตั้งอยู่ใน
เขตอ าเภอด่านซ้ายทั้งหมด มีความยาวทั้งสิ้นราว 65 กิโลเมตร 

ลุ่มน้ าหมันมีลักษณะทางกายภาพเป็นแท่งยาวในแนวทิศเหนือจรดใต้ ไหลผ่านพ้ืนที่ 8 
หมู่บ้าน ตลอดเส้นทางน้ าประกอบด้วยล าน้ าสาขาต่างๆ เช่น ล าน้ าพานเกิดจากป่าภูเปือย ไหลผ่าน
บ้านหนามแท่ง บ้านนาทุ่ม และมาตกล าน้ าหมันที่บ้านนาเวียง ล าน้ าอู้เกิดจากป่าภูหนามแท่ง  ไหล
ผ่านบ้านนาหว้า  บ้านหัวนายูง  บ้านเหนือตกที่ล าน้ าหมันในเขตบ้านเหนือ และล าน้ าศอกเกิดจาก
ภูเขาในเขตต าบลโคกงาม  อ าเภอด่านซ้าย ช่วงที่ไหลผ่านบ้านห้วยตาดจะบรรจบล าห้วยตาด  ก่อน
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เข้าสู่บ้านเดิ่น ต าบลด่านซ้าย ตกที่ล าน้ าหมันในเขตบ้านเดิ่นสภาพของล าน้ าเป็นล าน้ าสายเล็กๆ และ
แคบ แต่มีน้ าไหลตลอดปี มีล าห้วยมากมายที่ไหลลงสู่ล าน้ าสายนี้ แต่การไหลของน้ ามีทิศทางไม่
แน่นอนเพราะสภาพภูมิประเทศมีความสูงชันสลับที่ลุ่ม อีกทั้งลุ่มน้ าหมันมีพ้ืนที่กักเก็บน้ าน้อยเพราะ
ตื้นเขินจากการขุดลอกคูคลองและการพังทลายของขอบตลิ่ง ท าให้มักเกิดปัญหาน้ าท่วมในช่วงฤดูฝน
หรือน้ าหลาก และน้ าแห้งในช่วงฤดูแล้ง (เอกรินทร์ พ่ึงประชา 2560) 

         จากการสัมภาษณ์ปราชญ์ชุมชนในพ้ืนที่อ าเภอด่านซ้ายหลายท่านต่างให้ความเห็นว่า แม่น้ า
หมันสมัยก่อนจะมีความลึกเกือบตลอดล าน้ า โดยเฉพาะพ้ืนที่ลุ่มน้ าตอนกลางจรดตอนปลายจะมีส่วน
ที่ลึกมากๆ เป็นช่วงๆ บริเวณที่ลึกมากนี้เรียกว่า “วัง” ถือเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ าขนาดเล็กและเป็น
ที่หลบภัยในช่วงหน้าแล้ง แต่ วังของล าน้ าหมันเริ่มหายไปเมื่อประมาณ 20 ปีที่ผ่านมา เหตุผลส าคัญ
น่าจะเกิดจากการไถไร่ของชาวบ้านบนพ้ืนที่สูงต่างๆ มีการตัดไม้ ท าให้ทรายหน้าดินไหลมาทับถมกัน
จนแม่น้ าหมันจึงตื้นเขินขึ้นเรื่อย ๆ ราวปีละ 2-3 เซนติเมตร ด้วยเหตุนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดเหตุ
น้ าท่วม เพราะดินทรายที่ทับถมกันท าให้ประสิทธิภาพในการกักเก็บน้ าลดลงจนหน่วยงานรัฐใน
ท้องถิ่นทุ่มงบประมาณเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะหน้าไปกับการขุดลอกคูคลองในช่วงใกล้เข้าสู่ฤดูฝนเพ่ือ
เตรียมรับน้ า และท าให้เกิดน้ าแล้งและน้ าท่วมสลับกันในหลายหมู่บ้านทั่วอ าเภอด่านซ้าย จนส่งผลต่อ
ความหลากหลายทางชีวภาพในล าน้ าหมัน (สนั่น สิงห์สถิตย์ 2563: สัมภาษณ์)  

นอกจากนี้นางเปรมศรี สาระทัศนานันท์ หนึ่งในนักวิจัยท้องถิ่นและผู้มีบทบาทส าคัญใน
โรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชด่านซ้ายเล่าว่า เมื่อราวปี พ.ศ. 2550 ด่านซ้ายเคยประสบอุทกภัยครั้ง
ใหญ่เนื่องจากฝนตกหนักต่อเนื่องเป็นเวลาหลายวันที่ให้เกิดน้ าป่าไหลหลากและดินถล่มบริเวณบ้านน้ า
พุงจนถึงเขตเทศบาลต าบลด่านซ้าย จนมีผู้เสียชีวิตหลายราย และน้ าล้นตลิ่งจากล าน้ าหมัน ท าให้
บ้านเรือนในตัวเมืองและโรงเรียนด่านซ้าย ซึ่งเป็นหนึ่งในโรงเรียนประจ าอ าเภอมีน้ าท่วมสูงถึง 1 เมตร 
หลังจากนั้นตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2559 ก็ยังคงเกิดเหตุน้ าป่าไหลหลากและน้ าท่วมอยู่ตลอด
เพราะล าน้ าหมันตื้อเขิน แม้เหตการณ์จะไม่รุนแรงเท่าปี พ.ศ. 2550 และสามารถระบายได้อย่าง
รวดเร็วแต่ก็สร้างความเสียหายให้กับหมู่บ้านในพ้ืนที่แอ่งกระทะและที่ราบลุ่มไปไม่น้อย เช่น ในเขต
พ้ืนที่เทศบาลต าบลด่านซ้ายหรือในตัวเมือง บ้านนาเวียง บ้านนาทุ่ ม และบ้านหัวนายูง ในพ้ืนที่
เทศบาลศรีสองรัก บ้านโคกตาด ต าบลโคกงาม บ้านนาข่า ต าบลปากหมัน บ้านหนามแท่ง ต าบลด่าน
ซ้าย และบ้านแก่งม่วง บ้านนาดี ต าบลนาดี เป็นต้น ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวล้วนอยู่ในพ้ืนที่ต่ าและติดล าน้ า
หมัน ท าให้บ้านเรือน นาข้าวและสวนพืชผักจึงมักได้รับผลกระทบจากอุทกภัยบ่อยครั้ง บ้างข้าวเน่า 
ข้าวไม่ออกรวง หรือเกิดโรคระบาดจนเก็บเกี่ยวไม่ได้ บางปีซ้ าร้ายแล้งมากช่วงปลายปีก็อาจเกิดไฟป่า
ตามมา (เปรมศรี สาระทัศนานันท์ 2563: สัมภาษณ์)  
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แม้ว่าเส้นทางของล าน้ าหมันจะไม่ได้ไหลผ่านหมู่บ้านห้วยอ้อยโดยตรง แต่ก็มิได้แยกขาดจาก
กันเสียสิ้นเชิง เนื่องจากบ้านห้วยอ้อยอยู่สูงกว่าล าน้ าหมัน อีกทั้งยังอยู่ใกล้แหล่งต้นน้ า ดังนั้นเมื่อมี
การท าเกษตรเชิงเดี่ยวที่ใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างเข้มข้นในการผลิต สารเคมีเหล่านั้นจะไหลลงสู่
ห้วยซัมพลู หรือห้วยสาขาในหมู่บ้านเพ่ือไปบรรจบกันที่ล าน้ าพาน ณ บ้านนาทุ่ม ก่อนจะแยกสาย 
ส่วนหนึ่งไหลลงสู่แม่น้ าเหือง และอีกส่วนหนึ่งจะไหลลงสู่ล าน้ าหมัน ปริมาณสารเคมีที่สะสมในล าน้ า
หมันเพิ่มสูงขึ้นตามกาลเวลาส่งผลให้ความอุดมสมบูรณ์ในล าน้ าค่อย ๆ หายไป 

ด้วยเหตุนี้ น้ า ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของคน พืช และสัตว์ น้ าจึงมีชีวิตที่สัมพันธ์
กับชุมชนอย่างลึกซ้ึง แม้ว่าพื้นที่ชุมชนบ้านห้วยอ้อยจะอยู่ในที่สูงเชิงเขาและมีทรัพยากรน้ าจ ากัด แต่ก็
มีการบริหารอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เพียงพอส าหรับทุกคน  ซึ่งแหล่งน้ าในชุมชนบ้านห้วยอ้อย มี
ทั้งหมด  5 แหล่ง แบ่งตามลักษณะการใช้น้ าของคนที่ชุมชนแบ่งเป็นน้ าใช้ 4 แหล่ง ได้แก่ น้ าซับห้วย
ตาด (หรือห้วยตาดปูน) สระน้ าซับ น้ าซับซัมพลูกลาง ซัมกกทอง เป็นแหล่งน้ าเพ่ือการเกษตรและใช้
ในครัวเรือนบ้างประปราย และ อีก 1 แหล่งเคยใช้เพ่ือการบริโภค คือ ซัมกกแหน ซึ่งน้ าซับห้วยตาด
หรือเรียกอีกชื่อว่าห้วยใหญ่ คือแหล่งน้ าซับที่ใหญ่ที่สุดของหมู่บ้านและใช้ในการท าระบบประปาภูเขา 
ส่วนห้วยเดื่อ เป็นห้วยขนาดเล็กที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ส่วนตัวของคุณจิตใจ ธนธรรม จึงมีผู้ใช้สอยน้ าจาก
ห้วยนี้เพยีงไม่ก่ีคนในหมู่บ้าน ดังนั้นผู้เขียนจึงไม่จัดห้วยเดื่อเป็นหนึ่งในแหล่งน้ าหลักของชุมชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 25 แผนที่แสดงแหล่งน้ าบ้านห้วยอ้อย 
(หมายเหตุ หมุดสีฟ้าคือ จุดแสดงต าแหน่งล าห้วยในอดีต เส้นสีเหลืองคือ ที่ตั้งบ้านห้วยอ้อย) 

ที่มา: Google Map, 2018 
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เนื่องจากชาวบ้านห้วยอ้อยบางส่วนอพยพมาจากบ้านนาสีเทียน บ้านนาหว้า บ้านหนามแท่ง 
และนายทุนจากต่างถิ่นที่เข้ามาซื้อที่ดินส าหรับปลูกยางพารา จึงมีทะเบียนบ้านอยู่ในบ้านห้วยอ้อยแต่
ไม่ได้อยู่อาศัยจริง ซึ่งหมู่บ้านห้วยอ้อยมีลักษณะพ้ืนที่แบบที่ราบสูงสลับพื้นท่ีชัน เริ่มแรกก่อตั้งหมู่บ้าน
ราวปี พ.ศ. 2480 มีเพียงการสร้างตูบหลังเล็ก ๆ 4-5 หลังส าหรับพักชั่วคราวขณะขึ้นไปท างานบนไร่
หรือค้างคืนชั่วคราวในช่วงฤดูเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวข้าวไร่ ทว่าเมื่อชาวบ้านจากหมู่บ้านข้างเคียงเริ่ม
ขยายพ้ืนที่เพ่ือมาปลูกข้าวไร่และพืชไร่อย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จึงมีการสร้างตูบชั่วคราวมากข้ึนเรื่อย ๆ 
และพัฒนาจากการพักอาศัยชั่วคราวเปลี่ยนไปเป็นการตั้งบ้านอย่างถาวร และอพยพลูกหลานขึ้นมา
อาศัยบนบ้านห้วยอ้อยในปัจจุบัน  

การท าเกษตรกรรมในพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อยในอดีตมีการเลือกสรรพืชที่เหมาะกับสภาพดินและ
สภาพอากาศตามภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ เพราะพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ชันและดินมีลักษณะที่ไม่อุ้ม
น้ าจึงเหมาะแก่การปลูกพืชที่ต้องการน้ าน้อยอย่างข้าวไร่และข้าวโพด ซึ่งข้าวโพดที่นิยมปลูกในอดีต
คือ “พันธุ์ตาควาย” ซึ่งเป็นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีลักษณะแกนใหญ่ เมล็ดใหญ่เหมือนตาควาย และ
เหมาะกับสภาพพ้ืนที่น้ าน้อย ทว่าเมื่อ 40-50 ปีก่อนหรือราวพุทธทศวรรษ 2520 - 2530 ตรงกับช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) ที่สนับสนุนการผลิตมวลรวมของประเทศ 
กระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศด้วยการส่งออกพืชเศรษฐกิจ หนึ่งในนั้นคือ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์
ประกอบกับมีนายทุนเข้ามาโฆษณาให้เปลี่ยนไปปลูกข้าวโพดสุวรรณ 1 โดยให้ราคาดีกว่าและคุ้มทุน
กว่า เกษตรกรจึงค่อยๆ เปลี่ยนไปปลูกข้าวโพดสุวรรณ 1 กันเสียหมด จนข้าวโพดตาควายซึ่งเป็นพันธุ์
พ้ืนถิ่นหายไปจากหมู่บ้านเพราะไม่มีใครเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกต่อ ผลของการประชาสัมพันธ์จากรัฐ
และการควบรวมอ านาจในการก าหนดราคาพืชเศรษฐกิจไว้ ท าให้ประชาชนหันไปสนใจปลูกพืช
เศรษฐกิจเป็นรายได้หลักของครัวเรือนประกอบกับ ช่วง 50-60 ปีก่อนมีการเปิดให้สัมปทานป่าไม้ จึง
เกิดการถางป่าเพ่ือค้าไม้และปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มากขึ้นเรื่อยๆ (สิงหะ สายศรี 2565: สัมภาษณ์)  

จากค าบอกเล่าของผู้เฒ่าผู้แก่ในหมู่บ้านเล่าว่า ในอดีตเมื่อ 50-60 ปีก่อน นั้นบ้านห้วยอ้อยมี
ความอุดมสมบูรณ์อย่างมากสมกับค าว่า “ห้วย” ที่ปรากฎในชื่อหมู่บ้าน เพราะมีน้ าซับหรือบ่อน้ าผุด
หลายแหล่งและมีห้วยเล็กห้วยน้อย หลายสาย หนึ่งในห้วยส าคัญที่หล่อเลี้ยงผู้คนในหมู่บ้านคือ “ห้วย
ซัมพลู” เพราะเคยมีต้นพลูจ านวนมากขนาบสองข้างทาง ทุกๆ วันช่วงสาย หลังจากเสร็จสิ้นภาระกิจ
งานบ้านและการท ากับข้าวให้สามีไปไร่แล้ว เหล่าแม่บ้านจะเดินทางไปซักผ้าและหาบน้ ากลับบ้าน ให้
เพียงพอส าหรับใช้ในครัวเรือนวันถัดไป บ้างก็หาบมาสะสมไว้ในโอ่งเก็บน้ าส่วนตัว (จิตใจ ธนธรรม, 
สัมภาษณ์, 2564) ส่วนสามีท่ีเสร็จจากงานไร่ก็จะจับกุ้ง ปู ปลา จากห้วยซัมพลูมาฝาก โดยเฉพาะปูหิน 
เป็นปูน้ าจืดขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นที่โปรดปรานของคนในพ้ืนที่ หากตัวใหญ่จะนิยมน าไปท าแกงเผ็ด แต่
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หากเป็นตัวเล็กจะนิยมน าไปย่างเกลือกินคู่กับข้าวเหนียว คุณสิงหะเล่าว่าเมื่อก่อนปูหินตัวใหญ่เกือบ
เท่าปูด าในทะเล แต่ปัจจุบันน้ าในห้วยไม่สะอาดและอุดมสมบูรณ์เท่าแต่ก่อน ปูจึงมีขนาดเล็กลงเกือบ
เท่าปูนา หรือใหญ่กว่าปูนาเพียงเล็กน้อย (สิงหะ สายศรี 2565: สัมภาษณ์)  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 26 ปูหินที่นายธนรัตซื้อจากตลาดในตัวเมืองด่านซ้าย 

ที่มา: ภาคสนาม, มิถุนายน 2563 

นอกจากปูหินที่เป็นสัตว์ประจ าถิ่นบ้านห้วยอ้อยจะแสดงถึงความอุดมสมบูรณ์แล้วยังมีปลาบู่ 
นายทด บัญชา เล่าว่า “เมื่อก่อนน้ าในห้วยใหญ่ใสและมีวังปลา มีปลาบู่ตัวสีชมพู นิยมเอามาท าลาบ
หรือย า ปัจจุบันปลาบู่สายพันธุ์นี้หายไปจากบ้านห้วยอ้อยแล้วเพราะห้วยแห้งขอดและมีสารเคมี
สะสม” นายทดเล่าถึงช่วงวัยเด็กท่ีสนุกสนานกับการจับสัตว์น้ าอย่างปลา กุ้งและกบ มาให้พ่อแม่
ท าอาหาร และแสดงความเสียดายที่ปัจจุบันความอุดมสมบูรณ์เหล่านั้นหายไปหมดแล้ว นายทดเล่า
เสริมว่า เมื่อ 30-40 ปีก่อน ในหมู่บ้านจะมีบ่อน้ า 2 แหล่งหลักๆหรือ บ่อน้ าแซ่บ (บ่อน้ ากินได้) และ
บ่อน้ าใช้ เพราะบ่อน้ าใช้จะมีความเป็นด่างสูงและมีคราบหินปูนจึงบริโภคไม่ได้ หากสะสมในร่างกาย
นานอาจท าให้เกิดโรคนิ่ว ส่วนบ่อน้ ากิน จะมีน้ าสะอาดผุดขึ้นมาให้กินได้ตลอดทั้งปี โดยบ่อน้ ากิน
ตั้งอยู่บริเวณหน้าบ้านนายสาลู สุทธิ ส่วนบ่อน้ าใช้ที่รับน้ ามาจากห้วยซัมพลู ตั้งอยู่ใกล้กับบ้านของนาย
ทนง บุญธรรม ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน (ทด บัญชา 2563: สัมภาษณ์) 

จากลักษณะการใช้น้ าข้างต้นจะเห็นว่าชีวิตของคนบ้านห้วยอ้อยในอดีตสัมพันธ์กับแหล่งน้ าล า
ห้วยอย่างลึกซ้ึง ทั้งเป็นแหล่งอาหาร เป็นน้ าที่ใช้ดื่มกิน และใช้สอยในครัวเรือน กระทั่งช่วง 20 ปีที่
ผ่านมา ความเปลี่ยนแปลงทางสภาพอากาศท าให้ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาลและปริมาณน้ าฝนลดลง
เรื่อย ๆ ในแต่ละปี ประกอบกับจ านวนประชาก่อนที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้ปริมาณความต้องการใช้น้ า
สูงขึ้นไม่เพียงพอกับแหล่งน้ าที่มี 
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“เมื่อก่อน (ประมาณ 30-40 ปีก่อน) น ้ากินนี่รองมาจากน ้าฝน จากน ้าบ่อ บางทีก็
จากซัมพลู แต่เดี๋ยวนี น ้าฝนก็ไม่สะอาดพอที่รองแล้วกินได้เหมือนเมื่อก่อน ส่วนน ้าบ่อก็ตัก
ขึ นมาไม่ได้เพราะน ้าไม่ผุด ถ้าหน้าฝนยังพอมีน ้าหน่อยก็เป็นน ้าคล้า กินไม่ได้ ส่วนน ้าซับก็
อยู่ไกลเกิน เลยซื อน ้ากินเอาดีกว่า” 

 (ทด บัญชา 2563: สัมภาษณ์) 

กระทั่งในช่วงปี พ.ศ. 2551 หลายพื้นท่ีในอ าเภอด่านซ้ายประสบปัญหาภัยแล้ว โดยเฉพาะกลุ่ม
หมู่บ้านบนที่สูงอย่างบ้านห้วยอ้อย บ้านกกเหี่ยน และก้างปลาเป็นต้น ท าให้ อบต.ศรีสองรักมีนโยบาย
แจกจ่ายถังเก็บน้ ากินไว้ตามจุดต่าง ๆ ในหมู่บ้านประมาณ 4 -5 ถังต่อหมู่บ้าน เป็นถังขนาด 2,000 
ลิตร แต่ด้วยการพัฒนาของระบบสาธารณสุขท าให้ชาวบ้านห้วยอ้อยตระหนักถึงความสะอาดและ
ความปลอดภัยจากการบริโภคน้ ามากขึ้น ท าให้หลายครัวเรือนตัดสินใจซื้อน้ าจากตัวเมืองด่านซ้ายมา
บริโภคแทน เป็นแกลลอนขนาด 15 ลิตร ราคาถังละ 12-15 บาท โดยจะมีรถรับส่งน้ าเปลี่ยนถังมา
อาทิตย์ละ 1-2 ครั้ง บางครัวเรือนก็มีโอ่งขนาดใหญ่ไว้กักเก็บน้ าฝนเพ่ือบริโภค (ธนรัต บัญชา, 
สัมภาษณ์, 2564) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 27 ถังน้ าขนาด 2,000 ลิตร ที่แจกจ่ายให้หมู่บ้านห้วยอ้อย  

ภายใต้โครงการช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้งด้านน้ าอุปโภค-บริโภค ปีพ.ศ. 2551  

ที่มา: Google, 2021 
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ปัจจุบันจึงไม่มีการบริโภคน้ าจากถังน้ าเหล่านี้แล้ว เพราะหน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่เข้ามา
ตรวจสอบและพบว่าน้ ามีการเจือปนของสารเคมีทางการเกษตรและตะกอนหินปูนที่อาจท าให้เกิดโรค 
จึงมีการท าโครงการ “น้ าหยอดเหรียญ” เมื่อช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 เพ่ือให้คนในชุมชนได้บริโภคน้ า
ที่ผ่านระบบกรองน้ าแทน ซึ่งเงินที่ได้จากการหยอดเหรียญในตู้กดน้ านั้นผู้ใหญ่บ้านจะน าไปจ่ายเป็นค่า
บ ารุงและค่าไฟจากการปั๊มน้ าจากบ่อน้ าแซ่บเข้าสู่ระบบกรอง หากขาดเหลือก็จะน าส่วนต่างนั้นมา
หารเฉลี่ยกับจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในหมู่บ้านเพื่อช่วยกันช าระในแต่ละเดือน ปัจจุบันผู้ที่ใช้บริการตู้
กดน้ านีมี้ทั้งสมาชิกในหมู่บ้านห้วยอ้อยเองและเกษตรกรจากหมู่บ้านข้างเคียงที่ใช้เส้นทางนี้เป็น
ทางผ่านเพื่อขึ้นไร่ ก็จะแวะเวียนมากดน้ าไปบริโภคบนไร่บ้างเป็นครั้งคราว ราคาลิตรละ 1 บาท (ธน
รัต บัญชา, สัมภาษณ์, 2564) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 28 กดน้ ากินแบบหยอดเหรียญประจ าบ้านห้วยอ้อย 

ที่มา: ภาคสนาม, 2563 

แม้ว่าในอาณาเขตของหมู่บ้านห้วยอ้อยจะมีแหล่งน้ าถึง 5 แหล่ง แต่ด้วยความเปลี่ยนแปลง
สภาพพ้ืนที่จากการไถป่าเพ่ือขยายที่เพาะปลูกพืชไร่อย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้าวไร่ มันส าปะหลัง เป็น
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ต้น ท าให้ความสมบูรณ์ท่ีเคยมีบริเวณต้นน้ าถูกท าลาย แหล่งน้ าซับ 1-2 แหล่งที่เคยไหลลงห้วยใหญ่ 
(ล าน้ าประจ าหมู่บ้าน) แห้งขอดไป แต่การบุกรุกพ้ืนที่ต้นน้ าไม่ใช้เหตุผลเดียว ยังมีปัจจัยด้านสภาพ
อากาศและความร้อนที่เพ่ิมสูงขึ้นทุกปี กระทั่งช่วงทศวรรษที่ 2490 - 2500 ผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้นคือ
นายทอง บุญธรรม (พ่อของนายค านวล บุญธรรม) เริ่มท าระบบน้ าประปาภูเขาจากน้ าซับห้วยตาดมา
ใช้ จนท าให้ล าน้ าห้วยใหญ่แห้งขอดแต่แลกมาด้วยความสะดวกสบายในการเข้าถึงน้ ามากข้ึน 
ขณะเดียวกันจ านวนประชากรในหมู่บ้านก็เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมเมื่อแรกตั้งหมู่บ้านมีเพียง 4-5 หลัง 
ปัจจุบันมีถึง 49 หลังคาเรือน ความต้องการน้ าจึงเพ่ิมขึ้นควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค
ในหมู่บ้าน (ค านวล บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 29 ตัวอย่างอ่างเก็บน้ าในครัวเรือน บ้านของนายธนรัต 

ที่มา: ภาคสนาม, สิงหาคม 2564 
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จ ารัส ศกุนสิทธิ อายุ 53 ปี เป็นอีกหนึ่งผู้ให้ข้อมูลหลักในงานศึกษานี้ ปัจจุบันอยู่ครัวเรือน
ของนายจ ารัสอาศัยอยู่ร่วมกัน 5 คนคือมี นางค าผอง(ภรรยา) ลูกชายวัยเรียน และพ่อแม่ของภรรยา 
ซึ่งนายจ ารัสและภรรยาเป็นผู้หารายได้และเป็นเสาหลักของครอบครัว นายจ ารัสท าปศุสัตว์เลี้ยงหมู
ควบคู่กับการท าเกษตรทั้งการปลูกผักสวนครัวและยางพารา ซึ่งที่ดินของนายจ ารัสมีท าเลที่ดี ตั้งอยู่
บนยอดภู และสามารถเข้าถึงน้ าบาดาลได้ตลอดปีแม้แต่ในช่วงหน้าแล้ง เขาจึงไม่มีความกังวลเรื่องการ
เข้าถึงน้ าในภาคเกษตร แต่สิ่งที่น่ากังวลคือ ค่าใช้จ่ายภาคการเกษตรของนายจ ารัสส่วนใหญ่หนักไป
ทางค่าอาหารสัตว์ที่สูงถึง 360,000 บาทต่อปีและค่ายาปฏิชีวนะรักษาหมู ซึ่งนายจ ารัสและภรรยา
เป็นคนขยันเรียนรู้และหมั่นพัฒนาเทคโนโลยีกับองค์ความรู้ในการจัดการฟาร์มอยู่เสมอ เขาและ
ภรรยาดูแลฟาร์มหมูด้วยตนเองตั้งแต่ขั้นตอนของการผสมพันธุ์ การท าคลอด ไปจนถึงการให้ยา
ปฏิชีวนะ และน ามูลหมูมาต่อยอดในแปลงผักปลอดสาร เกิดเป็นรายได้เสริม แต่ครัวเรือนของนาย
จ ารัสเป็นเพียงไม่กี่ครัวเรือนในบ้านห้วยอ้อยที่ไม่ปลูกข้าวไร่ไว้กินเอง แต่ซื้อข้าวกินเพราะเขาเชื่อว่า 
พ้ืนที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัดควรน าไปท าสิ่งที่เกิดรายได้ ปัจจุบันนายจ ารัสจึงมีรายได้จากการท าเกษตร
พันธะสัญญา (Contact farming) กับโรงเชือดท้องถิ่นและมีรายได้จากการขายผักปลอดสารที่ตลาด
เช้าในตัวอ าเภอด่านซ้าย (จ ารัส ศกุนสิทธิ 2563: สัมภาษณ์) 

ส่วนเรื่องของการใช้น้ าและการจัดการน้ าในครัวเรือน แม้ว่านายจ ารัสจะมีบ้านหลักที่อยู่
ร่วมกันเป็นครอบครัวขยายแต่ตัวเขาและภรรยามักจะใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่ท่ีบ้านสวนซึ่งเป็นกระท่อม
หลังเล็กๆ ใกล้กับสวนคอกหมู เพราะง่ายต่อการดูแลและเฝ้าสัตว์ยามวิกาล ทั้งยังสามารถใช้น้ าจาก
บ่อบาดาลในสวนได้เลย ส่วนบ้านในชุมชนมีเพียงพ่อแม่ของภรรยาและลูกของพวกเขาอยู่ร่วมกัน
เท่านั้น นางค าผองเล่าว่า บ้านของเธอไม่เคยได้รับผลกระทบเรื่องน้ า แม้ว่าผู้ใหญ่จะสลับวันปล่อยน้ า 
แต่ก็ยังสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ กระทั่ง ช่วง2-3 ปีที่ผ่านมา หมู่บ้านแล้งมากจนต้องขอรถน้ าจาก
เทศบาลเข้าช่วยเหลือ แต่ก็ยังไม่เพียงพอ เธอจึงมักไปขอแบ่งน้ าจากเพ่ือนบ้าน บ้างก็ขนน้ าจากสวน
คอกหมูมาใช้ยามฉุกเฉิน แต่ถึงกระนั้นสถานการณ์วิกฤตนั้นก็กินเวลาเพียง 4-5 เดือนเท่านั้น หลังจาก
นั้นก็กลับสู่ความปกติ (ค าผอง ศกุนสิทธิ 2564: สัมภาษณ์) 

รุ่งรดา พิพรหม สาววัยกลางคนอายุ 35 ปี เธอเพ่ิงแยกครัวเรือนมาปลูกบ้านใหม่ไม่นานแต่ก็
ยังคงอยู่ใกล้กับบ้านแม่ ในกรณีนี้แม้จะแยกบ้านเป็น 2 หลัง แต่ผู้ศึกษาขอนับรวมเป็น 1 ครัวเรือน
เนื่องจากนางอุ แม่ของรุ่งรดายังคงอยู่ภายใต้การดูแลและพ่ึงพารายได้จากรุ่งรดา หมายความว่า 
ครัวเรือนนี้มีสมาชิกทั้งหมด 4 คน คือ รุ่งรดา สามี นางอุ และลูกวัย 6-7 ขวบ ปัจจุบันครัวเรือนนี้มี
รายได้ 3 ช่องทาง คือนางรุ่งรดาและสามีมีงานประจ า รุ่งรดาเป็นพนักงาน กศน. ส่วนสามีท างานที่ 
TOT และท้ังคู่ท าเกษตรเป็นอาชีพเสริม ทุกๆ วันหลังเลิกงานและช่วงวันเสาร์-อาทิตย์ พวกเขาจะใช้
เวลาดูแลสวน สามีของเธอเป็นคนหมั่นเรียนรู้ ตามเท่าทันกระแสการเพาะปลูกและราคาพืชเศรษฐกิจ
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ในตลาดอยู่เสมอ เขาจึงมักสรรหาพืชพันธุ์แปลกใหม่และพืชที่เป็นที่ต้องการของท้องตลาดมาปลูก 
ส่วนภรรยาจะท าหน้าที่ดูแล รดน้ า และน าไปขาย บ้างจัดส่งตามบ้าน บ้างน าไปขายในที่ท างานจนมี
ลูกค้าประจ ามาซื้อขายไม่ขาดสาย 

บ้านของรุ่งรดาและนางอุเป็นครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบเรื่องการใช้น้ าประปาชุมชนอย่าง
มาก เนื่องจากบ้านของพวกเขาอยู่ในกลุ่มบ้านล่างหรืออยู่ท้ายหมู่บ้าน และห่างไกลจากอ่างเก็บน้ า
ที่สุด การปล่อยน้ าแต่ละครั้ง กว่าจะเดินทางมาถึงบ้านของเธอน้ าก็อ่อนแรง บางครั้งกว่าน้ าจะถึงบ้าน
เธอก็เป็นเวลาช่วงบ่าย ท าให้มีเวลากักตุนน้ าน้อย เธอจึงมักประสบปัญหาน้ าไม่พอใช้ในครัวเรือน จน
ต้องไปขอน้ าจากวัดป่าเขาแก้วบ่อยครั้ง ซึ่งเป็นวัดประจ าบ้านห้วยอ้อยและบ้านนาสีเทียน บางครั้งก็
ต้องขอซื้อน้ าจากการประปาส่วนภูมิภาคใส่แท็งค์น้ าขนาด 1,000 ลิตร ขนด้วยรถกระบะมาใช้ในบ้าน 
ซึ่งนางอุเล่าว่า เธอเคยสะท้อนปัญหาเรื่องน้ าแก่ผู้ใหญ่บ้านแล้วแต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไขใดๆ เพราะเกรง
ว่า หากขยายเวลาการเปิดน้ านานขึ้น วันรุ่งขึ้นก็จะไม่มีน้ าพอใช้ และหากปิดวาล์วน้ าบางส่วนของคน
บ้านบนเพื่อให้น้ ามีแรงส่งมาสู่คนบ้านล่างเร็วขึ้น ก็เกรงว่าน้ าด้านบนจะอ่อนแรงและคนไม่พอใจ นาง
อุและรุ่งรดาจึงเลือกท่ีจะแก้ปัญหาด้วยวิธีของตนเอง (รุ่งรดา พิพรหม 2563: สัมภาษณ์)  

วรรณา สายศรี อายุ 34 ปี เธออาศัยอยู่กับพ่อและลูกสาววัย 6 ขวบ บ้านของเธออยู่ติดกับ
ธนรัตและมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน จึงมักไปมาหาสู่และแบ่งปันอาหารระหว่างกันเสมอ ครอบครัว
เธอท าเกษตรเชิงเดี่ยวอย่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ กระทั่งเจอปัญหาวิกฤตราคาพืชเศรฐกิจตกต่ าเธอจึง
เปลี่ยนไปปลูกพืชหลากหลายมากข้ึนเช่น มันส าปะหลัง กล้วย มะขามยักษ์ เป็นต้น ซึ่งเป็นพืชสวนพืช
ไร่ที่ไม่จ าเป็นต้องรดน้ า อาศัยเพียงน้ าฝนและความชื้นในดินก็สามารถเติบโตได้ดี แต่บางปีแล้งจัดจน
ต้นกล้วยไม่ให้ผลผลิตตามท่ีหวัง ก็ท าให้เธอและพ่อกังวลไม่น้อย นอกจากนี้เธอยังรับจ้างทั่วไปที่
เกี่ยวกับภาคเกษตร เช่น การหยอดข้าวโพด ใส่ปุ๋ยข้าวโพด หักข้าวโพด หรือแม้แต่การรับแกะเม็ด
มะขามเปียก เป็นต้น และเธอยังมีรายได้จากการเก็บของป่าขายในช่วงฤดูฝน ไม่ว่าจะเป็น เห็ดโคน 
หน่อไม้ และจิดโป่ม (ลักษณะคล้ายจิ้งหรีดแต่มีขนาดใหญ่กว่า) เมื่อถึงช่วงฤดูฝน เสร็จสิ้นจากการปลูก
ข้าวโพด เธอก็มักจะเข้าไปหาของป่ามาขายเป็นรายได้เสริม ฝีมือการหาของป่าของเธอยากจะมีใคร
เทียบได้ ส่วนเรื่องการใช้น้ าในครัวเรือน เนื่องจากครอบครัวของเธอเป็นครอบครัวขนาดเล็ก และมี
การวางแผนส ารองน้ า แบ่งสรรปันส่วนน้ าได้ดีท าให้ไม่เคยขาดแคลนแม้แต่ในช่วงที่แล้งที่สุด บ้านของ
เธอก็ยังคงมีน้ าใช้เพียงพอ หากเกิดเหตุฉุกเฉินที่น้ าไม่เพียงพอจริงๆ ก็สามารถขอจากเพ่ือนบ้านได้ 
เธอจึงไม่กังวลเรื่องการจัดการน้ าในครัวเรือนมากนัก (วรรณา สายศรี 2564: สัมภาษณ์) 

สิตา บัญชา อายุ 50 ปี ปัจจบุันอาศัยอยู่กับพ่อแม่ และลูกสาว แม้ว่าลูกสาวของเธอจะแยก
ครัวเรือนไปแล้วก็ยังคงส่งเงินกลับมาช่วยเหลือจุนเจือครอบครัวบ้างบางครา นางสิตามีรายได้จากการ
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ท าเกษตรเป็นหลักและได้รับเบี้ยผู้สูงอายุของพ่อแม่มาช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือน เนื่องจาก
เธอเป็นเสาหลักของครอบครัวจึงต้องสร้างรายได้ที่สามารถดูแลพ่อแม่ของเธอได้ เธอจึงยอมเช่าที่ดิน
เพ่ือปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังเฉลี่ยปีละ 12,000 บาท บางปีสามารถขายผลผลิตได้
ตามท่ีหวังและคืนทุน แต่บางปีก็ไม่เป็นเช่นนั้น และเนื่องจากบ้านของเธอมีอาณาบริเวณพอที่จะท า
แปลงผักสวนครัวขนาดเล็กหลังบ้านไว้เป็นอาชีพเสริม โดยให้พ่อแม่ที่อยู่บ้านเป็นคนดูแลผักสวนครัว
ส่วนตัวนางสิตาเป็นคนดูแลพืชไร่ เมื่อเสร็จสิ้นฤดูเก็บเกี่ยวและว่างเว้นจากการดูแลไร่ เธอก็มักจะ
รับจ้างทั่วไป เช่นการหักข้าวโพด ใส่ปุ๋ยข้าวโพดของเกษตรกรคนอ่ืนทั้งในและนอกหมุ่บ้าน 
เช่นเดียวกับนางวรรณา (สิตา บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 

วรา ศกุนสิทธิ อายุ 48 ปี มีสมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู่ร่วมกันทั้งหมด 3 คน ได้แก่ วรา 
สามี และลูกสาวอายุ 17 ปี ส่วนณรชัย ลูกชายวัย 28 ปี แยกครัวเรือนออกไปแต่ยังคงอยู่ในหมู่บ้าน 
นางวราจึงยังคงช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายในครัวเรือนบางอย่าง บ้านของนางวราตั้งอยู่ฝั่งตรงข้าม เหนือ
จากอ่างเก็บน้ าเล็กน้อย และเป็นทางผ่านของท่อน้ าหลักที่ส่งน้ าจากห้วยไปเก็บไว้ในอ่างเก็บน้ า ท าให้
บ้านเธอได้รับน้ าทุกวัน ไม่มีปัญหาการเข้าถึงแหล่งน้ า ยกเว้นช่วง2-3 ปีที่ผ่านมาที่หมู่บ้านต้องขอรด
น้ าจากเทศบาล เธอเองก็เป็นหนึ่งในครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบเช่นกัน 

นางวราและสามีท าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักและปลูกพืชผสมผสานทั้งผักสวนครัวอย่าง
พริก มะเขือ แตงกวา ปรับเปลี่ยนไปตามฤดูกาล บ้างปลูกเงาะ มะขาม ยางพารา ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
และมันส าปะหลัง ท าให้เธอและครอบครัวมีรายได้หมุนเวียนตลอดปี นอกจากนี้เธอยังให้ความส าคัญ
กับการใช้เทคโนโลยีการผลิตมาเป็นเครื่องทุ่นแรงและสร้างรายได้เสริม เนื่องจากบ้านเธอมีรถไถ จึง
มักรับจ้างขุดไถให้แก่คนในชุมชนและคนจากหมู่บ้านใกล้เคียง รวมถึงมีเครื่องสีข้าวขนาดเล็ก จึง
รับจ้างสีข้าวแลกกับการได้ข้าว 1 กระสอบต่อการสี 10 กระสอบ เป็นค่าตอบแทน นางวราและ
ครอบครวัจึงมีข้าวไว้บริโภคโดยที่ไม่จ าเป็นต้องปลูกข้าวเอง เธอจึงใช้พื้นที่ดังกล่าวปลูกพืชไร่อื่นๆ ที่
สร้างรายได้แทน (วรา ศกุนสิทธิ 2564: สัมภาษณ์) 

ณรชัย ศกุนสิทธิ อายุ 28 ปี ลูกชายของนางวรา ที่เพ่ิงแยกครัวเรือนออกมาสร้างบ้านใหม่ได้
ไม่นาน แม้ณรชัยจะแยกครัวเรือนออกมาและสร้างรายได้จากภาคเกษตรเป็นของตัวเอง แต่ค่าใช้จ่าย
ในครัวเรือนบางอย่างและการกินอยู่ก็ยังคงพ่ึงพานางวรา ปัจจุบันณรชัยมีรายได้จากการปลูกมัน
ส าปะหลังและปลูกผักสวนครัว บ้างก็รับจ้างไถที่เตรียมเพาะปลูกโดยใช้รถไถของนางวรา เมื่อได้รับ
ค่าจ้างก็จะแบ่งสรรปันส่วนไว้ให้แม่บ้าง ณรชัยถือเป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลออนไลน์
ได้อย่างคล่องแคล่ว เขาจึงมักปรับปรุงวิธีการดูแลพืชผักให้เขากับสภาพอากาศด้วยองค์ความรู้แบบ
ใหม่ ทั้งเรื่องของการจัดการระบบน้ าในแปลง การดูแลโรคพืชและศัตรูพืช ไปจนถึงการสังเกตความ
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ต้องการของตลาดและการเพ่ิมมูลค่าสินค้าเพ่ือต่อยอดผลผลิตของตน ด้วยลักษณะที่ดินปลูกผักท่ีอยู่
บนที่สูงและค่อนข้างชันกว่าเกษตรกรรายอ่ืนๆ แต่ณรชัยก็สามารถวางแปลงเพาะปลูกให้เหมาะสมกับ
กายภาพพ้ืนที่ได้และมีประสิทธิภาพ (ณรชัย ศกุนสิทธิ 2564: สัมภาษณ์)  

บุญพัก สายศรี อายุ 55 ปี แต่งงานเข้ามาอยู่ในบ้านห้วยอ้อยได้ 33 ปีแล้ว บ้านของเขามี
สมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด 4 คน แต่ลูกๆ ของนายบุญพักต่างแยกย้ายไปสร้างครอบครัวของตัวเอง 
ปัจจุบันจึงเหลือเพียงเขาและภรรยา ซึ่งท าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก เช่น มันส าปะหลัง มะขาม ผัก
สวนครัว และเก็บของป่าขาย เช่น หน่อไม้ และเห็ด แม้ว่ารายได้ในครัวเรือนของบุญพักจะไม่มากเท่า
ครัวเรือนตัวอย่างอ่ืนๆ แต่เขาก็มักได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายภายในบ้านจากลูกๆ เสมอ บ้านของ
นายบุญพักตั้งอยู่ท้ายหมู่บ้าน เยื้องจากบ้านของรุ่งรดา พิพรหม จึงมักได้รับผลกระทบเรื่องการใช้น้ า
ไม่ต่างจากครอบครัวของรุ่งรดา ภายในบ้านมีอ่างเก็บน้ าขนาด 1x1.5x1 เมตร ซึ่งเพียงพอส าหรับการ
ใช้ได้ 1-2 วัน แต่วันใดที่ภรรยาวางแผนว่าจะซักผ้า เขาก็ต้องไปขอเปิดวาล์วน้ าจากบ้านบน มิเช่นนั้น
ก็จะมีน้ าไม่เพียงพอส าหรับการใช้ในวันถัดไป นอกจากนี้ยังมีโอ่งเก็บน้ าฝนขนาด 2,000 ลิตร รองน้ า
ไว้บริโภค หากเมื่อใดที่น้ ากินไม่เพียงพอก็จะซื้อน้ าแกลลอนมาบริโภคแทน (บุญพัก สายศรี 2564: 
สัมภาษณ์) 

เมื่อความต้องการใช้น้ าไม่สมดุลทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน นายทนง 
บุญธรรม เริ่มท าประชาคมหมู่บ้านเพ่ือสร้างข้อตกลงการใช้น้ าและแบ่งวันปล่อยน้ าตามวันคู่วันคี่
สลับกันระหว่างบ้านฝั่งซ้ายและบ้านฝั่งขวา ตามแผนภาพต่อไปนี้
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เมื่อผู้ใหญ่ทนง บุญธรรม ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็น
ผู้ใหญ่บ้านคนที่ 6 ของหมู่บ้าน เห็นว่าประปาหมู่บ้านเริ่มมีน้ าไม่เพียงพอจึงมีการจัดสรรวันเวลาใน
การปล่อยน้ า กล่าวคือ บ้านห้วยอ้อยเป็นหมู่บ้านขนาดเล็กท่ีมีถนนตัดผ่านกลางหมู่บ้านแบ่งออกเป็น
บ้านฝั่งซ้ายกับขวา อดีตผู้ใหญ่บ้านเคยสร้างท่อกระจายน้ าประปาแบ่งเป็น 2 เส้นตามแต่ละฝั่ง ผู้ใหญ่
ทนงจึงปล่อยน้ าตามวันคู่ และวันคี่ ช่วงเวลาตั้งแต่ 6.00 – 19.00 น. เท่านั้น จากแผนภาพข้างต้นจะ
เห็นว่า มีบ้านที่อยู่เหนืออ่างเก็บน้ าข้ึนไป 8 หลัง ได้แก่ บ้านของนายสายัณ วรา สุริน ตาริด นภัส 
กมล นิพลและสมพอง บ้านเหล่านี้เป็นบ้านที่เพ่ิงสร้างใหม่ทั้งสิ้นและได้รับน้ าทุกวัน รูปแบบการใช้น้ า
ในครัวเรือนของพวกเขาจึงแตกต่างจากบ้านใต้อ่างเก็บน้ า ชาวบ้านแต่ละครัวเรือนจึงต้องวางแผนการ
ใช้น้ าและเตรียมส ารองน้ าไว้ให้เพียงพอในแต่ละวัน ยิ่งช่วงวิกฤตภัยแล้งที่ผ่านมาตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 
2561 – ต้นปี พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมา หมู่บ้านประสบปัญหาภัยแล้งอย่างหนักจนต้องอาศัยรถขนน้ าจาก
เทศบาลศรีสองรักขึ้นมาเติมน้ าในอ่างเก็บน้ าวันละ 2 รอบ รอบเช้าเวลา 9.00 น. และรอบบ่ายเวลา 
14.00 น. ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายน พ.ศ. 2563   ลักษณะการวางแผนใช้น้ าจึงแตกต่างไป
จากปกติคือ ผู้ใหญ่บ้านจะก าหนดเวลาเปิดน้ า เวลา 6.30 - 18.00 น. และสลับวันกันดังเดิม แม้จะ
เพียงช่วงเวลาสั้นๆ 2-3 เดือนที่อาศัยรถน้ า แต่ชาวบ้านห้วยอ้อยก็พูดเป็นเสียงเดียวกันว่า เมื่อต้นปี 
2563 ที่ผ่านมาถือว่าเป็นภัยแล้งที่รุนแรงที่สุด แม้ตนจะอยู่ในที่สูงและถูกก าหนดช่วงเวลาใช้น้ าแต่ก็ไม่
เคยรู้สึกกังวลกับความเพียงพอของน้ าเท่าช่วงปี 2563 ที่ผ่านมา (ทนง บุญธรรม 2563: สัมภาษณ์) 

แม้ว่าช่วงที่ผ่านมาผู้ใหญ่บ้านจะมีการจัดสรรน้ าด้วยวิธีการสลับวันปล่อยน้ า แต่ใช่ว่าเปิดฝั่งใด
ฝั่งหนึ่งแล้วจะได้รับน้ าอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพเท่ากัน กล่าวคือ บ้านที่อยู่ใกล้กับอ่างเก็บน้ าจะ
ได้รับน้ าแรงและต่อเนื่องทั้งวัน แต่บ้านหลังที่อยู่ช่วงต้นทางเข้าหมู่บ้านที่เพ่ิงมีการขยับขยายสร้างใหม่ 
ราว 5 หลังคาเรือน และอยู่ห่างจากอ่างเก็บน้ า มักประสบปัญหาการรับน้ าในแต่ละวัน เพราะน้ ามาไม่
ถึง บ้างก็เกิดความขัดแย้งกับคนคนท่ีอยู่ “บ้านบน” หรือบ้านที่ใกล้กับอ่างเก็บน้ า ที่มักปิดประตูน้ าจน
ไม่มาถึง “บ้านล่าง” อยู่บ่อยครั้ง คุณรัตนา หนึ่งในครัวเรือนที่อยู่บ้านล่างจึงแก้ปัญหาโดยการซื้อน้ า
จากการประปาส่วนภูมิภาค ครั้งละ 20 บาท ต่อ 1 ถัง (ขนาด 1,000 ลิตร) ใช้ได้ประมาณ 5-7 วัน 
บ้างก็ขอน้ าจากวัดป่าเขาแก้วที่อยู่ในหมู่บ้านนาสีเทียนแต่ก็เป็นศูนย์รวมใจของชาวบ้านห้วยอ้อย
เช่นกัน แต่ปัจจุบันคุณรัตนาและบัวแวง ตัดสินใจขุดเจาะบาดาลในพ้ืนที่หลังบ้านตน จึงยังพอช่วย
บรรเทาปัญหาการเข้าถึงน้ าไปได้ (รุ่งรดา พิพรหม 2563: สัมภาษณ์) 
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การเข้าถึงแหล่งน้ าและความสัมพันธ์ของคนในชุมชนดังที่กล่าวมาข้างต้นเป็นต้นทุนส าคัญ
อย่างหนึ่งที่จะช่วยเพ่ิมหรือลดศักยภาพในการรับมือต่อภัยแล้งของแต่ละครัวเรือน ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษา
จึงส ารวจลักษณะแหล่งน้ าที่ครัวเรือนตัวอย่างเข้าถึง ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 2 การเข้าถึงแหล่งน้ าในครัวเรือน-ภาคเกษตร 

ชื่อ-นามสกุล   ประปาภูเขา 

 

น้ าบาดาลส่วนตัว   น้ าฝน ตู้กดน้ ากิน  อ่ืนๆ 

1. ธนรัต บัญชา      

2. จ ารัส ศกุนสิทธิ      

3. รุ่งรดา พิพรหม      

4. วรรณา สายศรี      

5.สิตา บัญชา      

6.วรา ศกุนสิทธิ      

7.ณรชัย ศกุนสิทธิ      

8.บุญพัก สายศรี      

9.จิตใจ ธนธรรม      

10.จันผา บัญชา      

11.วลัยพร บัญชา      

12.นภัส บุญเชี่ยวชาญ      

 

จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เกษตรกรจากครัวเรือนตัวอย่างเข้าถึงน้ าจากประปาภูเขา
ของหมู่บ้านทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 100 แต่ประสิทธิภาพการเข้าถึงแหล่งน้ าของแต่ละครัวเรือนไม่เท่า
เทียมกัน ดังกรณีคุณรุ่งรดา พิพรหม คุณบุญพัก สายศรี และกลุ่มบ้านล่าง ที่แม้จะเข้าถึงน้ าแต่ก็ไม่
สม่ าเสมอและต่อเนื่อง จึงต้องพ่ึงพาน้ าจากบ่อบาดาลส่วนตัวบ้างใช้น้ าจากแหล่งอ่ืน ๆ ตามท่ีกล่าวถึง
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ในข้างต้น คิดเป็น ร้อยละ 20 ของครัวเรือนตัวอย่าง แม้ว่ากลุ่มบ้านล่างจะเคยร้องเรียนต่อผู้ใหญ่บ้าน
เรื่องการปล่อยน้ าที่มาไม่ถึงบ้านล่างแต่แต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไขใดๆ ส่วนครัวเรือนที่มีบ่อน้ าบาดาลของ
ส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 58 เป็นน้ าที่ใช้เพ่ือการอุปโภคและการเกษตรแบบผักสวนครัว เนื่องจากน้ า
ดังกล่าวไม่สามารถบริโภคได้ บ่อบาดาลส่วนตัวที่กล่าวถึงนี้มีขนาดเล็กใหญ่ตามแต่ลักษณะความสูงต่ า
ของแต่ละบ้าน  ซึ่งน้ าที่ใช้เพื่อการบริโภคมาจาก 2 ช่องทางได้แก่ จากน้ าฝน คิดเป็นร้อยละ 66 และ
จากตู้กดน้ า ที่เพ่ิงมีการติดตั้งเมื่อช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 มีการเข้าถึงคิดเป็นร้อยละ 100 เพราะราคา
ถูก เพียงลิตรละ 1 บาท และเชื่อว่าน้ าจากตู้กดน้ ามีความสะอาด ผ่านการกรองด้วยยูวีและเชื่อถือได้
ตามค าแนะน าของสาธารณสุข  

สืบเนื่องจากการเข้าถึงแหล่งน้ าข้างต้น ส่งผลต่อรายจ่ายค่าน้ าของแต่ละครัวเรือน กล่าวคือ 
รายจ่ายค่าน้ าที่ใช้สอยในครัวเรือน เกิดข้ึนได้จาก 3 ช่องทาง คือ 1) การรับน้ าประปาภูเขาของ
หมู่บ้าน ในแต่ละเดือนผู้ใหญ่บ้านจะค านวนค่าน้ าจาก ค่าไฟที่ใช้ไปกับการปั๊มน้ า และน ามาหารเฉลี่ย
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด เฉลี่ยเดือนละ 15-20 บาท 2) กรณีบ้านที่มีการขุดเจาะบาดาลส่วนตัวจะต้อง
จ่ายค่าน้ ามันหรือค่าไฟในการปั๊มน้ ามาใช้ และ 3) การซื้อน้ าจากภายนอกมาใช้ รายจ่ายเหล่านี้จึงถูก
ค านวนอยู่ในค่าน้ าที่ใช้ในครัวเรือน ส่วนค่าน้ ากินในครัวเรือน มาจากการใช้บริการตู้กดน้ า หรือบาง
บ้านยังคงรับซื้อน้ าแกลลอนมาบริโภค และส่วนสุดท้ายคือ ค่าน้ าเพ่ือการเกษตร ค านวนจากครัวเรือน
ที่มีการเจาะบาดาลเพ่ือใช้น้ าส าหรับการเกษตรเท่านั้น โดยค านวนจากค่าน้ ามันและค่าไฟที่ใช้ไปกับ
เครื่องสูบน้ า ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3 การลงทุนค่าน้ ารายปีของครัวเรือนกลุ่มตัวอย่าง ประจ าปี พ.ศ. 2564 

ชื่อ-นามสกุล ค่าน้ าใช้สอยใน
ครัวเรือน(บาท ต่อ ปี) 

ค่าน้ ากินในครัวเรือน 
(บาท ต่อ ปี) 

ค่าน้ าเพื่อการเกษตร* 

(หน่วย: บาท ต่อ ปี) 

1. ธนรัต บัญชา 120 180 3,000 

2. จ ารัส ศกุนสิทธิ 120 200 30,000 

3. รุ่งรดา พิพรหม 1200 800 0 

4. วรรณา สายศรี 120 700 0 

5.สิตา บัญชา 1,200 800 0 

6.วรา ศกุนสิทธิ 180 1,800 960 
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ชื่อ-นามสกุล ค่าน้ าใช้สอยใน
ครัวเรือน(บาท ต่อ ปี) 

ค่าน้ ากินในครัวเรือน 
(บาท ต่อ ปี) 

ค่าน้ าเพื่อการเกษตร* 

(หน่วย: บาท ต่อ ปี) 

7.ณรชัย ศกุนสิทธิ 120 1,800 0 

8.บุญพัก สายศรี 144 720 0 

9.จิตใจ ธนธรรม 180 720 0 

10.จันผา บัญชา 180 500 0 

11.วลัยพร บัญชา 180 1,440 0 

12.นภัส บุญเชี่ยวชาญ 180 1,440 2,400 

หมายเหตุ *เนื่องจากน้ าเพ่ือการเกษตรส่วนใหญ่ใช้น้ าบาดาลหรือน้ าเหมืองเป็นหลัก ผู้ศึกษาจึงจะ
ค านวนต้นทุนค่าน้ าที่ใช้ในภาคเกษตรจากอัตราค่าน้ ามันที่เกษตรกรใช้กับปั๊มสูบน้ า 

 

 จากตารางที่ 3 ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่มีการใช้สอยน้ าจากประปา
ภูเขาของหมู่บ้าน ซึ่งมีค่าใช้จ่ายต่อปีเฉลี่ย 120-180 บาท หรือประมาณ ไม่เกินเดือนละ 15 บาท โดย
คิดเป็นร้อยละ 83 น้ าที่ใช้สอยในครัวเรือนเป็นไปตามกิจวัตรประจ าวันอย่างการ อาบน้ า ซักผ้า ล้าง
จาน เป็นต้น แต่ละบ้านจะวางแผนการใช้น้ าตามวันที่มีการปล่อยน้ า  นางสายใจ บัญชา แม่ของนาย
ธนรัต บัญชา กล่าวว่า  

“วันไหนปล่อยน ้าฝั่งเรา เราก็รองน ้าไว้ให้เต็มบ่อ ถ้ามีผ้าก็เอามาซักวันนั น ส่วน
ล้างจานนี่ล้างได้ทุกวันเพราะเราใช้น ้าไม่เยอะ ถ้าวันไหนไม่ได้ปล่อยน ้าฝั่งเราแต่มีเรื่องให้
ต้องใช้และเรามีน ้าไม่พอก็ไปขอโต่งจากบ้านญาติได้” 

(สายใจ บัญชา 2564: สัมภาษณ์) 

แม้ว่าน้ าในบ้านตนจะไม่เพียงพอก็ยังสามารถขอต่อท่อเพ่ือถ่ายน้ าจากบ้านญาติพ่ีน้องที่อยู่ฝั่ง
ตรงข้ามได้ เป็นสิ่งที่นางสมใจกล่าวอย่างภาคภูมิใจ ซึ่งค าพูดนี้สอดคล้องกับการบอกเล่าของนายจุน
เจือและนางจงจิตที่ไม่กังวลหากน้ าท่ีบ้านตนไม่พอใช้ในวันที่ไม่ได้ปล่อยน้ าฝั่งตน แต่กลับกังวลว่าถ้าไม่
มีน้ าปล่อยมาเลยหรือแห้งแล้งจนวิกฤตเสียมากกว่า ตนก็ไม่รู้ว่าจะรับมืออย่างไร ซึ่งจากการพูดคุยกับ
ครัวเรือนตัวอย่างและอีกหลาย ๆ ครัวเรือนในหมู่บ้านกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า การจัดสรรและดูแล
น้ าในบ้านเป็นหน้าที่ของแม่บ้าน มีเพียงกรณีที่น้ าไม่พอ หรือการส่งน้ าในหมู่บ้านติดขัด เหล่าพ่อบ้าน
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จึงจะช่วยกันซ่อมแซมและบ ารุง ส่วนครัวเรือนของ รุ่งรดา พิพรหม และ สิตา บัญชา ที่มีค่าน้ าสูงถึง 
1,200 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 20 ของครัวเรือนตัวอย่าง เพราะว่าครัวเรือนเหล่านี้มีบ่อบาดาล
ส่วนตัวบ้างก็ซ้ือน้ าจากการประปาส่วนภูมิภาคในตัวเมืองด่านซ้ายมาใช้ จึงมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมเฉลี่ย
เดือนละ 100 บาทนั่นเอง  

กรณีค่าน้ าเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน ค านวนจากการใช้บริการตู้กดน้ า เฉลี่ยเดือนละ 20 - 30 
บาท บ้างมาจากการซื้อน้ าแกลลอน ขนาด 15 ลิตร 1 แกลลอนสามารถกินได้ถึง 1 สัปดาห์ ทั้งนี้
ปริมาณการบริโภคน้ ามากน้อยยั้ยขึ้นอยู่กับจ านวนสมาชิกในครัวเรือน ครัวเรือนใดมีสามาชิกมาก 
จ าเป็นต้องใช้น้ าท าอาหารมาก ค่าน้ าในครัวเรือนก็จะสูงตามไปด้วย เช่นครัวเรือนของ  วรา ศกุนสิทธิ 
และณรชัย ศกุนสิทธิ และธนรัต บัญชา ที่ซื้อน้ าแกลลอนเฉลี่ยสัปดาห์ละ 2-3 แกลลอน นอกจากนี้ยัง
นิยมซื้อน้ าขวดแบบแพ็คมาบริโภคเม่ือต้องไปท างานที่ไร่ เพราะพกพาง่ายและสามารถใช้รับแขกได้ 
เนื่องจากบ้านของนางวันดีมีเครื่องสีข้าวขนาดเล็ก รับสีข้าวของคนในชุมชน แลกเปลี่ยนค่าแรงเป็น
ข้าว 1 กระสอบต่อการสีข้าว 10 กระสอบ บ้านของเธอจึงมักมาญาติพ่ีน้องและแขกเหรื่อแวะเวียนมา
ไม่ขาดสาย (วรา ศกุนสิทธิ, สัมภาษณ์, 2564) 

ส่วนการใช้น้ าในภาคเกษตร เนื่องจากการท าเกษตรส่วนใหญ่เป็นการปลูกพืชไร่แบบเชิงเดี่ยว
และใช้พ้ืนที่ปลูกจ านวนมาก อีกทั้งยังตั้งอยู่บนยอดเขาสูง จึงอาศัย “น้ าฝน” ตามฤดูกาลโดย
เกษตรกรจะหมุนเวียนพืชที่ปลูกให้เหมาะสมกับสภาพอากาศ เช่น หากต้องการปลูกข้าว ผลไม้ หรือ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จะเริ่มปลูกช่วงฤดูฝน แต่หากต้องการปลูกมันส าปะหลังที่มีความทนแล้งสูง ก็จะ
ปลูกในช่วงต้นฤดูแล้งหรือประมาณเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม เพราะหากปลูกในช่วงหน้าฝน ดินจะ
กักเก็บความชื้อสูงอาจเสี่ยงเกิดโรคเชื้อราและเน่าเสีย ดังนั้น เกษตรกรในครัวเรือนตัวอย่างร้อยละ 66 
จึงไม่มีรายจ่ายค่าน้ าเพ่ือการเกษตร ส่วนอีก 4 ครัวเรือนมีความจ าเป็นแตกต่างกัน โดยทั้ง 4 
ครัวเรือนข้างต้นมีการปลูกพืชผักสวนครัวเป็นอาชีพหลัก ซึ่งพืชเหล่านี้จ าเป็นต้องให้น้ าอย่างสม่ าเสมอ 
ดังเช่นกรณ ี นายธนรัต บัญชา พ้ืนที่ปลูกผักของเขามักประสบปัญหาการเข้าถึงน้ าที่เพียงพอ บ้าง
ห่างไกลจากแหล่งน้ าธรรมชาติ ไม่ว่าเขาจะปรับเปลี่ยนพืชที่ปลูกเป็นการปลูกผักท่ีใช้น้ าน้อยและทน
แล้งอย่างมะเขือ บ้างปรับเปลี่ยนระบบการให้น้ าเป็นระบบน้ าหยด และขุดสระพักน้ าไว้ใช้ แต่ก็ยังคง
ขาดแคลน กระทั่งช่วงต้นปี พ.ศ. 2564 นายธนรัตตัดสินใจเช่าที่ดินของญาติเพ่ือปลูกผัก และท าเลที่
ดังกล่าวสามารถขดุเจาะบาดาลได้ เขาจึงใช้พื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ท าเกษตรหลักและมีรายจ่ายค่าไฟกับ
ค่าน้ ามันจากการสูบน้ าบาดาลมาใช้ถึงปีละ 3,000 บาท (ธนรัต บัญชา 2563: สัมภาษณ์) ส่วนนายน
ภัส บุญเชี่ยวชาญ เขาสามารถขุดเจาะบาดาลในพื้นที่ของตนได้ แต่เนื่องจากเขามีพ้ืนที่ท าเกษตร
ค่อนข้างกว้างจึงมีรายจ่ายค่าน้ ามันส าหรับปั๊มน้ าค่อนข้างสูง (นภัส บุญเชี่ยวชาญ, สัมภาษณ์, 2563) 



  

 

130 

 

 

 
ภาพที่ 31 การจัดการระบบน้ าของนายธนรัต  

ด้านซ้าย คือปั๊มสูบน้ าบาดาล และ ด้านขวา คือบ่อพักน้ า 

ที่มา: ภาคสนาม, 2562 

นายจ ารัส ศกุนสิทธิ เป็นครัวเรือนที่มีค่าน้ าเพ่ือการเกษตรสูงที่สุดถึง 30,000 บาทต่อปีและมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ เพราะครัวเรือนนี้มีการท าเกษตรและปศุสัตว์ควบคู่กัน เขามีแปลงผักขนาด
ใหญ่ที่สามารถผลิตพืชผักปลอดสารขายส่งในตลาดด่านซ้ายได้ตลอดทั้งปี โดยจะหมุนเวียนพืชผักไป
ตามฤดูกาล นอกจากนี้ยังท าฟาร์มหมูควบคู่ไปด้วย นางค าผอง ศกุนสิทธิ ภรรยานายจ ารัส เล่าวา่ 
เมื่อก่อนเธอและสามีใช้น้ าจากห้วยซัมพลู แต่นับวันน้ ายิ่งแห้งลงเรื่อย ๆ น้ าอาจเพียงพอให้หมูกินแต่
ไม่เพียงพอส าหรับท าความสะอาดคอก ปัจจุบันเธอจึงขุดเจาะน้ าบาดาลมาใช้ และเนื่องจากพ้ืนที่เลี้ยง
หมูกับแปลงผักของเธอตั้งอยู่บนยอดภูเขา สูงกว่าหมู่บ้านหลายสิบเมตร ท าให้ปั๊มน้ าใช้แรงสูบมาก จึง
สิ้นเปลืองค่าน้ ามันปั๊มและค่าไฟตามไปด้วย (จ ารัส และ ค าผอง ศกุนสิทธิ, สัมภาษณ์, 2564) 
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ภาพที่ 32 การสร้างระบบพักน้ าที่สูบขึ้นมาจากบ่อบาดาล ของครัวเรือนนายจ ารัส  

ที่มา: ภาคสนาม, พฤษภาคม 2564 

จากความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับน้ าที่กล่าวถึงข้างต้น ท าให้เห็นว่าต้นทุนน้ าและการเข้าถึง
น้ ามีบทบาทส าคัญต่อการปรับตัวและความยืดหยุ่นในการรับมือภัยแล้งอย่างมาก ยิ่งครัวเรือนใดอยู่
ใกล้แหล่งต้นน้ ามากก็ยิ่งมีอ านาจในการควบคุมทรัพยากรมาก ส่วนผู้ที่อยู่ไกลแหล่งน้ าหรือต้องการใช้
ทรัพยากรก็ต้องอาศัยความสัมพันธ์ทางเครือญาติและเครือข่ายทางสังคมเป็นสะพานเชื่อมความอุดม
สมบูรณ์ทางน้ าแก่ครัวเรือนตน หากครัวเรือนใดตั้งอยู่ในท าเลเหมาะและมีทุนทรัพย์เพียงพอสามารถ
ขุดเจาะน้ าบาลดาลมาใช้ได้ ก็จะช่วยลดความรู้สึกไม่มั่นคงในการเข้าถึงแหล่งน้ าไปได้บ้าง แต่หากบ้าน
ใดไม่เป็นไปดังที่กล่าวมาข้างต้น ก็จ าเป็นต้องหาแหล่งน้ าส ารอง ไม่ว่าจะเป็นการซื้อน้ าจากการประปา
ส่วนภูมิภาคโดยตรง หรือขอรองน้ ามาจากวัดป่าเขาแก้ว บ้างก็ขอจากเพ่ือนบ้านเป็นบางคราวตาม
ความจ าเป็น เป็นการอาศัยความสัมพันธ์ทางเครือญาติเพ่ือรับมือกับความทารุณทางธรรมชาติ ทว่า
นับวันประชากรในหมู่บ้านขยายตัวขึ้น ประกอบกับความแปรปรวนทางสภาพอากาศก็ยิ่งทวีความ
รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ห้วย คลอง และน้ าซับที่เคยอุดมสมบูรณ์ก็แห้งขอดไปเพ่ือแลกกับความ
สะดวกสบายในการใช้น้ าผ่านระบบประปา แต่ถึงกระนั้นความสัมพันธ์ทางเครือญาติและความขัดแย้ง
ในชุมชนก็ยังมีผลต่อความเท่าเทียมในการเข้าถึงน้ าอยู่ดี ขณะเดียวกันชาวห้วยอ้อยเองก็ต้องแบกรับ
ค่าใช้จ่ายจากการใช้น้ ามากข้ึนเรื่อย ๆ ตามสถานการณ์   
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5.2.2 ต้นทุนแห่งดิน การเข้าถึงและลักษณะการใช้ท่ีดิน 

กระบวนการจัดการน้ าเพ่ือรับมือภัยแล้งในภาคเกษตรของบ้านห้วยอ้อยที่กล่าวถึงข้างต้น 
กระท าผ่านทางการปรับเปลี่ยนพืชพันธุ์ที่ปลูกให้มีความทนแล้ง ทนโรค เหมาะสมกับพ้ืนที่และฤดูกาล 
แต่ด้วยปัจจัยทางธรรมชาติและความแปรปวนทางสภาพอากาศท าให้หลายครัวเรือนยังคงไม่สามารถ
ควบคุมปริมาณการเข้าถึงน้ าได้ ทว่าบางครัวเรือนที่มีต้นทุนทางเศรษฐกิจเพียงพอและอยู่ในท าเล
เหมาะ ไม่สูงเกินไปที่จะเสาะหาแหล่งน้ าใต้ดินมาใช้ก็จะจัดหาแหล่งน้ าให้เพียงพอกับความต้องการใน
ระบบการผลิตของตน โดยการขุดเจาะน้ าบาดาลมาใช้เป็นหลักและพยายามเข้าถึงแหล่งน้ าให้ได้มาก
ที่สุดผ่านทางการอาศัยความสัมพันธ์เชิงอ านาจในชุมชน เพราะเหตุนี้ การสร้างเครือข่ายในชุมชนเพ่ือ
จับจองพ้ืนที่ท าเกษตรกรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญ ไม่เพียงส่งผลต่อการเข้าถึงแหล่งน้ าที่ เป็นต้นทุนทางการ
ผลิตอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อรายได้และความสามารถในการจัดการเศรษฐกิจในครัวเรือน
นั้นๆ อีกด้วย  

เนื้อหาส่วนนี้จะกล่าวถึงการเข้าถึงที่ดินและลักษณะการใช้ที่ดินของครัวเรือนตัวอย่าง และ
การครอบครองที่ดินหรือการจัดสรรการใช้ที่ดินส่งผลต่อประสิทธิภาพในการรับมือความแล้ง 
เนื่องจากลักษณะพ้ืนที่บ้านห้วยอ้อยส่วนใหญ่เป็นที่ลาดชันสลับที่ลุ่มและอยู่ในเขตป่าสงวน กล่าวคือ
หมู่บ้านห้วยอ้อยมีอาณาเขตพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 5,000 ไร่ ประกอบด้วยพ้ืนที่ส าหรับพักอาศัย
ประมาณ 100 ไร่ พ้ืนที่ท าการเกษตรประมาณ 4,600 ไร่ และพ้ืนที่ป่าชุมชน 2 แห่ง จ านวน 300 ไร่ 
ที่ดินส าหรับท าการเกษตรในบ้านห้วยอ้อยส่วนใหญ่เป็นที่ดินไร้โฉนด ส่วนที่พักอาศัยจะได้รับโฉนด 
นส.3 หรือที่รู้จักกันในชื่อโฉนดครุฑด า หมายถึง หนังสือรับรองแสดงกรรมสิทธิ์ในการครอบครอง
เป็นเจ้าของ แต่ก็ยังไม่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ หากปล่อยที่ดินให้รกร้างว่างเปล่า ไม่ท า
ประโยชน์เกิน 5 ปีติดตอ่กัน ที่ดินจะต้องตกเป็นของรัฐตามกฎหมาย 

แม้ว่าที่ดินท าการเกษตรจะไร้โฉนดแต่สมาชิกในหมู่บ้านรับรู้ทางสังคมตรงกันว่าพ้ืนที่บริเวณ
ใดเป็นของใคร จึงไม่มีการข้ามเส้นแบ่งของกันและกัน และที่ดินส่วนใหญ่ถูกบุกเบิกมาตั้งแต่แรกเริ่ม
ตั้งหมู่บ้าน และเป็นมรดกตกทอดให้รุ่นลูกผ่านทางการยกที่ดินให้ลูกสาว โดยเฉพาะลูกสาวคนสุดท้อง
จะได้รับที่ดินมากที่สุดพร้อมบ้านของพ่อแม่ เพราะพวกเธอมักเป็นผู้ที่ต้องอยู่บ้านเพ่ือดูแลพ่อแม่ต่อ
และออกเรือนเป็นคนสุดท้าย หากครอบครัวใดไม่มีลูกสาวก็จะส่งต่อให้ลูกชายอย่างเท่าเทียมกัน 
เพราะเหตุนี้ เกษตรกรคนใดที่ได้รับที่ดินมรดกจ านวนมากจนเกินก าลั งการผลิตก็จะส่งต่อให้ญาติพ่ี
น้องในหมู่บ้านและบ้านข้างเคียงเช่าในราคาถูกเพ่ือไม่ให้พ้ืนที่ดังกล่าวกลายเป็นที่รกร้างว่างเปล่า 
ตารางที่ 5.3 ต่อไปนี้จึงแสดงจ านวนการเข้าถึงที่ดิน ไม่ว่าจะเป็นการครอบครองเป็นเจ้าของ หรือการ
เช่า และแสดงรายจ่ายค่าเช่าที่ดินในแต่ละปีซึ่งสัมพันธ์กับการจัดการเศรษฐกิจในครัวเรือน 
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ตารางที่ 4 ลักษณะการใช้ที่ดิน 

ชื่อ-นามสกุล ที่อยู่อาศัย 

(หน่วย: ไร่) 

ท าเกษตรกรรม (หน่วย: ไร่) รวมรายจ่ายค่าเช่า
ที่ดิน 

(บาท: ปี) 
เป็นเจ้าของ เช่า 

1. ธนรัต บัญชา 1 27  5 10,000 

2. จ ารัส ศกุนสิทธิ 2 13 - - 

3. รุ่งรดา พิพรหม 2 - 17 9,000 

4. วรรณา สายศรี 2 50 - - 

5.สิตา บัญชา 2 - 68 12,000 

6.วรา ศกุนสิทธิ 2 8 6 2,000 

7.ณรชัย ศกุนสิทธิ 2 3 6 2,000 

8.บุญพัก สายศรี 1 - 10 3,000 

9.จิตใจ ธนธรรม 1 - - - 

10.จันผา บัญชา 1 77 - - 

11.วลัยพร บัญชา 1 10 47 6,000 

12.นภัส บุญเชี่ยวชาญ 3 50 - - 
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จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นลักษณะการใช้ที่ดินที่เป็นที่อยู่อาศัย ดังนี้ เกษตรกรจ านวน 5 
หลังคาเรือนหรือคิดเป็นร้อยละ 41.66 สร้างบ้านที่มีอาณาบริเวณเพียงไม่เกิน 1 ไร่ ส่วนประชากรอีก 
6 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 50 มีอาณาบริเวณบ้านประมาณ 2 ไร่ และอีก 1 ครัวเรือน หรือร้อยละ 
8.33 มีพ้ืนที่บ้านประมาณ 3 ไร่ ซึ่งลักษณะการใช้สอยก็แตกต่างกันไป บางบ้านใช้เป็นพื้นที่ท าเกษตร
แปลงเล็กรอบรั้วบ้าน เช่นการปลูกผักสวนครัวไว้กินเอง หากเหลือจึงจ าหน่าย บางครัวเรือนใช้พ้ืนที่
หลังบ้านในการเก็บโอ่งน้ าฝน เช่น บ้านของสิตา บัญชา ปลูกผลไม้ไว้เป็นรายได้เสริม เช่น มะขาม
หวาน ล าไย กล้วย เป็นต้น และบางบ้านท าเป็นคอกส าหรับเลี้ยงวัวไว้ประมาณ 3-5 ตัว พร้อมยุ้งเก็บ
ข้าว ดังนั้นในแต่ละฤดูกาล พื้นที่ในโซนที่อยู่อาศัยก็จะมีสีสันแตกต่างกันไปไม่เคยหยุดนิ่ง  

 เนื่องจากที่ดินที่ใช้เพ่ือการเกษตรมีท้ังที่ดินไร้โฉนดและแบบ นส.3 จึงไม่มีการรังวัดที่แน่น
นอน ดังนั้นการค านวนจ านวนไร่ในตารางข้างต้นอาจมีความคาดเคลื่อนเล็กน้อย เพราะเกษตรกร
ค านวนจากจ านวนกระสอบเมล็ดพันธุ์ที่ใช้ในการปลูกแต่ละครั้ง วรรณา สายศรี เล่าว่า  

“1 ไร่เราใช้ข้าวโพดประมาณ 3 โล เมล็ดพันธุ์กระสอบนึงใช้ได้ประมาณ 2- 3 ไร่ 
เพราะบางทีเราจ้างเขาหยอด เขาก็แอบหยอดมากหยอดน้อย บางทีเราก็คุมเขา
ไม่ได้ ปกติเราซื อเมล็ดทีละ 10-12 กระสอบ (กระสอบละ 10 กิโลกรัม) ก็คงมีที่
ประมาณ 30 ไร่ไม่เกิน 40 ไร่หรอก แล้วอีกท่ีนึงประมาณ 20 ไร่ ที่ก็แบ่งปลูกมัน
ส้าปะหลังบ้าง ข้าวไฮ่ (ข้าวไร่) บ้าง มะขามบ้าง มะละกอฮอลแลนด์บ้าง เวียนกัน
ไป แล้วแต่ว่าปีไหนอะไรได้ราคาดี พ่ีว่าปีหน้าจะลดข้าวโพดลงแล้วไปลงมันแทน 
ข้าวโพดมันทุนหลาย(เยอะ) ถ้าเราจ้างเขาเยอะเราก็บ่คุ้มทุน แต่มันเราปลูกทิ งไว้ได้
เลย ปุ๋ยก็ไม่ต้องใส่เยอะเท่าข้าวโพด ช่วงไหนราคาดีก็ค่อยเก็บขาย ไม่ต้องรีบเก็บ 
มันไม่เสีย” 

       (วรรณา สายศรี 2564: สัมภาษณ์) 

ลักษณะการใช้ที่ดินเพื่อการเกษตรมีท้ังที่ครอบครองเป็นเจ้าของเองและที่เช่าจากญาติพ่ีน้อง 
ราคาการเช่าที่ดินจึงไม่สัมพันธ์กับจ านวนไร่ เช่นกรณีของนายธนรัต ที่จ่ายค่าเช่าแพงกว่านางรุ่งรดา
และนางวลัยพรแม้จะได้ถือครองที่ดินน้อยกว่าก็ตาม ราคาค่าเช่าจึงขึ้นอยู่กับการตกลงยินยอมระหว่าง
กัน ทั้งนี้หากพ้ืนที่เช่ายิ่งมีราคาแพง เกษตรกรก็ยิ่งเพ่ิมความกดดันในการจัดสรรระบบการผลิตให้คุ้ม
ทุนมากยิ่งขึ้น พ้ืนที่ที่เช่าส่วนใหญ่จึงนิยมใช้ปลูกพืชสวนหรือพืชเศรษฐกิจมากกกว่าการปลูกข้าวไว้
บริโภคในครัวเรือน หากพ้ืนที่ดังกล่าวเข้าถึงแหล่งน้ าได้ไม่ว่าจะเป็นน้ าซับธรรมชาติหรือบ่อบาดาลก็
จะยิ่งช่วยเพิ่มความหลากหลายในการเลือกปลูก ดังกรณีของนายธนรัตและนายนภัสที่พ้ืนที่ของพวก
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เขาแม้ไม่ได้อยู่ใกล้กับธารน้ าธรรมชาติ แต่พวกเขาก็เลือกลงทุนขุดเจาะบาดาลเพ่ือสูบน้ ามาใช้ใน
การเกษตร พืชที่เลือกปลูกบริเวณใกล้แหล่งน้ าจึงเป็นพืชที่ต้องการน้ ามาก เช่น ผักสวนครัว ผลไม้ 
หรือการเลี้ยงวัว เป็นต้น 

ยกตัวอยา่งกรณีของนายบุญพัก ที่ปัจจุบันอาศัยอยู่กับภรรยาเพียง 2 คน ลูกๆ ที่ไปท างาน
ต่างถ่ินจึงส่งเงินมาจุนเจือค่าใช้จ่ายในบ้าน นายบัวแวงใช้ที่ดินที่เคยเช่าญาติไว้ 10 ไร่ ในราคาเพียง 
3,000 บาทต่อปี ท าเป็นอาชีพเสริม โดยแบ่งพ้ืนที่บางส่วนส าหรับปลูกหญ้าไว้เลี้ยงวัวของตนที่มีอยู่
ราว 4-5 ตัว นายบัวแวงเล่าว่า หญ้าที่ขึ้นเองตามธรรมชาติมีคุณค่าทางสารอาหารน้อย จึงหันมาปลูก
หญ้าเองเพ่ือช่วยลดรายจ่ายค่าหัวอาหารสัตว์ไปได้บ้าง และตนไม่อยากเสี่ยงพาวัวไปกินหญ้ารุกล้ า
พ้ืนที่ของคนอ่ืน จึงตัดสินใจปลูกหญ้าพันธุ์รูซี่ในพ้ืนที่ของตัวเอง เนื่องจากหญ้าพันธุ์นี้ทนแล้งได้ดีกว่า
หญ้าพันธุ์อื่นๆ และให้ผลผลิตดี ไม่ต้องดูแลมาก ตนจึงแบ่งพ้ืนที่ส่วนหนึ่งไว้ปลูกหญ้า ที่อีกส่วนหนึ่ง
ปลูกมันส าปะหลังและมะขามยักษ์ แต่ไม่อยากใช้พื้นที่ที่เช่าไว้ปลูกข้าว เพราะมีต้นทุนสูง ประกอบกับ
พ้ืนที่ของตนค่อนข้างแล้ง อยู่ห่างไกลแหล่งน้ า จึงเลือกท่ีจะซื้อข้าวกินแทนการปลูกไว้กินเอง (บุญพัก 
สายศรี, สัมภาษณ์, 2564) 

 ส่วนนายจันผา บัญชา ที่ปัจจุบันอายุ 79 ปี แม้จะมีที่ดินในครอบครองจ านวนมากถึง 77 ไร ่
แต่ได้จัดสรรที่ดินดังกล่าวให้ลูก ทั้ง 5 คน เสียหมดแล้ว หนึง่ในนั้นคือ นายทนง ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน
ของบ้านห้วยอ้อย นายจันผาเองก็มีต าแหน่งทางสังคมเป็นพ่อกวนจ้ า (ผู้น าทางจิตวิญญาณ) ประจ า
หมู่บ้าน จึงมีลูกหลานและคนในหมู่บ้านสนับสนุนอาหารการกินมาให้นายจันผาและนางละครไม่ขาด
สาย ปัจจุบันนายจันผาจึงเลี้ยงวัวเป็นรายได้เสริม ประมาณ 3 ตัว ทุกเช้าเขาจะไปหาน้ า และหญ้า
คลุกเคล้ากับหัวอาหารให้ลูกวัวกิน เมื่อถึงวัยพร้อมขาย (อายุประมาณ 8-10 เดือน) ก็จะมีนายทุนใน
พ้ืนที่เดินทางมารับไปเลี้ยงต่อเพ่ือให้โตเต็มวัยพร้อมส่งออกจ าหน่าย (จันผา บุญธรรม, สัมภาษณ์, 
2564) 
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ตารางที่ 5 ข้อมูลทางการเงินของเกษตรกรจ านวน 12 ครัวเรือนในรอบปี  ประจ าปี 2563 

ชื่อ-นามสกุล รายรับ (บาท: ปี) รายจ่าย (บาท: ปี) หนี้สิน 

(คงเหลือ) 

จากภาค
เกษตร 

นอกภาค
เกษตร 

ภาคครัวเรือน ภาคเกษตร 

1. ธนรัต บัญชา 327,800 7,200 131,680 46,900 164,000 

2. จ ารัส ศกุนสิทธิ 600,000 15,600 116,520 478,000 231,700 

3. รุ่งรดา พิพรหม 615,000 333,600 187,720 92,000 1,160,000 

4. วรรณา สายศรี 111,000 0 102,760 31,400 76,700 

5.สิตา บัญชา 308,000 15,600 84,600 137,200 578,000 

6.วรา ศกุนสิทธิ 360,000 30,350 89,400 16,700 197,000 

7.ณรชัย ศกุนสิทธิ 190,200 20,000 89,120 15,900 0 

8.บญุพัก สายศรี 190,000 600 69,100 48,200 230,000 

9.จิตใจ ธนธรรม 400,000 14,400 61,120 315,600 259,000 

10.จันผา บัญชา 250,000 16,800 47,680 180,000 0 

11.วลัยพร บัญชา 350,000 0 75,380 129,300 140,000 

12.นภัส บุญเชี่ยวชาญ 612,000 78,000 136,380 136,500 275,000 
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หมายเหตุ: การส ารวจข้อมูลรายรับรายจ่ายในครัวเรือนข้างต้นเก็บข้อมูลในช่วงที่เกิดโรคระบาดโควิด-
19 ซึ่งส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจและภาคการเกษตรระดับโลก และเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยก็ได้รับผล
พวงของวิกฤตดังกล่าว จึงท าให้ตัวเลขข้างต้นอาจมีความคลาดเคลื่อนจากสภาวะปกติ 

จากตารางข้างต้นสรุปได้ว่า มีจ านวนครัวเรือนที่มีรายรับมากกว่ารายจ่ายถึง 11 ครัวเรือน
จาก 12 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 91.66 และครัวเรือนที่มีรายรับน้อยกว่ารายจ่ายเพียง 1 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ8.33 ซึ่งรายจ่ายที่ปรากฎบนตารางข้างต้นยังไม่รวมรายจ่ายส าหรับการช าระหนี้ 
เนื่องจากอยู่ในช่วงระยะเวลาโครงการพักหนี้ที่มีมาตั้งแต่เดือนมกราคม 2561 ประกอบกับช่วงเวลา
ของการส ารวจข้อมูลครัวเรือนข้างต้นตรงกับช่วงที่เกิดโรคระบาดโควิด-19 ซึ่งส่งผลต่อภาคเกษตรและ
การรับซื้อผลผลิตของพ่อค้าคนกลาง ท าให้มีรายได้น้อยกว่าปกติ ขณะเดียวกันกลับมีรายจ่ายเพ่ิมข้ึน
จากการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค และสินค้าเวชภัณฑ์ต่างๆ  

การมีรายรับมากกว่าหรือน้อยกว่ารายจ่ายอาจไม่ได้บ่งบอกถึงความสามารถในการจัดการ
กระแสการเงินในครอบครัวได้เสมอไป เพราะแต่ละครอบครัวมีเงื่อนไขการใช้สอยและต้นทุนแตกต่าง
กัน ดังกรณีของ วรรณา สายศรี ที่แม้เธอจะมีรายรับน้อยกว่ารายจ่ายแต่เธอกลับมีหนี้สินน้อยเมื่อ
เทียบกับครัวเรือนอื่นๆ รายรับของเธอสวนทางกับจ านวนที่ดินที่ถือครองถึง 50 ไร่ ซึ่งที่ดินดังกล่าวมี
การใช้ประโยชน์ร่วมกับครอบครัว รายจ่ายบางส่วนที่ขาดเหลือจึงได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว 
หนี้สินจ านวน 76,700 บาทจึงกลายเป็นหนี้ของครอบครัว 

ครัวเรือนของรุ่งรดา พิพรหม และนภัส บุญเชี่ยวชาญ มีรายรับมากกว่า 600,000 บาท 
เพราะมีรายรับหลายช่องทาง ครัวเรือนของรัตนามีรายรับประมาณ 948,600 บาทจากพ่อแม่ที่ท า
เกษตรกรรมบนพ้ืนที่ 17 ไร่ เช่น ผักสวนครัว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง กล้วยน้ าว้า กล้วยส้ม 
และยางพารา นอกจากนี้ยังมีรายได้จากงานประจ าของเธอและสามี แม้จะมีรายจ่ายเพียง 279,720 
บาทคิดเป็นร้อยละ 29.49 ของรายรับทั้งหมด แต่ครัวเรือนของเธอมีหนี้สินจ านวนมากถึง 1,160,000 
บาท ที่กู้ยืมมาลงทุนท าการเกษตร สร้างบ้านและซื้อรถ หน าซ้ ายังขาดทุนจากการขายข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์และกล้วยเพราะประสบปัญหาภัยแล้งเมื่อช่วงต้นปี 2561 ที่ผ่านมาและปัญหานายทุนกดราคาต่ า
กว่าราคาตลาด ดังนั้นเธอจึงปรับเปลี่ยนระบบแปลงใหม่ โดยลดการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลงและเพ่ิม
การปลูกมันส าปะหลังมากข้ึนควบคู่กับการท ายางพาราและขายผัก ทุกๆ เช้า เธอและสามีจะเก็บผัก
ไปขายที่ตลาดเช้า เมื่อถึงเวลาเข้างานก็จะน าผักไปขายในที่ท างานต่อจนสามารถสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดในครัวเรือนได้ (รุ่งรดา พิพรหม 2563: สัมภาษณ์) 
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เช่นเดียวกับนายนภัสและภรรยาที่แม้จะท าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก สร้างรายได้ถึง 
612,000 บาทต่อปี แต่เขาก็ยังมีอาชีพเสริมคือการรับจ้างทั่วไปทั้งในและนอกภาคเกษตร เช่นการไถ 
ขุด ถมที่ รับจ้างเกี่ยวข้าว หรือแม้แต่รับจัดโต๊ะจีนในงานบุญต่างๆ ทั่วอ าเภอด่านซ้ายและนครไทย จ.
พิษณุโลก กล่าวคือ กระบวนการปรับตัวที่ส าคัญของครัวเรือนนางรุ่งรดาและนายนภัส คือการสร้าง
ช่องทางรายได้หลัก รายได้เสริม มาจุนเจือครอบครัวยามเกิดวิกฤตเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากภาวะโรค
ระบาดและวิกฤตทางธรรมชาติอย่างปัญหาภัยแล้ง และพร้อมปรับเปลี่ยนตนเองไปตามสถานการณ์
เสมอ (นภัส บุญเชี่ยวชาญ, สมัภาษณ์, 2563) 

นายธนรัต บัญชา เป็นหนึ่งในเกษตรกรที่มีการปรับตัวและพัฒนาระบบการผลิตของตน
ตลอดเวลา เพราะพ้ืนที่ของเขามักประสบปัญหาความแห้งแล้ง เข้าไม่ถึงแหล่งน้ า ซึ่งนายธนรัตและ
ครอบครัวมีที่ดินส าหรับท าเกษตร 12 ไร่ และพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่บนเขาสูง เขาจึงเช่าพ้ืนที่เพ่ิมอีก
ประมาณ 5 ไร่เพื่อให้สามารถปลูกผักปลอดสารได้ ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาตั้งแต่ปี 2561 นายธนรัตและ
ครอบครัวจึงลงทุนไปกับการปรับปรุงหน้าดินและการจัดสรรระบบน้ าจ านวนมากจนกลายเป็นหนี้สิน
พอกพูนถึง 164,000 บาท หนี้สินของ นายธนรัตมีทั้งหนี้ครอบครัวและหนี้เฉพาะตัว แม้ครอบครัวจะ
มีหนี้สินเชื่อระยะยาวของธนาคารเกษตรและสหกรณ์ แต่หนี้ก้อนนี้นับเป็นภาระของครอบครัวในการ
บริหารจัดการร่วมกัน ขณะที่ตัวของเขาเองก็มีหนี้สินติดตัวเป็นการเฉพาะ คือ หนี้กองทุนกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษาและหนี้ที่เกิดจากการกู้ยืมมาท าการเกษตรซึ่งถือเป็นการลงทุนระยะยาวและเป็นหนี้ที่เกิด
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (ธนรัต บัญชา, สัมภาษณ์, 2562) 

นายธนรัตต้องการปลูกผักปลอดสารขายเป็นรายได้หลักแต่ด้วยสภาพดินที่ร่วนแข็ง และความ
แห้งแล้งที่รุนแรงขึ้นทุกปี ท าให้เขาไม่ได้รับผลผลิตตามความคาดหมาย นายธนรัตและครอบครัวจึง
หันไปท าเกษตรหลากหลายและพยายามลดต้นทุนการผลิตโดยการเปลี่ยนพืชเศรษฐกิจจากข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์เป็นมันส าปะหลังและยางพาราแทน นอกจากนี้ยังปลูกข้าวโพดหวานสายพันธุ์ต่างๆ ขายใน
แต่ละฤดูกาล หนึ่งในผลิตภัณฑ์หลักของสวนนายธนรัตคือ ข้าวโพดหวานราชินีทับทิมสยาม ที่มีรสชาติ
หวานกรอบ ทนแล้งและอ่อนแอต่อความชื้น ทั้งยังมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 1,000 บาท ทว่าในช่วง ป ี
2562-2563 ที่ผ่านมาบ้านห้วยอ้อยประสบปัญหาแห้งแล้งรุนแรงจนผลผลิตเสียหายไปกว่าครึ่ง เขาจึง
หารายได้เสริมช่องทางอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการขายถ่าน หรือรับสินค้าทางการเกษตรจากที่อ่ืนมาจ าหน่าย
แทน นอกจากนี้ยังมีเงินเดือนจากการเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมาจุนเจือครอบครัว (ธนรัต บัญชา, 
สัมภาษณ์, 2563) 
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ภาพที่ 33 สวนผักปลอดสารของนายธนรัต  

ภายหลังเปลี่ยนพื้นที่นี้ไปปลูกข้าวโพดหวานและข้าวโพดตักหงาย (ข้าวโพดข้าวเหนียวพันธุ์พ้ืนเมือง) 
เนื่องจากมีน้ าบาดาลไม่เพียงพอส าหรับการปลูกผัก 

ที่มา: ภาคสนาม, 2562 

 

ส่วนจ ารัส ศกุนสิทธิ ก็มีการท าเกษตรที่โดดเด่นและช่องทางรายได้หลากหลายไม่แพ้เกษตรกร
รายอื่น ครัวเรือนของเขามีรายรับถึง 615,600 บาท แต่ก็มีรายจ่ายสูงถึง 594,520 บาทต่อปี ที่มาจาก
ค่าพ่อพันธุ์แม่พันธุ์หมู ค่ายาปฏิชีวนะ ค่าหัวอาหาร และค่าน้ าที่ใช้ส าหรับเลี้ยงหมู เพราะนายจุนเจือ
เป็นเกษตรกรเลี้ยงหมูรายใหญ่ของหมู่บ้านควบคู่กับนายหมายอีกหนึ่งครัวเรือนที่ท าฟาร์มหมูเช่นกัน 
นายจ ารัสและภรรยาเล็งเห็นว่าแม้พวกเขาจะมีรายได้สูงแต่ต้นทุนการท าปศุสัตว์ก็สูงเช่นกัน และ
นับวันจะยิ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะต้นทุนค่าหัวอาหารและค่ายาปฏิชีวนะ เขาจึงปลูกผัก
ปลอดสารเป็นอาชีพเสริมและให้ภรรยาน าไปจ าหน่ายที่ตลาดกลางคืนในตัวเมืองด่านซ้ายช่วงเวลา
ระหว่าง 01.00 – 05.00 น. ของทุกวัน จึงมีการจัดสรรแปลงให้มีผลผลิตตลอดปี และใช้มูลหมูจาก
ฟาร์มของตนเป็นปุ๋ยตามธรรมชาติ หากปีใดแห้งแล้งเกินกว่าจะสามารถปลูกผักได้ ก็ยังมีรายได้จาก
การขายมูลหมูและผลไม้อย่างมะขามหวาน (จ ารัส ศกุนสิทธิ, สัมภาษณ์, 2563) 
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ภาพที่ 34 ภาพนางค าผอง ขณะก าลังเก็บผักให้ลูกค้าที่มารับซื้อหน้าสวน 

ที่มา: ภาคสนาม, 2563 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 35 การจัดการระบบน้ าภายในสวนสมรมของนายจ ารัส 

ที่มา: ภาคสนาม, 2563 
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 อีกกรณีท่ีน่าสนใจคือ นายจันผาและนายณรชัยที่แม้จะมีรายรับไม่เกิน 300,000 บาทต่อปีแต่
ไร้หนี้สิน และมีค่าใช้จ่ายเพ่ือดูแลสมาชิกในครัวรือนเพียง 1-2 คน กล่าวคือ นายจันผา บุญธรรม อายุ 
79 ปี ปัจจุบันอาศัยอยู่กับนางละคร เมื่อตนช าระหนี้สินหมดก็ตัดสินใจแจกจ่ายที่ดินทั้งหมดให้
ลูกหลาน นายจันผาจึงอาศัยเพียงรายได้จากการเลี้ยงวัวและเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเท่านั้น ส่วนนายณัณร
ชัย อายุ 26 ปัจจุบันแม้จะแยกบ้านออกมาอยู่ด้วยตัวเองแต่ยังคงพ่ึงพาครอบครัว รายจ่ายบางส่วนจึง
บริหารร่วมกันกับครอบครัว กล่าวคือ ทั้งนายจันผาและนายณรชัยยังคงได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวยามเกิดวิกฤตเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการขาดทุนจากการเจอปัญหาโรคพืชและโรคระบาดในสัตว์
ที่มากับปัญหาสภาพอากาศเปลี่ยนแปลง พวกเขาก็ยังคงมีต้นทุนทางสังคมที่ช่วยสนับสนุนต้นทุนทาง
เศรษฐกิจของเขาได้  

กล่าวได้ว่า จากต้นทุนเงินตราและการจัดการเศรษฐกิจในครัวเรือนที่กล่าวถึงข้างต้นล้วนสัมพันธ์
กับต้นทุนการเข้าถึงน้ า และที่ดิน รวมถึงต้นทุนทางความรู้เพ่ือจัดการระบบการผลิตทั้งสิ้น หากขาดสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งไปก็จะส่งผลต่อศักยภาพในการยืดหยุ่นเพ่ือรับมือกับภัยแล้ง  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 36 ใบสัญญาการซื้อขายวัวของนายจันผา บัญชา เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2563 

ที่มา: ภาคสนาม, พฤษภาคม 2564 
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ภาพที่ 37 นายจันผาขณะให้อาหารวัว  

ซึ่งวัวในภาพมีขนาดพอเหมาะพร้อมส่งต่อให้กับนายทุนที่จับจองไว้ 

ที่มา: ภาคสนาม, พฤษภาคม 2564 

 

ดังนั้น การเข้าถึงที่ดินและการใช้ที่ดินของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยสัมพันธ์กับการสร้างรายได้
และรายจ่ายในครัวเรือนโดยตรง กล่าวคือ แม้ว่าจะมีที่ดินในครอบครองจ านวนมาก แต่หากไม่
สามารถจัดการระบบการผลิตให้มีความหลากหลาย รองรับความเสี่ยง และเข้าถึงแหล่งน้ าได้อย่าง
เหมาะสมก็อาจส่งผลต่อศักยภาพในการรับมือกับปัญหาภัยแล้งและสูญเสียรายได้ได้เช่นกัน 
ขณะเดียวกัน การเข้าถึงที่ดินและอัตราการเช่าที่ดินในบริบทนี้ต้องอาศัยการต่อรองทางอ านาจผ่าน
ทางระบบเครือญาติ ความสัมพันธ์และการเมืองภายในชุมชนจึงมีผลต่อการเข้าถึงทรัพยากรซึ่งเป็น
ต้นทุนส าคัญท่ีช่วยให้เกษตรกรมีความยืดหยุ่นในการรับมือกับปัญหาภัยแล้ง 

5.2.3 เงินตราและการจัดการเศรษฐกิจในครัวเรือน 
รายรับ รายจ่ายและหนี้สินในครัวเรือนเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิตและ

การรับมือกับสถานการณ์หนึ่งๆ ซึ่งในบริบทนี้คือการเผชิญหน้ากับปัญหาภัยแล้งที่กินเวลายาวนาน
และทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ หากครัวเรือนมีการจัดการกระแสการเงินให้มีสภาพคล่อง พร้อมรับมือ
ปัจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน ก็จะยิ่งเป็นการสร้างต้นทุนทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งให้แก่เกษตรกรและช่วย
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เสริมความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรน้ า อย่างการขุดเจาะบาดาลใช้ในครัวเรือน หรือการซื้อน้ า
บริโภค และการเช่า-ซื้อที่ดิน ซึ่งข้อมูลในตารางที่ 5.4 ต่อไปนี้แสดงข้อมูลการเงินของเกษตรกรในรอบ
ปี เพื่อท าความเข้าใจการจัดการกระแสการเงินในครอบครัวภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง 
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บทที่ 6 
จาก “เงื่อนไข” สู่ระดับความยดืหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้ง 

 

 งานศึกษาเรื่อง “ชีวิตในความแล้ง: การปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย 
จังหวัดเลย” เป็นงานศึกษาที่ท าความเข้าใจปรากฎการณ์ภัยแล้งว่าส่งผลกระทบอย่างไรต่อเกษตรกร
บนที่สูงและชาวบ้านห้วยอ้อยมีมุมมองต่อความแล้งอย่างไรบ้าง เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวเข้าถึงน้ าได้
ยากกว่าพ้ืนที่ราบลุ่ม อีกท้ังสภาพดินในพ้ืนที่ยังเสียหายจากการได้รับสารเคมีทางเกษตรกรอย่าง
ต่อเนื่องมาเป็นเวลานานท าให้ดินร่วน แข็ง และไม่อุ้มน้ า หากยิ่งต้องการฟื้นฟูดินก็ยิ่งต้องแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายมากเกินกว่ารายรับที่มี ขณะเดียวกันปัญหาภัยแล้งก็คืบคลานรุกล้ าเข้ามาเรื่อยๆ จน
ท าให้พืชผลทางการเกษตรของหลายครัวเรือนเสียหาย เกิดปัญหาหนี้สิน และรุนแรงถึงข้ันขาดแคลน
น้ าส าหรับอุปโภค บริโภคในครัวเรือนในช่วง ปี 2561-2563 ที่ผ่านมา แต่พวกเขาก็สามารถผ่าน
สถานการณ์เหล่านั้นมาได้และอยู่ร่วมกับความแล้งได้ดีด้วยทักษะความยืดหยุ่นที่เป็นเอกลักษณ์ของ
แต่ละครัวเรือนและการร่วมมือกันของคนในชุมชน เพ่ือให้เห็นภาพกระบวนการปรับตัวภายใต้ความ
แล้งของเกษตรกร ผู้ศึกษาจะอธิบายผ่านกรอบแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัว (Resilience) เพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) ศึกษาพลวัตการจัดการภัยแล้งของชุมชนบ้านห้วยอ้อย ซึ่งสัมพันธ์อยู่กับ
บริบททางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละยุคสมัย 2) ศึกษาเงื่อนไขทางชีวิตและสังคมของเกษตรกร
ครัวเรือนตัวอย่าง ผ่านทางมิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ และมิติทางเกษตรกรรมด้านของการ
จัดการแปลงและการใช้น้ า และ 3) ศึกษาความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรรายย่อย
บ้านห้วยอ้อย  

กรอบแนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวที่ผู้ศึกษาหยิบยกมาใช้เป็นเครื่องมือหลักคือ จาก
การนิยามของ Department for International Development  (DFID) ที่มองว่า องค์ประกอบ
ของความยืดหยุ่นมี 4 ส่วน คือ 1) บริบททางสังคม ในที่นี้คือชุมชนบ้านห้วยอ้อย 2) สิ่งเร้าที่มา
กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง คือ ปรากฎการณ์ภัยแล้งที่กระท าการต่อหมู่บ้านแห่งนี้ 3) 
ความสามารถในการต่อรองกับสิ่งเร้า คือการมองผ่านต้นทุนทางสังคม ต้นทุนทางเศรษฐกิจและต้นทุน
ทางการเกษตรของเกษตรกร และ 4) การตอบสนองต่อสิ่งเร้า คือผลของการปรับตัว แม้ว่าในกรอบ
แนวคิดนี้จะแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ กลุ่มท่ีฟ้ืนตัวอย่างรวดเร็วและพัฒนาทักษะให้ดีขึ้น, กลุ่มท่ี
ฟ้ืนตัวกลับมาเป็นปกติ, กลุ่มที่ฟ้ืนตัวแต่ประสิทธิภาพการรับมือลดลง และสุดท้ายคือกลุ่มที่ไม่สามารถ
ฟ้ืนตัวกลับมาได้และแย่ลง แต่ด้วยลักษณะการปรับตัวที่ใกล้เคียงกันในบริบทสังคมเกษตรกรรม แต่ใน
งานศึกษาฉบับนี้ผ้ศึกษาได้แบ่งระดับของการปรับตัว ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีปรับตัวอย่างเข้มข้น 
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กลุ่มท่ีปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง และกลุ่มท่ีปรับตัวน้อยหรือไม่ปรับเลย โดยท าความเข้าใจผ่านทาง
พลวัตการจัดการภัยแล้งของชุมชนและต้นทุนที่กล่าวถึงข้างต้น 

ส่วนที่หนึ่ง พลวัตการจัดการภัยแล้งของชุมชนบ้านห้วยอ้อย 
จากวัตถุประสงค์ข้อแรกที่ต้องการท าความเข้าใจพลวัตการจัดการความแล้งในประวัติศาสตร์

บ้านห้วยอ้อย สะท้อนให้เห็นว่า ชุมชนบ้านห้วยอ้อยเจอปัญหาความแล้งมาตั้งแต่แรกเริ่มตั้งหมู่บ้าน 
แต่ยังมีทางเลือกในการต่อรองกับความแห้งแล้งเหล่านั้น เพราะยังมีทรัพยากรหลากหลาย สามารถ
พ่ึงพาป่า พ่ึงพาความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายทางชีวภาพมาหล่อเลี้ยงชีวิตได้ควบคู่กับการ
จัดสรรน้ าในครอบครัวอย่างเป็นระบบ กระทั่งปัญหาภัยแล้งรุนแรงขึ้นและกัดกินวิถีชีวิตของคนห้วย
อ้อย ท าให้พวกเขาต้องปรับเปลี่ยนระบบการผลิต วางแผนการใช้น้ า และเพ่ิมความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจเพ่ือน ามาต่อรองกับความแห้งแล้ง ดังเห็นได้จากแผนภาพต่อไปนี้ 

ตารางที่ 6 ตารางแสดงพลวัตการปรับตัวของชุมชน 

 

บริบท 
(บ้านห้วย
อ้อย) 

ใช้น้ าจากล า
ห้วย 

ประปาภเูขา สลับวันปล่อยน้ า ใช้น้ าบาดาล ซื้อน้ ากิน ขอรถน้ า 

สิ่งเร้า 
(สาเหตุของ
ความแล้ง) 

-ขยายพื้นที่
ท ากิน 

-ประชากร
เพิ่มขึ้น 
-จัดสรรน้ าอย่าง
เป็นระบบ 

-ภัยแล้งรุนแรงขึ้น 
-ความต้องการน้ าใน
ครัวเรือนเพิม่ขึ้น 
-ท าเกษตรเชิงเดี่ยว
และใช้สารเคมเีข้มข้น
ท าลายหน้าดินจนดิน
ขาดการอุ้มน้ า 

-ปลูกพืชตาม
ความต้องการ
ของตลาดท าให้
มีความต้องการ
น้ าเพิ่มขึ้น 
-ประชากร
เพิ่มขึ้นจน
น้ าประปาไม่
เพียงพอ 

-บ่อน้ าส่างมี
สารเคมีและ
หินปูสะสม 

-ฝนขาดช่วง
นานกว่า
ปกติ 
-น้ าประปา
ไม่เพียงพอ 

 

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า บ้านห้วยอ้อยต่อรองกับความแล้งมายาวนานและรุนแรงขึ้น
เรื่อยๆ จากเดิมที่สามารถใช้น้ าจากล าห้วยได้และมีความหลากหลายทางชีวภาพจากน าล้ าและจากป่า
ให้พ่ึงพาตามฤดูกาล ค่อยๆ เปลี่ยนเป็น ‘การต้องเลือก’ ระหว่างความรุ่มรวยทางอาหารกับความ
สะดวกสบายในการเข้าถึงทรัพยากรน้ า เพ่ือมาสนับสนุนกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน จนเกิดเป็นการ
สร้างระบบประปาเพ่ือให้ทุกคนใช้น้ าได้อย่างทั่วถึง แต่เมื่อสถานการณ์ความแห้งแล้งและความ
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ต้องการใช้น้ าเพิ่มสูงขึ้น ประกอบอีกหลายปัจจัยที่ท าให้ปริมาณน้ าลดลง ท าให้ชุมชนต้องปรับตัวโดย
การสลับวันปล่อยน้ าและวางแผนการใช้น้ าในครัวเรือนให้เพียงพอกับปริมาณน้ าที่ส ารองไว้ ซึ่งอ านาจ
การกระจายน้ ายังคงเป็นของผู้ใหญ่บ้าน แต่อ านาจการบริหารน้ าในบ้านเป็นของผู้หญิงเสียส่วนใหญ ่
บางครอบครัวที่มีเงินทุนและมีท าเลที่ตั้งเหมาะสม สามารถหาแหล่งน้ าส ารองอ่ืนๆ มาใช้ได้ก็พยายาม
หาแหล่งน้ าทางเลือกมาสนับสนุนความต้องการ จึงเริ่มมีการขุดน้ าบาดาลมาใช้ในภาคการเกษตรและ
ในครัวเรือน กลับกัน บางครัวเรือนที่ไม่สามารถใช้น้ าบาดาลได้ก็ไปขอซื้อน้ าจากวัดในชุมชนข้างเคียง 
บ้างก็ซ้ือน้ าจากการประปาส่วนภูมิภาคใส่ถังขนาดใหญ่กับมาใช้ที่บ้าน 

ส่วนการใช้น้ าเพื่อการบริโภคก็เปลี่ยนแปลงไปไม่น้อย จากเดิมที่เคยบริโภคน้ าจากบ่อน้ าส่าง
หรือบ่อน้ าแซ่บได้ก็ต้องเปลี่ยนมาเป็นการซื้อน้ าแกลลอนและน้ าจากตู้กดน้ า เพราะในบ่อน้ าส่างและ
แหล่งน้ าธรรมชาติมีการปนเปื้อนสารเคมีทางการเกษตรที่เกิดจากการท าเกษตรเชิงเดี่ยว แม้แต่ในดิน
ก็มีสารเคมีสะสมอยู่จนหน้าดินถูกท าลาย ท าให้ประสิทธิภาพการอุ้มน้ าลดลง ดินแห้งผาก ส่งผลให้
เกษตรกรต้องเปลี่ยนพันธุ์พืชที่มีความทนแล้งมากข้ึนและลดต้นทุนการผลิตลง นั่นท าให้หลาย
ครัวเรือนลดพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แล้วเปลี่ยนมาปลูกมันส าปะหลังแทน เพราะการปลูกมัน
ส าปะหลังใช้ปุ๋ยเคมีบ ารุงเพียงปีละครั้งและใช้ในปริมาณน้อยกว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อีกทั้งสามารถเก็บ
กิ่งพันธุ์ไว้ปลูกในปีต่อๆ ไปได้ ต่างจากข้าวโพดที่ต้องซื้อเมล็ดพันธุ์และปุ๋ยเคมีตามสูตรที่นายทุน
ก าหนดเพ่ือให้ได้ผลผลิตตามต้องการ กระทั่งต่อมาชุมชนเผชิญหน้ากับวิกฤติอีกครั้ง เมื่อช่วงปี 2561-
2563 เกิดปรากฎการณ์เอลนีโญท าให้หลายพ้ืนที่เจอภัยแล้ง แต่บ้านห้วยอ้อยได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์นี้รุนแรงถึงข้ันขาดแคลนน้ าส าหรับอุปโภคบริโภค จนต้องขอรถน้ าจากหน่วยงานป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย สิ่งนี้จึงสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานรัฐที่ยังคง
ช่วยเหลือกันและบ้านห้วยอ้อยไม่ได้ตัดขาดจากองค์กรภายนอกเสียทีเดียว  

กล่าวคือ  จากการศึกษาพลวัตการปรับตัวและการเผชิญหน้ากับภัยแล้งของเกษตรกรบ้าน
ห้วยอ้อยตั้งแต่แรกเริ่มตั้งหมู่บ้านจนถึงปัจจุบัน พบว่าชีวิตของคนห้วยอ้อยสัมพันธ์กับการใช้น้ าและ
การพ่ึงพาธรรมชาติอย่างลึกซึ้ง สวนทางกับการใช้ทรัพยากรอย่างเข้มข้นจนลืมค านึงถึงผลที่ตามมา 
นั่นเพราะความต้องการสร้างต้นทุนทางเศรษฐกิจเพ่ือมาต่อรองกับความแล้ง ซึ่งกระบวนการปรับตัว
ข้องต้นสอดคล้องกับวรรณกรรมการจัดการภัยแล้งที่ผ่านมาในแง่ของผลกระทบที่ได้รับ แต่
กระบวนการและการปรับตัวบนพื้นฐานบริบทและพลวัตของชุมชนแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เนื่องจาก
รูปแบบการปรับตัวที่ผ่านมาของบ้านห้วยอ้อยต้องพ่ึงพาปัจจัยหลายประการ ทั้งองค์ความรู้ท้องถิ่น 
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติและมีความสัมพันธ์ทางอ านาจในการจัดสรรทรัพยากรน้ า ตลอดจน 
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ข้อจ ากัดด้านสภาพพ้ืนที่ที่ตั้งอยู่บนที่สูงและมีต้นน้ าของตัวเอง แยกตัวจากการใช้น้ าร่วมกับชุมชน
ข้างเคียง จึงท าให้เห็นภาพของการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนอย่างชัดเจน  

ส่วนที่สอง จากเงื่อนไขทางชีวิตและสังคมของเกษตรกรสู่ความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้ง  
เนื้อหาส่วนนี้ต้องการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่สองและสามคือ ศึกษาเงื่อนไขทางชีวิตและสังคม

ของเกษตรกรครัวเรือนตัวอย่าง ผ่านทางมิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ และมิติทางเกษตรกรรมด้าน
ของการจัดการแปลงและการใช้น้ า และ ศึกษาความยืดหยุ่นในการปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกร
รายย่อยบ้านห้วยอ้อย  

เนื่องจากแต่ละครัวเรือนเข้าถึงต้นทุนการผลิตและการด ารงชีวิตแตกต่างกัน จึงส่งผลต่อศักยภาพ
การรับมือและการฟ้ืนตัวภายใต้สถานการณ์ภัยแล้ง ซึ่งปัญหาภัยแล้งไม่สามารถแก้ไขได้ในระดับปัค
เจกหรือครัวเรือนเท่านั้น ยังต้องอาศัยความสัมพันธ์และความร่วมมือของคนในชุมชนและระหว่าง
ชุมชน ไปจนถึงหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง ดังนั้น เพ่ืออธิบายความยืดหยุ่นในการปรับตัวของเกษตรกร
ให้เข้าใจบริบทของชุมชนบ้านห้วยอ้อย จึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือ การปรับตัวในระดับ
ครัวเรือน โดยแบ่งระดับการปรับตัวออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีปรับตัวอย่างเข้มข้น กลุ่มท่ีปรับตัว
บ้างไม่ปรับตัวบ้าง และกลุ่มปรับตัวน้อยหรือไม่ปรับตัวเลย โดยศึกษาผ่านทางแนวคิดความยืดหยุ่นใน
การปรับตัวและความสามารถในการฟื้นตัวของครัวเรือนที่อาศัยปัจจัยด้านเกษตรกรรม ด้านสังคม
วัฒนธรรม และด้านเศรฐกิจ ส่วนที่สองคือ การปรับตัวระดับชุมชน เพ่ือแสดงให้เห็นความร่วมมือ
และการรับมือของชุมชนบ้านห้วยอ้อย 

1. การปรับตัวระดับครัวเรือน 
เกษตรกรตัวอย่างทั้ง 12 ครัวเรือน มีความสามารถในการปรับตัวและความยืดหยุ่นแตกต่าง

กันตามปัจจัยและต้นทุนที่ตนมี ทั้งในแง่ของการปรับตัวต่อเหตุการณ์แบบฉับพลัน การรับมือในระยะ
ยาว และการฟ้ืนตัวจากการได้รับความเสียหายที่เกิดจากภัยแล้ง เนื้อหาส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์
และสรุปผลการส ารวจครัวเรือนตัวอย่าง โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ กลุ่มที่ปรับตัวอย่างเข้มข้น กลุ่ม 
กลุ่มท่ีปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง และกลุ่มปรับตัวน้อยหรือไม่ปรับตัว 

กลุ่มที่ปรับตัวอย่างเข้มข้น  
 กลุ่มท่ีปรับตัวอย่างเข้มข้น ภายใต้นิยามของงานศึกษาฉบับนี้ หมายถึง กลุ่มท่ีมีการเผชิญหน้า
กับปัญหาภัยแล้งและมีการปรับตัวอย่างหลากหลาย ไม่เพียงเป็นการรับมือเฉพาะหน้าแต่ยังวาง
แผนการรับมือระยะยาวเพ่ือลดความเสี่ยงจากการเจอปัญหาภัยแล้งในอนาคต ในด้านการเกษตร คน
กลุ่มนี้มีการปรับเปลี่ยนระบบการจัดการน้ าและวิถีการผลิตให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ทั้งจัดการ
ระบบการเพาะปลูกให้มีความหลากหลาย ไม่ได้พ่ึงพาเพียงเกษตรเชิงเดี่ยวชนิดใดชนิดหนึ่ง แต่
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ผสมผสานทั้งพืชยืนต้นและพืชอายุสั้นเพื่อสร้างรายได้ที่ต่อเนื่อง ซึ่งการพัฒนาระบบเพาะปลูกอาจ
จ าเป็นต้องใช้ต้นทุนแรงงานและเงินตราที่สูงขึ้น จนน าไปสู่การเป็นหนี้ จึงสัมพันธ์กับการจัดการต้นทุน
ทางเศรษฐกิจในครัวเรือนที่คนกลุ่มนี้ยังคงสามารถบริหารหนี้สิน รายรับ และรายจ่ายให้สมดุลและ
หมุนเวียนได้ ส่วนในแง่ของต้นทุนทางสังคมและวัฒนธรรม แม้ว่าคนกลุ่มนี้จะไม่มีต้นทุนทางสังคม
หรือความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่ส่งผลต่อการรับมือภัยแล้งและการจัดการเศรษฐกิจเท่าคนกลุ่มอ่ืน 
แต่พวกเขาก็มีวิธีการสร้างสัมพันธ์และใช้ประโยชน์จะสิ่งที่ตนมีอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเกษตรกร
ตัวอย่างที่เข้าข่ายนิยามของกลุ่มที่ปรับตัวอย่างเข้มข้น ได้แก่ 

1. นายธนรัต บัญชา 
2. นายจ ารัส ศกุนสิทธิ 
3. นางรุ่งรดา พิพรหม 
4. นางวรรณา สายศรี 
5. นางวรา ศกุนสิทธิ 
6. นายนภัส บุญเชี่ยวชาญ 

จุดร่วมของของคนกลุ่มนี้คือ อยู่ในวัยกลางคน ตั้งแต่ 30-54 ปี และมีคุณสมบัติเป็นคนหมั่น
เรียนรู้ เท่าทันความเปลี่ยนแปลง กล้าทดลองท าสิ่งใหม่ กล้าลงทุนและกล้าเปลี่ยนแปลงจากวิถีเดิม 
แม้ว่าพวกเขาจะมีต้นทุนด้านต่างๆ น้อยกว่าอีกสองกลุ่มแต่พวกเขาก็ขวนขวายและใช้ต้นทุนที่มีในการ
ต่อยอดสร้างต้นทุนอ่ืนๆเพ่ิม ทั้งยังสามารถรับมือกับความแห้งแล้งได้อย่างดี ดังเช่นครอบครัวของธน
รัต บัญชา, จ ารัส ศกุนสิทธิ, รุ่งรดา พิพรหม และนายนภัส บุญเชี่ยวชาญ ที่มีหนี้สินจ านวนมากและ
จากการลงทุนทางการเกษตร พวกเขาจึงสร้างช่องทางรายได้หลายทาง 

นายนภัส บุญเชี่ยวชาญ ได้รับมรดกท่ีดินมาจากฝ่ายภรรยา ซึ่งเป็นลูกสาวของอดีตผู้ใหญ่บ้าน
นายอินแปลง บุญไท ที่มีบทบาทส าคัญทางสังคมและเป็นอดีตพ่อกวนจ้ าประจ าบ้านนาสีเทียน กระทั่ง
เขาย้ายมาอยู่ในบ้านห้วยอ้อยกับภรรยาก็ยังคงด ารงต าแหน่งพ่อกวนจ้ าประจ าหมู่บ้านคู่กับนายจันผา 
ด้วยสายสัมพันธ์นี้ท าให้นายนภัสค่อนข้างมีบทบาททางสังคมและเป็นที่รู้จักของคนบ้านนาสีเทียนด้วย 
ประกอบกับที่นายนภัสมีความขยันและมีหัวก้าวหน้าทางการค้าท าให้เขาขวนขวายหาซื้อที่ดินเพ่ิม จึง
มีพ้ืนที่ท าเกษตรเชิงเดี่ยวจ านวนมาก แต่บางปีก็ขาดทุนไปมากเช่นกัน ดังที่กล่าวถึงในบทที่ 5 ว่า
นายนภัสเคยทดลองปลูกกล้วยน้ าว้าจ านวนมาก ในช่วงแรกก็ได้ผลผลัพธ์ที่ดี กระทั่งเจอสภาพอากาศ
แห้งแล้งรุนแรงและที่ดินตรงนั้นอยู่ในท่ีชัน ดูแลยาก และไมอุ้่มน้ า สุดท้ายกล้วยของเขาก็ตายและ
ขาดทุนจ านวนมาก กล่าวได้ว่านายนภัสมีต้นทุนทางสังคมที่เข้มแข็งจากฝั่งภรรยาและเขาสามารถต่อ
ยอดต้นทุนนั้นให้มาสู่ต้นทุนทางเศรษฐกิจได้เพราะนอกจากการท าเกษตรกรรมแล้วเขายังมีรายได้
เสริมจากการรับจ้างทั่วไปและการรับจัดเลี้ยงโต๊ะจีน เป็นต้น  
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ส่วนนายธนรัต เป็นวัยรุ่นที่เพ่ิงกลับบ้านเกิดมาได้ไม่นานเพ่ือมาท าเกษตรและพัฒนาชุมชน 
เขาเริ่มจากการศึกษาพืชที่เป็นทีต้นการของตลาดและกล้าลงทุนปลูกแบบเชิงเดี่ยวครั้งละมากๆ โดย
ไม่ทันได้ท าความเข้าใจความพร้อมของพื้นที่เพาะปลูกให้ดี จนขาดทุนไปเกือบ 2 แสนบาท แต่
บทเรียนครั้งนั้น นอกจากจะท าให้เขาเป็นหนี้ก้อนโตแล้วยังท าให้เขาได้เรียนรู้การดูแลพืชสวนแบบเชิง
พาณิชย์และช่องทางการท าการตลาด รวมถึงการท าเกษตรแบบผสมผสาน ปลูกพืชอย่างหลากหลาย
เพ่ือกระจายความเสี่ยงกรณีท่ีราคาผลผลิตตกต่ าหรือได้รับผลกระทบจากความแห้งแล้ง นายธนชัยมี
พ้ืนที่ที่เป็นเจ้าของแต่พ้ืนที่บริเวณนั้นมีปัญหาเรื่องการเข้าถึงแหล่งน้ า แม้ว่าจะลงทุนขุดเจาะน้ า
บาดาลไปแล้ว แต่ก็ไม่สามารถท าอะไรได้มากนักจนต้องหาเช่าพ้ืนที่ของญาติซึ่งท าเลดีกว่า ดินสมบูรณ์
และเข้าถึงแหล่งน้ าได้มากกว่า แต่ก็ต้องแลกมากับการจ่ายค่าเช่าที่สูงและค่าน้ ามันเพ่ือสูบน้ ามาใช้ 
กล่าวคือนายธนชัยมีต้นทุนทางความรู้ที่หนักแน่ รู้ช่องทางการตลาดและการจัดสรรระบบน้ าที่มีอยู่
อย่างจ ากัดให้คุ้มค่า ซึ่งองค์ความรู้เหล่านี้มาจากการลองผิดลองถูกและพัฒนาความรู้จากการสอบถาม
ผู้ใหญ่ในหมู่บ้านท าให้นายธนรัตเป็นที่รู้จักมักคุ้นกับคนในหมู่บ้านอย่างดี  

กลับกันนายจ ารัส ศกุนสิทธิและภรรยามีอุปนิสัยตรงข้ามกับนายธนรัตอย่างสิ้นเชิง พวกเขา
รักสงบและไม่ค่อยเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาหรือกิจกรรมใดๆ ในสังคม มีเพียงพิธีเลี้ยงดงหอที่พวก
เขาให้ความส าคัญ สิ่งเดียวที่พวกเขามีร่วมกันคือความหมั่นเรียนรู้และกล้าได้กล้าเสีย นายจ ารัสเป็น
เกษตรกรในหมู่บ้านคนแรกที่เลี้ยงหมูแบบฟาร์มขนาดใหญ่และครบวงจร ทั้งการผสมพันธุ์หมูและท า
คลอดและฉีดยาปฏิชีวนะต่างๆ ให้ด้วยตัวเอง อีกทั้งท่ีดินของเขายังอยู่ห่างจากบ้านเรือนและ
เกษตรกรคนอ่ืนๆ และมีน้ าบาดาลใช้ตลอดทั้งปี  

กล่าวคือ คนกลุ่มนี้มีความรู้และความสามารถในการเปลี่ยนแปลงวิถีทางการเกษตรของตน
และกล้าลงทุนสิ่งใหม่เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้เดิม ส่วนด้านต้นทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับ
ความเชื่อและประเพณีของชุมชน เนื่องจากสิ่งรอบตัวของพวกเขามีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา
พวกเขาจึงพยายามพัฒนาตนเองและขยับตามให้เท่าทัน จนบางครั้งก็ละเลยประเพณีหลายอย่างใน
ชุมชน จากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่าคนกลุ่มนี้มักไม่ค่อยเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา มีเพียงพิธีเลี้ยง
หอ ซึ่งเป็นงานส าคัญประจ าปีของชุมชน แต่มักจะเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมเสียมากกว่า เช่น หากมี
การซ่อมถนน บ ารุงท่อประปาชุมชน การประชุม หรือการพัฒนาชุมชน พวกเขาก็มักจะเข้าร่วมเป็น
ประจ าและเป็นผู้ให้ความคิดเห็นส าคัญเพ่ือหวังพัฒนาชุมชนให้ดียิ่งขึ้นในทุกๆ ด้าน โดยเฉพาะด้าน
เกษตร และการสร้างเครือข่ายร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ แม้ว่าสิ่งเหล่านี้จะไม่ใช่การปรับตัวเพ่ือรับมือ
กับภัยแล้งโดยตรงแต่ล้วนเป็นองค์ประกอบส าคัญที่หล่อหลอมให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง ยามเกิดวิกฤต
ก็จะสามารถรับมือกับสถานการณ์นั้นๆ ได้อย่างหนักแน่นและฟ้ืนตัวไว 
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กลุ่มที่ปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง 
กลุ่มประคับประคอง หรือกลุ่มท่ีปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้าง นิยามภายใต้บริบทงานศึกษาฉบับ

นี้ หมายถึง กลุ่มคนที่เผชิญหน้ากับภัยแล้งและมีความโดดเด่นในการรับมือภาคเกษตร หรือภาค
ครัวเรือนเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งแต่ไม่ท่ากับคนกลุ่มที่มีการปรับตัวอย่างเข้มข้น ด้วยเงื่อนไขต้นทุนที่
ดีกว่า อาจท าให้พวกเขามีศักยภาพในการรับมือได้น้อยกว่าคนกลุ่มแรก กล่าวคือ เนื่องจากคนกลุ่มนี้
ส่วนใหญ่มีข้อจ ากัดในชีวิตน้อยกว่าคนกลุ่มแรก มีหนี้สินน้อย มีรายได้ช่องทางอ่ืนสนับสนุน มี
ลูกหลานหรือเครือญาติคอยสนับสนุนและสามารถเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานได้อย่างครอบคลุมท า
ให้สามารถประคับประคองวิถีทางการเกษตรและรายรับรายจ่ายในครัวเรือนของตนไว้ได้ เกษตรกร
ตัวอย่างที่เข้าข่ายนิยามของกลุ่มนี้ ได้แก่  

1. นางสิตา บัญชา 
2. นายบุญพัก สายศรี 
3. นางวลัยพร บัญชา 
4. ณรชัย ศกุนสิทธิ 

คนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัย 46- 55 ป ีมีเพียงณรชัยที่มีอายุเพียง 28 ปี ลักษณะร่วมของ
กลุ่มท่ีปรับตัวบ้างไม่ปรับตัวบ้างนี้คือ พวกเขาเริ่มเข้าใกล้ภาวะอ่ิมตัว ไม่กล้าริเริ่มสิ่งใหม่และเริ่มถ่าย
โอนกรรมสิทธิการถือครองต่างๆ สู่รุ่นลูกหลาน ลักษณะการปรับตัวจึงเป็นอย่างค่อนเป็นค่อยไป ไม่
สุดโต่งและฉับพลันเหมือนกับกลุ่มท่ีปรับตัวอย่างเข้มข้น ส่วนณรชัย แม้ว่าเข้าจะเพ่ิงเริ่มต้นชีวิต
เกษตรกรได้เพียงไม่นานแต่ก็ยังคงได้รับการสนับสนุนหลายๆ ด้านจากครอบครัว แม้ว่าเขาจะเป็นคน
หมั่นเรียนรู้และพัฒนาระบบการผลิตให้มีคุณภาพมากข้ึนเรื่อยๆ แต่ก็ยังไม่กล้าเปลี่ยนแปลงหรือลงทุน
เท่านายธนรัตที่อยู่ในวัยเดียวกัน  

กลุ่มที่ปรับตัวน้อย 
กลุ่มไม่ปรับตัวหรือปรับตัวน้อย คนกลุ่มนี้ยอมจ านนต่อสภาพแวดล้อม คือ ไม่มีการจัดการ

ระบบการผลิตใด ๆ นอกเหนือจากการปลูกพืชไร่พึ่งน้ าฟ้า (พ่ึงพาฝนเพียงอย่างเดียว) จากการ
สังเกตการณ์ ผู้ศึกษานิยามคนกลุ่มนี้ว่า เพราะพวกเขามีต้นทุนทางสังคม เศรษฐกิจและทางด้าน
เกษตรเพียงพอต่อการด าเนินชีวิต ทั้งยังมีรายได้ช่องทางอ่ืนมารองรับหรือมีลูกหลานที่สามารถช่วย
สนับสนุนรายจ่ายในครัวเรือนได้ และไม่มีหนี้สินหรือมีน้อย ท าให้สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรได้
อย่างต่อเนื่องจึงปรับตัวน้อยหรือไม่ปรับตัวเลยก็สามารถรับมือกับภัยแล้งได้และประคับประคอง
รายรับรายจ่ายในครัวเรือนได้ควบคู่กันไปด้วย เกษตรกรที่เข้าข่ายนิยามกลุ่มอ่ิมตัว ได้แก่ 

1. นางจิตใจ ธนธรรม 
2. นายจันผา บัญชา 
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คนกลุ่มนี้อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 65 - 76 ปี จุดร่วมที่โดดเด่นของคนกลุ่มนี้คือ พวกเขาอยู่ใน
วัยชราที่ถ่ายโอนพ้ืนที่และวิถีการท าเกษตรกรรมสู่รุ่นลูกหลานแล้ว และท่ีส าคัญคือไม่มีหนี้สินหรือมี
น้อย ซึ่งลูกหลานสามารถดูแลค่าใช้จ่ายในครัวเรือนและหนี้สินแทนพ่อแม่ได้แล้วทั้งสิ้น การท าเกษตร
ของพวกเขาในปัจจุบันจึงเป็นเพียงรายได้เสริมเท่านั้น ทั้ง 2 ครัวเรือนนี้อาศัยรายได้จากการเลี้ยงวัว 
ปลูกผักกินเอง และอาศัยสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากรัฐ นอกจากนี้ อีกต้นทุนท่ีส าคัญของคน
กลุ่มนี้ โดยเฉพาะนายจันผา คือ การมีต้นทุนทางสังคมค่อนข้างสูง ทั้งการเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณ
ของชุมชน เป็นพ่อของผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน และมีเครือข่ายและมีบารมีต่อคนในชุมชนและชุมชน
ข้างเคียง ท าให้บ้านของเขาและนางละครมีผู้คนแวะเวียนมาเยี่ยมเยือนไม่ขาด อันเป็นส่วนหนึ่งของ
การขยายเครือข่ายทางสังคมให้กว้างขวางมากยิ่งข้ึน  

นายจันผาและนายประค า สามีของนางจิตใจ เป็นครัวเรือนแรกๆ ที่มาตั้งถิ่นฐานในบ้านห้วย
อ้อย ท าให้พวกเขามีสิทธิในการเลือกท าเลที่ตั้งส าหรับการสร้างบ้านและการรับน้ า โดยบ้านของนาย
จันผาอยู่ติดกับอ่างเก็บน้ า ส่วนบ้านของนางจิตใจก็อยู่ห่างออกไปเพียงไม่ถึง 500 เมตรในฝั่งเดียวกัย
อ่างเก็บน้ า ด้วยท าเลที่ตั้งนี้มีผลต่อการรับน้ าอย่างยิ่ง จากการสัมภาษณ์ ด้วยความสามารถในการ
บริหารจัดการน้ าในครัวเรือนของแม่บ้านและท าเลที่ตั้งท าให้พวกเขาไม่เคยประสบปัญหาขาดแคลน
น้ า แม้แต่ในช่วงวิกฤตท่ีต้องขอรถน้ าจากเทศบาล พวกเขาก็ยังสามารถบริหารน้ าและเก็บตุนน้ าไว้ได้
เพียงพอกับความต้องการของคนในครัวเรือน กล่าวได้ว่า คนกลุ่มนี้อยู่ในภาวะอ่ิมตัวจากการปรับตัวก็
ว่าได้ 

2. การปรับตัวระดับชุมชน  
ลักษณะความยืดหยุ่นในการปรับตัวของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อยเป็นการปรับตัวแบบกลุ่ม

สังคม ที่มีความโดดเด่นหมู่บ้านหนึ่ง แม้ว่าบางครัวเรือนจะมีศักยภาพในการปรับตัวอย่างเข้มข้น แต่
ความสัมพันธ์ทางสังคมก็เป็นโครงข่ายส าคัญที่จะช่วยเพิ่มอ านาจต่อรองกับหน่วยงานรัฐ หรือแม้แต่
ทางการตลาด ได้ดีกว่าการต่อรองระดับปัจเจก โดยเฉพาะในตลาดการซื้อขายพืชเศรษฐกิจที่
หมุนเวียนเศรษฐกิจของประเทศ เช่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง และยางพารา ซึ่งการดูแลและ
เก็บเก่ียว มันส าปะหลัง ต้องอาศัยแรงงานจากเครือญาติเป็นส าคัญ “วัฒนธรรมการเอาแรง” จึงยังคง
มีบทบาทส าหรับบ้านห้วยอ้อย กลับกัน การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นพืชที่ที่มีระยะเก็บเกี่ยวสั้นกว่า
มันส าปะหลัง เมื่อถึงฤดูเก็บเกี่ยว หลายครัวเรือนก็มุ่งหน้าเก็บเก่ียวผลผลิตของตนจนไม่สามารถไป 
“เอาแรง” กับสวนข้างเคียงได้ เกษตรกรจึงนิยมจ้างคนจากในและนอกหมู่บ้านมาเก็บเกี่ยวแทนจน
กลายเป็นต้นทนุการผลิตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ส่งผลต่อการจัดการระบบเศรษฐกิจในครัวเรือน  
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ด้านการท าการตลาดและอ านาจต่อรองการซื้อขายก็เป็นสิ่งส าคัญ เพราะพืชส่วนใหญ่เป็น
ปลูกเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีนายทุนมารับซื้อ อีกทั้งยังราคาผันผวน เกษตรกรไม่สามารถควบคุมราคาได ้
บางปีอาจขายได้ราคาดี (คืนทุน) จนมีเงินใช้หนี้และน ามาบริหารค่าใช้จ่ายในครัวเรือนได้เพียงพอ แต่
บางปีกลับขาดทุน เกษตรกรจึงต้องมีช่องทางรายได้เสริม มารองรับรายจ่ายที่จะเกิดขึ้น รวมถึงหา
ช่องทางการตลาดของตนเอง เกษตรกรบางส่วนที่ไม่ได้มีรายได้หรือเงินเดือนประจ าจึงหันไปท าเกษตร
แบบผสมผสานคือมีทั้งพืชเชิงเดี่ยว พืชสวนแบบยืนต้น และผักสวนครัวเพ่ือลดความเสี่ยงกรณีพืชผล
เสียหายจากความแล้งหรือการเกิดโรคระบาดในพืช และกรณีสินค้าราคาตก ทั้งยังช่วยเพ่ิมรายได้มาก
ขึ้นสิ่งนี้จึงมาควบคู่กับการสร้างกลยุทธ์ทางการตลาดให้สอดคล้องกับพืชนั้นๆ ด้วย 

เกษตรกรในหมู่บ้านห้วยอ้อยเองก็พยายามผลักดันศักยภาพด้านเหล่านี้ของตน เนื่องจาก
สภาพดินส่วนใหญ่ในหมู่บ้านแห้งแข็ง แต่กลับเหมาะกับการปลูกมันส าปะหลัง หลายครัวเรือนจึง
ทยอยเพ่ิมการปลูกมันส าปะหลังและลดการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีต้นทุนการผลิตสูง แต่
กระบวนการเก็บเก่ียวและส่งขายยังคงต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูงเพราะต้องเดินทางไกลไปขายต่างหมู่บ้าน 
เพราะส่วนใหญ่โรงรับซื้อมันส าปะหลังมักจะตั้งอยู่ในหมู่บ้านที่มีคนปลูกจ านวนมาก เกษตรกรบ้าน
ห้วยอ้อยบางส่วนจึงคาดหวังว่า การเพ่ิมจ านวนผู้ปลูกอาจท าให้ไม่ต้องเดินทางไกลไปขายและยัง
สามารถต่อรองอัตราการซื้อขายกับนายทุนได้อีกด้วย 

การมีระบบจัดสรรน้ าในหมู่บ้าน บ่งบอกว่าหมู่บ้านนี้มีน้ าไม่เพียงพอ จึงต้องจัดสรรให้พอใช้
อย่างเท่าเทียม ตั้งแต่แรกเริ่มตั้งหมู่บ้านจนถึงปัจจุบัน อ านาจในการจัดสรรน้ ายังคงเป็นของ
ผู้ใหญ่บ้าน ที่ท าหน้าที่ทั้งแจกจ่ายน้ าโดยการสลับวันปล่อยน้ าตามวันคู่วันคี่ และท าหน้าที่หาน้ ายาม
ขาดแคลน ดังเมื่อช่วงปี พ.ศ. 2561-2563 ที่ผ่านมาเกิดภัยแล้งรุนแรง ผู้ใหญ่บ้านจึงประสานงานกับ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมาจัดส่งน้ าในหมู่บ้านวันละ 2 รอบ และตนท าหน้าที่ก าหนดช่วงเวลา
แจกจ่ายน้ าอีกทีเพ่ือให้ทุกบ้านได้รับน้ าอย่างเท่าเทียม ทว่า ด้วยลักษณะภูมิประเทศและการตั้งบ้าน 
รวมถึงการเมืองแลความขัดแย้งในหมู่บ้าน ส่งผลให้บ้าน 5-6 หลังสุดท้ายที่ใกล้กับทางเข้าหมู่บ้าน แต่
อยู่ห่างไกลจากอ่างเก็บน้ าประจ าหมู่บ้าน มักไม่ได้รับน้ าตรงเวลา บ้างได้น้ าไม่เพียงพอ บ้างถูกปิด
ประตูน้ าจนไม่สามารถใช้น้ าได้ จนต้องหาทางเลือกเสริมโดยการซื้อน้ าจากภายนอกมาใช้หรือขอน้ า
จากวัดป่าเขาแก้วแทน   

 

 กล่าวโดยสรุป ผลของงานศึกษาฉบับนี้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการท าความเข้าใจ
พลวัตการจัดการภัยแล้งของชุมชนบ้านห้วยอ้อย เพ่ือศึกษาความยืดหยุ่นในการปรับตัวภายใต้เงื่อนไข
ทางสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมหรือเกษตรกรรม ผ่านทางการสัมภาษณ์เชิงลึก เรื่องราวใน
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ชีวิตประจ าวัน ประเพณี เครือญาติ และบทบาทหน้าที่ในครัวเรือนในการจัดการน้ าหรือการดูแล
ระบบการผลิต เพ่ือตอบค าถามของงานวิจัยที่ว่า  “เกษตรกรมีกระบวนการปรับตัวอย่างยืดหยุ่นหรือ
การฟ้ืนตัวเมื่อเผชิญหน้ากับภัยแล้งอย่างไร” พบว่า การปรับตัวเพ่ือสู้กับภัยแล้งที่กล่าวถึงข้างต้นเป็น
ภาพสะท้อนการจัดการของเกษตรกรบ้านห้วยอ้อย ไม่ใช่ภาพแทนของอ าเภอด่านซ้ายหรือหมู่บ้านบน
ที่สูงอ่ืนๆ เพราะแต่ละพ้ืนที่ล้วนประสบปัญหา มีปัจจัยเงื่อนไขทางสังคม และวิธีการรับมือตาม
ธรรมชาติของชุมชนแตกต่างกันไป กล่าวคือ กระบวนการปรับตัวไม่เพียงเกิดขึ้นในระดับครัวเรือน
หรือปัจเจกเท่านั้นแต่ยังต้องอาศัยความร่วมมือระดับชุมชนและระหว่างหน่วยงานด้วยเช่นกัน  

ด้วยเหตุนี้ ความยืดหยุ่นในการรับมือภัยแล้งในงานศึกษานี้จึงเป็นเอกลักษณ์ของบ้านห้วย
อ้อย ที่สะท้อนให้เห็นว่า พวกเขาให้ความส าคัญทุกเงื่อนไขอย่างมีนัยยะสอดคล้องกัน เพราะเงื่อนไข
ทางสังคมและความสัมพันธ์ทางเครือญาติส่งผลต่อการเข้าถึงแหล่งน้ าและที่ดิน รวมถึงความช่วยเหลือ
อ่ืนๆ ยามจ าเป็น ขณะเดียวกันเงื่อนไขและการรับมือทางเกษตรกรรมก็ส่งผลต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
กล่าวคือ เงื่อนไขแต่ละอย่างที่เกษตรกรเข้าถึงสามารถเป็นเกราะป้องกันความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ 
หากยิ่งเกษตรกรหรือชุมชนมีวิธีการรับมือกับความเปลี่ยนแปลงได้ดีและหลากหลาย เปลี่ยนชุมชนให้
กลายเป็นเมืองที่ยืดหยุ่น (Flexible city) และสามารถฟ้ืนคืนสู่สภาวะปกติอย่างรวดเร็วยามเกิดภัย
พิบัติชุมชนก็จะยิ่งมีความเข้มแข็งและอยู่รอดได้ด้วยความพร้อมของสมาชิกในชุมชนเอง งานศึกษานี้
จึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ว่า เกษตรกรบ้านห้วยอ้อยสามารถปรับตัวเพ่ือรับมือกับภัยแล้งด้วยองค์
ความรู้ ด้วยวัฒนธรรม ด้วยความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ด้วยทักษะการจัดสรรน้ าในครัวเรือนและ
แปลงเกษตร รวมถึงการจัดการรายรับรายจ่ายและหนี้สินในครัวเรือน อันเป็นองค์ประกอบของการใช้ 
”ชีวิตในความแล้ง” ทั้งสิ้น 

ข้อสังเกตและข้อเสนอ 
 จากผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรแต่ละครัวเรือนมีความยืดหยุ่นในการปรับตัว ทั้งการจัดการ
ระบบน้ าในครัวเรือนและภาคเกษตร การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเพาะปลูกให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ความแล้ง การใช้ความสัมพันธ์ทางเครือญาติต่อรองเพ่ือเข้าถึงทรัพยากร ตลอดจนการใช้
ความเชื่อและวัฒนธรรมประเพณีเป็นสิ่งเชื่อมโยงให้เกิดการรวมกลุ่มในชุมชน แต่มุ่งเน้นไปที่การ
ปรับตัวเพ่ือให้อยู่รอดมากกว่าการแก้ปัญหาภัยแล้ง และส่วนใหญ่เป็นการรับมือกับสถานการณ์แบบ
ระยะสั้น ไม่มีแผนรองรับความเปลี่ยนแปลงในระยะยาวแบบเห็นชัด ซึ่งผู้ศึกษาคิดว่า รูปแบบหนึ่งของ
การแก้ไขปัญหาภัยแล้งคือ การฟื้นฟูป่าอันเป็นแหล่งต้นน้ าที่ส าคัญของชุมชน การปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การท าเกษตรจากเกษตรเชิงเดี่ยวสู่การท าเกษตรผสมผสาน ปลูกพืชยืนต้นและลดการใช้สารเคมีที่
ท าลายหน้าดิน อาจเป็นทางเลือกของการแก้ปัญหาภัยแล้งได้ส่วนหนึ่ง ควบคู่กับการสร้างธนาคารน้ า 
สร้างระบบการดูแลทรัพยากรน้ าโดยชุมชนร่วมกับชุมชนนิเวศน์ข้างเคียงและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
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ที่ค านึงถึงความยั่งยืนของทรัพยากรและการจัดสรรทรัพยากรที่มีให้คุ้มค่าและสอดคล้องกับโครงสร้าง
สังคมซึ่งเป็นหนึ่งในข้อวิพากษ์แนวคิดความยืดหยุ่นในการปรับตัวได้ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวให้
ความส าคัญกับการศึกษาบริบท สิ่งเร้า และการฟ้ืนตัว แต่งานศึกษาฉบับนี้เห็นว่า โครงสร้างทางสังคม
ในชุมชนห้วยอ้อยหรือแม้ต่โครงสร้างการรับมือกับความแล้งภายในครัวเรือนก็เป็นสิ่งส าคัญและสิ่ง
เหล่านี้เกิดจากการเรียนรู้ สั่งสมประสบการณ์ ผ่านทางภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สะท้อนออกมากให้เห็น
ผ่านพลวัตการปรับตัวแต่ละช่วง ผู้ศึกษาจึงหวังว่างานศึกษาเรื่อง ชีวิตในความแล้ง: การปรับตัวของ
เกษตรกรบ้านห้วยอ้อย อ าเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย จะมีคุณูปการต่อการท าความเข้าใจปรากฎการณ์
ธรรมชาติและการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนต่อไป 
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