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Derris rubricosta Boonprajan & Sirich. (เครือไหลลีรติวงศ์) พืชสกุลหางไหลชนิดใหม่

ได้รับการค้นพบในบริเวณคาบสมุทรไทย โดยผลจากการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ได้เผยให้เห็นว่าพืช
ชนิดดังกล่าวมีลักษณะทางสัณฐานวิทยาอันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะหลายลักษณะ เช่น เส้นกลางใบย่อย
ของใบที่เจริญเต็มที่แล้วมีสีแดง ก้านชูอับเรณูมีขนประปรายและปรากฏเด่นชัดบริเวณฐานของอับเรณู 
นอกจากนี ้ลักษณะทางกายวิภาคของผิวใบยังมีความแตกต่างจากชนิดอ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด เช่น การ
ปรากฏของขนต่อมและขนที่มีสองเซลล์ อีกทั้งลายพิมพ์เอชพีแอลซีของสารพฤกษเคมีของพืชชนิด
ใหม่นี้ยังมีความแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับหางไหลขน (D. pubipetala) ที่เลือกมาใช้เปรียบเทียบ
ด้วยเช่นกัน การวิเคราะห์สายวิวัฒนาการจากเครื่องหมายโมเลกุลรวม (trnK-matK, trnL-F IGS และ 
ITS/5.8S) แสดงให้เห็นว่าพืชชนิดนี้มีตำแหน่งทางสายวิวัฒนาการที่แยกจากสายวิวัฒนาการของชนิด
อ่ืน ๆ ในสกุลหางไหลอย่างชัดเจน โดย 2 ประชากรจากจังหวัดสงขลาซึ่งเป็นแหล่งเก็บตัวอย่าง
ต้นแบบเป็นกลุ่มที่มาจากบรรพบุรุษเดียวกันและมีค่าสนับสนุนวงศ์วานที่สูง  จึงได้กำหนดให้ 2 
ประชากรดังกล่าวนี้เป็นพืชชนิดเดียวกันและมีสถานะเป็นชนิดใหม่  และคำระบุชนิด “rubricosta” 
แสดงถึงเส้นกลางใบย่อยที่ยังมีสีแดงในใบท่ีเจริญเต็มที่แล้ว ซึ่งไม่พบในชนิดอื่นของสกุลหางไหล 
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morphological, phylogenetic, and phytochemical evidences Thesis advisor : Assistant 
Professor Yotsawate Sirichamorn, Ph.D. 

Derris rubricosta Boonprajan & Sirich. (Khruea lai leeratiwong) is a new 
species of the genus Derris Lour. discovered from peninsular Thailand. Results from 
this thesis revealed several distinctive morphological characteristics of this particular 
Derris species. For example, the midrib of the fully developed leaflets has reddish 
coloration, filaments are sparsely hairy, prominent hairs are observed at the anthers’ 
base. Additionally, the anatomical characteristics of the leaf epidermis differ 
noticeably from other species, e.g. presence of glandular and bicellular non-
glandular hairs. Furthermore, the HPLC fingerprints of this new species also differs 
from its comparable species, D. pubipetala. Phylogenetic analyses using of combined 
molecular markers (trnK-matK, trnL-F IGS and ITS/5.8S) demonstrated the distinct 
evolutionary lineage, clearly separated from other species within the genus. Two 
populations from Songkhla Province, the type locality, exhibited high support for its 
monophyly and were designated as the same species new to science. The specific 
epithet “rubricosta” refers to the remarkable reddish midrib of the mature leaflets, a 
characteristic not found in other species of Derris. 
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บทที่ 1 บทนำ 
 

พืชสกุลหางไหล (Derris Lour.) เป็นพืชในวงศ์ถั่ว (Fabaceae) เผ่า Millettieae เป็นที่รู้จัก 
ในฐานะกลุ่มพืชที่ให้สารโรติโนน (rotenone) ซึ่งเป็นสารพิษชีวภาพในการปราบแมลงศัตรูพืชหรือใช้
เป็นยาเบื่อปลา พืชหลายชนิดในสกุลเดียวกันนี้ยังมีการใช้เป็นยาสมุนไพรอีกด้วย  (Hamid, 1999; 
Sirichamorn et al., 2012a) ประเทศไทยมีรายงานพบพืชในสกุลดังกล่าวประมาณ 17 ชนิด 
จากกว่า 50 ชนิด ที่กระจายพันธุ์ในทวีปอาฟริกา เอเชีย เรื่อยไปจนถึงตอนใต้ของจีน ญี่ปุ่น และ  
ตอนเหนือของออสเตรเลีย (Adema, 2000, 2003; POWO, 2023; Sirichamorn et al., 2012a, 
2014a; Sirichamorn, 2020) ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ที่สำคัญของพืชสกุลนี้คือการมีวิสัยเป็นไม้เถา
เลื้อย ใบประกอบแบบขนนกปลายคี่ ใบย่อยแบบเรียงตรงข้าม ดอกขนาดเล็กออกเป็นช่อ และมีฝัก 
ที่เมื่อแก่แล้วไม่แตกออกเหมือนพืชในวงศ์ถั่วทั่วไป มีลักษณะแบนบาง น้ำหนักเบา แต่เหนียวคล้าย
แผ่นหนัง และมักมีครีบตลอดความยาวที่ขอบฝักข้างใดข้างหนึ่งหรือทั้งสองข้าง 

พืชในเผ่า Millettieae นับเป็นกลุ่มพืชที่มีปัญหาทางอนุกรมวิธานเป็นอย่างมาก เนื่องจาก 
มีความคล้ายคลึงของลักษณะทางสัณฐานวิทยาภายนอกสูง พืชหลายสกุลในกลุ่มนี้มีลักษณะทาง
พฤกษศาสตร์บางประการร่วมกันและมีความคล้ายคลึงกับพืชสกุลหางไหลดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  
จึงอาจเรียกพืชที่มีลักษณะร่วมกันดังกล่าวว่ากลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล (Derris-like plants) 
ความคล้ายคลึงของลักษณะดังกล่าวทำให้เกิดเป็นปัญหาทางอนุกรมวิธานเป็นอย่างยิ่ง 

ประเทศไทยเป็นเขตที่มีความอุดมสมบูรณ์ด้านความหลากหลายของทรัพยากรทางชีวภาพ 
(biodiversity hotspot) ที่สำคัญแห่งหนึ่งของโลก มีการค้นพบพืชชนิดใหม่หรือสกุลใหม่อย่าง
ต่อเนื่องนับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงยังมีอีกหลายชนิดเช่นกันที่ยังคงรอการค้นพบและพิสูจน์เพื่อ
ยืนยันสถานะทางอนุกรมวิธาน ดังเช่นพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดที่มีรายงานพบในพ้ืนที่ทางภาคใต้
บริเวณจังหวัดสงขลาและจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยในอดีตการพิจารณาสถานภาพของพืชจะเน้น
ไปที่ลักษณะของสัณฐานวิทยาเป็นหลัก ตามแนวความคิดของ morphological species concept 
ทว่าในปัจจุบันแนวความคิดดังกล่าวมีแนวโน้มเปลี่ยนไปสู่การพิจารณาความเป็นชนิดใหม่ว่าเกิดจาก
กระบวนการทางวิวัฒนาการชาติพันธุ์ (phylogenetic species concept) (Aldhebiani, 2018) 
ดังนั้น การวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการจากข้อมูลเชิงอณูชีววิทยาจึงทวีบทบาทสำคัญมาก
ยิ่งขึ้นในยุคนี้ นอกจากนี้ยังมีการประยุกต์ศาสตร์ดังกล่าวร่วมกับหลักฐานในเชิงสัณฐานวิทยาและองค์
ความรู้ด้านอ่ืน เช่น กายวิภาค เรณูวิทยา หรือพฤกษเคมี สำหรับใช้พิสูจน์สถานภาพทางอนุกรมวิธาน
ของสิ่งมีชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็นสิ่งมีชีวิตใหม่ที่ไม่เคยมีการค้นพบมาก่อน 
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การพิสูจน์สถานภาพทางอนุกรมวิธานของพืชโดยใช้วิธีการต่าง ๆ นี้ จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วย
แก้ปัญหาของพฤกษอนุกรมวิธานที่เกิดขึ้น ทั้งในแง่ของการค้นหาลักษณะที่จะสามารถช่วยในการ
จดจำและจัดจำแนกพืช โดยพิจารณาจากลักษณะที่มีร่วมกันในหมู่ลูกหลานและมีพ้ืนฐานมาจากการ  
มีบรรพบุรุษเดียวกัน เรียกว่า synapomorphic characters (Page & Holmes, 1998) การทราบถึง
สถานภาพทางอนุกรมวิธานที่ชัดเจนของพืชจะเป็นส่วนสร้างจิตสำนึกด้านการอนุรักษ์ การควบคุม 
หรือลดผลกระทบที่อาจทำให้พืชดังกล่าวเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ นำไปสู่แนวคิดของการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์พืชอย่างยั่งยืน อีกทั้งยังเป็นฐานข้อมูลในการสร้างองค์ความรู้พ้ืนฐานเพ่ือใช้ต่อยอดไปสู่
ความเข้าใจในด้านต่าง ๆ ของพืชในกลุ่มนี้ให้มากขึ้นต่อไป  

 

วัตถุประสงค์ 

1. ค้นหาลักษณะจดจำของพืชชนิดใหม่จากลักษณะสัณฐานวิทยาแบบมหภาคและจุลสัณฐาน
วิทยา 

2. ยืนยันสถานภาพความเป็นพืชชนิดใหม่ในสกุลหางไหลที่รายงานพบในพ้ืนที่ทางภาคใต้ 
ของไทย โดยอาศัยหลักฐานทางสัณฐานวิทยา พฤกษเคมี และสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ  

 

ขอบเขตการศึกษา 

สัณฐานวิทยาแบบมหทรรศน์ (macromorphology) ศึกษาจากส่วนต่าง ๆ ของพืชโดยละเอียด 
ทั้ งส่วนที่ ไม่ เกี่ยวข้องกับเพศและส่วนที่ เกี่ยวข้องกับเพศและการสืบพันธุ์  จุลสัณฐานวิทย า 
(micromorphology) ศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบ กายวิภาคจากเซลล์ผิวใบ และภาคตัดขวางของ
แผ่นใบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการในเชิงอณูชีววิทยา (molecular 
phylogeny) จากลำดับนิวคลีโอไทด์บนจีโนมของคลอโรพลาส (trnK-matK และ trnL-F IGS) และ
นิวเครียส (ITS/5.8S) การศึกษาลายพิมพ์สารประกอบทางเคมีในพืช (phytochemistry) ของพืช 
ไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหลที่รายงานพบในพ้ืนที่ทางภาคใต้ของประเทศไทย (จังหวัดสงขลาและ
จังหวัดนครศรีธรรมราช) เปรียบเทียบกับชนิดที่มีความใกล้ชิดทางสายวิวัฒนาการ สัณฐานวิทยา  
และเขตการกระจายพันธุ์ คือหางไหลขน (Derris pubipetala Miq.)  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบสถานภาพทางอนุกรมวิธานของพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหลที่รายงานพบใน
ประเทศไทย 

2. ได้มาซึ่งลักษณะสัณฐานวิทยา กายวิภาค และลายพิมพ์สารพฤกษเคมี ที่มีส่วนช่วยให้จดจำ 
ระบุ หรือใช้จำแนกพืชชนิดนี้ได้ 

3. เป็นฐานข้อมูลที่สามารถใช้เป็นความรู้พ้ืนฐานสำหรับต่อยอดไปสู่ความเข้าใจในแง่มุมต่าง ๆ 
หรือแก้ปัญหาทางอนุกรมวิธานของพืชกลุ่มนี้รวมถึงพืชกลุ่มอ่ืนในวงศ์เดียวกัน  

4. เป็นแนวทางในการค้นหาลักษณะเฉพาะของพืชสกุลหางไหลและกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุล 
หางไหลเพิ่มเติม จากการศึกษาสารพฤกษเคมีในรูปแบบของลายพิมพ์เอชพีแอลซี 

5. เป็นแนวทางในการพิสูจน์สถานภาพของพืชในระดับต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานด้วยหลักฐาน  
ในหลากรูปแบบ 

6. เป็นส่วนสร้างความตระหนักรู้หรือแนวคิดทางการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากพืชในด้าน
ต่าง ๆ อย่างยั่งยืนต่อไป   
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บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

พืชสกุลหางไหล (Derris Lour.) เป็นสมาชิกของพืชวงศ์ถ่ัว (Fabaceae) เผ่า Millettieae เป็นที่
รู้จักในฐานะกลุ่มพืชที่ให้สารพิษจำพวกฟลาโวนอยด์ (flavonoid) คือโรติโนน (rotenone) ซึ่งจะ
สะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของพืช เช่น ราก ลำต้น และใบ ในสัดส่วนหรือปริมาณท่ีต่างกันตามแต่ละชนิด 
(Zubairi et al., 2014) มีการใช้สารที่สกัดจากพืชในสกุลดังกล่าวเป็นสารพิษชีวภาพที่มีฤทธิ์ในการ
เป็นสารปราบแมลงศัตรูพืชหรือเพ่ือการเบื่อปลา (Hamid, 1999) โดยชนิดที่ได้รับความนิยมใช้อย่าง
แพร่หลายคือหางไหลแดงหรือโล่ติ๊น [D. elliptica (Wall.) Benth.] และหางไหลขาวแดนใต้ 
(D. montana Benth.) (Veitch, 2007) โมเลกุลของโรติโนนสามารถดูดซึมผ่านท่อลมของแมลงหรือ
เหงือกของปลาได้ ส่งผลรบกวนกระบวนการหายใจในระดับเซลล์ของสิ่งมีชีวิตกลุ่มดังกล่าว แต่มีความ
เป็นพิษต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมต่ำและสามารถสลายตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อสัมผัสกับความร้อน อากาศ 
และแสงแดด จึงค่อนข้างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Cavoski et al., 2007; Robertson & Smith-
Vaniz, 2008; Zubairi et al., 2015) แม้เป็นพืชที่มีสารพิษแต่มีรายงานการใช้เป็นยาสมุนไพร
พ้ืนบ้านที่ แพร่หลายในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยเช่นกัน (Hamid, 1999; 
Sirichamorn et al., 2012a) อาทิ หางไหลแดง (D. elliptica) ในประเทศไทย มีการใช้รากเป็น
ส่วนผสมของยากระตุ้นมดลูกหรือใช้เป็นยาขับระดู ส่วนของลำต้นสามารถใช้เป็นสมุนไพรบำรุงเลือด 
(รักษาฝ้าเลือด) ในอ้อยสามสวนหรือชะเอมเหนือ (D. reticulata Craib) มีการใช้เป็นยาขับเสมหะ
หรือยาระบาย ด้วยอ้อยสามสวนเป็นชนิดที่เถามีรสหวาน จึงนิยมใช้เป็นสารให้ความหวาน โดยผสม
กับยาพ้ืนบ้านเพ่ือปรุงแต่งรสให้ง่ายต่อการรับประทาน เถาตาปลา (D. alborubra  Hemsl.) มีการ
ใช้เป็นยารักษาหรือบรรเทาอาการข้อเข่าเสื่อมในประเทศอินเดียและอินโดนีเซีย ทุกส่วนของถอบแถบ
น้ำ (D. trifoliata Lour.) ถูกใช้เป็นสมุนไพรที่ให้สรรพคุณในการกระตุ้นหรือคลายกล้ามเนื้อและการ
ระคายเคือง อีกทั้งยังมีฤทธิ์ป้องกันโรคที่เกี่ยวกับไขข้อ อัมพาตเรื้อรัง หรือความผิดปรกติของ
ประจำเดือน ศาสตร์ของแพทย์แผนไทยใช้รากและลำต้นของชนิดเดียวกันนี้เป็นยาระบาย ยาขับลม 
และยาแก้อักเสบอีกด้วย ในอวดเลือด (D. elegans Benth.) มีการใช้ประโยชน์จากใบที่บดละเอียด
พอกเพ่ือล้างพิษงู ซึ่งเป็นภูมิปัญญาและความเชื่อของชนพ้ืนเมืองในประเทศปาปัวนิวกินี (Hamid, 
1999) 

 

สัณฐานวิทยากับการเปลี่ยนแปลงทางอนุกรมวิธานของพืชกลุ่มคล้ายคลึงสกุลหางไหล 

ความซับซ้อนของกลุ่มต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธาน (taxonomic complexity) ส่วนหนึ่งเป็นผลจาก
ความคล้ายคลึงของลักษณะสัณฐานวิทยาภายนอก ทั้งที่อาจเป็นผลจากการเกิดวิวัฒนาการเข้าสู่  
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จุดร่วมเดียวกัน (convergent evolution) ของสิ่งมีชีวิตต่างชนิดที่มีการเจริญเปลี่ยนแปลงมาจากต่าง
บรรพบุรุษกัน ต้องดำรงอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่มีปัจจัยต่าง ๆ คล้ายคลึงกัน เกิดเป็นแรงผลักดันให้มี
การปรับตัวด้านสัณฐานและสรีระวิทยา (morphological and physiological adaptation) จนมี
ลักษณะคล้ายกันหรือเหมือนกับมีวิวัฒนาการเข้าหากันเพ่ือให้เหมาะกับสภาพแวดล้อมที่เหมือนกันนั้น 
หรืออาจเป็นผลจากแบบแผนวิวัฒนาการ (patterns of evolution) ที่สิ่งมีชีวิต 2 กลุ่มเคยมีบรรพ
บุรุษร่วมกัน (common ancestor) เกิดวิวัฒนาการแยกสายออกจากกัน จนปรากฏความต่างอย่าง
ชัดเจนขึ้น แต่เมื่อต้องกลับเข้ามาอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันในระยะเวลาที่
นานเพียงพอ เป็นผลทำให้สิ่งมีชีวิตบางชนิดในแต่ละกลุ่ม  มีวิวัฒนาการปรับตัวไปจนมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันไปเป็นคู่ ๆ ในแบบคู่ขนาน หรือที่เรียกว่าวิวัฒนาการคู่ขนาน (parallel evolution) 
จนเป็นปัญหาต่อการจัดจำแนกทางอนุกรมวิธาน (Went, 1971; Yang et al., 2015; Naramoto et 
al., 2019; Wessinger & Hileman, 2020) พืชในเผ่า Millettieae นับเป็นตัวอย่างกลุ่มพืชที่ประสบ
ปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างมากกลุ่มหนึ่ง หลายสกุลในเผ่านี้ได้รับการจำแนกด้วยลักษณะของสัณฐาน
วิทยาที่จำเพาะเพียงไม่กี่ลักษณะ เช่น สกุลแซะย่าน (Aganope Miq.) หรือสกุลเถาวัลย์เปรียง 
[Brachypterum (Wight & Arn.) Benth.] (ภาพที่ 1) ที่ต่างมีลักษณะทางพฤกษศาสตร์บางประการ
คล้ายคลึงกับพืชสกุลหางไหล เช่น การมีลักษณะวิสัยเป็นไม้เถาเลื้อยมีเนื้อไม้ ใบเป็นใบประกอบแบบ
ขนนก ปลายคี่ ใบย่อยเรียงตัวตรงข้าม ดอกมีลักษณะเป็นดอกรูปถั่ว ฝักมีลักษณะแบนบาง น้ำหนัก
เบา แต่เหนียวคล้ายแผ่นหนัง เมื่อแก่ไม่แตกออก และมักมีครีบปรากฏตลอดความยาวของขอบฝัก
ข้างใดข้างหนึ่งหรือทั้งสองข้าง จึงอาจเรียกพืชที่มีลักษณะร่วมกันดังกล่าวในเผ่า Millettieae ว่ากลุ่ม
พืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล ซึ่งเป็นกลุ่มพืชที่ประสบปัญหาต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธาน เช่น ลักษณะจดจำ
เฉพาะของสกุลหรือความยากในการระบุชื่อในระดับสกุลหรือชนิด (Geesink, 1981, 1985; Hu et 
al., 2000) 

กลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหลทั้ง 3 สกุล มีลักษณะที่แตกต่างกันดังนี้ สกุลแซะย่าน (Aganope) 
มีช่อดอกแบบแตกแขนง (panicle) มักมีก้านชูดอก (pedicels) ที่สั้น มีกลีบคู่ข้าง (wing petals) 
แยกเป็นอิสระจากกลีบคู่ล่าง (keel petals) ที่จานฐานดอก (floral disk) ประกอบไปด้วยต่อมน้ำ
ต้อยหรือต่อมน้ำหวานรูปแท่งจำนวน 10 แท่ง เกสรเพศผู้ทั้ง 10 ของสมาชิกในสกุลนี้แยกออกเป็น
สองกลุ่ม  (diadelphous; 9+1) และตัวอย่างของพืชสกุลนี้ มักเปลี่ยนเป็นสีดำคล้ำเมื่อผ่าน
กระบวนการทำให้แห้งเพ่ือเก็บรักษาในพิพิธภัณฑ์พืช สกุลเถาวัลย์เปรียง (Brachypterum) 
มีลักษณะสำคัญคือ มีจำนวนใบย่อยมากกว่าอีกสองสกุล มักมีหูใบย่อย (stipellae) ปรากฏที่ส่วนโคน
ของใบย่อยนั้น ๆ ช่อดอกเป็นแบบมีแขนงข้างเทียม (pseudoraceme, pseudopanicle) โดยดอก
จะเกิดเป็นกระจุกบนแขนงข้างเทียมหรือกิ่งงัน (brachyblast) ที่เกิดจากการลดรูปลงของแขนงข้าง 
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(lateral branches) โดยมักมีจำนวนดอกย่อยที่เกิดบนแขนงข้างเทียมจำนวนมาก เกสรเพศผู้ทั้ง 10 
จะเชื่อมติดกันเป็นมัดเดียว (monoadelphous) จานฐานดอกมักมีลักษณะตั้งขึ้นเป็นทรงกระบอก
หรือเป็นพูโอบล้อมส่วนฐานของรังไข่ ฝักมีครีบที่ขอบของฝักเพียงด้านเดียว และเมื่อฝักแก่ ผนังของ
ฝัก (pericarp) บริเวณรอบเมล็ดจะมีสีเข้มและนูนหนากว่าบริเวณอ่ืน เรียกลักษณะเช่นนี้ว่า seed 
chambers ในสกุลหางไหลพบว่ามีลักษณะที่สำคัญคือช่อดอกท่ีพบส่วนใหญ่ในสกุลนี้เป็นแบบมีแขนง
ข้างเทียมเช่นเดียวกันกับสกุลเถาวัลย์เปรียง แต่มักมีจำนวนดอกต่อกิ่งงันน้อยกว่า เกสรเพศผู้ทั้ง 10 
จะเชื่อมติดกันเป็นมัดเดียวเช่นกัน ฝักมักจะมีครีบทั้ง 2 ด้านของฝัก และที่ใบอ่อนมักมีสีแดงหรือ  
สีน้ำตาลทอง  

 

 
ภาพที่ 1 พืชคลา้ยคลึงสกุลหางไหล (Derris-like plants) Aganope thyrsiflora (A–D)  

Brachypterum scandens (E–H) Derris trifoliata (I–L) ภาพโดย Charan Leeratiwong (A–D, F–L) 
Natureman Thaimountain (E) 
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พืชในสกุลหางไหลมีการศึกษาและตั้งชื่อขึ้นเป็นครั้งแรกโดย João de Loureiro (1790) ครั้งนั้น
มีจำนวนชนิดที่ได้รับการจัดจำแนกไว้ภายในสกุลเพียงสองชนิด คือ หนึ่งชนิดที่เป็นชนิดต้นแบบ 
(type species) ของสกุลดังกล่าว คือ D. trifoliata หรือถอบแถบน้ำ ส่วนอีกชนิดคือ D. pinnata 
Lour. ซึ่ งภายหลังพืชชนิดดังกล่าวได้รับการย้ายไปอยู่ ในสกุล Dalbergia L.f. [= Dalbergia 

pinnata (Lour.) Prain] แล้ว ชื่อของสกุลหางไหลมาจากภาษากรีกโบราณ “δέρρις, dérrhis” 
อันมีความหมายว่าเหนียวเหมือนแผ่นหนัง มีที่มาจากลักษณะของเปลือกฝักนั่นเอง  ครั้งหนึ่งกลุ่มพืช
คล้ายคลึงสกุลหางไหลได้รับการรวมไว้ด้วยกันเป็นสกุลขนาดใหญ่ในนิยามที่กว้าง เรียกว่า  Derris 
sensu lato (s.l.) โดย Bentham (1860) มีการแบ่งสกุลออกเป็นหลายหมวดหมู่ย่อย (sections) 
รวมถึงจัดไว้ในเผ่า Dalbergieae จากการมีฝักแบบแห้งแล้วไม่แตก (indehiscent pods) อีกด้วย 
แต่ต่อมาได้มีการศึกษาทบทวนทางอนุกรมวิธาน  (taxonomic revision) อีกหลายครั้งโดยนัก
พฤกษศาสตร์หลายท่าน และทำการย้ายสกุลหางไหลมาสู่ เผ่า Millettieae เพราะมีลักษณะ 
ทางสัณฐานวิทยาบางอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดทางสายวิวัฒนาการกับสกุลกระพ้ีจั่น 
(Millettia Wight & Arn.) และสกุลใกล้เคียง (Polhill, 1981; Geesink, 1981, 1985) เช่น ลักษณะ
ของช่อดอกแบบมีแขนงข้างเทียม กระทั่งปี 1984 ระบบการจัดจำแนกของพืชในเผ่า Millettieae 
ได้รับการศึกษาทบทวนอีกครั้งโดย Geesink (1985) ซึ่งพบถึงความไม่เหมาะสมของระบบการจัด
จำแนกเดิมตามแนวคิดเดิมของ Bentham (1860) จากการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยา
และพฤกษเคมีด้วยวิธีทาง phenetic and cladistic method จึงมีการลดขอบเขตของคำจำกัดความ
ของพืชสกุลหางไหลให้แคบลงจากเดิม เรียกว่า Derris sensu stricto (s.s) อีกทั้ง Geesink ยังได้
เสนอให้ยกระดับหมวดหมู่ย่อยต่าง ๆ ตามนิยามเดิมของ Bentham (1860) ขึ้นเป็นระดับสกุล 
(generic level) เทียบเท่าสกุลหางไหล เช่น สกุล Aganope, Brachypterum, Paraderris (Miq.) 
R. Geesink หรือ Xeroderris Roberty อีกด้วย ต่อมาระบบการจัดจำแนกมีการเปลี่ยนแปลงจาก
เดิมเล็กน้อยจากการศึกษาของ Adema (2000, 2003) โดยเสนอให้มีการรวมเอา Xeroderris ไว้ใน
สกุล Aganope และรวม Brachypterum กลับเข้าไปอยู่ในสกุลหางไหลอีกครั้ง อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาทบทวนหรือการเปลี่ยนแปลงระบบการจัดจำแนกที่กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้น ล้วนอ้างอิงมา
จากการศึกษาข้อมูลทางสัณฐานวิทยาเป็นหลักท้ังสิ้น 

 

ข้อมูลทางชีวโมเลกุลกับความชัดเจนทางอนุกรมวิธานของพืชกลุ่มคล้ายคลึงสกุลหางไหล 

ปัจจุบันองค์ความรู้ทางพันธุศาสตร์โมเลกุลเข้ามามีบทบาทต่องานทางด้านพฤกษอนุกรมวิธาน
มากขึ้น เพ่ือจุดประสงค์ในการลดข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาเพียงลักษณะสัณฐานวิทยา
เพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้ง่าย เนื่องจากลักษณะของสัณฐานวิทยาในพืชหลาย
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กลุ่มอาจมีความคล้ายคลึงกันมาก แม้จะมิได้มีบรรพบุรุษร่วมกันอันเนื่องมาจากการปรับตัวเข้าสู่
สิ่งแวดล้อมแบบเดียวกันหรือมีพฤติกรรมในการดำรงชีวิตที่คล้ายคลึงกันจนเกิดการวิวัฒนาการเข้าสู่
จุดร่วมเดียวกัน ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น นำไปสู่ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทั้งในทาง
อนุกรมวิธานและทางวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตหลายชนิด ในกาลต่อมา กระบวนการในทาง
อนุกรมวิธานยุคใหม่ จึงมุ่งเน้นให้เกิดการสร้างระบบการจำแนกที่สะท้อนถึงสายสัมพันธ์ทาง
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตที่แท้จริงขึ้น ด้วยแนวความคิดเกี่ยวกับชนิดในทางสัณฐานวิทยาดังที่กล่าว
ข้างต้น มีแนวโน้มเปลี่ยนไปสู่การพิจารณาความเป็นชนิดใหม่ว่าเกิดกระบวนการทางวิวัฒนาการชาติ
พันธุ์ (phylogenetic species concept) มีการใช้ข้อมูลทางอณูชีววิทยาและการวิเคราะห์สาย
สัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ (Wojciechowski et al., 1993; Bayer & Starr, 1998; Esteban et al., 
2001; Nyffeler, 2002; Edwards et al., 2008; Hou et al., 2008;  Steven & Subramanyam, 
2009; Chen et al., 2010; Gao et al., 2010) อันมีบทบาทสำคัญมากยิ่งขึ้นร่วมกับการใช้หลัก 
ฐานในเชิงสัณฐานวิทยา (da-Cruz et al., 2018; Rather et al., 2018; Zhang et al., 2018; 
Compton, 2019) 

ลำดับนิวคลีโอไทด์เป็นอีกหนี่งของรูปแบบข้อมูลที่นิยมใช้ในงานด้านอนุกรมวิธานยุคใหม่ 
เนื่องจากสามารถให้ลักษณะจำนวมากในการศึกษาเพียงครั้งเดียวและเชื่อว่าลักษณะดังกล่าวได้รับ
ผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าข้อมูลจากสัณฐานวิทยา จึงอาจแสดงถึงวิวัฒนาการที่แท้จริง
ออกมาได้มากกว่า (Hebert, et al., 2003; Hebert, et al., 2004; Chen, et al., 2010) ในช่วงปี 
2000–2002 (Hu, 2000; Hu et al., 2000, 2002) มีการศึกษาความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของพืช
กลุ่มคล้ายคลึงสกุลหางไหลขึ้น โดยใช้ข้อมูลเชิงอณูชีววิทยาจากลำดับนิวคลีโอไทด์ในคลอโรพลาสต์  
จีโนม (trnK-matK) และในนิวเคลียร์ จี โนม (ITS/5.8S) พบว่าเผ่า Millettieae มาจากสาย
วิวัฒนาการที่หลากหลาย (polyphyletic) ประกอบด้วย 3 กลุ่มทางวิวัฒนาการ (clade) หลัก ๆ 
คือ Poecilanthe-Cyclobium (Brongiartieae) group, core Millettieae group และ Callerya 
group โดยพืชกลุ่มคล้ายคลึงสกุลหางไหลทั้ง 3 สกุลนั้น ได้รับการจัดจำแนกแยกไว้ในกลุ่ม core 
Millettieae group จึงเป็นการพิสูจน์ได้ว่าแนวคิดเรื่องสกุลหางไหลในนิยามที่กว้างของ Bentham 
(1860) นั้นไม่เหมาะสม สกุลหางไหลในนิยามที่เล็กกว่าจึงมีแนวโน้มที่จะได้รับการยอมรับมากกว่า  
แต่ด้วยจำนวนชนิดของพืชสกุลดังกล่าวที่ใช้ในการวิเคราะห์ของ Hu และคณะ (2000, 2002) ในครั้ง
นั้นยังมีจำนวนน้อย จึงไม่เพียงพอที่จะสามารถสรุปได้ครอบคลุมถึงความเหมาะสมในสถานภาพทาง
อนุกรมวิธานของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหลได้ 

ในปี 2012 Sirichamorn และคณะ ได้ทำการศึกษาสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของกลุ่ม 
พืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล โดยเฉพาะที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในเอเชียขึ้น ด้วยการใช้ข้อมูลทาง  
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อณูชีววิทยาในการวิเคราะห์อีกครั้ง จากลำดับนิวคลีโอไทด์ทั้งในส่วนของคลอโรพลาสต์ จีโนม (trnK-
matK, psbA-trnH IGS และ trnL-F IGS) และในนิวเคลียร์ จี โนม (ITS/5.8S) พบว่าพืชสกุล
เถาวัลย์เปรียงไม่ควรได้รับการจัดอยู่ในสกุลหางไหลตามคำแนะนำของ Adema (2000, 2003) 
เนื่องจากเป็นกลุ่มที่เป็นวงศ์วานวิวัฒนาการเดี่ยว (monophyletic group) และมาจากต่างบรรพ
บุรุษกันกับสกุลหางไหล โดยสกุลแซะย่านพบว่าเป็นกลุ่มที่เป็นวงศ์วานวิวัฒนาการเดี่ยวเช่นกัน และมี
ความห่างไกลทางสายวิวัฒนาการจากสกุลหางไหลและสกุลเถาวัลย์เปรียงมาก ซึ่งเป็นไปตามแนวคิด
ของสกุลหางไหลในนิยามที่แคบลงของ Geesink (1985) และ Adema (2000, 2003) อีกทั้งยัง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Hu และคณะ (2000, 2002) ที่กล่าวว่าสกุลแซะย่านและหางไหลมีที่มา
จากต่างบรรพบุรุษกัน ส่วนสกุล Paraderris ที่แม้มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกต่างจากสกุล 
หางไหลหลายประการ อาทิ ลักษณะโครงสร้างของดอกและช่อดอก (Geesink, 1985; Adema, 
2000, 2003) เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์สายวิวัฒนาการแล้วพบว่า แท้จริงไม่มีความแตกต่าง
จากสกุลหางไหลชนิดอ่ืน ๆ Sirichamorn และคณะ (2012b, 2014a) จึงได้เสนอให้รวม Paraderris 
ไว้เป็นเพียงชื่อพ้อง (synonym) ของสกุลหางไหลอีกครั้ง เพ่ือให้เป็นกลุ่มที่เป็นวงศ์วานวิวัฒนาการ
เดี่ยว พร้อมกับเสนอให้คืนสถานะของสกุลเถาวัลย์เปรียงให้กลับขึ้นมาอยู่ในระดับสกุลอีกครั้ง 
ดังแสดงสรุปประวัติศาสตร์อนุกรมวิธานของพืชกลุ่มนี้ในตารางที่ 1 

จากเนื้อความข้างต้น เห็นได้ว่าลำดับนิวคลีโอไทด์มีบทบาทอย่างมากต่อการศึกษาทบทวน 
พฤกษอนุกรมวิธานของพืชสกุลหางไหล จึงเป็นแนวทางให้เกิดการค้นหาหลักฐานผ่านการวิเคราะห์
ข้อมูลทางชีวโมเลกุลเพ่ือใช้สนับสนุนสมมติฐานของการเป็นพืชชนิดใหม่หรือยืนยันสถานภาพในระดับ
ต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานมากขึ้นตลอดมา (Wojciechowski et al., 2004; Gao et al., 2010, 2011; 
Yu et al., 2011; Sirichamorn et al., 2014a, 2014b; Compton et al., 2019; Duan et al., 
2021a, 2021b, 2022; Yi et al., 2022) เครื่องหมายโมเลกุลที่ได้รับความนิยมหรือถูกเลือกใช้มักอยู่
ในรูปของลำดับดีเอ็นเอบนคลอโรพลาสต์ จีโนม หรือในนิวเคลียร์ จีโนม ที่มีความยาวช่วงไม่มากนัก 
(สะดวกต่อการเพ่ิมปริมาณ) ประกอบกับการมีลำดับนิวคลีโอไทด์ช่วงหัว-ท้ายเป็นบริเวณอนุรักษ์ 
[conserved region; เพ่ือใช้เป็นตำแหน่งในการเข้าจับของไพรเมอร์มาตรฐาน (universal primer)] 
และมีคุณสมบัติของความแตกต่างกันทางพันธุกรรม (genetic variability) หรือความแปรผันของ
ลำดับนิวคลีโอไทด์ที่มากพอที่จะสามารถใช้จำแนกพืชในระดับชนิดได้ 

คลอโรพลาสต์ จีโนม ประกอบด้วย large single copy (LSC) และ small single copy (SSC) 
เป็นส่วนหลักบนโครงสร้างทรงกลมของจีโนม มี inverted repeat คั่นระหว่างกัน LSC เป็นบริเวณที่
ได้รับการอนุรักษ์หรือมีความคงที่ของลำดับนิวคลีโอไทด์ต่ำกว่าอีกบริเวณ  จึงเหมาะสำหรับ 
ใช้เป็นเครื่องหมายโมเลกุลโดยเฉพาะบริเวณที่ไม่ได้รับการถอดรหัสเพ่ือสร้างและ/หรือควบคุมโปรตีน 
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(non-coding region) เพราะบริเวณดังกล่าวมีแนวโน้มที่อัตราการเกิดวิวัฒนาการจะสูงและเร็ว 
(Palmer, 1991; Palmer et al., 1988; Raubeson et al., 2005; Wicke et al., 2011; Daniell 
et al., 2016) เช่น trnL-F intergenic spacer (trnL-F IGS) เครื่องหมายโมเลกุลชนิดนี้มีส่วนช่วยให้
เกิดความชัดเจนขึ้นในสถานะทางอนุกรมวิธานของพืชในวงศ์ถั่ว (Kazemi et al., 2009; Uras et al., 
2023) หรือพืชหลายชนิดหลายสกุลภายในเผ่า Millettieae นับครั้งไม่ถ้วน (Hu, 2000; Hu et al., 
2000; Sirichamorn et al., 2012b, 2014a) รวมถึงพืชสกุลหางไหลด้วยเช่นกัน เครื่องหมายโมเลกุล
ชนิด trnL-F IGS มีตำแหน่งคั่นกลางระหว่างส่วนของยีนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการสร้างกรด 
อะมิโนลูซีน (leucine; L) และฟีนิลอะลานีน (phenylalanine; F) คือยีน trnL และยีน trnF ดัง
แสดงในแบบจำลองภาพที่ 2 

 

 
ภาพที่ 2 แผนภาพเครื่องหมายโมเลกุลชนิด trnL-F IGS บนจโีนนของคลอโรพลาสต์และลูกศร 

แสดงตำแหน่งการเข้าจับของไพรเมอร์สำหรับเพิ่มปริมาณด้วยเทคนิคพีซีอาร์ 

(ดัดแปลงจาก Taberlet et al., 1991) 

 

trnK-matK ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นบริเวณของลำดับนิวคลีโอไทด์บนคลอโรพลาสต์ จีโนม 
ส่วนที่เป็นยีนที่มีศักยภาพสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินความหลากหลายและใช้ศึกษา
ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของพืชในเผ่า Millettieae ได้เช่นกัน (Hu, 2000; Hu et al., 2000) 
บริเวณดังกล่าวนี้มีตำแหน่งแทรกอยู่ระหว่างยีน trnK โดยประกอบด้วย trnK-intron ขนาบหัว-ท้าย
ของยีน matK (maturase; K) โดยยีนนี้มีหน้าที่ควบคุมการสร้างเอนไซม์ maturase ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การสร้างกรดอะมิโนไลซีน (lysine; K) (ภาพที่ 3) แม้เป็นเครื่องหมายโมเลกุลที่มีส่วนของยีนขนาด
ใหญ่เป็นองค์ประกอบ แต่ยีน matK เป็นบริเวณของลำดับนิวคลีโอไทด์ที่เพ่ิมปริมาณได้ง่ายและมี
อัตราการเกิดวิวัฒนาการที่เร็วกว่าเมื่อเทียบกับยีนอ่ืน ๆ บนคลอโรพลาสต์ จีโนม (CBOL Plant 
Working Group, 2009) 
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ภาพที่ 3 แผนภาพเครื่องหมายโมเลกุลชนิด trnK-matK บนจีโนนของคลอโรพลาสต์และลูกศร 

แสดงตำแหน่งการเข้าจับของไพรเมอร์สำหรับเพิ่มปริมาณด้วยเทคนิคพีซีอาร์  

(ดัดแปลงจาก Hu et al., 2000) 

 

นอกจากลำดับนิวคลีโอไทด์บนออแกเนลล์ของคลอโรพลาสต์อย่าง trnL-F IGS และ trnK-matK 
จะได้รับความนิยมแล้ว การวิเคราะห์สายวิวัฒนาการของพืชในหลายครั้งมีการใช้เครื่องหมายโมเลกุล
มากกว่าหนึ่งเครื่องหมายจากลำดับนิวคลีโอไทด์บนคลอโรพลาสต์และในนิวเคลียร์ จีโนม ร่วมกัน 
(Wojciechowski et al., 2004; Gao et al., 2010, 2011; Yu et al., 2011; Sirichamorn et al., 
2014a, 2014b; Compton et al., 2019; Duan et al., 2021a, 2021b, 2022; Yi et al., 2022; 
Uras et al., 2023) ด้วยจุดประสงค์ของการเพ่ิมความจำเพาะของข้อมูลในการวิเคราะห์ให้เกิดความ
ชัดเจนขึ้นในสายวิวัฒนาการของตัวอย่างพืชที่ศึกษา เครื่องหมายโมเลกุลชนิด ITS/5.8S คือหนึ่งใน
เครื่องหมายโมเลกุลกลุ่มดังกล่าว โดยเป็นลำดับนิวคลีโอไทด์ส่วนที่ไม่ได้รับการถอดรหัส มีตำแหน่งอยู่
ในแนวเดียวกับกลุ่มดีเอ็นเอที่จะมีการถอดรหัส (coding region) เป็นไรโบโซมอลอาร์เอ็นเอ 
(ribosomal RNA) ซึ่งประกอบด้วยยีน 1.8S, 5.8S และ 26S ribosomal RNA subunits (rDNA) 
โดยมี ITS1 (คั่นระหว่างยีน 18S กับ 5.8S) และ ITS2 (คั่นระหว่างยีน 5.8S กับ 26S) คั่นอยู่ โดย
เครื่องหมายโมเลกุลชนิด ITS/5.8S นี้ มีเพียง ITS1, 5.8S และ ITS2 เป็นส่วนประกอบเท่านั้น (ภาพที่ 
4) แม้ส่วนของ ITS ทั้งสองบริเวณจะไม่ได้เกิดการสังเคราะห์โปรตีนขึ้น แต่เป็นเสมือนตัวช่วยให้เกิด
การรวมตัวเป็นไรโบโซมอลอาร์เอ็นเอที่สมบูรณ์จนเกิดการสร้างโปรตีนขึ้นได้ในที่สุด 

 

 

ภาพที่ 4 แผนภาพเครื่องหมายโมเลกุลชนิด ITS/5.8S บนจีโนนของนิวเคลียสและลูกศร 

แสดงตำแหน่งการเข้าจับของไพรเมอร์สำหรับเพิ่มปริมาณด้วยเทคนิคพีซีอาร์  

(ดัดแปลงจาก White et al., 1990) 

 

แม้องค์ความรู้ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาทางอนุกรมวิธานและทำให้สกุลหางไหลอยู่ใน
นิยามที่เป็นกลุ่มวงศ์วานวิวัฒนาการเดี่ยวแล้วก็ตาม (Sirichamorn et al., 2012b) แต่ลักษณะทาง
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สัณฐานวิทยาที่ใช้จดจำกลุ่มทางวิวัฒนาการ (synapomorphies) นั้น มีเพียง 2 ลักษณะเท่านั้น
สำหรับพืชสกุลนี้คือ การมีลักษณะวิสัยเป็นไม้เถาและการที่ฝักประกอบด้วยครีบบนขอบทั้งสองด้าน 
นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะของครีบบนขอบฝักนั้นเป็นลักษณะที่ไม่คงที่ มีความผันแปรไปในบาง 
ชนิดของสกุลหางไหล (Sirichamorn et al., 2014c) (ภาพที่  5) เช่น ในหางไหลขาวแดนใต้ 
(D. montana) และสมาชิกใหม่ของสกุลหางไหลที่ได้รับการเสนอให้ทำการย้ายสกุลโดย Song และ 
Pan (2022) เมื่อปีที่ผ่านมา จากเดิมที่อยู่ในสกุล Millettia คือ Derris taiwaniana (Hayata) Z.Q. 
Song [เดิ ม  Millettia pachycarpa Benth.] แ ล ะ  Derris entadoides (Z. Wei) Z.Q. Song. 
[เดิม Millettia entadoides Z.Wei] ทั้งหมดล้วนมีฝักที่บวมพองและไม่ปรากฏครีบบนขอบฝักดังที่
พบในชนิดอ่ืน ๆ ของสกุล เป็นผลส่วนหนึ่งที่ทำให้ลักษณะในภาพรวมและคำจำกัดความของสกุลหาง
ไหลในปัจจุบันเปลี่ยนไปจากเดิม การค้นพบ synapomorphies จากข้อมูลรูปแบบอ่ืน จึงอาจมีส่วน
ช่วยในการจดจำ ใช้จำแนก และระบุชนิดของพืชในสกุลนี้ให้ดียิ่งขึ้นได้ อีกทั้งการศึกษาครั้งนั้นเมื่อ  
ปี 2012 ยังมีส่วนช่วยในการยืนยันสถานภาพของพืชชนิดใหม่ในสกุลหางไหล 3 ชนิดด้วยคือ หางไหล
ใบเกลี้ยง (D. glabra Sirich.) และตาปลาตะวันออกหรือหางไหลบูรพา (D. pseudomarginata 
Sirich.) ที่ระบุไว้ในการศึกษาทบทวนเชิงสัณฐานวิทยาที่ตีพิมพ์ก่อนหน้าในปีเดียวกัน (Sirichamorn 
et al., 2012a) รวมถึงหางไหลเขียว (D. solorioides Sirich. & Adema) ที่มีการตีพิมพ์ขึ้นอีกครั้งใน
สองปีต่อมาด้วย (Sirichamorn et al., 2014b)  

 

ตารางที่ 1 ประวัติการเปลี่ยนแปลงทางอนุกรมวิธานของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล  (Derris-like 
plants; ยศเวท สิริจามร, 2563) 

หมายเหตุ; s.l. = sensu lato, s.s. = sensu stricto, Sect. = Section, Ser. = Series  
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ภาพที่ 5 ฝักของพืชในสกลุหางไหล; D. montana (A) D. elegans (B) D. elliptica (C) D. taiwaniana 

(D) D. alborubra (E) D. amoena (F) D. entadoides (G) D. trifoliata (H) D. glabra (I)  

D. tonkinensis (J) D. cuneifolia (K) D. pseudomarginata (L) D. solorioides (M) D. laotica (N) 

D. reticulata (O) D. ferruginea (P) D. pubipetala (Q) ภาพโดย Charan Leeratiwong 

(A–C, F, H–I, L) eFlora of India (D) Yotsawate Sirichamorn (E, N) Herbarium of the Arnold 

Arboretum of Harvard University (G) Punvarit Booonprajan (J, M, O, Q)  

National Museum of Natural History (K) Royal Botanic Gardens (P) 
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เขตการกระจายพันธุ์ของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล 

เขตการกระจายพันธุ์ของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหลส่วนใหญ่อยู่ในเขตร้อน เฉพาะอย่างยิ่งใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยมีรายงานพบพืชสกุลหางไหลและสกุลใกล้เคียงมากถึง 
24 ชนิด (Sirichamorn et al., 2012a; Sirichamorn, 2020) ถือเป็นเขตการกระจายที่มีความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์ (species diversity) สูงแหล่งหนึ่งของโลก ข้อมูลจากหนังสือพรรณ
พฤกษชาติประเทศไทย (Flora of Thailand) ของพืชวงศ์ถั่ว ฉบับที่  4 (3.2 LEGUMINOSEA–
PAPILIONOIDEAE) รายงานว่าสมาชิกในสกุลแซะย่านมีจำนวน 3 ชนิด คือ ตังต้น [A. balansae 
(Gagnep. ) P.K. Lôc] ตั ง เจ็ ด ใบ  [A. heptaphylla (L. ) Polhill] แ ล ะแ ซ ะย่ าน ห รื อ ตั ง เม 
[A. thrysiflora (Benth.) Polhill] ส่วนสกุลใหม่อย่างสกุลเถาวัลย์เปรียงพบ 4 ชนิด คือ แปรงปืน 
(B. microphyllum Miq. )  ฮ า งค า ว  [B. robustum (Roxb.  ex DC. )  Dalzell & A. Gibson] 
เถาวัลย์เปรียง [B. scandens (Roxb.) Miq.] และเถาตับปลา [B. thorelii (Gagnep.) Sirich. & 
Adema] และในสกุลหางไหลเองมีอย่างน้อย 17 ชนิด ที่มีการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่ของประเทศไทย 
(ภาพที่ 6) ประกอบด้วย เถาตาปลา (D. alborubra) ย่านสาวดำ (D. amoena Benth.) หางไหล
ขาวเมืองเหนือ (D. cuneifolia Benth.) อวดเลือด (D. elegans) หางไหลแดง (D. elliptica) 
ไหลทองแดง (D. ferruginea (Roxb.) Benth.) หางไหลใบเกลี้ยง (D. glabra) หางไหลเมืองลาว 
(D. laotica Gagnep.) ตังเม (D. marginata (Roxb.) Benth.) หางไหลขาวแดนใต้ (D. montana) 
หางไหลพม่า (D. monticola (Kurz) Prain) ตาปลาตะวันออก (D. pseudomarginata) หางไหลขน 
(D. pubipetala) อ้อยสามสวน (D. reticulata) หางไหลเขียว (D. solorioides) ตาปลาป่าปูน 
(D. tonkinensis Gagnep.) และถอบแถบน้ำ (D. trifoliata) จากกว่า 50 ชนิด ที่กระจายพันธุ์อยู่ใน
ทวีปอาฟริกา เอเชีย เรื่อยไปจนถึงตอนใต้ของจีน ญี่ปุ่น และตอนเหนือของออสเตรเลีย (Adema, 
2000, 2003; Sirichamorn et al., 2012a, 2014a) พืชในสกุลหางไหลมักเจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนที่
ติดกับแหล่งน้ำ จึงเป็นไปได้ว่าพืชในสกุลนี้ค่อนข้างมีการปรับตัวได้ดีในสิ่งแวดล้อมใหม่ที่เกี่ยวข้องกับ
น้ำและมีการใช้น้ำเป็นปัจจัยหลักในการแพร่กระจายพันธุ์ จากคุณสมบัติของฝักที่มีน้ำหนักเบาและ
ลอยน้ำได้ เปลือกฝักที่แข็งและเหนียวป้องกันไม่ให้น้ำเข้าสู่ตัวเมล็ด ยังทำให้ฝักสามารถอยู่ในน้ำได้
ระยะเวลาหนึ่ง นอกจากนี้ยังอาจใช้ลมเป็นพาหะได้ด้วยเช่นกัน แต่ด้วยขนาดของครีบฝักที่มีขนาดเล็ก 
ลมจึงมีความสำคัญในการเป็นพาหะช่วยแพร่กระจายพันธุ์น้อยกว่าเมื่อเทียบกับน้ำ (Sirichamorn et 
al., 2014a) อย่างไรก็ตาม พืชบางชนิดในกลุ่มนี้สามารถเจริญเติบโตได้แม้ในพื้นที่ที่มีปริมาณน้ำจำกัด
อย่างในบริเวณภูเขาหินปูน โดยสามารถพบพืชในสกุลดังกล่าวได้ถึงสองชนิด  คือตาปลาป่าปูน 
(D. tonkinensis) และหางไหลเขียว (D. solorioides) และเช่นเดียวกัน สกุลที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
สกุลหางไหลอย่างสกุลแซะย่าน ต่างก็เจริญได้ดีในพ้ืนที่ เปิดโล่งและใกล้แหล่งน้ำ ส่วนสกุล
เถาวัลย์เปรียงนั้น สามารถทนต่อสภาวะน้ำน้อยหรือสภาพแห้งแล้งได้ดีกว่าสองสกุลที่กล่าวข้างต้น  
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อีกทั้งพบว่ามีเขตการกระจายพันธุ์ที่กว้างกว่า สามารถพบได้ทั้งในพ้ืนที่การเกษตร เป็นวัชพืชใน
กระถางต้นไม้ ขึ้นตามเส้นทางคมนาคม หรือพ้ืนที่รูปแบบอ่ืนที่ถูกรบกวนโดยมนุษย์ รวมถึงพ้ืนที่แห้ง
แล้งห่างไกลจากแหล่งน้ำ 

ประเทศไทยเป็นเขตที่มีความอุดมสมบูรณ์ด้านความหลากหลายของทรัพยากรทางชีวภาพที่
สำคัญแห่งหนึ่งของโลก มีตำแหน่งที่ตั้งเป็นเขตบรรจบกันของกลุ่มพรรณพฤกษชาติ ( floristic 
regions) ที่สำคัญถึง 3 เขต (Indo-Burmese, Indo-Chinese และ Malesian) (van Welzen et al
., 2011) (ภาพที่ 6) มีการค้นพบพืชชนิดใหม่หรือสกุลใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่องนับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 
หลายชนิดมีสถานะเป็นสิ่งมีชีวิตถิ่นเดียว (endemic species) มีการกระจายพันธุ์แคบเฉพาะ 
ในประเทศไทยเท่านั้น (van Welzen & Chayamarit, 2001; Pooma, 2005; Simpson et al., 
2005; Eiadthong, 2008; Traiperm & Staples, 2014) พืชในสกุลหางไหลเอง มีประมาณ 4 ชนิด 
ที่มีสถานะเป็นพืชถิ่นเดียวที่พบเฉพาะในประเทศไทย (Sirichamorn et al., 2012a) ได้แก่ หางไหล
ใบเกลี้ยง (D. glabra) ตาปลาตะวันออก (D. pseudomarginata) อ้อยสามสวน (D. reticulata) 
และหางไหลเขียว (D. solorioides)  

ภาคใต้ของประเทศไทยเป็นส่วนเชื่อมต่อกับประเทศมาเลเซีย ถูกปกคลุมด้วยผืนป่าขนาดใหญ่
บนเขตชีวภูมิศาสตร์แบบป่าฝนเขตร้อนหรือที่เรียกว่า ป่าฝนแบบมาลายัน  (malayan rain forest) 
(Wikramanayake et al., 2002) ครอบคลุมพ้ืนที่ธรรมชาติที่สำคัญหลายแหล่ง เช่น เขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าฮาลา-บาลา ผืนป่าขนาดใหญ่และระบบนิเวศที่อุดมสมบูรณ์ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศไทย 
เป็นถิ่นที่อยู่ของพืชและสัตว์เฉพาะถิ่นที่หายากและหลากหลาย (ICEM, 2003) ส่วนหนึ่งด้วย
สถานการณ์ความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ทำให้การเข้าถึงยังเป็นไปได้ยาก และมีการ
รบกวนจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ที่ยังน้อยมากด้วย แม้ปัจจุบันก็ยังมีรายงานค้นพบพืชชนิดใหม่
จากหลายกลุ่มในทางอนุกรมวิธานอย่างต่อเนื่องในผืนป่าบนคาบสมุทรไทยนี้ เช่น Clerodendrum 
angustipetalum Satthaphorn, A.J.Paton & Leerat. แ ล ะ  C.  peninsulare Satthaphorn, 
A. J. Paton & Leerat. (Lamiaceae; Satthaphorn et al., 2021, 2022), Goniothalamus 
roseipetalus Leerat., Chalermglin & R.M.K.Saunders แ ล ะ  G.  sukhirinensis Leerat., 
Chalermglin & R. M. K. Saunders (Annonaceae; Leeratiwong et al., 2021), Khaosokia 
caricoides D. A. Simpson, Chayam.  & J. Parn.  (Cyperaceae; Simpson et al., 2005), 
Lasianthus ranongensis Sinbumr. & Napiroon (Theaceae; Napiroon et al., 2021) แม้แต่
พืชในวงศ์ถั่วด้วยเช่นกันคือ Derris glabra Sirich. (Sirichamorn et al., 2012a) และ Millettia 
calcicola Mattapha, G.P.Lewis & Hawkins (Mattapha et al., 2023)  
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ปัจจุบันพืชสกุลหางไหลและกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหลยังมีอีกหลายชนิดรอการค้นพบและ
พิสูจน์เพ่ือยืนยันสถานะทางอนุกรมวิธาน จากการสำรวจภาคสนามในปี 2562–2563 พบตัวอย่างพืช
ในวงศ์ถั่วสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดจากพ้ืนที่ทางภาคใต้ของประเทศ การศึกษาสัณฐานวิทยาเบื้องต้น
ของผู้วิจัยพบว่า ตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะเป็นพืชชนิดใหม่ ทว่าผลการศึกษาใน
ครั้งนั้นยังขาดความชัดเจนบางประการ ทำให้ยังคงขาดข้อมูลที่จะสามารถสรุปได้ถึงสถานะของพืชไม่
ทราบชนิดดังกล่าวอย่างแท้จริงได้ การได้มาซึ่งข้อมูลเพ่ิมเติมจะช่วยยืนยันได้ถึงความเป็นชนิดใหม่
และเกิดข้อสรุปที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้  

 

ความสำคัญของสัณฐานวิทยาต่องานทางด้านพฤกษอนุกรมวิธาน 

ในอดีตการพิจารณาสถานภาพของพืชจะเน้นไปที่ลักษณะของสัณฐานวิทยาเป็นหลัก 
ตามแนวความคิดเกี่ยวกับชนิดแบบ morphological species concept ด้วยในทางปฏิบัติการจดจำ
พืชหรือสิ่งมีชีวิตรวมถึงกลุ่มต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานด้วยลักษณะที่สังเกตได้ด้วยตาเปล่านั้น ทำได้
สะดวกและเร็วกว่าเมื่อเทียบกับข้อมูลในรูปแบบอ่ืน สัณฐานวิทยาจึงเป็นพ้ืนฐานสำคัญสำหรับการใช้
ศึกษาเพ่ือระบุหรือจำแนกแยกกลุ่มต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานของพืช แนวคิดนี้ได้มีการนำมาใช้
พิจารณาระบุความเป็นชนิดใหม่ในพืชหลากชนิดจากหลากหลายวงศ์มาโดยตลอด เช่น การ 
ยืนยันความเป็นชนิดของ Glochidion kaweesakii (Pornp., Chantar. & J.Parn.) R.W.Bouman. 
พืชชนิดใหม่ ในวงศ์ลูกใต้ใบ (Phyllanthaceae) (Pornpongrungrueng et al., 2017) หรือพืช 
2 ชนิดใหม่  จาก 2 สกุลในวงศ์ผักบุ้ ง (Convolvulaceae) อย่าง Argyreia pseudosolanum 
Traiperm & Suddee (Traiperm & Suddee, 2020) และ Ipomoea suddeana (Traiperm & 
Staples) J.R.I.Wood & Scotland (Traiperm & Staples, 2014) ในวงศ์ขิง (Zingiberaceae) เช่น 
Scaphochlamys longipedunculata Maknoi, Ruchis. & Jenjitt. (Ruchisansakun et al. , 
2020)  แ ล ะ  Kaempferia jenjittikuliae Noppornch. (Nopporncharoenkul et al. , 2021) 
ที่มี รายงานพบใน พ้ืนที่ ของประเทศไทย รวมถึ งพืชในวงศ์ถั่ ว (Fabaceae) อาทิ  Trifolium 
kentuckiense Chapel & Vincent (Vincent, 2013) , Vigna konkanensis Latha, K.V. Bhat, 
I.S.  Bisht, Scariah, Joseph John & Krishnaraj (Madhavan et al., 2014)  แ ล ะ  Dolichos 
kongkandae R. Meeboonya, Ngerns. & Balslev (Meeboonya et al., 2021) เช่น เดียวกับ 
พืชในสกุลใกล้เคียงกับสกุลหางไหลอย่างสกุล Millettia ปัจจุบันหลายชนิดก็ได้รับการพิสูจน์  
สถานภาพด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาเช่นกัน อาทิ M. phuwuaensis Mattapha & Suddee, 
M. pyrrhocarpa Mattapha, Forest & Hawkins แ ล ะ  M. suddeei Mattapha & Tetsana 
(Mattapha et al., 2019) หรือพืชในสกุลหางไหลเอง เช่น เมื่อปี 2012 Sirichamorn และคณะ 
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ได้เสนอพืชชนิดใหม่ในสกุลหางไหลเพ่ิมอีกสองชนิด คือหางไหลใบเกลี้ยง (D. glabra) และตาปลา
ตะวันออก (D. pseudomarginata) สำหรับหางไหลใบเกลี้ยงเป็นชนิดที่ถูกพบในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา 
มีลักษณะของสัณฐานวิทยาคล้ายคลึงกับ D. spanogheana Blume ex Miq. แต่ต่างกันที่จำนวน
ของใบย่อยและจำนวนดอกบนกิ่งงันหรือแขนงข้างเทียมที่มีจำนวนน้อยกว่า และมีขนปกคลุมตามส่วน
ต่าง ๆ ในปริมาณที่น้อยกว่า D. spanogheana ทั้งสองชนิดยังเจริญเติบโตในสภาพแวดล้อมที่
ต่างกันด้วย กล่าวคือ D. glabra ที่พบในประเทศไทยนั้นเจริญเติบโตในสภาพแวดล้อมที่ค่อนข้างชื้น 
ส่วน D. spanogheana ที่กระจายพันธุ์หลักในประเทศฟิลิปปินส์ เจริญเติบโตในสภาพแวดล้อมที่
แห้งแล้งกว่า สำหรับตาปลาตะวันออก (D. pseudomarginata) เป็นตัวอย่างเก่าที่เก็บโดยแหม่ม 
โคลีน (Elian Emily Collins, 4 September 1858–c.1945) นักพฤกษศาสตร์ชาวอังกฤษ ตัวอย่าง
ดังกล่าวได้รับการระบุชนิดผิดเป็นแซะย่าน (Aganope Thrysiflora) จากการมีช่อดอกแบบ 
แตกแขนงและที่ฝักปรากฏครีบบนขอบทั้ง 2 ข้าง บางตัวอย่างที่ เก็บรักษาในพิพิธภัณฑ์พืช  
สวนพฤกษศาสตร์หลวงคิว  (Royal Botanic Garden Kew) ได้รับการระบุชนิดผิดเป็นตังเม 
[D. marginata (Roxb.) Benth.] เช่นกัน ซึ่งทั้งหมดเป็นตัวอย่างที่ได้รับการเก็บมาจากแหล่งเดียวกัน
ในพ้ืนที่ศรีราชา จังหวัดชลบุรี เมื่อมีการศึกษาโดยละเอียดพบว่าตัวอย่างดังกล่าว แท้จริงมิได้มีช่อดอก
แบบแตกแขนง แต่เป็นช่อดอกแบบมีแขนงเทียม อีกทั้ง มีรายละเอียดของลักษณะต่าง ๆ ที่พบในใบ
ย่อย (leaflets) ช่อดอก และดอกต่างจากทั้งแซะย่านและตังเมอย่างชัดเจน การสำรวจในปัจจุบันพบ
พืชชนิดดังกล่าวจากแหล่งอ่ืน ๆ มากขึ้น เช่น ในเขตศูนย์ศึกษาและพัฒนาเขาหินซ้อนอันเนื่องมาจาก
พระราชดำริ จังหวัดฉะเชิงเทรา และบางจังหวัดในภาคใต้ของประเทศไทย ในปี 2014 Sirichamorn 
และคณะ รายงานการพบพืชชนิดใหม่ในสกุลหางไหลเพ่ิมเติมทางภาคกลางตอนบนของประเทศไทย 
ซึ่งเป็นชนิดที่  2 ที่มีเขตการกระจายเฉพาะพ้ืนที่ เขาหินปูน  คือหางไหลเขียว (D. solorioides) 
เป็นชนิดที่มีความใกล้ชิดทางสายวิวัฒนาการกับเถาตาปลา (D. alborubra Hemsl.) มากที่สุด 
แต่ลักษณะทางสัณฐานวิทยากลับแตกต่างกัน โดยที่หางไหลเขียวกลับไปมีลักษณะช่อดอกแบบแตก
แขนงคล้ายกับที่พบในตังเม (D. marginata) ที่มาจากต่างบรรพบุรุษกัน แต่หางไหลเขียวมีขนาดดอก
ที่ค่อนข้างเล็กกว่าและจำนวนออวุลต่อรังไข่ท่ีมากกว่าตังเม ฝักมีครีบแค่เพียงด้านเดียวในขณะที่ตังเม
มีครีบที่ขอบทั้ง 2 ข้างของฝัก อีกทั้ง ในหางไหลเขียวยังมีรอยสีเข้มปรากฏรอบเมล็ดและมีเขตการ
กระจายพันธุ์เฉพาะบริเวณพ้ืนที่เขาหินปูนอีกด้วย 
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ความสำคัญของกายวิภาคต่องานทางด้านพฤกษอนุกรมวิธาน 

นอกจากองค์ความรู้ทางด้านสัณฐานวิทยาและข้อมูลทางชีวโมเลกุลจะสามารถใช้ร่วมกันเพ่ือ
จุดประสงค์ต่าง ๆ ดังที่กล่าวไว้แล้วนั้น ลักษณะทางกายวิภาคบ่อยครั้งเป็นส่วนสำคัญที่สามารถช่วย
ในการปรับปรุงระบบการจัดจำแนกเดิม กำหนดขอบเขตของกลุ่มในระดับต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธาน 
หรือใช้เป็นข้อมูลร่วมเพ่ือพิจารณาสายวิวัฒนาการที่เกิดขึ้น ได้เช่นกัน (Lackey, 1978; Keijner, 
1981 ; Teixeira et al., 2000; Sehgal & Paliwal, 2008; Aworinde et al., 2009 ; Saheed & 
Illoh, 2010; Devecchi et al., 2014; Uka et al., 2014; Chitchak et al., 2018) เช่น ในปี 2014 
Devecchi และคณะ ศึกษาลักษณะกายวิภาคและสัณฐานวิทยาของใบในพืชสกุลหิ่งเม่น (Crotalaria 
L.) วงศ์ถั่ว จำนวน 16 ชนิด ที่ขึ้นอยู่บริเวณพ้ืนที่แนวป่าชายหาดและทุ่งหญ้าเปิดโล่งทางตอนกลาง
ของประเทศบราซิล พบว่าสามารถใช้ลักษณะจากการศึกษาภาพตัดขวางและสัณฐานวิทยาที่ปรากฏ
บนผิวใบ สำหรับการจัดจำแนกพืชในสกุลดังกล่าวทั้งในระดับชนิดหรือระดับ section ได้ อีกทั้งการ
ปรากฏของสิ่งปกคลุมหรือลักษณะของเซลล์ผิวบนแผ่นใบยังสามารถใช้จัดกลุ่มต่าง ๆ ทาง
อนุกรมวิธานได้อีกด้วย เช่น การศึกษากายวิภาคผิวใบของใบพืชวงศ์ถั่วในเผ่า Phaseoleae โดย
ศึกษาสิ่งที่ปรากฏบนผิวใบ 9 ลักษณะ จากพืชทั้งหมด 87 ชนิด พบว่ามีลักษณะที่สามารถใช้จำแนก
พืชในเผ่านี้ได้ออกเป็น 6 กลุ่มตามลักษณะที่พบ (Lackey, 1978) หรือในการศึกษาของ Saheed 
และ Illoh (2010) สามารถแยกความแตกต่างของพืชสกุล Senna Miller และสกุล Chamaecrista 
Moench ออกจากสกุล Cassia L. Emend. Gaertner ได้ด้วยลักษณะที่ปรากฏบนผิวใบเช่นเดียวกัน 
จากการศึกษาลักษณะกายวิภาคผิวใบของตัวแทนพืช 10 ชนิดในสกุลดังกล่าว อาทิ ขนาดของเซลล์
คุม ค่าดัชนีบ่งชี้ปากใบ ความหนาแน่นของปากใบ การปรากฏหรือไม่ปรากฏของรยางค์ผิวหรือ 
ไทรโคม (trichome) เป็นต้น ซึ่งทั้ ง 3 สกุลเป็นส่วนหนึ่งของพืชวงศ์ถั่วในเผ่าย่อย (subtribe) 
Cassiinae ของวงศ์ย่อย (subfamily) Caesalpinioideae นั่นเอง  

การศึกษากายวิภาคของใบที่เกี่ยวข้องกับพืชสกุลหางไหลและสกุลใกล้เคียงนั้น ได้รับการศึกษา
โดย ยศเวท สิริจามร เมื่อปี 2563 ที่ผ่านมา จากตัวแทนพืชบางชนิดในสกุลหางไหล สกุลแซะย่าน 
และสกุลเถาวัลย์เปรียง จำนวน 36 ตัวอย่าง จาก 21 ชนิด ที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่ของ
ประเทศไทย การศึกษาครั้งนั้น ได้มาซึ่งข้อมูลลักษณะเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณอันแสดงให้เห็นถึง
นัยสำคัญทางอนุกรมวิธานที่สามารช่วยสนับสนุนการจัดจำแนกสำหรับพืชหลายชนิดในสกุลดังกล่าว
ให้มีความชัดเจนมากขึ้น เช่น หางไหลขน (D. pubipetala) ที่แยกจากไหลทองแดง (D. ferruginea) 
ซึ่งเดิมไม่สามารถใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาตามปรกติแยกออกจากกันได้เลย ต้องอาศัยข้อมูลทาง
ชีวโมเลกุลหรือเขตการกระจายพันธุ์ของพืชเป็นตัวแยกเท่านั้น พบว่าสามารถแยกพืชสองชนิดนี้ออก
จากกันได้ด้วยขนาดของปากใบ โดยหางไหลขนมีขนาดปากใบเล็กกว่าไหลทองแดงและมีขนาดเล็ก
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ที่สุดเมื่อเทียบกับชนิดอ่ืน ๆ ในสกุลเดียวกันอีกด้วย (กว้างประมาณ 2.5 ไมโครเมตร และยาว 10–11 
ไมโครเมตร) อีกทั้งสามารถบอกได้ถึงความต่างในภาพรวมของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหลทั้งสาม
สกุลได้ด้วยเช่นกัน นั่นคือการพบการสะสมสารสีปริมาณมากที่พ าลิเซด มีโซฟิลล์ (palisade 
mesophyll) ที่จะเปลี่ยนเป็นสีดำเมื่อใบแห้ง พบเฉพาะในตัวอย่างพืชสกุลแซะย่าน ส่วนสกุล
เถาวัลย์ เปรียงนั้นจะมีขนหรือรยางค์ผิวที่ประกอบด้วย 2 เซลล์  (bicellular non-glandular 
trichomes) มีตุ่มหรือปุ่มขนาดเล็ก (papillate) กระจายทั่วผนังของรยางค์ผิว ซึ่งเป็นลักษณะ
เฉพาะที่ใช้แยกจากสกุลหางไหลที่ปรกติรยางค์ผิวที่พบจะเป็นแบบเซลล์เดียวไม่มีต่อมและมีผนังเรียบ 
(ภาพที่ 7)  

การศึกษากายวิภาคใบของสมาชิกสกุลหางไหลครั้งนี้จึงอาจเป็นอีกเครื่องมือที่ช่วยตอบคำถามทั้ง
ในด้านพฤกษอนุกรมวิธานในแง่ของการค้นหาลักษณะที่มาช่วยในการจดจำและระบุชนิดได้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น หรือสามารถให้ความกระจ่างในด้านสรีระวิทยาในแง่ของการปรับตัวของพืช  
ในถิ่นที่อยู่อาศัยซึ่งมีสภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกันได้ ด้วยการพิจารณาจากจุลทรรศนะลักษณะที่ได้
จากการศึกษา เช่น หากพืชเจริญในสภาวะแวดล้อมที่ได้รับแสงแดดเต็มที่ พืชจำนวนหนึ่งมักมีการ
ปรับตัวด้านโครงสร้างเพ่ือให้เหมาะต่อปริมาณแสงที่ได้รับ เช่น มีปากใบขนาดใหญ่ หรือความหนา
ของเนื้อเยื่อชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ ที่จะหนามากกว่าเมื่อเทียบกับพืชที่เจริญในสภาพแวดล้อมที่  
ได้รับแสงน้อยกว่า (Aasamaa et al., 2001; Hetherington & Woodward, 2003; Kozuka et al., 
2011; Terashima et al., 2011; Lawson & Blatt, 2014; Ho et al., 2016; Gotoh et al., 
2018) 
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ภาพที่ 7 กายวิภาคใบของกลุ่มพืชคล้ายคลึงสกุลหางไหล; กายวิภาคผิวใบ (A–F) และกายวิภาคตัดขวาง 

ของแผ่นใบ (G–M, O); สกุล Aganope (A, D, G, J, M) สกุล Brachypterum (B, E, H, K, N) 

และสกุล Derris (C, F, I, L, O) (ดัดแปลงจากการศึกษาของ ยศเวท สิริจามร, 2563) 
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ความสำคัญของพฤกษเคมีต่องานทางด้านพฤกษอนุกรมวิธาน 

ด้วยสกุลหางไหลขณะนี้มีลักษณะใช้จดจำกลุ่มทางวิวัฒนาการที่ เกิดขึ้นเพียง 2 ลักษณะ 
(Sirichamorn et al., 2014c) การได้มาซึ่งลักษณะที่เป็น synapomorphies อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
สัณฐานวิทยาหรือกายวิภาคใบ เช่นข้อมูลสารประกอบทางเคมีในพืช (พฤกษเคมี) เพ่ิมเติม อาจเป็น
ส่วนทำให้เกิดความชัดเจนขึ้นในระบบการจัดจำแนกของพืชกลุ่มนี้ได้ ด้วยองค์ความรู้ดังกล่าวเป็น
แหล่งข้อมูลที่สำคัญและมีบทบาทอย่างมากกับการศึกษาอนุกรมวิธานนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
(Gomes et al., 1981; Evans et al., 1985; Buyinza et al., 2020; Feitoza & Lima, 2020) 
อีกทั้งยังต่อยอดไปถึงการใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ของสารพฤกษเคมีที่พืชแต่ละชนิดสะสมอยู่  
ด้วย (Hamid, 1999; Sirichamorn et al., 2012a) สำหรับพืชวงศ์ถั่วได้ปรากฏรายงานการศึกษา
สารพฤกษเคมีในพืชหลายชนิดจากหลายสกุลของหลากหลายเผ่า รวมถึงพืชในสกุลหางไหลและสกุล
ใกล้เคียงด้วย หลายครั้งพบถึงนัยสำคัญทางอนุกรมวิธานบางประการที่เป็นผลให้ระบบการจัดจำแนก
พืชในวงศ์นี้ได้รับการพัฒนาเรื่อยมา เช่น ในปี 1981 Gomes และคณะ รายงานถึงนัยสำคัญของสาร
กลุ่มฟลาโวนอยด์ในเชิงอนุกรมวิธานของพืชสกุลหางไหล และสกุล Lonchocarpus Torr. ที่มีเขต
การกระจายพันธุ์ในแถบอาฟริกาและอเมริกา พบว่าทั้งสองสกุลต่างมีแรงผลักดันทางสิ่งแวดล้อมบาง
ประการทำให้มีวิวัฒนาการแบบเข้าสู่จุดร่วมเดียวกัน จากหลักฐานที่ชี้ให้เห็นถึงรูปแบบที่คล้ายคลึง
และแสดงความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันของทั้งสองสกุล แม้ว่าจะมีเขตการกระจายพันธุ์ ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาบางอย่างแตกต่างกัน และมาจากต่างบรรพบุรุษกันก็ตาม ต่อมาในปี 1985 (Evans et 
al., 1985) มีการศึกษาสารพฤกษเคมีในเมล็ดของพืชวงศ์ถั่ว 23 ชนิด จากหลายสกุลขึ้น ซึ่งรวมพืชใน
สกุลหางไหลไว้ในการศึกษาครั้งนั้นด้วยหลายชนิด โดยศึกษากรดอะมิโนที่ไม่ได้เป็นองค์ประกอบใน
โปรตีน (non-protein amino acid) และเอมีน (amines) พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของ
การสะสมสารกลุ่มดังกล่าวในพืชที่ใช้ศึกษาจากกลุ่มพืชในเผ่าอ่ืน ๆ อีกทั้งภายในสกุลหางไหล  
สกุล Millettia และสกุล Lonchocarpus การสะสมสารในกลุ่มนี้ยังสามารถใช้จำแนกในระดับสกุล
ย่อย (subgenus) หรือหมวดหมู่ (section) ได้ ซึ่งแสดงความสอดคล้องกับลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ด้วย 

ความคล้ายคลึงกันของลักษณะทางสัณฐานวิทยาในพืชหลายชนิดของวงศ์ถ่ัว หลายครั้งได้รับการ
จำแนกแยกออกจากกันด้วยข้อมูลทางพฤกษเคมีที่มีนัยทางเคมีอนุกรมวิธาน (chemotaxonomy) 
อาทิ Millettia dura Dunn พืชในสกุลกระพ้ีจั่นที่มีเขตการกระจายพันธุ์หลักในประเทศเคนยา 
หลายครั้งมักได้รับการระบุชนิดผิดเป็น M. ferruginea (Hochst.) Baker พืชถิ่นเดียวของประเทศ
เอธิโอเปีย จากความคล้ายคลึงของสัณฐานวิทยาหลายประการ ซึ่งมีลักษณะที่ใช้แยกความแตกต่าง
ระหว่างพืชสองชนิดเพียงไม่กี่ลักษณะ Buyinza และคณะ (2020) จึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ
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สารพฤกษเคมี (กลุ่ม flavonoids/isoflavonoids) ระหว่างพืชทั้งสองชนิดขึ้น จากส่วนของดอก ฝัก 
เมล็ด เปลือกลำต้น และเปลือกราก พบว่า สามารถแยก M. dura ออกจาก M. ferruginea ด้วยการ
สะสมสารเคมีที่พบเฉพาะใน M. dura ได้ คือ Millettone และ Millettosine สารในกลุ่มไอโซ- 
ฟลาโวน (isoflavone) จากท้ังหมดที่พบ 7 ชนิด ดังนั้นเป็นไปได้ว่าเราอาจใช้สารหรืออนุพันธ์ย่อยต่าง 
ๆ ของสารสองกลุ่มดังกล่าวนี้ เป็นเครื่องหมายทางเคมี (chemosystematic markers) สำหรับ
การศึกษาเคมีอนุกรมวิธานของพืชในเผ่า Millettieae ได้ด้วยเช่นกัน 

ฟลาโวนอยด์เป็นสารประกอบฟีนอลิก (phenolic compounds) เป็นกลุ่มสารทุติยภูมิที่พืช
สร้างและสะสมเพ่ือวัตถุประสงค์ในหลายแง่มุม ส่วนหนึ่งเพ่ือให้พืชสามารถเจริญในสภาวะปรกติและ
ตอบสนองต่อสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงหรือได้รับความเครียด (stress) ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ สาร
ในกลุ่มนี้มีส่วนช่วยลดความเสียหายหรือความผิดปรกติจากสภาวะเครียดจากกระบวนการออกซิเดชัน 
(oxidative stress) ของอนุมูลอิสระภายในเซลล์ที่เพ่ิมสูงขึ้น (Jovanovic et al., 1994; Dixon & 
Steele, 1999; Miller & Ruiz-Larrea, 2002) สารกลุ่มไอโซฟลาโวนอยด์ (isoflavonoids) เป็น
สารประกอบกลุ่มย่อยที่ เกิดจากกระบวนการ  hydroxylation, alkylation และ oxidations ที่ 
heterocyclic ring บนโมเลกุลของฟลาโวนอยด์ มีรายงานการพบครั้งแรกในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 
จากรากของพืชในวงศ์ถั่ ว  คือ  Ononis spinosa L. (Spiny Restharrow) โดย Reinsch และ 
Hlasiwetz การศึกษาทางพฤกษเคมีที่ผ่านมายังพบว่าไอโซฟลาโวนอยด์เป็นกลุ่มสารที่มีรายงานการ
ค้นพบในพืชวงศ์ถั่วมากที่สุดอีกด้วย (Veitch, 2007) มีรายงานการศึกษาและค้นพบในพืชอีกหลาย
ชนิดจากหลายสกุลในวงศ์ถ่ัวเรื่อยมา จนถึงช่วงปลายศตวรรษเดียวกันเริ่มมีการค้นพบสารกลุ่มนี้ในพืช
วงศ์อ่ืนเพ่ิมเติม อนุพันธ์ของสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ได้รับความนิยมนำมาใช้ประโยชน์ ในหลากหลาย
ด้าน อาทิ โรติโนน สารอนุพันธ์ที่เกิดจากปฏิกิริยาการปิดวงของ methoxy isoflavone ได้รับความ
นิยมใช้เป็นสารพิษชีวภาพในการปราบแมลงศัตรูพืช เป็นสารชนิดเด่นที่มีการสะสมปริมาณมากในพืช
สกุลหางไหล (Dixon & Steele, 1999 ) อีกทั้ งอนุ พันธ์ในกลุ่มโรทีนอยด์  (rotenoids) อ่ืน ๆ 
ที่ใกล้เคียงอย่าง เดกูลิน (deguelin) หรือลูปินิโฟลิน (lupinifolin) อนุพันธ์ของสารกลุ่มฟลาโวนอยด์
ซึ่งได้รับการรายงานถึงฤทธิ์การต้านเชื้อแบคทีเรียก่อโรคบางชนิดด้วยเช่นกัน  (Yusook et al., 
2016a, 2016b) ดังนั้น เป็นไปได้ว่าอนุพันธ์โรติโนนของสารในกลุ่มย่อยไอโซฟลาโวนอยด์ที่ปรากฏ
พบมากในพืชสกุลหางไหลนี้ อาจเป็นข้อมูลที่มีนัยสำคัญสำหรับการศึกษาพฤกษเคมีเบื้องต้นและ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการค้นหาลักษณะเฉพาะในรูปแบบของเคมีอนุกรมวิธานของพืชสกุลหาง
ไหลเพ่ิมเติมได ้
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โรติโนนเป็นหนึ่งในอนุพันธ์ของไอโซฟลาโวนอยด์ที่เปลี่ยนแปลงจากไอโซฟลาโวน  เป็นสาร 
ทุติยภูมิที่ได้จากวิถีสังเคราะห์ชิคิเมต (shikimate pathway) (Koes et al., 1994) มีการสร้างและ
สะสมมากในพืชวงศ์ถั่ว โดยเฉพาะสกุลหางไหลและสกุลใกล้เคียง อาทิ สกุล Lonchocarpus 
สกุล Tephrosia Pers. และสกุล Mundulea Benth. (González–Coloma et al., 2010; Gupta, 
2012, 2014) มีสูตรทางเคมีคือ C23H22O6 (ภาพที่  8) น้ำหนักโมเลกุล 394.42 จุดหลอมเหลว
ประมาณ 165 องศาเซลเซียส จุดเดือดประมาณ 220 องศาเซลเซียส เป็นผลึกของแข็งไม่มีสีหรือมีสี
น้ำตาลอ่อน ไวต่อการถูกออกซิไดซ์ด้วยแสง โดยจะเปลี่ยนเป็นผลึกโมเลกุลสีเหลืองจนถึงสีแดงเข้ม 
มีความสามารถในการละลายในน้ำได้น้อย แต่ละลายได้ดีในสารละลายอินทรีย์ (Ray, 1991; Ling, 
2003) ครั้ งแรกของการค้นพบและศึกษาโร ติโนนนั้นเริ่มขึ้น เมื่อปี  1896 จากการวิเคราะห์
ส ารประกอบทางเคมี ใน  Robinia nicou Aubl. [คื อ  Lonchocarpus nicou (Aubl.) DC. & 
A.Chev. ในปัจจุบัน] เดิมเรียก nicouline ตามคำระบุชนิด (specific epithet) ของพืชที่พบ จากนั้น
ในปี 1912 มีรายงานการพบสารประกอบที่คล้ายกันในประเทศญี่ปุ่น โดย  Nagai ในพืชสกุล 
Pterocarpus แต่มีชื่อพ้องที่ ใช้ ในขณะนั้นอยู่ ในสกุลหางไหลอย่าง Derris chinensis Benth. 
[ปัจจุบันคือ Pterocarpus chinensis (Benth.) Kuntze] เรียก gyoto (พบมากบนหมู่เกาะไต้หวัน) 
หรือ roten ตามชื่อพ้ืนถิ่น ด้วยสารประกอบดังกล่าวเป็นสารประกอบเชิงซ้อนคีโตนประเภทหนึ่ง 
(complex ketone) จึงได้รับการได้ตั้งชื่อใหม่เป็น rotenone แทนชื่อแรก ต่อมามีการค้นพบสาร
ลักษณะเดียวกันใน D. elliptica อีกครั้ง ในปี 1916 โดยครั้งนั้นระบุว่าเป็น tubotoxin แต่ภายหลัง
ได้รับการระบุและยืนยันว่าเป็นสารประกอบชนิดเดียวกันกับโรติโนน พืชชนิดเดียวกันนี้ Zubairi และ
คณะ (2014) ได้ทำการศึกษาสารโรติโนนที่สะสมในอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของพืชชนิดดังกล่าวที่เจริญใน
พ้ืนที่ต่างกันและใช้ตัวทำละลายต่างชนิดกันในการสกัด ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าพืชสะสมโรติโนน
มากที่สุดในรากขนาดเล็ก (fine roots = รากที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน 2 มิลลิเมตร) และตัว 
ทำละลายที่ดีที่สุดสำหรับสกัดเอาโรติโนนออกมาในการทดลองครั้งนั้นคือ 95% (v/v) อะซิโตน 
โดยตัวอย่างพืชที่เจริญอยู่บริเวณป่าริมธารน้ำในที่ร่มชื้นของเมือง Kangkar Palai ประเทศมาเลเซีย
เป็นตัวอย่างที่ให้ปริมาณสารโรติโนนสูงสุด 
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ภาพที่ 8 โครงสร้างทางเคมขีองโรติโนน (ดัดแปลงจาก NCBI; pubchem) 

 

เดกูลิน สารอนุพันธ์ย่อยของโรติโนนรูปแบบหนึ่ง มีรายงานพบเดกูลินครั้งแรกเมื่อปี 1931 
โดย Clark และ Tephrosin ในตัวอย่างของสมาชิกพืชสกุล Cracca L. สกุล Lonchocarpus 
Kunth และสกุลหางไหล เวลาต่อมามีการพบสารดังกล่าวนี้สะสมปริมาณมากในเปลือกลำต้น ราก 
และใบของพืชหลากชนิดในวงศ์ถั่ว มีสูตรทางเคมี น้ำหนักโมเลกุลเหมือนและเท่ากับโรติโนนคือ 
C23H22O6 น้ำหนักโมเลกุล 394.42 ตามลำดับ ต่างกันที่โครงสร้างดังแสดงในภาพที่ 9 โมเลกุลของ 
เดกูลินถูกแทนที่ด้วยหมู่เมทอกซี (methoxy groups) ที่ตำแหน่งที่  9 และตำแหน่งที่  10 และ 
ถูกแทนที่ด้วยหมู่เมทิล (methyl groups) จำนวน 2 หมู่ ที่ตำแหน่งที่ 3 ของโมเลกุล รายงานการใช้
ประโยชน์จากคุณสมบัติของเดกูลินในแง่ต่าง ๆ ได้รับการนำเสนอจนถึงยุคปัจจุบัน เช่น ฤทธิ์ต้านการ
เพ่ิมจำนวนของเซลล์มะเร็ง การแพร่กระจาย และส่งเสริมการตายของเซลล์แบบอะพอพโทซิสของ
มะเร็งหลายชนิดทั้งในหลอดทดลองและในสัตว์ทดลอง (Udeani et al., 1997; Caboni et al., 
2004; Hastings et al., 2008; Chang et al., 2012; Wang et al., 2013; Su-Chan et al., 2015; 
Lin et al., 2021; Tuli et al., 2021) 
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ภาพที่ 9 โครงสร้างทางเคมีของเดกูลิน (ดัดแปลงจาก NCBI; pubchem) 

 

ในปี 1974 Smalberger และคณะ รายงานพบสารประกอบกลุ่มฟลาโวโนนชนิดใหม่คือ 
ลูปินิ โฟลิน  จากการศึกษาสารประกอบทางเคมี ใน รากของพืชสกุล  Tephrosia Pers. ชนิด 
Tephrosia lupinifolia DC. มีโครงสร้างทางเคมีคือ C25H26O5 (ภาพที่ 10) ลักษณะเป็นผลึกรูปเข็มสี
เหลืองเป็นไฟโตเอสโตรเจน (phytoestrogen) กลุ่มฟลาโวนอยด์ชนิดหนึ่งที่แยกได้จากพืชหลาย 
ชนิดจากหลากหลายกลุ่ม เช่น Myriopteron extensum (Wight) K.Schum. (Asclepiadaceae; 
Soonthornchareonnon et al., 2004) Erythrina fusca Lour. (Leguminosae; Khaomek et 
al., 2008) หรือ Albizia myriophylla Benth. (Leguminosae; Joycharat et al., 2013) อีกทั้ ง
ยังมีรายงานว่าเป็นสารประกอบทางเคมีที่พบการสะสมในอ้อยสามสวน หรือ Derris reticulata 
(Yusook et al., 2016a, 2016b; Pulbutr et al., 2020) สมาชิกของพืชสกุลหางไหลพรรณไม้ถิ่น
เดียวของประเทศไทยด้วยเช่นกัน โดยงานวิจัยจำนวนมากได้กล่าวถึงฤทธิ์ของสารดังกล่าวนี้ 
ต่อการยับยั้งการเจริญของเซลล์มะเร็ง เชื้อไวรัสเริม (Herpe Simplex Virus; HSV) ฤทธิ์การต้าน 
การอักเสบ ฤทธิ์ของการเป็นสารต้านจุลชีพอันไม่ พึงประสงค์ต่าง ๆ ด้วย (Hamid, 1999 ; 
Soonthornchareonnon et al., 2004;  Ganapaty et al., 2006; Sirichamorn et al., 2012a, 
2012b; Vittaya et al., 2014; Yusook et al., 2016a, 2016b) 
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ภาพที่ 10 โครงสร้างทางเคมีของลูปนิิโฟลนิ (ดัดแปลงจาก NCBI; pubchem) 

 

นอกเหนือจากการตรวจหาความต่างของสารพฤกษเคมีที่มีในพืชแต่ละชนิดอย่างเฉพาะเจาะจง
จะสามารถชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างในระดับต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานได้แล้ว การวิเคราะห์การมีอยู่
ของสารประกอบทางเคมีในรูปแบบของลายพิมพ์นิ้วมือ (fingerprint) หรือโครมาโทแกรมของสาร 
อาจเป็นอีกเครื่องมือที่จะแสดงให้เห็นถึงลักษณะหรือเอกลักษณ์เฉพาะของพืชแต่ละชนิด  สามารถ
บอกได้ถึงความต่างระหว่างพืชที่มีความใกล้ชิดกันทางสายวิวัฒนาการหรือมีสัณฐานวิทยาใกล้เคียงกัน
ออกจากกันได้ การได้มาซึ่งลายพิมพ์ดังกล่าวนั้นสามารถวิเคราะห์จากรูปแบบการเคลื่อนที่ของสารบน
ตัวกลางได้หลายวิธี วิธีการศึกษาที่ได้รับความนิยม (Giri et al., 2010) เช่น เทคนิคโครมาโทกราฟี
แบบชั้นผิวบางหรือรงคเลขผิวบาง (thin layer chromatography; TLC) เป็นโครมาโทกราฟีรูปแบบ
แรกที่ ให้ ล าย พิ ม พ์ โดย ไม่ ต้ อ ง เที ยบ กั บ ส ารม าต รฐ าน เห มื อน กั บ ก ารวิ เค ราะห์ ป รกติ  
(TLC marker) สามารถบอกได้ถึงเอกลักษณ์ของสารสกัดในเบื้องต้นได้ โครมาโทรกราฟีแบบแก๊ส 
(gas chromatography; GC) เป็น fingerprint analysis ที่เหมาะกับการวิเคราะห์สารประกอบทาง
เคมีที่ระเหยได้ง่าย (volatile compounds) หรือเทคนิคที่ได้รับการพัฒนาแล้วอย่างโครมาโทกราฟี
แบบผิวบางสมรรถนะสู ง (high-performance thin-layer chromatography; HPTLC) และ/ 
หรือโครมาโทกราฟีแบบของเหลวสมรรถนะสูง (high performance liquid chromatography 
เดิมเรียก high-pressure liquid chromatography; HPLC) โดยรูปแบบโครมาโทกราฟีชนิด HPLC 
นั้น เป็นเทคนิคประเภท column chromatography ที่ใช้ในการวิเคราะห์สารในสภาวะของเหลว 
อาศัยแรงดันเป็นตัวช่วยในการแยกสาร มีความสามารถในการแยกสาร รวมถึงความเฉพาะเจาะจง 
(selectivity) และความเที่ยงในการวิเคราะห์ซ้ำสูง สามารถตรวจวัดปริมาณสารได้โดยให้ความ
แม่นยำที่สูงมากด้วย เป็นระบบปิด (closed chromatography system) แสดงผลในรูปแบบลาย
พิมพ์ (chromatographic fingerprint) ในลักษณะเป็นพีค/ยอดกราฟ (peak) บนโครมาโทแกรม 
(chromatogram) 
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การศึกษาตรวจคัดกรองวิเคราะห์หาสารพฤกษเคมีที่เกี่ยวข้องกับพืชวงศ์ถั่วรวมถึงพืชในสกุล  
หางไหลและสกุลใกล้เคียง ได้รับการรายงานอย่างแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน เช่น การศึกษาลายพิมพ์  
สารพฤกษเคมีด้วยเทคนิค HPLC พร้อมกับการประเมินความสามารถของสารจากคุณสมบัติต่างขั้ว 
ในการเป็นตัวยังยั้งหรือต้านมะเร็ง โดย Yang และคณะ เมื่อปี 2015 จากสารสกัดหยาบของราก 
Derris eriocarpa How [ปัจจุบันคือ Brachypterum eriocarpum (F.C.How) Adema & Sirich.] 
จำนวน 10 ชุดตัวอย่าง ที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่ของประเทศจีน ผลการศึกษาในครั้งนั้นแสดง
ให้เห็นถึงลายพิมพ์ HPLC ในรูปแบบของพีคบนโครมาโทแกรมที่ปรากฏขึ้นมากถึง 16 พีค จากทุก
ตัวอย่าง ซึ่งลายพิมพ์ที่ได้นี้มีความคล้ายคลึงกันในภาพรวม ส่วนผลการทดสอบความสามารถของสาร
ในการต้านมะเร็งนั้น พบว่า ligarine chloroform acetidin และ n-butyl alcohol ต่างเป็นกลุ่ม
อนุพันธ์ที่ยับยั้งการเจริญของเซลล์มะเร็งได้ โดยที่ความแรงของฤทธิ์นั้นจะขึ้นกับปริมาณของสารด้วย 
ต่อมาในปี 2016 da Costa และคณะ ได้มีการใช้เทคนิค HPLC ในการศึกษาสารพฤกษเคมีด้วย
เช่นกัน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจำแนกพืชในสกุล Deguelia Aubl. โดยครั้งหนึ่งเคยถูกรวมไว้ในสกุล
หางไหลในนิยามเดิม ทั้งนี้เพราะสกุล Deguelia เป็นพืชที่มีลักษณะทางสัณฐานวิทยารวมถึงการ
สะสมสารพฤกษเคมีคล้ายคลึงกันกับพืชในสกุลหางไหลหลายประการ ผลการศึกษาครั้งนั้น พบว่า
รูปแบบของโครมาโทแกรมที่ได้จาก HPLC และผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยวิธีการ Hierarchical 
Cluster Analysis (HCA) สามารถแยกพืชสกุล Deguelia ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมากสองชนิดคือ 
D. utilis (A.C.Sm.) A.M.G. Azevedo และ D. rufescens (Benth.) R.A.Camargo & A.M.G. 
Azevedo ออกจากกันได้ โดยพิจารณาจากสัดส่วนของปริมาณสารโรติโนนต่อเดกูลินที่แตกต่างกัน
ชัดเจนในพืช 2 ชนิด (1 : 0.8 ใน D. utilis และ 2 : 1 ใน D. rufescens) โดยมีการทำซ้ำ 10 และ 12 
ตัวอย่างต่อชนิดตามลำดับ ในปีเดียวกัน Saraf และ Shinde (2016) ได้วิเคราะห์และประเมินปริมาณ
สารพฤกษเคมีเบื้องต้นคือ สารประกอบลูพิออล (lupeol compound) ใน Derris heyneana 
(Wight & Arn.) Benth. ที่มี เขตการกระจายพันธุ์ ในอินเดีย จากส่วนของราก ลำต้น และใบ 
ด้วยเทคนิค HPTLC พบว่าลำต้นเป็นส่วนที่มีการสะสมของสารดังกล่าวสูงสุดอย่างมีนัยสำคัญ อีกทั้ง 
ยั งสามารถใช้ เป็ น เครื่องหมายทางชีวภาพ (biomarker lupeol) หรือตั วกำหนดลักษณ ะ 
(specification) ที่แน่นอนของหางไหลชนิดนี้ ได้ อีกด้วย ต่อมาปี 2018 Saraf และ Shinde ได้ 
ทำการวิเคราะห์สารประกอบทางเคมีพร้อมกับทำลายพิมพ์ด้วยเทคนิค  HPTLC ร่วมกับ FTIR 
spectroscopy ในใบพืชสกุลหางไหลคือ D. heyneana ขึ้นอีกครั้ง สำหรับพัฒนาและค้นหา 
biomarker ในพืชชนิดนี้เพ่ิมเติม โดยดำเนินการสกัดด้วยวิธีแบบใช้ตัวทำละลายแบบมีขั้วที่ต่างกัน 
6 แบบ เพ่ือตรวจสอบการมีอยู่ของสารทุติยภูมิ (secondary metabolites) ในตัวทำละลายที่ต่างกัน 
พบว่าเมธานอล (methanol) เป็นตัวทำละลายที่มีประสิทธิภาพในการดึงสารทุติยภูมิจากพืชชนิดนี้
ออกมาได้ดีที่สุดและสามารถตรวจพบสารพฤกษเคมีจากใบหลายชนิด ได้แก่ flavanoids, alkaloids, 
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glycosides, phenols, saponins, steroids, sterols, tannins และ terpenoids จำนวน 11, 7, 8, 
7, 8, 7, 9, 7 และ 9 ชนิด ตามลำดับ ซึ่งสามารถนำมาใช้เป็น  biomarker ได้เช่นเดียวกับสาร 
lupeol จะเห็นได้ว่าในการศึกษาลายพิมพ์ของสารพฤกษเคมีนี้ สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการระบุ
ชนิดหรือพิสูจน์สถานภาพในระดับต่าง ๆ ทางอนุกรมวิธานของพืชได้เช่นเดียวกับสัณฐานวิทยาหรือ
กายวิภาค อาจนำไปสู่การได้มาของลักษณะจดจำเฉพาะของพืชในสกุลหางไหลเพ่ิมเติมจากเดิมด้วย
เช่นกัน 

การพิสูจน์สถานภาพทางอนุกรมวิธานของพืชโดยใช้วิธีการต่าง ๆ ดังกล่าว จึงอาจเป็นอีก
เครื่องมือที่ช่วยให้ได้มาซึ่งลักษณะที่สามารถช่วยในการจดจำ ระบุ จัดจำแนก ทราบถึงตำแหน่งบน
สายวิวัฒนาการ ตลอดจนสามารถยืนยันสถานภาพทางอนุกรมวิธานของพืชไม่ทราบชนิดที่รายงานพบ
ครั้งนี้ได้ การทราบสถานภาพทางอนุกรมวิธานที่แท้จริงของพืชไม่เพียงแต่เอ้ือประโยชน์ต่องาน
ทางพฤกษอนุกรมวิธานเท่านั้น แต่ยังเป็นส่วนสร้างจิตสำนึกด้านการอนุรักษ์ในแง่ของการควบคุมหรือ
ลดผลกระทบที่อาจทำให้พืชดังกล่าวเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ นำไปสู่แนวคิดของการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์พืชอย่างยั่งยืนของคนในพ้ืนที่ อีกทั้งยังเป็นฐานข้อมูลในการสร้างองค์ความรู้พ้ืนฐานเพ่ือใช้
ต่อยอดไปสู่ความเข้าใจในด้านต่าง ๆ ที่สำคัญ ที่จะทำให้เกิดความเข้าใจในวิวัฒนาการของพืชในกลุ่ม
นี้มากขึ้นต่อไปได้อีกด้วย  
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บทที่ 3 วิธีการศึกษา 
 

อุปกรณ์ เครื่องมือ และสารเคมี 

การเก็บตัวอย่างพืช 

1. กรรไกรตัดก่ิง 
2. ขวดดองตัวอย่าง 
3. ถุงพลาสติกแบบปากรูด 
4. ทรายซิลิกา (silica sand) 
5. ซองกระดาษ 
6. กระดาษหนังสือพิมพ์ 
7. กระดาษลูกฟูก 
8. เชือกผูกแผงอัด 
9. สมุดบันทึกข้อมูลตัวอย่างพืช 
10. แผงไม้อัดตัวอย่างพืชขนาด 30 × 40 ตารางเซนติเมตร 
11. เอทิลแอลกอฮอล์ (ethyl alcohol) ความเข้มข้น 70 เปอร์เซ็นต์ 

 

การทำตัวอย่างพืชอัดแห้ง 

1. ตัวอย่างพืช 
2. กรรไกรตัดก่ิง 
3. กระดาษหนังสือพิมพ์ 
4. กระดาษลูกฟูก 
5. เชือกผูกแผงอัด 
6. กาว เข็ม และด้าย 
7. แผ่นป้ายแสดงรายละเอียดข้อมูล 
8. กระดาษแข็งสีขาวขนาด 26.2 × 44.3 เซนติเมตร ความหนา 400 แกรม 
9. แผงไม้อัดตัวอย่างพืช 
10. ตู้อบลมร้อน (hot air oven) : Memmert 
11. ethyl alcohol ความเข้มข้น 70 เปอร์เซ็นต์ 
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การศึกษาสัณฐานวิทยา 

1. ตัวอย่างพืชอัดแห้ง 
2. ตัวอย่างพืชดองรักษาสภาพในแอลกอฮอล์ 
3. เข็มเขี่ย (inoculation needle) 
4. ปากคีบ (forcep) 
5. ใบมีดโกน 
6. กล้องจุลทรรศน์ใช้แสงแบบสเตอริโอ (stereoscopic microscope) : Nikon (SMZ745) 
7. กล้องจุลทรรศน์ใช้แสงแบบสเตอริโอ : Nikon (SMZ800N) 

พร้อมชุดถ่ายภาพ : Nikon (DS-Fi3) 
และโปรแกรมวิเคราะห์ : NIS D+EDF 

8. โปรแกรมวัดและวิเคราะห์ขนาด image J v. 1.50 
9. ethyl alcohol ความเข้มข้น 70 เปอร์เซ็นต์ 

 

การเตรียมตัวอย่างเพ่ือศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืช 

1. ตัวอย่างใบพืชดองรักษาสภาพในแอลกอฮอล์ 
2. ปากคีบ 
3. ใบมีดโกน 
4. ขวดแก้วขนาดเล็ก 
5. เทปกาวคาร์บอนสองหน้า 
6. แท่นวางตัวอย่างอะลูมิเนียม (aluminium stub) 
7. เครื่องทำตัวอย่างแห้ง ณ จุดวิกฤต (critical point dryer) 
8. เครื่องฉาบอนุภาคทองคำ (SPI module sputter coater) 
9. ethyl alcohol ความเข้มข้น 70 80 90 และ 100 เปอร์เซ็นต์ 

 

การศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืชภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 

1. ชิ้นตัวอย่างใบพืชจากข้ันตอนการเตรียม 
2. กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด (scanning electron microscope; SEM) 

พร้อมชุดถ่ายภาพ 



  

 
 

32 

3. โปรแกรมวัดและวิเคราะห์ขนาด image J v. 1.50i 

 

การเตรียมตัวอย่างเพ่ือศึกษากายวิภาคของผิวใบและภาคตัดขวางของแผ่นใบพืช 

1. ตัวอย่างใบพืชดองรักษาสภาพในแอลกอฮอล์ 
2. เข็มเขี่ย 
3. ปากคีบ 
4. พู่กัน 
5. ใบมีดโกน 
6. โฟม 
7. จานเพาะเชื้อ (petri dish) 
8. ขวดแก้วขนาดเล็ก 
9. สไลด์และกระจกปิดสไลด์ 
10. กล้องจุลทรรศน์ใช้แสงแบบธรรมดา (compound microscope) : Olympus (CH 30) 
11. น้ำสะอาด 
12. ethyl alcohol ความเข้มข้น 70 เปอร์เซ็นต์ 
13. potassium hydroxide (KOH) ความเข้มข้น 15 เปอร์เซ็นต ์
14. sodium Hypochlorite (NaOCl) 

 

การย้อมสี การกำจัดน้ำออกจากตัวอย่าง และการทำสไลด์ถาวร 

1. ชิ้นตัวอย่างผิวใบและแผ่นใบพืช 
2. เข็มเขี่ย 
3. ปากคีบ 
4. พู่กัน 
5. กระดาษเนื้อบาง 
6. หลอดดูดสาร (dropper) 
7. แท่งแก้ว (glass stirring rod) 
8. แผ่นป้ายแสดงรายละเอียด 
9. สไลด์และกระจกปิดสไลด์ 
10. กล้องจุลทรรศน์ใช้แสงแบบธรรมดา 
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11. ตู้ดูดควัน (fume hood) : Wiwatsan Lab 
12. น้ำสะอาด 
13. Safranin-O ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต ์
14. ethyl alcohol ความเข้มข้น 70 80 90 และ 100 เปอร์เซ็นต ์
15. xylene 
16. xylene : absolute ethyl alcohol ในอัตราส่วน 1 : 1 
17. DePeX mounting medium (DPX) 

 

การศึกษากายวิภาคของผิวใบและภาคตัดขวางของแผ่นใบ 

1. สไลด์ตัวอย่างผิวใบและภาคตัดขวางแผ่นใบ 
2. กล้องจุลทรรศน์ใช้แสงแบบธรรมดา 
3. กล้องจุลทรรศน์ differential interference contrast (DIC) : Olympus (BX 53) 

พร้อมชุดถ่ายภาพ : olympus (DP 27) 
4. โปรแกรมวัดและวิเคราะห์ขนาด image J v. 1.50i 

 

การเตรียมสารสกัดหยาบและสารละลายสกัด 

1. ตัวอย่างรากและลำต้นในสภาพแห้ง 
2. ปากคีบ 
3. ใบมีดโกน 
4. แท่งแก้ว 
5. กระบอกตวง (cylinder) 
6. กรวยแก้ว (funnel) 
7. บีกเกอร์ (beaker) 
8. จานเพาะเชื้อ 
9. ขวดรูปทรงกรวย (conical flask หรือ erlenmeyer flask) 
10. ช้อนตักสารขนาดเล็ก (spatula) 
11. micro pipette และ pipette tip 
12. microcentrifuge tube 
13. กระดาษกรอง 
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14. แผ่นอลูมิเนียมฟอยล์ 
15. หลอดฉีดยาและตัวกรองสารละลายเคมี (syringe filter) ขนาด 0.22 มิลลิเมตร 
16. ขวดสารละลายขนาดเล็กสีชาและฝาเกลียวแบบยาง 
17. เครื่องอบลมร้อน 
18. เครื่องชั่งสาร (precision balance) : Citizon 
19. เครื่องบดตัวอย่าง 
20. เครื่องละลายสารด้วยคลื่นความถ่ี (ultrasonic bath) 
21. เครื่องเขย่าสาร (vortex mixer) : Wised (VM-10) 
22. เครื่องปั่นเหวี่ยง (centrifuge) : Satorius (1-14) 
23. ตู้ดูดควัน 
24. dichloromethane หรือ methylene chloride (CH2Cl2) (commercial grade) 
25. acetonitrile (CH3CN) (HPLC grade) 

 

การตรวจคัดกรองเบื้องต้นทางพฤกษเคมี 

1. คอลัมน์ waters® spherisorb s5 ODS2 (250 mm×4.6 mm, 5 µm) 
2. เครื่องวิเคราะห์โครมาโทกราฟีของเหลวสมรรถนะสูง 
3. สารละลายตัวอย่าง 
4. สารละลายของสารมาตรฐานแบบผสมและแบบแยก 
5. rotenone (C23H22O6) (standard reference compound for HPLC) 
6. deguelin (C23H22O6) (standard reference compound for HPLC) 
7. lupinifolin (C25H26O5) (standard reference compound for HPLC) 
8. acetonitrile (analytical grade) 
9. ultra-pure water (UPW) 

 

การสกัดดีเอ็น 

1. ตัวอย่างใบพืชในสภาพแห้ง 
2. pestle และ mortar 
3. ช้อนตักสารขนาดเล็ก 
4. micro pipette และ pipette tip 
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5. microcentrifuge tube 
6. น้ำแข็งและกระบะใส่น้ำแข็ง 
7. อ่างน้ำควบคุมอุณหภูมิ (water bath) : Memmer 
8. เครื่องอุ่นควบคุมอุณหภูมิหลอดทดลอง (heating block) : Wised. Wise Them 

(HB-48. Set) 
9. เครื่องเขย่าสาร  
10. เครื่องปั่นเหวี่ยง  
11. เครื่องปั่น เหวี่ยงตกตะกอนสารขนาดเล็ก [mini centrifuge (spin-down)] : Labnet 

(C1301T-230V) 
12. ชุดน้ำยาสกัดดีเอ็นเอพืช (DNeasy plant mini kit) : Qiagen 
13. น้ำปราศจากเอนไซม์ (nuclease-free water) : PanReac Applichem (ITW Reagents) 
14. ไนโตรเจนเหลว (liquid nitrogen) 

 

การเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอ 

1. DNA template (DNA stock solution) 
2. micropipette และ pipette tip 
3. PCR microcentrifuge tube 
4. เครื่องเขย่าสาร 
5. เครื่องปั่นเหวี่ยงตกตะกอนสารขนาดเล็ก 
6. เครื่องเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม (thermal cycler) : Flex Cycler²  
7. GoTaq® Green Master Mix : Promega 
8. oligonucleotide primer (forward primer และ reverse primer)  

สำหรับใช้เพ่ิมปริมาณในบริเวณ ITS/5.8S, trnL-F IGS และ trnK-matK (รายละเอียดดัง
แสดงในตารางที่ 3) 

9. น้ำปราศจากเอนไซม์ 

 

การวิเคราะห์ดีเอ็นเอด้วยวิธีเจลอิเลคโตรโฟรีซีส  

1. PCR product 
2. micropipette และ pipette tip 
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3. กระบอกตวง 
4. กรวยแก้ว 
5. ขวดรูปทรงกรวย   
6. ช้อนตักสารขนาดเล็ก 
7. gel casting stand และ gel tray 
8. electrophoresis comb 
9. electrophoresis apparatus (direct-visible tank และ power supply) : Mupid-EXU 
10. เครื่องชั่งสาร 
11. microwave oven : Sharp 
12. เครื่องถ่ายภาพเจล : InGenius 

พร้อมโปรแกรมวิเคราะห์ : InGenius3 (GenSys) 
13. agarose gel : Vivantis 
14. สีย้อมดีเอ็นเอ (loading dye) : Vivantis 
15. TAE (Tris-acetate, EDTA) Buffer : Bio basic 
16. SYBR™ Gold Nucleic Acid Gel Stain : Invitrogen 
17. DNA ladder/markers : Vivantis (vc 100bp Plaus) 

 

การตรวจสอบปริมาณและคุณภาพของดีเอ็นเอ 

1. PCR product 
2. micropipette และ pipette tip 
3. กระดาษทำความสะอาดเลนส์ : Kimwipe 
4. เครื่องวัดค่าดูดกลืนแสง (NanoDrop spectrophotometer) 
5. น้ำปราศจากเอนไซม์ 

 

การวิเคราะห์ การจัดเรียงลำดับนิวคลีโอไทด์ และการวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 

1. ลำดับนิวคลีโอไทด์ 
2. โปรแกรม FinchTV v. 1.4.0 
3. โปรแกรมวิเคราะห์ Bioedit v. 7.0.9 
4. โปรแกรมวิเคราะห์ PAUP* v. 4.0b10 และ MrBayes 3.1.2 
5. ฐานข้อมูล CIPRES Science Gateway 
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วิธีการศึกษา 

การเก็บตัวอย่างพืช 

เก็บตัวอย่างพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดและชนิดที่มีความใกล้ชิดทางสายวิวัฒนาการ มีความ
คล้ายคลึงกันของสัณฐานวิทยาในภาพรวม และมีเขตการกระจายพันธ์ซ้อนทับกัน  คือ หางไหลขน 
(Derris pubipetala) จากแหล่งต่าง ๆ ในพ้ืนที่ทางภาคใต้ของประเทศไทย ตามที่มีการสำรวจพบ
ทั้งหมด 6 พื้นที ่(ตารางที่ 2 และภาพท่ี 11) 

ดำเนินการการเก็บตัวอย่างในปี 2562–2566 (ช่วงเดือนตุลาคมถึงกุมภาพันธ์) โดยเก็บตัวอย่าง
ให้มีลักษณะครบถ้วนทั้งส่วนที่ไม่เก่ียวข้องกับเพศ (vegetative part) และส่วนที่เกี่ยวข้องกับเพศและ
การสืบพันธุ์ (reproductive part) จากนั้นตัวอย่างดังกล่าวจะถูกนำมาทำให้แห้งตามวิธีการเก็บรักษา
ตัวอย่างแห้ง เพ่ือใช้ศึกษาลักษณะของสัณฐานวิทยาและตรวจสอบชนิดโดยอาศัยรูปวิธานในหนังสือ
พรรณพฤกษชาติของประเทศไทย เล่มที่ 4 Part 3.2 (Sirichamorn, 2020) ส่วนใบสำหรับใช้ศึกษา
กายวิภาค ทำโดยเก็บเอาใบย่อยจากใบที่เจริญเต็มที่ (mature leaves) มีลักษณะสมบูรณ์ ไม่ถูก
รบกวนโดยโรค แมลง หรือแสดงความผิดปรกติใด ๆ ดองรักษาสภาพไว้ใน  ethyl alcohol ความ
เข้มข้น 70 เปอร์เซ็นต์ สำหรับตัวอย่างที่ใช้ศึกษาสารประกอบทางเคมีนั้น เลือกเก็บเฉพาะส่วนของ
ราก (ส่วนที่อยู่ใต้พ้ืนดิน) และลำต้น (ส่วนของเถาที่อยู่เหนือดิน) จากนั้นเก็บรักษาในสภาพแห้งภายใน
ถุงที่ปิดสนิทและป้องกันแสงกระทบ ส่วนการศึกษาด้านอณูชีววิทยา เลือกเก็บใบอ่อนที่มีลักษณะ
สมบูรณ์เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษากายวิภาคประมาณ 5 ใบต่อหนึ่งตัวอย่าง เก็บรักษาใน
ถุงท่ีปิดสนิท ภายในบรรจุทรายซิลิกาท่ีมีคุณสมบัติสามารถดูดความชื้นจากตัวอย่างได้ 

 

การทำตัวอย่างพืชอัดแห้ง 

เริ่มจากการทำความสะอาดตัวอย่างที่เก็บด้วยความระมัดระวัง ไม่ให้ลักษณะผิดไปจากเดิม 
ใช้กรรไกรตัดกิ่งตัดแต่งชิ้นตัวอย่างให้ได้ขนาดพอเหมาะ จากนั้นวางตัวอย่างพันธุ์ไม้ลงบนกระดาษ
หนังสือพิมพ์ จัดให้ขนาดพอดีไม่ให้เกินหน้ากระดาษ (ขนาดไม่เกิน 25 × 42 เซนติเมตร) และ 
แผงอัด อัดตัวอย่างพืชโดยจัดระเบียบให้เห็นส่วนต่าง ๆ ชัดเจน ฉีดพ่น ethyl alcohol ความเข้มข้น 
70 เปอร์เซ็นต์ เพ่ือลดการหลุดของใบย่อยหรือส่วนต่าง ๆ ของตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก ใช้กระดาษ
หนังสือพิมพ์และกระดาษลูกฟูกคั่นระหว่างตัวอย่างพืชแต่ละชิ้น ปิดทับทั้งสองด้านด้วยแผงอัดแล้วมัด
ให้แน่นด้วยเชือก นำไปอบด้วยเครื่องอบลมร้อนที่อุณหภูมิ 45 องศาเซลเซียส เมื่อตัวอย่างแห้งให้นำ
ตัวอย่างประกอบติดบนกระดาษแข็งสีขาว โดยทากาวหรือเย็บด้วยเชือกด้ายติดกับกระดาษ จากนั้น
ติดป้ายบันทึกข้อมูลแสดงรายละเอียดของตัวอย่างพืช เมื่อแล้วเสร็จจึงนำส่งตัวอย่างฝากเก็บรักษา 
ณ พิพิธภัณฑ์พืชเพ่ือใช้ศึกษาในอนาคตต่อไป 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลรายละเอียดตวัอย่างพืชไม่ทราบชนิดและหางไหลขน 
ลำดับ ชนิด แหล่งเก็บ หมายเลขตัวอย่าง พิพิธภัณฑ์พืช 

1 Derris sp. 
 

ตำบลปาดังเบซาร์ อำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา; หน่วยพิทักษ์ป่า
ผาดำ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง* (locality code; SS) 

C. Leeratiwong 19-
1666 

BKF 

2 Derris sp. ตำบลกำแพงเพชร อำเภอรัตภูมิ จังวัดสงขลา; บริเวณทางเข้า
น้ำตกโตนปลิว เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง  
(locality code; RS) 

YSM2021-15 BKF 

3 Derris sp. ตำบลนบพิตำ อำเภอนบพิตำ จังหวัดนครศรีธรรมราช; น้ำตก 
กรุงชิง อุทยานแห่งชาติเขาหลวง (locality code; NN) 

YSM2021-16 BKF 

4 D. pubipetala 
 

ตำบลอ่างทอง อำเภอเกาะสมุย จังหวัดสราษฏร์ธานี; 
น้ำตกหินลาด  

Leeratiwong et al. 
18-1192 

PSU 

5 D. pubipetala 
 

ตำบลขนอม อำเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช; 
น้ำตกหินลาด 

YSM2022-5 BKF 

6 D. pubipetala 
 

ตำบลขนอม อำเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช; 
น้ำตกเสม็ดชุน 

YSM2022-6 BKF 

หมายเหตุ ; BKF = Bangkok Forest Herbarium, PSU = Prince of Songkla University Herbarium, 
(*) = Type locality 

 

การศึกษาสัณฐานวิทยา 

การศึกษาสัณฐานวิทยา 

ศึกษารายละเอียดส่วนต่าง ๆ ของพืชในส่วนที่ไม่เก่ียวข้องกับเพศและส่วนที่เก่ียวข้องกับเพศและ
การสืบพันธุ์ ทำการบันทึก เขียนคำบรรยายถึงข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพ (ลักษณะไม่ต่อเนื่อง) และ 
เชิงปริมาณ (ลักษณะต่อเนื่อง) รวมถึงลักษณะนิเวศวิทยาของตัวอย่างพืชในแต่ละพ้ืนที่เก็บ โดยใช้
รูปแบบการบรรยายตามหนังสือพรรณพฤกษชาติของประเทศไทยและใช้คำศัพท์ตามหนังสือ
พจนานุกรมศัพท์พฤกษศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสภา จากนั้นทำการเปรียบเทียบคำบรรยายกับข้อมูล
ทางพฤกษอนุกรมวิธานของพรรณไม้ในกลุ่มนี้จากเอกสารต่าง ๆ เช่น หนังสือพรรณพฤกษชาติของ
ประเทศไทย (Sirichamorn, 2020) หนังสือพรรณพฤกษชาติของคาบสมุทรมลายู (Ridley, 1922) 
หนังสือพรรณพฤกษชาติของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Chen & Pedley, 2010) หนังสือพรรณ
พฤกษชาติของประเทศอินเดีย (Thothathri, 1982) หนังสือพรรณพฤกษชาติ British India (Baker, 
1878) และการศึกษาทบทวนอนุกรมวิธานของพืชสกุลหางไหลในประเทศอินเดีย (Thothathri, 
1961) และตัวอย่างของพืชชนิดอ่ืนในสกุลหางไหลที่มีการเก็บรักษาไว้ ณ หอพรรณไม้และ 
พิพิธภัณฑ์พืชต่าง ๆ ทั้งในประเทศ เช่น หอพรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
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กรุงเทพมหานคร (Bangkok Forest Herbarium; BKF) พิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพฯ กรมวิชาการเกษตร 
กรุงเทพมหานคร (Bangkok Herbarium; BK) หอพรรณไม้สวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ อำเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ (Queen Sirikit Botanic Garden; QBG) และพิพิธภัณฑ์พืช
มหาวิทยาลัย สงขลานครินทร์ อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา (Prince of Songkla University; 
PSU) รวมทั้งตัวอย่างพรรณไม้ต้นแบบ (types specimens) ที่ เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์พืชใน
ต่างประเทศบนฐานข้อมูลออนไลน์ เช่น สวนพฤกษศาสตร์คิว กรุงลอนดอน สหราชอาณาจักร (Royal 
Botanic Garden, Kew; K) พิพิธภัณฑ์พืชแห่งชาติประเทศเนเธอร์แลนด์ ศูนย์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพเนเจอรัลลิส มหาวิทยาลัยไลเดน เมืองไลเดน ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Naturalis Biodiversity 
Center, Leiden University; L) หรือพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติวิทยาแห่งกรุงปารีส กรุงปารีส ประเทศ
ฝรั่งเศส (Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris; P) เป็นต้น เพ่ือให้สามารถใช้เป็นข้อมูล
ร่วมในการพิจารณาสถานภาพความเป็นชนิดใหม่ได้ 

 

 

ภาพที่ 11 ภาพแผนแสดงแหล่งเก็บตัวอย่าง (collection site) ของพืชไม่ทราบชนิดและหางไหลขนในพื้นที่

ทางภาคใต้ของไทย; โดยพชืไมท่ราบชนิดแสดงด้วยสามเหลี่ยมสีฟ้าและสี่เหลี่ยมสีเหลือง 

(เป็น type locality หรือพื้นที่เก็บตัวอย่างตน้แบบ) และหางไหลขน แสดงด้วยวงกลมสสี้ม 

(ดัดแปลงจาก Mitrearth) 
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การศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืชภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด 

การเตรียมตัวอย่าง 

เลือกศึกษาผิวใบบริเวณกลางใบย่อยและกลางแผ่นใบของใบย่อย (ภาพที่ 12A, B) ใช้ใบมีดโกน
ตัดตัวอย่างใบที่ดองรักษาสภาพไว้ในแอลกอฮอล์ 70 % บริเวณดังกล่าวให้มีขนาดขนาด 5 × 5 
มิลลิเมตร กำจัดน้ำออกจากตัวอย่าง (dehydration) โดยแช่ตัวอย่างในสารละลาย ethanol ที่ความ
เข้มข้น 70, 80, 90 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ใช้เวลาในแต่ละความเข้มข้นประมาณ 15 นาที 
ก่อนนำชิ้นตัวอย่างไปทำแห้ง ณ จุดวิกฤต (critical point drying) เมื่อแล้วเสร็จทำการติดชิ้นตัวอย่าง
บนแท่นว่างตัวอย่างอะลูมิเนียม (stub) ด้วยเทปกาวคาร์บอนสองหน้า ต่อด้วยการฉาบตัวอย่างด้วย
อนุภาคทองคำโดยใช้  SPI module sputter coater ก่อนนำตัวอย่างไปศึกษา ตรวจสอบ และ
ถ่ายภาพด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด (scanning electron microscope; SEM) 
โดยทำการศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืชไม่ต่ำกว่า 3 ชิ้นตัวอย่างต่อตัวอย่างพืชประชากรหนึ่ง ๆ  

 

การศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืช 

ศึกษาลักษณะต่าง ๆ ที่พบบนผิวใบจากภาพถ่ายภายใต้กล้อง SEM บันทึกลักษณะต่าง ๆ 
ที่ปรากฏ เช่น รูปแบบรยางค์ผิว ต่อม หรือรูปแบบของพ้ืนผิวบนส่วนต่าง ๆ ของผิวใบทั้งสองด้าน การ
วัดขนาดทำโดยใช้ เครื่องมือวัดในโปรแกรม Image J (v. 1.50 i) ทำการเขียนคำบรรยายและ
เปรียบเทียบลักษณะบนผิวใบของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดในทุกประชากรและตัวอย่างชนิดเลือก
เปรียบเทียบ เพื่อให้สามารถใช้เป็นข้อมูลร่วมในการพิจารณาระบุ จำแนก หรือแยกชนิดที่ถูกต้องได้ 

 

การศึกษากายวิภาคของใบพืช 

การเตรียมตัวอย่างเพ่ือศึกษากายวิภาคของผิวใบ 

เตรียมตัวอย่างเพ่ือศึกษาเนื้อเยื่อชั้นผิวใบ (epidermis) โดยเลือกใช้ส่วนของใบบริเวณกลางแผ่น
ใบของใบย่อย (ระหว่างขอบใบกับเส้นกลางใบและระหว่างโคนใบกับปลายใบ) (ภาพที่ 12C) จากนั้น
ทำการขูดผิวใบ (leaf scraping) ด้านตรงข้ามกับด้านที่ต้องการศึกษาด้วยใบมีดโกนร่วมกับพู่กันปลาย
ตัด ให้มีขนาดใหญ่กว่าขนาดที่ต้องการศึกษาเล็กน้อย [สามารถใช้ 10% KOH (potassium 
hydroxide) สำหรับแช่ชิ้นตัวอย่างเพ่ือช่วยให้ขูดส่วนของเนื้อเยื่อชั้นมีโซฟิลล์ออกได้ง่ายขึ้น ] ระวัง
ไม่ให้ส่วนที่ต้องการศึกษาเสียหาย เมื่อได้ขนาดที่ต้องการให้ตัดชิ้นตัวอย่างด้วยใบมีดโกนอีกครั้ง นำชิ้น
ตัวอย่างแช่ใน clorox (sodium hypochlorite) เพ่ือทำการฟอกตัวอย่างให้ใส (clearing) ล้างชิ้น
ตัวอย่างด้วยน้ำ 2–3 รอบ ต่อด้วยการเก็บชิ้นตัวอย่างใน 70% ethanol เพ่ือเก็บรักษาชิ้นตัวอย่าง
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และรอขั้นตอนต่อไป โดยให้ในแต่ละประชากรพืชประกอบไปด้วยชิ้นเนื้อเยื่อผิวที่ต้องการศึกษาอย่าง
น้อย 3 ชิ้น 

 

การเตรียมตัวอย่างเพ่ือศึกษากายวิภาคตัดขวาง (โครงร่าง) ของแผ่นใบ 

ใช้ใบมีดโกนตัดบริเวณกลางใบ (ระหว่างขอบใบกับขอบใบและระหว่างโคนใบกับปลายใบ)  
แผ่นใบ (ระหว่างขอบใบกับเส้นกลางใบและระหว่างโคนใบกับปลายใบ) และขอบใบ (ในตำแหน่งกลาง
แผ่นใบ) ของใบย่อยให้ได้ขนาดประมาณ 1.5 × 1.5 เซนติเมตร (ภาพที่ 12D–F) จากนั้นตัดตัวอย่าง
ให้บางอย่างสม่ำเสมอเท่ากันทั้งชิ้น อาจใช้โฟมผ่าซีกช่วยประคองชิ้นตัวอย่างให้สามารถตัดชิ้นตัวอย่าง
ได้สะดวกขึ้น หมั่นจุ่มชิ้นตัวอย่างและใบมีดในน้ำให้บ่อยครั้งเพ่ือคงความชื้นให้ชิ้นตัวอย่างและช่วยลด
แรงเสียดทานระหว่างชิ้นตัวอย่างกับใบมีด เมื่อตัดตัวอย่างได้ให้ลอยชิ้นตัวอย่างบนน้ำก่อนทำการ
เลือกชิ้นตัวอย่างที่สมบูรณ์และรอขั้นตอนการย้อมสีชิ้นเนื้อเยื่อเพ่ือศึกษาลายละเอียดต่อไป 

 

การย้อมสี การกำจัดน้ำออกจากตัวอย่าง และการทำสไลด์ถาวร 

นำชิ้นตัวอย่างแช่ลงในสี Safranin-O ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 5–10 นาที ล้างสี
ส่วนเกินด้วยน้ำ ก่อนทำการกำจัดน้ำออกจากตัวอย่างโดยการแช่เนื้อเยื่อในสารละลาย ethanol 
ที่ความเข้มข้น 70 80 90 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ เป็นเวลาประมาณ 10 นาที ในแต่ละความ
เข้มข้น โดยแต่ละการเปลี่ยนถ่ายควรซับชิ้นตัวอย่างให้แห้งก่อน จากนั้นแช่ชิ้นตัวอย่างในสารละลาย 
xylene : ethanol ในอัตราส่วน 1 : 1 เป็นเวลา 15 นาที ต่อด้วย xylene บริสุทธิ์ เป็นเวลา 15 นาที 
นำชิ้นตัวอย่างขึ้นจาก xylene ซับพอหมาด ทำการผนึกชิ้นตัวอย่างลงบนสไลด์ โดยใช้ DPEX เป็น
สารผนึก (mountant) แล้วปิดทับด้วยกระจกปิดสไลด์ 

 

การศึกษากายวิภาคของผิวใบและภาคตัดขวางของแผ่นใบ 

บันทึกข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เขียนคำบรรยาย และเปรียบเทียบลักษณะของตัวอย่าง
พืชไม่ทราบชนิดในทุกประชากรและตัวอย่างชนิดเลือกเปรียบเทียบ เพ่ือให้สามารถใช้เป็นข้อมูลร่วม
ในการพิจารณาระบุ จำแนก หรือแยกชนิดที่ถูกต้องได ้

ศึกษาลักษณะต่าง ๆ ของผิวใบและภาคตัดขวางจากภาพถ่ายภายใต้กล้องจุลทรรศน์  
differential interference contrast (DIC) บันทึกลักษณะต่าง ๆ ที่ปรากฏ เช่น จำนวน ขนาด
รูปร่าง และลักษณะของเซลล์ ชนิดของปากใบ รูปแบรยางค์ผิว การปรากฏของต่อม หรือสิ่งปกคลุม 
(indumentum) บนผิวใบทั้งสองด้าน จำนวนของปากใบในพ้ืนที่ 1 ตารางมิลลิเมตร ขนาดของเซลล์
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คุม ค่าดัชนีของปากใบ (stomatal index, SI) การสำหรับวิเคราะห์และวัดขนาดทำโดยตรวจสอบ
จากภาพถ่ายที่กำลังขยายของเลนส์ใกล้วัตถุขนาดต่าง ๆ ด้วยโปรแกรม Image J (v. 1.50i) 

สมการ ค่าดัชนีของปากใบ (stomatal index, SI) 

 

Stomatal index = [stomata number/ (stomata number + epidermal cell number)] x 100 

 

 

ภาพที่ 12 บริเวณศึกษาบนแผ่นใบของใบย่อย; สัณฐานวทิยาผิวใบภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน 
แบบส่องกราด, ผิวใบบริเวณเสน้กลางใบ (A) ผวิใบบริเวณแผน่ใบ (B); กายวิภาคใบ, กายวิภาคผิวใบ (C) 

กายวิภาคตัดขวางเส้นกลางใบ (D) กายวิภาคตัดขวางแผน่ใบ (E) กายวิภาคตัดขวางขอบใบ (F) 
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การศึกษาสารประกอบทางเคมีในพืชหรือพฤกษเคมี  
การเตรียมสารสกัดหยาบ 

ทำการสกัดสารจากส่วนของรากและลำต้นที่เก็บรักษาในสภาพแห้ง ด้วยวิธีการหมักโดยใช้ตัวทำ
ละลายอินทรีย์  (maceration using organic solvents) เริ่มจากบดตัวอย่ างแห้ งให้ละเอียด 
นำตัวอย่าง 25 กรัม แช่ใน dichloromethane ปริมาตร 250 มิลลิลิตร ภายในขวดทรงกรวย ปิด
ปากกรวยด้วยแผ่นอลูมิเนียมฟอยล์ทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้องในที่มืดเป็นเวลา 3 วัน (72 ชั่วโมง) ผสม
ตัวอย่างด้วยการเขย่าทุก 12 ชั่วโมง จากนั้นใช้กระดาษกรอง กรองเอาสารสกัดหยาบ (crude) ที่ได้
ออกจากชิ้นตัวอย่างแล้วทำการระเหยเอาตัวทำละลายออก ก่อนนำไปเตรียมเป็นสารละลายและตรวจ
วิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 
 

การเตรียมสารละลายสกัด 

ละลายสารสกัดหยาบน้ำหนัก 0.01 กรัม ด้วย acetonitrile ปริมาตร 1 มิลลิลิตร เขย่าสารผสม
ในหลอดให้เข้ากันด้วยเครื่องเขย่าสาร นาน 10 วินาที จากนั้นใช้คลื่นอัลตราโซนิคจากอ่างน้ำ 
sonicator ละลายสารสกัดหยาบที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที เมื่อแล้วเสร็จให้เขย่า
สารด้วยเครื่องเขย่าสาร ก่อนทำการละลายสารด้วยคลื่นอัลตราโซนิคซ้ำอีกครั้ง นำสารละลายผสมที่
ได้ไปปั่นเหวี่ยงที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส นาน 5 นาที ด้วยความเร็วรอบ 5 ,000 rpm จากนั้น
กรองสารละลายตัวอย่างเหนือตะกอนปริมาตร 1 มิลลิลิตร ด้วยตัวกรองสารละลายเคมีขนาดเล็ก
ขนาด 0.22 ไมโครเมตร ที่ต่อเข้ากับหลอดฉีดยาลงในขวดเก็บสารละลายสีชาขนาด 2 มิลลิลิตร 
ปิดขวดด้วยฝาเกลียวแบบยางก่อนส่งวิเคราะห์ กรณีที่ต้องเตรียมตัวอย่างก่อนเริ่มวิเคราะห์นาน
มากกว่า 5 ชั่วโมง ให้เก็บรักษาขวดสารละลายตัวอย่างที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส 
 

การตรวจคัดกรองเบื้องต้นทางพฤกษเคมี 

ทำโดยใช้ภาวะของการทดลองที่ดัดแปลงจากการศึกษาของ da Costa และคณะ (2016) ที่ใช้ใน
การศึกษาสารพฤกษเคมีชนิดโรติโนนและเดกูลินของพืชสกุล Deguelia ร่วมกับภาวะในการศึกษา
ของ Sae-Yun และคณะ (2006) สำหรับใช้ศึกษาสารโรทีโนนในพืชสกุลหางไหล การศึกษา 
ครั้งนี้เลือกใช้ระบบการแยกแบบ isocratic method ผ่านคอลัมน์ Phenomenex Gemini® C18 
analytical column (150 × 4.6 mm I.D., particle size 0.5 µm) ชนิด reversed phase เป็น 
วัฏภาคคงที่  (stationary phase) และใช้สารละลายผสมของ acetonitrile กับน้ำเป็นวัฏภาค
เคลื่อนที่ (mobile phase) ในสัดส่วน 60 : 40 (%, v/v) ให้มีอัตราการไหลอยู่ที่ 10 ไมโครลิตรต่อ
นาที ใช้เวลาประมาณ 50 นาที (35 นาที สำหรับสารละลายตัวอย่างและ 15 นาที สำหรับฉีดวัฏภาค
เคลื่อนที่เพ่ือชะสารเหลือค้างในคอลัมน์ก่อนเปลี่ยนตัวอย่าง) และตรวจวัดด้วยตัวตรวจวัดแบบ UV-
visible spectroscopy (UV-Vis) ชนิด diode array detector (HPLC-PDA) ที่ความยาวคลื่น 293 
นาโนเมตร ซึ่งเป็นค่าการดูดกลืนที่เหมาะสมสำหรับไอโซฟลาโวนอยด์กลุ่มที่ต้องการศึกษา 
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การควบคุมคุณภาพ (quality control) ของสารมาตรฐาน ทำโดยฉีดสารละลายผสมของสาร
มาตรฐานที่ความเข้มข้น 15 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร แทรกระหว่างการฉีดสารละลายตัวอย่าง ทั้งนี้มีการ
ทดสอบความคงที่หรือความแม่นยำ (precision) ของการปรากฏพีคของสารมาตรฐาน ณ ตำแหน่ง
นั้น ๆ เพ่ิมเติมด้วย โดยการฉีดสารละลายของสารมาตรฐานแบบผสมและสารละลายของสาร
มาตรฐานแบบแยกจำนวน 10 ครั้ง (รวม 30 ครั้ง)  

ข้อมูลเชิงคุณภาพของโครมาโทแกรมที่ได้จากการทำ HPLC สามารถใช้เสมือนเป็นลายพิมพ์บอก
ความเหมือน/ต่าง หรือความคล้ายคลึงกันระหว่างพืชแต่ละชนิดอย่างคร่าวได้ด้วยเช่นกัน ทำโดยเทียบ
พีคของสารละลายในทุกตัวอย่าง พิจารณาเลือกพีคที่มีลักษณะเด่น แยกจากพีคอ่ืนชัดเจน มีความ
สมมาตร และปรากกฎในทุกตัวอย่างภายในชนิดเดียวกัน (หรือมากกว่าร้อยละ 80 ของตัวอย่าง
ทั้งหมด) ทำการบันทึก เปรียบเทียบกับผลจากทุกตัวอย่างของหางไหลขน เพ่ือให้สามารถบอกความ
แตกต่างระหว่างชนิดได้ด้วยรูปแบบของการสะสมสารประกอบทางเคมีในรากและลำต้นของพืชทั้ง
สองชนิด  
 

การศึกษาสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 
เริ่มจากการสกัดดีเอ็นเอ (DNA extraction) จากตัวอย่างใบอ่อน จากนั้นเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอ 

(DNA amplification) ในตำแหน่งที่ต้องการด้วยเทคนิคพีซีอาร์ (polymerase chain reaction, 
PCR) เมื่อแล้วเสร็จทำการตรวจสอบขนาดของดีเอ็นเอที่เพ่ิมปริมาณได้พร้อมกับตรวจสอบปริมาณ
และคุณ ภาพของดี เอ็น เอ (DNA quantification and DNA purity) ก่ อนนำเอาชิ้ นดี เอ็น เอ 
ที่เพ่ิมปริมาณได้ไปทำให้บริสุทธิ์ (PCR purification) ต่อด้วยการวิเคราะห์หาลำดับนิวคลีโอไทด์  
(nucleotide sequencing) ตรวจสอบลำดับนิ วคลี โอ ไทด์ที่ ได้ และจัด เรีย งลำดับดั งกล่ าว 
(alignment) แล้วจึงทำการวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 

 

การสกัดดีเอ็นด้วยชุดน้ำยาสำเร็จรูป 

ใช้วิธีการสกัดดีเอ็นเอที่ดัดแปลงจากหนังสือคู่มือการสกัดดีเอ็นเอของบริษัท Qiagen เริ่มจาก
การบดตัวอย่างใบอ่อนที่ถูกเก็บรักษาในสภาพแห้งให้ เป็นผงเพ่ือทำให้เซลล์แตก (cell lysis) 
ด้วย pestle และ mortar ขั้นตอนนี้ อาจใช้ ไนโตรเจนเหลวช่วย จากนั้นย้ายผงตัวอย่างลง 
microcentrifuge tube เติม extraction (lysis) buffer AP1 กับ RNase A ปริมาตร 400 และ 10 
ไมโครลิตร ตามลำดับ เขย่าสารให้ส่วนผสมในหลอดเข้ากันด้วยเครื่องเขย่าสาร ใช้เวลาประมาณ 
10 วินาที แล้วนำไปบ่มในอ่างน้ำควบคุมอุณหภูมิหรือเครื่องอุ่นควบคุมอุณหภูมิหลอดทดลองที่ 65 
องศาเซลเซียส นาน 2–3 นาที จากนั้นเติม buffer (salt precipitate) P3 ปริมาตร130 ไมโครลิตร 
แล้วค่อย ๆ กลับหลอดไป-มา (inverting) เพ่ือผสมสารละลายให้เข้ากัน ต่อด้วยการบ่มสารละลาย
ผสมด้วยความเย็นโดยใช้น้ำแข็งประมาณ 5 นาที นำหลอดไปปั่นเหวี่ยงที่ 4 องศาเซลเซียส นาน 5 
นาที ทำการเปลี่ยนถ่ายส่วนของสารละลายที่อยู่เหนือตะกอน (supernatant) หรือสารละลายดีเอ็น
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เอที่ถูกแยกไปยัง QIAshredder spin column (lysate filtration) บนหลอดขนาด 2 มิลลิลิตร และ
นำไปปั่นเหวี่ยงอีกครั้งนาน 2 นาที เพ่ือแยกสิ่งปนเปื้อนออกจากดีเอ็นเอ จากนั้นเติม  buffer 
(binding) AW1 ปริมาตร 1.5 เท่าของสารละลายดีเอ็นเอดังกล่าวในหลอดเดิมที่มีสารละลายที่ไหล
ผ่านคอลัมน์ ผสมสารละลายด้วยการใช้ปิเปตดูดขึ้น-ลง ทำการย้าย 650 ไมโครลิตร ของสารละลาย
ผสมดังกล่าวไปยัง DNeasy mini spin column (DNA binds) บนหลอดขนาด 2 มิลลิลิตร แล้วปั่น
เหวี่ยง 1 นาที จากนั้นทิ้งส่วนของเหลวที่ไหลผ่านคอลัมน์  ทำซ้ำขั้นตอนนี้กับตัวอย่างที่เหลือใน
คอลัมน์เดิม ย้ายคอลัมน์ที่มีดีเอ็นเอไปยังหลอดใหม่ เติม buffer (DNA wash; ethanol) AW2 
ปริมาตร 500 ไมโครลิตร ปั่นเหวี่ยงนาน 1 นาที จากนั้นทิ้งของเหลวในหลอดทิ้ง แล้วเติม buffer 
AW2 ปริมาตร 500 ไมโครลิตร อีกครั้ง ทำการปั่นเหวี่ยงต่ออีก 2 นาที ก่อนย้ายคอลัมน์ไปยัง 
microcentrifuge tube ขนาด 1.5 หรือ 2 ไมโครลิตร ด้วยความระมัดระวัง ไม่ให้คอลัมน์สัมผัสกับ
สารละลายในหลอด จากนั้นทำการชะดีเอ็นเอด้วย buffer (DNA elution; low salt) AE หรือน้ำ
ปราศจากเอนไซม์ ปริมาตร 100 ไมโครลิตร ต่อด้วยการบ่มตัวอย่างที่อุณหภูมิห้อง (15–20 องศา
เซลเซียส) และนำไปปั่นเหวี่ยงอีก 1 นาที แล้วจึงเก็บรักษาตัวอย่างดีเอ็นเอที่สกัดได้ที่ -20 องศา
เซลเซียส เพื่อรอดำเนินการในขั้นตอนต่อไป  
 

การเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอด้วยเทคนิคพีซีอาร์ 

ใช้วิธีการเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอจากวิธีที่ดัดแปลงจากคำแนะนำของน้ำยาผสมกึ่งสำเร็จรูป  GoTag 
green master mix เริ่มจากการเติมสาร (reagent) ที่ เกี่ ยวข้องในปฏิกิริยา พีซีอาร์ลง PCR 
microcentrifuge tube โดยเติม Go Taq green master mix 12.5 ไมโครลิตร [ซึ่ งมีบัพเฟอร์ 
dNTPs (deoxynucleotide triphosphates mix)  เ อ น ไซ ม์ ดี เ อ็ น เอ พ อ ลิ เม อ เร ส  (DNA 
polymerase) รวมถึงโคแฟกเตอร์ (cofactor) ของดีเอ็นเอพอลิเมอเรสเป็นส่วนประกอบของสาร
ผสมดังกล่าว] จากนั้นเติม 10 ไมโครโมลลาร์ของ forward และ reverse primer สำหรับใช้เพ่ิม
ปริมาณดีเอ็นเอในบริเวณ trnK-matK, trnL-F IGS และ ITS/5.8S โดยมีลำดับเบสดังแสดงในตาราง
ที่ 3 ปริมาตรรวม 2 ไมโครลิตร แล้วเติมดีเอ็นเอต้นแบบ (template DNA) 2 ไมโครลิตร (ความ
เข้มข้นประมาณ 50 นาโนกรัมต่อไมโครลิตร) ตามลำดับ ปรับปริมาตรด้วยน้ำปราศจากเอนไซม์ให้ได้
ปริมาตรรวม 25 ไมโครลิตร แล้วจึงนำหลอด PCR tube ดังกล่าวเข้าเครื่องเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม
ด้วยเทคนิคพีซีอาร์ (thermal cycle) โดยสภาวะของปฏิกิริยา (condition) ในการศึกษานี้ใช้วิธีของ 
Sirichamorn (2012a) ที่ดัดแปลงจากวิธีการศึกษาของ Hu และคณะ (2000) สำหรับเพ่ิมปริมาณ
เครื่องหมายโมเลกุลชนิด trnL-F IGS และ trnK-matK บนคลอโรพลาสต์ จีโนม และใช้วิธีตาม
การศึกษาของ Wojciechowski และคณะ (1993, 1999) สำหรับเพ่ิมปริมาณเครื่องหมายโมเลกุล
ชนิด ITS/5.8S บนนิวเครียร ์จีโนม 

เริ่มปฏิกิริยาที่อุณหภูมิ 94 องศาเซลเซียส นาน 4 นาที (initial denaturation) สำหรับการเพ่ิม
ปริมาณดี เอ็นเอในตำแหน่ ง  trnL-F IGS และ trnK-matK ก่อนเข้าสู่ปฏิกิริยา denaturation 
ที่อุณหภูมิ 94 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 45 วินาที ตามด้วยขั้นตอน annealing ใช้อุณหภูมิ 48–50 
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องศาเซลเซียส เป็นเวลา 90 วินาที จากนั้นเพ่ิมอุณหภูมิอีกครั้งที่ 72 องศาเซลเซียส นาน 90–120 
วินาที เพ่ือให้ปฏิกิริยาดำเนินเข้าสู่ขั้นตอน extension และในขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอนนั้นจะดำเนินซ้ำ
เป็นจำนวน 40 รอบ เพื่อให้ได้ปริมาณผลผลิตของพีซีอาร์เพียงพอต่อความต้องการ จากนั้นทำการบ่ม
ที่ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลานานอย่างน้อย 7 นาที (final extension) เพ่ือให้ปฏิกิริยาเกิดอย่าง
สมบูรณ์ แล้วจึงเก็บดีเอ็นเอที่เพ่ิมปริมาณไดท้ี่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส เพ่ือรอใช้ศึกษาต่อไป 

ขั้นตอนเดียวกันนี้สำหรับการเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอในตำแหน่ง ITS/5.8S เริ่มปฏิกิริยาที่อุณหภูมิ 
95 องศาเซลเซียส นาน 4 นาที ก่อนเข้าสู่ปฏิกิริยา denaturation ที่อุณหภูมิ 95 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 45 วินาที ตามด้วยขั้นตอน annealing ใช้อุณหภูมิ 49 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 90 วินาที 
จากนั้นเพ่ิมอุณหภูมิอีกครั้งที่ 72 องศาเซลเซียส นาน 90–120 วินาที เพ่ือให้ปฏิกิริยาดำเนินเข้าสู่
ขั้นตอน extension และในขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอนนั้นจะดำเนินซ้ำเป็นจำนวน 40 รอบ เพ่ือให้ได้
ปริมาณผลผลิตของพีซีอาร์เพียงพอต่อความต้องการเช่นเดียวกับสภาวะปฏิกิริยาของ trnL-F IGS 
และ trnK-matK จากนั้นทำการบ่มที่ 72 องศาเซลเซียส เป็นเวลานานอย่างน้อย 7 นาที เพ่ือให้
ปฏิกิริยาเกิดอย่างสมบูรณ์แล้วจึงเก็บดีเอ็นเอที่เพ่ิมปริมาณได้ที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส เพ่ือรอใช้
ศึกษาต่อไป 
 

ตารางที่ 3 ลำดบันิวคลโีอไทด์ของไพรเมอร์สำหรับใช้เพิ่มปริมาณดีเอ็นด้วยเทคนิคพีซีอาร์ 
ชื่อ ตำแหน่ง ลำดับนิวคลีโอไทด์ (5´ ไป 3´) ทิศทาง แหล่งที่มา 

trnKIL trnK-matK (Ch) CTC AAT GGT AGA GTA CTC G F Hu และคณะ (2000) 
trnK2R trnK-matK (Ch) AAC TAG TCG GAT GGA GTA G R Hu และคณะ (2000) 
e trnL-F IGS (Ch) GGT TCA AGT CCC TCT ATC CC F Taberlet และคณะ (1991) 
f trnL-F IGS (Ch) ATT TGA ACT GGT GAC ACG AG R Taberlet และคณะ (1991) 
ITS1 ITS/5.8S (Nr) TCC GTA GGT GAA CCT GCG G F White และคณะ (1990) 
ITS4 ITS/5.8S (Nr) TCC TCC GCT TAT TGA TAT GC R Wojciechowski และคณะ (1993) 

หมายเหตุ; Ch = Chloroplast genome, F = Forward, Nr = Nuclear genome, R = Reverse 
 

การตรวจสอบดีเอ็นเอด้วยวิธีเจลอิเลคโตรโฟรีซีส 

เริ่มจากการเตรียม agarose gel ความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ใน TAE buffer ใช้ความร้อนเป็น
ตัวทำให้ของผสมดังกล่าวหลอมละลายเป็นเนื้อเดียว เติมสีย้อมชนิด Gelred เพ่ือย้อมสีเจลแบบ 
In-gel จากนั้นถ่ายโอนดีเอนเอมาตรฐาน (100 bp DNA ladder/marker) ที่ทราบขนาดแน่นอนลง
ในหลุมเจล (well) เพ่ือใช้เปรียบเทียบขนาดและปริมาณดีเอนเอที่ต้องการตรวจสอบอย่างคร่าว 
นำตัวอย่างดีเอ็นเอหรือผลผลิตพีซีอาร์ที่ต้องการตรวจสอบผสมเข้ากับ loading dye ก่อนถ่ายโอนลง
หลุมเจลต่อจากดีเอนเอมาตรฐาน ใช้แรงเคลื่อนไฟฟ้า (voltage) ขนาด 100 โวลต์ เป็นเวลา 35 นาที 
แล้วจึงทำการตรวจสอบการมีอยู่ของแถบ (band) ดีเอ็นเอ ด้วยการส่องยูวีโดยใช้เครื่อง  gel-
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document ซึ่งการเรืองแสงของแถบดีเอ็นเอบนเจลจะสามารถทำให้ทราบถึงขนาดของดีเอ็นเอและ
ผลผลิตพีซีอาร์ที่ต้องการศึกษา จากการเทียบแถบดีเอ็นเอตัวอย่างที่ปรากฏกับแถบดีเอนเอมาตรฐาน   
 

การตรวจสอบปริมาณและคุณภาพของดีเอ็นเอ 

สำหรับการตรวจวัดปริมาณดีเอ็นเอและความบริสุทธิ์ของดีเอ็นเอในสารละลาย สามารถทำได้
ด้วยการวัดค่าดูดกลืนแสงโดยใช้เครื่องสเปกโทรโฟโตมิเตอร์ (spectrophotometers) วัดค่าดูดกลืน
แสงในช่วงอัลตราไวโอเลตหรือยูวี (ultraviolet, UV) ที่ความยาวคลื่น 260 นาโนเมตร เครื่องจะ
วิเคราะห์ผลออกมาเป็นค่าการดูดกลืนแสง (optical density, OD) ซึ่งจะแปรผันโดยตรงกับปริมาณ
ของกรดนิวคลีอิกที่มีอยู่ในหน่วยนาโนกรัมต่อไมโครลิตร ส่วนการตรวจวัดความบริสุทธิ์หรือการ
ปนเปื้อนของดีเอ็นเอนั้นจะพิจารณาจากอัตราส่วนของช่วงความยาวคลื่นที่ 260 และ 280 นาโนเมตร 
หรือ A260/A280 (A คือ ค่าดูดกลืนแสง) ซึ่งค่าความบริสุทธิ์ของดีเอ็นเอที่ได้ควรมีอัตราส่วน 
อยู่ระหว่าง 1.8–1.9 หากค่าสูงกว่า 1.9 แสดงว่าสารละลายดีเอ็นเอปนเปื้อนไปด้วยอาร์เอ็นเอ 
หากสารละลายมีการปนเปื้อนของโปรตีนหรือฟีนอล ค่าท่ีได้จากการวัดจะมีค่าต่ำกว่า 1.8 
 

การวิเคราะห์และการจัดเรียงลำดับนิวคลีโอไทด์ 

นำส่งตัวอย่างผลผลิตพีซีอาร์ที่ ได้ ไปตรวจวิเคราะห์หาลำดับนิวคลีโอไทด์ด้วยเทคนิค 
NGS-based sequencing  แบบวิธี BTSeqTM (barcode-tagged sequencing) โดยใช้บริการของ
บริษัท Celemics, Inc. ประเทศเกาหลี จากนั้นลำดับนิวคลีโอไทด์ที่อ่านได้จะถูกนำมาตรวจสอบ
ความถูกต้องอีกครั้งเทียบกับ chromatogram โดยใช้โปรแกรม FinchTV v 1.4.0 เมื่อได้ลำดับ 
นิวคลีโอไทด์ที่ถูกต้องของแต่ละตัวอย่างแล้ว จึงทำการเรียงเทียบด้วยวิธีเปรียบเทียบแบบ CLUSTAL 
W multiple alignment (Thompson et al., 1994) ในโปรแกรม Bioedit v. 7.0.9 (Hall, 1999) 
และตรวจทานพร้อมกับทำการจัดเรียงลำดับนิวคลีโอไทด์ด้วยสายตาอีกครั้ง ก่อนนำส่งไฟล์ของลำดับ
นิวคลีโอไทด์ที่แล้วเสร็จในรูปแบบไฟล์ Fasta เข้าระบบฐานข้อมูล GenBank ในเวปของ NCBI ต่อไป 
พร้อมกับนำชุดลำดับดังกล่าวเข้าสู่ขั้นตอนการวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการต่อไป 
 

การวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 

การศึกษาครั้งนี้อ้างอิงตัวอย่างจากการศึกษาของ Sirichamorm และคณะ (2012a) เป็นหลัก 
(รวม 62 ตัวอย่าง 55 ชนิด 14 สกุล; ตารางที่ 7) โดยพิจารณาเลือกตัวแทนของสมาชิกในสกุล 
หางไหลทุกชนิดที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่ของประเทศไทยจำนวน 17 ชนิด (22 ตัวอย่าง) และ
ชนิดที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่ต่างประเทศจำนวน 6 ชนิด (6 ตัวอย่าง) กำหนดให้ Dalbergia 
lanceolaria L.f. เป็น out group ของการศึกษา  
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ทำการวิเคราะห์สายวิวัฒนาการเพ่ือให้ทราบถึงตำแหน่งบนสายวิวัฒนาการของพืชไม่ทราบชนิด
ที่ศึกษาในครั้งนี้ ด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 แบบคือ (1) วิธีวิเคราะห์แบบ maximum parsimony (MP) 
analysis (2) maximum likelihood (ML) analysis และ (3) bayesian inference (BI) analysis 
ขั้นตอนการค้นหาแบบจำลองทางวิวัฒนาการดำเนินการใน  CIPRES (cyberinfrastructure for 
phylogenetic research science gateway) web portal ด้ ว ย  jModelTest v. 2  (Darriba, 
2012) และเลือกแบบจำลองที่เหมาะสมที่สุดโดยพิจารณาค่า akaike information criterion (AIC) 
scores (Akaike, 1974) พ บ ว่ า  general time reversible (GTR) (Tavaré, 1985) nucleotide 
substitution model with a gamma distribution หรือ GTR+G คือแบบจำลองวิวัฒนาการที่
เหมาะสมที่สุดของข้อมูลลำดับดีเอ็นทั้งสามชุดสำหรับใช้ในการสร้างสายวิวัฒนาการด้วยวิธี ML 
และ BI  

MP analyses; สำหรับการวิเคราะห์แบบ MP เพ่ือค้นหา tree ที่แสดงการเกิดการเปลี่ยนแปลง
บนสายวิวัฒนาการน้อยที่ สุดหรือ  tree ที่สั้ นที่ สุดนั้น  ดำเนินการโดยใช้ โปรแกรม PAUP* 
(phylogenetic analysis using parsimony *and other methods) v. 4 .0 b1 0  (Swofford, 
2003) ภายใต้การค้นหาสายวิวัฒนาการแบบ heuristic จำนวน 10,000 ครั้ง (replicates) แบบสุ่ม 
ร่วมกับการอนุมานแกล้ง tree (rearrangement) ด้วยคำสั่ง tree bisection reconnection (TBR) 
branch swapping และ multrees option active (กำหนดค่าของจำนวนรอบไม่เกิน 100) จากนั้น
วิเคราะห์ค่าสนับสนุนทางสถิติแบบ bootstrap ของการวิเคราะห์แบบ MP (Felsenstein, 1985) 
โดยใช้ค่าต่าง ๆ เท่ากับที่ใช้ ในคำสั่ง heuristic searches และกำหนดรอบสุ่มในการคำนวณให้
เพ่ิมข้ึนทีละ 10 โดยค่าสนับสนุนที่ได้จะบอกถึงความน่าเชื่อถือของสายวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นตามเกณฑ์
ดังนี้คือ หากค่าอยู่ระหว่าง 85–100 เปอร์เซ็นต์ ถือว่ามีค่าสนับสนุนหรือความเชื่อมั่นของการเกิดกลุ่ม
ทางวิวัฒนาการที่สูง 75–84 เปอร์เซ็นต์ ถือว่ามีค่าปานกลาง 50–74 เปอร์เซ็นต์ ถือว่าเป็นค่าที่ต่ำ 
และหากค่าที่ ได้ต่ำกว่า 50 ลงไป จะมีค่าเทียบเท่ากับการไม่มีค่าสนับสนุนทางสถิติแบบ BS 
(bootstrap support) เลย 

ML analysis; วิเคราะห์สายวิวัฒนาการด้วยการคำนวณความน่าจะเป็นสูงสุดจากชุดข้อมูล
ลำดับนิวคลีโอไทด์สำหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์และสร้างสายวิวัฒนาการ ด้วยโปรแกรม IQ-
TREE v. 2.2.0 (Nguyen et al., 2015) ภายใต้แบบจำลองทางวิวัฒนาการ GTR+G สำหรับค่า
สนับสนุนทางสถิติของการเกิดกลุ่มทางวิวัฒนาการจากการวิเคราะห์แบบ ML มีเกณฑ์เช่นเดียวกับที่
ใช้พิจารณาในการวิเคราะห์แบบ MP ผ่านการกำหนดการคำนวณเพ่ือประเมินค่าความเชื่อมั่นของสาย
วิวัฒนาการที่ได้จำนวน 2,000 รอบ 

BI analysis; การอนุ มานสายวิวัฒนาการแบบ bayesian markov chain monte carlo 
(MCMC) (Yang & Rannala, 1997) ดำเนินการใน  MrBayes v. 3.2.7a (Ronquist et al., 2012) 
บน CIPRES science gateway v. 3.3  (Miller et al.,  2010) ภายใต้แบบจำลองทางวิวัฒนาการ 
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GTR+G โดยที่ majority-rule consensus tree ได้จากการวิเคราะห์แบบสุ่มในทุก ๆ ลำดับรอบที่ 
100 จากจำนวนทั้งหมด 10,000,000 generations ที่เกิดจากการตั้งค่าจำนวนรอบของการจัดกลุ่ม 
โดยมีการตัดส่วนแรก (burn-in) หรือที่ 25 เปอร์เซ็นต์ (25,000) แรกของการวิเคราะห์ที่ยังไม่คงที่
ออก ค่าสนับสนุนประมาณทางสถิติของการวิเคราะห์นี้อยู่ในรูปแบบของค่า posterior probabilities 
(PP) โดยหากค่าอยู่ในช่วง 0.95–1 กลุ่มทางวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นนั้นมีความน่าเชื่อถือสูง หากค่าอยู่
ระหว่าง 0.9–0.94 จะอยู่ในระดับปานกลาง ค่าที่วิเคราะห์ได้มีค่าอยู่ในช่วง 0.5–0.89 ถือว่ามีค่า
สนับสนุนกลุ่มที่เกิดขึ้นในระดับต่ำ และหากค่าที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นต่ำกว่า 0.5 จะมีค่าเทียบเท่า
กับการไม่มีค่าสนับสนุนทางสถิติแบบ PP เลย  
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บทที่ 4 ผลการศึกษา 

 

จากการออกภาคสนามเพ่ือสำรวจและเก็บตัวอย่างพืชในแหล่งต่าง ๆ ทางภาคใต้ของประเทศ
ไทย ตามที่มีรายงานพบในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง บริเวณหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำและ
ทางเข้าน้ำตกโตนปลิว จังหวัดสงขลา และบริเวณพ้ืนที่ของน้ำตกกรุงชิง อุทยานแห่งชาติเขาหลวง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่าในแต่ละพ้ืนที่มีลักษณะวิสัยรวมถึงสัณฐานวิทยาของลำต้นและใบที่
คล้ายคลึงกันมาก จึงอนุมานในเบื้องต้นได้ว่าอาจเป็นชนิดเดียวกัน ปริมาณของตัวอย่างแต่ละส่วนทั้ง
ใบอ่อน ใบที่เจริญเต็มที่ ลำต้น และราก เพียงพอสำหรับใช้ศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยา กายวิภาคใบ 
สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ และสารพฤกษเคมี แต่ในช่วงระยะเวลาที่ออกพ้ืนที่เก็บตัวอย่างพบว่า 
มีเพียงพ้ืนที่หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำเท่านั้นที่มีตัวอย่างในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเพศและการสืบพันธุ์  
นั่นคือ ดอกและช่อดอก ส่วนฝักและเมล็ดนั้นเป็นตัวอย่างที่ไม่พบเช่นเดียวกับในทุกพ้ืนที่ ดังนั้นใน
ส่วนของการศึกษาสัณฐานวิทยาโดยละเอียด จึงเน้นไปที่ตัวอย่างจากพ้ืนที่หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำเป็น
หลักและเปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของใบกับตัวอย่างจากพ้ืนที่อ่ืนเพ่ิมเติมเท่าที่สามารถ
ทำการศึกษาได้   
 

การศึกษาสัณฐานวิทยา 

วิสัยและสัณฐานวิทยาของลำต้น  

เมื่อศึกษาลักษณะวิสัยและสัณฐานวิทยาลำต้นหรือเถาของตัวอย่างพืชในพ้ืนที่หน่วยพิทักษ์ป่า 
ผาดำ พบว่ามีลักษณะวิสัยเป็นไม้เถาเลื้อยเนื้อแข็ง อายุหลายปี เปลือกของลำต้นมีสีน้ำตาลอ่อนแกม
เทา ผิวเรียบเกลี้ยง เมื่อเจริญเต็มที่พบช่องอากาศ (lenticels) กระจายทั่วไป เป็นลักษณะที่ใกล้เคียง
กับท่ีได้จากการสังเกตตัวอย่างพืชในแหล่งเก็บอ่ืนอีก 2 พ้ืนที่ (ภาพที่ 13)  
 

สัณฐานวิทยาของใบ 

ใบเป็นใบประกอบแบบขนนกปลายคี่ ใบย่อย 9–11 ใบ เมื่ออ่อนมีสีแดง แผ่นใบบางคล้าย
กระดาษถึงกึ่ งหนาคล้ ายแผ่นหนั ง  (chartaceous to sub-coriaceous) ก้านใบยาว 6–10.8 
เซนติเมตร ด้านบนเป็นร่อง มีขนแข็งเอน (strigose) เล็กน้อยจนเกือบเกลี้ยง แกนกลางใบยาว 
10–18 เซนติเมตร ด้านบนเป็นร่อง มีขนแข็งเอนเล็กน้อยจนถึงเกลี้ยง โคนก้านใบป่อง (pulvinus) 
ยาว 9–15 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนประปราย ไม่มีหูใบย่อย ใบย่อยส่วนปลายใบประกอบ รูปรี รูป
หอกกลับหรือรูปขอบขนาน กว้าง 3–4.3 เซนติเมตร ยาว 10–18.3 เซนติเมตร อัตราส่วนระหว่าง
ความยาวและความกว้างของใบ 3.2–4.3 โคนรูปลิ่ม ปลายเรียวแหลม ติ่งปลายใบยาว 7.2–18 
มิลลิเมตร ปลายหยักเว้าเล็กน้อย (emarginate) ผิวด้านบนเกลี้ยง ยกเว้นเส้นกลางใบย่อยและเส้น
แขนงใบย่อยมีขนต่อมและขนแข็งเอนเล็กน้อย (ภาพที่ 14) ผิวด้านล่างเกลี้ยงจนถึงมีขนแข็งเอน
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ประปรายที่เส้นกลางใบย่อยและผิวใบย่อยเล็กน้อย เส้นกลางใบย่อยมีขนต่อมและขนแข็งเอนเล็กน้อย 
มักมีสีออกแดงโดยเฉพาะในใบที่ได้รับแสง ขอบใบมีขนประปราย เส้นใบและเส้นแขนงใบด้านบนนูน
หรือเรียบ ด้านล่างนูนชัด เส้นแขนงใบข้างละ 7–9 เส้น ระยะห่างระหว่างเส้นแขนงใบ 0.7–2.7 
เซนติเมตร ปลายโค้งขึ้นไปหาปลายใบแต่ไม่เชื่อมกับเส้นแขนงใบที่อยู่ถัดไป การแตกแขนงของเส้นใบ
เป็นแบบร่างแห โคนก้านใบป่อง ยาว 5–6.5 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนประปราย ใบย่อยด้านข้างของใบ
ประกอบมีลักษณะคล้ายใบย่อยส่วนปลายใบประกอบ รูปรี รูปไข่กลับหรือรูปไข่ กว้าง 3–4.4 
เซนติเมตร ยาว 10–18.8 เซนติเมตร อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างของใบ 3–4.3 โคน
ก้านใบป่อง ยาว 4.5–6.5 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนเล็กน้อย  

อย่างไรก็ตาม ได้มีการบันทึกถึงลักษณะทางสัณฐานวิทยาของใบจากตัวอย่างที่เก็บจากพ้ืนที่อ่ืน
ร่วมด้วย จากการสังเกตพบว่าตัวอย่างใบจากอีก 2 แหล่งเก็บ คือบริเวณทางเข้าน้ำตกโตนปลิว 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง จังหวัดสงขลา และน้ำตกกรุงชิง อุทยานแห่งชาติเขาหลวง จังหวัด
นครศรีธรรมราช มีรูปร่างใบย่อยส่วนปลายใบประกอบและใบย่อยด้านข้างใบประกอบคล้ายคลึงกัน 
รวมถึงยังมีจำนวนใบย่อยในหนึ่งใบไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4) คือมีจำนวนใบย่อย 9–11 ใบ เมื่ออ่อน 
ใบอ่อนมักมีการสะสมของรงควัตถุที่ทำให้ใบเป็นสีแดง โดยจะเห็นเป็นสีแดงทั้งแผ่นใบทั้งบริเวณก้าน
ใบ (petiole) แกนกลางของใบประกอบ (rachis) เส้นกลางใบ (midrib) และบริเวณแผ่นใบ 
(leaf blade) ซึ่งบริเวณเส้นกลางใบของใบย่อยจะมีสีแดงจนกระทั่งใบเจริญเต็มที่แม้ว่าแผ่นใบและ
บริเวณอ่ืนจะเปลี่ยนเป็นสีเขียวแล้วก็ตาม โดยเพาะอย่างยิ่งในใบที่ได้รับแสง (ภาพที่ 13) อย่างไร 
ก็ตาม ตัวอย่างจากจังหวัดนครศรีธรรมราชนั้น ไม่แสดงลักษณะสีดังกล่าวออกมาให้เห็นเด่นชัด 
เนื่องจากพบทั้งตัวอย่างใบที่แสดงเส้นกลางใบย่อยสีเขียวหรือมีสีแดงปนเล็กน้อย 
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ตารางที่ 4 สณัฐานวิทยาใบเปรยีบเทียบของพืชสกุลหางไหลไมท่ราบชนิดจากประชากร 3 แหล่งเก็บ 
ลักษณะ แหล่งเก็บ 

หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ ทางเข้าน้ำตกโตนปลิว น้ำตกกรุงชิง 
จำนวนใบย่อย  9–11 9–11 11 
ความยาวก้านใบ (cm)  6–10.8 5.5–13.3 8.6–9.2 
ความยาวแกนกลางใบ (cm) 10–18 10.5–23.5 16.4–16.6 
ความยาวโคนก้านใบป่อง (mm) 9–15 6–18 9–10 
สีใบอ่อน แดง แดง แดง 
สเีส้นกลางใบย่อย แดง 

(หรือเขียว 
ในใบที่อยู่ในที่ร่ม) 

แดง 
(หรือเขียว 

ในใบที่อยู่ในที่ร่ม) 

เขียว 
(หรืออาจพบสีแดง 

ปนเล็กน้อย) 
ใบย่อยส่วนปลายใบประกอบ 
รูปร่าง รูปรี รูปหอกกลับ 

หรือรูปขอบขนาน 
รูปรี รูปหอกกลับ 
หรือรูปขอบขนาน 

รูปรี รูปหอกกลับ 
หรือรูปขอบขนาน 

ความกว้าง (cm) 3.0–4.3 4.6–6.2 4.3–5.5 
ความยาว (cm) 10–18.3 12.2–20.5 12.8–14.5 
อัตราส่วนระหว่างความยาว 
และความกว้างของใบ 

3.2–4.3 2.35–3.78 2.53–3.02 

จำนวนเส้นแขนงใบต่อข้าง 7–9 6–11 7–9 
ระยะห่างระหว่างเส้นแขนงใบ (cm) 0.7–2.7 0.5–4.2 0.9–2.4 
ความยาวติง่ปลายใบ (mm) 7.2–18 2–22 6–7 
ความยาวโคนก้านใบป่อง (mm) 5–6.5 4–10 4–5 
รูปโคนและปลายใบ โคนรูปลิ่ม 

ปลายเรียวแหลม 
โคนรูปลิ่ม  

ปลายเรียวแหลม 
โคนรูปลิ่ม  

ปลายเรียวแหลม 
รูปปลายติ่งปลายใบ เป็นหยักเว้าตื้น กลมมน กลมมน 
ใบย่อยด้านข้างใบประกอบ 
รูปร่าง รูปรี รูปไข่กลับ 

หรือรูปไข่ 
รูปรี รูปหอกกลับ 
หรือรูปขอบขนาน 

รูปรี รูปหอกกลับ 
หรือรูปขอบขนาน 

ความกว้าง (cm) 3–4.4 3.6–6.7 3.5–4.6 
ความยาว (cm) 10–18.8 8.8–20.5 8.3–13.4 
อัตราส่วนระหว่างความยาว 
และความกว้างของใบ 

3–4.4 1.93–3.95 1.91–3.29 

จำนวนเส้นแขนงใบต่อข้าง 4–8 4–11 6–10 
ระยะห่างระหว่างเส้นแขนงใบ (cm) 1.3–3.3 0.3–3.8 0.2–2.7 
ความยาวติง่ปลายใบ (mm) 4–11 3–23 4–6 
ความยาวโคนก้านใบป่อง (mm) 4.5–6.5 4–7 0.5–0.7 
รูปปลายติ่งปลายใบ เป็นหยักเว้าตื้น กลมมน กลมมน 
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สัณฐานวิทยาของช่อดอกและดอก  

(บรรยายจากตัวอย่างที่เก็บจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้างแห่งเดียว; 
ภาพที่ 13, 15 และ 16) 

ช่อดอกเป็นช่อดอกแบบมีแขนงข้างเทียมออกตามซอกใบหรือปลายกิ่ง ยาว 40–50 เซนติเมตร 
ใบประดับรองรับช่อดอกรูปสามเหลี่ยม กว้าง 1.8–2.5 มิลลิเมตร ยาว 2–2.6 มิลลิเมตร ด้านนอกมี
ขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง ก้านช่อดอกยาว 2–7 เซนติเมตร มีขนแข็งเอน
เล็กน้อยและมีช่องอากาศกระจายทั่วไป ใบประดับรองรับแขนงช่อดอก รูปสามเหลี่ยม ฐานกว้าง 
1.8–2.4 มิลลิเมตร สูง 2–2.5 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง 
แขนงช่อดอกยาว 3.4–15 เซนติเมตร มีขนแข็งสั้นที่ส่วนโคนและมีขนยาวกระจายทั่ ว มีช่องอากาศ
กระจายทั่ว ใบประดับรองรับกิ่งงัน รูปไข่หรือรูปสามเหลี่ยม กว้าง 0.8–1.4 มิลลิเมตร ยาว 1–2.5 
มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง กิ่งงัน มีลักษณะเป็นตุ่มหรือยืด
ยาวออกเป็นรูปทรงกระบอก ยาว 1–12 มิลลิเมตร ประกอบด้วยดอกจำนวน 2–8 ดอก มีขนแข็งเอน
ปกคลุม ใบประดับรองรับดอกย่อยรูปไข่หรือรูปสามเหลี่ยม กว้าง 0.7–1 มิลลิเมตร ยาว 0.7–0.9 
มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง ก้านดอกย่อยยาว 3.5–5.2 
มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนปกคลุม ใบประดับย่อยติดกับส่วนฐานของกลีบเลี้ยง รูปไข่ ครึ่งวงกลมหรือรูป
สามเหลี่ยม กว้าง 0.5–0.7 มิลลิเมตร ยาว 0.6–0.9 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนแข็งเอนประปราย ขอบมี
ขนเล็กน้อย ด้านในเกลี้ยง กลีบเลี้ยงสีออกแดงจนถึงแดงเข้มแกมม่วง โคนเชื่อมติดกันเป็นรูปถ้วย 
ปลายแยกเป็น 5 แฉก ยาว 3.4–4.2 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนแข็งเอนประปราย และที่ขอบมีขน
เล็กน้อย ด้านในเกลี้ยง กลีบดอกสีชมพูอ่อนหรือสีชมพู กลีบกลาง (standard) รูปกลมหรือรูปไข่กว้าง 
กว้าง 8.6–9.3 มิลลิเมตร ยาว 8.5–10 มิลลิเมตร ปลายกลีบหยักเว้าตื้น บริเวณฐานของกลีบกลางมี
แต้มสีเขียวแกมสีเหลือง ไม่ปรากฏรอยด้าน (callosities) ที่ส่วนฐาน ก้านกลีบยาว 1.5–2.8 
มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนบริเวณส่วนกลางของกลีบจนถึงปลายกลีบ ด้านในมีขนที่ปลายกลีบ กลีบคู่
ข้าง (wings) รูปรีหรือรูปไข่ กว้าง 3.1–4 มิลลิเมตร ยาว 7.3–8.2 มิลลิเมตร ปลายเรียวยาวมน โคน
กลีบด้านบนมีติ่งกลีบ (auricle) ยาว 0.5–0.9 มิลลิเมตร ติ่งกลีบด้านล่างเห็นไม่ชัดเจนหรือไม่มี มีรอย
พับย่นคล้ายถุง (pocket) ทางด้านข้างของกลีบ ยาว 1.4–2.2 มิลลิเมตร ก้านกลีบยาว 1.8–3.5 
มิลลิเมตร กลีบด้านนอกมีขนที่บริเวณกลางกลีบจนถึงปลายกลีบ ด้านในมีขนที่ปลายกลีบ กลีบคู่ล่าง 
(keel) รูปเรือ กว้าง 2.3–3 มิลลิ เมตร ยาว 7–7.8 มิลลิ เมตร ปลายเป็นหยักเว้าบุ๋ม  (retuse) 
โคนด้านบนมีติ่งกลีบยาว 0.5–1 มิลลิเมตร ติ่งกลีบด้านล่างเห็นไม่ชัดเจนหรือไม่มี มีรอยพับคล้ายถุง
ทางด้านข้างของกลีบ ยาว 1–2.1 มิลลิเมตร ก้านกลีบยาว 1–2.9 มิลลิเมตร กลีบด้านนอกและด้านใน
มีขนที่ส่วนของปลายกลีบ และพบประปรายในบริเวณท่ีเป็นเส้นกลีบดอกด้วย เกสรเพศผู้ 10 อัน ก้าน
ชูอับเรณูเชื่อมติดกันเป็นหลอดโอบล้อมเกสรเพศเมีย ก้านชูอับเรณูยาว 2.8–4.6 มิลลิเมตร ส่วนที่ไม่
เชื่อมกันยาว 1.5–3.1 มิลลิเมตร มีขนประปราย อับเรณูกว้าง 0.2–0.3 มิลลิเมตร ยาว 0.5–0.6 
มิลลิเมตร เกลี้ยง ยกเว้นส่วนฐานมีขน จานฐานดอกค่อนข้างนูนหยักเป็นพู ประมาณ 10 พู เกลี้ยง 
รังไข่ ยาว 3.5–5 มิลลิเมตร มีขนคล้ายไหม (sericeous) ปกคลุม ออวุลต่อรังไข่ประมาณ 4 ออวุล 
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ก้านรังไข่เห็นไม่ชัดเจน ก้านยอดเกสรเพศเมียเรียว ยาว 5.6–7.4 มิลลิเมตร มีขนคล้ายไหมที่ส่วนฐาน
และค่อย ๆ เรียบเกลี้ยงเมื่อเข้าใกล้ยอดเกสรเพศเมีย ไม่พบฝักและเมล็ดในช่วงเวลาที่ทำการศึกษา 

 

สัณฐานวิทยาเปรียบเทียบพืชไม่ทราบชนิดกับหางไหลขน 

การพิจารณาลักษณะสัณฐานวิทยาโดยละเอียดทั้งส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเพศและส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับเพศและการสืบพันธุ์ ระหว่างพืชไม่ทราบชนิดกับชนิดเลือกเปรียบเทียบคือหางไหลขน ได้มาซึ่ง
ข้อมูลอันแสดงถึงลักษณะเฉพาะของพืชไม่ทราบชนิดในการศึกษาครั้งนี้จำนวนมาก ดังแสดง
รายละเอียดไว้ในตารางที่ 5 และภาพท่ี 15 
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ภาพที่ 13 สัณฐานวิทยาของพืชไม่ทราบชนิด; ถิ่นที่อยู่และลักษณะวิสัย (A) ใบ (B) ลำตน้ (C) 

ใบ แสดงใบอ่อนสีแดง (D) ใบ แสดงเส้นกลางใบย่อยที่เจริญเต็มที่ ยังคงมีสีแดง (E) ผิวเสน้กลางใบด้านบน 
(F) ผิวเสน้กลางใบด้านลา่ง (G) ช่อดอก (H) ภาพขยายช่อดอก (I–J) ภาพขยายดอก (K)  

ภาพโดย Punvarit Boonprajan (A–B, D–G) Charan Leeratiwong (C, H–K) 
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ภาพที่ 14 สัณฐานวิทยาผิวใบภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด; ผิวใบดา้นบน (A–D) และ

ด้านลา่ง (I–L) ผิวเส้นกลางใบดา้นบน (E–H) และดา้นล่าง (M–P) รยางค์ผิวใบแบบ non-glandular (Q–T) 
และ glandular trichomes (R); โดยคอลัมน์ที่ 1 และ 2 นับจากซ้ายมือ (A, B, E, F, I, J, M, N, Q, R) 

แสดงลักษณะจากตัวอย่างใบพชืไม่ทราบชนิด และคอลัมน์ที่ 3 และ 4 จากซ้ายมือ (C, D, G, H, K, L, O, P, 
S, T) แสดงลักษณะจากตัวอย่างจากใบหางไหลขน (อักษรย่อ bt, bi-cellular non-glandular trichome; 

ep, epidermal cell; gt, glandular trichome; mr, midrib; nt, non-glandular trichome; st, 
stoma); ขนาดมาตรวัด 5 µm (T) 10 µm (Q, S) 20 µm (J, L, R) 50 µm (B, D, N, P) 100 µm (F, I) 

200 µm (E) 500 µm (A, C, H, K, M, O) 1000 µm (G) 
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ภาพที่ 15 สัณฐานวิทยาแบบมหทรรศน์และจุลทรรศน์ของดอกและใบย่อยของใบประกอบภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์ใช้แสงแบบสเตอริโอ; ดอกและช่อดอก (A, B) ผิวด้านนอก (A1, B1) และผิวดา้นในของกลีบกลาง 
(A2, A2) ผิวด้านนอก (A3, B3) และผิวดา้นในของกลบีคู่ล่าง (A4, B4) ผิวใบด้านนอก (A5, B5) และผิวใบ
ด้านในของกลบีคู่ข้าง (A6, B6) เกสรเพศผู้ (A7.1, B7.1) เกสรเพศผู้, อับเรณู (A7.2, B7.2) เกสรเพศเมีย 
(A8.1, B8.1) เกสรเพศเมีย, ส่วนปลาย (A8.2, B8.2) ผิวใบด้านบน (A9, B9) ผิวใบดา้นล่าง (A10, B10)  

พืชไม่ทราบชนิด (A, A1–A10) หางไหลขน (B, B1–B10); มาตรวัด 1 mm ภาพโดย Charan Leeratiwong 
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(A, B) Punvarit Boonprajan (A1–A10, B1–B10)

 

ภาพที่ 16 ภาพลายเส้นของพืชไม่ทราบชนดิ; ช่อดอกและใบ (A) ภาพขยายข่อดอกแสดงตาดอกและกิ่งงัน 
(B) ดอก (C) ด้านนอก (D) และด้านในของกลบีกลาง (E) ดา้นนอก (F) และด้านในของกลีบคู่ลา่ง (G)  

ด้านนอก (H) และดา้นในของกลีบคู่ข้าง (I) เกสรเพศผู้ (J) อับเรณูและปลายก้านชูอับเรณู (K) 
เกสรเพศเมีย (L) ผิวใบด้านบน (M) ผิวใบด้านลา่ง (N); มาตรวดั 5 mm (A, B) 1 mm (C–N)  

ภาพโดย Punvarit Boonprajan 
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ตารางที่ 5 สัณฐานวิทยาจุลภาคและมหภาคเปรียบเทียบระหวา่งพืชไม่ทราบชนิด กับชนิดที่มคีวามใกล้เคียง
ทางสัณฐานวิทยา เขตการกระจายพันธุ์ และตำแหน่งบนสายวิวฒันาการ; หางไหลขน 

 ลักษณะ ชนิด 
Derris sp. Derris pubipetala Miq. 

ส่วนทีไ่ม่เก่ียวข้องกับเพศและการสืบพนัธุ์ 
สีราก น้ำตาลหรือน้ำตาลแกมเทา สีออกแดงหรือน้ำตาลแกมแดง 
สีเปลือกเถา น้ำตาลอ่อนจนถึงสีออกเทา แดงเข้มจนถึงน้ำตาลเข้ม 
สีใบอ่อน แดง เขียวหรือน้ำตาล 
จำนวนใบย่อย 9–11 5–9 
ความยาวของก้านใบ (cm) 5.5–13.3 1.5–6 
ความยาวของแกนกลางใบ (cm) 10–23.5 3.5–9 
ความยาวของโคนก้านใบป่อง (mm) 6–18 5–10 
สีเส้นกลางใบย่อย แดง 

(หรือเขียวในใบที่อยู่ในที่ร่ม) 
เขียว 

การปรากฏสิ่งปกคลุมบนผิวใบ ผิวด้านบนเกลี้ยง ยกเว้นเส้นกลางใบ
ย่อยและเส้นแขนงใบย่อยมีขนแข็ง

เอนเล็กน้อย ผิวด้านล่างเกลี้ยงจนถึง
มีขนแข็งเอนประปรายที่เส้นกลางใบ
ย่อยและผิวใบย่อยเล็กน้อย ขอบใบมี

ขนประปราย 

ผิวด้านบน ด้านลา่ง และขอบใบมีขน
แข็งเอนหนาแน่นหรือขึ้นกระจาย

เล็กน้อยในบางประชากร 

ความยาวใบย่อย 
ส่วนปลายใบประกอบ (cm) 

10–20.5 5.5–12.5 

ความกว้างใบย่อย 
ส่วนปลายใบประกอบ (cm) 

3–6.2 2.2–5 

จำนวนเส้นแขนงใบต่อข้าง 6–11 4–9 
ความยาวใบย่อย 
ด้านข้างใบประกอบ (cm) 

8.8–20.5 3.5–11 

ความกว้างใบย่อย 
ด้านข้างใบประกอบ (cm) 

3–6.7 1.7–4.5 

ส่วนที่เก่ียวข้องกับเพศและการสืบพันธุ ์
ความยาวช่อดอก (cm) 40–50 5–28 
จำนวนดอกบนแขนงข้างเทียม 2–8 5–7 
ความยาวก้านดอก (mm) 3.5–5.2 2–6 
ตำแหน่งใบประดับรองรับดอก ฐานของกลีบเลี้ยง ก้านดอก 
สีกลีบเลี้ยง สอีอกแดงจนถึงแดงเข้ม สีน้ำตาลแดงออกม่วง 
สีกลีบดอก สีชมพูอ่อนหรือสีชมพ ู สีขาวหรือเขียวออกซีด 
ลักษณะกลีบคู่ข้าง เหยียดตรงขนานไปกับกลบีคู่ลา่ง ส่วนปลายโค้งงอหรือหักไปด้านหลัง 
รูปร่างกลีบคู่ข้าง รูปรีหรือรูปไข่ รูปรีหรือรูปหอก 
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 ลักษณะ ชนิด 
Derris sp. Derris pubipetala Miq. 

รูปร่างปลายกลบีคู่ข้าง ปลายเรียวยาวมน obtuse-long โค้งมน 
ติ่งกลีบดา้นลา่งบนกลบีคู่ลา่ง ไม่ปรากฏ ปรากฏ 
รูปร่างปลายกลบีคู่ลา่ง หยักเว้นบุ๋ม กลมมน 
ก้านชูอับเรณ ู มีขนประปราย เรียบเกลี้ยง 
ส่วนฐานของอับเรณู มีขน เรียบเกลี้ยง 
รูปร่างจานฐานดอก ค่อนข้างนูนหยักเปน็พู เป็นรูปวง 
จำนวนออวุลต่อรังไข ่ ประมาณ 4 3–5 
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กายวิภาคใบ 

พืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิด 

กายวิภาคเนื้อเยื่อผิวใบ  

ตัวอย่างผิวใบของพืชไม่ทราบชนิดทั้ง 3 แหล่งเก็บมีความคล้ายคลึงกันในภาพรวม (ภาพที่ 17)  
กล่าวคือ เนื้อเยื่อผิวใบบนแผ่นใบทั้งสองฝั่งประกอบด้วยเซลล์ที่มีลักษณะหยักเว้าเป็นพู (lobed) 
คล้ายรูปจิ๊กซอว์ พบปากใบ 2 รูปแบบ ในทุกตัวอย่างคือ ปากใบแบบพาราไซติก (paracytic 
stomata) หรือ parallel-celled รูปแบบปากใบที่มีเซลล์ข้างเซลล์คุม (subsidiary cells) จำนวน 
2 เซลล์ ประกบขนาบข้างตามแนวยาวของเซลล์คุม (guard cells) ผนังของเซลล์ข้างเซลล์คุมด้านตรง
ข้ามกับด้านที่ติดกับเซลล์คุมมีรูปร่างหยักเว้าคล้ายกับที่พบในเซลล์ผิวใบ ซึ่งเป็นชนิดของปากใบที่พบ
เป็นหลัก ส่วนอีกรูปแบบคือชนิดของปากใบแบบอะนอโมไซติก (anomocytic stomata) ซึ่งเป็นปาก
ใบแบบที่ไม่มีเซลล์ข้างเซลล์คุม พบในปริมาณที่น้อยกว่ากระจายปะปนอยู่กับปากใบแบบพาราไซติก 
ที่พบเป็นส่วนใหญ่ อีกทั้งตำแหน่งของปากใบในทุกตัวอย่างที่ศึกษาสามารถพบได้เฉพาะบริเวณ
เนื้อเยื่อผิวใบด้านล่างเท่านั้น ใบของพืชไม่ทราบชนิดนี้จึงเป็นใบแบบ hypostomatic leaf ตัวอย่าง
ผิวใบจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำและบริเวณพ้ืนที่ทางเข้าน้ำตกโตนปลิว จังหวัดสงขลา นอกจาก
ลักษณะของเซลล์ผิวใบที่หยักเว้าเป็นพูชัดเจนแล้ว ยังปรากฏเซลล์ผิวที่มีรูปร่างค่อนข้างเป็น
สี่เหลี่ยมผืนผ้าจนถึงรูปร่างไม่แน่นอนบริเวณใกล้กับแขนงเส้นใบในบางตำแหน่งของเนื้อเยื่อผิวใบ
ด้านบนอีกด้วย โดยผนังเซลล์ของเซลล์ผิวบริเวณดังกล่าวจะหยักเว้าตื้นกว่าเซลล์ผิวใบบริเวณอ่ืน  
ที่เส้นใบทั้งสองฝั่งของแผ่นใบมีการสะสมผลึกรูปปริซึมค่อนข้างหนาแน่น พบรยางค์ผิวปรากฏ 
ทั้งที่ผิวใบด้านบนและด้านล่าง ลักษณะเป็นเส้นหรือขนเซลล์เดียวแบบไม่มีต่อม (unicellular non-
glandular trichomes) ลักษณะแข็ง ผนังเซลล์มีลักษณะขรุขระเป็นตุ่มหรือปุ่มกระจายทั่ว ขึ้น
กระจายเล็กน้อยทั้งที่แผ่นใบ แขนงเส้นใบย่อย และเส้นกลางใบย่อย ส่วนตัวอย่างใบจากน้ำตกกรุงชิง
แสดงรูปร่างหรือลักษณะของเซลล์ผิว การปรากฏของขน รวมถึงลักษณะและตำแหน่งการสะสมของ
ผลึกไม่มีความแตกต่างกันมากนักกับตัวอย่างจากพ้ืนที่สองแหล่งเก็บแรก 

เมื่อพิจารณาลักษณะของเซลล์ เนื้อเยื่อผิวใบพบว่าความกว้างของเซลล์ เนื้อเยื่อผิวใบ 
(epidermal cells) ด้านบนกว้าง 36.74–74.57 ไมโครเมตร เซลล์เนื้อเยื่อผิวใบด้านล่าง (adaxial 
surface) กว้าง 35.67–40.42 ไมโครเมตร เซลล์เนื้อเยื่อผิวใบด้านบนยาวเท่ากับ 47.68–59.99 
ไมโครเมตร ช่วงความยาวของเซลล์ผิวใบด้านล่าง มีค่าระหว่าง 49.79–63.41 ไมโครเมตร จากการ
ตรวจสอบรายละเอียดบนปากใบของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดจากแหล่งเก็บที่ต่างกัน พบว่าจำนวน
ของปากใบที่มีตำแหน่งอยู่บนผิวทางด้านล่างของแผ่นใบนั้น (abaxial leaf surface) มีจำนวน
ระหว่าง 102–108 ปากใบต่อพ้ืนที่ 1 ตารางมิลลิเมตร ขนาดปากใบในพืชไม่ทราบชนิดมีความยาว 
22.16–24.12 ไมโครเมตร ความกว้างเท่ากับ 16.36–18.35 ไมโครเมตร เซลล์คุมกว้าง 7.75–9.13 
ไมโครเมตร ยาว 24.45–24.58 ไมโครเมตร เมื่อคำนวณหาค่าดัชนีบ่งชี้ปากใบเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างจำนวนปากใบกับจำนวนเซลล์ผิวต่อพ้ืนที่หนึ่ง ๆ ในทุกตัวอย่าง พบว่าค่าดัชนีปากใบที่
วิเคราะห์ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 16.31–16.94 (ภาพท่ี 17 ตารางที่ 6) 
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กายวิภาคตัดขวางของแผ่นใบ 

ภาพตัดขวางของเส้นกลางใบรูปร่างค่อนข้างกลม ด้านบนมีสันนูนชัดเจน ระยะในแนวระนาบ
กว้าง 929.87–1355.05 ไมโครเมตร ระยะในแนวดิ่ง 960.98–1410.39 ไมโครเมตร เนื้อเยื่อผิวใบ
บริเวณเส้นกลางใบรูปสี่เหลี่ยมจนถึงค่อนข้างกลม สูง 5.81–12.14 ไมโครเมตร บริเวณชั้นคอร์เทกซ์ 
มีการสะสมสารสีแดงภายในเซลล์ มัดท่อลำเลียงรูปพัดหรือรูปครึ่งวงกลม พบเพอริเวสคิวลาร์ ไฟเบอร์ 
(perivascular fibers) ล้อมรอบมัดท่อลำเลียง มัดท่อลำเลียงประกอบด้วยเนื้อเยื่อลำเลียง 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่มเนื้อเยื่อลำเลียงขนาดเล็กรูปพัดทางด้านบนและกลุ่มเนื้อเยื่อลำเลียงขนาดใหญ่รูปเกือบม้า
ทางด้านล่าง ตรงกลางมัดเนื้อเยื่อลำเลียงเป็นเนื้อเยื่อพิธ (pith) ซึ่งประกอบด้วยเซลล์พาเรงไคมาที่
อาจพบการสะสมของรงควัตถุในเซลล์บ้างเล็กน้อย มัดเนื้อเยื่อลำเลียงกว้าง 789.69–1207.18 
ไมโครเมตร สูง 648.86–1097.52 ไมโครเมตร พบรยางค์ผิวแบบสองเซลล์ชนิดที่ไม่ใช่ขนต่อม 
(bicellular non-glandular trichome) และรยางค์ผิวเป็นขนต่อม (glandular trichome) ขึ้น
กระจายบนผิวใบทางด้านบนและด้านล่างของเส้นกลางใบ (ภาพท่ี 18 ตารางที่ 6) 

แผ่นใบ (บริเวณกลางใบ) หนา 179.04–247.04 ไมโครเมตร เนื้อเยื่อผิวใบด้านบนและทางด้าน
ล่างมีรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีความหนาหนึ่งชั้นเซลล์ เซลล์ผิวใบด้านบนมีขนาดใหญ่กว่าทางด้านล่าง 
ด้านบนสูง 17.87–29.47 ไมโครเมตร ด้านล่างสูง 11.93–13.78 ไมโครเมตร ใบเป็นใบแบบ 
dorsiventral (รูปแบบของใบที่ชั้นมีโซฟิลล์มีองค์ประกอบด้านบนและด้านล่างต่างกันหรือแยกจาก
กันชัดเจน) แบ่งเป็นชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ (palisade mesophyll) ทางด้านบนและสปองจี มีโซฟิลล์ 
(spongy mesophyll) ทางด้านล่าง ชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ประกอบด้วยเซลล์พาลิเสดพาเรงไคมา 
(parenchyma) รูปทรงกระบอกเรียว เรียงตัวกัน 2(–3) ชั้นเซลล์ หนา 93.66–127.90 ไมโครเมตร 
ชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ประกอบขึ้นจากเซลล์รูปร่างไม่แน่นอนเรียงตัวค่อนข้างอัดแน่น มีช่องว่างระหว่าง
เซลล์ (air space) น้อย หนา 45.77–85.98 ไมโครเมตร  

บริเวณขอบใบค่อนข้างโค้งหรือม้วนลง หนา 149.28–137.68 ไมโครเมตร เนื้อเยื่อผิวใบรูปร่าง
คล้ายกับที่พบในตำแหน่งเส้นกลางใบและแผ่นใบ เนื้อเยื่อผิวใบด้านบน สูง 9.4–12.03 ไมโครเมตร 
เนื้อเยื่อผิวใบด้านล่าง สูง 6.69–9.04 ไมโครเมตร ชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ หนา 2 ชั้นเซลล์ หรือ 
67.72–79 ไมโครเมตร ชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ หนา 30.11–34.45 ไมโครเมตร   
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ภาพที่ 17 กายวิภาคผิวใบเปรียบเทียบระหว่างพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนดิจาก 3 ประชากร; ผิวใบด้านบน 

(A–F) และดา้นล่าง (G–L) ตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ปา่ผาดำ (A, D, G, J, M) น้ำตกโตนปลวิ (B, E, H, K, N) 
น้ำตกกรุงชิง (C, F, I, L, O) (อักษรย่อ as, anomocytic stoma; nt, non-glandular trichome; ps, 

paracytic stoma; pc; prism crystal); มาตรวัด 50 µm (D–F, J–O) 100 µm (A–C, G–I) 
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ภาพที่ 18 กายวิภาคใบตัดขวางเปรียบเทียบระหว่างพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดจาก 3 ประชากร; 
ภาพตัดขวางเสน้กลางใบ (A–F) แผ่นใบ (G–I) ขอบใบ (J–L) และผลึก (M–O) ตัวอย่างจากหนว่ยพิทักษ์ปา่
ผาดำ (A, D, G, J, M) น้ำตกโตนปลิว (B, E, H, K, N) น้ำตกกรุงชิง (C, F, I, L, O) (อักษรย่อ pc, prism 
crystal; pf, perivascular fibers; sc, sclerenchyma cell); มาตรวัด 50 µm (G–L) 100 µm (M–O) 

200 µm (D–F) 500 µm (A–C) 
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หางไหลขน 

กายวิภาคเนื้อเยื่อผิวใบ 

ตัวอย่างผิวใบของหางไหลขนซึ่งเป็นชนิดที่เลือกมาใช้เปรียบเทียบ แสดงลักษณะที่คล้ายคลึงกัน
กับที่พบในผิวใบของพืชไม่ทราบชนิดตามที่อธิบายไว้ก่อนหน้า (ภาพที่ 19) คือประกอบด้วยเซลล์ที่มี
ลักษณะหยักเป็นพู รูปหลายเหลี่ยมหรือรูปร่างไม่แน่นอนขนาดเล็กบนผิวใบทั้งสองด้าน เซลล์ผิวใบ
ด้านบนกว้าง 31.19–38.19 ไมโครเมตร ยาว 40.41–48.66 ไมโครเมตร ด้านล่างกว้าง 19.79–24.56 
ไมโครเมตร ยาว 20.66–41.52 ไมโครเมตร พบปากใบได้เฉพาะทางด้านล่างของแผ่นใบ ชนิดของ
ปากใบที่พบในทุกชิ้นตัวอย่างของผิวใบในหางไหลขนเป็นปากใบแบบเดียวกับที่พบในตัวอย่างพืช  
ไม่ทราบชนิด คือ ปากใบชนิดพาราไซติกท่ีพบได้เป็นหลักและมีปากใบชนิดอะนอโมไซติกปะปน ความ
หนาแน่นของปากใบ 212–240 ปากใบต่อตารางมิลลิเมตร ปากใบ กว้าง 11.63–13.06 ไมโครเมตร 
ยาว 14.44–15.35 ไมโครเมตร เซลล์คุมรูปครึ่งวงกลม กว้าง 5.08–5.23 ไมโครเมตร ยาว 15.06–
15.45 ไมโครเมตร เมื่อคำนวณหาค่าดัชนีบ่งชี้ปากใบพบว่าดัชนีปากใบในตัวอย่างใบของหางไหลขนที่
ได้จากการวิเคราะห์มีค่าเท่ากับ 15.34–17.29 บนผิวใบด้านล่างของพืชชนิดนี้มีรยางค์ผิวหรือขนสอง
เซลล์แบบไม่ใช่ขนต่อมขึ้นหนาแน่นและสามารถแบ่งกลุ่มตามความยาวออกได้เป็น 3 กลุ่ม (ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 6) ส่วนรูปร่างลักษณะและตำแหน่งการสะสมของผลึกนั้น ไม่มีความต่างอย่าง
ชัดเจนกับตัวอย่างใบของพืชไม่ทราบชนิดที่ศึกษาครั้งนี้นัก 

กายวิภาคตัดขวางของแผ่นใบ 

ภาพตัดขวางของเส้นกลางใบมีรูปร่างค่อนข้างกลม ด้านบนแบนเรียบหรือเว้าเล็กน้อย ระยะใน
แนวระนาบ กว้าง 524.01–692.31 ไมโครเมตร ระยะในแนวดิ่ง 546.49–686.13 ไมโครเมตร 
เนื้อเยื่อผิวใบบริเวณกลางเส้นใบรูปสี่เหลี่ยมจนถึงค่อนข้างกลม สูง 7.76–13.90 ไมโครเมตร มัดท่อ
ลำเลียงรูปครึ่งวงกลม พบเพอริเวสคิวลาร์ ไฟเบอร์ล้อมรอบมัดท่อลำเลียง มัดท่อลำเลียงประกอบด้วย
เนื้อเยื่อลำเลียง 2 กลุ่ม คือกลุ่มเนื้อเยื่อลำเลียงขนาดเล็กรูปพัดทางด้านบนและกลุ่มเนื้อเยื่อลำเลียง
ขนาดใหญ่รูปเกือบม้าหงายทางด้านล่าง กลางมัดเนื้อเยื่อลำเลียงเป็นเนื้อเยื่อพิธประกอบไปด้วยเซลล์
พาเรงไคมา ขนาดเล็กและมีพ้ืนที่น้อยกว่าที่พบในพิธของพืชไม่ทราบชนิด มัดเนื้อเยื่อลำเลียงกว้าง 
412.24–539.04 ไมโครเมตร สูง 370.12–466.86 ไมโครเมตร พบรยางค์ผิวสองเซลล์แบบไม่ใช่ขน
ต่อมข้ึนกระจายบนผิวใบทางด้านบนและด้านล่างของเส้นกลางใบ (ภาพท่ี 20 ตารางที่ 6) 

แผ่นใบหนา 143.03–159.57 ไมโครเมตร เนื้ อเยื่อผิวใบด้านบนและทางด้านล่างรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้า หนาหนึ่งชั้นเซลล์ เซลล์ผิวใบด้านบนมีขนาดใหญ่กว่าทางด้านล่าง ด้านบนสูง 10.41–
12.35 ไมโครเมตร ด้านล่างสูง 7.6–10.53 ไมโครเมตร ใบเป็นใบแบบ dorsiventral ชั้นพาลิเสด มีโซ
ฟิลล์หนา 2 ชั้นเซลล์ หนา 51.16–65.52 ไมโครเมตร ชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ประกอบด้วยเซลล์รูปร่าง
ไม่แน่นอน เรียงตัวอย่างหลวม มีช่องว่างระหว่างเซลล์มาก หนา 64.95–75.30 ไมโครเมตร  

ขอบใบค่อนข้างโค้งหรือม้วนลง หนา 133.73–142.10 ไมโครเมตร เนื้อเยื่อผิวใบรูปร่างคล้ายกับ
ที่พบในตำแหน่งเส้นกลางใบและแผ่นใบ เนื้อเยื่อผิวใบด้านบน สูง 11.79–16.94 ไมโครเมตร เนื้อเยื่อ
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ผิวใบด้านล่าง สูง 10.16–10.58 ไมโครเมตร ชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ หนา 41.05–53.86 ไมโครเมตร 
ชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ หนา 43.53–67 ไมโครเมตร 
 

 
ภาพที่ 19 กายวิภาคผิวใบเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่างของหางไหลขนจาก 3 ประชากร; ผิวใบด้านบน 
(A–F) และดา้นล่าง (G–L) ตัวอย่างจากน้ำตกหินลาด อำเภอเกาะสมุย (A, D, G, J, M) น้ำตกหินลาด 

อำเภอขนอม (B, E, H, K, N) น้ำตกเสม็ดชุน อำเภอขนอม (C, F, I, L, O) (อักษรย่อ bc, basal cell of 
trichome; nt, non-glandular trichome; pc; prism crystal); 

มาตรวัด 50 µm (D–F, J–O) 200 µm (A–C, G–I) 



  

 
 

67 

 

 

ภาพที่ 20 กายวิภาคใบตัดขวางเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่างของหางไหลขนจาก 3 ประชากร; ภาพตัดขวาง
เส้นกลางใบ (A–F) แผน่ใบ (G–I) ขอบใบ (J–L) และผลึก (M–O) ตัวอย่างจากน้ำตกหินลาด อำเภอเกาะสมุย 

(A, D, G, J, M) น้ำตกหินลาด อำเภอขนอม (B, E, H, K, N) น้ำตกเสม็ดชุน อำเภอขนอม (C, F, I, L, O) 
(อักษรย่อ pc, prism crystal; nt, non-glandular trichome; pf, perivascular fibers; sc, 

sclerenchyma cell); มาตรวัด 50 µm (G–L) 100 µm (M–O) 200 µm (D–F) 500 µm (A–C) 
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กายวิภาคเปรียบเทียบพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดและหางไหลขน 

พบเนื้อเยื่อผิวใบลักษณะหยักเป็นพูชัดเจนบนผิวใบทั้งสองด้านของแผ่นใบในตัวอย่างพืชสกุลหาง
ไหลไม่ทราบชนิดและหางไหลขนในทุกตัวอย่างจากทุกประชากร มีความกว้างและความยาวของเซลล์
ผิวใบอยู่ในช่วง 21.91–41.53 ไมโครเมตร และ 31.15–56.60 ไมโครเมตร ตามลำดับ สัดส่วนของ
เซลล์ (กว้าง : ยาว) บนผิวใบในพืชไม่ทราบชนิด (ด้านบน 0.77; ด้านล่าง 0.66) มีค่าน้อยกว่าที่พบใน
หางไหลขน (ด้านบน 0.83; ด้านล่าง 0.78) ใบของพืชทั้งสองชนิดเป็นใบแบบ hypostomatic พบ
ปากใบแบบพาราไซติกกระจายทั่วผิวใบ อาจพบปากใบแบบอะนอโมไซติกได้บ้าง ขนาดของปากใบที่
พบในพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิด (กว้าง 17.47 ไมโครเมตร; ยาว 22.95 ไมโครเมตร) ใหญ่กว่าหาง
ไหลขน (กว้าง 12.43 ไมโครเมตร; ยาว 15.04 ไมโครเมตร) ในทางกลับกัน ความหนาแน่นของปากใบ
ในหางไหลขน (230 ต่อตารางมิลลิเมตร) มีค่ามากกว่าที่คำนวณได้จากตัวอย่างใบของพืชไม่ทราบชนิด 
(104.66 ต่อตารางมิลลิเมตร) อีกทั้ง ตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิด (17.02) แสดงค่าดัชนีบ่งชี้ปากใบสูง
กว่าที่คำนวณได้ในหางไหลขนด้วย (16.52) พบรยางค์ผิวแบบไม่ใช่ขนต่อมและประกอบขึ้นจากเซลล์
เดียว ขึ้นกระจายบนผิวใบทั้งสองด้านบนแผ่นใบของพืชไม่ทราบชนิด ขณะที่ผิวใบด้านบนของหางไหล
ขนมีรยางค์ผิวที่ไม่ใช่ขนต่อม ประกอบจากเซลล์เดียวและสองเซลล์ ที่แบ่งได้ 3 กลุ่มตามความยาวบน
ผิวใบด้านล่าง และไม่พบรยางค์ผิวแบบขนต่อมเลย (ภาพท่ี 21 ตารางที่ 6) 
 

 
ภาพที่ 21 กายวิภาคผิวใบเปรียบเทียบระหว่างพืชไม่ทราบชนิดและหางไหลขน; ผิวใบดา้นบน (A–D)  

และด้านลา่ง (E–H) พชืไมท่ราบชนิด (A, B, E, F, I, J) หางไหลขน (C, D, G, H, K, L) 
(อักษรย่อ as, anomocytic stoma; bc, basal cell of trichome; nt, non-glandular trichome;  

ps, paracytic stoma); มาตรวัด 50 µm (B, D, F, H–L) 100 µm (A, C, E, G) 
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เส้นกลางใบในพืชไม่ทราบชนิดเป็นสันขึ้นชัดเจนทางด้านบนของแผ่นใบแต่ค่อนข้างเรียบจนถึง
เว้าเล็กน้อยในตัวอย่างของหางไหลขน ขนาดเส้นกลางใบของพืชไม่ทราบชนิด (กว้าง 1200.15 
ไมโครเมตร; สูง 1241.50 ไมโครเมตร) ใหญ่กว่าที่วัดได้จากเส้นกลางใบในหางไหลขน (กว้าง 616.44 
ไมโครเมตร; สูง 593.48 ไมโครเมตร) ความสูงของเซลล์เนื้อเยื่อผิวใบด้านบนและด้านล่างของแผ่นใบ
ในพืชทั้งสองชนิดต่างกันเล็กน้อย มีค่าอยู่ในช่วง 8.41–13.9 ไมโครเมตร มัดของเนื้อเยื่อลำเลียงของ
พืชทั้งสองชนิดรูปร่างครึ่งวงกลมจนถึงค่อนข้างกลม เนื้อเยื่อลำเลียงแบ่งได้สองกลุ่ม ขนาดมัดท่อ
ลำเลียงของพืชสุกลหางไหลไม่ทราบชนิด (กว้าง 1067.22 ไมโครเมตร; สูง 923.20 ไมโครเมตร) ใหญ่
กว่าหางไหลขน (กว้าง 481.48 ไมโครเมตร ; สูง 406.98 ไมโครเมตร) พบรยางค์ผิวแบบขนที่
ประกอบด้วยเซลล์สองเซลล์ และรยางค์ผิวแบบขนต่อมกระจายทั่วผิวของเส้นกลางใบในพืชไม่ทราบ
ชนิด แต่ในหางไหลขนพบเฉพาะรยางค์ผิวแบบไม่ใช่ขนต่อมที่ประกอบด้วยเซลล์สองเซลล์บนผิวใบทั้ง
สองด้านของเส้นกลางใบ (ภาพที่ 22 ตารางที่ 6) 

ใบแบบ dorsiventral ของพืชไม่ทราบชนิด (204.27 µm) มีความหนามากกว่าที่วัดได้จากแผ่น
ใบของหางไหลขน (150.35 µm) ความสูงของเซลล์ผิวใบในพืชทั้งสองชนิดอยู่ในช่วง 9.22–23.49 
ไมโครเมตร เซลล์พาลิเสด พาเรงไคมาเรียงซ้อนกัน 2–3 ชั้นเซลล์ ความหนาของเซลล์ชั้นพาลิเสด 
มีโซฟิลล์ของพืชไม่ทราบชนิด (105.14 µm) มีความสูงมากกว่าในหางไหลขน (59.62 µm) ขณะที่
ความหนาของเซลล์ชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ในหางไหลขน (69.85 µm) มีความสูงมากกว่าที่วัดได้ในทุก
ตัวอย่างของพืชไม่ทราบชนิด (64.48 µm) อีกทั้งยังมีช่องว่างระหว่างเซลล์และความหลากของรูปร่าง
เซลล์ที่มากกว่า (ภาพที่ 22 ตารางที่ 6) 

ภาคตัดขวางของขอบใบพืชทั้งสองชนิดแสดงให้เห็นลักษณะขอบใบที่ค่อนข้างม้วนงอลงเล็กน้อย 
ความหนาของขอบใบสัมพันธ์กับความหนาที่วัดได้จากแผ่นใบ คือ ความหนาขอบใบของพืชไม่ทราบ
ชนิด (143.98 ไมโครเมตร) มีความหนามากกว่าหางไหลขน (138.04 ไมโครเมตร) ความสูงของเซลล์
เนื้อเยื่อผิวของพืชทั้งสองชนิดมีความสูงอยู่ในช่วง 7.73–14.10 ไมโครเมตร ในพืชไม่ทราบชนิด 
เนื้อเยื่อชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์สูง 74.57 ไมโครเมตร สปองจี มีโซฟิลล์สูง 49.54 ไมโครเมตร หางไหล
ขน เนื้อเยื่อชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์สูง 31.88 ไมโครเมตร สปองจี มีโซฟิลล์สูง 54.42 (ภาพที่ 22 ตาราง
ที่ 6) 

ภาคตัดขวางแผ่นใบของพืชทั้งสองชนิดแสดงให้เห็นการสะสมของผลึกตามส่วนต่าง ๆ ของ
เนื้อเยื่อลำเลียง โดยเฉพาะบนเส้นกลางใบพบผลึกทรงสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน (rhomboidal prism) 
และผลึกรูปแท่งหัวพีระมิด (styroid prism) ในตัวอย่างใบของพืชไม่ทราบชนิด ในขณะที่ในหางไหล
ขนพบเพียงผลึกทรงสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูนเท่านั้นที่กระจายในส่วนต่าง ๆ ของใบ แต่มีการสะสมใน
ปริมาณที่มากกว่า ทั้งนี้ พบอีกว่าพืชไม่ทราบชนิดมีการสะสมสารสีแดงในเซลล์พาเรงไคมาบริเวณ
เนื้อเยื่อชั้นคอร์เทกซ์ฝั่งด้านล่างของเส้นกลางใบ ซึ่งไม่พบลักษณะเช่นนี้ปรากฏในตัวอย่างของ  
หางไหลขน (ภาพที่ 22 ตารางที่ 6) 
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ภาพที่ 22 กายวิภาคใบตัดขวางเปรียบเทียบระหว่างพืชไม่ทราบชนดิและหางไหลขน; ภาพตัดขวางเส้น 
กลางใบ (A–L) แผ่นใบ (M, O) และขอบใบ (N, P) พืชไม่ทราบชนิด (A, B, E, F, I, J, M, N) หางไหลขน  

(C, D, G, H, K, L, O, P) (อักษรย่อ ar, adaxial ridge; cc, cortical cells; nt, non-glandular 
trichome; pf, perivascular fibers; pr, prism); มาตรวัด 50 µm (M, N(below), O, P(above))  

100 µm (I–L) 200 µm (B, D, E–H, N(above), P(below)) 500 µm (A, C) 
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ตารางที่ 6 กายวิภาคใบเปรียบเทียบระหว่างพืชไม่ทราบชนิดกับหางไหลขน  
(quantitative data; mean value ± standard deviation (SD)) 

ลักษณะ ชนิด 
Derris sp. D. pubipetala 

กายวิภาคผิวใบ 
กายวิภาคผิวใบด้านบน 
 รูปแบบเซลล์ผิวใบ  หยักเว้าเป็นพู หยักเว้าเป็นพู 
 ความกว้างเซลล์ผิวใบ (µm)  41.53±5.52 35.73±3.94 
 ความยาวเซลล์ผิวใบ (µm)  55.05±6.50 43.22±4.71 
 อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างเซลล์ผิวใบ  0.77±0.20 0.83±0.09 
กายวิภาคผิวใบด้านล่าง 
 รูปแบบเซลล์ผิวใบ หยักเว้าเป็นพู หยักเว้าเป็นพู 
 ความกว้างเซลล์ผิวใบ (µm) 37.28±2.71 21.91±2.42 
 ความยาวเซลล์ผิวใบ (µm) 56.60±6.81 31.15±10.43 
 อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างเซลล์ผิวใบ 0.66±0.12 0.78±0.36 
 ชนิดปากใบ Pa, An (พบได้น้อย) Pa, An (พบได้น้อย) 
 ความกว้างปากใบ (µm) 17.47±1.01 12.43±0.73 
 ความยาวปากใบ (µm) 22.95±1.03 15.04±0.52 
 อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างปากใบ 0.76±0.04 0.82±0.07 
 ความหนาแน่นปากใบ (per mm2) 104.66±3.05 230±15.62 
 จำนวนเซลล์ผิวใบต่อหนึ่งหน่วยพื้นที่ (mm2) 511.33±38.27 1161.33±20.42 
 ค่าดัชนีปากใบ (SI)  17.02±0.75 16.52±1.04 
 ความกว้างเซลล์คุม (µm)  8.24±0.76 5.17±0.08 
 ความยาวเซลล์คุม (µm)  22.65±1.46 15.41±0.34 
 อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างเซลล์คุม 0.36±0.01 0.33±0.00 
 สิ่งปกคลุมผิวใบ เรียบเกลี้ยง มีขน

แข็งเอนกระจาย
เล็กน้อย 

ขนแข็งเอนกระจาย
ทั่วแผ่นใบ 

 ประเภทสิ่งปกคลุมผิวใบ Ut Bt 
 ความยาวสิ่งปกคลุมผิวใบ (µm) 204.70±80.00 ST = 60.10±16.26 

MT = 265.02±39.15 
LT = 457.25±30.70 

 อัตราส่วนระหว่างความกว้างเซลล์ผิวใบด้านบนและความ
กว้างเซลล์ผิวใบด้านล่าง 
 

1.11±0.07 1.64±0.25 
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 ลักษณะ ชนิด 
Derris sp. D. pubipetala 

 อัตราส่วนระหว่างความยาวเซลล์ผิวใบด้านบนและความ
ยาวเซลล์ผิวใบด้านล่าง 

0.97±0.07 1.54±0.72 

กายวิภาคใบตัดขวาง 
กายวิภาคตัดขวางเส้นกลางใบ 
 รูปร่างเส้นกลางใบ  ค่อนข้างกลม 

ด้านบนมีสันนูน
ชัดเจน 

ค่อนข้างกลม ด้านบน
แบนเรียบหรือเว้า

เล็กน้อย 
 ความกว้างเส้นกลางใบ (µm)  1200.15±234.88 616.44±85.36 
 ความสูงเส้นกลางใบ (µm)  1241.50±244.61 593.48±80.23 
 อัตราส่วนระหว่างความกว้างและความสูงเส้นกลางใบ 0.96±0.00 1.04±0.10 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านหลังใบ (µm) 9.96±3.59 13.9±0.92 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านท้องใบ (µm) 8.55±0.38 8.41±0.72 
 ความกว้างมัดเนื้อเยื่อลำเลียง (µm)  1067.22±240.35 481.48±64.20 
 ความสูงมัดเนื้อเยื่อลำเลียง (µm)  923.20±240.47 406.98±52.31 
 อัตราส่วนระหว่างความกว้างและความสูงมัดเนื้อเยื่อ

ลำเลียง 
1.16±0.05 1.18±0.08 

 ประเภทสิ่งปกคลุม Ut, Bt, Gt Bt 
กายวิภาคตัดขวางแผ่นใบ 
 ความหนาแผ่นใบ (µm)  204.27±37.90 150.35±8.43 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านหลังใบ (µm) 23.49±5.80 11.59±1.03 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านท้องใบ (µm) 13.06±0.99 9.22±1.49 
 ความหนาชั้นเซลล์พาลิเสด พาเรงไคมา (µm)  105.14±19.70 59.62±7.51 
 ความหนาชั้นเซลล์สปองจี พาเรงไคมา (µm) 64.48±20.24 69.85±5.19 
 อัตราส่วนระหว่างความหนาชั้นเซลล์พาลิเสดและความหนา

ชั้นเซลล์สปองจี พาเรงไคมา 
1.68±0.31 0.85±0.13 

 จำนวนชั้นเซลล์พาลิเสด พาเรงไคมา 2, 3 (พบได้น้อย) 2 
กายวิภาคตัดขวางขอบใบ 
 รูปร่างขอบใบ  ม้วนลงด้านล่างแผ่น

ใบเล็กน้อย 
ม้วนลงด้านล่างแผ่น

ใบเล็กน้อย 
 ความหนาขอบใบ (µm) 143.98±5.86 138.04±4.19 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านหลังใบ (µm) 10.84±1.33 14.10±2.61 
 ความสูงเซลล์ผิวใบด้านท้องใบ (µm) 7.73±1.19 10.34±0.21 
 ความหนาชั้นเซลล์พาลิเสด พาเรงไคมา (µm) 74.57±6.01 49.54±7.35 
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 ลักษณะ ชนิด 
Derris sp. D. pubipetala 

 ความหนาชั้นเซลล์สปองจี พาเรงไคมา (µm) 31.88±2.27 54.42±11.82 
 อัตราส่วนระหว่างความหนาชั้นเซลล์พาลิเสดและความหนา

ชั้นเซลล์สปองจี พาเรงไคมา 
2.35±0.34 0.95±0.31 

 จำนวนชั้นเซลล์พาลิเสด พาเรงไคมา 2 2 
 ส่วนปลายขอบใบโค้งทำมุม (องศา) 9.16±1.68 16.01±3.04 

ห ม า ย เห ต ; An, anomocytic stomata BT, bicellular non-glandular trichome; GT, glandular 
trichome; LT, long trichome; MT, me-dium trichome; Pa, paracytic stomata; ST, short 
trichome; Ut, unicellular non-glandular trichome 
 

การศึกษาสารพฤกษเคมี  

การทดสอบความคงที่การปรากฏพีคบนโครมาโทแกรม ณ ตำแหน่งนั้น ๆ ของสารมาตรฐาน
แบบผสมและแบบแยกแสดงให้เห็นว่ายอดกราฟของสามาตรฐานทั้งสามชนิดมีความสมมาตร ไม่ขึ้น
รวมหรือซ้อนเกย และแยกจากกันชัดเจน (ภาพที่ 23–26) โครมาโทแกรมของสารมาตรฐานแบบฉีด
แยกปรากฏยอดกราฟของสารมาตรฐานโรติโนน เดกูลิน และลูปินิโฟลิน ณ เวลาเฉลี่ยเท่ากับ 6.061, 
6.735 และ 26.159 นาที ตามลำดับ (ภาพที่ 23–25) โครมาโทแกรมของสารมาตรฐานแบบผสม
ปรากฏยอดกราฟในตำแหน่งใกล้เคียงกันคือ สารมาตรฐานโรติโนน เดกูลิน และลูปินิโฟลิน มียอด
กราฟขึ้น ณ เวลาเท่ากับ 6.075, 6.752 และ 26.208 นาที ตามลำดับ (ภาพที่ 26) จากการฉีดสาร
มาตรฐานคั่นระหว่างตัวอย่างเพ่ือทำการควบคุมคุณภาพของสารผสมที่ต้องการศึกษา พบว่าสารแต่ละ
ตัวปรากฏยอดกราฟเคลื่อนจากตำแหน่งเดิมเล็กน้อยคือ 6.107 (โรติโนน) 6.789 (เดกูลิน) และ 
26.474 (ลูปินิโฟลิน) (ภาพที่ 27)  
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ภาพที่ 23 โครมาโทแกรมสารมาตรฐาน (แยก) rotenone สำหรับทดสอบความคงที่การปรากฏพีคจากการ

วิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; RT = 6.060 นาที (1) 6.060 นาที (2) 6.059 นาที (3) 6.057 นาที (4)  
6.058 นาที (5) 6.059 นาที (6) 6.069 นาที (7) 6.058 นาที (8) 6.071 นาที (9)  

6.058 นาที (10) 6.059 นาที (M = 6.061, SD = 0.00) 

 
ภาพที่ 24 โครมาโทแกรมสารมาตรฐาน (แยก) deguelin สำหรับทดสอบความคงที่การปรากฏพีคจากการ

วิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; RT = 6.737 min (1) 6.743 min (2) 6.740 min (3) 6.736 min (4)  

6.728 min (5) 6.729 min (6) 6.739 min (7) 6.733 min (8) 6.735 min (9)  

6.730 min (10) (M = 6.735, SD = 0.00) 
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ภาพที่ 25 โครมาโทแกรมสารมาตรฐาน (แยก) lupinifolin สำหรับทดสอบความคงที่การปรากฏพีคจากการ

วิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; RT = 26.122 นาที (1) 26.148 นาที (2) 26.157 นาที (3)  

26.145 นาที (4) 26.123 นาที (5) 26.184 นาที (6) 26.176 นาที (7) 26.189 นาที (8) 

26.170 นาที (9) 26.178 นาที (10) (M = 26.159, SD = 0.02) 

 
ภาพที่ 26 โครมาโทแกรมสารมาตรฐานผสม rotenone, deguelin และ lupinifolin สำหรับทดสอบความ

คงที่การปรากฏพีคจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; rotenone (I) deguelin (II) lupinifolin (III); 

RT = 6.077 6.754 26.165 นาที (1) 6.069 6.744 26.191 นาที (2) 6.087 6.766 26.251 นาที (3) 

6.073 6.755 26.227 นาที (4) 6.074 6.748 26.202 นาที (5) 6.074 6.748 26.209 นาที (6) 
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6.080 6.757 26.236 นาที (7) 6.083 6.760 26.237 นาที (8) 6.070 6.747 26.189 นาที (9) 

6.065 6.743 26.175 นาที (10) (M = 6.075 6.752 26.208, SD = 0.00 0.00 0.02) 

 

 
ภาพที่ 27 โครมาโทแกรมสารมาตรฐานผสม rotenone, deguelin และ lupinifolin สำหรับควบคุม

คุณภาพจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; rotenone (I) deguelin (II) lupinifolin (III); 

RT = 6.115 6.800 26.518 นาที (1) 6.118 6.800 26.500 นาที (2)  

6.089 6.768 26.405 นาที (3) (M = 6.107 6.789 26.474, SD = 0.01 0.01 0.06) 

 

พืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิด 

โครมาโทแกรมของสารสกัดจากรากและลำต้นของพืชไม่ทราบชนิดแสดงให้เห็นความคล้ายคลึง
กันอย่างมากในทุกตัวอย่างจากทั้งสามประชากร (ภาพที่ 28) กล่าวคือ ภายใต้สภาวะทดสอบ HPLC 
ที่เหมาะสมของการศึกษาครั้งนี้  ทุกยอดกราฟที่เครื่องสามารถตรวจวัดและรายงานค่าได้ในทุก
ตัวอย่างปรากฏในช่วงเวลาน้อยกว่า 10 นาที เท่านั้น อีกทั้ง มีความเข้มข้นของสารเมื่อพิจารณาจาก
ความสูงของยอดกราฟไม่เกินมาตรวัดระดับ 120 ในแนวแกน Y ทั้งยังปรากฏ ณ ตำแหน่งเดียวกับ
สารมาตรฐานในบางตัวอย่างเท่านั้นคือ ตัวอย่างรากจากประชากรหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ จังหวัด
สงขลา และตัวอย่างรากจากน้ำตกกรุงชิง จังหวัดนครศรีธรรมราช แสดงยอดกราฟในตำแหน่งตรง  
กับสารมาตรฐานโรติโนน ส่วนตำแหน่งของสารมาตรฐานเดกูลินนั้น มีเพียงตัวอย่างรากจากหน่วย 
พิทักษ์ป่าผาดำและตัวอย่างรากกับลำต้นจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิงเท่านั้นที่ใช้เวลาเคลื่อนที่ผ่านคอลัมน์
ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม ตำแหน่ง RT ของลูปินิโฟลินนั้น ไม่มีตัวอย่างจากประชากรใดเลยที่ได้รับ
การตรวจจับพบสาร ณ ตำแหน่งเดียวกันนี้ 
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ภาพที่ 28 โครมาโทแกรมสารสกัดจากรากและลำต้นของพชืไมท่ราบชนิดจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค 

HPLC; แหล่งเก็บที่ 1 หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ (1) แหล่งเก็บที่ 2 น้ำตกโตนปลิว (2)  

แหล่งเก็บที่ 3 น้ำตกกรุงชิง (3) 

 

หางไหลขน 

รูปแบบโครมาโทแกรมของตัวอย่างรากและลำต้นจากทั้งสามประชากรของหางไหลขนมีความ
คล้ายคลึงกันมากเช่นกัน (ภาพที่ 29) ทุกตัวอย่างปรากฏยอดกราฟขึ้นจำนวนมาก บางยอดกราฟ 
มีความสูงในแนวแกน Y ที่สามารถตรวจจับได้สูงมากถึงมาตรวัดระดับ 3000 และพบยอดกราฟ 
ในตำแหน่งเดียวกับสารมาตรฐานในหลายตัวอย่างอีกด้วยคือ ในตำแหน่งของสารโร ติโนนที่ยอด 
กราฟขึ้น มีเพียง 2 ตัวอย่างจากลำต้นและรากของตัวอย่างที่เจริญในพ้ืนที่น้ำตกหินลาด จังหวัด
นครศรีธรรมราชและพ้ืนที่น้ำตกเสม็ดชุน จังหวัดนครศรีธรรมราช ตามลำดับเท่านั้น ที่ไม่ปรากฏยอด
กราฟ ณ ตำแหน่งนี้ อีกทั้งตัวอย่างลำต้นจากน้ำตกหินลาดยังเป็นเพียงตัวอย่างเดียวที่ไม่ปรากฏยอด
กราฟในตำแหน่งเดียวกับสารมาตรฐานเดกูลินอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ยอดกราฟในตำแหน่งที่ใกล้เคียง
กับสารมาตรฐานลูปินิโฟลินปรากฏในทุกตัวอย่างของหางไหลขนและมีสัดส่วนที่ต่างกับยอดกราฟ 
อ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด ดังแสดงในภาพที่ 29 นอกจากยอดกราฟของสารมาตรฐานแล้ว หางไหลขนยัง
ปรากฏยอดกราฟในตำแหน่ง RT อ่ืน ๆ ของสารไม่ทราบชนิดที่น่าสนใจเพ่ิมเติมด้วย ณ ตำแหน่ง RT 
เท่ากับ 13.3, 14.4, 15.3, 24.0, 29.5 และ 32.2 หรือที่ยอดกราฟหมายเลข III, IV, V, VI, VIII และ 
IX ตามลำดับ (ภาพที่ 38) 
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ภาพที่ 29 โครมาโทแกรมสารสกัดจากรากและลำต้นของหางไหลขนจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; 

แหล่งเก็บที่ 4 น้ำตกหินลาด อำเภอเกาะสมุย (4) แหล่งเก็บที่ 5 น้ำตกหินลาด อำเภอขนอม (5) 

แหล่งเก็บที่ 6 น้ำตกเสม็ดชนุ อำเภอขนอม (6) 

 

การศึกษาสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 

การวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการจากชุดข้อมูลลำดับนิวคลีโอไทด์ 3 บริเวณคือ trnL-F 
IGS, trnK-matK และ ITS/5.8S ด้วยวิธีวิเคราะห์แบบ MP ML และ BI แสดงให้เห็นถึงแผนภูมิรูป
ต้นไม้ (phylogenetic tree) 3 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 30 (MP tree), 31 (ML tree) และ 32 
(BI tree) โดยแผนภูมิ (topology) ที่เกิดจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีที่ต่างกันนี้ ไม่แสดงให้เห็นถึงความ
ขัดแย้งที่รุนแรงหรือเด่นชัดนัก (เช่นเดียวกับแผนภูมิที่ได้จากการวิเคราะห์แบบแยกเครื่องหมาย
โมเลกุลจากแต่ละวิธีการวิเคราะห์  ก็ให้ผลไปในทิศทางเดียวกัน ) ผู้วิจัยจึงรวมแผนภูมิจากการ
วิเคราะห์ทั้งสามวิธีเข้าด้วยกัน โดยยึดแผนภูมิแบบ BI เป็นแกนหลักพร้อมกับแสดงค่าสนับสนุนทาง
สถิติของทุกการวิเคราะห์ไว้ในแผนภูมิเดียวร่วมด้วย ดังแสดงในภาพที่ 33  

การวิเคราะห์สายวิวัฒนาการจากวิธีวิเคราะห์แบบ MP (ภาพที่ 30) เผยถึงความสัมพันธ์ของสกุล
หางไหลว่ามีความใกล้ชิดทางสายวิวัฒนาการกับวงศ์วานอันประกอบด้วยตัวแทนจากสกุล Millettia 
คือ M. pinnata [ปัจจุบันย้ายไปอยู่ในสกุล Pongamia Adans. ภายใต้ชื่อ P. pinnata (L.) Pierre] 
และสกุล Fordia คือ F. splendidissima (Blume ex Miq.) Buijsen มากที่สุด อีกทั้งตำแหน่งบน
สายวิวัฒนาการของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดทั้ง 3 ตัวอย่าง (Derris sp. SS, Derris sp. RS และ 
Derris sp. NN) แสดงให้เห็นว่าทั้งหมดล้วนเป็นส่วนหนึ่งในสกุลหางไหล โดยประกอบขึ้นเป็นวงศ์วาน 
(clade) แบบที่ เป็นชาติพันธุ์ เดี่ยว (monophyletic) อย่างชัดเจน มีค่าสนับสนุนทางสถิติแบบ 
bootstrap support เท่ากับ 72 อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการของพืชไม่ทราบชนิด 
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ทั้งสามตัวอย่างนี้กับชนิดอ่ืน ๆ ในสกุลหางไหลยังไม่ชัดเจน เนื่องจากมีความสัมพันธ์ในลักษณะ 
ที่ เป็น โพลี โตมี  (polytomy) ระบุ ได้ เพียงว่ามีความสัมพันธ์ ใกล้ชิด ในวงศ์วานอันประกอบ 
ไปด้วย D. laxiflora Benth., D. rubrocalyx Verdc., อ้อยสามสวน (D. reticulata), ไหลทองแดง 
(D. ferruginea), ห างไห ลขน  (D. pubipetala), หางไหล ใบ เกลี้ ย ง  (D. glabra), อวด เลื อด 
(D. elegans), D. spanogheana Blume ex Miq., หางไหลเมืองลาว (D. laotica) และถอบแถบ
น้ำ (D. trifoliata) 

หากพิจารณาแผนภูมิแบบ ML และ BI  (ภาพที่ 31 และ 32) เห็นได้ว่ารูปแบบ (topology) ของ
สายวิวัฒนาการที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นเหมือนกัน ทว่าค่าสนับสนุนของการเกิดกลุ่มทางวิวัฒนาการ
ที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นอาจแตกต่างเล็กน้อย และรายละเอียดในหลายบริเวณที่ต่างออกไปจากสาย
วิวัฒนาการที่ได้จากการวิเคราะห์แบบ MP ประการแรกคือ สายวิวัฒนาการแบบ ML และ BI นี้ 
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าวงศ์วาน (clade) ของสกุลหางไหลมีความสัมพันธ์กับวงศ์วานอัน
ประกอบด้วยวงศ์วานย่อยของสกุลเถาวัลย์เปรียง (Brachypterum) จำนวน 10 ชนิด ร่วมกับตัวแทน
ของสกุล Millettia และ Fordia อย่างละ 1 ชนิดดังที่กล่าวมาในข้างต้น ด้วยค่าสนับสนุนทางสถิติที่
สูงมาก (MLBS = 95 และ PP = 1) อีกทั้งความสัมพันธ์และกลุ่มทางวิวัฒนาการของทุกตัวอย่างใน
สกุลหางไหลล้วนไม่ปรากฏลักษณะโพลีโตมีดังเช่นในสายวิวัฒนาการแบบ MP อย่างไรก็ตาม ตำแหน่ง
บนสายวิวัฒนาการของพืชไม่ทราบชนิดทั้ง 3 ตัวอย่าง ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกในสกุลหางไหล 
แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าไม่ได้มีลักษณะเป็นชาติพันธุ์เดี่ยว แต่เกิดการแยกออกเป็น  2 กลุ่ม กลุ่มแรก
ประกอบด้วยตัวอย่างที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา คือตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า
ผาดำ (Derris sp. SS) และตัวอย่างจากทางเข้าน้ำตกโตนปลิว (Derris sp. RS) ซึ่งประกอบกันเป็น
กลุ่มที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดี่ยว อันมีค่าสนับสนุนการรวมกันของกลุ่มอยู่ในระดับสูง (MLBS = 100 
และ PP = 1) ส่วนอีกหนึ่งตัวอย่างที่แยกตัวออกมาคือ ตัวอย่างที่พบการกระจายพันธุ์เพ่ิมเติมใน 
พ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช (Derris sp. NN) พบว่ามีตำแหน่งที่มีบรรพบุรุษร่วมกับพืชหลายชนิด 
คือ หางไหลขน  (D. pubipetala), หางไหลใบ เกลี้ ยง (D. glabra), อวดเลือด (D. elegans), 
D. spanogheana, หางไหลเมืองลาว (D. laotica) และถอบแถบน้ำ (D. trifoliata) 
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ภาพที่ 30 สายวิวฒันาการจากการวิเคราะห์แบบ Maximum Parsimony Analysis (MP) ด้วยเคร่ืองหมาย

โมเลกุลบนลำดบันวิคลีโอไทด์ของคลอโรพลาสตร์และนิวเครียร์ จีโนม; ค่าสนับสนนุทางสถิติแบบ 
Bootstrap แสดงที่ดา้นบนของกิ่ง (- = MPBS < 50%) [NN, Nopphitam district  

(Nakhon Si Thammarat province); RS, Rattaphum district (Songkhla province);  
SS, Sadao district (Songkhla province) Thailand] 
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ภาพที่ 31 สายวิวฒันาการจากการวิเคราะห์แบบ Maximum Likelihood Analysis (ML) ด้วยเครื่องหมาย

โมเลกุลบนลำดบันวิคลีโอไทด์ของคลอโรพลาสตร์และนิวเครียร์ จีโนม; ค่าสนับสนนุทางสถิติแบบ 
Bootstrap แสดงที่ดา้นบนของกิ่ง (- = MLBS < 50%) [NN, Nopphitam district 

(Nakhon Si Thammarat province); RS, Rattaphum district (Songkhla province); 
SS, Sadao district (Songkhla province) Thailand] 
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ภาพที่ 32 สายวิวฒันาการจากการวิเคราะห์แบบ Bayesian Inference Analysis (BI) ด้วยเคร่ืองหมาย

โมเลกุลบนลำดบันวิคลีโอไทด์ของคลอโรพลาสตร์และนิวเครียร์ จีโนม; ค่าสนับสนนุทางสถิติแบบ 
Posterior Probabilities (PP) แสดงที่ด้านบนของกิ่ง [NN, Nopphitam district  

(Nakhon Si Thammarat province); RS, Rattaphum district (Songkhla province); 
SS, Sadao district (Songkhla province) Thailand] 
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ภาพที่ 33 สายวิวัฒนาการจากการวิเคราะห์แบบ Bayesian Inference Analysis (BI) ด้วยเคร่ืองหมาย

โมเลกุลบนลำดบันวิคลีโอไทด์ของคลอโรพลาสตร์และนิวเครียร์ จีโนม; ค่าสนับสนนุทางสถิติแบบ 
Posterior Probabilities (PP) แสดงที่ด้านบนของกิ่ง พร้อมกับค่าสนบัสนุนแบบ Bootstrap จากวิธี

วิเคราะห์แบบ Maximum likelihood (MLBS) และ Maximum parsimony (MPBS) แสดงทางดา้นลา่ง
ของกิ่งบนผังวิวฒันาการ ตามลำดับ (- = MPBS และ/หรือ MLBS < 50%) [NN, Nopphitam district 

(Nakhon Si Thammarat province); RS, Rattaphum district (Songkhla province); 
SS, Sadao district (Songkhla province) Thailand]  
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ข้อมูลทางพฤกษศาสตร์ 

Derris rubricosta Boonprajan & Sirich.  

คำบรรยายลักษณะ 

ไม้เถาเนื้อแข็งอายุหลายปี ลำต้นทอดเลื้อย ผิวค่อนข้างเรียบมีขนกระจายเล็กน้อย พบช่อง
อากาศกระจายทั่วไป ลำต้นมีสีน้ำตาลแซมสีเขียว เมื่อแก่มีสีน้ำตาลแกมสีเทาหรือสีเทา ใบเป็นใบ
ประกอบแบบขนนกปลายคี่ ใบย่อย 9–11 ใบ เมื่ออ่อนมีสีแดง แผ่นใบบางคล้ายกระดาษถึงกึ่งหนา
คล้ายแผ่นหนัง ก้านใบยาว 6–10.8 เซนติเมตร ด้านบนเป็นร่อง มีขนแข็งเอนเล็กน้อยจนเกือบเกลี้ยง 
แกนกลางใบยาว 10–18 เซนติเมตร ด้านบนเป็นร่อง มีขนแข็งเอนเล็กน้อยจนถึงเกลี้ยง โคนก้านใบ
ป่อง ยาว 9–15 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนประปราย ไม่มีหูใบย่อย ใบย่อยส่วนปลายใบประกอบ รูปรี 
รูปหอกกลับหรือรูปขอบขนาน กว้าง 3–4.3 เซนติเมตร ยาว 10–18.3 เซนติเมตร อัตราส่วนระหว่าง
ความยาวและความกว้างของใบ 3.2–4.3 โคนรูปลิ่ม ปลายเรียวแหลม ติ่งปลายใบยาว 7.2–18 
มิลลิเมตร ปลายหยักเว้าเล็กน้อย ผิวด้านบนเกลี้ยง ยกเว้นเส้นกลางใบย่อยและเส้นแขนงใบย่อยมีขน
ต่อมและขนแข็งเอนเล็กน้อย ผิวด้านล่างเกลี้ยงจนถึงมีขนแข็งเอนประปรายที่เส้นกลางใบย่อยและผิว
ใบย่อยเล็กน้อย เส้นกลางใบย่อยมีขนต่อมและขนแข็งเอนเล็กน้อย มักมีสีออกแดงโดยเฉพาะในใบที่
ได้รับแสง ขอบใบมีขนประปราย เส้นใบและเส้นแขนงใบด้านบนนูนหรือเรียบ ด้านล่างนูนชัด  
เส้นแขนงใบข้างละ 7–9 เส้น ระยะห่างระหว่างเส้นแขนงใบ 0.7–2.7 เซนติเมตร ปลายโค้งขึ้นไปหา
ปลายใบแต่ไม่เชื่อมกับเส้นแขนงใบที่อยู่ถัดไป การแตกแขนงของเส้นใบเป็นแบบร่างแห โคนก้านใบ
ป่อง ยาว 5–6.5 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนประปราย ใบย่อยด้านข้างของใบประกอบมีลักษณะคล้ายใบ
ย่อยส่วนปลายใบประกอบ รูปรี รูปไข่กลับหรือรูปไข่ กว้าง 3–4.4 เซนติเมตร ยาว 10–18.8 
เซนติเมตร อัตราส่วนระหว่างความยาวและความกว้างของใบ 3–4.3 โคนก้านใบป่อง ยาว 4.5–6.5 
มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนเล็กน้อย ช่อดอกเป็นช่อดอกแบบมีแขนงข้างเทียมออกตามซอกใบหรือปลาย
กิ่ง ยาว 40–50 เซนติเมตร ใบประดับรองรับช่อดอกรูปสามเหลี่ยม กว้าง 1.8–2.5 มิลลิเมตร ยาว 
2–2.6 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง ก้านช่อดอกยาว 2–7 
เซนติเมตร มีขนแข็งเอนเล็กน้อยและมีช่องอากาศกระจายทั่วไป ใบประดับรองรับแขนงช่อดอก รูป
สามเหลี่ยม ฐานกว้าง 1.8–2.4 มิลลิเมตร สูง 2–2.5 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบ
ประดับ ด้านในเกลี้ยง แขนงช่อดอกยาว 3.4–15 เซนติเมตร มีขนแข็งสั้นที่ส่วนโคนและมีขนยาว
กระจายทั่ว มีช่องอากาศกระจายทั่ว ใบประดับรองรับกิ่งงัน รูปไข่หรือรูปสามเหลี่ยม กว้าง 0.8–1.4 
มิลลิเมตร ยาว 1–2.5 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง กิ่งงัน มี
ลักษณะเป็นตุ่มหรือยืดยาวออกเป็นรูปทรงกระบอก ยาว 1–12 มิลลิเมตร ประกอบด้วยดอกจำนวน 
2–8 ดอก มีขนแข็งเอนปกคลุม ใบประดับรองรับดอกย่อยรูปไข่หรือรูปสามเหลี่ยม กว้าง 0.7–1 
มิลลิเมตร ยาว 0.7–0.9 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนที่ฐานและขอบปลายใบประดับ ด้านในเกลี้ยง ก้าน
ดอกย่อยยาว 3.5–5.2 มิลลิเมตร มีขนแข็งเอนปกคลุม ใบประดับย่อยติดกับส่วนฐานของกลีบเลี้ยง 
รูปไข่ ครึ่งวงกลมหรือรูปสามเหลี่ยม กว้าง 0.5–0.7 มิลลิเมตร ยาว 0.6–0.9 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขน
แข็งเอนประปราย ขอบมีขนเล็กน้อย ด้านในเกลี้ยง กลีบเลี้ยงสีออกแดงจนถึงแดงเข้มแกมม่วง โคน
เชื่อมติดกันเป็นรูปถ้วย ปลายแยกเป็น 5 แฉก ยาว 3.4–4.2 มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนแข็งเอน
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ประปราย และที่ขอบมีขนเล็กน้อย ด้านในเกลี้ยง กลีบดอกสีชมพูอ่อนหรือสีชมพู กลีบกลาง รูปกลม
หรือรูปไข่กว้าง กว้าง 8.6–9.3 มิลลิเมตร ยาว 8.5–10 มิลลิเมตร ปลายกลีบหยักเว้าตื้น บริเวณฐาน
ของกลีบกลางมีแต้มสีเขียวแกมสีเหลือง ไม่ปรากฏรอยด้านที่ส่วนฐาน ก้านกลีบยาว 1.5–2.8 
มิลลิเมตร ด้านนอกมีขนบริเวณส่วนกลางของกลีบจนถึงปลายกลีบ ด้านในมีขนที่ปลายกลีบ กลีบคู่
ข้างรูปรีหรือรูปไข่ กว้าง 3.1–4 มิลลิเมตร ยาว 7.3–8.2 มิลลิเมตร ปลายเรียวยาวมน โคนกลีบ
ด้านบนมีติ่งกลีบ ยาว 0.5–0.9 มิลลิเมตร ติ่งกลีบด้านล่างเห็นไม่ชัดเจนหรือไม่มี มีรอยพับย่นคล้ายถุง
ทางด้านข้างของกลีบ ยาว 1.4–2.2 มิลลิเมตร ก้านกลีบยาว 1.8–3.5 มิลลิเมตร กลีบด้านนอกมีขนที่
บริเวณกลางกลีบจนถึงปลายกลีบ ด้านในมีขนที่ปลายกลีบ กลีบคู่ล่างรูปเรือ กว้าง 2.3–3 มิลลิเมตร 
ยาว 7–7.8 มิลลิเมตร ปลายเป็นหยักเว้าบุ๋ม โคนด้านบนมีติ่งกลีบยาว 0.5–1 มิลลิเมตร ติ่งกลีบ
ด้านล่างเห็นไม่ชัดเจนหรือไม่มี มีรอยพับคล้ายถุงทางด้านข้างของกลีบยาว 1–2.1 มิลลิเมตร ก้านกลีบ
ยาว 1–2.9 มิลลิเมตร กลีบด้านนอกและด้านในมีขนที่ส่วนของปลายกลีบ และพบประปรายในบริเวณ
ที่เป็นเส้นกลีบดอกด้วย เกสรเพศผู้ 10 อัน ก้านชูอับเรณูเชื่อมติดกันเป็นหลอดโอบล้อมเกสรเพศเมีย 
ก้านชูอับเรณูยาว 2.8–4.6 มิลลิเมตร ส่วนที่ไม่เชื่อมกันยาว 1.5–3.1 มิลลิเมตร มีขนประปราย 
อับเรณูกว้าง 0.2–0.3 มิลลิเมตร ยาว 0.5–0.6 มิลลิเมตร เกลี้ยง ยกเว้นส่วนฐานมีขน จานฐานดอก
ค่อนข้างนูนหยักเป็นพู ประมาณ 10 พู เกลี้ยง รังไข่ ยาว 3.5–5 มิลลิเมตร มีขนคล้ายไหม ปกคลุม 
ออวุลต่อรังไข่ประมาณ 4 ออวุล ก้านรังไข่เห็นไม่ชัดเจน ก้านยอดเกสรเพศเมียเรียว ยาว 5.6–7.4 
มิลลิเมตร มีขนคล้ายไหมที่ส่วนฐานและค่อย ๆ เรียบเกลี้ยงเมื่อเข้าใกล้ยอดเกสรเพศเมีย ขาดข้อมูล
ฝักและเมล็ด 

ชีพลักษณ์ของดอกและผล 

ออกดอกช่วงเดือนพฤศจิกายน-กุมภาพันธ์ และอาจติดผลในเดือนมีนาคม-เมษายน 

ชื่อพ้ืนเมือง 

เคลือไหลลีรติวงศ์ 

นิรุกติศาสตร์ 

คำระบุชนิดหมายถึงเส้นกลางใบย่อยที่เจริญเต็มที่มีสีแดง ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่พบในพืชชนิดอ่ืน
ภายในสกุลเดียวกัน ชื่อภาษาไทย ตั้งขึ้น เพ่ือเป็นเกียรติแก่รองศาสตราจารย์ ดร.จรัล ลีรติวงศ์ 
ผู้ค้นพบและเก็บตัวอย่างต้นแบบ 

เขตการกระจายพันธุ์ 

ประเทศไทย; สงขลา (อำเภอรัตภูมิและอำเภอสะเดา) (ภาพที่ 11) 

นิเวศวิทยาถิ่นที่อยู่ 

มักขึ้นกระจายอยู่ใกล้ลำธาร ในที่ร่มรำไรแสงแดดส่องถึงจนถึงบริเวณท่ีได้รับแสงเต็มที่ พืชชนิดนี้
โดยเฉพาะในพ้ืนที่เจริญของตัวอย่างต้นแบบขึ้นตามดินทรายหรือดินร่วนปนทราย 
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สถานะทางการอนุรักษ์ 

ด้วยพืชชนิดใหม่นี้พบเขตการกระจายพันธุ์เพียง 2 พ้ืนที่ ภายในจังหวัดเดียวกันเท่านั้น จำนวน
ประชากรที่เจริญเต็มที่จากการประเมินอย่างคร่าวมีน้อยกว่า 10 ,000 ต้น และพ้ืนที่การกระจายราว 
2,000 ตารางกิโลเมตร แม้พ้ืนที่ทั้งหมดล้วนเป็นส่วนหนึ่งของเขตอนุรักษ์ แต่พืชชนิดนี้ยังคงได้รับการ
คุกคามด้วยกิจกรรมของมนุษย์เรื่อยมา ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงให้สถานะการอนุรักษ์ชั่วคราวกับพืช
สกุลหางไหลชนิดใหม่นี้คือ vulnerable category, (VU) B2 b(ii)c(ii) ตามเกณฑ์การประเมิน IUCN 
standards and petitions committee (2022, v. 15.1) 
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บทที่ 5 อภิปราย สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาสัณฐานวิทยา 

ลักษณะที่ไม่เก่ียวข้องกับเพศและการสืบพันธุ์ 

ลักษณะวิสัยและสัณฐานวิทยาส่วนของเถาหรือลำต้นในตัวอย่างของพืชไม่ทราบชนิดจาก 
3 พ้ืนที่แหล่งเก็บไม่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างเด่นชัด เมื่อพิจารณาผลการศึกษาสัณฐานวิทยา
ในส่วนของใบโดยละเอียดทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ พบว่าตัวอย่างใบจากพ้ืนที่แหล่งเก็บ
ทั้ง 3 แหล่ง มีความคล้ายคลึงในภาพรวม จึงเกิดข้อสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าตัวอย่างจากทุกแหล่งเก็บ
เป็นพืชชนิดเดียวกัน จากการสังเกตระหว่างการทำงานในภาคสนามพบว่าแต่ละพ้ืนที่แหล่งเก็บมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดของปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม เช่น ตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำและ
บริเวณทางเข้าน้ำตกโตนปลิว จังหวัดสงขลา พืชชนิดนี้เจริญในพ้ืนที่เปิดโล่งริมทางน้ำไหลผ่าน 
โดยตัวอย่างที่หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำเจริญในดินที่มีลักษณะเป็นทรายผสมกรวดลำธาร ค่อนข้างมี
อินทรียวัตถุต่ำ ตัวอย่างที่เจริญบริเวณทางเข้าน้ำตกโตนปลิว เป็นพ้ืนที่ลาดชันประมาณ 45 องศา  
ริมตลิ่ง ได้รับการรบกวนจากการทำการเกษตร การขยายตัวของถนน และการก่อพ้ืนคอนกรีตฐาน
สะพานข้ามเพ่ือป้องกันการพังทลายของตลิ่ง สภาพดินตื้น เป็นดินปนทรายและมีอินทรีย์วัตถุปาน
กลาง ส่วนตัวอย่างจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิง จังหวัดนครศรีธรรมราช เจริญเติบโตในบริเวณที่ค่อนข้างร่ม
ชื้นกว่า มีสภาพดินเป็นดินเหนียวปนดินร่วน และไม่ได้อยู่ติดโดยตรงกับธารน้ำ  สิ่งเหล่านี้อาจมี
อิทธิพลต่อสัณฐานวิทยาของใบ ซ่ึงค่อนข้างจะเป็นโครงสร้างที่แปรผันต่อสิ่งแวดล้อมได้ง่าย เมื่อเทียบ
กับโครงสร้างสืบพันธุ์อย่างส่วนของดอกหรือผล (Salisbury, 1928; Skutch, 1928; Nautiyal et al., 
1994; Meziane & Shipley, 1999; Chartzoulakis et al., 2002) สาเหตุอีกประการหนึ่งคือความ
คล้ายคลึงของลักษณะใบจากทุกแหล่งเก็บ แม้การศึกษาครั้งนี้จะมีตัวอย่างของดอกเฉพาะประชากร
จากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ ทำให้ผู้ศึกษาสันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าทั้งหมดน่าจะเป็นชนิดเดียวกัน
ดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจึงพบว่าตัวอย่างจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิงมีความแตกต่างของใบ
ไปบ้างเล็กนอ้ยเมื่อเทียบกับตัวอย่างจากจังหวัดสงขลา พร้อมกันนี้ลักษณะสัณฐานวิทยาระดับมหภาค
และจุลภาคในการศึกษาครั้งนี้ยังชี้ให้เห็นว่าตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหลมีความใกล้เคียง
กับหางไหลขนมากที่สุด อีกทั้ง มีเขตการกระจายพันธุ์และเจริญในสภาพแวดล้อมที่คล้ายคลึงกันอีก
ด้วย  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่างพืช 
ไม่ทราบชนิดที่ศึกษาในครั้งนี้กับคำบรรยายลักษณะของใบในตัวอย่างพืชจากงานวิจัยที่มีการศึกษาไว้
แล้วก่อนหน้า พบว่ามีสิ่งที่น่าสังเกตดังต่อไปนี้ 

ลักษณะใบของพืชไม่ทราบชนิดจากทุกตัวอย่างในทุกแหล่งเก็บเป็นใบประกอบแบบขนปลายคี่ 
ใบย่อยออกตรงกันข้าม ซึ่งเป็นลักษณะที่ปรากฏทั่วไปในพืชวงศ์ถั่ว เผ่า Millettieae และในทุกชนิด
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ของสกุลหางไหล ลักษณะนี้จึงไม่มีนัยสำคัญหรือให้ข้อมูลที่จะสามารถนำมาแยกหรือระบุชนิดได้ 
ใบของพืชไม่ทราบชนิดนี้มีขนาด รูปร่าง และจำนวนใบย่อยที่ใกล้เคียงกับที่พบในพืชสกุลหางไหลบาง
ชนิดเช่น หางไหลพม่า (D. monticola) และพืชที่แต่เดิมเคยจัดให้อยู่ในสกุล Paraderris เช่น 
หางไหลขาวเมืองเหนือ (D. cuneifolia), หางไหลขาวแดนใต้ (D. montana) และหางไหลแดง 
(D. elliptica) คือมี 9–11 ใบย่อย (มากกว่าสกุลหางไหลโดยทั่วไป) และมีค่าเฉลี่ยขนาด (ความยาว
และความกว้าง) ของใบที่ค่อนข้างใหญ่ รูปร่างใบที่เป็นรูปรี หอกกลับ จนถึงรูปขอบขนาน โดย
ลักษณะที่เด่นชัดที่สุดของพืชไม่ทราบชนิดดังกล่าวคือการปรากฏของสีแดงบนเส้นกลางใบของใบย่อย
ในใบที่เจริญเต็มที่แล้ว ซึ่งไม่เคยมีการรายงานการพบลักษณะเช่นนี้ในพืชสกุลหางไหลชนิดใดเลย 
อย่างไรก็ตาม การปรากฏของสีแดงดังกล่าว มิได้เป็นลักษณะที่มีความคงที่นักเนื่องจากในการสังเกต
ระหว่างการทำงานภาคสนาม พบว่าตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำและบริเวณทางเข้าน้ำตกโตน
ปลิว จังหวัดสงขลา บางครั้งในใบที่แก่มาก ๆ และอยู่ในที่ค่อนข้างร่ม การสะสมของสารสีแดงที่
ปรากฏนั้นอาจจางลงหรือหายไป สอดคล้องกับตัวอย่างที่ เก็บจาก พ้ืนที่น้ำตกกรุงชิง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นพื้นที่ร่มชื้นกว่าสองบริเวณแรกก็แสดงลักษณะสีแดงที่ไม่เด่นชัดเช่นกัน แม้จะ
แสดงจำนวนใบย่อยและรูปร่างของใบย่อยที่ใกล้เคียงกับตัวอย่างที่เก็บจากจังหวัดสงขลา จึงมีความ
เป็นไปได้ว่าตัวอย่างจากพ้ืนที่แหล่งเก็บที่สามนี้ อาจเป็นพืชคนละชนิดกันหรือมีลักษณะเป็นชนิด
เชิงซ้อน (species complex) ต่างจากสมมุติฐานในเบื้องต้นที่ตั้งไว้ โดยผลการศึกษาสายสัมพันธ์ทาง
วิวัฒนาการที่ได้บางส่วนแสดงให้เห็นอย่างสอดคล้องกับข้อสมมติฐานภายหลังนี้ด้วย 

การมีสีแดงบนเส้นกลางใบย่อยนี้นับเป็นลักษณะเฉพาะที่สามารถให้ข้อมูลหรือใช้บอกความ
แตกต่างกับชนิดอ่ืนได้ดีอีกลักษณะหนึ่ง การสะสมของรงควัตถุสีแดงโดยปรกติมักพบได้ชัดเจนในใบ
อ่อนของพืชสกุลหางไหลแทบทุกชนิด (Sirichamorn et al., 2020) เป็นลักษณะที่ช่วยอำนวยความ
สะดวกในการทำงานภาคสนามเพราะทำให้สังเกตเห็นได้โดยง่าย ใบอ่อนของพืชสกุลหางไหล
โดยทั่วไปจะปรากฏลักษณะนี้ขึ้นทั้งใบ คือส่วนก้านใบ แกนกลางใบประกอบ เส้นกลางใบย่อย 
และแผ่นใบ แต่เมื่อใบเจริญเต็มที่ รงควัตถุสีแดงจะค่อย ๆ จางลงไป ทำให้ทุกส่วนของใบจนกระทั่ง
แผ่นใบเปลี่ยนสีเป็นสีเขียวและไม่แสดงลักษณะดังกล่าวอีกเลยเมื่อใบเจริญเต็มที่  (ภาพที่ 34) 
มีการศึกษารงควัตถุสีแดงดังกล่าวและพบว่าเป็นสารกลุ่มแอนโทไซยานิน (anthocyanins) ซึ่งเป็น
โมเลกุลในกลุ่มสารประกอบฟีนอลิก (phenolic compounds) กลุ่มพอลิฟีนอล (polyphenol) มีสี
ตั้งแต่สีออกแดงถึงน้ำเงินเข้ม โดยในสภาพที่แอนโทไซยานินอยู่ในสภาวะเป็นกรด (ค่า pH ต่ำกว่า 3) 
จะมีสีแดง การสะสมของรงควัตถุสีแดงในใบอ่อนเป็นลักษณะที่พบได้ในพืชหลากหลายวงศ์รวมถึงวงศ์
ถั่ว (Gong et al., 2020; Mattapha, 2020; Sirichamorn, 2020) หน้าที่ทางชีวภาพของรงควัตถุ 
สีแดงนี้คือการดูดซับพลังงานจากแสงอาทิตย์ โดยทำงานร่วมกับคลอโรฟิลส์ (chlorophyll) เพ่ือใช้ใน
กระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงและการเจริญเติบโตของพืช รวมถึงเป็นสารป้องกันอันตรายจากแสง 
(photoprotective agents) ทำหน้าที่ช่วยกระจายแสงและปกป้องใบที่ยังอ่อนอยู่จากบริเวณที่มี
ปริมาณแสงมาก โดยใบที่กำลังพัฒนาอาจมีความไวต่อการยับยั้งด้วยแสง (photoinhibition) 
มากกว่าใบที่เจริญเต็มที่แล้ว ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกลไกการสังเคราะห์ด้วยแสงยังไม่สมบูรณ์ นั่นเอง 
(Miranda et al., 1981; Close et al., 2001; Close & Beadle, 2003) ทั้งนี้ยังเป็นไปได้ว่าใบที่มี
ความอ่อนอาจมีความเสี่ยงจากปฏิกิริยาการผลิตออกซิเจนในระหว่างการสลายคลอโรฟิลล์ ใบอ่อนที่มี
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สีแดงจึงสามารถทนต่อการเกิดการยับยั้ งโดยแสงได้มากกว่า (Matile, 2000) และเนื่องจาก
ความสามารถในการกระจายแสงหรือรังสีของรงควัตถุในใบสีแดง จึงสามารถลดพลังงานความร้อนที่
อาจเกิดขึ้นจากกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืชได้มากกว่าการมีคลอโรฟีลล์เพียงอย่างเดียวใน
ใบที่มีสีเขียว (Long et al., 1994; Manetas et al., 2003) การสะสมแอนโทไซยานินในใบอาจไม่ได้
มีนัยในกลไกป้องกันตัวเองจากแสงเป็นหลักแต่เพียงประการเดียว ในหลายกรณีพบว่าลักษณะ
ดังกล่าวมิได้ขึ้นกับปริมาณแสงที่พืชได้รับ โดยเฉพาะกับสกุลหางไหลเองท่ีแม้จะอยู่ในที่ร่มได้รับแสงใน
ปริมาณน้อยแต่ยังคงแสดงลักษณะเช่นนี้อยู่ (Sirichamorn et al., 2012a, 2020) การสะสมรงควัตถุ
นี้จึงอาจมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน เช่น การป้องกันตนเองของพืชจากการเข้าทำลายของสัตว์กินพืช 
(Kursar & Coley, 1992; Turner, 2001) ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะคลอโรฟิลล์เป็นโมเลกุลที่มีคุณค่า
ทางโภชนาการและมีสีที่ช่วยเพ่ิมความน่าดึงดูดสำหรับสัตว์กินพืชหรือแมลงบางชนิดที่ใช้ในการวางไข่ 
(Prokopy & Owens, 1983) การชะลอการสร้างรงควัตถุสีเขียวในใบโดยการสะสมรงควัตถุชนิดอ่ืน
ชั่วคราวแทน เช่น รงควัตถุสีแดงอันเป็นสีที่แสดงสัญญาณของความเป็นอันตรายในทางชีวภาพ 
จึงเป็นส่วนหนึ่งของการลดความเสี่ยงจากการเข้าทำลายโดยสัตว์กินพืชและความเสียหายจาก 
ความเข้มของแสงร่วมด้วย (Chalker-Scott 1999; Steyn et al., 2002;  Neill & Gould, 2003; 
Gould, 2004; Hatier & Gould, 2009; Karageorgou & Manetas, 2006; Turner, 2001; Gould 
et al., 2018; Chen et al., 2021) นอกจากนี้ สารในกลุ่มแอนโทไซยานินบางชนิดมีความสัมพันธ์ใน
กลไกการป้องกันโรค เพราะเป็นองค์ประกอบของสารเคมีที่เกี่ยวข้องกับการต้านทานเชื้อราและจุลชีพ
ต่าง ๆ อีกด้วย (Feeny, 1970; Coley & Aide, 1989; Bennett & Wallsgrove, 1994; Chalker-
Scott, 1999; Gould et al., 2000; Hoch et al., 2001; Steyn et al., 2002; Close & Beadle, 
2003)  

พืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดในการศึกษาครั้งนี้มีการสร้างใบอ่อนที่เป็นสีแดงเช่นกัน ทว่าเมื่อใบ
เจริญเต็มที่แล้ว สีแดงยังคงปรากฏในส่วนของเส้นกลางใบย่อยอยู่ ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่พบในชนิดอ่ืน ๆ 
ของสกุลหางไหลเลย ด้วยทั่วไปแล้ว เมื่อใบพัฒนาเข้าสู่ระยะที่จะเจริญเต็มที่ ใบจะเปลี่ยนเป็นสีเขียว
โดยที่เม็ดสีสีแดงจะเกิดการสลายตัวอย่างรวดเร็วเมื่อทำหน้าที่อย่างสมบูรณ์แล้ว (Chalker-Scott, 
1999; Steyn et al., 2002; Close & Beadle, 2003; Oren-Shamir, 2009) แม้การที่ ใบของพืช
สกุลหางไหลมีสีแดงนั้นอาจไม่ได้เกี่ยวข้องกับปริมาณแสงที่พืชได้รับเป็นหลักเท่าไหร่นักตามรายงานที่
กล่าวไว้ข้างต้น แต่พบว่าตัวอย่างของใบพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหลนี้ สีแดงที่ปรากฏบนบางส่วน
ของใบที่เจริญเต็มที่นั้น ค่อนข้างมีความสัมพันธ์กับปริมาณแสงที่พืชใบพืชบริเวณนั้นได้รับ กล่าวคือ 
พบว่าใบที่ได้รับแสงแดดโดยตรงจะยังคงมีลักษณะสีแดงที่ส่วนของเส้นกลางใบย่อยแสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจน แม้ว่าแผ่นใบย่อยจะเปลี่ยนเป็นสีเขียวไปแล้ว ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาใบของพืชต้น
เดียวกันที่อยู่ในตำแหน่งที่ถูกบดบังแสงบางส่วน ลักษณะสีแดงนั้นจะซีดจางกว่าเมื่อเทียบกับใบที่
ได้รับแสงโดยตรงและสีแดงนั้นจะหายไปในตัวอย่างใบที่ไม่ได้รับแสงเลย แสดงให้เห็นชัดเจนว่าการ
หลงเหลือรงควัตถุสีแดงในส่วนของใบนั้นมีความเกี่ยวข้องกับแสงโดยตรงและน่าจะมีขึ้นเพ่ือเป็นการ
ปกป้องใบพืชดังเหตุผลที่กล่าวมาเบื้องต้น ทว่า บริเวณเส้นกลางใบของใบย่อยนั้นมิใช่บริเวณหลักท่ีทำ
หน้าที่เก่ียวข้องกับกระบวนการการสังเคราะห์ด้วยแสงเมื่อเทียบกับบริเวณแผ่นใบ หากแต่เป็นบริเวณ
ที่มีเนื้อเยื่อลำเลียงอยู่เป็นจำนวนมาก การคงเหลือของรงควัตถุสีแดงในบริเวณดังกล่าวของใบที่เจริญ
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เต็มที่ของพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหลนี้ จึงยังไม่ทราบถึงประโยชน์ที่ชัดเจนนักและเป็นเรื่อง
น่าสนใจในการศึกษาต่อไป  
 

 

ภาพที่ 34 สัณฐานวิทยาเส้นกลางใบเปรียบเทียบตัวอย่างใบทางด้านล่างพืชไม่ทราบชนิด 

ในสกุลหางไหล (A) หางไหลขน (B) หางไหลเมืองลาว (C) หางไหลเขียว (D) 

 

สัณฐานวิทยาของผิวใบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ชนิด SEM เผยให้เห็นลักษณะเฉพาะเพ่ิมเติมของ
พืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิด นั่นคือรยางค์ผิวแบบขนต่อมขนาดเล็กที่ขึ้นกระจายทั่วผิวของเส้นกลาง
ใบของใบย่อยทั้งสองด้านปะปนกับรยางค์ผิวที่ไม่ใช่ขนต่อมแบบเซลล์เดียวและสองเซลล์ ทั่วไปแล้ว
รยางค์ผิวที่พบบนส่วนต่าง ๆ ของพืชมักเกี่ยวข้องกับสรีรวิทยาหรือนิเวศวิทยาของพืชในหลายด้าน 
(Wagner et al., 2004; Peiffer et al., 2009; LoPresti, 2016; Li et al., 2018) การปรากฏรยางค์
ผิวในแง่หนึ่งมักมีส่วนช่วยหรือเอ้ือประโยชน์ให้เกิดการป้องกันอันตรายจากสัตว์กินพืชหรือความ
เสียหายจากความเครียดด้วยความสามารถในการผลิต สะสม และหลั่งสารเคมีภายในโครงสร้าง 
ของต่อม (Peiffer et al., 2009; LoPresti, 2016; Murungi et al., 2016; Stojičić et al., 2016; 
Zhao & Chen, 2016; Tozin & Rodrigues, 2017; Jachuła et al., 2018; Li et al., 2018; 
Chitchak et al., 2022) แต่การปรากฏของลักษณะเช่นนี้ในสมาชิกของสกุลหางไหลนั้น ไม่เคยมีงาน
เขียนใดกล่าวถึงมาก่อน รวมถึงการพิจารณาตัวอย่างใบของพืชชนิดอ่ืน ๆ ภายในสกุลเดียวกันจาก
ตัวอย่างที่มีชีวิต (living specimens) และตัวอย่างที่ได้รับการฝากเก็บรักษาในพิพิธภัณฑ์พืชโดยตรง
ของผู้วิจัยเอง ลักษณะเช่นนี้สามารถพบได้เพียงพืชชนิดนี้เท่านั้น รยางค์ผิวแบบขนต่อมที่พบในพืช 
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ไม่ทราบชนิดของการศึกษานี้มีขนาดเล็ก ไม่มีกลิ่น และกระจายอยู่อย่างบาง ด้วยรูปร่างและรูป 
แบบของการกระจายตัวเช่นนี้ รยางค์ผิวดังกล่าวอาจเป็นโครงสร้างหลั่งสารภายนอก (external 
secretory structures) ที่ พืชวิวัฒนาการขึ้นจากกลไกการป้องกันตัวเองหรือจุดประสงค์สิ่งอ่ืน 
มิใช่เพ่ือสะสมสารใดสารหนึ่งหรือเพ่ือดึงดูดสิ่งใด และเป็นที่น่าสนใจว่าตำแหน่งของรยางค์แบบมีต่อม
นี้ขึ้นอยู่ในบริเวณเดียวกับการสะสมของสารสีแดงดังกล่าวไว้ข้างต้น เป็นไปได้ว่าทั้งสองสิ่งอาจมี
ความสัมพันธ์เพื่อจุดประสงค์เดียวกัน  

การศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบด้วยเทคนิค SEM ในการศึกษาครั้งนี้ เผยให้เห็นลักษณะ
เพ่ิมเติมจากการศึกษาก่อนหน้าเกี่ยวกับกายวิภาคใบของพืชบางชนิดในกลุ่มคล้ายคลึงสกุลหางไหล  
ในประเทศไทยโดย ยศเวท สิริจามร (2563) เช่น ลักษณะผนังของรยางค์ผิวที่เป็นปุ่มหรือตุ่มขนาด
เล็กกระจายทั่วผนัง ซึ่งเดิมรายงานพบเพียงในตัวอย่างของพืชสกุลเถาวัลย์เปรียง  (Brachypterum) 
เท่านั้น ไม่พบในตัวอย่างจากอีกสองสกุล คือสกุลแซะย่าน (Aganope) และสกุลหางไหล ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้น การศึกษานี้พบลักษณะดังกล่าวปรากฏในพืชทั้งสองชนิดคือพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหล
และหางไหลขน ชนิดที่รายงานไว้ในการศึกษาครั้งดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากความแตกต่าง
ของสีย้อมหรือขนาดของขนที่เล็กกว่าที่พบในสมาชิกสกุลเถาวัลย์เปรียง จึงเป็นส่วนให้ไม่มีรายงานถึง
ลักษณะดังกล่าวขึ้น 
 

 

ภาพที่ 35 สัณฐานวิทยาผนังรยางค์ผิวเปรียบเทียบ; กายวิภาคผิวใบสกุล Brachypterum (A) 

ภาคตัดขวางแผ่นใบหางไหลแดง (B) ภาพ SEM แสดงรยางค์ผิวแบบขนต่อมและผนังเซลล์ 
ของพืชไม่ทราบชนิดในสกุลหางไหล (C) และผนังเซลล์รยางคผ์ิวของหางไหลขน (D)  

ภาพโดย ยศเวท สิริจามร (2563) (A, B) 
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กายวิภาคใบพืช 

ลักษณะกายวิภาคใบของพืชไม่ทราบชนิดและชนิดเลือกเปรียบเทียบ (หางไหลขน) จากทั้ง 
6 พ้ืนที่แหล่งเก็บ (ตารางที่ 2) ปรากฏความผันแปรที่ต่ำมากภายในชนิดเดียวกัน แม้รายละเอียดใน
ส่วนของข้อมูลเชิงปริมาณจะแสดงความต่างไปบ้างก็ตาม 

กายวิภาคของผิวใบระหว่างพืชไม่ทราบชนิดกับหางไหลขน พบว่ามีความใกล้เคียงกันด้วย
ลักษณะของเซลล์ผิวใบแบบหยักเว้าเป็นพูและปากใบที่พบส่วนใหญ่เป็นแบบพาราไซติกที่กระจายทั่ว
แผ่นใบด้านล่างเท่านั้น ต่างไม่มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างกับกายวิภาคผิวใบของพืชสกุลหางไหลที่เคยมี
การศึกษาไว้ก่อนหน้า (Keijner, 1981) การศึกษากายวิภาคผิวใบของพืชวงศ์ถั่วมีรายงานถึงลักษณะ
ของกายวิภาคผิวใบว่ามีนัยสำคัญทางอนุกรมวิธานและสามารถนำมาใช้ในการจัดจำแนกหรือตรวจหา
ชนิดที่ถูกต้องได้ (Norverto et al., 1994; Zoric et al., 2012; Pereira et al., 2018; Yousaf et 
al., 2022; Bento et al., 2023) อย่างไรก็ตาม ลักษณะกายวิภาคของโครงสร้างที่ไม่เกี่ยวข้องกับเพศ
นี้ อาจเป็นสิ่งที่แปรผันได้ง่ายตามปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่พืชได้รับ (Smith & Nobel, 1978; Ferris et 
al., 1996; Pérez–Estrada et al., 2000; Chen et al., 2006; Hameed et al., 2009) การศึกษา
กายวิภาคของใบจึงควรศึกษาจากตัวอย่างชนิดเดียวกันในหลาย ๆ สภาพแวดล้อม เพ่ือให้ครอบคลุม
ทุกความผันแปรที่เป็นไปได้ของลักษณะที่อาจปรากฏได้ในพืชชนิดนั้น ๆ ทั้งนี้หากมีการใช้สถิติเข้ามา
คำนวณเพ่ิมเติม อาจเป็นอีกหนึ่งส่วนที่ทำให้เห็นข้อแตกต่างของลักษณะกายวิภาคผิวใบทั้งในตัวอย่าง
ที่ศึกษากับชนิดอ่ืนภายในสกุลเดียวกัน ซึ่งจะสามารถบอกถึงความเหมือนหรือความต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติได้ โดยเฉพาะหากทำการศึกษาเปรียบเทียบกับพืชที่มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่
ใกล้เคียงที่สุดและมีเขตการกระจายพันธุ์ที่ซ้อนทับกันอย่างหางไหลขน 

กายวิภาคใบของตัวอย่างพืชในสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดเผยให้เห็นลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์
จำนวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับตัวอย่างใบของหางไหลขน โดยเฉพาะลักษณะจากภาพตัดขวางของ
แผ่นใบ ด้วยขนาดของเซลล์ผิวใบและขนาดของปากใบที่พบในพืชไม่ทราบชนิดมีขนาดใหญ่กว่าในหาง
ไหลขน ส่งผลให้จำนวนของปากใบในพืชไม่ทราบชนิดมีความหนาแน่นน้อยกว่าหางไหลขน ทว่า  
ค่าดัชนีบ่งชี้ปากใบของหางไหลขนกลับมีค่าน้อยกว่าเนื่องด้วยการมีเซลล์ผิวใบและปากใบที่มีขนาด
เล็ก ลักษณะเหล่านี้สะท้อนได้ถึงสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันระหว่างพืชทั้งสองชนิดได้ (Bosabalidis 
& Kofdis, 2002; Raven, 2002; Woodward et al., 2002; Hetherington & Woodward, 2003; 
Franks & Farquhar, 2007) พืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดเจริญได้ดีในสภาพแวดล้อมเปิดโล่ง 
มีแสงแดดส่องถึง ขณะที่หางไหลขนเจริญในถิ่นที่อยู่ที่มีร่มเงาและชื้นมากกว่า ขนาดเซลล์คุมของปาก
ใบในพืชที่เจริญภายใต้สภาวะที่แห้งแล้งมักมีขนาดใหญ่กว่าที่พบในพืชที่เติบโตภายใต้สภาพแวดล้อมที่
มีร่มเงา ส่วนหนึ่งเนื่องจากการเปิด-ปิดของปากใบที่ใหญ่กว่าจะเกิดขึ้นได้ช้ากว่าและแสดงถึง 
ศักยภาพของการกักเก็บน้ำที่มากกว่าได้ (Aasamaa et al., 2001; Hetherington & Woodward, 
2003; Lawson & Blatt, 2014) 

ขนาดของเส้นกลางใบและมัดท่อลำเลียงของพืชไม่ทราบชนิดในการศึกษานี้มีขนาดใหญ่กว่า  
หางไหลขนอย่างเห็นได้ชัด เป็นไปได้ว่าขนาดของส่วนดังกล่าวที่ใหญ่กว่านี้  อาจสอดคล้องกับ
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สภาพแวดล้อมที่มีอุณหภูมิที่สูงหรือได้รับแสงมากกว่า ซึ่งเป็นรูปแบบของถิ่นที่อยู่ของประชากรทั้ง
สามของพืชไม่ทราบชนิดเมื่อเทียบกับหางไหลขนที่เจริญเติบโตในพ้ืนที่ที่อาจไม่ต้องเพ่ิมศักยภาพของ
ระบบขนส่งน้ำของเนื้อเยื่อลำเลียง เนื่องจากหางไหลขนได้รับน้ำในปริมาณที่เพียงพอจึงไม่ประสบกับ
ปัญหาดังกล่าว ขนาดของมัดท่อลำเลียงจึงไม่จำเป็นต้องมีขนาดใหญ่มาก ในทางกลับกัน พืชไม่ทราบ
ชนิดนี้เจริญในพ้ืนที่ที่ได้รับความเครียดที่เกี่ยวข้องกับน้ำอยู่บ่อยครั้ง จึงเกิดการปรับปรุงระบบลำเลียง
ให้มีประสิทธิภาพหรือเหมาะสมกับสภาวะที่เผชิญอยู่  ด้วยการพัฒนาให้มีขนาดของมัดท่อลำเลียงที่
ใหญ่ขึ้น  

ภาคตัดขวางของแผ่นใบเผยให้เห็นความหนาของแผ่นใบในพืชไม่ทราบชนิดนั้น มีความสัมพันธ์
กับความสูงของเซลล์ผิวใบและเนื้อเยื่อชั้นพาลิเสด มีโซฟิลล์ ซึ่งมากกว่าในตัวอย่างใบของหางไหลขน 
ทว่า ความสูงของเนื้อเยื่อชั้นสปองจี มีโซฟิลล์ในใบของหางไหลขนที่วัดได้มีค่าสูงกว่า ลักษณะต่าง ๆ 
เป็นเช่นนี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะพืชทั้งสองชนิดเจริญในแหล่งที่อยู่ต่างกัน ด้วยเนื้อเยื่อชั้นพาลิเสด 
มีโซฟิลล์เป็นบริเวณหลักของการเกิดกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงและเป็นชั้นของเซลล์กลุ่มแรกต่อ
จากเซลล์ผิวใบที่จะรับแสงโดยตรง ทั่วไปแล้วพืชที่เติบโตในที่ที่มีแสงแดดส่องถึงอาจสร้างชั้นของเซลล์
ที่หนาขึ้น ไม่เพียงแต่เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการสังเคราะห์ด้วยแสงเท่านั้น แต่ยังเป็นการป้องกัน
ความเสียหายของเนื้อเยื่อใบที่มีตำแหน่งลึกลงไปจากการทำลายของอนุภาคแสงอีกด้วย (Hanson et 
al., 1917; Lee & Gates, 1964; Wilson & Cooper, 1969, 1970; Smith et al., 1997; Mendes 
et al., 2001; Niinemets, 2001; Wang et al., 2002; Kozuka et al., 2011; Terashima et al., 
2011; Ho et al., 2016; Gotoh et al., 2018) ในทางกลับกัน พืชที่ชอบหรือเจริญในพ้ืนที่ที่มีร่มเงา
และความชื้นสูงตลอดทั้งปีอย่างหางไหลขน จะพัฒนาส่วนของเนื้อเยื่อชั้นสปองจี มีโซฟิลล์มากขึ้น 
ทำให้เกิดช่องว่างระหว่างเซลล์มากขึ้น ความสามารถในการแลกเปลี่ยนก๊าซจึงเพ่ิมขึ้นด้วย เช่นที่พบ
ได้บ่อยในพืชน้ำ 

 

ลักษณะที่เกี่ยวข้องกับเพศและการสืบพันธุ์ 

ช่อดอกและดอกที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นตัวอย่างต้นแบบ (type specimens) ที่ได้จากพ้ืนที่
หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าโตนงาช้าง จังหวัดสงขลาเท่านั้น เป็นช่อดอกที่มีการสร้าง
ขึ้นเพียงต้นเดียวในประชากรและครั้งเดียวตลอดระยะเวลาการศึกษา ไม่มีการสร้างใหม่อีกเลย
หลังจากนั้น ผลการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาแสดงให้เห็นว่าตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดนี้มีช่อดอก
แบบมีแขนงข้างเทียม (ภาพที่ 36) ซึ่งเป็นรูปแบบของช่อดอกที่สามารถพบได้ส่วนใหญ่ในพืชสกุล 
หางไหล ซึ่งช่อดอกดังกล่าวจะมีการลดรูปของแขนงข้างลงจนกลายเป็นโครงสร้างที่มีลักษณะเป็น
แขนงสั้น ๆ และเป็นตำแหน่งเกิดของดอกเรียกว่าแขนงข้างเทียมหรือกิ่งงัน มีรูปร่างต่างกันไปตั้งแต่
เป็นตุ่มก้อน (wart-like หรือ knob-like) ทรงกระบอก (cylindrical) จนถึงมีลักษณะยืดยาวออก 
(elongated) โดยมีตำแหน่งการเกิดของดอกบนแขนงข้างเทียมที่ไม่จำเพาะ คือเกิดกระจายไปทั่ว
ความยาวของกิ่งงัน ยกเว้นชนิดที่เคยได้รับการจัดให้อยู่ในสกุล Paraderris มาก่อน เช่น หางไหลแดง 
(D. elliptica), หางไหลขาวแดนใต้ (D. montana) และหางไหลขาวเมืองเหนือ (D. cuneifolia) 
ที่จะมีดอกเกิดในบริเวณปลายสุดของก่ิงงัน (Sirichamorn et al., 2012a) โดยในตัวอย่างพืชไม่ทราบ
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ชนิดที่ศึกษานี้ มีกิ่งงันหลายรูปร่างและดอกเกิดกระจายทั่วไปตลอดความยาวของกิ่งงัน โดยชนิดนี้มี
จำนวนดอกที่เกิดขึ้นต่อกิ่งงันจำนวนมาก (2–8 ดอก) ซึ่งจัดว่าเป็นจำนวนที่มากเมื่อเทียบกับชนิดอ่ืน
ในสกุลหางไหลโดยทั่วไปที่มักมีจำนวนดอกต่อกิ่งงันไม่เกิน 5 ดอก จำนวนดอกต่อกิ่งงันที่มีมากเช่นนี้
คล้ายกับที่พบในหางไหลขน (D. pubipetala) ที่เจริญเติบโตและมีเขตการกระจายพันธุ์ใกล้เคียงกัน
บนพื้นที่ผืนป่าภาคใต้ ซึ่งเป็นบริเวณที่มีฝนตกชุกตลอดทั้งปีและมักมีผลต่อการหลุดร่วงของดอกพืชใน
สกุลหางไหลที่ค่อนข้างมีขนาดเล็กและมีลักษณะที่บอบบาง การเพ่ิมจำนวนดอกให้มีมากยิ่งขึ้นใน
แขนงเทียม จึงอาจเป็นการปรับตัวเพ่ือเพ่ิมความสำเร็จหรือโอกาสที่จะพัฒนาต่อไปเป็นฝักและเมล็ด 
โดยเฉพาะสำหรับพืชไม่ทราบชนิดนี้ที่พบว่าไม่ค่อยมีการผลิตช่อดอกทุกปีอย่างพืชสกุลหางไหลชนิด
อ่ืน ๆ  
 

 

ภาพที่ 36 สัณฐานวิทยาของช่อดอกที่พบในพืชสกุลหางไหล; ชอ่ดอกแบบแตกแขนงธรรมดา (ไม่มีกิ่งงัน) (A) 

ช่อดอกแบบกึ่งกลาง (intermediate) ส่วนฐานเป็นช่อแบบแยกแขนง สว่นปลายแขนงลดรปูเป็นกิ่งงนั (B) 
ช่อดอกแบบกึ่งกลาง ส่วนฐานมกีิ่งงันแต่ส่วนปลายไม่มีกิ่งงัน (C) ช่อดอกแบบมีแขนงข้างเทียม 

ที่ดอกเกิดกระจายทั่วกิ่งงัน (D) ช่อดอกแบบแขนงข้างเทียมที่ดอกเกิดกระจุกที่ส่วนปลายกิ่งงัน (E)  
ช่อดอกแบบแยกแขนงที่ทุกแขนงประกอบไปด้วยกิ่งงันทั้งหมด (F)  

(ดัดแปลงจาก Sirichamorn et al., 2012a) 
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เมื่อพิจารณารายละเอียดลักษณะปลีกย่อยของดอก ทั้งสีดอก รูปร่างของกลีบกลาง กลีบคู่ข้าง 
หรือกลีบคู่ล่าง รวมถึงการปรากฏของรยางค์ผิวบนกลีบดอกและรายละเอียดอ่ืน ๆ บนเกสรเพศผู้และ
เกสรเพศเมียเปรียบเทียบกับคำบรรยายลักษณะของพืชชนิดต่าง ๆ ในสกุลหางไหลตามที่มีการศึกษา
ไว้ก่อนหน้า สีของกลีบเลี้ยงและกลีบดอกของพืชไม่ทราบชนิดมีลักษณะเป็นสีชมพู ซึ่งสามารถ 
พบลักษณะเช่นนี้ได้ในพืชสกุลหางไหลบางชนิด อาทิ ย่านสาวดำ (D. amoena), หางไหลแดง 
(D. elliptica), หางไหลขาวแดนใต้ (D. montana), หางไหลขาวเมืองเหนือ (D. cuneifolia) และ
หางไหลพม่า (D. monticola) ส่วนหางไหลชนิดอ่ืนที่เหลือมักมีกลีบดอกสีขาวหรือชมพูอ่อน พบอีก
ว่าลักษณะบนกลีบดอกทั้งกลีบกลาง กลีบคู่ข้าง และกลีบคู่ล่างมีขนปกคลุมส่วนบริเวณปลายกลีบ 
(ภาพที่ 16) คล้ายกับหางไหลขน (D. pubipetala) ซึ่งเป็นลักษณะที่พบเห็นได้ไม่บ่อยนักกับสมาชิก
ของสกุลหางไหลที่มักจะมีกลีบดอกที่เรียบเกลี้ยง ปราศจากขนปกคลุม อีกทั้ง กลีบคู่ข้างของพืช  
ไม่ทราบชนิดนี้มีลักษณะที่เหยียดตรง ไม่ม้วนหรือโค้งงอไปด้านหลัง ดังที่ปรากฏในพืชสกุลหางไหล
หลายชนิดอีกด้วย (ภาพที่ 37) ทั้งนี้ การศึกษาสัณฐานวิทยาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ยังเปิดเผยให้เห็น
ถึงลักษณะจำเพาะและมีเอกลักษณ์ที่มีความน่าสนใจเพ่ิมเติมอีก เช่น ขนบนส่วนก้านชูของอับเรณู 
(บนส่วน free-part) และท่ีส่วนฐานของอับเรณู (ภาพที่ 15 และ 16) เป็นลักษณะเด่นอีกประการหนึ่ง
ของพืชไม่ทราบชนิดนี้ ซึ่งไม่มีรายงานพบในชนิดใดของสกุลหางไหล (ที่มีก้านชูอับเรณูและส่วนฐาน
ของอับเรณูที่เรียบเกลี้ยง) ส่วนจานฐานดอกของพืชชนิดนี้ก็มีความโดดเด่นเช่นกัน ในพืชสกุลหางไหล
ส่วนใหญ่จะไม่มีจานฐานดอกที่ชัดเจนหรือมีรูปร่างเป็นวงแหวน (annular) แต่ในตัวอย่างพืชชนิดนี้ 
แสดงลักษณะของจานฐานดอกที่มีลักษณะเป็นหยักพู ดังนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ในภาพรวมพบว่าพืชไม่ทราบชนิดนี้ มีความใกล้เคียงกับหางไหลขน (D. pubipetala) มากที่สุด 
อีกทั้งยังเจริญเติบโตและกระจายพันธุ์อยู่ในเขตเดียวกันด้วย นั่นคือเขตภูมิศาสตร์พืชพรรณภาคใต้ 
(Peninsular) (Smitinand, 1989) (ภาพที่ 11) อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดดังกล่าวมี
ลักษณะหลายประการที่แตกต่างออกไป (ตารางที่ 5) เช่น จำนวนใบย่อยที่มีมากกว่า ความหนาแน่น
ของขนบนใบย่อยที่มีน้อยกว่า สีกลีบดอกเป็นสีชมพูในขณะที่หางไหลขนมีกลีบดอกสีขาว กลีบคู่ข้างที่
เหยียดตรงไม่ม้วนหรือโค้งงอไปด้านหลัง ปลายก้านชูอับเรณูและฐานอับเรณูท่ีมีขน และจานฐานดอก
ที่มีลักษณะเป็นหยักพู เป็นต้น  
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ภาพที่ 37 สัณฐานวิทยาของดอกและรูปแบบของกลีบคู่ข้างทีพ่บในพืชสกุลหางไหล; กลีบคู่ข้างเหยียดตรง

แนบตามแนวของกลีบคู่ลา่ง (I, A–C) กลีบคู่ข้างค่อนขา้งโค้ง ทำมุมน้อยกว่า 90 องศา (II, D–I) กลีบคู่ข้าง

โค้งไปขา้งหลัง ทำมุม ≥ 90 และ ≤ 180 (III, J–L) กลีบคู่ข้างม้วนงอไปด้านหลัง (IV, M–O); D. cuneifolia 

(A) D. elliptica (B) D. montana (C) D. pseudomarginata (D) D. taiwaniana (E) D. amoena (F) 

D. elegans (G) D. glabra (H) D. trifoliata (I) D. reticulata (J) D. ferruginea (K) D. pubipetala (L) 

D. tonkinensis (M–O) ภาพโดย Punvarit Boonprajan (I–IV, K, N–O) Phattaravee Prommanut (A) 

Charan Leeratiwong (B, D, F–I, L) Yotsawate Sirichamorn (C, J, M) Sawai Mattapha (E) 

 

กรณีการปรากฏของขนบนส่วนปลายก้านชูอับเรณูและฐานของอับเรณู เป็นลักษณะที่นอกจาก
จะไม่พบในตัวอย่างของหางไหลขนแล้ว ลักษณะนี้ยังไม่มีรายงานพบในพืชชนิดใดของสกุลหางไหล
เลย แต่กลับปรากฏตรงกับคำอธิบายลักษณะของตัวอย่างพืชในสกุลกระพ้ีจั่นบางชนิด คือ 
Millettia extensa (Benth.) Benth. ex Baker แ ล ะ  M. pinnata (L.) Panigrahi (Mattapha, 
2020; Sirichamorn, 2020) ซึ่งมีความห่างกันของตำแหน่งบนสายวิวัฒนาการกันพืชสกุลหางไหล
พอสมควร แสดงให้เห็นว่าลักษณะของขนบนส่วนดังกล่าวนี้ เป็นลักษณะแบบ homoplasy กล่าวคือ 
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เป็นผลจากวิวัฒนาการลู่เข้าสู่จุดร่วมเดียวกัน อันมีสิ่งแวดล้อมหรือปัจจัยทางธรรมชาติใด ๆ เข้ามามี
อิทธิพลร่วม จนเกิดการปรับตัวด้านโครงสร้างจนมีลักษณะคล้ายกันหรือมีส่วนใดส่วนหนึ่งเหมือนกัน 
การมีอยู่ของขนบนส่วนปลายของก้านชูอับเรณูและกระจุกอยู่ที่ฐานของอับเรณูนี้ อาจเกี่ยวโยงกับ
ชีววิทยาการถ่ายละอองเรณู (pollination biology) ของพืชชนิดนี้ก็เป็นได้ เนื่องจากตำแหน่งของขน
ที่ขึ้นสามารถเป็นบริเวณตกเกาะของละอองเรณูเมื่อได้รับการปลดปล่อยออกจากอับเรณู เพ่ือ 
ส่งเสริมการถ่ายละอองเรณู ไปยังพาหะ ซึ่งอาจเป็นการนำเสนอละอองเรณูแบบขั้นทุติยภูมิ  
(secondary pollen presentation) รูปแบบหนึ่ง (Howell et al., 1993; Barman et al., 2020) 
ดังนั้น บทบาทที่แท้จริงของส่วนดังกล่าวนี้จำเป็นต้องได้รับการศึกษาเพ่ิมเติม แต่ด้วยข้อจำกัดของพืช
ชนิดนี้คือไม่ค่อยประสบความสำเร็จเรื่องการติดดอกนักดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น คือมีการออกดอก
ครั้งล่าสุดเมื่อปี 2562 และไม่เคยออกดอกอีกเลย กระทั่งปี 2565 ที่ผ่านมา ต้นตัวอย่างต้นแบบที่เคย
ออกดอกถูกแผ้วถางปรับหน้าดินไปเพ่ือจัดตั้งระบบโซลาร์เซลล์ให้สามารถรองรับการท่องเที่ยวและ
อาคารใหม่ของหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ แม้ยังคงมีต้นอื่นในประชากรเดียวกันหรือประชากรอ่ืนเหลืออยู่ก็
ตาม แต่ล้วนไม่เคยปรากฏการออกดอกเลย เช่นเดียวกับตัวอย่างของประชากรในบริเวณทางเข้า
น้ำตกโตนปลิวซึ่งปัจจุบันโดนแผ้วถางพ้ืนที่ไปเพ่ือการท่องเที่ยวแต่ยังคงเหลือต้นเจริญอยู่บ้างเล็กน้อย 
หรือแม้แต่ประชากรในบริเวณน้ำตกกรุงชิงซึ่งอยู่ในเขตปกปักษ์และไม่ได้รับการรบกวนใด ๆ ก็ยังไม่
เคยออกดอกเช่นกัน ซึ่งแตกต่างกับพืชชนิดอ่ืน ๆ ภายในสกุลหางไหลที่ออกดอกทุกปี ด้วยข้อจำกัดนี้
เป็นผลให้การศึกษาส่วนสืบพันธุ์เป็นไปได้ยากมากขึ้นด้วย 

แม้ฝักจะเป็นลักษณะที่สำคัญประการหนึ่งสำหรับการระบุชนิดของพืชสกุลหางไหล เช่น จำนวน
ของครีบบนสันของฝักหรือความหนาแน่นของขนที่ปกคลุมฝัก สมาชิกในสกุลหางไหลส่วนใหญ่มีครีบ
บนขอบฝักสองด้าน เช่น หางไหลขน ซึ่งฝักของหางไหลขนเป็นฝักแบบที่มีครีบทั้ง 2 ด้านของฝักอย่าง
ชัดเจนและมีขนสั้นแน่นละเอียดสีน้ำตาลทองปกคลุมบนผิวฝัก (Sirichamorn et al., 2020) เมื่อปี 
2562 พืชไม่ทราบชนิดในการศึกษานี้ออกช่อดอกจำนวน 4 ช่อ ในจำนวนดังกล่าวผู้ศึกษาเก็บ 2 ช่อ
สำหรับทำเป็นตัวอย่างต้นแบบ (holo- และ isotype) และเหลืออีก 2 ช่อไว้เพ่ือรอติดผลให้สามารถ
เก็บและเขียนคำบรรยายลักษณะของส่วนนี้เพิ่มเติมให้สมบูรณ์ได้ เป็นเรื่องน่าเสียดายที่ช่อดอกท้ังสอง
ช่อไม่ประสบความสำเร็จในการติดฝัก ผู้วิจัยจึงยังไม่สามารถเก็บตัวอย่างตามที่วางแผนไว้ได้จนถึง
ขณะนี้ ทำให้ยังคงขาดข้อมูลในส่วนดังกล่าว ทว่า หากสันนิษฐานรูปแบบครีบฝักของพืชชนิดนี้จาก
ตำแหน่งบนสายวิวัฒนาการ เป็นไปได้ว่าพืชสกุลหางไหลไม่ทราบชนิดนี้จะมีครีบบนขอบทั้งสองด้าน
ของฝักอย่างที่ปรากฏในหางไหลขนและพืชชนิดอื่น ๆ ที่อยู่ในวงศ์วานเดียวกันของสกุลหางไหล 
 

การศึกษาสารพฤกษเคมี 

การวิเคราะห์สารพฤกษเคมีของพืชในสกุลหางไหลจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์พืชพรรณภาคใต้  
ในการศึกษาครั้งนี้ นับเป็นรายงานฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับลายพิมพ์สารพฤกษเคมีในรูปแบบโครมาโท
แกรม HPLC ในทางพฤกษอนุกรมวิธาน แม้ในอดีตบทความส่วนใหญ่กล่าวถึงการใช้ลายพิมพ์ดังกล่าว
เพ่ือวัตถุประสงค์ทางเภสัชกรรมในแง่การควบคุมคุณภาพยาหรือในทางเคมีอนุกรมวิธานบ้างทั้งในพืช
วงศ์ถั่ว (Xie et al., 2014; da Costa et al., 2016; Orak et al., 2016; Stefanucci et al., 2022) 
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หรือสมาชิกในสกุลหางไหลเอง (Mamoon & Azam, 2012; Vittaya et al., 2014; Chen et al., 
2015; Saraf & Shinde, 2016; Saraf & Shinde, 2018)  

โครมาโทแกรมที่ได้จากการวิเคราะห์สารประกอบทางเคมีในพืชด้วยวิธีโครมาโทกราฟีแบบ
ของเหลวสมรรถนะสูงปรากฏยอดกราฟในตัวอย่างพืชชนิดเดียวกันมีความแปรผันต่ำและมีความเป็น
เอกลักษณ์ของชนิดสูง จึงสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการแยกความแตกต่างระหว่าชนิดพืชได้ กล่าวคือ
ตัวอย่างรากและลำต้นของพืชไม่ทราบชนิดไม่ปรากฏยอดกราฟที่ เวลามากกว่า 10 นาที  
ในทุกตัวอย่างจากทุกประชากร ในขณะที่ตัวอย่างรากและลำต้นของหางไหลขนนั้น ปรากฏยอดกราฟ
เพ่ิมเติมจำนวนมากในช่วงเวลาที่มากกว่า 10 นาที จนถึงนาทีที่ 35 (เวลาสุดท้าย) ซึ่งเป็นเช่นนี้ในทุก
ตัวอย่างจากทุกประชากรเช่นกัน ความผันแปรขององค์ประกอบทางเคมีภายในตัวอย่างจากประชากร
เดียวกันเป็นเรื่องที่สามารถเกิดขึ้นได้กับพืชชนิดเดียวกันจำนวนไม่น้อย (Chen et al. 2015; Saraf & 
Shinde 2016; Saraf & Shinde 2018) ด้วยการสร้างและสะสมสารพฤกษเคมีนั้นไม่ได้ขึ้นกับชนิด
ของพืชเท่านั้น แต่หมายรวมถึงปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมด้วย (Qaderi et al., 2023) การศึกษานี้ของ
ผู้วิจัยจึงเลือกเก็บตัวอย่างรากและลำต้นที่มีอายุและขนาดใกล้เคียงกัน รวมถึงเลือกเก็บในช่วงฤดู
เดียวกันด้วยคือฤดูฝน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยแวดล้อมบางอย่างเช่นรูปแบบของดิน ชนิดและปริมาณ
ธาตุอาหาร ปริมาณน้ำฝน ปริมาณแสง อุณหภูมิ โรคหรือจุลินชีพ ล้วนไม่สามารถควบคุมได้ในพ้ืนที่
ธรรมชาติ ความแตกต่างเหล่านี้ที่เกิดขึ้นเป็นผลให้เกิดความแปรผันของลายพิมพ์สารพฤกษเคมี
ระหว่างประชากรของพืชชนิดเดียวกันได้ แต่ด้วยการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยพบถึงความคล้ายคลึงของลาย
พิมพ์สารเคมีในพืชชนิดเดียวกันและมีความคงที่ของการปรากฎยอดกราฟที่สูง จึงถือว่าเป็นความผัน
แปรที่ยอมรับได ้

การค้นหาลายพิมพ์ของสารพฤกษเคมีของพืชไม่ทราบชนิดเพ่ือใช้ระบุและแยกชนิดในครั้งนี้  
จึงได้มาซึ่งลักษณะของการไม่ปรากฏยอดกราฟที่เวลามากกว่า 10 นาที นับเป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่ใช้
ยืนยันสถานะความเป็นชนิดใหม่ของพืชไม่ทราบชนิดในการศึกษาครั้งนี้ได้ ส่วนในหางไหลขนนั้นพบ
ถึงเครื่องหมายทางเคมีที่มีประสิทธิภาพสามารถใช้ระบุหรือแยกชนิดของหางไหลขนได้คือ 
เครื่องหมายสารเคมีไม่ทราบชนิดหมายเลข UK1–UK6 (ภาพที่ 36; ยอดกราฟที่ III–VI และ VIII–IX) 
ด้วยลักษณะของยอดกราฟที่มีความสมมาตร ไม่ขึ้นรวมหรือซ้อนเกย และแยกจากกันชัดเจน 
นอกจากนี้แล้วจะเห็นได้ว่าตัวอย่างพืชทั้งสองชนิดในการศึกษาครั้งนี้นั้น ส่วนของรากและลำต้นมี
แนวโน้มในการสร้างสารพฤกษเคมีไปในทิศทางเดียวกัน เพียงต่างในเรื่องของปริมาณสารในแต่ละ
ชนิด แนวโน้มของการสร้างสารพฤกษเคมีในตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดส่วนของลำต้นมีแนวโน้ม
มากกว่าในราก ในทางกลับกัน รากในตัวอย่างของหางไหลขนมีแนวโน้นของการสร้างและสะสม
สารพฤกษเคมีมากกว่าในลำต้น ดังนั้น ในแง่ของการใช้ประโยชน์ ในอนาคตของพืชชนิดดังกล่าว 
จึงสามารถช่วยให้เลือกใช้ส่วนที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ได้มากข้ึน 
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ภาพที่ 38 โครมาโทแกรมจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค HPLC; สารมาตรฐานผสม (A) สารสกัดจากรากและ
ลำต้นของพชืไม่ทราบชนิด (B) สารสกัดจากรากและลำต้นของหางไหลขน (C); แหล่งเก็บที่ 1–6 ดังตาราง 
ที่ 2; (I) RT, 6.1 min; (II) DG, 6.7 min; (III) UK1, 13.3 min; (IV) UK2, 14.4 min; (V) UK3, 15.3 min; 
(VI) UK4, 24.0 min; (VII) LP, 26.1 min; (VIII) UK5, 29.5 min; (IX) UK6, 32.2 min; RT, rotenone; 

DG, deguelin; LP, lupinifolin; UK, unknown. 
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การศึกษาสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 

แผนภูมิรูปต้นไม้จากวิธีวิเคราะห์สายวิวัฒนาการแบบ MP (ภาพที่ 30) แสดงให้เห็นว่าตำแหน่ง
ทางสายวิวัฒนาการของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดจากพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศไทยทั้ง 3 ตัวอย่าง 
รวมอยู่ในวงศ์วานเดียวกัน ต่างจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์แบบ ML และแบบ BI พบว่า
ตัวอย่างจากจังหวัดนครศรีธรรมราช (บริเวณน้ำตกกรุงชิง; Derris sp. NN) มีตำแหน่งแยกออกจาก
วงศ์วานของสองตัวอย่างของพ้ืนที่จังหวัดสงขลา (หน่วยพิทักษ์ป่าผาดำ ; Derris sp. SS และทางเข้า
น้ำตกโตนปลิว; Derris sp. RS) ทั้งนี้ จะสังเกตเห็นว่า cladogram ที่ได้จากวิธีวิเคราะห์แบบ MP นั้น
ปรากฏลักษณะ polytomy ขึ้น ในขณะที่วิธี ML และ BI เกิดน้อยกว่า แสดงให้เห็นว่าวิธีวิเคราะห์
แบบ MP และวิธีวิเคราะห์แบบอาศัยแบบจำลองทางวิวัฒนาการอย่าง ML และ BI ที่เลือกใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ขึ้น ส่งให้ผลการวิเคราะห์สายวิวัฒนาการที่แตกต่างกัน โดยวิธีวิเคราะห์สาย
วิวัฒนาการแบบสองวิธีหลังให้ความชัดเจนในตำแหน่งต่าง ๆ ของตัวอย่างพืชบนสายวิวัฒนาการที่
ชัดเจนมากกว่า จึงแสดงความสัมพันธ์ในเชิงวิวัฒนาการของพืชชนิดต่าง ๆ จากหลากหลายสกุลใน
การวิเคราะห์ได้ รวมถึงความสัมพันธ์ของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดกับชนิดอ่ืน ๆ ภายในสกุลหางไหล
ได้ดีกว่าด้วย 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวอย่างจากทั้ง 3 แหล่งเก็บ โดยอ้างอิงจากผลวิเคราะห์  
ในภาพที่ 33 พบว่าสามารถแยกออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มตัวอย่างที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่
จังหวัดสงขลา (ตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำและตัวอย่างจากทางเข้าน้ำตกโตนปลิว ) และ
ตัวอย่างที่มีเขตการกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช (ตัวอย่างจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิง) 
ทำให้เกิดข้อสันนิษฐานว่าตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดที่นำมาศึกษาอาจมีมากกว่าหนึ่งชนิด หรือมี
ลักษณะเป็นชนิดเชิงซ้อน (species complex) โดยตัวอย่างพืชทั้งสองกลุ่มดังกล่าวมีตำแหน่งบนสาย
วิวัฒนาการอันมีบรรพบุรุษร่วมกับพืชหลายชนิดด้วยเช่นกัน ได้แก่ อ้อยสามสวน (D. reticulata), 
ไหลทองแดง (D. ferruginea), หางไหลขน (D. pubipetala), หางไหลใบเกลี้ยง (D. glabra), 
อวดเลือด (D. elegans), D. spanogheana, หางไหลเมืองลาว (D. laotica) และถอบแถบน้ำ 
(D. trifoliata) ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกับผลการศึกษาสัณฐานวิทยาโดยละเอียดในส่วนของใบ ที่แสดง
ให้เห็นว่าตัวอย่างที่เก็บจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิง จังหวัดนครศรีธรรมราช มีความแตกต่างเล็กน้อยกับ
ตัวอย่างต้นแบบที่มาจากสงขลา กล่าวคือ การมีสีแดงของเส้นกลางใบย่อยไม่ปรากฏชัดเจนนัก เป็น
ประเด็นที่น่าสนใจว่าตัวอย่างพืชทั้งสองกลุ่มที่มีตำแหน่งแยกจากกันบนสายวิวัฒนาการต่างมีแนวโน้ม
จะเป็นชนิดใหม่ได้อีกด้วย ทว่า ด้วยการศึกษานี้มีเพียงตัวอย่างจากหน่วยพิทักษ์ป่าผาดำเพียง
ประชากรเดียวเท่านั้นที่มีโครงสร้างของการสืบพันธุ์แบบอาศัยเพศ ซึ่งนับเป็นส่วนสำคัญในการระบุ
ชนิดของพืชในสกุลหางไหล เนื่องจากสมาชิกหลายชนิดของพืชสกุลนี้มีลักษณะสัณฐานวิทยาของใบที่
มีความแปรผันสูงมาก การตัดสินเรื่องชนิดโดยใช้ข้อมูลของส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสืบพันธุ์ร่วมด้วย  
จึงมีความสำคัญมาก ดังนั้น หากได้รับตัวอย่างของส่วนดังกล่าวจากประชากรในพ้ืนที่จังหวั ด
นครศรีธรรมราชเพ่ิมเติมในภายหลัง จะสามารถให้ความกระจ่างในข้อสงสัยต่าง ๆ ได้มากขึ้น ปัญหา
การระบุชนิดของพืชในสกุลหางไหลเกิดบ่อยครั้งสืบเนื่องจากการขาดส่วนสืบพันธุ์คือดอกและฝัก 
ส่งผลให้ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างชนิดด้วยการพิจารณาเพียงส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเพศได้ 
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เช่น ในหางไหลขาวเมืองเหนือ (D. cuneifolia) และหางไหลขาวแดนใต้ (D. montana) เนื่องจากท้ัง
สองชนิดมีความคล้ายคลึงกันมาก สามารถแยกได้ออกจากกันได้ด้วยส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสืบพันธุ์
และเขตการกระจายพันธุ์เท่านั้น การเป็นชนิดเดียวกันแบบชนิดเชิงซ้อนหรือ species complex ใน
สกุลหางไหลนี้ Sirichamorn et al. (2012b) ได้พบสภาวะดังกล่าวในหางไหลแดง (D. elliptica) 
ชนิดที่เป็นที่รู้จักและได้รับความนิยมในเชิงพาณิชย์ ด้วยพืชชนิดนี้สามารถเกิดการผสมข้ามชนิดได้ 
กับหางไหลขาวแดงใต้ จึงอาจเป็นส่วนหนึ่ ง ในที่มาของการที่บางตัวอย่างของพืชในสกุลนี้มี
ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการแบบที่ไม่เป็นวงศ์วานวิวัฒนาการเดี่ยวขึ้นได้  (Toxopeus 1952a, 
1952b; Sirichamorn et al. 2012b) ดังนั้น ด้วยข้อมูลที่มี ณ เวลาปัจจุบัน ผู้ศึกษาจึงให้สถานะกับ
พืชไม่ทราบชนิดจากพ้ืนที่จังหวัดสงขลา (Derris sp. SS และ Derris sp. RS) เป็นพืชชนิดใหม่ และคง
ความไม่ทราบสถานภาพไว้กับตัวอย่างจากพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช (Derris sp. NN) ดังเดิมไป
ก่อน จนกว่าจะมีข้อมูลทางสัณฐานวิทยาของส่วนสืบพันธุ์แบบอาศัยเพศเพ่ิมขึ้นมาในอนาคต  
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สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาสัณฐานวิทยา สารพฤกษเคมี และสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการเชิงอณูชีววิทยาของพืช

ไม่ทราบชนิดตามที่พบในพ้ืนที่ทางภาคใต้ของประเทศไทยซึ่งคาดว่าเป็นส่วนหนึ่งในสกุลหางไหลนั้น 
ข้อมูลสัณฐานวิทยาและกายวิภาคของใบ ลายพิมพ์สารพฤกษเคมี และตำแหน่งบนสายวิวัฒนาการที่
เกิดจากข้อมูลลำดับนิวคลีโอไทด์ 3 บริเวณ ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าพืชไม่ทราบชนิดดังกล่าวเป็นพืชในสกุล
หางไหลจริง สามารถแยกตัวอย่างที่ศึกษาได้ออกเป็น 2 วงศ์วาน ได้แก่ วงศ์วานอันประกอบด้วย
ตัวอย่างจากจังหวัดสงขลาจำนวน 2 ประชากร และจากจังหวัดนครศรีธรรมราช จำนวน 1 ประชากร 
แม้ที่ผ่านมาเข้าใจว่าเป็นตัวอย่างพืชชนิดเดียวกันจากความคล้ายคลึงของลักษณะต่าง ๆ ที่ได้จากการ
ประเมินในเบื้องต้น แต่เมื่อศึกษาโดยละเอียดพบว่ามีลักษณะบางอย่างสามารถใช้บอกความแตกต่าง
ระหว่างสองกลุ่มตัวอย่างได้ เช่น ลักษณะการคงอยู่ของรงควัตถุสีแดงบนเส้นกลางใบย่อยที่พบในกลุ่ม
ตัวอย่างจากจังหวัดสงขลา ทว่า พบได้น้อยกว่าหรือไม่พบในตัวอย่างจากจังหวัดนครศรีธรรมราช  
เมื่อเปรียบเทียบกับชนิดที่มีความใกล้ชิดทางสัณฐานวิทยามากที่สุดและกระจายพันธุ์ในพ้ืนที่เดียวกัน 
คือหางไหลขน พบว่าพืชไม่ทราบชนิดมีลักษณะทางสัณฐานวิทยาอันโดดเด่น ได้แก่ จำนวนใบย่อย
ของพืชไม่ทราบชนิดที่มีมากกว่า เส้นกลางใบย่อยที่เจริญเต็มที่แล้วยังคงมีสีแดง ความหนาแน่นของ
รยางค์ผิวบนใบย่อยที่มีน้อยกว่า และยังพบรยางค์ผิวชนิดขนต่อมบนผิวของเส้นกลางใบ ขนาดของ
ปากใบที่ใหญ่กว่า สีดอกที่แตกต่าง กลีบคู่ข้างที่มีลักษณะเหยียดตรง ปลายก้านชูอับเรณูและฐานอับ
เรณูที่มีขน หรือจานฐานดอกมีลักษณะเป็นหยักพู รวมถึงการมีลายพิมพ์ของสารพฤกษเคมีในตัวอย่าง
รากและลำต้นที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนจากหางไหลขน จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น 
การศึกษาครั้งนี้จึงสามารถยืนยันสถานภาพทางอนุกรมวิธานด้วยหลักฐานทางสัณฐานวิทยา  
สารพฤกษเคมี และสายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการเชิงชีวโมเลกุลของพืชไม่ทราบชนิดจากพ้ืนที่  
จังหวัดสงขลาว่าเป็นพืชชนิดใหม่ในสกุลหางไหลตามสมมติฐาน และได้ให้ชื่อวิทยาศาสตร์  
ว่า Derris rubricasta Boonprajan & Sirich. โดยมีลักษณะของการสะสมสารสีแดงบนส่วนของเส้น
กลางใบของใบย่อยเป็นที่มาของคำระบุชนิดคือ “rubricosta” และให้ชื่อไทยว่า เครือไหลลีรติวงศ์ 
เพ่ือเป็นเกียรติแก่รองศาสตราจารย์ ดร.จรัล ลีรติวงศ์ อาจารย์ประจำสาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ผู้พบตัวอย่างดอกของพืชชนิดนี้
เป็นคนแรก และคงความไม่ทราบสถานภาพไว้กับตัวอย่างจากพ้ืนที่น้ ำตกกรุงชิง จั งหวัด
นครศรีธรรมราช ที่ควรได้รับการศึกษาเพ่ิมเติมต่อไปเมื่อได้รับตัวอย่างที่มีโครงสร้างสืบพันธุ์แบบอาศัย
เพศอันได้แก่ ช่อดอก ดอก และฝัก ในภายหลัง  

การค้นพบพืชชนิดใหม่นับเป็นภาพสะท้อนความหลากหลายทางชีวภาพของผืนป่ารูปแบบหนึ่ง 
การศึกษาและรายงานถึงพืชชนิดใหม่นี้ ไม่เพียงแต่เพ่ือตอบสนองความอยากรู้ของนักวิทยาศาสตร์
เพียงเท่านั้น ทว่า ล้วนมีความสำคัญในหลายแง่มุม ทั้งต่อการทำความเข้าใจความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การส่งเสริมและพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเป็นส่วนสร้างแรงบันดาลใจให้กับทุกคน
ได้ด้วยการเน้นย้ำถึงความหลากหลายที่น่าทึ่งของพืชพรรณ สร้างความตระหนักถึงคุณค่า และสำนึก
รับผิดชอบในการอนุรักษ์ ปกป้อง หวงแหน และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนสืบต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ 

 

1. การคงอยู่ของสารสีแดงและการปรากฏของรยางค์ผิวแบบขนต่อมบนเส้นกลางใบนั้น หากมี
การศึกษาเพ่ิมเติมถึงประโยชน์และความสัมพันธ์ของส่วนดังกล่าวขึ้น อาจได้มาซึ่งข้อมูลหรือ
คำตอบเกี่ยวกับการส่งเสริม ป้องกัน หรือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับระบบลำเลียงหรือประเด็น  
อ่ืน ๆ ในทางสรีระวิทยาของพืชชนิดนี้ได้  

2. การศึกษาสัณฐานวิทยาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ด้วยเทคนิค SEM ในการศึกษาครั้งนี้ แสดงให้
เห็นถึงลักษณะที่มีขนาดเล็กเพ่ิมเติมจากการศึกษาก่อนหน้าที่รายงานจากชิ้นเนื้อเยื่อท่ีเตรียม
ด้วยเทคนิคการขูดผิวใบและตัดแผ่นใบด้วยเทคนิค free-hand section (ในหางไหลขน) 
หากทำการศึกษาสัณฐานวิทยาของผิวใบพืชด้วยเทคนิค SEM เช่น ในการศึกษานี้หรือกาย
วิภาคใบด้วยเทคนิคพาราฟิน (paraffin method) อาจทำให้เห็นลักษณะเพ่ิมเติมอันเป็น
ประโยชน์ต่อระบบการจัดจำแนกพืชในสกุลหางไหลก็เป็นได้  

3. ลักษณะของกลีบคู่ข้างของพืชทั้งสองชนิดที่อธิบายไว้ในการศึกษาครั้งนี้แสดงความแตกต่าง
อย่างชัดเจน หากมีการศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบของกลีบคู่ข้างกับสัตว์ที่เป็นพาหะถ่าย
ละอองเรณูขึ้นในพืชทั้งสองชนิดและชนิดอ่ืน ๆ ภายในสกุลเดียวกัน อาจทำให้ทราบถึง
ความสัมพันธ์ที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจเพ่ิมเติมขึ้นได้  

4. พืชชนิดนี้ประสบความสำเร็จในการออกดอกและติดฝักต่ำมาก การศึกษาชีววิทยาการถ่าย
ละอองเรณูและชีววิทยาการผสมพันธุ์ของพืชชนิดนี้เมื่อออกดอกอีกครั้ง อาจทำให้ทราบถึง
สาเหตุของปัญหาดังกล่าวได้ รวมถึงอาจได้มาซึ่งข้อมูลความสัมพันธ์และประโยชน์ที่เป็นไปได้
ของการปรากฏขนที่กระจุกใต้อับเรณู 

5. การสำรวจพ้ืนที่การกระจายพันธุ์ของพืชไม่ทราบชนิดเพ่ิมเติม นับเป็นเรื่องที่ควรทำเพ่ือให้
สามารถประเมินสถานะทางการอนุรักษ์ได้ใกล้เคียงความเป็นจริงมากที่สุด โดยหากพบการ
กระจายในพ้ืนที่ อ่ืนด้วย จะสามารถลดความกังวลในความเสี่ยงที่พืชชนิดนี้จะเกิดการ 
สูญพันธุ์ในอนาคต แต่หากไม่พบการกระจายเพ่ิมเติมจากรายงานครั้งนี้ อาจทำให้เกิดความ
ตระหนักท่ีจะอนุรักษ์พืชชนิดนี้ของคนในพ้ืนที่หรือคนทั่วไปเพิ่มจากเดิมได้  

6. หากมีการใช้สถิติเข้ามาคำนวณเพ่ิมเติมในการศึกษากายวิภาคใบ อาจทำให้เห็นข้อแตกต่าง
ระหว่างตัวอย่างพืชที่ศึกษามากขึ้นได้ ในความเหมือนและความต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

7. การวิเคราะห์หาลายพิมพ์สารพฤกษเคมีของการศึกษาครั้งนี้ เสมือนเป็นจุดเริ่มต้นของ
การศึกษาในพืชชนิดอ่ืนภายในสกุลรวมถึงสมาชิกของสกุลอ่ืน ๆ ภายในกลุ่มพืชคล้ายคลึง
สกุลหางไหลด้วย หากมีการศึกษาเพ่ิมเติมในพืชชนิดอ่ืนอาจได้มาซึ่งเครื่องหมายทางพฤกษ
เคมีสำหรับใช้ระบุชนิดและบอกถึงการเป็นสมาชิกในสกุลเดียวกันได้ อีกทั้งยังสามารถ
เป็นมาตฐานสำหรับการพิสูจน์หรือระบุชนิดของตัวอย่างพืชสมุนไพรในสกุลหางไหล และต่อ
ยอดไปสู่การค้นพบสารใหม่ ๆ ที่อาจมีศักยภาพในเชิงเภสัชวิทยาหรือเชิงพาณิชย์ได้อีกด้วย 
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8. ผลการวิเคราะห์สายวิวัฒนาการในการศึกษาครั้งนี้ บางส่วนปรากฏรูปแบบความสัมพันธ์ที่ทำ
ให้ยากต่อการตีความถึงความสัมพันธ์ของตัวอย่างที่ศึกษา หากต้องการให้เกิดความชัดเจนใน
ตำแหน่งต่าง ๆ บนสายวิวัฒนาการมากขึ้น อาจทำการเพ่ิมข้อมูลด้วยเครื่องหมายโมเลกุล
สำหรับการวิเคราะห์ได้ เช่น เครื่องหมายโมเลกุลชนิด psbA-trnH IGS ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
เครื่องหมายที่ Sirichamorn et al. (2012a) ใช้เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพืชกลุ่ม
คล้ายคลึงสกุลหางไหลแล้วประสบความสำเร็จ หรืออาจเลือกใช้เครื่องหมายโมเลกุล 
Angiosperm 353 สำหรับการทบทวนพืชในสกุลหางไหลขึ้นอีกครั้งในรอบ 12 ปี เพ่ือทำให้
ทราบถึงตำแหน่งต่าง ๆ บนสายวิวัฒนาการของสมาชิกในสกุลที่จะชัดเจนและใกล้เคียงความ
เป็นจริงมากขึ้น 

9. ดังสรุปสถานภาพของตัวอย่างพืชไม่ทราบชนิดจากพ้ืนที่น้ำตกกรุงชิง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ได้รับการคงไว้ซึ่งความไม่ทราบชนิดดังเดิมในการศึกษานี้ การเฝ้าคอยและติดตามการออก
ดอกเพ่ือรวบรวมตัวอย่างสำหรับเขียนคำบรรยายเปรียบเทียบลักษณะ จะสามารถทำให้ระบุ
ชนิดหรือสถานะทางอนุกรมวิธานของพืชชนิดนี้ชัดเจนมากข้ึนได้ 
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ตารางที่ 7 ข้อมูลตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์สายสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการ 
Species 

 

Voucher 

 

GenBank accession No. Source and 

Geographic regions trnL-F IGS trnK-matK ITS/5.8S 

Aganope balansae (Gagnep.) 

P.K.Lôc 

Poilane 26751 (P) JX506489 JX506601 JX506433 Vietnam, Tonkin 

Aganope heptaphylla (L.) Polhill  Santisuk 688 (L) JX506488 JX506600 JX506432 Thailand, Ranong 

Aganope stuhlmannii (Taub.) Adema  Versteegh & al. 

456 (L) 

JX506491 JX506603 JX506435 Ivory Coast, Korhogo 

Aganope thyrsiflora (Benth.) Polhill  Sirichamorn YSM 

2009-22 (L) 

JX506490 JX506602 JX506434 Thailand, Songkhla 

Brachypterum cumingii (Benth.) 

Sirich. & Adema 

Gaerlan & al. PPI 

10368 (L) 

JX506505 JX506618 JX506447 Philippines, Luzon 

Brachypterum eriocarpa (F.C.How) 

Sirich. & Adema 

Wang Hong 7673 

(QBG) 

JX506512 JX506625 JX506454 China, Yunnan 

Brachypterum involuta (Sprague) 

Sirich. & Adema 

Murray, Coveny 

& Bishop s.n., 

sheet no. NSW 

409439 (L) 

JX506509 JX506622 JX506451 Australia, North coast 

Brachypterum koolgibberah 

(F.M.Bailey) Sirich. & Adema 

Brass 8205 (L) JX506511 JX506624 JX506453 Papua New Guinea, 

Sturt Island 

Brachypterum microphylla (Miq.) 

Sirich. & Adema 

Sirichamorn YSM 

2009-16 (L) 

JX506506 JX506619 JX506448 Thailand, Chumphon 

Brachypterum philippinensis (Merr.) 

Sirich. & Adema 

Elmer 14373 (L) – JX506627 JX506455 Philippines, Sorsogon 

Brachypterum pseudoinvoluta 

(Verdc.) Sirich. & Adema 

Streimann & 

Kairo NGF 27776 

(L) 

JX506510 JX506623 JX506452 Papua New Guinea, 

Morobe 

Brachypterum robusta (Roxb. ex 

DC.) Sirich. & Adema 

Sirichamorn YSM 

2009-09 (L) 

JX506504 JX506617 JX506446 Thailand, Lampang 

Brachypterum scandens (Roxb.) 

Sirich. & Adema 

Sirichamorn YSM 

2009-01 (L) 

JX506508 JX506621 JX506450 Thailand, Chon Buri 

Brachypterum submontana (Verdc.) 

Sirich. & Adema 

Takeuchi & al. 

4349 (L) 

JX506513 JX506626 – Papua New Guinea, 

Morobe 

Brachypterum thorelii (Gagnep.) 

Sirich. & Adema  

Sirichamorn YSM 

2009-03 (L) 

JX506507 JX506620 JX506449 Thailand, Phrae 

Dalbergia lanceolaria L.f. Sirichamorn YSM 

2009-02 (L) 

JX506541 JX506655 JX506484 Thailand, Phrae 

Deguelia negrensis (Benth.) Taub. C. & F. Sastre152 

(L) 

– JX506607 JX506441 Brazil 

Deguelia scandens Aubl. Granville & al. 

10075 (L) 

JX506495 JX506608 JX506440 French Guiana, Haut-

maroni 

Derris alborubra Hemsl. Sirichamorn YSM 

2009-14 (L) 

JX506524 JX506638 JX506466 Thailand, Nakhon 

Nayok 

Derris amoena Benth.  Sirichamorn YSM 

2009-20 (L) 

JX506514 JX506628 JX506456 Thailand, Surat Thani 
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Species 

 

Voucher 

 

GenBank accession No. Source and 

Geographic regions trnL-F IGS trnK-matK ITS/5.8S 

Derris amoena Benth.  Kerr 13700 (L) JX506515 JX506629 JX506457 Thailand, Satun 

Derris amoena Benth. Maxwell 83-11 

(L) 

JX506516 JX506630 JX506458 Singapore 

Derris cuneifolia Benth. Lei 612 (L) JX506535 JX506649 JX506478 China, Hainan 

Derris elegans Graham ex Benth. var. 

elegans 

K. & S. Larsen 

KL 32828 (L) 

JX506527 JX506641 JX506469 Thailand, Narathiwat 

Derris elliptica (Wall.) Benth. Sirichamorn YSM 

2012-01 (SLR) 

JX506533 JX506647 JX506475 Thailand, Bangkok 

(cutivated) 

Derris elliptica (Wall.) Benth. Kostermans 260 

(L) 

JX506534 JX506648 JX506477 Thailand, 

Kanchanaburi 

Derris elliptica (Wall.) Benth. Kantchai 101 (L) – – JX506476 Thailand, 

Kanchanaburi 

Derris elliptica (Wall.) Benth. Sirichamorn YSM 

2009-19 (L) 

JX506532 JX506646 JX506474 Thailand, Surat Thani 

Derris ferruginea (Roxb.) Benth. Sirichamorn YSM 

2009-13 (L) 

JX506519 JX506633 JX506461 Thailand, Udon Thani 

Derris glabra Sirich. Sirichamorn YSM 

2009-23 (L) 

JX506521 JX506635 JX506463 Thailand, Songkhla 

Derris laotica Gagnep. Magnen, 

Gourgand and 

Châtillon s.n. (P) 

JX506531 JX506645 JX506473 Cambodia 

Derris laxiflora Benth. Hu 1081 – AF142715 AF467046 Taiwan 

Derris lianoides Elmer Ridsdale SMHI 

1863 (L) 

JX506539 JX506653 JX506482 Philippines, Palawan 

Derris luzoniensis (Adema) Sirich. & 

Adema 

Ridsdale, 

Baquiran & al. 

ISU 564 (L) 

JX506540 JX506654 JX506483 Philippines, Luzon 

Derris marginata (Roxb.) Benth. Pierre s.n. (L) JX506529 JX506643 JX506471 India 

Derris montana Benth. Sirichamorn YSM 

2009-21 (L) 

JX506536 JX506650 JX506479 Thailand, Songkhla 

Derris monticola (Kurz) Prain Kerr 1731 (L) JX506523 JX506637 JX506465 Thailand, Chiang Mai 

Derris oblongifolia Merr. Sulit PNH 21618 

(L) 

JX506538 JX506652 JX506481 Philippines, Biliran 

island 

Derris piscatoria (Blanco) Sirich. & 

Adema 

Sulit PNH 14411 

(L) 

JX506537 JX506651 JX506480 Philippines, Samar 

Derris pseudomarginata Sirich. Maxwell 76-31 

(L) 

JX506525 JX506639 JX506467 Thailand, Chon Buri 

Derris pubipetala Miq. Maxwell 85-370 

(L) 

JX506520 JX506634 JX506462 Thailand, Pattani 

Derris reticulata Craib Sirichamorn YSM 

2009-18 (L) 

JX506518 JX506632 JX506460 Thailand, Nakhon 

Ratchasima 

Derris rubrocalyx Verdc. Davis 567 (L) JX506530 JX506644 JX506472 Indonesia, Irian Jaya 
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Species 

 

Voucher 

 

GenBank accession No. Source and 

Geographic regions trnL-F IGS trnK-matK ITS/5.8S 

Derris solorioides Sirich. & Adema Maxwell 50-75 

(L) 

JX506526 JX506640 JX506468 Thailand, Nakhon 

Sawan 

Derris spanogheana Blume ex Miq.  De Vogel 5788 

(L) 

JX506522 JX506636 JX506464 Indonesia, Sulawesi 

Derris tonkinensis Gagnep. Sirichamorn YSM 

2009-11 (L) 

JX506517 JX506631 JX506459 Thailand, Lampang 

Derris trifoliata Lour. Sirichamorn YSM 

2009-06 (L) 

JX506528 JX506642 JX506470 Thailand, Samut 

Prakan 

Derris sp. SS C. Leeratiwong 

19–1666 (BKF) 

OQ208831 OQ413809 OP720909 Thailand, Songkhla 

(Pha Dam Forest 

Ranger Station) 

Derris sp. RS YSM2021–15 

(BKF) 

OQ208832 OQ413810 OP729703 Thailand, Songkhla 

(Tone Prew waterfall) 

Derris sp. NN YSM2021–16 

(BKF) 

OQ208833 OQ413811 OP730577 Thailand, Nakhon Si 

Thammarat (Krung 

Ching waterfall) 

Fordia splendidissima (Blume ex 

Miq.)  

Buijsen  

Tangah s.n. – AF142718 AF467048 Malaysia, Sabah 

Leptoderris brachyptera (Benth.) 

Dunn 

Herbarium 

Berolinense 403 

(L) 

JX506498 JX506611 JX506444 Cameroon, Limbe 

Leptoderris hypargyrea (Harms) 

Dunn 

Zenker 3645 (L) JX506497 JX506610 JX506443 Cameroon, Bipinde 

Lonchocarpus muehlbergianus 

Hassl. 

Hanh 2258 (L) JX506502 JX506615 – Paraguay, Guairá 

Lonchocarpus muehlbergianus Hassl.  Tressens & al. 

1992 

  AF467059 Argentina: Corrientes 

Lonchocarpus subglaucescens Mart. 

ex Benth. 

Hatschbach 18025 

(L) 

JX506501 JX506614 – Brazil: Paraná 

Lonchocarpus subglaucescens Mart. 

ex, Benth. 

Hatschbach 41090 – – AF467066 Brazil 

Millettia pinnata (L.) Panigrahi Sirichamorn YSM 

2009-25 (L) 

JX506503 JX506616 JX506445 Thailand, Surat Thani 

Neodunnia richardiana (Baillon) 

Geesink  

Schrire 2555 (K) – AF142713 AF467483 Madagascar 

Ostryocarpus riparius Hook.f. Maesen 7524 

(WAG) 

JX506487 JX506599 JX506431 Benin, Ouémé 

Philenoptera laxiflora (Guill. & 

Perr.) Rob. 

Hu 1117 – – AF467488 Senegal 

Philenoptera laxiflora (Guill. & Perr.) 

Rob. 

Hu 1126 – AF142721 – Senegal 

Philenoptera laxiflora (Guill. & Perr.) 

Rob.  

Lykke et al 856 

(L) 

JX506494 – – Senegal: Sine Saloum 
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Species 

 

Voucher 

 

GenBank accession No. Source and 

Geographic regions trnL-F IGS trnK-matK ITS/5.8S 

Philenoptera violacea (Klotzsch) 

Schrire 

Busse 530 (L) JX506493 JX506606 JX506439 German East Africa 

(Tanzania) 

Piscidia piscipula (L.) Sarg. Lavin & Luckow 

5793 (TEX) 

– AF142710 AF467490 México, Veracruz 

Pongamiopsis amygdalina (Baill.) 

R.Vig. 

DuPuy M575 (K) – AF142711 AF467494 Madagascar 
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สรุปการเข้าร่วมการประชุมวิชาการ 

ชื่อโครงการ การประชุมวิชาการอนุกรมวิธานและซิสเทมาติคส์ในประเทศไทย (TST) คร้ังที่ 10  

หน่วยงานที่จัด คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ร่วมกับศูนย์ความเป็นเลิศความหลากหลาย 
  ทางชีวภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภายใต้การกำกับดูแลของสำนักพัฒนาบัณฑติศึกษา 
  และวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สบว.)  
  กระทรวงอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.)  

สถานที่จัด คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 

วันจัดโครงการ 22–24 พฤษภาคม 2565  

รางวัลที่ได้รับ รางวัลรองชนะเลิศอันดับหนึ่ง การนำเสนอผลงานแบบปากเปล่า 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วม 

  การเข้าร่วมงานประชุมวิชาการในครั้งนี้ เป็นส่วนให้เกิดการฝึกใช้ความคิดสร้างสรรค์เพื่อ
สร้างงานที่มีเอกลักษณ์ ตลอดจนสามารถอธิบายและถ่ายทอดเนื้อหาหรือทฤษฎี ความรู้และสาระสำคัญ  
ที่เก่ียวกับงานวิจัยทางชีววิทยาผ่านเทคโนโลยีและเครื่องมือสื่อสารได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  จากการเป็น 
ผู้นำเสนอผลงานแบบบรรยายและได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับหนึ่ง ถือเป็นการเผยแพร่ผลงานทาง
วิชาการพร้อมกับเผยแพร่ชื่อเสียงของคณะวิชาและมหาวิทยาลัย ในฐานะผู้เข้าร่วม ยังถือเป็นการพัฒนาและ
ส่งเสริมความรู้ในด้านต่าง ๆ อีกด้วย เช่น ความก้าวหน้าของงานวิจัยทางด้านพฤกษอนุกรมวิธานในพืชวงศ์
ต่าง ๆ เทคนิคและวิธีการรูปแบบใหม่ ๆ ที่มีการนำมาใช้ในงานวิจัยทางพฤกษอนุกรมวิธาน เทคนิคและ
วิธีการบรรยาย ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางชีววิทยา จากนักศึกษา นักวิจัย และอาจารย์ต่างสถาบันการศึกษาที่
มีประสบการณ์ รวมถึงข้อมูลสำคัญที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในอนาคต  
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ชื่อโครงการ การประชุมวิชาการพฤกษศาสตรแห่งประเทศไทย (BCT) คร้ังที่ 14  

หน่วยงานที่จัด  คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
  คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  และสมาคมพฤกษศาสตรในพระบรมราชินูปถัมภ์ 

สถานที่จัด จัดในรูปแบบออนไลน์ ผ่านโปรแกรม Zoom  

วันจัดโครงการ 11–12 มิถุนายน 2565  

รางวัลที่ได้รับ รางวัลระดับดี การนำเสนอผลงานแบบบรรยายกลุ่มซิสเทมาติคส์ 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วม 

  การเข้าร่วมงานประชุมวิชาการในคร้ังนี้ ส่งเสริมให้มีการพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์
ด้วยการสร้างงานที่มีเอกลักษณ์ และทักษะการสื่อสารจากการนำเสนอแบบบรรยายที่สามารถอธิบายและ
ถ่ายทอดเนื้อหาหรือทฤษฎี ความรู้และสาระสำคัญที่เก่ียวกับงานวิจัยทางชีววิทยาผ่านการนำเสนอ การตอบ
ข้อซักถามของคณะกรรมการและผู้เข้าร่วมงาน ร่วมกับการฝึกฝนทักษะการใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือ
สื่อสารได้อย่างถูกต้องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในรูปแบบออนไลน์ การได้รับรางวัลระดับดี ในการ
นำเสนอผลงานแบบบรรยายกลุ่มซิสเทมาติคส์ จึงถือเป็นภาพสะท้อนความสำเร็จของรายละเอียดข้างต้น
และนับเป็นการเผยแพร่ชื่อเสียงของคณะวิชาและมหาวิทยาลัยอีกด้วย อีกทั้งในฐานะผู้เข้าร่วม ยังเป็นการ
ส่งเสริมความรู้เพื่อใช้พัฒนาทักษะที่จำเป็นอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ความก้าวหน้าของงานวิจัยทางด้านพฤกษ
อนุกรมวิธานในพืชวงศ์ต่าง ๆ เทคนิคและวิธีการใหม่ ๆ ที่มีการนำมาใช้ในงานวิจัยทางพฤกษอนุกรมวิธาน 
เทคนิคและวิธีการบรรยาย ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางชีววิทยา จากนักศึกษา นักวิจัย และอาจารย์ต่าง
สถาบันการศึกษาที่มีประสบการณ์ รวมถึงข้อมูลสำคัญที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในอนาคต 
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ชื่อโครงการ การประชุมวิชาการระดับนานาชาติ พรรณพฤกษชาติประเทศไทย (FOT) คร้ังที่ 18  

หน่วยงานที่จัด  สวนพฤกษศาสตร์สิงคโปร์ ร่วมกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

สถานที่จัด สวนพฤกษศาสตร์สิงคโปร์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

วันจัดโครงการ 18–22 กรกฎาคม 2565  

รางวัลที่ได้รับ Best of The Best Poster Presentation Award 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วม 

  การเข้าร่วมนำเสนอผลงานแบบภาคนิทัศน์และได้รับรางวัล Best of The Best Poster 
Presentation Award ในงานประชุมวิชาการครั้งนี้ เป็นการเน้นย้ำถึงผลลัพธ์ของการส่งเสริมการพัฒนา
ทักษะการสร้างงานที่มีเอกลักษณ์อย่างสร้างสรรค์ รวมถึงทักษะการสื่อสารที่สามารถอธิบายและถ่ายทอด
เนื้อหาหรือทฤษฎี ความรู้และสาระสำคัญที่เก่ียวกับงานวิจัยทางชีววิทยาได้เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ 
ผ่านการทำสื่อ การนำเสนอแบบปากเปล่า และตอบข้อซักถามของคณะกรรมการและผู้เข้าร่วมงาน อีกทั้ง
การเข้าร่วมคร้ังนี้ยังเป็นการเพิ่มพูนความรู้เพื่อส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาทักษะที่จำเป็นด้านอ่ืน ๆ เพิ่มเติมอีก
ด้วย เช่น ความก้าวหน้าของงานวิจัยทางด้านพฤกษอนุกรมวิธานในพืชวงศ์ต่าง ๆ เทคนิคและวิธีการใหม่ ๆ 
ที่มีการนำมาใช้ในงานวิจัยทางพฤกษอนุกรมวิธาน เทคนิคและวิธีการบรรยาย ถ่ายทอดองค์ความรู้ทาง
ชีววิทยา จากนักศึกษา นักวิจัย บุคลากร และอาจารย์ต่างสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศที่มีประสบการณ์ รวมถึงข้อมูลสำคัญที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยใน
อนาคต 
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