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เช่ือมต่อกันดี การมีทางเท้าท่ีกว้างและได้มาตรฐาน รวมถึงการจัดการสภาพแวดล้อมให้ร่มรื่นและ
ปลอดภัย เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งเสริมการเดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า ซึ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ควรน าไปพิจารณาในการวางแผนและพัฒนาพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าอื่นๆ ต่อไป 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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MISS Phichapa MEKMANA : Study of Pedestrian -Friendly Environments 
Around Mass Transit Stations: A Case Study of Punnawithi and Sutthisan Stations 
Thesis advisor : Assistant Professor Sineenart Sukolratanametee, Ph.D. 

The rapid urban expansion has led to an increased reliance on public 
transportation systems. The importance of pedestrian-friendly access to stations can 
address issues such as traffic congestion and pollution, potentially reducing private 
vehicle usage, especially in rapidly urbanizing areas like Bangkok. This research aims 
to study the pedestrian environment around rail stations, focusing on analyzing the 
suitability of the environment, safety, and comfort in travel. 

The study methodology began with surveying stations and their surrounding 
areas. The survey included examining Punnawithi and Sutthisan stations within a 500-
meter radius, observing characteristics and environments such as sidewalks, roads, 
and user behaviors. Data on usage and arising problems were collected. The 
structure and characteristics of the stations and the environment encountered by 
users when traveling to the stations were surveyed, and distances from key points 
such as sidewalks, roads, or public transport points were measured. Usage data was 
collected by surveying the number of passengers using the service at different times. 
Problems occurring in pedestrian access to the stations were surveyed. The results 
were then analyzed to improve and propose solutions for future pedestrian walkway 
construction. Questionnaires were also randomly distributed in the area to survey 
user satisfaction. 

This study aims to analyze the environment that promotes walking around 
rail stations, using Punnawithi and Sutthisan stations as case studies. The research 
methods included area surveys and user questionnaires. The study found significant 
differences between the two areas as follows: Sutthisan station has a better-
connected road network, with more intersections and total road length. Sutthisan 
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station has wider sidewalks, with 80% of sidewalks wider than 2 meters, compared to 
40% at Punnawithi station. Users at Sutthisan station had a more positive attitude 
towards the pedestrian environment, with 75% expressing satisfaction, compared to 
40% at Punnawithi station. Key factors promoting walking include sidewalk width, 
shade from trees, and road connectivity. The main obstacles are narrow sidewalks, 
obstructions, and damaged sidewalk surfaces. This study indicates that developing 
well-connected road networks, having wide and standardized sidewalks, and 
managing the environment to be shady and safe are crucial factors in promoting 
walking in areas around rail stations. Relevant agencies should consider these findings 
in planning and developing areas around other rail stations in the future. 
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บทที่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

           การศึกษาทัศนคติของผู้ใช้ท่ีมีต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าในการเข้าถึงสถานีขนส่ง
สาธารณะในประเทศไทยมีความส าคัญเนื่องจากปัจจัยหลายประการท่ีเช่ือมต่อกัน ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพโดยรวม ความปลอดภัย และประสบการณ์ของผู้ใช้ระบบขนส่งสาธารณะ ประเทศไทย
ประสบกับการขยายตัวของเมืองและการเติบโตของประชากรอย่างรวดเร็ว น าไปสู่ความต้องการ
ระบบขนส่งสาธารณะท่ีเพิ่มข้ึน เมื่อเขตเมืองขยายตัว ความต้องการโครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดิน
เท้าท่ีออกแบบมาอย่างดีและเข้าถึงได้ก็เด่นชัดมากขึ้น การส่งเสริมการเปล่ียนจากยานพาหนะส่วนตัว
เป็นระบบขนส่งสาธารณะเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการจัดการกับความแออัดของการจราจรและความ
กังวลด้านส่ิงแวดล้อม  
          การท าความเข้าใจทัศนคติของผู้ใช้ท่ีมีต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าสามารถช่วยรับรู้
อุปสรรคปัญหาในการใช้ระบบขนส่งสาธารณะและแจ้งกลยุทธ์ในการส่งเสริมรูปแบบการขนส่งท่ียั่งยืน 
การเดินทางของคนเดินเท้าไปและกลับจากสถานีรถไฟฟ้ามักถือเป็น "Last-Mile" ของการเดินทาง 
ความสะดวกและความปลอดภัยของขาสุดท้ายนี้มีอิทธิพลอย่างมากต่อความพึงพอใจในการเดินทาง 
การปรับปรุงแง่มุมนี้สามารถน าไปสู่ประสบการณ์การขนส่งท่ีราบรื่นและสะดวกยิ่งขึ้น ความปลอดภัย
ของผู้เดินเท้าเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเมืองท่ีพลุกพล่าน ทัศนคติของผู้ใช้ท่ีมีต่อความ
ปลอดภัยและการเข้าถึงทางเดินเท้า ทางข้าม และทางเข้าสถานี ส่งผลกระทบต่อความเต็มใจท่ีจะใช้
ระบบขนส่งสาธารณะ การปรับปรุงแง่มุมเหล่านี้สามารถเพิ่มการรับรู้โดยรวมเกี่ยวกับความปลอดภัย
และการเข้าถึงได้  
          สภาพแวดล้อมท่ีออกแบบมาอย่างดีและเป็นมิตรกับคนเดินเท้ามีส่วนช่วยในความเป็นอยู่ท่ีดี
โดยรวมของชุมชน สามารถส่งเสริมความรู้สึกของชุมชน ส่งเสริมการออกก าลังกาย และส่งเสริม
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การท าความเข้าใจทัศนคติของผู้ใช้ช่วยในการปรับการวางผังเมืองให้สอดคล้อง
กับความต้องการของผู้ใช้งาน 
            การศึกษานี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาทัศนคติของผู้ใช้ท่ีมีต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าเมื่อ
เข้าถึงรถไฟฟ้าในประเทศไทย โดยส ารวจปัจจัยต่างๆ เช่น การเข้าถึง ความปลอดภัย และความ
สะดวกสบาย เพื่อให้เข้าใจถึงส่ิงท่ีผู้สัญจรต้องเผชิญ 
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ค าถามการวิจัย 

 1. ทัศนคติโดยรวมของผู้ใช้งานมีผลต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าเมื่อเข้าถึงสถานี

รถไฟฟ้าในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยหรือไม่? 

   2. ผู้ใช้งานพึงพอใจกับโครงสร้างพื้นฐานของคนเดินเท้าในปัจจุบันท่ีน าไปสู่สถานี

รถไฟฟ้าในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยมากน้อยเพียงใด? 

   3. ระยะทางจากย่านท่ีอยู่อาศัยไปยังสถานีรถไฟฟ้ามีอิทธิพลต่อทัศนคติของผู้ใช้งานต่อ

การเดินเข้าถึงอย่างไร? 

 4. ปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อทัศนคติของผู้อยู่อาศัยต่อการเดินไปยังสถานีรถไฟฟ้าในประเทศ

ไทยอย่างไร? 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

   1. ศึกษาปัจจัยทางกายภาพ วิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีสถานีรถไฟฟ้าเช่น 
ความกว้างของทางเท้า ลักษณะโครงข่าย การจัดวางส่ิงอ านวยความสะดวก และการออกแบบภูมิ
ทัศน์ เพื่อประเมินว่าปัจจัยเหล่านี้ส่งเสริมการเดินเท้าอย่างไร 
   2. ระบุปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเดินเท้าเพื่อเข้าถึงสถานีรถไฟฟ้า 
    3. ส ารวจพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ ส ารวจความคิดเห็นและพฤติกรรมของ 
   4. ผู้ใช้บริการรถไฟฟ้าและผู้เดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า เพื่อประเมินความพึง
พอใจและปัจจัยท่ีส่งเสริมการเดินเท้า 
   5.เสนอแนะแนวทางการพัฒนา พัฒนาข้อ เสนอแนะและแนวทางการ พัฒนา
สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า เพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน าไปใช้
ในการวางแผนและพัฒนาพื้นท่ีต่อไป 
 

ขอบเขตการวิจัย 

   1. ขอบเขตด้านการศึกษา 
    1.1 ศึกษาสถานีรถไฟฟ้าท่ีอยู่ภายในกรุงเทพชั้นใน 
    1.2 ศึกษาทัศนคติของผู้สัญจร คนเดินถนน และผู้ใช้ระบบขนส่งสาธารณะ เพื่อ
รวบรวมมุมมองท่ีของผู้ใช้งาน 
    1.3 ศึกษาโครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดินเท้าท่ีน าไปสู่สถานีขนส่งสาธารณะ ซึ่ง
รวมถึงทางเท้า ทางข้าม สะพานคนเดิน และองค์ประกอบอื่นๆ ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของผู้ใช้งาน 
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    1.4 ศึกษาการรับรู้ของผู้ใช้เกี่ยวกับความปลอดภัยในสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้า 
รวมถึงปัจจัยต่างๆ เช่น แสงสว่าง ทัศนวิสัย และความปลอดภัยในบริเวณใกล้เคียงสถานีขนส่ง
สาธารณะ 
    1.5 ศึกษาจะประเมินการเข้าถึงทางเดินเท้าและส่ิงอ านวยความสะดวก  
    1.6 ศึกษาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
    
   2. ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา 
           การศึกษานี้จะมุ่งเน้นไปท่ีพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าในกรุงเทพมหานครช้ันใน โดยก าหนด
ขอบเขตเป็นรัศมี 500 เมตร(ระยะท่ีมิตรต่อการเดินเท้า Walking Friendly) จากสถานีรถไฟฟ้าและ
ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินคล้ายกันและมีลักษณะทางกายภาพแต่จะมีการเช่ือมโยงโครงข่ายถนนท่ี
แตกต่างกันเพื่อหาตอบค าถามของงานวิจัย (ภาพที่1,ภาพที่2) 
 

 
ภาพที่ 1 แสดงรัศมี 500 เมตรสถานีปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผู้จัดท า, 2567 
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ภาพที่ 2 แสดงรัศมี 500 เมตรสถานีสุทธิสาร 
ท่ีมา : ผู้จัดท า, 2567 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

   1. การเก็บข้อมูลชั้นปฐมภูมิ 

    1.1 การสังเกตการณ์ (Observation) : ท าการสังเกตการณ์พื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า

เพื่อเก็บข้อมูลและถ่ายภาพเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ท่ีดิน โครงสร้างพื้นฐาน และพฤติกรรมการเดิน

เท้าของผู้ใช้งานในพื้นท่ีศึกษา  

    1.2 เก็บแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีศึกษา 

   2. การเก็บข้อมูลชั้นทุติยภูมิ 

    2.1 ศึกษากรอบทฤษฎี และแนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินเท้า แนวคิดการ

ออกแบบเมืองเพื่อการเดินเท้า การเดินเท้า 

    2.2 รวบรวมข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

    2.3 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีท่ีศึกษาด้านกายภาพและสังคม 

   3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

   4. การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 
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    4.1 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางเดินเท้า เช่น ความกว้างของทางเดิน

เท้า การมีอยู่ของส่ิงกีดขวาง ความปลอดภัย และการเข้าถึง 

    4.2 ใช้เครื่องมือและเทคนิคต่าง ๆ เช่น การส ารวจภาคสนาม การสัมภาษณ์

ผู้ใช้บริการ และGoogle Map เพื่อเก็บข้อมูล 

   5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

    5.1 วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้เพื่อระบุปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเดินเท้า เช่น ความ

ปลอดภัย ความสะดวกสบาย และการเข้าถึง 

    5.2 น าผลส ารวจท่ีได้จากการศึกษาและเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคการเดินเท้า 

และน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลมาหาแนวทางการออกแบบทางเท้าให้เหมาะสมกับพื้นท่ีศึกษา

และพื้นท่ีอื่นๆในอนาคต 

   6. การสรุปและรายงานผล 

    6.1 สรุปผลการวิเคราะห์การเดินเท้า กายภาพทางเท้าและปัญหาท่ีพบรอบสถานี

สถานีรถไฟฟ้า และแนวทางแก้ไข 

    6.2 เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาและแนะแนวการพัฒนาทางเท้า 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1. การรับรู้ความปลอดภัยของผู้ใช้ โดยเน้นท่ีต าแหน่งและลักษณะทางกายภาพที่มองว่า

ไม่ปลอดภัย เส้นทางท่ีมีแสงสว่างเพียงพอ ป้ายท่ีชัดเจน และความรู้สึกปลอดภัยของผู้ใช้ 

   2. ค าแนะน าส าหรับการปรับปรุงทางเท้าในอนาคต เช่น ทางลาดเพิ่มเติม เกี่ยวกับบุคคล

ทุพพลภาพต้องเผชิญในการใช้ทางสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้า 

   3. การรับรู้ถึงผลกระทบเชิงบวกของพื้นท่ีสีเขียวและการออกแบบเมืองท่ีสวยงามต่อ

ทัศนคติของผู้ใช้และความพึงพอใจโดยรวมของผู้ใช้งาน 
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ภาพที่ 3 แสดงแผนท่ีแสดงเส้นทางและต าแหน่งสถานีรถไฟฟ้าท้ังหมดในกรุงเทพมหานคร 
ท่ีมา : ส านักผังเมือง เข้าถึงได้จาก 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BKK_Railway_Station_11AUG21.jpg 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

   การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งเป็นหนึ่งในนโยบายส าคัญของ

รัฐบาลไทย โดยเฉพาะการพัฒนาทางเท้าเพื่ออ านวยความสะดวกและความปลอดภัยแก่ประชาชน 

รัฐบาลได้ให้ความส าคัญและมีนโยบายและแนวทางหลักดังนี้: 

   1.  โครงการพัฒนาและ จัดระ เบี ยบทาง เ ท้า ในพื้ น ท่ีกรุ ง เทพมหานคร  โดย

กรุงเทพมหานครมีนโยบายปรับปรุงทางเท้าให้มีความสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย ไม่มีส่ิงกีดขวาง 

เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน 

   2. นโยบาย "เดินทางดี" ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ชัชชาติ สิทธิพันธุ์) ท่ีมุ่ง

พัฒนาทางเท้าให้มีคุณภาพ สามารถเดินได้สะดวก คงทน ปลอดภัย และมีร่มเงา เพื่อส่งเสริมการเดิน

เท้าในพื้นท่ีเมือง 

   3. การพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบสถานีขนส่งมวลชนตามแนวคิด Transit Oriented 

Development (TOD) โดยให้ความส าคัญกับการออกแบบทางเท้าท่ีเช่ือมต่อกับระบบขนส่ง

สาธารณะอย่างมีประสิทธิภาพ มีความกว้างเพียงพอ ไม่มีส่ิงกีดขวาง และมีความปลอดภัย 

   4. การปรับปรุงกฎหมายและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับทางเท้า เช่น การก าหนดมาตรฐาน

ความกว้างของทางเท้า การห้ามกีดขวางทางเท้า เป็นต้น 

            การด าเนินนโยบายดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลไทยมีนโยบายท่ีชัดเจนในการพัฒนา

ทางเท้าให้ได้มาตรฐาน มีความสะดวก ปลอดภัย และเช่ือมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะ เพื่ออ านวย

ความสะดวกแก่ประชาชนและส่งเสริมการเดินเท้าในพื้นท่ีเมือง ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาเมืองท่ียั่งยืน

และเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมต่อไป 

 
หลักการพัฒนาพื้นที่โดยรอบศูนย์กลางคมนาคม (Transit Oriented Development: TOD) 

   (Calthorpe, 1993) พัฒนาพื้นท่ีท่ีสามารถเดินถึงได้ในระยะเดินเท้า (Walking Distance) 
ประมาณ 400 ถึง 500 เมตร จากสถานีขนส่งมวลชน เพื่อนให้เกิดการใช้ประโยชน์ท่ีดินรูปแบบ
ผสมผสาน รองรับกิจกรรมการเช่ือมโยงพื้นท่ีของชุมชนเมือง สาธารณูปโภคและสาธารณูปการอย่าง
เต็มประสิทธิภาพ หลักการพัฒนาพื้น ท่ีโดยรอบศูนย์กลางคมนาคม ( Transit Oriented 
Development: TOD) เกี่ยวกับการออกแบบทางเท้า แนวคิด TOD คือการออกแบบพื้นท่ีโดยรอบ
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สถานีขนส่งสาธารณะให้เอื้อต่อการสัญจรด้วยการเดินเท้า เนื่องจากการเดินเท้าเป็นรูปแบบการ
เดินทางท่ียั่งยืนและเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม การออกแบบทางเท้าจึงมีบทบาทส าคัญดังนี้ 
   1. ความกว้างของทางเท้า ทางเท้าในพื้นท่ี TOD ควรมีความกว้างอย่างน้อย 2.5 เมตร
ขึ้นไป เพื่ออ านวยความสะดวกในการสัญจรของคนเดินเท้าและผู้พิการ รวมถึงเพื่อรองรับกิจกรรม
ต่างๆ บนทางเท้า เช่น ร้านค้า ม้านั่ง เป็นต้น 
   2. ไม่มีส่ิงกีดขวาง ทางเท้าต้องปราศจากส่ิงกีดขวางใดๆ ท่ีจะขวางการสัญจรของคนเดิน
เท้า เช่น ป้ายโฆษณา เสาไฟฟ้า หรือส่ิงปลูกสร้างอื่นๆ เพื่อให้คนเดินเท้าสามารถเดินได้อย่างสะดวก
และปลอดภัย 
   3. เช่ือมต่อกับระบบขนส่งมวลชน การออกแบบทางเท้าต้องเช่ือมโยงกับสถานีขนส่ง
สาธารณะอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่ออ านวยความสะดวกในการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน ลดระยะทาง
ในการเดินเท้า และส่งเสริมให้ประชาชนหันมาใช้ระบบขนส่งสาธารณะมากขึ้น 
   4. ออกแบบให้ปลอดภัย ทางเท้าควรได้รับการออกแบบให้มีความปลอดภัยสูงสุด เช่น มี
ไฟส่องสว่างเพียงพอ มีทางลาดส าหรับผู้พิการ มีสัญญาณไฟกระพริบเตือนคนข้ามถนน เป็นต้น เพื่อ
สร้างความปลอดภัยและความมั่นใจให้แก่ผู้ใช้งาน 
   การออกแบบทางเท้าในพื้นท่ี TOD มุ่งเน้นให้มีความสะดวก ปลอดภัย เช่ือมต่อกับระบบ
ขนส่งสาธารณะ และส่งเสริมการเดินเท้า ซึ่งจะช่วยลดการพึ่งพารถยนต์ส่วนบุคคล ลดมลพิษ และ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี 

 

ภาพที่ 4 แสดงหลักการพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบศูนย์กลางคมนาคม (Transit Oriented Development: 
TOD) 
ท่ีมา : The Next American Metropolis, Peter Calthorpe, 1993 
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การเชื่อมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้าย (First and Last Mile Connectivity) 

   การเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้าย หมายถึง ทางเลือกในการเดินทางท่ีมี
ให้กับผู้โดยสารในการเข้าถึงสถานีขนส่งมวลชนจากจุดเริ่มต้น (ระยะทางแรก) และจากสถานีขนส่ง
มวลชนไปยังจุดหมายปลายทาง (ระยะทางสุดท้าย) การมีการเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทาง
สุดท้ายท่ีดีมีผลต่อความส าคัญต่อการพัฒนาเมืองแบบเน้นการขนส่งมวลชน (TOD) 

 
ภาพที่ 5 แสดงการเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้าย 
ท่ีมา : kesharwani, shrikrishna (2023) . Transit Oriented Development. [online] 
SlideShare. Available at: https://www.slideshare.net/slideshow/transit -oriented-
development-257825872/257825872 [Accessed 6 Jun. 2024]. 
 

   ประเด็นส าคัญของการเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้าย ได้แก่ 
   1. การจัดให้มีทางเดินเท้าและทางจักรยานท่ีปลอดภัยและสะดวกในการเข้าถึงสถานี
ขนส่งมวลชนภายในรัศมี 400-600 เมตร ซึ่งถือเป็นระยะทางเดินเท้าเฉล่ียท่ีผู้คนยินดีจะเดิน  
   2. การบูรณาการระบบรถรับส่งผู้โดยสารเสริม ตัวเลือกการขนส่งรูปแบบอื่นๆ เช่น 
รถสามล้อ และส่ิงอ านวยความสะดวกจอดรถและรับส่งผู้โดยสาร ณ สถานีขนส่งมวลชน เพื่อขยาย
พื้นท่ีให้บริการนอกเหนือจากรัศมีการเดินเท้า 
   3. การพัฒนาถนนสายหลักท่ีมีโครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดินเท้าและจักรยาน เพื่อเพิ่ม
การเข้าถึงและความปลอดภัยส าหรับรูปแบบการขนส่งท่ีไม่ใช้เครื่องยนต์ 
   4. การน านโยบายและแนวทางมาใช้ในการก าหนดพื้นท่ีให้บริการหรือพื้นท่ีรับผู้โดยสาร
รอบสถานีขนส่งมวลชนตามระยะทางเดินเท้าเฉล่ีย พื้นท่ีให้บริการจริงอาจลดลงเนื่องจากอุปสรรค 
เช่น ขาดความเช่ือมโยงของถนน หรือสภาพแวดล้อมท่ีไม่ปลอดภัยส าหรับคนเดินเท้า 
   5. การปรับปรุงการเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้ายจะเพิ่มพื้นท่ีให้บริการ
และพื้นท่ีรับผู้โดยสารรอบสถานีขนส่งมวลชน ส่งผลให้เพิ่มศักยภาพในการใช้บริการและความส าเร็จ
ของระบบขนส่งมวลชนและการพัฒนาเมืองแบบเน้นการขนส่งมวลชน 
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ภาพที่ 6 แสดงการเช่ือมต่อระยะทางแรกและระยะทางสุดท้าย 
ท่ีมา : kesharwani, shrikrishna (2023). Transit Oriented Development. [online] 
SlideShare. Available at: https://www.slideshare.net/slideshow/transit -oriented-
development-257825872/257825872 [Accessed 6 Jun. 2024]. 
 
เครือข่ายถนนที่เชื่อมต่อกัน (Interconneted Street Network) 

   เครือข่ายถนนท่ีเช่ือมต่อกัน (Interconnected Street Network) เป็นหลักการส าคัญ
ของการพัฒนาเมืองแบบเน้นการขนส่งมวลชน (TOD) เครือข่ายถนนท่ีเช่ือมต่อกัน การออกแบบ
เครือข่ายถนนให้มีความเช่ือมต่อกันอย่างครอบคลุมท้ังส าหรับการจราจรของยานพาหนะและ
เครือข่ายส าหรับคนเดินเท้าและจักรยาน เป็นส่ิงส าคัญในการส่งเสริมการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน ใน
พื้นท่ีเมืองเก่าหรือย่านกลางเมือง ควรมีการเช่ือมต่อเครือข่ายส าหรับคนเดินเท้าและจักรยานให้
ครอบคลุมท่ัวท้ังพื้นท่ี ในขณะท่ีการจราจรของยานพาหนะอาจถู กจ ากัดเฉพาะบางเส้นทางหลัก
เท่านั้น ส าหรับพื้นท่ีชานเมืองหรือการขยายตัวของเมือง ควรมีการวางผังเครือข่ายถนนส าหรับ
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ยานพาหนะให้เช่ือมต่อกันอย่างหนาแน่น พร้อมท้ังจัดสรรพื้นท่ีส าหรับทางเดินเท้าและทางจักรยาน
ตามถนนสายหลักด้วย การมีเครือข่ายถนนท่ีเช่ือมต่อกันจะช่วยเพิ่มทางเลือกในการเดินทางและการ
เข้าถึงระบบขนส่งมวลชน ลดระยะทางในการเดินเท้า รวมถึงกระจายการจราจรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
ภาพที่ 7 แสดงเครือข่ายถนนท่ีเช่ือมต่อกัน 
ท่ีมา : kesharwani, shrikrishna (2023). Transit Oriented Development. [online] 
SlideShare. Available at: https://www.slideshare.net/slideshow/transit -oriented-
development-257825872/257825872 [Accessed 6 Jun. 2024]. 
 
เมืองส าหรับผู้คน (Cities for People)  

   (Gehl, 2010) เมืองส าหรับผู้คน คือ เมืองท่ียั่งยืนและมีประสิทธิภาพต้องให้ความส าคัญ
กับระบบขนส่งสาธารณะและการเข้าถึงส าหรับคนเดินเท้า การวางแผนและออกแบบเมืองในปัจจุบัน
ควรมุ่งเน้นให้ผู้คนเป็นศูนย์กลาง โดยค านึงถึงความต้องการและความสะดวกสบายของคนเดินเท้า
และผู้ใช้ระบบขนส่งสาธารณะ ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาเมืองท่ียั่งยืน มีชีวิตชีวา และเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อม  
   ความส าคัญของการเข้าถึงสถานีขนส่งสาธารณะส าหรับคนเดินเท้า การเข้าถึงสถานี
ขนส่งสาธารณะอย่างสะดวกส าหรับคนเดินเท้าเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความคล่องตัวให้กับเมือง 
เนื่องจากมีอิทธิพลโดยตรงต่อกิจวัตรประจ าวันของคนเดินเท้า หากสามารถเดินทางจากบ้านไปยัง
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สถานีขนส่งได้อย่างสะดวกและปลอดภัย ก็จะส่งผลให้ประชาชนหันมาใช้ระบบขนส่งสาธารณะมาก
ขึ้น ลดการพึ่งพารถยนต์ส่วนตัว 
            การออกแบบทางเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อพื้นท่ีอยู่อาศัยกับสถานีขนส่งสาธารณะจึงเป็นส่ิง
ส าคัญ เพื่ออ านวยความสะดวกให้คนเดินเท้าสามารถเดินทางจากบ้านไปยังสถานีและกลับได้อย่าง
ปลอดภัยและสะดวกสบาย บทบาทของระบบขนส่งสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบขนส่งสาธารณะ
ท่ีมีประสิทธิภาพท าหน้าท่ีหลักในการลดความแออัดของการจราจร และเพิ่มประสิทธิภาพโดยรวม
ของการเคล่ือนย้ายในเมือง เมื่อประชาชนสามารถเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะท่ีสะดวกและ
รวดเร็ว ก็จะลดการใช้รถยนต์ส่วนตัวลง ส่งผลดีต่อส่ิงแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของผู้คนในเมือง การ
พัฒนาระบบขนส่งสาธารณะให้มีประสิทธิภาพจึงเป็นหัวใจส าคัญของการสร้างเมืองท่ียั่งยืนตาม
แนวคิด Cities for People โดยต้องให้ความส าคัญกับการออกแบบสถานีและการเช่ือมต่อกับพื้นท่ี
ต่างๆ เพื่ออ านวยความสะดวกในการเดินทางของคนเดินเท้า แนวคิด Städte für Menschen หรือ 
เมืองเพื่อประชาชน ของ Jan Gehl เป็นหลักการส าคัญในการวางแผนเมืองร่วมสมัย ท่ีมุ่งเน้นให้ผู้คน
เป็นศูนย์กลางของการออกแบบเมือง เพื่อส่งเสริมให้เกิดภูมิทัศน์เมืองท่ีมีชีวิตชีวา น่าอยู่ ยั่งยืน และ
ครอบคลุมทุกกลุ่มคน การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงการเข้าถึงของ
คนเดินเท้าและการเช่ือมต่อพื้นท่ีต่างๆ จึงเป็นหัวใจส าคัญในการสร้างเมืองท่ียั่งยืนและเป็นมิตรต่ อ
ผู้คน 
 
Designing the Walkable City (การออกแบบเมืองที่เดินได้) 
   (M. Southworth, 2005a) การออกแบบเมืองท่ีสามารถเดินได้ (walkable city) 
หมายถึงการสร้างสภาพแวดล้อมเมืองท่ีเอื้ออ านวยต่อการเดินเท้า โดยค านึงถึง 
   1. การเช่ือมต่อของเส้นทางเดินเท้าเครือข่ายทางเดินเท้าควรเช่ือมต่อกันอย่างดีเพื่อ
อ านวยความสะดวก 
   2. การผสมผสานรูปแบบการใช้ท่ีดิน ให้ส่ิงอ านวยความสะดวกและบริการอยู่ใน
ระยะทางท่ีเดินได้ 
   3. ความปลอดภัยส าหรับคนเดินเท้า มีมาตรการรักษาความปลอดภัยจากการจราจรและ
อาชญากรรม 
   4. คุณภาพของเส้นทางเดินเท้า ค านึงถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสบการณ์การเดิน เช่น 
พื้นผิว ความกว้าง ส่ิงอ านวยความสะดวก 
   5. บริบทและสภาพแวดล้อมโดยรอบ สภาพแวดล้อมโดยรอบควรมีความน่าดึงดูดใจ 
เพื่อกระตุ้นให้เลือกเดิน 
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   การออกแบบเมืองท่ีสามารถเดินได้ช่วยลดความแออัดโดย ส่งเสริมการเดินเท้า โครงข่าย
คนเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อกันอย่างดี ส่งเสริมให้ผู้คนเลือกเดินมากกว่าขับขี่ ลดจ านวนยานพาหนะบนถนน 
การเช่ือมต่อท่ีสะดวกและเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะ ช่วยลดการพึ่งพารถยนต์ส่วนตัว มีโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีเป็นมิตรกับคนเดินเท้า เช่น ทางเท้า ทางเดินข้าม ช่วยให้คนเดินเท้าใช้ทางได้อย่างปลอดภัย
และมีประสิทธิภาพ ลดความขัดแย้งกับการจราจร การพัฒนารูปแบบการใช้ท่ีดิน ช่วยลดความ
ต้องการเดินทางไกล เนื่องจากส่ิงอ านวยความสะดวกอยู่ในระยะเดิน ลดความต้องการใช้ยานพาหนะ 
ส่งเสริมการเดินทางระยะส้ันและการใช้การขนส่งแบบแอคทีฟ ซึ่งสามารถลดความแออัดบนถนนได้ 
   การออกแบบเมืองท่ีสามารถเดินได้เป็นแนวทางส าคัญในการสร้างเมืองท่ียั่งยืน มี
คุณภาพชีวิตท่ีดี เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม ส่งเสริมสุขภาพ สังคม และความเท่าเทียม โดยให้
ความส าคัญกับการเดินเท้าเป็นรูปแบบการขนส่งหลัก ผ่านการออกแบบโครงสร้างพื้นฐานและ
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้ออ านวย 
 

 
ภาพที่ 8 Over the past century residential street grids in the United States have lost 
connectivity and walkability Michael Southworth and Peter Owens with permission 
ท่ีมา : Designing the Walkable City (M. Southworth, 2005b) 
 
โครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดินเท้าในประเทศไทย  ( Pedestrian Infrastructure in 

Thailand )  

   ประเทศไทยก าลังเผชิญกับการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว ซึ่งน าไปสู่ความแออัดของ
การจราจรท่ีเพิ่มขึ้นและความท้าทายส าหรับคนเดินเท้า การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดิน
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เท้าในประเทศไทยจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งเพื่อความปลอดภัยและความสะดวกสบายของผู้เดินเท้า 
มาตรการความปลอดภัย การรักษาความปลอดภัยของคนเดินเท้าเป็นส่ิงส าคัญ ซึ่งรวมถึงการก่อสร้าง
ทางม้าลาย สะพานลอย และทางลอดท่ีส่ีแยกท่ีพลุกพล่าน การใช้สัญญาณไฟจราจรและป้ายบอกทาง
ยังมีบทบาทส าคัญในการจัดการการจราจรทางเท้า ในประเทศไทยมักจะรวมองค์ประกอบทาง
วัฒนธรรมเข้ากับการวางผังเมือง พื้นท่ีสาธารณะอาจมีการจัดสวน ศิลปะสาธารณะ และองค์ประกอบ
การออกแบบ (Tiwari, 2014) 
   แบบด้ังเดิมเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมท่ีดึงดูดสายตา การรวมระบบขนส่งสาธารณะ 
โครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดินเท้าเช่ือมโยงกับระบบขนส่งสาธารณะ สร้างการเช่ือมต่อระหว่าง
ทางเดินเท้าและสถานีขนส่ง การเข้าถึงส าหรับทุกคนเป็นส่ิงส าคัญ ซึ่งรวมถึงผู้ทุพพลภาพด้วย ส่ิงนี้
เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างทางลาด ลิฟต์ และส่ิงอ านวยความสะดวกอื่นๆ (Tiwari, 2014) 
   กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการปรับปรุงทางเดินเท้าเพื่อให้เป็นมิตรกับคนเดินเท้ามากขึ้น 
โดยมีการส ารวจเส้นทางท่ีมีศักยภาพและปรับปรุงเส้นทางเหล่านั้นเพื่อให้เหมาะสมกับการเดินและ
การใช้รถเข็น นอกจากนี้ยังมีการใช้แอพพลิเคชัน "Traffy Fondue" เพื่อให้ประชาชนรายงานปัญหา
หรือข้อบกพร่องในโครงสร้างพื้นฐานของเมือง (Suwannarong, K., & Kubaha, K. 2020). 
   การส่งเสริมการเดินเท้าในประเทศไทยยังรวมถึงการสร้างทางเดินท่ีมีคุณภาพ เช่น ทาง
เท้าท่ีมีแสงสว่างเพียงพอและป้ายบอกทางท่ีชัดเจน การจัดสวนและการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวเพื่อสร้าง
สภาพแวดล้อมท่ีน่าเดิน (Litman, T. 2022). 
   การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานส าหรับคนเดินเท้าในประเทศไทยมีความส าคัญอย่างยิ่งใน
การสร้างเมืองท่ีปลอดภัย สะดวกสบาย และยั่งยืนส าหรับผู้เดินเท้า การรวมองค์ประกอบทาง
วัฒนธรรม การเช่ือมโยงกับระบบขนส่งสาธารณะ และการใช้เทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานท่ีมีคุณภาพ 
 
แนวคิดหน่วยพื้นที่ใกล้เคียง (The Neighborhood Unit) 

   แนวคิดหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียง (Neighborhood Unit Concept) ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 
เป็นแบบจ าลองการวางผังเมืองท่ีส าคัญท่ีสร้างย่านท่ีอยู่อาศัยแบบพึ่งพาตนเองพร้อมส่ิงอ านวยความ
สะดวกและบริการต่างๆ หลักการส าคัญของแนวคิดนี้คือการส่งเสริมความรู้สึกของชุมชนและ
ตอบสนองความต้องการประจ าวันของผู้อยู่อาศัยภายในพื้นท่ีท่ีก าหนดอย่างชัดเจน  มีองค์ประกอบ
ส าคัญของแนวคิดหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียง ดังนี้ (Perry, 1988) 
   1. ขนาดและประชากร หน่วยพื้นท่ีใกล้เคียงเป็นย่านท่ีอยู่อาศัยท่ีออกแบบมาเพื่อรองรับ
โรงเรียนประถมท่ีมีนักเรียนประมาณ 1,000 ถึง 1,200 คน ประชากรประมาณ 5,000 ถึง 6,000 คน 
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   2. เขตท่ีอยู่อาศัยท่ีมีความหนาแน่นต่ า หน่วยพื้นท่ีใกล้เคียงถูกมองว่าเป็นเขตท่ีอยู่อาศัย
ท่ีมีความหนาแน่นต่ า โดยท่ัวไปมีประมาณ 10 ครอบครัวต่อเอเคอร์  
   3. โรงเรียนประถมศึกษาเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียงคือการมี
โรงเรียนประถมศึกษาท่ีศูนย์กลาง Perry จินตนาการว่าโรงเรียนจะท าหน้าท่ีเป็นจุดโฟกัสส าหรับ
ชุมชน ส่งเสริมการศึกษาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
   4. การออกแบบท่ีเดินได้ ความส าคัญของย่านท่ีเดินได้ เสนอว่าการออกแบบควรเป็น
แบบท่ีเด็กไม่จ าเป็นต้องเดินเกินหนึ่งในส่ีไมล์ (ประมาณ 400 เมตร) เพื่อไปถึงโรงเรียนประถม 
หลักการออกแบบนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมการเดินและลดการพึ่งพาการขนส่ง 
   5. สันทนาการและพื้นท่ีสีเขียว แนวคิดนี้รวมถึงการจัดสรรพื้นท่ีประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์
ส าหรับพื้นท่ีนันทนาการ สวนสาธารณะ หรือพื้นท่ีสีเขียว องค์ประกอบนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตโดยรวมส าหรับผู้อยู่อาศัยและจัดหาพื้นท่ีส าหรับกิจกรรมทางสังคม 
   6. จ ากัดการจราจรผ่าน สนับสนุนการจ ากัดการจราจรภายในหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียง  
   7. บริการและส่ิงอ านวยความสะดวกในท้องถิ่น หน่วยพื้นท่ีใกล้เคียงได้รับการออกแบบ
ให้พึ่งพาตนเองได้ พร้อมบริการและส่ิงอ านวยความสะดวกในท้องถิ่น เช่น แหล่งช้อปปิ้ง วัด ห้องสมุด 
และศูนย์ชุมชน องค์ประกอบเหล่านี้ต้ังอยู่อย่างมีกลยุทธ์เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้อยู่อาศัยใน
ละแวกนั้น 
   8. Cul-de-sacs และเค้าโครงถนนโค้ง การใช้ cul-de-sacs และเค้าโครงถนนโค้งเพื่อ
สร้างการเคล่ือนไหวท่ีเงียบ ปลอดภัย และการจราจรต่ าภายในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัย การออกแบบนี้มี
จุดมุ่งหมายเพื่อยกระดับบรรยากาศท่ีอยู่อาศัย 
   แนวคิดหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียงสะท้อนถึงความพยายามในการสร้างชุมชนท่ีอยู่อาศัยท่ีมีการ
วางแผนอย่างดี มีขนาดท่ีเหมาะสม และให้ความส าคัญกับการศึกษา ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการ
เข้าถึงส่ิงอ านวยความสะดวกในท้องถิ่นที่สะดวกสบาย ในขณะท่ีการวางผังเมืองมีการพัฒนาต้ังแต่การ
แนะน าแนวคิดหน่วยพื้นท่ีใกล้เคียง หลักการนี้มีอิทธิพลต่อการออกแบบชุมชนและการวางแผนพื้นท่ี
ใกล้เคียง 
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ภาพที่ 9 Perry’s original neighborhood unit diagram 
ท่ีมา : (Perry, 1988) The neighbourhood unit. London: Routledge/Thoemmes Press. 
 
การพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองที่เดินได้ (Walkable City) 

   (Koohsari, 2014) การพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองท่ีเดินได้ หรือ Walkable City เป็น
แนวคิดท่ีมุ่งเน้นการออกแบบและปรับปรุงพื้นท่ีเมืองให้เอื้อต่อการเดินเท้า ซึ่งมีผลดีต่อท้ังคน สังคม 
และส่ิงแวดล้อม แนวคิดนี้ได้รับความสนใจมากขึ้นในยุคปัจจุบัน เนื่องจากการเดินเท้าช่วยลดมลพิษ
ทางอากาศ ส่งเสริมสุขภาพ และกระตุ้นเศรษฐกิจท้องถิ่น 
   หลักการส าคัญของการพัฒนาเมืองท่ีเดินได้ การท าให้ชุมชนน่าอยู่ ชุมชนควรมีความ
สะอาด ปลอดภัย และมีพื้นท่ีส าหรับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น การปลูกต้นไม้และดอกไม้ การจัด
ไฟส่องสว่างในตอนกลางคืน เพื่อสร้างบรรยากาศท่ีน่าเดิน ถนนและทางเท้าท่ีปลอดภัย ทางเท้าควรมี
คุณภาพดี ปลอดภัยจากการจราจร และมีการออกแบบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้า เช่น การแยกทางเดินเท้า
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ออกจากถนนรถยนต์อย่างชัดเจน การมีพื้นท่ีสาธารณะในเมืองและใกล้ชุมชนพื้นท่ีสาธารณะ เช่น 
สวนสาธารณะ ห้องสมุด และพิพิธภัณฑ์ ช่วยส่งเสริมการเดินเท้าและการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
   การวัดผลลัพธ์ของเมืองท่ีเดินได้ การใช้เครื่องมือวัดผล เช่น PERS (Pedestrian 
Environment Review System) เพื่อประเมินคุณภาพของทางเท้าและความสะดวกในการเดินไปยัง
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ 
 
การเชื่อมต่อถนนกับการเดิน (Street connectivity and walking for transport) 

   (Koohsari, 2014) การเช่ือมต่อของเครือข่ายถนนมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการส่งเสริม
การเดินในชุมชนต่างๆ โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุและเด็ก ซึ่งสามารถสรุปได้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ 
ดังนี้ การเช่ือมต่อถนนและการเดินเพื่อการขนส่ง การเช่ือมต่อถนน เครือข่ายถนนท่ีมีการเช่ือมต่อกัน
ดีจะส่งเสริมการเดินเพื่อการขนส่งในทุกกลุ่มอายุ โดยเฉพาะในผู้ใหญ่และผู้สูงอายุ รูปแบบถนน พื้นท่ี
ท่ีมีการออกแบบถนนแบบกริด (grid-style) จะมีการเช่ือมต่อท่ีดีกว่าแบบถนนโค้งและทางตัน (cul-
de-sac) ซึ่งท าให้ระยะทางในการเดินส้ันลงและมีเส้นทางให้เลือกมากขึ้น ความปลอดภัยจาก
การจราจร การจัดการปัญหาการจราจร เช่น การลดความเร็วของรถยนต์ การติดต้ังไฟจราจร และ
การสร้างทางข้ามถนนท่ีปลอดภัย จะช่วยส่งเสริมการเดิน การออกแบบเมืองและการเดิน ส่ิงอ านวย
ความสะดวกส าหรับคนเดินเท้า การมีทางเท้าท่ีต่อเนื่องและไม่มีส่ิงกีดขวางจะช่วยส่งเสริมการเดินใน
ทุกกลุ่มอายุ การออกแบบถนน การออกแบบถนนท่ีมีการเช่ือมต่อกันดีและมีส่ิงอ านวยความสะดวก 
เช่น ทางเท้าและทางข้ามถนนท่ีปลอดภัย จะช่วยเพิ่มความสะดวกสบายและความปลอดภัยในการ
เดิน การจัดการพื้นท่ี การจัดการพื้นท่ีให้มีความน่าสนใจและมีส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น ต้นไม้และ
ท่ีนั่งพัก จะช่วยส่งเสริมการเดินและท าให้การเดินเป็นประสบการณ์ท่ีน่าสนุก ผลกระทบของการ
ออกแบบถนนต่อการเดิน การลดอุบัติเหตุ การลดความเร็วของรถยนต์และการเพิ่มทางข้ามถนนท่ี
ปลอดภัยจะช่วยลดความเส่ียงในการเกิดอุบัติเหตุและเพิ่มความปลอดภัยในการเดิน การเพิ่มการ
เดินทาง การออกแบบถนนท่ีมีการเช่ือมต่อกันดีและมีส่ิงอ านวยความสะดวกจะช่วยเพิ่มจ านวนคนท่ี
เดินทางด้วยการเดิน 
   การเช่ือมต่อของเครือข่ายถนนและการออกแบบถนนท่ีดีมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริม
การเดินในชุมชน การจัดการปัญหาการจราจรและการสร้างส่ิงอ านวยความสะดวกส าหรับคนเดินเท้า
จะช่วยเพิ่มความปลอดภัยและความสะดวกสบายในการเดิน ท าให้การเดินเป็นทางเลือกท่ีน่ าสนใจ
และเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพของประชาชน 
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ลักษณะโครงข่ายถนน 

   1. โครงข่ายถนนแบบ Cul-de-sac  
   ซอยตัน (cul-de-sac) หมายถึงถนนท่ีมีทางเข้าออกเพียงทางเดียวและไม่มีทางผ่านไปยัง
ถนนอื่น ๆ ซึ่งท าให้การจราจรในบริเวณนั้นมีความสงบและปลอดภัยมากขึ้น เนื่องจากมีการสัญจร
ของยานพาหนะน้อยกว่าถนนท่ีมีการเช่ือมต่อหลายทาง (M. a. E. B.-J. Southworth, 2004) 
    1.1 ข้อดี 
     1.1.1 ความปลอดภัย ซอยตันมักมีการจราจรน้อย ท าให้เป็นพื้นท่ีท่ีปลอดภัย
ส าหรับการเดินเท้า โดยเฉพาะส าหรับเด็กและผู้สูงอายุท่ีอาจต้องการพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงต่ าจากการถูก
รถชน พื้นท่ีท่ีมีถนนสามารถส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยออกมาเดินเท้าหรือท ากิจกรรมกลางแจ้งได้มากขึ้น 
เนื่องจากมีความปลอดภัยและเงียบสงบ 
     1.1.2 สภาพแวดล้อมท่ีเงียบสงบ เนื่ องจากซอยตันมีการ สัญจรน้อย 
สภาพแวดล้อมจึงเงียบสงบและเหมาะส าหรับการเดินเล่นหรือออกก าลังกายกลางแจ้ง 
     1.1.3 การเช่ือมต่อกับพื้นท่ีสีเขียว ถนนตันมักจะเช่ือมต่อกับสวนสาธารณะหรือ
พื้นท่ีสีเขียว ซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีเหมาะส าหรับการเดินเท้าและการออกก าลังกาย 
    1.2 ข้อเสีย 
     1.2.1 การเช่ือมต่อท่ีจ ากัดซอยตันอาจท าให้การเดินเท้าไม่สะดวก เนื่องจากต้อง
เดินอ้อมไปยังถนนหลัก ท าให้ระยะทางในการเดินเพิ่มข้ึน 
     1.2.2 การเข้าถึงบริการสาธารณะซอยตันอาจท าให้การเข้าถึงบริการสาธารณะ 
เช่น การเก็บขยะ หรือการเข้าถึงของรถพยาบาลในกรณีฉุกเฉินยากขึ้น 
     1.2.3 การพัฒนาท่ีจ ากัด ซอยตันอาจท าให้การพัฒนาพื้นท่ีในอนาคตยากขึ้น 
เนื่องจากการเช่ือมต่อท่ีจ ากัด 

 
ภาพที่ 10 แสดงโครงข่ายถนนแบบ Cul-de-sac  
ท่ีมา : (M. Southworth, 2005b). Reconsidering the Cul-de-sac. ACCESS Magazine, 24(24), 
pp.28–33. 
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   2. โครงข่ายถนนแบบตารางกริด (Traditional Grid Pattern) 
   แบบตารางกริดเป็นรูปแบบด้ังเดิมท่ีใช้กันมานาน ถนนจะวางเป็นแนวตาราง
ส่ีเหล่ียมผืนผ้า ข้อดีคือการเช่ือมต่อท่ีดี ท าให้การสัญจรทั้งรถยนต์และคนเดินเท้าสะดวก แต่ข้อเสียคือ
มีการสัญจรของรถยนต์ผ่านไปมาในถนนย่อย ท าให้อาจไม่ปลอดภัยส าหรับเด็กเล่น 
    2.1 ข้อดี 
     2.1.1 การเช่ือมต่อท่ีดี ถนนท่ีวางเป็นแนวตารางส่ีเหล่ียมผืนผ้าช่วยให้การสัญจร
สะดวก ท้ังส าหรับรถยนต์และคนเดินเท้า เนื่องจากมีทางเลือกในการเดินทางหลายทาง 
     2.1.2 การน าทางง่าย รูปแบบตารางกริดช่วยให้การน าทางง่ายขึ้น เนื่องจากมี
โครงสร้างท่ีชัดเจนและเป็นระเบียบ 
     2.1.3 ความปลอดภัย การตัดกันของถนนท่ีมุมฉากช่วยลดความเส่ียงในการเกิด
อุบัติเหตุ เนื่องจากผู้ขับขี่ไม่ต้องมองข้ามไหล่เพื่อดูการจราจรที่ก าลังมา 
    2.2 ข้อเสีย 
     2.2.1 การใช้พื้นท่ีมาก รูปแบบตารางกริดต้องการพื้นท่ีส าหรับถนนมากกว่า
รูปแบบอื่น ๆ ท าให้มีพื้นท่ีส าหรับการพัฒนาน้อยลง 
     2.2.2 การมีทางแยกบ่อยครั้งอาจท าให้เกิดการจราจรติดขัด โดยเฉพาะในช่วง
เวลาท่ีมีการจราจรหนาแน่น 

 
ภาพที่ 11 แสดงโครงข่ายถนนแบบ Traditional grid pattern 
ท่ีมา : (M. Southworth, 2005b). Reconsidering the Cul-de-sac. ACCESS Magazine, 24(24), 
pp.28–33. 
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   3. โครงข่ายถนนแบบถนนตันส าหรับรถยนต์แต่เชื่อมต่อส าหรับคนเดินเท้า (Grid 
Pattern Converted to Cul-de-sacs for Vehicles but Not Pedestrians) 
   แบบนี้ดัดแปลงมาจากแบบตารางกริด โดยปิดกั้นไม่ให้รถยนต์ผ่านในบางจุด แต่เปิด
ช่องทางให้คนเดินเท้าสามารถเดินผ่านไปมาได้ ท าให้ถนนย่อยๆ เงียบสงบ ปลอดภัยส าหรับเด็กเล่น 
แต่คนเดินเท้ายังคงสามารถเดินเช่ือมต่อระหว่างถนนได้สะดวก 
    3.1 ข้อดี 
     3.1.1 ความปลอดภัย การปิดกั้นถนนส าหรับรถยนต์ช่วยลดความเส่ียงในการ
เกิดอุบัติเหตุ ท าให้ถนนย่อย ๆ เงียบสงบและปลอดภัยส าหรับเด็กเล่น 
     3.1.2 การเช่ือมต่อส าหรับคนเดินเท้าการเปิดช่องทางให้คนเดินเท้าสามารถเดิน
ผ่านไปมาได้ ท าให้การเดินทางสะดวกและรวดเร็วขึ้น 
    3.2 ข้อเสีย 
     3.2.1 การจราจรติดขัด การปิดกั้นถนนส าหรับรถยนต์อาจท าให้การจราจร
ติดขัดในถนนหลัก เนื่องจากรถยนต์ต้องใช้ถนนหลักในการเดินทาง 
     3.2.2 การน าทางยาก การมีถนนตันหลายจุดอาจท าให้การน าทางยากขึ้น 
โดยเฉพาะส าหรับผู้ท่ีไม่คุ้นเคยกับพื้นท่ี 

 
ภาพที่ 12 แสดงโครงข่ายถนนแบบ Grid pattern converted to cul-de-sacs for vehicles but 
not pedestrians 
ท่ีมา : (M. Southworth, 2005b). Reconsidering the Cul-de-sac. ACCESS Magazine, 24(24), 
pp.28–33 
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   4. โครงข่ายถนนแบบถนนตันที่มีเส้นทางเดินเชื่อมต่อ (Pedestrian-connected 
Cul-de-sacs) 
   แบบนี้เป็นการออกแบบถนนตันหรือวงแหวนปิด (cul-de-sac) ส าหรับรถยนต์ แต่มี
ทางเดินเท้าหรือเส้นทางจักรยานเช่ือมต่อระหว่างถนนตันเหล่านั้น ท าให้ได้ความสงบจากการไม่มีรถ
ผ่าน แต่คนเดินเท้าและจักรยานยังคงสามารถเดินทางได้สะดวก 
    4.1 ข้อดี 
     4.1.1 การเช่ือมต่อท่ีดีส าหรับคนเดินเท้า การมีเส้นทางเดินเท้าหรือเส้นทาง
จักรยานเช่ือมต่อระหว่างถนนตัน ท าให้การเดินทางสะดวกและรวดเร็วขึ้น 
     4.1.2 ความปลอดภัย ถนนตันท่ีไม่มีการสัญจรของรถยนต์ท าให้พื้นท่ีเงียบสงบ
และปลอดภัยส าหรับเด็กเล่นและคนเดินเท้า 
     4.1.3 ส่งเสริมการเดินเท้า การมีเส้นทางเดินเท้าเช่ือมต่อช่วยส่งเสริมให้คนเดิน
เท้ามากขึ้น ลดการใช้รถยนต์ 
    4.2 ข้อเสีย 
     4.2.1 การพัฒนาท่ียากขึ้น การสร้างเส้นทางเดินเท้าเช่ือมต่อในพื้นท่ีท่ีมีการ
พัฒนาแล้วอาจยาก เนื่องจากต้องใช้พื้นท่ีส่วนตัวของผู้อยู่อาศัย 
     4.2.2 การเข้าถึงบริการสาธารณะ ถนนตันอาจท าให้การเข้าถึงบริการสาธารณะ 
เช่น การเก็บขยะ หรือการเข้าถึงของรถพยาบาลในกรณีฉุกเฉินยากขึ้น 

 
ภาพที่ 13 แสดงโครงข่ายถนนแบบ Pedestrian-connected cul-de-sacs 
ท่ีมา : (M. Southworth, 2005b). Reconsidering the Cul-de-sac. ACCESS Magazine, 24(24), 
pp.28–33 
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การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเดินเท้า 

   โดยศึกษาหัวข้อวัตถุประสงค์ในการศึกษา สรุปงานวิจัย องค์ประกอบวัตถุประสงค์ทาง
กายภาพที่ส่งผลต่อการเดินเท้า และข้อเสนอแนะในการท างานวิจัยครั้งต่อไป 
   1. การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการเดินเท้า กรณีศึกษา ตรอกในเขตพระนคร 
ผู้เขียน นางสาวภัทราวดี เพรชประกอบ วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาองค์ประกอบทางกายภาพของตรอก
ในเขตพระนคร สรุปงานวิจัย องค์ประกอบทางกายภาพที่ส่งผลต่อความน่าเดิน ได้แก่ สภาพแวดล้อม, 
การเข้าถึงและการเช่ือมโยง, ความสะดวกสบาย, ความปลอดภัย, และความหลากหลาย ข้อเสนอแนะ 
ควรศึกษาตรอกจ านวนมากขึ้นในหลากหลายพื้นท่ี และแยกย่อยไปแต่ละประเภทตรอกเพื่อให้ได้
รายละเอียดท่ีมากขึ้น (ภัทราวด ีเพรชประกอบ, 2563) 
   2. พฤติกรรมการเดินเท้าเพื่อเข้ามาใช้งานรถไฟฟ้า ของชุมชนรอบสถานีรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชน ผู้เขียนนางสาวศันสนีย์ แสงศิลา วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้งานทางเดินเท้า
และความพึงพอใจในการเดินเท้าเพื่อเข้าถึงสถานีรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน สรุปงานวิจัย ชุมชนท่ีมีท่ีพัก
อาศัยอยู่บริเวณรอบสถานีรถไฟฟ้าในรัศมีระยะทางการเดินเท้า 500 เมตร มีแนวโน้มว่าคนส่วนมาก
เลือกท่ีจะใช้วิธีการเดินเท้าเพื่อเข้ามาใช้งานรถไฟฟ้า  ข้อเสนอแนะควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในเชิง
เปรียบเทียบกับชุมชนรอบสถานีรถไฟฟ้าอื่นๆ ท่ีมีบริบทของพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน (ศันสนีย์ แสงศิลา 
2555) 
   3. ประสิทธิภาพของโครงข่ายในการเข้าถึงโดยการเดินเท้าในพื้นท่ีย่านการค้าราช
ประสงค์และเพลินจิต ผู้เขียน นายอดิศร คล่องแคล่ว วัตถุประสงค์ศึกษาลักษณะทางกายภาพและ
ลักษณะกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีย่านการค้าราชประสงค์และเพลินจิต สรุปงานวิจัย กลุ่มคนท่ีเลือก
การเดินเท้าและการเข้าถึงพื้นท่ีส่วนใหญ่ เช่น การใช้รถยนต์ส่วนตัว มอเตอร์ไซค์ รองลงมาคือ
สภาพแวดล้อมอากาศท่ีไม่เหมาะส าหรับการเดินเท้าและไม่พอใจสภาพของทางเท้า ข้อเสนอแนะควร
พัฒนาพื้นท่ีโดยรอบสถานีรถไฟฟ้าชิดลม เพลินจิต และพื้นท่ีลานกิจกรรมนันทนาการด้านหน้าอาคาร
ห้างสรรพสินค้า (อดิศร คล่องแคล่ว, 2564) 
   4. ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้ทางเดินและทางเดินเท้ายกระดับระหว่างสถานี
สยามและสถานชิดลม ผู้เขียน นายทัตเทพ หนูสุข วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาลักษณะทางกายภาพ 
ส่ิงแวดล้อม และพฤติกรรมของผู้ใช้ทางเดินเท้าและทางเดินเท้ายกระดับ  สรุปงานวิจัย ผู้ใช้งาน
ทางเดินเท้าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงอยู่ในช่วงอายุ 20-30 ปี มีระดับการศึกษาระดับมัธยม ปวช. ปวส. 
ประกอบอาชีพลูกจ้างหรือพนักงาน และมีรายได้ประมาณ 10,000-20,000 บาท ต่อเดือน 
ข้อเสนอแนะการพัฒนาทางเท้าเป็นส่ิงส าคัญในพื้นท่ีเศรษฐกิจนี้ (ทัตเทพ หนูสุข, 2564)  
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   5. วิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ส าหรับการประเมินสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม
ส าหรับการเดินเท้าในพื้นท่ีมหาวิทยาลัยในจังหวัดเชียงใหม่  ผู้เขียน จีรนันท์ อินทร์ประเสริฐ 
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความต้องการของผู้เดินทางต่อสภาพแวดล้อมทางกายภาพของทางเดินเท้าใน
พื้นท่ีมหาวิทยาลัยในจังหวัดเชียงใหม่ สรุปงานวิจัย กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับการบริการและส่ิง
อ านวยความสะดวกมาเป็นอันดับแรก ข้อเสนอแนะ ควรวิจัยด้านพืชพรรณท่ีใช้ส าหรับเส้นทางเดิน
เท้าในพื้นท่ีท่ีมีความเฉพาะ (อินทร์ประเสริฐ, 2561) 
   6. การพัฒนาเพื่อส่งเสริมการสัญจรแบบไม่ใช้เครื่องยนต์ กรณีศึกษาพื้นท่ีโดยรอบสถานี
รถไฟฟ้าบีทีเอส ผู้เขียน พงศธร ตันอารีย์ , สุภาพร แก้วกอ เล่ียวไพโรจน์ , ศราวุธ เปรมใจ 
วัตถุประสงค์วิเคราะห์ปัญหาของการใช้ระบบสัญจรท่ีไม่ใช้เครื่องยนต์ในพื้นท่ีศูนย์กลางเมืองกรุงเทพ 
สรุปงานวิจัย พื้นท่ีถนนไม่สมควรเป็นเส้นทางสัญจรรถยนต์เท่านั้นแต่ควรให้ความส าคัญกับคนเดินเท้า
ด้วยข้อเสนอแนะ ควรมีการศึกษาต่อว่าจะด าเนินการอย่างไรในระยะยาว  เช่น ปัญหาขาดท่ีนั่ง
พักผ่อน ขาดห้องน้ าสาธารณะ การเช่ือมโยงระบบขนส่ง การต้ังร้านค้าริมทางเท้า (พงศธร ต้นอารีย์, 
2550) 
   จากการศึกษาวิจัยเหล่านี้สามารถสรุปได้ว่าการเดินเท้าในเขตกรุงเทพมหานครมีปัจจัย
หลายประการท่ีส่งผลต่อความสะดวกสบายและความปลอดภัยของผู้เดินเท้า ท้ังนี้การพัฒนาพื้นท่ีและ
การปรับปรุงสภาพแวดล้อมทางกายภาพเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะช่วยส่งเสริมการเดินเท้าในเมืองใหญ่ 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

   การขยายตัวของประเทศไทยและความส าคัญท่ีเพิ่มขึ้นของการขนส่ง การศึกษาทัศนคติ
ของผู้ใช้ท่ีมีต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าในการเข้าถึงสถานีขนส่งสาธารณะภายในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัย
มีความเกี่ยวข้องเป็นพิเศษ ในขณะท่ีประเทศไทยมีการเติบโตอย่างรวดเร็วในเมือง การท าความเข้าใจ
ว่าผู้อยู่อาศัยรับรู้และโต้ตอบกับโครงสร้างพื้นฐานของคนเดินเท้าอย่างไร งานวิจัยนี้จะศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อทัศนคติของผู้ใช้ในบริบทของเมืองไทย ภูมิทัศน์เมืองของประเทศไทยมีการ
ขยายตัวของเมืองท่ีเพิ่มขึ้นและความต้องการทางเลือกด้านการขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
ระบบขนส่งสาธารณะ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของความคล่องตัวในเมือง ขึ้นอยู่กับคุณภาพของ
สภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าโดยรอบสถานีขนส่ง การวิจัยนี้มีรากฐานมาจากการสร้างพื้นท่ีในเมืองท่ี
น่าอยู่ เข้าถึงได้ และยั่งยืนในประเทศไทย เนื่องจากระบบขนส่งสาธารณะมีบทบาทส าคัญในการ
บรรเทาความแออัดของการจราจรและผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม การท าความเข้าใจทัศนคติของผู้ใช้ท่ี
มีต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าจึงเป็นรากฐานท่ีส าคัญส าหรับการวางผังเมือง 
 

กรอบทฤษฎี และแนวความคิด 

   จากการทบทวนเอกสารท่ีให้มา มีกรอบทฤษฎีและแนวความคิดหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการ
วิจัยนี้ดังนี้ 
   1. แนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบเมืองเพื่อส่งเสริมการเดินเท้า (Walkable City Design) 
: แนวคิดเมืองน่าเดิน (Walkable City) แนวคิดการออกแบบถนนเพื่อคนเดินเท้า (Street Design 
for Pedestrians) แนวคิดการออกแบบพื้นท่ีสาธารณะเพื่อส่งเสริมการเดินเท้า 
   2. ทฤษฎีการวางผังเมืองแบบด้ังเดิม (Traditional Urban Planning Theories) : 
ทฤษฎีการวางผังเมืองแบบเกริดเดิม (Grid Planning) แนวคิดย่านชุมชนแบบด้ังเดิม (Traditional 
Neighborhood Design) แนวคิดการออกแบบเมืองให้เป็นมิตรกับคนเดินเท้า (Pedestrian-
Friendly Urban Design) 
   3. ทฤษฎีการวางผังเมืองแนวใหม่ (Contemporary Urban Planning Theories)  
   4. ทฤษฎีด้านจิตวิทยาส่ิงแวดล้อมและพฤติกรรมผู้ใช้งาน 
   5. แนวคิดการออกแบบเมืองเพื่อความปลอดภัย : แนวคิดการออกแบบเมืองให้ปลอดภัย
ส าหรับคนเดินเท้า 
   6. มาตรฐานและข้อก าหนดด้านการออกแบบทางสัญจร : มาตรฐานการออกแบบทาง
เท้าและทางจักรยาน 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. ศึกษาปัจจัยทางกายภาพ วิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ีสถานีรถไฟฟ้าเช่น 

ความกว้างของทางเท้า ลักษณะโครงข่าย การจัดวางส่ิงอ านวยความสะดวก และ

การออกแบบภูมิทัศน์ เพื่อประเมินว่าปัจจัยเหล่านี้ส่งเสริมการเดินเท้าอย่างไร 

2. ระบุปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเดินเท้าเพื่อเข้าถึงสถานีรถไฟฟ้า 

3. ส ารวจพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ ส ารวจความคิดเห็นและพฤติกรรมของ

ผู้ใช้บริการรถไฟฟ้าและผู้เดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า เพื่อประเมินความพึง

พอใจและปัจจัยท่ีส่งเสริมการเดินเท้า 

4. เสนอแนะแนวทางการพัฒนา พัฒนาข้อเสนอแนะและแนวทางการพัฒนา

สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า เพื่อให้หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการวางแผนและพัฒนาพื้นท่ีต่อไป 

ค าถามการวิจัย 

1.  ทัศนคติโดยรวมของผู้ใช้งานมีผลต่อสภาพแวดล้อมของคนเดินเท้าเมื่อเข้าถึงสถานี
รถไฟฟ้าในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยหรือไม่? 

2. ผู้ใช้งานพึงพอใจกับโครงสร้างพื้นฐานของคนเดินเท้าในปัจจุบันท่ีน าไปสู่สถานี
รถไฟฟ้าในพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยมากน้อยเพียงใด? 

3. ระยะทางจากย่านท่ีอยู่อาศัยไปยังสถานีรถไฟฟ้ามีอิทธิพลต่อทัศนคติของผู้ใช้งานต่อ
การเดินเข้าถึงอย่างไร? 

4. ปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อทัศนคติของผู้อยู่อาศัยต่อการเดินไปยังสถานีรถไฟฟ้าในประเทศ
ไทยอย่างไร? 

 
กระบวนการวิจัย 

   1. รูปแบบการวิจัย 
    1.1 การวิจัยเชิงส ารวจ ใช้แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลจากผู้ใช้บริการรถไฟฟ้าและผู้
เดินเท้า 
    1.2 การศึกษาเชิงสังเกต สังเกตและบันทึกพฤติกรรมการเดินเท้าและสภาพแวดล้อม
ในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า 
    1.3 การสัมภาษณ์ สัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่างเพื่อส ารวจประสบการณ์และ
ความคิดเห็น 
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ตารางที่ 1 แสดงการศึกษาตัวแปรในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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ก าหนดตัวแปรที่ใช้ในงานศึกษา 

   จากการทบทวนวรรณกรรมและสรุปตารางท่ี สามารถสรุปตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาได้

ดังนี ้

 

ภาพที่ 14 แสดงตัวแปรต้นและต้นแปรตามในการศึกษา 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 

 

ขอบเขตการศึกษา 

   1. การก าหนดปัญหาของการวิจัย ปัญหาท่ีต้องการศึกษาคือ สภาพแวดล้อมบริเวณรอบ

สถานีรถไฟฟ้ามีลักษณะอย่างไรที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการเดินเท้า 

   2. การตั้งสมมุติฐานของการวิจัย สมมติฐานท่ีต้ังไว้ เช่น สภาพแวดล้อมท่ีดี มีทางเท้าท่ี

สะดวกปลอดภัย มีร่มเงา จะส่งเสริมให้ผู้คนเดินเท้ามากขึ้นหรือไม่ 

   3. การก าหนดวัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม เพื่อศึกษาสภาพแวดล้อมบริเวณรอบ

สถานีรถไฟฟ้าในด้านต่างๆ ท่ีส่งผลต่อการเดินเท้า เช่น ความปลอดภัย ความสะดวกของทางเท้า ส่ิง

อ านวยความสะดวก สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

   4. การก าหนดประเด็นหลัก ลักษณะทางกายภาพของทางเท้า เช่น ความกว้าง พื้นผิว 

ส่ิงกีดขวาง ส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น ร่มเงา ม้านั่งพัก ไฟส่องสว่าง ความปลอดภัย สภาพแวดล้อม

โดยรวม เช่น ความสวยงาม ร่มเงา 
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   5. การก าหนดประเด็นรอง อาจมีประเด็นรองย่อยลงไป เช่น ทางเท้า: ความกว้าง พื้นผิว 

ขอบทางเท้า ส่ิงกีดขวาง ทางลาด ส่ิงอ านวยความสะดวก: ร่มเงา ม้านั่งพัก ไฟส่องสว่าง ป้ายบอกทาง 

ความปลอดภัย: การจราจร อาชญากรรม แสงสว่าง มลพิษทางอากาศ 

   6. การก าหนดประเภทค าถาม รูปแบบค าถาม ใช้ค าถามปลายปิด เช่น มาตรประมาณค่า 

1-5 ระดับ เพื่อประเมินระดับความพึงพอใจ/ความส าคัญ และค าถามปลายเปิดส าหรับข้อเสนอแนะ

เพิ่มเติม 

   7. การเก็บข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิ : ส ารวจพื้น ท่ีจริง สังเกต

สภาพแวดล้อม และสอบถามความคิดเห็นจากผู้ใช้พื้นท่ีโดยแบบสอบถาม ข้อมูลทุติยภูมิ : ศึกษา

ข้อมูลจากรายงาน บทความ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

   8. การวิเคราะห์ข้อมูล : น าข้อมูลท่ีได้จากการส ารวจ สังเกต และแบบสอบถาม มา

วิเคราะห์ท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ เพื่อประเมินสภาพแวดล้อมในด้านต่างๆ และระดับท่ีส่งเสริม

หรือเป็นอุปสรรคต่อการเดินเท้า พร้อมข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 

 
ภาพที่ 15 แสดงขอบเขตการศึกษา 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

   1. การเก็บข้อมูลชั้นปฐมภูมิ 

    1.1 การสังเกตการณ์ (Observation): ท าการสังเกตการณ์พื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า

ปุณณวิถีและสถานีสุทธิสารในรัศมี 500 เมตร เพื่อเก็บข้อมูลและถ่ายภาพเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์

ท่ีดิน และพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้ใช้งานในพื้นท่ีศึกษา 

    1.2 การบันทึกปริมาณคนเดินเท้า: บันทึกปริมาณคนเดินเท้าในช่วงเวลาต่างๆ ของ

วัน เช่น ช่วงเร่งด่วน (07.00-09.00 น.) และช่วงปกติ (11.00-15.00 น.) เพื่อวิเคราะห์ปริมาณการใช้

ทางเท้า 

    1.3 การเก็บแบบสอบถาม (Questionnaire): การเก็บแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง

ในพื้นท่ีศึกษา: แจกแบบสอบถามให้กับผู้ใช้บริการรถไฟฟ้าและผู้เดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า

ปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร เพื่อส ารวจความคิดเห็นและพฤติกรรมการเดินเท้า 

   3. การเก็บข้อมูลชั้นทุติยภูมิ 

    3.1 การศึกษากรอบทฤษฎีและแนวความคิดที่เก่ียวข้อง ศึกษากรอบทฤษฎีและ

แนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินเท้า แนวคิดการออกแบบเมืองเพื่อการเดินเท้า และการพัฒนา

เมืองให้เป็นเมืองท่ีเดินได้ (Walkable City) 

    3.2 การรวบรวมข้อมูลเอกสารที่เก่ียวข้อง รวบรวมข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 

เช่น รายงาน บทความ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินเท้าและการพัฒนาพื้นท่ีรอบสถานีขนส่งมวลชน 

    3.3 การศึกษาข้อมูลเก่ียวกับพื้นที่ที่ศึกษาด้านกายภาพและสังคม ศึกษาข้อมูล

เกี่ยวกับพื้นท่ีท่ีศึกษาด้านกายภาพและสังคม เช่น ข้อมูลประชากร การใช้ประโยชน์ท่ีดิน และ

โครงสร้างพื้นฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

   1. การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 

    1.1 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางเดินเท้า เช่น ความกว้างของทางเดิน

เท้า การมีอยู่ของส่ิงกีดขวาง ความปลอดภัย และการเข้าถึง 

    1.2 ใช้เครื่องมือและเทคนิคต่าง ๆ เช่น การส ารวจภาคสนาม การสัมภาษณ์

ผู้ใช้บริการ และ Google Map เพื่อเก็บข้อมูล 
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   2. การวิเคราะห์ข้อมูล 

    2.1 วิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้เพื่อระบุปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเดินเท้า เช่น ความ

ปลอดภัย ความสะดวกสบาย และการเข้าถึง 

    2.2 น าผลส ารวจท่ีได้จากการศึกษาและเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคการเดินเท้า 

และน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลมาหาแนวทางการออกแบบทางเท้าให้เหมาะสมกับพื้นท่ีศึกษา

และพื้นท่ีอื่นๆในอนาคต 

   3. การสรุปและรายงานผล สรุปผลการวิเคราะห์การเดินเท้า กายภาพทางเท้าและ

ปัญหาท่ีพบรอบสถานีรถไฟฟ้า และแนวทางแก้ไข 

   4. เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาและแนะแนวการพัฒนาทางเท้า 

 

 
ภาพที่ 16 แสดงวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 

 

การเลือกพื้นที่ศึกษา 

             การเลือกพื้นท่ีศึกษา พื้นท่ีศึกษาต้องเป็นรูปแบบพื้นท่ีชุมชนท่ีมีสถานีรถไฟฟ้าเป็นจุด

ศูนย์กลาง เป็นพื้นท่ีรองรับการใช้งานของกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นวัยท างาน ท่ีนิยมเลือกใช้ระบบการเดิน

เท้าเพื่อเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน ควรพิจารณาถึงความต้องการและพฤติกรรมของผู้ใช้งาน  โดย
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มุ่งเน้นไปท่ีเมืองหรือพื้นท่ีท่ีมีการใช้บริการขนส่งสาธารณะอย่างหนัก นอกจากนี้ยังควรพิจารณาถึง

เหตุผลท่ีท าให้ผู้คนเลือกใช้พาหนะส่วนตัวแทนการใช้ระบบขนส่งสาธารณะด้วย เช่น ความไม่สะดวก

ในการเดินทางจากบ้านไปยังสถานี ความไม่ปลอดภัยของทางเท้า การเลือกพื้นท่ีศึกษาควรส ารวจ

ข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับการใช้บริการขนส่งสาธารณะและการเดินทางของประชากรในพื้นท่ีนั้น โดย

สามารถใช้ข้อมูลจากหน่วยงานราชการ เช่น กรมการขนส่งทางบก หรือหน่วยงานเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 

นอกจากนี้ยังสามารถส ารวจข้อมูลจากการส ารวจความพึงพอใจของผู้ใช้งานท่ีเคยใช้บริการระบบ

ขนส่งสาธารณะและทางเท้าในพื้นท่ีนั้นๆ และท าการสัมภาษณ์เพื่อเข้าใจความต้องการและปัญหา 

             การเลือกพื้นท่ีศึกษาสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า

เป็นกระบวนการท่ีต้องพิจารณาหลายปัจจัยเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้ใช้บริการและชุมชนโดยรอบ โดยมีหลักการส าคัญท่ีสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาได้ดังนี้  ความ

หนาแน่นของประชากร (Density) การประเมินความหนาแน่นของประชากรในพื้นท่ีเป็นขั้นตอนแรก

ท่ีส าคัญในการพัฒนาพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าแบบ TOD (Transit Oriented Development) โดย

การพิจารณาจากพื้นท่ีท่ีมีความหนาแน่นสูง จ านวนประชากรในวัยต่าง ๆ  ความหลากหลายในการใช้

พื้นท่ี (Diversity) เลือกพื้นท่ีให้มีการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างหลากหลาย เช่น ท่ีอยู่อาศัย , ส านักงาน, 

ศูนย์การค้า และพื้นท่ีสาธารณะ  

            จากการพิจารณาสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่างๆท่ีสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรม 

ศึกษากายภาพพื้นท่ีต่างๆแล้วได้ท าการคัดเลือกสถานีได้  2 สถานี ได้แก่ สถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี

(BTS)และสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร(MRT)  

   1. การเลือกสถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสารเป็นพื้นที่ศึกษา 

   การเลือกสถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสารเป็นพื้นท่ีศึกษาในการวิจัยนี้มีเหตุผลส าคัญท่ี

ช่วยให้การศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมทุกประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินเท้าใน

พื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า ลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นท่ีอยู่อาศัยเป็นหลัก ท้ังสถานีปุณณวิถีและ

สถานีสุทธิสารต้ังอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นท่ีอยู่อาศัยเป็นหลัก ซึ่งเหมาะสมกับ

การศึกษาพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้อยู่อาศัยในชีวิตประจ าวัน การเลือกพื้นท่ีท่ีมีลักษณะการใช้

ประโยชน์ท่ีดินเช่นนี้ช่วยให้สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้อยู่อาศัยได้

อย่างชัดเจน ไม่ใช่จุดเปล่ียนถ่ายการเดินทางหลักโดยสถานีท้ังสองไม่ได้เป็นจุดเปล่ียนถ่ายการเดินทาง

หลักระหว่างระบบขนส่งมวลชน ท าให้สามารถศึกษาพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้อยู่อาศัยในพื้นท่ีได้

โดยตรง โดยไม่มีปัจจัยรบกวนจากผู้โดยสารที่เปล่ียนถ่ายการเดินทาง การเลือกพื้นท่ีท่ีไม่ใช่จุดเปล่ียน
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ถ่ายการเดินทางหลักช่วยให้ผลการศึกษามีความแม่นย าและน่าเช่ือถือมากขึ้น ลักษณะทางกายภาพท่ี

คล้ายคลึงกัน แต่มีความแตกต่างในด้านโครงข่ายถนนแม้ว่าท้ังสองพื้นท่ีจะมีลักษณะทางกายภาพท่ี

คล้ายคลึงกัน เช่น ความหนาแน่นของอาคาร และรูปแบบการใช้ท่ีดิน แต่มีความแตกต่างในด้าน

โครงข่ายถนน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการเดินเท้า การเลือกพื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างในด้าน

โครงข่ายถนนช่วยให้สามารถเปรียบเทียบผลกระทบของโครงข่ายถนนต่อพฤติกรรมการเดินเท้าได้

อย่างชัดเจน ท่ีต้ังในกรุงเทพมหานคร สถานีปุณณวิถีต้ังอยู่ในเขตพระโขนง ซึ่งถือเป็นกรุงเทพชั้นกลาง 

มีการพัฒนาเมืองท่ีผสมผสานระหว่างย่านท่ีอยู่อาศัยด้ังเดิมและการพัฒนาใหม่ สถานีสุทธิสารตั้งอยู่ใน

เขตดินแดง ซึ่งถือเป็นกรุงเทพช้ันใน มีความหนาแน่นของประชากรสูงและมีการพัฒนาเมืองอย่าง

รวดเร็ว  

            การเลือกพื้นท่ีศึกษาท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพชั้นกลางและช้ันในช่วยให้เห็นความแตกต่างของ

การพัฒนาเมืองและผลกระทบต่อการเดินเท้า การเปรียบเทียบพื้นท่ีท่ีมีระดับการพัฒนาแตกต่างกัน

ช่วยให้สามารถวิเคราะห์และสรุปผลได้อย่างครอบคลุมและเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาเมือง

ในอนาคต ระยะเวลาการเปิดให้บริการทั้งสองสถานีเปิดให้บริการมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร ท า

ให้มีการพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบสถานีและมีรูปแบบการใช้งานท่ีลงตัว เหมาะสมกับการศึกษาพฤติกรรม

การเดินเท้าท่ีเกิดขึ้นจริงในระยะยาว ความหลากหลายของกลุ่มประชากรพื้นท่ีท้ังสองมี ความ

หลากหลายของกลุ่มประชากร ท้ังในแง่ของอายุ รายได้ และอาชีพ ท าให้สามารถศึกษาพฤติกรรมการ

เดินเท้าของกลุ่มคนท่ีหลากหลายได้ การเลือกพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายของกลุ่มประชากรช่วยให้ผล

การศึกษามีความครอบคลุมและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับพื้นท่ีอื่นๆ แนวโน้มการพัฒ นาใน

อนาคตท้ังสองพื้นท่ีมีแนวโน้มการพัฒนาท่ีน่าสนใจในอนาคต โดยเฉพาะการพัฒนาแบบ Transit-

Oriented Development (TOD) ซึ่งท าให้การศึกษานี้มีความส าคัญในการวางแผนและพัฒนาพื้นท่ี

ในอนาคต 

           การเลือกพื้นท่ีศึกษาท้ังสองแห่งนี้จึงเอื้อต่อการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

การเดินเท้าในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบของโครงข่ายถนนต่อพฤติกรรม

การเดินเท้า ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาแนวทางการออกแบบพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าให้เอื้อต่อ

การเดินเท้ามากขึ้นในอนาคต 
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ภาพที่ 17 แสดงโครงข่ายรถไฟฟ้าในกรุงเทพมหานคร 
ท่ีมา บริษัทระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพจ ากัด (มหาชน) เข้าได้ถึงจาก 
https://www.bts.co.th/library/system-structuer.html 
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ข้อมูลพื้นที่ศึกษาสถานีรถไฟฟ้าสถานีรถไฟฟา้ปณุณวิถี(BTS)และสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร(MRT) 

   1. ขอบเขตในการเลือกพื้นท่ีศึกษาอยู่ในรัศมี 500 เมตร จากสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี
(BTS)และสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร(MRT)  
   2.  โดยสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิ ถี  (BTS ) ต้ั งอยู่บนถนนสุขุมวิท เขตพระโขนง 
กรุงเทพมหานคร  
   3. สถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร(MRT) ต้ังอยู่ถนนรัชดาภิเษก-ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 

 
 
ภาพที่ 18 แสดงสายรถไฟฟ้าMRT 
ท่ีมา : https://metro.bemplc.co.th/MRT-System-Map 
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ภาพที่ 19 แสดงสายรถไฟฟBTS 
ท่ีมา : https://www.ananda.co.th/blog/thegenc/แผนท่ี-bts-mrt/ 
 
ประชากรกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่างในงานวิจัย 

   กลุ่มตัวอย่างท่ีสนใจศึกษาคือบุคคลท่ีอาศัยอยู่ภายในรัศมี 500 เมตรจากสถานีรถไฟฟ้า 

โดยรอบสถานีรถรถไฟฟ้าปุณณวิถี(BTS)และสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร(MRT)  

   โดยการสุ่มตัวอย่างแบบ Non-Probability Sampling และการสุ่มตัวอย่างโดยบังเอิญ

ในการศึกษาสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าและการสุ่มตัวอย่างแบบ

บังเอิญ (Accidental Sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน กลุ่มตัวอย่าง

จะเป็นใครก็ได้ท่ีสามารถให้ข้อมูลได้ เช่น การส ารวจความคิดเห็นของผู้คนท่ีเดินผ่านไปมาในสถานท่ี

หนึ่งๆ 
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            ในการศึกษาสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า การสุ่ม
ตัวอย่างแบบบังเอิญสามารถน ามาใช้ได้โดยการเลือกผู้ท่ีเดินผ่านไปมาในบริเวณรอบสถานีรถไฟฟ้าใน
ช่วงเวลาท่ีก าหนด เช่น การส ารวจความคิดเห็นของผู้ท่ีเดินผ่านไปมาในระยะ 500 เมตรจากสถานี
รถไฟฟ้าในช่วงเวลาเร่งด่วนตอนเช้าหรือเย็น 
   ขั้นตอนการด าเนินการ : ก าหนดพื้นท่ีศึกษา: ระยะ 500 เมตรจากสถานีรถไฟฟ้า 
   ก าหนดช่วงเวลา : ช่วงแรกช่วงเร่งด่วนในช่วงเช้า (07.00-09.00 น.) ช่วงท่ีสองในช่วง
ปกติในช่วงบ่าย (11.00-15.00 น.) วันธรรมดา (จันทร์ พุธ ศุกร์)และวันหยุด (วันเสาร์) 
   เลือกผู้ตอบแบบสอบถาม : ผู้ท่ีเดินผ่านไปมาในบริเวณท่ีก าหนดโดยไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
ชัดเจน 
   เก็บรวบรวมข้อมูล : สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้า 
 
การศึกษาสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบสถานีรถไฟฟ้า 

   1. การก าหนดปัญหาของการวิจัย ปัญหาท่ีต้องการศึกษาคือ สภาพแวดล้อมบริเวณรอบ

สถานีรถไฟฟ้ามีลักษณะอย่างไรท่ีส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการเดินเท้า เพื่อน าข้อมูลไปใช้ในการ

วางแผนและปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเดินเท้ามากขึ้น 

   2. การตั้งสมมติฐานของการวิจัย สมมติฐานท่ีต้ังไว้ เช่น สภาพแวดล้อมท่ีดี มีทางเท้าท่ี

สะดวกปลอดภัย มีร่มเงา จะส่งเสริมให้ผู้คนเดินเท้ามากขึ้น 

   3. การก าหนดวัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม เพื่อศึกษาสภาพแวดล้อมบริเวณรอบ

สถานีรถไฟฟ้าในด้านต่างๆ ท่ีส่งผลต่อการเดินเท้า เช่น ความปลอดภัย ความสะดวกของทางเท้า ส่ิง

อ านวยความสะดวก สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

   4. ก าหนดประเด็นหลัก ลักษณะทางกายภาพของทางเท้า เช่น ความกว้าง พื้นผิว ส่ิงกีด

ขวาง ส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น ร่มเงา ม้านั่งพัก ไฟส่องสว่าง ความปลอดภัย เช่น การจราจร 

อาชญากรรม มลพิษ สภาพแวดล้อมโดยรวม เช่น ความสวยงาม ร่มเงา มลพิษทางเสียง 

   5. ก าหนดประเด็นรอง อาจมีประเด็นรองย่อยลงไป เช่น  ทางเท้า: ความกว้าง พื้นผิว 

ขอบทางเท้า ส่ิงกีดขวาง ทางลาด ส่ิงอ านวยความสะดวก: ร่มเงา ม้านั่งพัก ไฟส่องสว่าง ป้ายบอกทาง 

ความปลอดภัย: การจราจร อาชญากรรม แสงสว่าง มลพิษทางอากาศ สภาพแวดล้อม: ความสวยงาม 

ร่มเงา เสียงรบกวน กล่ิน 
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   6. การก าหนดประเภทค าถาม รูปแบบค าถาม ใช้ค าถามปลายปิด เช่น มาตรประมาณค่า 

1-5 ระดับ เพื่อประเมินระดับความพึงพอใจ/ความส าคัญ และค าถามปลายเปิดส าหรับข้อเสนอแนะ

เพิ่มเติม 

   7. การเก็บข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

    7.1 ข้อมูลปฐมภูมิ: ส ารวจพื้นท่ีจริง สังเกตสภาพแวดล้อม และสอบถามความ

คิดเห็นจากผู้ใช้พื้นท่ีโดยแบบสอบถาม 

    7.2 ข้อมูลทุติยภูมิ: ศึกษาข้อมูลจากรายงาน บทความ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

   8.การวิเคราะห์ข้อมูล น าข้อมูลท่ีได้จากการส ารวจ สังเกต และแบบสอบถาม มา

วิเคราะห์ท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ เพื่อประเมินสภาพแวดล้อมในด้านต่างๆ และระดับท่ีส่งเสริม

หรือเป็นอุปสรรคต่อการเดินเท้า พร้อมข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
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บทที่ 4 

การศึกษาพื้นที่วิจัย 

ข้อมูลทั่วไปของพื้นที่ 

   พื้นท่ีศึกษาคือพื้นท่ีโดยรอบสถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร ในรัศมี 500 เมตร เป็น
การออกแบบเมืองท่ีเดินได้โดยค านึงถึงความหนาแน่นและประโยชน์ของการใช้งานท่ีดิน ส่ิงอ านวย
ความสะดวกเช่น ร้านค้า ร้านอาหาร และบริการต่าง ๆ ควรอยู่ในระยะทางท่ี เดินถึงภายใน 5-10 
นาทีหรือประมาณ 400-800 เมตร (Speck, J. , 2012) จากการส ารวจพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิ
สารและปุณณวิถี พบว่ามีลักษณะย่านท่ีอยู่อาศัยท่ีแตกต่างกัน โดยสถานีสุทธิสารเป็นย่านท่ีอยู่อาศัย
หนาแน่น มีท้ังอาคารพาณิชย์ คอนโดมิเนียม และบ้านเด่ียว มีความเช่ือมโยงของถนนและซอยต่างๆ 
ท่ีดี สามารถเดินทะลุเข้า-ออกได้หลากหลายทาง มีความหลากหลายของร้านค้า ร้านอาหาร และ
สถานีปุณณวิถีเป็นย่านท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นเช่นกัน ถนนและซอยมีความเช่ือมโยงกันน้อยกว่า และมี
ซอยตันมากกว่าสถานีสุทธิสาร มีร้านค้าและร้านอาหารบริเวณใกล้สถานีแต่ไม่หลากหลายเท่าสถานี
สุทธิสาร 

 
ภาพที่ 20 ภาพแสดงรัศมีการส ารวจรอบสถานีสุทธิสาร 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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ภาพที่ 21 ภาพแสดงรัศมีการส ารวจรอบสถานีปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
 

 
การใช้ประโยชน์ที่ดินของพื้นที่ 

   สถานีสุทธิสารมีการใช้ประโยชน์ในหลายด้าน เช่น ธุรกิจและส านักงาน บริเวณรอบ
สถานีสุทธิสารเป็นย่านท่ีมีอาคารส านักงานและศูนย์กระจายสินค้าหลายแห่ง เช่น อาคารเมืองไทย -
ภัทรคอมเพล็กซ์, อาคารกฤษดาพลาซ่า, อาคารปรีชาคอมเพล็กซ์ ซึ่งเป็นแหล่งรวมส านักงานของ
หน่วยงานราชการและบริษัทเอกชนต่างๆ เช่น ส านักงานสรรพากรพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 10 , 
ส านักงานบริการจดทะเบียนธุรกิจ แหล่งพาณิชยกรรมและการค้า บริเวณสถานีสุทธิสารมีแหล่งค้า
ปลีกและค้าส่งหลายแห่ง เช่น ตลาดนัดหน้าอาคารมานูย่า  ซึ่งเป็นแหล่งจ าหน่ายสินค้าราคาถูกให้กับ
ผู้บริโภคในพื้นท่ีและนักท่องเท่ียว ย่านท่ีพักอาศัยบริเวณสถานีสุทธิสารเป็นย่านท่ีพักอาศัยหนาแน่น
และคอนโดมิเนียมจ านวนมาก การคมนาคมขนส่งสะดวก สถานีสุทธิสารต้ังอยู่บนถนนรัชดาภิเษกซึ่ง
เป็นถนนสายหลักและอยู่ใกล้ทางพิเศษหลายสาย นอกจากนี้ยังมีรถไฟฟ้าใต้ดินสายสีน้ าเงินผ่าน ท าให้
การเดินทางเข้า-ออกสะดวกสบาย เหมาะส าหรับการประกอบธุรกิจและการขนส่งสินค้า 
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ภาพที่ 22 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
ภาพที่ 23 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
 

  
ภาพที่ 24 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
ภาพที่ 25 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินบริเวณสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
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ภาพที่ 26 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินในปัจจุบันสถานีสุทธิสาร 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 

 
   สถานีปุณณวิถี บริเวณสถานีปุณณวิถีเป็นย่านท่ีมีท่ีพักอาศัยหนาแน่น โดยเฉพาะ
คอนโดมิเนียม พาณิชยกรรมและส านักงาน มีอาคารส านักงานหลายแห่งต้ังอยู่ในย่านนี้ เช่น ทรู 
ดิจิทัล พาร์ค, คลาวด์ 11, เดอะ คอมมอนส์ คลาวด์ 11 มีร้านอาหารและแหล่งบริการต่างๆ 
สถานศึกษา มีสถาบันการศึกษาต้ังอยู่ใกล้เคียง เช่น สถาบันออกแบบนานาชาติชนาพัฒน์ , วิทยาลัย
เทคโนโลยีสหพาณิชย์บริหารธุรกิจ ,  โรงเรียนนานาชาติแองโกลสิงคโปร์ สถานท่ีราชการ/
สาธารณูปโภค มีวัดและโรงพยาบาลต้ังอยู่ในบริเวณใกล้เคียง เช่น วัดธรรมมงคล, วัดวชิรธรรมสาธิต, 
โรงพยาบาลกล้วยน้ าไท 2, โรงพยาบาลไทยนครินทร์ 
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ภาพที่ 27 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
ภาพที่ 28 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินสถานีปุณณวิถี (ขวา) 
 

 
ภาพที่ 29 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินสถานีปุณณวิถี 
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ภาพที่ 30 แสดงการใช้ประโยชน์ท่ีดินในปัจจุบันสถานีปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผูว้ิจยั 2567 

 
   การใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีคล้ายกันของสถานีสุทธิสารและปุณณวิถี ท่ีพักอาศัย บริเวณท้ัง
สองสถานีเป็นย่านท่ีมีท่ีพักอาศัยหนาแน่น โดยเฉพาะคอนโดมิเนียมและโรงแรม พาณิชยกรรมและ
ส านักงาน มีอาคารส านักงาน ศูนย์การค้า ร้านค้า และแหล่งบริการต่างๆ เช่น ร้านอาหาร ต้ังอยู่
หนาแน่น สถานศึกษา บริเวณใกล้เคียงท้ังสองสถานีมีสถาบันการศึกษาต้ังอยู่หลายแห่ง สถานท่ี
ราชการและสาธารณูปโภค สถานท่ีราชการ เช่น สถานีต ารวจ และสาธารณูปโภค เช่น โรงพยาบาล 
วัด ในบริเวณใกล้เคียง จะเห็นได้ว่าบริเวณสถานีปุณณวิถีและสุทธิสารมีลักษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ท่ีคล้ายกัน คือเป็นพื้นท่ีผสมผสานหลายประเภท ท้ังท่ีพักอาศัย พาณิชยกรรม ส านักงาน สถานศึกษา 
และสถานท่ีราชการ/สาธารณูปโภค เนื่องจากเป็นย่านศูนย์กลางธุรกิจและแหล่งท่ีอยู่อาศัยส าคัญของ
กรุงเทพฯ 
 
สภาพการสัญจรทางเท้า 

   1. ปริมาณคนเดินเท้าภายในพื้นที่ศึกษา(สถานีปณุณวิถี) 
   การส ารวจแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงแรกช่วงเร่งด่วนในช่วงเช้า (07.00-09.00 น.)และ
ช่วงท่ีสองในช่วงปกติในช่วงบ่าย (11.00-15.00 น.)  
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ตารางท่ี 2 แสดงปริมาณคนเดินเท้าภายในพื้นท่ีศึกษา(สถานีปุณณวิถี) 

 
ท่ีมา : ปริมาณเดินเท้าจากการส ารวจเมื่อ มีนาคม 2567 
 

   จากข้อมูลในตารางสามารถสรุปได้ว่า ช่วงเวลาท่ีมีคนเดินมากท่ีสุด ช่วงเร่งด่วนมีปริมาณ
คนเดินเท้ามากกว่าช่วงปกติในทุกซอย ซอยท่ีมีคนเดินมากท่ีสุดในช่วงเร่งด่วนคือ ซอยศรีสุข (40 คน/
นาที) และซอยเจริญศุภกี (35 คน/นาที) ช่วงเวลาท่ีมีคนเดินน้อยท่ีสุด ช่วงปกติมีปริมาณคนเดินเท้า
น้อยกว่าช่วงเร่งด่วนในทุกซอย ซอยท่ีมีคนเดินน้อยท่ีสุดในช่วงปกติคือ ซอยมั่งมีศรีสุข 2 (3 คน/นาที) 
และซอยคลายกังวล (5 คน/นาที) อัตราเร็วในการเดิน อัตราเร็วในการเดินของคนในแต่ละซอยมีความ
แตกต่างกัน ซอยท่ีมีอัตราเร็วในการเดินสูงสุดคือ ซอยหัสดินศรี (75 เมตร/นาที) และซอยสายใจ แยก 
3 (70 เมตร/นาที) ซอยท่ีมีอัตราเร็วในการเดินต่ าสุดคือ ซอยสายใจ แยก 4 (20 เมตร/นาที) และซอย
สายใจ แยก 6 (20 เมตร/นาที) 
   จากการส ารวจพื้นท่ีรอบสถานีปุณณวิถี ปริมาณคนเดินเท้าในช่วงเร่งด่วน (คน/นาที) : 
คน/นาที = 415 คน / (9 นาที - 7 นาที) = 415 คน / 2 นาที = 207.5 คน/นาที ในช่วงเร่งด่วน 
07.00-09.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 415 คน จะเฉล่ียเป็นประมาณ 207.5 คน/นาที ปริมาณคนเดินเท้า
ในช่วงปกติ (คน/นาที) : ในช่วงปกติท่ีเป็นช่วงเวลา 11.00-15.00 น. คน/นาที = 182 คน / (15 นาที 
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- 11 นาที) = 182 คน / 4 นาที = 45.5 คน/นาที ในช่วงปกติ 11.00-15.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 182 
คน จะเฉล่ียเป็นประมาณ 45.5 คน/นาที     
 
   2. ปริมาณคนเดินเท้าภายในพื้นที่ศึกษา(สถานีสุทธิสาร)  
   การส ารวจแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงแรกช่วงเร่งด่วนในช่วงเช้า (07.00-09.00 น.)และ
ช่วงท่ีสองในช่วงปกติในช่วงบ่าย (11.00-15.00 น.) 
 
ตารางท่ี 3 แสดงปริมาณคนเดินเท้าภายในพื้นท่ีศึกษา(สถานีสุทธิสาร) 

 
ท่ีมา : ปริมาณเดินเท้าจากการส ารวจเมื่อ มีนาคม 2567 
 
   จากข้อมูลในตาราง เราสามารถสรุปได้ว่า ช่วงเวลาท่ีมีคนเดินมากท่ีสุด ช่วงเร่งด่วนมี
ปริมาณคนเดินเท้ามากกว่าช่วงปกติในทุกซอย ซอยท่ีมีคนเดินมากท่ีสุดในช่วงเร่งด่วนคือ ซอยศรีสุข 
(40 คน/นาที) และซอยเจริญศุภกี (35 คน/นาที) ช่วงเวลาท่ีมีคนเดินน้อยท่ีสุด ช่วงปกติมีปริมาณคน
เดินเท้าน้อยกว่าช่วงเร่งด่วนในทุกซอย ซอยท่ีมีคนเดินน้อยท่ีสุดในช่วงปกติคือ ซอยมั่งมีศรีสุข 2 (3 
คน/นาที) และซอยคลายกังวล (5 คน/นาที) อัตราเร็วในการเดิน อัตราเร็วในการเดินของคนในแต่ละ
ซอยมีความแตกต่างกัน ซอยท่ีมีอัตราเร็วในการเดินสูงสุดคือ ซอยหัสดินศรี (75 เมตร/นาที) และซอย
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สายใจ แยก 3 (70 เมตร/นาที) ซอยท่ีมีอัตราเร็วในการเดินต่ าสุดคือ ซอยสายใจ แยก 4 (20 เมตร/
นาที) และซอยสายใจ แยก 6 (20 เมตร/นาที) 
   จากการส ารวจพื้นท่ีรอบสถานีปุณณวิถี ปริมาณคนเดินเท้าในช่วงเร่งด่วน ในช่วงเร่งด่วน 
07.00 - 09.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 485 คน และต้องการคิดเป็นคน/นาที สามารถค านวณได้ดังนี้ : 
คน/นาที = 485 คน / (9 นาที - 7 นาที) = 485 คน / 2 นาที = 242.5 คน/นาที ดังนั้น ในช่วง
เร่งด่วน 07.00-09.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 485 คน จะคิดเป็นประมาณ 242.5 คน/นาที 
   ปริมาณคนเดินเท้าในช่วงปกติ (คน/นาที) : ในช่วงปกติท่ีเป็นช่วงเวลา 11.00-15.00 น. 
คน/นาที = 228 คน จากข้อมูลท่ีให้มา ในช่วงปกติท่ีเป็นช่วงเวลา 11.00-15.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 
228 คน / (15 นาที - 11 นาที) = 228 คน / 4 นาที = 57 คน/นาที ดังนั้น ในช่วงปกติ 11.00 -
15.00 น. มีคนเดินท้ังหมด 228 คน จะคิดเป็นประมาณ 57 คน/นาที 
 
สภาพการสัญจรทางรถยนต์ 

   1. ถนนรัชดาภิเษก (Ratchadaphisek Road)  
   สถานีสุทธิสารตั้งอยู่บนถนนรัชดาภิเษก ซึ่งเป็นถนนสายหลักท่ีมีการจราจรหนาแน่นใน 
และเป็นเส้นทางท่ีส าคัญในการเช่ือมต่อระหว่างย่านต่างๆ ของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะถนน การสัญจร 
ถนนรัชดาภิเษกมีการสัญจรที่หนาแน่นตลอดท้ังวัน โดยเฉพาะในช่วงเวลา เวลาเร่งด่วน(Peak Hour) 
ช่วงเวลา 07.00 – 09.00น.และช่วงเวลา 16.00 – 18.00น. เนื่องจากเป็นเส้นทางหลักท่ีเช่ือมต่อย่าน
ธุรกิจและย่านพักอาศัย มีท้ังรถยนต์ส่วนตัว รถโดยสารประจ าทาง รถจักรยานยนต์ และรถแท็กซี่
ให้บริการ 

  
ภาพที่ 31 แสดงการสัญจรรถยนต์บนถนนรัชดาภิเษก (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 32 แสดงการสัญจรรถยนต์บนถนนรัชดาภิเษก 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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   2. ถนนสุขุมวิท (Sukhumvit Road) 
   สถานีปุณณวิถีต้ังอยู่บนถนนสุขุมวิท ซึ่งเป็นถนนสายหลักและเป็นหนึ่งในเส้นทางท่ี
ส าคัญท่ีสุดในกรุงเทพฯ ถนนสุขุมวิททอดยาวจากใจกลางเมืองไปจนถึงจังหวัดสมุทรปราการ การ
สัญจร: ถนนสุขุมวิทมีการจราจรท่ีหนาแน่นเป็นประจ าทุกวันโดยเฉพาะเวลาเร่งด่วน(Peak Hour) 
ช่วงเวลา 07.00 – 09.00น.และช่วงเวลา 16.00 – 18.00น. โดยเฉพาะในช่วงเวลาเร่งด่วน มีการ
สัญจรของรถยนต์ส่วนตัว รถโดยสารประจ าทาง รถจักรยานยนต์ และรถแท็กซี่จ านวนมาก นอกจากนี้ 
ถนนสุขุมวิทยังเป็นเส้นทางท่ีมีการพัฒนาสูง เนื่องจากมีการสร้างห้างสรรพสินค้า ร้ านค้า และ
ร้านอาหารอยู่มากมาย ซึ่งท าให้การจราจรคับค่ังตลอดท้ังวัน 
            ท้ังสองย่านมีการสัญจรท่ีคับค่ังเนื่องจากเป็นพื้นท่ีส าคัญในเมือง แต่มีระบบขนส่ง
สาธารณะท่ีดี ท าให้สามารถเดินทางได้สะดวกและรวดเร็ว 
 

  
ภาพที่ 33 แสดงการสัญจรรถยนต์บนถนนสุขุมวิท (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 34 แสดงการสัญจรรถยนต์บนถนนสุขุมวิท (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

 

ผลการส ารวจข้อมูล 

   จากการสังเกตการณ์ (Observation) บริเวณรัศมี 500 เมตร จากสถานีปุณณวิถีและ
สถานีสุทธิสาร มีข้อมูลดังนี้ 
   1. ความกว้างทางเท้า  
   สถานีสุทธิสารทางเท้ามีความกว้างเฉล่ียประมาณ 2-3 เมตร ส่วนสถานีปุณณวิถีทางเท้า
มีความกว้างเฉล่ียประมาณ 1.5-2 เมตร 
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ภาพที่ 35 แสดงความกว้างทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 36 แสดงความกว้างทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

 

  
ภาพที่ 37 แสดงความกว้างทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 38 แสดงความกว้างทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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   2. ร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้า  
   สถานีสุทธิสารมีต้นไม้ให้ร่มเงาบางส่วน แต่ยังไม่เพียงพอ สถานีปุณณวิถี มีต้นไม้ให้ร่มเงา
มาก ตามทางเท้า โดยริมทางเท้าติดริมถนนใหญ่ มีต้นไม้สูงของสาธารณะให้ร่มเงาริมทางเท้า เส้นทาง
ท่ีมีร่มเงาและต้นไม้ริมทางจากสถานีปุณณวิถี คือ ซอยสุขุมวิท101 ปุณณวิถี10,12,14  และสถานี
สุทธิสาร คือ ซอยสุภาพธิพงษ์1/7 

 

ภาพที่ 39 แสดงแผนท่ีแสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีสุทธิสาร 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

  
ภาพที่ 40 แสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 41 แสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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ภาพที่ 42 แสดงแผนท่ีแสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผู้วิจัย พฤษภาคม 2567 

   
ภาพที่ 43 แสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 44 แสดงร่มเงา/ต้นไม้ริมทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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   3. พื้นผิวทางเท้า  
   สถานีสุทธิสาร พื้นผิวทางเท้าส่วนใหญ่เป็นคอนกรีต มีบางส่วนช ารุดเสียหาย ส่วนสถานี
ปุณณ วิถีพื้นผิวทางเท้าเป็นคอนกรีต มีช ารุด มีการรื้อถอนเสาไฟฟ้าแต่ไม่ได้น าเหล็กบ้างส่วนออกยังมี
ช้ินส่วนเหลืออยู่ 

  
ภาพที่ 45 แสดงสภาพทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 46 แสดงสภาพทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

 
ภาพที่ 47 แสดงสภาพทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

ภาพที่ 48 แสดงสภาพทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ขวา) 
จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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   4. ลักษณะโครงข่าย ความเอื้อต่อการเดินเท้า  
   สถานีสุทธิสารมีความเช่ือมโยงของถนนและซอยต่างๆ ท่ีดี สามารถเดินทะลุเข้า-ออกได้
หลากหลายทาง ส่วนสถานีปุณณวิถีถนนและซอยมีความเช่ือมโยงกันน้อยกว่า และมีซอยตันมากกว่า
สถานีสุทธิสาร 
   5. สิ่งกีดขวางทางเดินเท้า  
   สถานีสุทธิสารมีส่ิงกีดขวางบางส่วน เช่น การจอดรถ แผงลอย ส่วนสถานีปุณณวิถีมีส่ิง
กีดขวางมากกว่าสถานีสุทธิสาร เช่น การจอดรถ แผงลอย  
   จากข้อมูลสรุปได้ว่า สถานีสุทธิสารมีสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเดินเท้ามากกว่าสถานี
ปุณณวิถี โดยมีทางเท้าท่ีกว้างกว่า มีร่มเงาจากต้นไม้ และมีความเช่ือมโยงของถนนและซอยท่ีดีกว่า 
แต่ท้ังสองสถานียังมีปัญหาเรื่องพื้นผิวทางเท้าท่ีช ารุดเสียหาย และมีส่ิงกีดขวางบางส่วน ซึ่งควรได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขเพื่อส่งเสริมการเดินเท้าไปยังสถานีรถไฟฟ้าได้อย่างสะดวกและปลอดภัยมากขึ้น 
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ข้อมูลเก่ียวกับองค์ประกอบที่เอือ้ต่อการเดินเท้าสถานีปุณณวิถี 

ตารางท่ี 4 แสดงสรุปข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างสถานีปุณณวิถี 

 
ท่ีมา : จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
 

   จากภาพตารางท่ีแสดง ตารางนี้ เป็นการสรุปข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับการเดินทางในบริเวณสถานีปุณณวิถีและรัศมีโดยรอบ 500 เมตร ซึ่งประกอบด้วย
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รายละเอียดต่างๆ เช่น การมีทางเท้า ขนาดทางเท้า การจอดขวางทางเดิน ลักษณะความเช่ือมต่อการ
เดินเท้า จากตารางในภาพ สามารถสรุปข้อมูลส าคัญๆ ได้ดังนี้ มีทางเท้าหรือไม่ เช่น ซอยสุขุมวิท 101 
มีทางเท้า แต่ซอยปุณณวิถี 1-44 ส่วนใหญ่ไม่มีทางเท้า ขนาดทางเท้า ระบุขนาดของทางเท้าเป็นเมตร 
เช่น ซอยสุขุมวิท 101 มีทางเท้ากว้าง 3 เมตร ส่วนซอยอื่นๆ มีขนาดทางเท้า 0.5 -1 เมตร การ
ขวางทางเดิน ระบุว่ามีขวางทางเดินหรือไม่ และระดับการจอดขวาง เช่น ซอยปุณณวิถี 1, 4 และ 6 มี
การขวางทางเดินมา ท่ีต้ังวางสินเช่ือ ระบุว่ามีท่ีต้ังวางสินเช่ือหรือไม่ เช่น ซอยสุขุมวิท 101 และซอย
ปุณณวิถี 6 ลักษณะความเช่ือมต่อการเดินเท้า ระบุว่ามีลักษณะความเช่ือมต่อการเดินเท้าอย่างไร เช่น 
ซอยสุขุมวิท 101 มีลักษณะเรียบ ส่วนซอยปุณณวิถี 1-44 ส่วนใหญ่มีลักษณะค่อนข้างขรุขระ 
 

 
ภาพที่ 49 แสดงแผนท่ีเส้นทางการเช่ือมต่อสถานีปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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ข้อมูลเก่ียวกับองค์ประกอบที่เอือ้ต่อการเดินเท้าสถานีสุทธิสาร 

ตารางท่ี 5 แสดงสรุปข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างสถานีสุทธิสาร 

 
  ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
 
   สรุปข้อมูลจากตารางเป็นข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบท่ีมีผลต่อการเดินเท้าในพื้นท่ีรอบ
สถานีสุทธิสาร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   พื้นท่ีท่ีท าการส ารวจ ตารางแสดงข้อมูลของซอยต่างๆ รอบสถานีสุทธิสาร ในระยะรัศมี 
500 เมตร มีทางเท้าส่วนใหญ่มีทางเท้า ยกเว้นบางซอยท่ีไม่มีทางเท้า ขนาดทางเท้า ขนาดทางเท้า
ส่วนใหญ่มีความกว้างต้ังแต่ 0.5 เมตร ถึง 1.5 เมตร มีต้นไม้ริมทาง ส่วนใหญ่ไม่มีต้นไม้ริมทาง การ
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จอดรถบนทางเท้า มีการจอดรถบนทางเท้าเป็นบางครั้งในหลายซอย ส่ิงกีดขวาง ส่วนใหญ่มีส่ิงกีด
ขวางบนทางเท้า พื้นท่ีวางสินค้าบนทางเท้า มีการวางสินค้าบนทางเท้าในบางซอย ลักษณะทางเดิน
เท้า ทางเดินเท้าส่วนใหญ่เรียบ 
 

 
ภาพที่ 50 แสดงแผนท่ีเส้นทางการเช่ือมต่อสถานีสุทธิสาร 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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ข้อมูลเก่ียวกับความยาวและการเชื่อมต่อของถนน 

ตารางท่ี 6 แสดงความยาวและการเช่ือมต่อของถนนรอบสถานีสุทธิสาร 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 



  58 

 

   จากตารางสรุปการเช่ือมต่อและความยาวของถนนรอบสถานีสุทธิสารในรัศมี500เมตร 
โดยส่วนมากถนนสามารถเช่ือมต่อกันได้และในบ้างซอยความยาวถนนไม่มาก 
ตารางท่ี 7 แสดงความยาวและการเช่ือต่อของถนนรอบสถานีสุทธิสาร 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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   ตารางสรุปการเช่ือมต่อและความยาวของถนนรอบสถานีปุณณวิถีในรัศมี500เมตร โดย
ส่วนมากถนนสามารถเช่ือมต่อกันได้และในบ้างซอยความยาวถนนไม่มาก 
 

การประเมินความสามารถในการเดิน 

   แผนท่ีประเมินความสามารถในการเดินรอบ ๆ แต่ละสถานีพร้อมกับเปอร์เซ็นต์ของค่า

ความสามารถในการเดิน 

 
ภาพที่ 51 แสดงความสามารถในการเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 

 

ภาพที่ 52 แสดงความสามารถในการเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 2567 
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   จากการตารางแสดงความสามารถในการเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้าและจากการวัดระยะ

ถนนรอบสถานีรถไฟฟ้าสรุปผลออกมาเป็นตารางได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 8 แสดงสรุปการส ารวจข้อมูลหารเช่ือมต่อของถนนและระยะความยาว 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย,26567 

 

ตารางท่ี 9 แสดงสรุปการส ารวจข้อมูลหารเช่ือมต่อของถนนและระยะความยาวสถานีรถไฟฟ้าปุณณ
วิถี 

 

ท่ีมา : ผู้วิจัย,26567 
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ตารางท่ี 10 แสดงสรุปการส ารวจข้อมูลหารเช่ือมต่อของถนนและระยะความยาวสถานีรถไฟฟ้าสุทธิ
สาร 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย,26567 

ตารางท่ี 11 แสดงสรุปการส ารวจข้อมูลหารเช่ือมต่อของถนนและระยะความยาวสถานีรถไฟฟ้าสุทธิ
สาร 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย,26567 
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ตารางท่ี 12 แสดงสรุปการส ารวจข้อมูลหารเช่ือมต่อของถนนและระยะความยาวสถานีรถไฟฟ้าสุทธิ
สาร 

 
ท่ีมา : ผู้วิจัย,26567 

 

           จากตารางด้านบนสรุปได้ว่าสถานีสุทธิสารและสถานีปุณณวิถีมีความยาวเฉล่ียของถนนท่ี

แตกต่างกันเล็กน้อย โดยสถานีปุณณวิถีมีความยาวเฉล่ียของถนนมากกว่าเล็กน้อย นอกจากนี้ สถานี

ปุณณวิถียังมีความยาวรวมของซอยตันมากกว่าสถานีสุทธิสาร และถนนท่ียาวท่ีสุดในสถานีปุณณวิถีก็

ยาวมากกว่าถนนรอบสถานีสถานีสุทธิสาร โดยรวมความยาวรวมของซอยท่ีมีการเช่ือมต่อได้ในสถานี

สุทธิสารมีมากกว่าสถานีปุณณวิถี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



  63 

บทที่ 5 

ผลการส ารวจข้อมูล 

ผลการส ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 

   1. จากการส ารวจผู้ใช้งานทางเท้าสถานีปุณณวิถี  
   โดยส ารวจข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างผลออกมาดังนี้ 
ตารางท่ี 13 แสดงสรุปข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างสถานีปุณณวิถี 
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   จากการส ารวจข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานทางเท้าสถานีปุณณวิถีสรุปได้ว่าเพศ
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 60) และเพศชาย (ร้อยละ 33.33) โดยมีผู้ไม่ระบุ
เพศร้อยละ 6.67 อายุ: กลุ่มอายุท่ีมีการตอบแบบสอบถามมากท่ีสุดคือ 21 -40 ปี (ร้อยละ 60) 
รองลงมาคือ 41-60 ปี (ร้อยละ 31.67) อาชีพท่ีมีการตอบแบบสอบถามมากท่ีสุดคือบริษัทเอกชน 
(ร้อยละ 31.67) รองลงมาคือราชการ/รัฐวิสาหกิจ และค้าขายธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 16.67 เท่ากัน) 
ระดับการศึกษาส่วนใหญ่คือปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 70) รองลงมาคือสูงกว่าปริญญาตรี 
(ร้อยละ 26.67) รายได้ส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในช่วง 15 ,001 - 30,000 บาท (ร้อยละ 
35) รองลงมาคือ 50,001 - 100,000 บาท (ร้อยละ 25) ประเภทท่ีพักอาศัยส่วนใหญ่คือบ้าน (ร้อยละ 
70) รองลงมาคือคอนโดและหอพัก (ร้อยละ 13.33 เท่ากัน) การเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัย ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัย (ร้อยละ 40) รองลงมาคือผู้อยู่อาศัย (ร้อยละ 35) และ
เช่าท่ีอยู่อาศัย (ร้อยละ 25) 
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   2. จากการส ารวจพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีปุณณวิถี  
   โดยส ารวจพฤติกรรมการเดินเท้า เช่น วัตถุประสงค์ ระยะทางท่ีเหมาะสมในการเข้ามาใช้
งาน เหตุผลในการเลือกใช้งาน 
ตารางท่ี 14 แสดงพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีปุณณวิถี 
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   จากตารางแสดงพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีปุณณวิถีการใช้บริการรถไฟฟ้า ร้อยละ 
80 ของผู้ตอบแบบสอบถามเคยใช้บริการรถไฟฟ้าสถานีปุณณวิถี วิธีการเดินทางมายังสถานี ร้อยละ 
80 เดินเท้ามายังสถานี รองลงมาคือใช้บริการรถจักรยานยนต์รับจ้าง (ร้อยละ 15) วัตถุประสงค์ในการ
ใช้บริการ ร้อยละ 56.67 ใช้บริการเพื่อไปท่ีท างาน รองลงมาคือไปศูนย์การค้า (ร้อยละ 21.67) 
ระยะทางท่ีเหมาะสมในการเดินเท้า ร้อยละ 50 คิดว่าระยะทางไม่เกิน 200 เมตรเหมาะสมในการเดิน
เท้า เหตุผลในการเลือกเดินเท้า ร้อยละ 35 เลือกเดินเท้าเพราะเหตุผลอื่นๆ รองลงมาคือสะดวกและ
รวดเร็ว (ร้อยละ 13.33 เท่ากัน) ความถ่ีในการใช้ทางเท้า ร้อยละ 36.67 ใช้ทางเท้า 1-2 วัน/สัปดาห์ 
รองลงมาคือใช้น้อยกว่า 1 ครั้ง/สัปดาห์ (ร้อยละ 28.33) กิจกรรมระหว่างทางเดินเท้า: ร้อยละ 51.67 
ไม่แวะท ากิจกรรมใดๆ ระหว่างทางเดินเท้า รองลงมาคือแวะร้านอาหาร (ร้อยละ 16.67) 
 

 
ภาพที่ 53 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี 
ท่ีมา : จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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ภาพที่ 54 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี 
ท่ีมา : จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
 

 

ภาพที่ 55 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าปุณณวิถี 
ท่ีมา :จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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ภาพที่ 56 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร 
ท่ีมา :จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 

 
ภาพที่ 57 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร 
ท่ีมา :จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
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ภาพที่ 58 แสดงบรรยากาศรอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร 
ท่ีมา : จากการส ารวจเมื่อ พฤษภาคม 2567 
 

   3. สรุปผลความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบ
สถานีปุณณวิถี 
ตารางท่ี 15 แสดงสรุปผลความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบ
สถานีปุณณวิถี 
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   จากตารางสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบ
สถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) มีรายละเอียดดังนี้ ความกว้างของทางเท้าท่ีเหมาะสมส าหรับการเดิน
เท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 5 คน (8.33%) มาก 24 คน (40%) 
ปานกลาง 17 คน (28.33%) น้อย 12 คน (20%) และน้อยท่ีสุด 2 คน (3.33%) ค่าเฉล่ีย 2.65 ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.84 ความสะอาดของทางเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้ามีมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 1 คน (1.67%) มาก 16 คน (26.67%) ปานกลาง 23 คน 
(38.33%) น้อย 4 คน (6.67%) และน้อยท่ีสุด 3 คน (3.33%) ค่าเฉล่ีย 2.8 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.84 พื้นท่ีของทางเดินเท้ารอบสถานีมีความเหมาะสมส าหรับการเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 2 คน (3.33%) มาก 16 คน (26.67%) ปานกลาง 20 คน 
(33.33%) น้อย 16 คน (26.67%) และน้อยท่ีสุด 6 คน (10%) ค่าเฉล่ีย 2.32 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.33 ความร่มรื่นและร่มเงารอบสถานีมีมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 13 
คน (21.67%) มาก 24 คน (40%) ปานกลาง 10 คน (16.67%) น้อย 8 คน (13.33%) และน้อยท่ีสุด 
5 คน (8.33%) ค่าเฉล่ีย 3.57 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.20 แสงสว่างบริเวณทางเท้ารอบสถานีมีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 5 คน (8.33%) มาก 5 คน 
(8.33%) ปานกลาง 19 คน (31.67%) น้อย 11 คน (18.33%) และน้อยท่ีสุด 20 คน (33.33%) 
ค่าเฉล่ีย 2.58 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.19 บรรยากาศท่ีดีในบริเวณรอบสถานีมีมากน้ อยเพียงใด 
ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 3 คน (5%) มาก 13 คน (21.67%) ปานกลาง 20 คน 
(33.33%) น้อย 18 คน (30%) และน้อยท่ีสุด 6 คน (10%) ค่าเฉล่ีย 2.68 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.13 ความปลอดภัยรอบสถานีมีส่งผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้
คะแนนมากท่ีสุด 10 คน (16.67%) มาก 10 คน (16.67%) ปานกลาง 11 คน (18.33%) น้อย 11 
คน (18.33%) และน้อยท่ีสุด 18 คน (30%) ค่าเฉล่ีย 2.75 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.17 สภาพอากาศ
รอบสถานีมีส่งผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 11 
คน (18.33%) มาก 13 คน (21.67%) ปานกลาง 14 คน (23.33%) น้อย 11 คน (18.33%) และน้อย
ท่ีสุด 11 คน (18.33%) ค่าเฉล่ีย 3.03 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.8 ความสะดวกต่างๆ เช่น ร้านค้า 
และส่ิงอ านวยความสะดวกอื่นๆ รอบสถานีมีผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 8 คน (13.33%) มาก 15 คน (25%) ปานกลาง 20 คน (33.33%) 
น้อย 12 คน (20%) และน้อยท่ีสุด 5 คน (8.33%) ค่าเฉล่ีย 3.57 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.00 
ทางเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อกับสถานีมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมาก
ท่ีสุด 25 คน (41.67%) มาก 21 คน (35%) ปานกลาง 12 คน (20%) น้อย 2 คน (3.33%) และน้อย
ท่ีสุด 0 คน (0%) ค่าเฉล่ีย 3.3 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.69 
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   4. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามรอบสถานีสุทธิสาร 
ตารางท่ี 16 แสดงข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม สถานีสุทธิสาร 
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   ข้อมูลจากตารางความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบ
สถานีรถไฟฟ้า (สถานีสุทธิสาร) มีรายละเอียดดังนี้  เพศผู้ตอบแบบสอบถามเป็นชาย 19 คน 
(31.67%) หญิง 39 คน (65%) และไม่ต้องการระบุ 2 คน (3.33%) รวมท้ังหมด 60 คน อายุ ผู้ตอบ
แบบสอบถามอายุต่ ากว่า 20 ปี 2 คน (3.33%) อายุ 21-40 ปี 42 คน (70%) อายุ 41-60 ปี 11 คน 
(18.33%) และอายุ 60 ปีขึ้นไป 5 คน (5%) รวมท้ังหมด 60 คน อาชีพ ผู้ตอบแบบสอบถามเป็น
นักเรียน/นักศึกษา 3 คน (5%) ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2 คน (3.33%) บริษัทเอกชน 32 คน (53.33%) 
ค้าขายธุรกิจส่วนตัว 10 คน (16.67%) รับจ้างท่ัวไป 1 คน (1.67%) ไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ 2 คน 
(3.33%) และอื่นๆ 10 คน (16.67%) รวมท้ังหมด 60 คน ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ระดับการศึกษาประถมศึกษา 2 คน (3.33%) ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 47 คน (78.33%) และสูงกว่า
ปริญญาตรี 11 คน (18.33%) รวมท้ังหมด 60 คน รายได้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีรายได้น้อยกว่า 
15,000 บาท 8 คน (13.33%) รายได้ 15,001-30,000 บาท 12 คน (20%) รายได้ 30,001-50,000 
บาท 14 คน (23.33%) รายได้ 50,001-100,000 บาท 22 คน (36.67%) และรายได้ 100,001 บาท
ขึ้นไป 4 คน (6.67%) รวมท้ังหมด 60 คน ประเภทท่ีพักอาศัย ผู้ตอบแบบสอบถามพักอาศัยในบ้าน 
23 คน (38.33%) อาคารพาณิชย์ 2 คน (3.33%) คอนโด 30 คน (50%) หอพัก 5 คน (8.33%) รวม
ท้ังหมด 60 คน การเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัย ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัยเอง 14 คน 
(23.33%) ผู้อยู่อาศัย 29 คน (48.33%) และเช่าอยู่อาศัย 17 คน (28.33%) รวมท้ังหมด 60 คน 
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   5. พฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีสุทธิสาร 
ตารางท่ี 17 แสดงพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีสุทธิสาร 
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   ข้อมูลจากตารางแสดงพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีสุทธิสารท่านเคยใช้บริการ
รถไฟฟ้าสถานีสุทธิสาร หรือไม่: ผู้ตอบแบบสอบถามเคยใช้บริการ 54 คน (90%) และไม่เคยใช้บริการ 
6 คน (10%) รวมท้ังหมด 60 คนท่านเดินทางเข้าสถานีรถไฟฟ้าอย่างไร: ผู้ตอบแบบสอบถามเดินเท้า 
54 คน (90%) ใช้รถจักรยานยนต์รับจ้าง 5 คน (8.33%) ใช้รถยนต์รับจ้าง (TAXI) 0 คน (0%) ใช้
บริการ MuvMi, GRAB, Lineman 1 คน (1.67%) และใช้รถยนต์ส่วนตัว 0 คน (0%) รวมท้ังหมด 60 
คน ท่านใช้บริการรถไฟฟ้าเพื่อวัตถุประสงค์ใด: ผู้ตอบแบบสอบถามใช้ไปสถานศึกษา 4 คน (6.67%) 
ไปท่ีท างาน 40 คน (66.67%) ไปธุระการค้า 12 คน (20%) กลับบ้าน 3 คน (5%) และอื่นๆ 1 คน 
(1.67%) รวมท้ังหมด 60 คน ระยะทางเท้า ท่ีท่านเดินจากท่ีอยู่อาศัยถึงสถานีรถไฟฟ้าได้: ผู้ตอบ
แบบสอบถามเดินไม่เกิน 200 เมตร 18 คน (30%) เดิน 200-300 เมตร 22 คน (36.67%) เดิน 300-
400 เมตร 10 คน (16.67%) เดิน 400-500 เมตร 5 คน (8.33%) และเดินมากกว่า 500 เมตร 5 คน 
(8.33%) รวมท้ังหมด 60 คน เหตุใดท่านเลือกเดินเท้าเป็นวิธีการเดินทาง: ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก
เดินเท้าเพราะสะดวก 12 คน (20%) ปลอดภัย 8 คน (13.33%) มีความประหยัดและไม่จ่ายค่าใช้จ่าย 
5 คน (8.33%) รวดเร็ว 11 คน (18.33%) อื่นๆ 18 คน (30%) และไม่เดิน 6 คน (10%) รวมท้ังหมด 
60 คน ท่านใช้ทางเท้าในบริเวณสถานีรถไฟฟ้าบ่อยแค่ไหน: ผู้ตอบแบบสอบถามใช้ 5 -7 วัน/สัปดาห์ 
7 คน (11.67%) ใช้ 3-4 วัน/สัปดาห์ 10 คน (16.67%) ใช้ 1-2 วัน/สัปดาห์ 28 คน (46.67%) ใช้
น้อยกว่า 1 ครั้ง/สัปดาห์ 9 คน (15%) และไม่เดิน 6 คน (10%) รวมท้ังหมด 60 คน ในระหว่าง
ทางการเดินเท้าท่านมีแวะท ากิจกรรมใดหรือไม่: ผู้ตอบแบบสอบถามแวะร้านสะดวกซื้อ 11 คน 
(18.33%) แวะร้านอาหาร 23 คน (38.33%) ไม่แวะท่ีใดเลย 15 คน (25%) และแวะอื่นๆ 11 คน 
(18.33%) รวมท้ังหมด 60 คน 
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   6. ผลความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบสถานี
สุทธิสาร 
ตารางท่ี 18 แสดงพฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีสุทธิสาร 

 
 
   จากตารางสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบ
สถานีรถไฟฟ้าสุทธิสาร มีรายละเอียดดังนี้ความกว้างของทางเท้าท่ีเหมาะสมส าหรับการเดินเท้ามาก
น้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 5 คน (8.33%) มาก 24 คน (40%) ปานกลาง 
18 คน (30%) น้อย 12 คน (20%) และน้อยท่ีสุด 1 คน (1.67%) ค่าเฉล่ีย 3.92 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.41 ความสะอาดของทางเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้ามีมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 24 คน (40%) มาก 18 คน (30%) ปานกลาง 12 คน (20%) น้อย 
4 คน (6.67%) และน้อยท่ีสุด 2 คน (3.33%) ค่าเฉล่ีย 3.93 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.33 พื้นท่ีของ
ทางเดินเท้ารอบสถานีมีความเหมาะสมส าหรับการเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้
คะแนนมากท่ีสุด 17 คน (28.33%) มาก 13 คน (21.67%) ปานกลาง 20 คน (33.33%) น้อย 9 คน 
(15%) และน้อยท่ีสุด 1 คน (1.67%) ค่าเฉล่ีย 3.15 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.26 ความร่มรื่นและร่ม
เงารอบสถานีมีมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 23 คน (38.33%) มาก 14 
คน (23.33%) ปานกลาง 18 คน (30%) น้อย 11 คน (18.33%) และน้อยท่ีสุด 2 คน (3.33%) 
ค่าเฉล่ีย 3.6 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.17 แสงสว่างบริเวณทางเท้ารอบสถานีมีมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 9 คน (15%) มาก 12 คน (20%) ปานกลาง 20 คน (33.33%) 
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น้อย 19 คน (31.67%) และน้อยท่ีสุด 0 คน (0%) ค่าเฉล่ีย 2.37 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.83 
บรรยากาศบริเวณทางเท้ารอบสถานีมีความเหมาะสมส าหรับการเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 22 คน (36.67%) มาก 18 คน (30%) ปานกลาง 13 คน (21.67%) 
น้อย 4 คน (6.67%) และน้อยท่ีสุด 3 คน (5%) ค่าเฉล่ีย 3.93 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.30 ความ
ปลอดภัยรอบสถานีมีส่งผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด**: ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนน
มากท่ีสุด 18 คน (30%) มาก 12 คน (20%) ปานกลาง 20 คน (33.33%) น้อย 7 คน (11.67%) 
และน้อยท่ีสุด 2 คน (3.33%) ค่าเฉล่ีย 3.68 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.58 สภาพอากาศรอบสถานีมี
ส่งผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 11 คน (18.33%) 
มาก 13 คน (21.67%) ปานกลาง 18 คน (30%) น้อย 5 คน (8.33%) และน้อยท่ีสุด 13 คน 
(21.67%) ค่าเฉล่ีย 3.32 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.52 ความสะดวกต่างๆ เช่น ร้านค้า และส่ิงอ านวย
ความสะดวกอื่นๆ รอบสถานีมีผลต่อการเลือกเดินเท้ามากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนน
มากท่ีสุด 9 คน (15%) มาก 15 คน (25%) ปานกลาง 20 คน (33.33%) น้อย 8 คน (13.33%) และ
น้อยท่ีสุด 8 คน (13.33%) ค่าเฉล่ีย 3.32 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.82 ทางเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อกับสถานี
มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนมากท่ีสุด 10 คน (16.67%) มาก 26 
คน (43.33%) ปานกลาง 13 คน (21.67%) น้อย 5 คน (8.33%) และน้อยท่ีสุด 5 คน (8.33%) 
ค่าเฉล่ีย 3.38 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.10 
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   7. สรุปความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบสถานี
รถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธิสาร) 
   สามารถสรุปและเปรียบเทียบได้ดังนี้ 
ตารางท่ี 19 แสดงการเปรียบเทียบจากข้อมูลในตารางสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ี
ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธิสาร) 

 
   จากตารางเปรียบเทียบนี้สามารถสรุปได้ว่า  
    7.1 ความกว้างของทางเท้า สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถี 
(3.92 เทียบกับ 2.65) 

ตารางเปรียบเทียบจากข้อมูลในตารางสรุปความคิดเหน็เก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่
รอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธสิาร) 

รายการ สถานีปุณณวิถี สถานีสุทธิสาร 
ความกว้างของทางเท้าที่เหมาะสม
ส าหรับการเดินเท้า 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 6 5 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 0.84 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 9 2 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.41 

ความสะอาดของทางเดินเท้ารอบ
สถานีรถไฟฟ้า 

ค่าเฉลี่ย 2.8, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.84 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 9 3 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.33 

พ้ืนที่ของทางเดินเท้ารอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 32 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.33 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 1 5 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 2.26 

ความร่มร่ืนและร่มเงารอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 5 7 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.20 

ค่าเฉลี่ย 3.6, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2.17 

แสงสว่างบริเวณทางเท้ารอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 5 8 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.19 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 37 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.83 

บรรยากาศที่ดีในบริเวณรอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 6 8 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.13 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 9 3 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.30 

ความปลอดภัยรอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  2 . 7 5 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.17 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 6 8 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.58 

สภาพอากาศรอบสถานี 
ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 03 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.8 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 32 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.52 

ความสะดวกต่างๆ เช่น ร้านค้า และ
สิ่งอ านวยความสะดวกอื่นๆ รอบ
สถานี 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 5 7 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.00 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 32 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.82 

ทางเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อกับสถานี 
ค่าเฉลี่ย 3.3, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.69 

ค่ า เ ฉ ลี่ ย  3 . 38 ,  ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 1.10 
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    7.2 ความสะอาดของทางเดินเท้า สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถี 
(3.93 เทียบกับ 2.8) 
    7.3 พื้นท่ีของทางเดินเท้า สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถี (3.15 
เทียบกับ 2.32) 
    7.4 ความร่มรื่นและร่มเงา คะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกัน (สถานีสุทธิสาร 3.6 , สถานี
ปุณณวิถี 3.57) 
    7.5 แสงสว่างบริเวณทางเท้า สถานีปุณณวิถีมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีสุทธิสาร 
(2.58 เทียบกับ 2.37) 
    7.6 บรรยากาศท่ีดีในบริเวณรอบสถานี สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานี
ปุณณวิถี (3.93 เทียบกับ 2.68) 
    7.7 ความปลอดภัยรอบสถานี สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถี 
(3.68 เทียบกับ 2.75) 
    7.8 สภาพอากาศรอบสถานี สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถี 
(3.32 เทียบกับ 3.03) 
    7.9 ความสะดวกต่างๆ เช่น ร้านค้า และส่ิงอ านวยความสะดวกอื่นๆ สถานีปุณณวิถี
มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีสุทธิสาร (3.57 เทียบกับ 3.32) 
    7.10 ทางเดินเท้าท่ีเช่ือมต่อกับสถานี คะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกัน (สถานีสุทธิสาร 
3.38, สถานีปุณณวิถี 3.3) 
             ดังนั้น สถานีสุทธิสารมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีปุณณวิถีในหลายๆ ด้าน เช่น ความกว้าง
ของทางเท้า ความสะอาดของทางเดินเท้า และบรรยากาศท่ีดีในบริเวณรอบสถานี สถานีปุณณวิถีมี
คะแนนเฉล่ียสูงกว่าสถานีสุทธิสารในด้านความสะดวกต่างๆ เช่น ร้านค้า และส่ิงอ านวยความสะดวก
อื่นๆ รอบสถานี ท้ังสองสถานีมีคะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกันในด้านความร่มรื่นและร่มเงารอบสถานี 
 
   8. สรุปความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบสถานี
รถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธิสาร)  
   สามารถท าตารางเปรียบเทียบได้ดังนี้ 
ตารางท่ี 20 แสดงการสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบ
สถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธิสาร) 
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รายการ สถานีปุณณวถิ ี สถานีสุทธิสาร 

ท่านเคยใช้บริการ
รถไฟฟ้าสถานีนีห้รือไม ่

เคย 48 คน (80%) เคย 54 คน (90%) 

ไม่เคย 12 คน (20%) ไม่เคย 6 คน (10%) 

ท่านเดนิทางเข้าสถานี
รถไฟฟ้าอย่างไร 

เดินเท้า 48 คน (80%) เดินเท้า 54 คน (90%) 
จักรยานยนต์รับจ้าง 9 คน (15%) จักรยานยนต์รับจ้าง 5 คน (8.33%) 

รถยนต์รับจ้าง (TAXI) 0 คน (0%) รถยนต์รับจ้าง (TAXI) 0 คน (0%) 
MuvMi, GRAB, Lineman 3 คน (5%) MuvMi, GRAB, Lineman 1 คน (1.67%) 
รถยนต์ส่วนตัว 0 คน (0%) รถยนต์ส่วนตัว 0 คน (0%) 

ท่านใช้บริการรถไฟฟ้า
เพื่อวัตถปุระสงค์ใด 

ไปสถานศึกษา 3 คน (5%) ไปสถานศึกษา 4 คน (6.67%) 
ไปท่ีท างาน 34 คน (56.67%) ไปท่ีท างาน 40 คน (66.67%) 
ไปธุระการค้า 13 คน (21.67%) ไปธุระการค้า 12 คน (20%) 

กลับบ้าน 10 คน (16.67%) กลับบ้าน 3 คน (5%) 
อ่ืนๆ 0 คน (0%) อ่ืนๆ 1 คน (1.67%) 

ระยะทางเท้า ท่ีท่านเดนิ
จากท่ีอยู่อาศัยถึงสถานี

รถไฟฟ้าได ้

ไม่เกิน 200 เมตร 20 คน (33.33%) ไม่เกิน 200 เมตร 18 คน (30%) 

200 - 300 เมตร 21 คน (35%) 200 - 300 เมตร 22 คน (36.67%) 
300 - 400 เมตร 10 คน (16.67%) 300 - 400 เมตร 10 คน (16.67%) 
400 - 500 เมตร 5 คน (8.33%) 400 - 500 เมตร 5 คน (8.33%) 

มากกว่า 500 เมตร 4 คน (6.67%) มากกว่า 500 เมตร 5 คน (8.33%) 

เหตุใดท่านเลือกเดนิเท้า
เป็นวธิีการเดินทาง 

สะดวก 8 คน (13.33%) สะดวก 12 คน (20%) 
ปลอดภัย 6 คน (10%) ปลอดภัย 8 คน (13.33%) 

มีความประหยัดและไม่จ่ายค่าใช้จ่าย 5 คน 
(8.33%) 

มีความประหยัดและไม่จ่ายค่าใช้จ่าย 5 คน 
(8.33%) 

รวดเร็ว 8 คน (13.33%) รวดเร็ว 11 คน (18.33%) 
อ่ืนๆ 21 คน (35%) อ่ืนๆ 18 คน (30%) 

ไม่เดิน 12 คน (20%) ไม่เดิน 6 คน (10%) 

ท่านใช้ทางเท้าในบริเวณ
สถานีรถไฟฟ้าบ่อยแค่

ไหน 

5 - 7 วัน/สัปดาห์ 5 คน (8.33%) 5 - 7 วัน/สัปดาห์ 7 คน (11.67%) 
3 - 4 วัน/สัปดาห์ 4 คน (6.67%) 3 - 4 วัน/สัปดาห์ 10 คน (16.67%) 

1 - 2 วัน/สัปดาห์ 22 คน (36.67%) 1 - 2 วัน/สัปดาห์ 28 คน (46.67%) 
น้อยกว่า 1 ครั้ง/สัปดาห์ 17 คน (28.33%) น้อยกว่า 1 ครั้ง/สัปดาห์ 9 คน (15%) 
ไม่เดิน 12 คน (20%) ไม่เดิน 6 คน (10%) 

ในระหว่างทางการเดนิ
เท้าท่านมีแวะท ากิจกรรม

ใดหรือไม ่

ร้านสะดวกซื้อ 7 คน (11.67%) ร้านสะดวกซื้อ 11 คน (18.33%) 
ร้านอาหาร 10 คน (16.67%) ร้านอาหาร 23 คน (38.33%) 
ไม่แวะท่ีใดเลย 31 คน (51.67%) ไม่แวะท่ีใดเลย 15 คน (25%) 

อ่ืนๆ 12 คน (20%) อ่ืนๆ 11 คน (18.33%) 
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   สรุปผลการเปรียบเทียบ การใช้บริการรถไฟฟ้า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารเคย
ใช้บริการมากกว่าสถานีปุณณวิถี (90% เทียบกับ 80%) การเดินทางเข้าสถานี ผู้ตอบแบบสอบถามท่ี
สถานีสุทธิสารเดินเท้ามากกว่าสถานีปุณณวิถี (90% เทียบกับ 80%) วัตถุประสงค์ในการใช้บริการ 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารใช้บริการเพื่อไปท่ีท างานมากกว่าสถานีปุณณวิถี (66.67% เทียบ
กับ 56.67%) ระยะทางเท้า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารเดินทางไกลกว่าสถานีปุณณวิถี
เล็กน้อย เหตุผลในการเลือกเดินเท้า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารเลือกเดินเท้าเพราะสะดวก
และรวดเร็วมากกว่าสถานีปุณณวิถี ความถี่ในการใช้ทางเท้า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารใช้
ทางเท้าบ่อยกว่าสถานีปุณณวิถี กิจกรรมระหว่างทาง ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารแวะร้าน
สะดวกซื้อและร้านอาหารมากกว่าสถานีปุณณวิถี 
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   9. ที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานี
สุทธิสาร) 
ตารางท่ี 21 แสดงสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานี
รถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถี) และ (สถานีสุทธิสาร) 

รายการ สถานีปุณณวิถี สถานีสุทธิสาร 

เพศ 

ชาย 20 คน (33.33%) ชาย 19 คน (31.67%) 

หญิง 36 คน (60%) หญิง 39 คน (65%) 

ไม่แสดงเพศ 4 คน (6.67%) ไม่แสดงเพศ 2 คน (3.33%) 

อายุ 

ต่ ากว่า 20 ปี 0 คน (0%) ต่ ากว่า 20 ปี 2 คน (3.33%) 

21 - 40 ปี 36 คน (60%) 21 - 40 ปี 42 คน (70%) 

41 - 60 ปี 10 คน (16.67%) 41 - 60 ปี 11 คน (18.33%) 

60 ปีขึ้นไป 5 คน (8.33%) 60 ปีขึ้นไป 5 คน (8.33%) 

อาชีพ 

นักเรียน/นักศึกษา 1 คน (1.67%) นักเรียน/นักศึกษา 3 คน (5%) 

ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 1 คน (1.67%) ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2 คน (3.33%) 

บริษัทเอกชน 19 คน (31.67%) บริษัทเอกชน 32 คน (53.33%) 

ค้าขายธุรกิจส่วนตัว 10 คน (16.67%) ค้าขายธุรกิจส่วนตัว 10 คน (16.67%) 

รับจ้างทั่วไป 1 คน (1.67%) รับจ้างทั่วไป 1 คน (1.67%) 

ไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ 2 คน (3.33%) ไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ 2 คน (3.33%) 

อ่ืนๆ 26 คน (43.33%) อ่ืนๆ 10 คน (16.67%) 

ระดับการศึกษา 

มัธยมศึกษา 2 คน (3.33%) มัธยมศึกษา 2 คน (3.33%) 

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 42 คน (70%) ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 47 คน (78.33%) 

สูงกว่าปริญญาตรี 16 คน (26.67%) สูงกว่าปริญญาตรี 11 คน (18.33%) 

รายได้ 

น้อยกว่า 15,000 บาท 5 คน (8.33%) น้อยกว่า 15,000 บาท 8 คน (13.33%) 

15,001 - 30,000 บาท 21 คน (35%) 15,001 - 30,000 บาท 12 คน (20%) 

30,001 - 50,000 บาท 12 คน (20%) 30,001 - 50,000 บาท 14 คน (23.33%) 

50,001 - 100,000 บาท 15 คน (25%) 50,001 - 100,000 บาท 22 คน (36.67%) 

100,001 บาท ขึ้นไป 7 คน (11.67%) 100,001 บาท ขึ้นไป 4 คน (6.67%) 

ประเภทที่พักอาศัย 

บ้าน 42 คน (70%) บ้าน 23 คน (38.33%) 

อาคารพาณิชย์/ทาวน์เฮาส์ 2 คน (3.33%) อาคารพาณิชย์/ทาวน์เฮาส์ 2 คน (3.33%) 

คอนโด 8 คน (13.33%) คอนโด 30 คน (50%) 

หอพัก 8 คน (13.33%) หอพัก 5 คน (8.33%) 

ท่านเป็นเจ้าของที่อยู่

อาศัยเองหรือไม่ 

เป็นเจ้าของ 24 คน (40%) เป็นเจ้าของ 14 คน (23.33%) 

ผู้อยู่อาศัย 21 คน (35%) ผู้อยู่อาศัย 29 คน (48.33%) 

เช่าอยู่อาศัย 15 คน (25%) เช่าอยู่อาศัย 17 คน (28.33%) 



  82 

สรุปผลการส ารวจ 

   เพศ ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วนของผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย ในขณะท่ี
สถานีปุณณวิถีมีสัดส่วนใกล้เคียงกันอายุ ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วนของผู้ท่ีมีอายุ 
21-40 ปีมากกว่าสถานีปุณณวิถี อาชีพ ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วนของผู้ท่ีท างานใน
บริษัทเอกชนมากกว่าสถานีปุณณวิถี ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วน
ของผู้ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่ามากกว่าสถานีปุณณวิถี รายได้ ผู้ตอบแบบสอบถาม
ท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วนของผู้ท่ีมีรายได้ 50,001 - 100,000 บาทมากกว่าสถานีปุณณวิถี ประเภทท่ี
พักอาศัย ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีสถานีปุณณวิถีมีสัดส่วนของผู้ท่ีพักอาศัยในบ้านมากกว่าสถานีสุทธิสาร 
ในขณะท่ีสถานีสุทธิสารมีสัดส่วนของผู้ท่ีพักอาศัยในคอนโดมากกว่า การเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัย ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีสถานีปุณณวิถีมีสัดส่วนของผู้ท่ีเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัยเองมากกว่าสถานีสุทธิสาร 
 
การวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหา 

   จากข้อมูลสามารถวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินทางของ
ผู้โดยสารในพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้าสุทธิสารและปุณณวิถีได้ดังนี้  
   1. การวิเคราะห์ปัญหา 
    1.1 ความกว้างของทางเท้า ความกว้างของทางเท้าท่ีเหมาะสมส าหรับการเดินเท้า
ของผู้โดยสารมีค่าเฉล่ียท่ี 2.65 (สถานีปุณณวิถี) และ 3.92 (สถานี สุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับปานกลางถึงมาก 
    1.2 ความสะอาดของทางเท้า ความสะอาดของทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 2.8 (สถานีปุณณ
วิถี) และ 3.93 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับปานกลางถึงมาก 
    1.3 พื้นท่ีของทางเท้า พื้นท่ีของทางเท้าท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการเดินเท้ามี
ค่าเฉล่ียท่ี 2.32 (สถานีปุณณวิถี) และ 3.15 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึง
พอใจในระดับน้อยถึงปานกลาง 
    1.4 ความร่มรื่นและร่มเงา ความร่มรื่นและร่มเงาของทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 3.57 
(สถานีปุณณวิถี) และ 3.6 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับมาก 
    1.5 แสงสว่าง แสงสว่างบริเวณทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 2.58 (สถานีปุณณวิถี) และ 2.37 
(สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับน้อยถึงปานกลาง 
    1.6 บรรยากาศ บรรยากาศท่ีดีของทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 2.68 (สถานีปุณณวิถี) และ 
3.93 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับปานกลางถึงมาก 
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    1.7 ความปลอดภัย ความปลอดภัยของทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 2.75 (สถานีปุณณวิถี) 
และ 3.68 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับปานกลางถึงมาก 
    1.8 สภาพของทางเท้า สภาพของทางเท้ามีค่าเฉล่ียท่ี 3.03 (สถานีปุณณวิถี) และ 
3.32 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับมาก 
    1.9 ความสะดวกในการเดิน ความสะดวกในการเดินมีค่าเฉล่ียท่ี 3.57 (สถานีปุณณ
วิถี) และ 3.32 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับมาก 
    1.10 ทางเดินเท้าท่ีต้องการการพัฒนา ทางเดินเท้าท่ีต้องการการพัฒนามีค่าเฉล่ียท่ี 
3.3 (สถานีปุณณวิถี) และ 3.38 (สถานีสุทธิสาร) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้โดยสารมีความพึงพอใจในระดับ
มาก 
 

  
ภาพที่ 59 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
ภาพที่ 60 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
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ภาพที่ 61 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ซ้าย) 
ภาพที่ 62 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีสุทธิสาร (ขวา) 
 

  
ภาพที่ 63 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
ภาพที่ 64 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ขวา) 
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ภาพที่ 65 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีปุณณวิถี (ซ้าย) 
ภาพที่ 66 แสดงปัญหาทางเท้าสถานีปุณณวิถี ขวา) 
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บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า ผู้วิจัยได้
ท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามจากรอบสถานีรถไฟฟ้าสถานีสุทธิสารและสถานีปุณณวิถี โดยการสุ่ม
จ านวนกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานสถานีละ 60 คน รวมจ านวน 120คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือการเก็บ
แบบสอบถามและการสังเกตการณ์ และส ารวจพื้นท่ีศึกษา สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
 
สรุปผลการศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเดินเท้าของพื้นที่รอบ

สถานีรถไฟฟ้า สถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร  

   สรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการเดินเท้าของ
พื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร) ได้ดังนี้ จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้
ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 21-40 ปี มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า และ
มีรายได้ระหว่าง 15,001-50,000 บาทต่อเดือน นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น
พนักงานบริษัทเอกชนและอาศัยอยู่ในบ้านหรือคอนโด  
   จากข้อมูลในตารางท่ีแนบมา สรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดิน
เท้าของพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร) ได้ดังนี้ 
   สถานีปุณณวิถี พื้นท่ีรอบสถานีปุณณวิถีมีองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้าหลาย
ประการ โดยส่วนใหญ่มีทางเท้าและขนาดทางเท้ากว้าง 1 เมตร ซึ่งเป็นขนาดท่ีเหมาะสมส าหรับการ
เดินเท้า นอกจากนี้ยังพบว่ามีแผงลอยน้อยและการจราจรไม่หนาแน่น ท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่าง
สะดวกสบาย ไม่มีส่ิงกีดขวางและพื้นท่ีราบเสมอเรียบ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยให้การเดินเท้าเป็นไป
อย่างราบรื่น 
   ลักษณะความเช่ือมต่อการเดินเท้าในพื้นท่ีนี้มีความเช่ือมต่อมาก ซึ่งหมายความว่าผู้คน
สามารถเดินเท้าไปยังจุดหมายต่างๆ ได้อย่างสะดวกสบาย นอกจากนี้ลักษณะโครงข่ายของพื้นท่ียังมี
ความเช่ือมต่อกันอย่างดี ท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่างต่อเนื่องและไม่ขาดตอน 
   สถานีสุทธิสาร พื้นท่ีรอบสถานีสุทธิสารมีองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้าเช่นกัน โดย
ส่วนใหญ่มีทางเท้าและขนาดทางเท้ากว้าง 1 เมตร ซึ่ งเป็นขนาดท่ีเหมาะสมส าหรับการเดินเท้า 
นอกจากนี้ยังพบว่ามีแผงลอยน้อยและการจราจรไม่หนาแน่น ท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่าง
สะดวกสบาย ไม่มีส่ิงกีดขวางและพื้นท่ีราบเสมอเรียบ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยให้การเดินเท้าเป็นไป
อย่าง 
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   ลักษณะความเช่ือมต่อการเดินเท้าในพื้นท่ีนี้มีความเช่ือมต่อปานกลาง ซึ่งหมายความว่า
ผู้คนสามารถเดินเท้าไปยังจุดหมายต่างๆ ได้อย่างสะดวกสบายในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ลักษณะ
โครงข่ายของพื้นท่ียังมีความเช่ือมต่อกันอย่างดี ท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่างต่อเนื่องและไม่ขาดตอน 
   จากข้อมูลในตารางท่ีแนบมา สรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเดินเท้าของผู้คน
รอบสถานีรถไฟฟ้า (สถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสาร) พบว่าระยะทางท่ีคนเลือกเดินมากท่ีสุดคือ
ระยะทางระหว่าง 200-300 เมตร โดยมีเหตุผลและปัจจัยหลายประการท่ีส่งผลให้ระยะทางนี้เป็นท่ี
นิยม โดยเหตุผลท่ีผู้ใช้งานเลือกเดินระยะทาง 200-300 เมตร 
   ระยะทาง 200-300 เมตรเป็นระยะทางท่ีไม่ไกลเกินไปส าหรับการเดินเท้า ท าให้ผู้คน
รู้สึกสะดวกสบายและไม่เหนื่อยล้าเกินไป นอกจากนี้ ระยะทางนี้ยังเหมาะสมส าหรับการเดินทางใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น การเดินไปท างาน การเดินไปซื้อของ หรือการเดินไปยังสถานท่ีต่างๆ ในชุมชน 

 
ภาพที่ 67 แสดงตัวอย่างการปรับปรุงพื้นท่ีทางเท้า 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 
 



  88 

 
ภาพที่ 68 แสดงตัวอย่างการปรับปรุงพื้นท่ีทางเท้า 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 
 

 
ภาพที่ 69 แสดงตัวอย่างการปรับปรุงพื้นท่ีทางเท้า 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 
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   โดยมีองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้า การเดินเท้าในระยะทาง 200 -300 เมตรจะมี
ความน่าสนใจและน่าเดินมากขึ้นหากมีองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้า เช่น ทางเท้าท่ีกว้างขวาง
และปลอดภัย ไม่มีส่ิงกีดขวาง และการจราจรไม่หนาแน่น นอกจากนี้ การมีส่ิงอ านวยความสะดวก
และกิจกรรมต่างๆ ระหว่างทางยังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยส่งเสริมการเดินเท้า 
   กิจกรรมและส่ิงอ านวยความสะดวกระหว่างทาง ระหว่างทางเดินเท้าในระยะทาง 200-
300 เมตร ควรมีกิจกรรมและส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ เพื่อให้การ เดินเท้าเป็นไปอย่างน่าสนใจ
และไม่น่าเบื่อ ตัวอย่างเช่น ตลาด ร้านค้า ร้านอาหาร และสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ การมีสถานท่ี
เหล่านี้จะช่วยให้ผู้คนสามารถท ากิจกรรมต่างๆ ระหว่างทางได้ เช่น การซื้อของ การรับประทาน
อาหาร หรือการพักผ่อน ท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่างเพลิดเพลินและมีประโยชน์ 

 
ภาพที่ 70 แสดงตัวอย่างการปรับปรุงพื้นท่ีทางเท้า 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 
 
   สรุปจากการศึกษาพบว่าระยะทางท่ีคนเลือกเดินมากท่ีสุดคือระยะทาง 200-300 เมตร 
เนื่องจากเป็นระยะทางท่ีไม่ไกลเกินไปและสะดวกสบายส าหรับการเดินเท้า นอกจากนี้ การมีส่ิง
อ านวยความสะดวกและกิจกรรมต่างๆ ระหว่างทาง เช่น ตลาด ร้านค้า และร้านอาหาร ยังช่วย
ส่งเสริมการเดินเท้าและท าให้การเดินเท้าเป็นไปอย่างน่าสนใจและมีประโยชน์ การพัฒนา
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สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเดินเท้าในระยะทางนี้จะช่วยส่งเสริมการใช้ระบบขนส่งสาธารณะและลด
การใช้รถยนต์ส่วนตัว อันจะน าไปสู่การลดปัญหาการจราจรและมลพิษในเมืองได้ในระยะยาว พื้นท่ี
รอบสถานีปุณณวิถีและสถานีสุทธิสารมีองค์ประกอบท่ีเอื้อต่อการเดินเท้าในระดับท่ีดี โดยมีทางเท้าท่ี
กว้างขวางและไม่มีส่ิงกีดขวาง การจราจรไม่หนาแน่น และพื้นท่ีราบเสมอเรียบ ลักษณะความเช่ือมต่อ
การเดินเท้าและลักษณะโครงข่ายของพื้นท่ีท้ังสองสถานีมีความเช่ือมต่อกันอย่างดี ท าให้การเดินเท้า
เป็นไปอย่างสะดวกสบายและปลอดภัย 
   สถานีปุณณวิถี เพิ่มความกว้างของทางเท้าเพื่อให้ผู้โดยสารมีพื้นท่ีเพียงพอในการเดิน
และลดความแออัด ปรับปรุงความสะอาดของทางเท้าจัดให้มีการท าความสะอาดทางเท้าอย่าง
สม่ าเสมอ ขยายพื้นท่ีทางเท้าเพื่อให้เพียงพอต่อการใช้งาน เพิ่มแสงสว่างติดต้ังไฟส่องสว่างเพิ่มเติมใน
บริเวณท่ีมืด ปรับปรุงบรรยากาศจัดท าพื้นท่ีสีเขียวหรือพื้นท่ีพักผ่อน เพิ่มความปลอดภัยติดต้ังกล้อง
วงจรปิดและจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย ซ่อมแซมทางเท้าท่ีช ารุดและปรับปรุงให้เรียบ เพิ่ม
ความสะดวกในการเดินจัดท าทางเดินท่ีเรียบและไม่มีส่ิงกีดขวาง  
   สถานีสุทธิสาร เพิ่มแสงสว่างติดต้ังไฟส่องสว่างเพิ่มเติมในบริเวณท่ีมืด ปรับปรุง
บรรยากาศจัดท าพื้นท่ีสีเขียวหรือพื้นท่ีพักผ่อนเพิ่มเติม เพิ่มความปลอดภัยติดต้ังกล้องวงจรปิดและจัด
ให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยเพิ่มเติม 
ซ่อมแซมทางเท้าท่ีช ารุดและปรับปรุงให้เรียบ เพิ่มความสะดวกในการเดินจัดท าทางเดินท่ีเรียบและไม่
มีส่ิงกีดขวาง 

 
ภาพที่ 71 แสดงโครงข่ายถนน 
ท่ีมา : ผู้วิจัย 
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   บริเวณท่ีอยู่ห่างจากสถานีรถไฟฟ้าในระยะ 500 -800 เมตร เป็นบริเวณท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการพัฒนาพื้นท่ีมากท่ีสุด โดยมีการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นประเภท
พาณิชยกรรมและท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นสูง บริเวณท่ีอยู่ห่างจากสถานีรถไฟฟ้าในระยะ 400 เมตร  ถือ
เป็นระยะทางเดินท่ีสะดวกส าหรับผู้ใช้บริการ จึงมีการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็นพาณิชยก
รรมและท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นสูงเช่นกัน ในขณะท่ีบริเวณท่ีอยู่ห่างจากสถานีรถไฟฟ้ามากกว่า 800 
เมตร จะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบน้อยกว่า 
   ดังนั้น สรุปได้ว่าบริเวณท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบสถานีรถไฟฟ้ามาก
ท่ีสุด คือบริเวณท่ีอยู่ห่างจากสถานีประมาณ 400-800 เมตร ซึ่งเป็นระยะทางท่ีสะดวกต่อการเดินทาง
ของผู้ใช้บริการ 
 

แนวทางการพัฒนาทางเท้าในอนาคต 

              จากการทบทวนวรรณกรรม มีแนวทางการพัฒนาพื้นท่ีโดยรอบสถานีขนส่งมวลชนตาม
หลักการ Transit Oriented Development (TOD) ดังนี้ 
ความกว้างของทางเท้า ควรมีความกว้างอย่างน้อย 2.5 เมตร เพื่ออ านวยความสะดวกในการสัญจร
ของคนเดินเท้าและผู้พิการ รวมท้ังรองรับกิจกรรมต่างๆ บนทางเท้า 
   ไม่มีส่ิงกีดขวาง ทางเท้าต้องปราศจากส่ิงกีดขวางใดๆ เช่น ป้ายโฆษณา เสาไฟฟ้า หรือส่ิง
ปลูกสร้างอื่น เพื่อให้คนเดินเท้าสามารถเดินได้อย่างสะดวกและปลอดภัย 
เช่ือมต่อกับสถานีขนส่งมวลชน การออกแบบทางเท้าต้องเช่ือมโยงกับสถานีอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อ
อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงและลดระยะทางเดินเท้า 
ออกแบบให้ปลอดภัยทางเท้าควรมีแสงสว่างเพียงพอ มีทางลาดส าหรับผู้พิการ มีสัญญาณไฟเตือนคน
ข้ามถนน เพื่อสร้างความปลอดภัยและความมั่นใจให้ผู้ใช้งาน 
              การออกแบบเครือข่ายถนนให้มีความเช่ือมต่อกันอย่างครอบคลุมท้ังส าหรับการจราจร
ของยานพาหนะและเครือข่ายส าหรับคนเดินเท้าและจักรยาน เพื่อเพิ่มทางเลือกในการเดินทางและ
การเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน การพัฒนาพื้นท่ีตามแนวทางเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมการเดินเท้าและการ
ใช้ระบบขนส่งสาธารณะ ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาเมืองท่ียั่งยืนและเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมมากขึ้น 
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ภาพที่ 72 แสดงความกว้างในการออกแบบทางเท้า 
ท่ีมา : https://shmadesigns.com/knowledge/research/active-mobility-alternative-

transportation/ 

 
ภาพที่ 73 แสดงการออกแบบส าหรับการเดินท าให้เมืองมีสุขภาพดีและเป็นมิตร 
ท่ีมา : https://gbdmagazine.com/design-for-walkability/

https://gbdmagazine.com/design-for-walkability/
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แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับทัศนคติของผู้ใช้งานต่อสภาพแวดล้อม 
ของทางเท้าโดยมีสถานีขนส่งสาธารณะเป็นศูนยก์ลาง 

ค าช้ีแจง: การตอบแบบส ารวจนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเพื่อทราบถึงทัศนคติของ
ท่านต่อสภาพแวดล้อมของทางเท้าท่ีมีสถานีขนส่งสาธารณะเป็นศูนย์กลาง โดย

ข้อมูลท่ีท่านให้จะมีประโยชน์ในการพัฒนาและปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมแก่ความต้องการ
ของประชาชนในการเดินทางและใช้ส่ิงอ านวยความสะดวกสาธารณะ เพื่อให้เข้าใจการตอบแบบ
ส ารวจโปรดท าตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1. โปรดตอบทุกค าถามโดยตรงและตามความเป็นจริงของท่าน 
2. กรุณาให้คะแนนหรือเลือกตอบตามความคิดเห็นของท่าน 
3. ในกรณีท่ีไม่สามารถตอบค าถามใด ๆ ได้ กรุณาข้ามไปยังค าถามถัดไป 
4. ข้อมูลท่ีท่านให้จะถูกเก็บรักษาเป็นความลับและใช้เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิจัยเท่านั้น 
5. แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน 1.ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 2.พฤติกรรมการเดินเท้า

รอบสถานีขนส่งสาธารณะ  
3.ความพึงพอใจต่อสภาพทางกายภาพทั่วไปของทางเดินเท้าโดยรอบสถานี 

 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.1 เพศ         ( ) ชาย                 ( ) หญิง                  ( ) ไม่ต้องการระบุ                              
1.2 อายุ          ( ) ต่ ากว่า 20 ปี       ( ) 21 – 40 ปี          ( ) 41 – 60 ปี          ( ) 60 ปีข้ึนไป 
1.3 อาชีพ       ( ) นักเรียน/นักศึกษา    ( ) ราชการ/รัฐวิสาหกิจ        ( ) บริษัทเอกชน            

   ( ) ค้าขายธุรกิจส่วนตัว   ( ) รับจ้างท่ัวไป          ( ) ไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ                 
   ( ) อื่นๆ ……………………………   

1.4 ระดับการศึกษา          ( ) ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า         ( ) มัธยมศึกษา 
                                   ( ) ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า          ( ) สูงกว่าปริญญาตรี ( ) อื่นๆ 
1.5 รายได้       ( ) น้อยกว่า 15,000 บาท               ( ) 15,000 – 30,000 บาท               

              ( ) 30,000 บาท – 50,000 บาท       ( ) 50,000 บาท – 100,000 บาท        
    ( ) 100,000 บาท ขึ้นไป 

1.6 ประเภทท่ีพักอาศัย     ( ) บ้าน      ( ) อาคารพาณิชย์     ( ) คอนโด     ( ) หอพัก      ( ) อื่นๆ 
1.7 ท่านเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัยเองหรือไม่?         ( ) เป็นเจ้าของ       ( )  ผู้อยู่อาศัย       ( )  เช่า

อยู่อาศัย  ( ) อื่นๆ 
 
 



  97 

ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการการใช้รถไฟฟ้า สถานี  
2.1 ท่านเคยใช้บริการรถไฟฟ้า สถานี ………. หรือไม่ 

( ) เคย          ( ) ไม่เคย >>> ไปส่วนท่ี5 

2.2 ตอนท่ีท่านใช้บริการรถไฟฟ้า สถานี………. ภายในรัศมี 500 เมตร ท่านเดินทางมาจากท่ีใด 

( )  โปรดระบ…ุ…………….. 

2.1 ท่านเดินทางเข้ามายังสถานีรถไฟฟ้าอย่างไร 
( ) เดินเท้า                             ( ) รถจักรยานยนต์รับจ้าง ( ) รถยนต์รับจ้าง / TAXI 
( ) MuvMi , GRAB , Lineman    ( ) รถยนต์ส่วนตัว     

2.3 ท่านเคยมีประสบการณ์การเดินเท้า ต้ังแต่ 100 เมตรขึ้นไป เพื่อเดินทางไปรถไฟฟ้า สถานี……….
หรือไม ่

 ( ) เคย >>> ไปส่วน4      ( ) ไม่เคย >>> ไปส่วน3 
2.2 ท่านเดินทางเข้ามายังสถานีรถไฟฟ้าอย่างไร 

( ) เดินเท้า                             ( ) รถจักรยานยนต์รับจ้าง  ( ) รถยนต์รับจ้าง / TAXI 
( ) MuvMi , GRAB , Lineman    ( ) รถยนต์ส่วนตัว     

 
ส่วนที่ 3 : พฤติกรรมการไม่ใช้การเดินเท้ารอบสถานีขนส่งสาธารณะ 

3.1 เพราะเหตุใดท่านจึงไม่ประสงค์ใช้วิธีเดินเท้าไปท่ีรถไฟฟ้า สถานี………. 
( ) รู้สึกไม่ปลอดภัย               ( ) ไม่พอใจสภาพทางเท้า                     
( ) อากาศร้อนไม่เหมาะกับการเดิน   ( ) ระยะทางไกลเกินไป       
( ) มีวิธีอื่นท่ีสะดวกกว่าในการเดินทาง  ( ) อื่นๆ …………………………… 

 
ส่วนที่ 4 : พฤติกรรมการเดินเท้ารอบสถานีขนสง่สาธารณะ 

4.1 ท่ีท่านใช้บริการทางเดินเท้าเพื่อวัตถุประสงค์ใด (เลือกข้อเดียวที่บ่อยท่ีสุด) 
( ) ไปสถานศึกษา             ( ) ไปท่ีท างาน  
( ) ไปศูนย์การค้า              ( ) อื่นๆ …………………………… 

4.2 ระยะทางเท่าใด ท่ีท่านคิดว่าเหมาะสม ท่ีสามารถเดินเท้าได้ 
( ) ไม่เกิน 200 เมตร             ( ) 200 – 300 เมตร 
( ) 300 – 400เมตร               ( ) 400 – 500 เมตร       ( ) มากกว่า 500 เมตร  

4.3 เหตุใดท่านถึงเลือกการเดินเท้าเป็นวิธีการเดินทาง 
( ) สะดวก                                   ( ) ปลอดภัย  
( ) มีความประหยัดในค่าใช้จ่าย    ( ) รวดเร็ว              ( ) อื่นๆโปรดระบ…ุ………………….. 
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4.4 ท่านใช้ทางเท้าในบริเวณสถานีรถไฟฟ้าบ่อยแค่ไหน  

( ) 5 – 7 วัน / สัปดาห์      ( ) 3 – 4 วัน / สัปดาห์         ( ) 1 – 2 วัน / สัปดาห์       ( ) น้อย

กว่า 1 ครั้ง/สัปดาห์ 
4.5 ในระหว่างทางการเดินเท้าท่านมีแวะท ากิจกรรมใดหรือไม่  
        ( ) ร้านสะดวกซื้อ              ( ) ไม่แวะท่ีใดเลย              
        ( ) ร้านอาหาร                   ( ) อื่นๆ …………………………… 
 
ส่วนที่ 5 : ความพึงพอใจต่อสภาพทางกายภาพทั่วไปของทางเดินเท้าโดยรอบสถานี 

กรุณาท าเครื่องหมาย / ในช่อง ( ) 1 – น้อยท่ีสุด, 2 - น้อย , 3 - ปานกลาง , 4 - มาก , 5 – มากท่ีสุด 

1 2 3 4          5 

1) ความกว้างของทางเท้าเหมาะสมส าหรับการเดินเท้า    ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

2) ความสะอาดของทางเดินเท้ารอบสถานีรถไฟฟ้า     ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 
3) พื้นผิวของทางเท้าส่งผลต่อการเดินเท้า       ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 
4) ความร่มรื่น และร่มเงาส่งผลต่อการเดินเท้า      ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

5) แสงสว่างบริเวณทางเท้าเหมาะสมส าหรับการเดินเท้า   ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

6) บรรยากาศท่ีดี น่าเดินส่งผลต่อการเดินเท้า      ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

7) ความปลอดภัยโดยรอบของสถานี ส่งผลต่อการเดินเท้า   ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

8) สภาพอากาศรอบสถานีส่งผลต่อการเดินเท้า      ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

9) ความสะดวกอื่นๆ เช่น ร้านค้า และส่ิงอ านวยรอบสถานี   ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

ส่งผลต่อการเดินเท้า 

10) ความเช่ือมต่อทางเดินเท้าส่งผลต่อการเดินเท้า     ( ) ( ) ( ) ( )        ( ) 

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

………………………….………………………….………………………….………………………….…………………………
.………………………….………… 

ขอขอบคุณส าหรับความร่วมมือของท่านในการท าแบบส ารวจนี้ ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์อย่าง

ยิ่งในการพัฒนาส่ิงอ านวยความสะดวกสาธารณะในอนาคต 



 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พิชชาภา เมฆมานะ 
วุฒิการศึกษา พ.ศ.2563 ส าเร็จการศึกษาปริญญาบัณฑิต สถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาสถาปัตยกรรม วิทยาลัยสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทา   
พ.ศ.2564 ศึกษาต่อระดับปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรภูมิสถาปัตยกรรมศา
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