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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จาก

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวน
สอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้
ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  และ 3)ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการนำ
พยานหลักฐานไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างพนักงานสืบสวนสอบสวน  297 ราย และการวิจัย
เชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ของตำรวจสายผู้บริหาร 16 ราย ผลการวิจัย
เชิงปริมาณพบว่า ระดับการศึกษาและอายุงานมีผลต่อระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ด้านการให้ความสำคัญ
ต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.21, SD = 0.359) สะท้อนความ
ตระหนักถึงบทบาทของหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกระบวนการสืบสวนสอบสวน  
ขณะที่การใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานอยู่ในระดับมากเช่นกัน  ( ค่าเฉลี่ย= 3.81, SD = 0.403) 
โดยพนักงานสืบสวนสอบสวนสามารถนำไปใช้ประกอบสำนวนคดี ส่งตรวจวัตถุพยานและตรวจสอบ
ความถูกต้องของกระบวนการเก็บ ส่ง และวิเคราะห์พยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่า การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับปานกลาง (r = 0.560, p = 0.000) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพยังสะท้อนความจำเป็นในการพัฒนาโครงสร้างสนับสนุน
ด้านระบบและเทคโนโลยี ตลอดจนการจัดตั ้งทีมสหวิชาชีพเพื ่อร่วมกันตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
คดีอาญาร้ายแรง เพื่อยกระดับความถูกต้องและความครบถ้วนของกระบวนการเก็บพยานหลักฐาน
เชิงวิทยาศาสตร์ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ  

650730006 : Major FORENSIC SCIENCE AND CRIMINAL JUSTICE 
Keyword : Importance, Utilization, Forensic Evidence, Criminal Cases Involving Life 
Body and Sexual Offenses, Provincial Police Region 7 

Miss Sirithum CHITNGAM : The Importance Given to Forensic Evidence in 
Criminal Cases Involving Life, Body, and Sexual Offenses among Investigative Officers 
under Provincial Police Region 7 Thesis advisor :  Sirirat Choosakoonkriang, Ph.D. 

This study aimed to (1) examine the levels of importance placed on and the 
utilization of forensic evidence in criminal cases involving life, body, and sexual 
offenses among investigation officers under Provincial Police Region 7; (2) investigate 
the relationship between these two variables; and (3) explore the challenges 
encountered in the application of forensic evidence. A mixed-methods approach was 
employed, consisting of a quantitative survey of 297 investigation officers and 
qualitative data obtained through in-depth interviews and focus group discussions with 
16 police administrators. The findings revealed that educational levels and years of 
investigative experience significantly influenced both the importance assigned to 
forensic evidence and its utilization. The importance placed on forensic evidence was 
rated at a high level (mean = 4.21, SD = 0.359), indicating strong awareness of its role 
throughout the investigative process. Utilization of forensic evidence was also at a high 
level (mean = 3.81, SD = 0.403), reflecting officers’ ability to incorporate evidence into 
case files and correctly manage the processes of collection, submission, and analysis. 
However, participation in forensic-related training remained comparatively low, 
suggesting constraints in professional development opportunities. A statistically 
significant positive correlation was found between the two variables (r = 0.560, p = 
0.000), indicating a moderate relationship in which greater perceived importance 
corresponded with higher utilization. Qualitative results further highlighted structural 
and technological limitations and completeness of evidence collection in serious 
criminal cases. 
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ค่าในการให้ความรู้ให้คำปรึกษาและชี้แนะแนวทาง อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาค้นคว้าหา
ข้อมูล ตลอดจนการรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมทั้งคณาจารย์ทุกท่านในสาขาวิชานิติ
วิทยาศาสตร์และงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่คอยให้คำปรึกษาและชี้แนะแนวทางจนทำให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ สำเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้เป็นอย่างดี 

ขอขอบพระคุณผู้ให้ข้อมูลสำคัญในระดับผู้บริหารในสังกัดตำรวจภูธรภาค  7 ทุกท่าน ที่ได้ให้
ความกรุณาสละเวลาอันมีค่าในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากการสัมภาษณ์ของผู้วิจัย  ตลอดจน
พนักงานสืบสวนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ทุกท่าน ที่ให้ความกรุณาในการ
ตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าประโยชน์ที่เกิดจากงานวิจัยฉบับนี้จะมีคุณค่ายิ่งในการ
พัฒนากระบวนการเก็บหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสืบสวนสอบสวนของประเทศไทย
ต่อไป 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วันจักร น้อยจันทร์ ที่ได้สนับสนุนองค์ความรู้และให้
คำปรึกษาด้านสถิต ิสำหรับงานวิจัยในครั้งนี้ 

ความสำเร็จในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอแสดงความกตเวทิตามอบให้แด่บิดา มารดา ที่ได้
มอบชีวิตและสติปัญญา คอยดูแลอบรมให้การศึกษา จนผู้วิจัยมีความรู้ความสามารถได้จนถึงทุกวันนี้
และขอขอบคุณสมาชิกทุกคนในครอบครัวทั้งสามีและลูกสาวผู้น่ารัก  ผู้อยู่เบื้องหลังของความสำเร็จที่
คอยให้การสนับสนุน ความห่วงใย และเป็นกำลังใจให้กับผู้วิจัยมาโดยตลอด หากมีสิ่งใดบกพร่องผู้วิจัย
ขอน้อมรับไว้และขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและร่างกาย เช่น คดีฆาตกรรมหรือทำร้าย
ร่างกาย ถือเป็นภารกิจสำคัญของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการอำนวยความยุติธรรมแก่สังคม ซึ่งจำเป็นต้อง
อาศัยหลักฐานที่น่าเชื่อถือในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง หนึ่งในหลักฐานสำคัญที่มีบทบาทอย่างมากในยุค
ปัจจุบัน คือ พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น ลายนิ้วมือ ดีเอ็นเอ คราบเลือด หรือหลักฐาน
ทางดิจิทัล ซึ่งสามารถเชื่อมโยงผู้กระทำผิดเข้ากับเหตุการณ์หรือสถานที่เกิดเหตุได้อย่างมีนัยสำคัญ 
อย่างไรก็ตาม แม้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะมีศักยภาพในการสนับสนุนการสืบสวน
สอบสวน แต่การนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดขึ้นอยู่กับการให้ความสำคัญ ความเข้าใจและทักษะ
ของเจ้าหน้าที ่ผู ้ปฏิบัติงาน หากเจ้าหน้าที่ขาดความรู ้ ความชำนาญ หรือไม่มีความตระหนักถึง
ความสำคัญของพยานหลักฐานเหล่านี้ อาจส่งผลให้เกิดความล่าช้า ความผิดพลาด หรื อการเพิกเฉย
ต่อหลักฐานที่จำเป็น ซึ่งย่อมกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  ตำรวจภูธร
ภาค 7 ซึ่งรับผิดชอบคดีในพื้นที่ที่มีความหลากหลายทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อม มี
บทบาทสำคัญในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาร้ายแรง การศึกษาถึงระดับการให้ความสำคัญและการ
ใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่นี้ จึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง 
เพื่อประเมินศักยภาพการปฏิบัติงาน ระบุปัจจัยสนับสนุนหรือข้อจำกัด และนำไปสู่ข้อเสนอแนะใน
การพัฒนาแนวทางการใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ในประเทศไทย การนำหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในหน่วยงานตำรวจที่มีบทบาทสำคัญในการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์หลักฐานเบื้องต้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจบางส่วนยังขาด
ความเข้าใจที่เพียงพอเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้การนำหลักฐานไปใช้ใน
กระบวนการสอบสวนและดำเนินคดีอาญาอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร (Houck, 2015)  

ข้อมูลจาก (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2565) ระบุว่า ในปี 2565 มีคดีที่ถูกยกฟ้อง เนื่องจาก
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่เพียงพอหรือไม่น่าเชื่อถือ คิดเป็นร้อยละ 18 ของคดีอาญาทั้งหมด ซึ่ง
สะท้อนถึงปัญหาการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในระบบยุติธรรมไทยปัจจุบันประเทศไทยมี
คดีอาญาเกิดขึ้นเป็นจำนวนมากและมีแนวโน้มสูงขึ้นทั้งคดีลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วางเพลิง ข่มขืนหรือ
ฆาตกรรม ซึ่งผู้กระทำความผิดต่างมีวิธีการกระทำความผิดที่สลับซับซ้อนมากขึ้นตามความก้าวหน้า
ของวิทยาการและเทคโนโลยีสมัยใหม่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยต่อชีวิตและ
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ทรัพย์สินของประชาชน ทั้งนี้ เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้นเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้อง
ดำเนินการเพ่ือนำตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเพ่ืออำนวยความยุติธรรมให้แก่สังคม ซึ่งการ
ดำเนินการของเจ้าหน้าที่ตำรวจนั้นจะอาศัยพยานบุคคลเป็นหลักในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาตัว
ผู้กระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่บางครั้งอาจจะไม่ได้ตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงเพราะ
พยานบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงคำพูดได้เสมอ ด้วยเหตุผลดังกล่าวเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงต้องมีการนำ
ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อพิสูจน์หา
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ด้วยวิธ ีการทางวิทยาศาสตร์เพราะพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์จะสามารถเชื่อมโยงผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษและช่วยผู้บริสุทธิ์ให้พ้นจากข้อ
กล่าวหาได้ (กนกพร แสนแก้ว, 2019) ในอดีตที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่ตารวจติดตามตัวบุคคลที่กระทำ
ความผิดโดยอาศัยข้อมูลจากพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน แต่พบปัญหาที่พยานบุคคลมัก
เปลี่ยนแปลงข้อมูลหรือคาให้การที่ให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่ตำรวจ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น มักมีสาเหตมุา
จากความไม่แน่ใจ หรือไม่ชัดเจนต่อภาพเหตุการณ์ ความไม่เดียงสาของพยาน ความสงสาร การ
หลงลืม การถูกข่มขู่หรือคุกคาม หรือการได้รับสินบน เป็นต้น ข้อมูลต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ตำรวจได้รับ 
จึงอาจถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงไปได้ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้โดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม แต่ได้ส่งผลต่อการติดตาม
บุคคลที่กระทำความผิด เพื่อนามาลงโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ วลีที่ว่าตำรวจจับแพะ ก็มักได้ยิน
อยู่เสมอ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจ พบว่า พยานกลับคำให้การ หรือแสดงความไม่แน่ใจต่อคาให้การ
ที่ได้ให้ไว้ เจ้าหน้าที่ตารวจจึงต้องพยายามหาข้อมูลเพิ่มเติมที่สามารถใช้ในการพิสูจน์หรือยืนยันการ
กระทำความผิดของบุคคลจากพยานหลักฐานที่ตรวจพบได้ในสถานที่เกิดเหตุ เพื่อยืนยันหรือนามาใช้
ในการเชื่อมโยงเพ่ือสืบหาตัวบุคคลที่กระทำความผิดต่อไป 

ในปี พ.ศ. 2558 สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ปรับเปลี่ยนการจำแนกกลุ่มฐานความผิดใน 
คดีอาญา เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดในการรายงานสถิติคดีอาญา จากที่จำแนกไว้เป็น 5 กลุ่ม ได้พิจารณาใหม่ 
โดยรวมฐานความผิดในกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 เข้าไว้ด้วยกัน กลุ่มฐานความผิดจึงมีจานวนลดลงเหลือ เพียง 4 กลุ่ม 
ดังนี้  

กลุ่มที่ 1 คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ได้แก่ ฆ่าผู้อื่น ทำร้ายผู้อื่นถึงแก่ 
ความตาย พยายามฆ่า ทำร้ายร่างกายสาหัส และข่มขืนกระทำชาเรา  

กลุ่มที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ลักทรัพย์  
กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกงประชาชน รับของโจร ลักพาเรียกค่าไถ่ และวางเพลิง  

กลุ่มที่ 3 คดีความผิดพิเศษ ได้แก่ ความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ  
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พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ า พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม พ.ร.บ. เลื่อยโซ่ยนต์ 
พ.ร.บ.การขุดดินและถมดิน พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ร.บ.ฟอกเงินและ พ.ร.บ.ห้ามเรียก ดอกเบี้ยเกินอัตรา  

กลุ่มที่ 4 ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด อาวุธและวัตถุ 
ระเบิด การพนัน วัตถุสื่อสิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร พ.ร.บ.คนเข้าเมือง การค้าประเวณี สถานบริการและ
การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นปัญหาสำคัญมากในกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น 
สามารถแยกแยะออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ ปัญหาในการรวบรวมพยานหลัก ถือว่ามีความสำคัญ
เพราะหากการรวบรวมพยานหลักฐานกระทำขึ้นโดยมิชอบด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายใน
เบื้องต้นย่อมส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยหรือการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการและศาล  ความ
ยุติธรรมในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ จะต้องยึดถือข้อเท็จจริง ตามสำนวนการสอบสวนชั้นพนักงาน
สอบสวนในการสั่งคดี การรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 บัญญัติว่าให้พนักงานสอบสวน รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถทำได้เพ่ือประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำ
ผิดและพิสูจน์ให้เห็นว่าความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนพยานบุคคลในพยานบุคคลที่จะมาเปิดเผยถึงความรับรู้ของตนเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงในคดี โดยการให้ถ้อยคำ การรับรู้นี้เป็นการรับรู้โดยประสาทสัมผัสโดยตรง คือ การได้เห็น
ได้ฟังหรือได้ยินและมาถ่ายทอดข้อเท็จจริงเหล่านั้นต่อพนักงานสอบสวน ปัญหาการใช้อำนาจดุลพินิจ
ของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 122 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า พนักงานสอบสวนจะไม่
ทำการสอบสวนในกรณีต่อไปนี ้ก็ได้ 1) เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ 2) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเอง โดยมิได้ร้องทุกข์ก่อนและ 3) เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็น
บัตรสนเท่ห์หรือบุคคลที่กล่าวโดยโทษด้วยปาก ไม่ยอมบอกว่าเขาคือใครหรือไม่ยอมลงลายมือชื่อใน
คำกล่าวโทษ หรือบันทึกคำกล่าวโทษ วิธีดำเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากขาดความรู้ 
ความสามารถประสบการณ์หรือขาดความยุติธรรม แล้วผลเสียย่อมเกิดกับประชาชน โดยส่วนร่วม 
อย่างแน่นอน เห็นได้ว่าการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนกฎหมายให้อำนาจพนักงานสอบสวนเพียง 
ลำพัง เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว
ผู้กระทำผิดและเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาและเพ่ือเอาตัวผู้กระทำความผิดมา
ฟ้องลงโทษ ดังนั้น การสั่งคดีของพนักงานสอบสวนย่อมมีผลต่อการพิจารณาฟ้องของพนักงานอัยการ
และกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากการรวบรวมพยานหลักฐานดำเนินการโดยมิชอบด้วย
กฎหมายใหม่ มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกหรือมีวิธีการดำเนินการสอบสวนและกำหนด
ระยะเวลาที่ชัดเจน ย่อมเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้ 
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ตารางที่ 1 สถิติคดีอาญา กลุ่ม 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของกองบัญชาการ
ตำรวจภูธรภาค 7 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2565  

ปี พ.ศ. 
จำนวนคดีที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 

รับแจ้ง จับกุม 
2561 2,061 1,878 

2562 1,907 1,764 

2563 1,640 1,603 
2564 1,410 1,382 

2565 1,208 1,194 

ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2566 
 
จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า ในพ้ืนที่รับผิดชอบของตำรวจภูธร ภาค 7 นั้น มีจำนวนคดีอาญา

เกิดขึ้นสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 
ที่มีแนวโน้มสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาผลการจับกุม โดยเปรียบเทียบพบว่า มีแนวโน้มการจับกุมที่
น้อยลง ซึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากการที่เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการสืบสวนสอบสวนจนไม่เต็มประสิทธิภาพ จึงอาจไม่สามารถคลี่คลายคดีและจับกุมบุคคลที่
กระทำความผิดได้น้อยกว่ารับแจ้ง ซึ่งจากผลการศึกษาของ (White, Lester, & Gentile, 2011)
พบว่า พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถใช้ประโยชน์ในการนามาประกอบแผนประทุษ
กรรมคนร้ายคลี่คลายคดีที่ผู้กระทำผิดเป็นฆาตกรต่อเนื่อง ส่งผลให้การสืบสวนประสบความสำเร็จ 
และนำไปสู่การจับกุมได้ในที่สุด และ (Joseph L  et al., 2013) ได้ศึกษาการนำพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ใช้คลี่คลายคดีอาญาเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา  พบว่า พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์นี้เป็นพยานหลักฐานสำคัญที่ทำให้ประสบความสำเร็จในการคลี่คลายคดีอาญา ปัญหา
ประการหนึ่งของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน ก็คือ ความไม่ชัดเจนของ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ได้ให้อำนาจแก่พนักงาน
สอบสวนใช้ดุลยพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐาน และตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี 
ได้กำหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมพยานวัตถุและการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้แก่พนักงานสอบสวน
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเท่านั้น จึงไม่มีสภาพบังคับใช้ในกฎหมายที่ชัดเจน ทำให้พนักงาน
สอบสวนต้องใช้ดุลยพินิจในการดำเนินการ เพื่อเก็บรวบรวมพยานวัตถุและการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
โดยอาจใช้ดุลยพินิจขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานช่วยตรวจสถานที่เกิดเหตุ  หรือ
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ดำเนินการด้วยตนเองก็ได้ ส่งผลให้งานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุไม่มีมาตรฐานและส่งผลกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุ 

ตัวอย่าง ของคดีที ่มีปัญหาด้านความน่าเชื ่อถือของพยานหลักฐาน ได้แก่ คดีเป่าสาก 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 นักค้ายาบ้า เบนซ์ ท่าทราย หายจ้อยเข้ากลีบเมฆไม่มีอะไรคืบหน้าได้ 3 เดือน 
คดีที่สะท้อนความไม่เอาไหนของตำรวจภาค 7 เริ่มจากปรากฏการณ์แก๊งยาเสพติด กรณีนายอดิศักดิ์ 
ศรีสะอาด หรือ เบนซ์ ท่าทราย อายุ 26 ปี หัวหน้าแก๊งค้ายาบ้ารายใหญ่ของ จ.สุพรรณบุรี ที่หาญกล้า
ออกมาแฉพฤติการณ์ตำรวจฝ่ายสืบสวน สภ.ศรีประจันต์ ยศระดับรอง ผกก.เคยรับส่วยแลกกับทาง
สะดวกในการค้ายาเสพติด ไม่แฉเปล่า เบนซ์ ท่าทราย โพสต์ภาพเปลือยอกโชว์ลายสัก มือถืออาวุธ
สงครามขู่จะเอาชีวิตตำรวจและญาติพี่น้องยกโรงพัก โดยในคดีนี้เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ปฏิบัติงานถูก
วิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นการตรวจเก็บพยานหลักฐานที่ไม่เป็นมาตรฐานสากล จากคดีตัวอย่าง แสดง
ให้เห็นว่า การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วยขั้นตอนและวิธี การที่
ถูกต้องตามหลักการมาตรฐานจะทำให้พยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น สถานที่เกิดเหตุ ซึ ่งเป็นสถานที่ที่มีพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ผู ้กระทำ
ความผิด ได้ทิ้งร่องรอยเอาไว้เมื่อก่อเหตุทางอาชญากรรม หรืออาจกล่าวได้ว่า สถานที่เกิดเหตุ เป็น
กุญแจที ่สามารถใช้ไขข้อสงสัยของคดีได้  เนื ่องจากเป็นแหล่งรวมของข้อมูลสำคัญที ่ได ้จาก
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถใช้ระบุบุคคลซึ่งกระทำความผิด
ที่แท้จริงได ้

ด้วยเหตุนี้ การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 จากการรายงานและสภาพ
การปฏิบัติงานของตำรวจในพื้นที่ตำรวจภูธรภาค 7 พบว่า แม้จะมีการนำหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
มาใช้ประกอบสำนวนคดี แต่ระดับความสำคัญที่ให้กับหลักฐานดังกล่าว รวมถึงคุณภาพของการ
รวบรวม การรักษาและการนำเสนอหลักฐาน ยังมีความแตกต่างกันในแต่ละคดีซึ ่งส่งผลต่อความ
สมบูรณ์ของสำนวนคดีที่ส่งต่อให้พนักงานอัยการพิจารณา ยิ่งไปกว่านั้น คดีเก่ียวกับร่าง ชีวิตและเพศ 
บางกรณี ยังมีความเชื่อมโยงกับความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะเป็นการถูก
ข่มขู่ คุกคามหรือการตกอยู่ภายใต้แรงกดดันจากผู้มีอิทธิพล หากสำนวนคดีขาดความชัดเจนและ
พ่ึงพาพยานบุคคลเป็นหลัก ย่อมเพ่ิมภาระและความเสี่ยงในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น 
การให้ความสำคัญต่อหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในรายงานของตำรวจภูธรภาค 7 จึงไม่เพียงเป็น
ประเด็นด้านประสิทธิภาพของกระบวนการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น แต่ยังเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ
ความปลอดภัย ความมั่นใจและความเป็นธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยตรง 
งานวิจัยนี้จึงมีความจำเป็นเพื่อพัฒนาคุณภาพสำนวนคดี เสริมความมั่นใจและความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการและสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

1.2.2 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 

1.2.3 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

พนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในระดับปานกลางถึงสูง โดยมีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างระดับความสำคัญกับการใช้
ประโยชน์จริง อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ยังคงส่งผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ใน
คดีอาญาที่เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 
 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ ร่วมกับการศึกษา
ข้อมูลเชิงเอกสาร โดยดำเนินการภายใต้ขอบเขตของการวิจัยในแต่ละด้าน ดังนี้  

1.4.1 ด้านเนื้อหา 
ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะในคดีอาญาที่มีฐานความผิดเกี ่ยวกับชีวิต 

ร่างกายและเพศ โดยเนื้อหาที่ศึกษาจะครอบคลุม ระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวน รวมถึงการ
วิเคราะห์รูปแบบและแนวทางการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
เกี ่ยวกับชีวิตและร่างกาย นอกจากนี้ ยังมุ ่งศึกษาปัจจัยที ่ส ่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวน
สอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

1.4.2 ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ พนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ซึ่งมี

หน้าที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
ครอบคลุมพ้ืนที ่8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม ราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร 
เพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์  
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยกำหนดตามหลักการสุ่มตัวอย่างที่
เหมาะสม โดยคัดเลือกจากพนักงานสืบสวนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ จำนวน 8 จังหวัด โดยผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 37 คน รวมเป็น 
259 คน คือ นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และ
กาญจนบุรี จำนวน 38 คน (เนื่องจากม ีสภ.เยอะที่สุด ภาค 7) รวมเป็นจำนวนทั้งสิ้น 297 คน 

1.4.3 ขอบเขตด้านสถานที่ 
พื้นที่ศึกษาครอบคลุม ตำรวจภูธรภาค 7 ซึ่งประกอบด้วย 8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม ราชบุรี 

กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ 
 

1.5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิด 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

การให้ความสำคัญ หมายถึง ระดับความสนใจ ความเชื่อถือและการยอมรับของเจ้าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ว่ามีความจำเป็นมีประโยชน์และมีบทบาท
สำคัญต่อความแม่นยำ ความน่าเชื่อถือและความเป็นธรรมของกระบวนการสอบสวนคดีอาญา 

การใช้ประโยชน์ หมายถึง กระบวนการนำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ในทุก
ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ ตั้งแต่การรวบรวม ตรวจพิสูจน์ 
วิเคราะห์ ตีความผล ไปจนถึงการใช้ประกอบการตัดสินใจทางคดี 

พนักงานสืบสวน หมายถึง เจ้าหน้าที่ตำรวจที่มีหน้าที่หลักในการสืบสวน รวบรวมข้อมูล 
และแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดและระบุตัวผู้กระทำผิด
ก่อนหรือระหว่างกระบวนการสอบสวน 

ระดับการให้ความสำคัญพยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ การใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกายและเพศ  
ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ในการ 
ดำเนินการสอบสวนคดีอาญาอย่างเป็นทางการ ตั ้งแต่ร ับคำร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ รวบรวม
พยานหลักฐาน สอบปากคำพยานและผู ้ต้องหา จัดทำสำนวนคดีและเสนอความเห็นทางคดีต่อ
พนักงานอัยการ 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง หลักฐานที่ได้จากการวิเคราะห์ ตรวจพิสูจน์ 
หรือประเมินผลโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อช่วยในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ
คดีอาญาหรือคดีความต่าง ๆ โดยเน้นความแม่นยำ น่าเชื่อถือและสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ เช่น 
ดีเอ็นเอ (DNA) ลายนิ ้วมือหรือลายนิ ้วมือแฝง ว ัตถุพยาน สารเคมี ยาเสพติด สารพิษและ
พยานหลักฐานทางชีวภาพและนิติวิทยาศาสตร์อื่น ๆ 

คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ หมายถึง คดีอาญาที่มีการกระทำความผิดซึ่งสง่ผล
กระทบโดยตรงต่อชีวิต ความปลอดภัยทางร่างกาย หรือสิทธิในเพศของบุคคล ซึ่งมักเป็นคดีร้ายแรง
และมีความละเอียดอ่อน จำเป็นต้องอาศัยหลักฐานที่น่าเชื่อถือและตรวจสอบได้ 

ตำรวจภูธรภาค 7 หมายถึง หน่วยงานตำรวจในสังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่รับผิดชอบ
ดูแลความสงบเรียบร้อย ความมั่นคง และการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่ 8 ได้แก่ นครปฐม ราชบุรี 
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ 
 

1.7 ประโยชน์คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1 พนักงานสืบสวนสอบสวนให้ความสำคัญในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
และนำไปใช้ประโยชน์ในพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานของ
พนักงานสืบสวนสอบสวนในการมาใช้ในคดีอาญาที่เก่ียวชีวิต ร่างกายและเพศ 

1.7.2 ช่วยให้หน่วยงาน ตำรวจภูธรภาค 7 หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นำผลวิจัยไปใช้ปรับปรุง
แนวทางการอบรม พัฒนา และสนับสนุนการใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในการสืบสวน
สอบสวน  

1.7.3 ชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคที่แท้จริงในกระบวนการใช้พยานหลักฐาน ซึ่งสามารถ
นำไปสู่การแก้ไขหรือจัดทำนโยบายสนับสนุนให้อย่างตรงจุด 

1.7.4 เป็นฐานข้อมูลในการศึกษาระบบสืบสวนสอบสวน คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและ
เพศของตำรวจไทยเปรียบเทียบ แนวทางการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของตำรวจไทย กับ
มาตรฐานสากล วิเคราะห์ข้อจำกัดในการนำหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของตำรวจไทย 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
งานวิจัยเรื่อง การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน

คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีตลอดจนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องต่าง ๆ เอกสาร ตำรา รายงานการวิจัย 
วารสาร และสืบค้นข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต เพื่อใช้เป็นพื้นฐานความรู้และเป็นข้อมูลในการศึกษาวิจัย
ในประเด็นต่าง ๆ ที่สนใจ ดังนี้ 

2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์  
2.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย 
2.3 การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
2.4 หน้าที่ของพนักงานสืบสวนสอบสวนที่เข้าถึงที่เกิดเหตุเป็นคนแรก 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์  

นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) การนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้ 
เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ นิติวิทยาศาสตร์ 
(Forensic Science) จึงเป็นการนำเอาวิชาความรู้ในทางด้านวิทยาศาสตร์มาใช้ในการเก็บและพิสูจน์
หลักฐาน การตรวจร่างกายและวัตถุพยานเพ่ือช่วยในการค้นหาความจริง มักเป็นการใช้กีฏวิทยา เป็น
ต้น เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน และดำเนินคดีทางกฎหมายเพื่อช่วยกระบวนการยุติธรรมในการ
พิสูจน์หลักฐานและชี้นำไปสู่ผู้กระทำความผิดอาญา 

โดยนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยที่มีความเกี่ยวเนื่องกับนิติเวชศาสตร์หรือการชันสูตรศพ 
สามารถแบ่งออกเป็นสาขาต่าง ๆ ดังนี้ 

2.1.1 นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) 
2.1.2. นิติเวชคลินิก (Clinical Forensic) 
2.1.3. นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry) 
2.1.4. นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) 
2.1.5. การพิสูจน์หลักฐาน (Criminalistic) 
2.1.6. นิติวิทยาเซรุ่ม (Forensic Serology) 
2.1.7. เวชศาสตร์จราจร (Traffic Medicine) 
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2.1.8. กฎหมายการแพทย์  
ในกระบวนการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์  นักวิทยาศาสตร์ผู ้ปฏิบัติงานมีหน้าที่

รับผิดชอบในการตรวจสอบวัตถุหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดี  ซึ่งในหลายกรณีจะมีการจัดส่งวัตถุ
พยานมายังห้องปฏิบัติการเพื่อการวิเคราะห์โดยตรง อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีนักวิทยาศาสตร์อาจ
จำเป็นต้องลงพื้นที่ ณ สถานที่เกิดเหตุ เพื่อดำเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตรวจวิเคราะห์
เบื้องต้นหรือบันทึกข้อเท็จจริงเพื่อนำไปวิเคราะห์ต่อภายหลัง เมื่อได้ข้อมูลหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
แล้ว นักวิทยาศาสตร์นิติวิทยาศาสตร์จะต้องพิจารณาเลือกวิธีการตรวจสอบหรือการทดสอบที่มีความ
เหมาะสมและเก่ียวข้องโดยตรงกับประเด็นข้อสงสัยหรือข้อพิพาทในคดี เช่น การพิสูจน์ว่าผงที่พบเป็น
สารเสพติดประเภทโคเคนหรือไม่ หรือการตรวจสอบว่าความบกพร่องของพื้นผิวถนนเป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุหรือไม่ กระบวนการวิเคราะห์ต้องดำเนินการภายใต้มาตรฐานทางวิทยาศาสตร์ที่
เป็นที่ยอมรับและต้องมีการบันทึกขั้นตอนการดำเนินงานอย่างละเอียด รวมถึงการตีความผลการ
วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ และเพื่อแสดงถึงความน่าเชื่อถือของ
ข้อสรุปหรือความเห็นทางวิชาการท่ีนำเสนอในคดีนั้น  

หลักการของนิติว ิทยาศาสตร์ มี 7 หลักการพื ้นฐานของนิติวิทยาศาสตร์ คือ กฎแห่ง
คุณลักษณะที่แตกต่าง หลักการแลกเปลี่ยน กฎของการเปลี่ยนแปลงที่ดำเนินต่อเนื่องไป กฎของการ
เปรียบเทียบ กฎของการวิเคราะห์ กฎแห่งความน่าจะเป็น และกฎของข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ 

ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย คือ ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ การ
แก้ไขความขัดแย้งในสังคม ให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล ดังนั ้นทนายความจึงมี
ความสำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นทนายโจทย์หรือจำเลยก็ตาม อีกทั้ง ป.วิอาญายัง
กำหนดให้ศาลจัดหาทนายความให้กับจำเลย โดยจัดสรรตามการเข้าชื่อของทนายขอแรง ทนายความ
จึงมีความจำเป็นในการมีความรู้ความเข้าใจในพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  เพื่อนำไปใช้ในการ
ต่อสู้คดี โดยการนำไปใช้หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ความจริงปรากฎ ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ และนำผู้กระทำผิดมาลงโทษเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้ปรากฏต่อศาล อีกทั้ง 
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการตรวจพิสูจน์โดยนิติวิทยาศาสตร์เป็นหลักฐานสำคัญที่จะนำตัวผู้กระทำ
ความผิดมาลงโทษได้ เนื่องจากมีความน่าเชื่อถือและมีน้ำหนักมากในการพิจารณาคดีของศาล การ
ตรวจพิสูจน์หลักฐานโดยนิติวิทยาศาสตร์จึงต้องทำตามมาตรฐานทุกขั้นตอน ตั้งแต่การเก็บหลักฐาน
จนถึงการรายงานผลการตรวจพิสูจน์ เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาด ทำให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษใน
ความผิดที่ตนเองไม่ได้กระทำและรัฐควรสนับสนุนให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์
เข้ารับการศึกษาอบรมหรือทำการศึกษาวิจัยมากขึ้นทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อนำความรู้มา
ใช้พัฒนางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยให้ก้าวหน้ามากยิ่งข้ึน 
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2.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย 

หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ
ไทยคือ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (Central Institute of Forensic Science: CIFS) ที่สังกัดกระทรวง
ยุติธรรมนอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีบทบาทในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีแพ่งและ
คดีอาญา เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) และหน่วยงานในสังกัด   

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เป็นหน่วยงานหลักท่ีทำหน้าที่ตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์
และทางการแพทย์ เพื่อประกอบการดำเนินคดีมีบทบาทในการกำกับมาตรฐานการปฏิบัติงานให้อยู่
ภายใต้มาตรฐานเดียวมีหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
แก่ประชาชนและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ครอบคลุมการตรวจพิสูจน์หลากหลายประเภท 
เช่น 

การตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร เช่น ลายเซ็น ลายมือเขียน 
การตรวจพิสูจน์อาวุธปืนและวัตถุพยานทางฟิสิกส์ 
การตรวจพิสูจน์ทางเคมี เช่น สารเคมี สารเสพติด 
การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ 
การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์  
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา เช่น DNA จากคราบเลือด อสุจิ เส้นผม 
การตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ได้รับการจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการภายใต้พระราชบัญญัติการแบ่ง
ส่วนราชการของกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 และเริ่ม
ดำเนินงานอย่างเป็นทางการในวันที่ 2 ธันวาคมของปีเดียวกัน จุดเริ่มต้นของการจัดตั้งสถาบันนี้มี
รากฐานมาจากเจตนารมณ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ที่
บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่จัดระบบงานในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และอำนวยความยุติธรรมได้อย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน (สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) แนวคิดหลักของการจัดตั้งสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ในเวลานั้น เกิดจาก
ความต้องการในการแก้ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของระบบงานนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ ซึ่ง
กระจัดกระจายอยู ่ในหลายหน่วยงาน ได้แก่ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข 
สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ทบวงมหาวิทยาลัยและสำนักนายกรัฐมนตรี ความซ้ำซ้อนและความ
ไม่ชัดเจนของบทบาทหน้าที่ ส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างจำกัด และ
กระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือในบางกรณี 
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แนวคิดแรกของการจัดตั้งสถาบันฯ คือ การมีลักษณะ ความเป็นอิสระ เพ่ือให้การดำเนินงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์มีความเป็นกลาง โปร่งใส ตรวจสอบได้ และไม่ถูกแทรกแซงจากหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ ่งโดยเฉพาะ ทั ้งนี ้เพื ่อสนองตอบต่อหลักการของการปฏิรูประบบราชการที ่เน้น
ประสิทธิภาพและความโปร่งใส (สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2545) 

แนวคิดที ่สองคือ การทำหน้าที ่ เป ็นหน่วยงานกลาง ในการประสานงานและจัดสรร
งบประมาณด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงบริการทางนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึง โดยเฉพาะในกรณีของผู้เสียหายหรือผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่มิได้อยู่ในเขตเมืองหรือพ้ืนที่ที่มีหน่วยบริการเฉพาะทาง 

แนวคิดที่สามเน้นการกำหนดมาตรฐานกลาง ของการดำเนินงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในทุก
สาขา ซึ่งครอบคลุมถึงการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ พยานวัตถุทางชีวภาพ สารเสพติด และ
หลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น โดยสถาบันฯ มีหน้าที่ในการกำกับ ดูแล และควบคุมให้หน่วยงาน
ที่ให้บริการต้องดำเนินการตามมาตรฐานดังกล่าว รวมถึงการขึ้นทะเบียนผู้ปฏิบัติงานและสถาน
ประกอบการที่ให้บริการด้านนี้ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันในผลการตรวจพิสูจน์ และผลักดันให้งานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยเข้าสู่มาตรฐานสากล (ศูนย์สารสนเทศ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์, 2566) 

ประการสุดท้าย สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ยังมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายและเกณฑ์
มาตรฐานด้านจริยธรรมสำหรับผู้ปฏิบัติงาน โดยมีการประสานงานให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
จริยธรรมระดับชาติ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อาทิ ศาล อัยการ 
ตำรวจ และองค์กรวิชาชีพ เพื่อทำหน้าที่กำกับดูแลจริยธรรมของผู้ปฏิบัติงานให้มีความเป็นกลางและ
รับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงการผลักดันให้คณะกรรมการดังกล่าวมีสถานะเป็นคณะกรรมการอิสระ ซึ่ง
สะท้อนความมุ่งม่ันของสถาบันในการรักษามาตรฐานวิชาชีพและสร้างความไว้วางใจจากประชาชน 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ก่อตั้งขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อข้อจำกัดในระบบยุติธรรมเดิม โดยเน้นการ
สร้างความเป็นกลาง ความน่าเชื่อถือ และความเท่าเทียมในการเข้าถึงบริการทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
เป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความยุติธรรมที่แท้จริงให้กับประชาชนในทุกระดับ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of 
special investigation หรือ DSI) เป็นหน่วยงานระดับกรม มีหัวหน้าหน่วยงานตำแหน่งอธิบดีสังกัด
ภายใต้กระทรวงยุติธรรมที่ทำการตั้งอยู่ที่อาคารเลขที่  128 หมู่ที่ 3 ใกล้ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 
๘๐ พรรษาฯ อาคารราชบุรี ดิเรกฤทธิ์ ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพ 10210 ทำหน้าที่ป้องกัน
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ  สังคม ความมั่นคงและ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ภายใต้กระทรวงยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มีภารกิจเกี ่ยวกับการป้องกัน การ
ปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวน
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โดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมาย ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง
ยุติธรรม พ.ศ. 2554 ได้ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจหน้าที่ ดังนี้ 

1) รับผิดชอบงานเลขานุการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษของคณะกรรมการ 
2) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ 
3) รวบรวม จัดระบบและศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ 
4) กำหนดให้มีการศึกษา อบรมและพัฒนาการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้างของกรมและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็น

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่ 
5) ดำเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรม และงานอื่นที่

เกี่ยวข้อง 
6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.): มีหน่วยงานในสังกัดที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ

พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์หน่วยงานเหล่านี้อาจมีหน้าที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ  เก็บ
หลักฐาน ตรวจวิเคราะห์พยานวัตถุและดำเนินงานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องหน่วยงานอื่น ๆ 

อาจมีหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีบทบาทในกระบวนการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน เช่น สถาบัน
นิติเวชวิทยา คณะกรรมการพิจารณาคดี และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง 

จากบทบาทและภารกิจที่กำหนดไว้ การปฏิบัติหน้าที่ของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจมี
ความสำคัญอย่างยิ่งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นภายใน
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เช่น พนักงานสอบสวน และแพทย์นิติเวช ในเชิงโครงสร้าง สำนักงานพิสูจน์
หลักฐานตำรวจ ทำหน้าที่ให้การสนับสนุนด้านนิติวิทยาศาสตร์แก่หน่วยต่าง  ๆ ภายในสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการตำรวจนครบาล หรือตำรวจภูธร
ภาค 1 – 10 ที่อยู่ภายใต้ภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม นอกจากนี้ ยังมีการ
ประสานงานกับแพทย์นิติเวชในสังกัดสถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลตำรวจ ซึ่งอยู่ภายใต้ส่วน
บริการของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เพื่อการตรวจสอบร่างกายผู้เสียชีวิตหรือผู้บาดเจ็บในคดีที่เกี่ยวข้อง 
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2565) พนักงานสอบสวนในฐานะเจ้าของคดีจะรับผิดชอบในการดำเนินคดี
โดยรวม และเป็นผู้จัดทำสำนวนฟ้อง ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์และการชันสูตร
ทางนิติเวชเพื่อประกอบสำนวนให้มีความสมบูรณ์และสามารถนำไปใช้ในกระบวนการพิจารณาของ
ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสนับสนุนจากสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจในลักษณะดังกล่าวจึง
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ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของพยานหลักฐาน (อรรถพล 
ใหญ่สว่าง, 2559) 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพนักงานสอบสวนไม่ได้จำกัดการรับข้อมูลจากเฉพาะหน่วยงานใน
สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติเท่านั้น แต่ยังขยายขอบเขตการรับข้อมูลจากหน่วยงานภายนอกด้วย 
ซึ่งสะท้อนถึงการบูรณาการการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานด้านนิติวิทยาศาสตร์จากหลายภาค
ส่วน เช่น สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ที ่มีความเชี ่ยวชาญในการตรวจดีเอ็นเอ 
ลายนิ้วมือแฝง และพยานวัตถุอื ่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับคดี นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานเฉพาะด้าน เช่น 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ซึ่งมีบทบาทในการตรวจพิสูจน์
สารเสพติด หรือสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ที่ให้ข้อมูลด้านธุรกรรมทาง
การเงินเพื่อเชื่อมโยงกับการกระทำผิดในคดีอาญาร้ายแรง (กระทรวงยุติธรรม, 2564) ขณะเดียวกัน 
เทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็เข้ามามีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนเพิ ่มมากขึ้น  
หน่วยงานอย่างสำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (องค์การมหาชน) ซึ่งเดิมอยู่ภายใต้
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในปัจจุบันคือกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ก็ได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบข้อมูลดิจิทัล  เช่น ข้อมูลโทรศัพท์ การติดต่อสื ่อสาร หรือ
พฤติกรรมการใช้งานในโลกออนไลน์ ซึ่งมีความจำเป็นในคดีอาชญากรรมสมัยใหม่ เช่น คดีฉ้อโกง
ออนไลน์ คดีคอลเซ็นเตอร์ หรือคดีล่วงละเมิดทางเพศผ่านสื่อดิจิทัล 

กล่าวโดยสรุป ระบบการสอบสวนในประเทศไทยกำลังปรับตัวเข้าสู่แนวทางการสืบสวน
แบบสหวิชาชีพและใช้พยานหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกจากหน่วยงาน
ที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งทำให้พนักงานสอบสวนสามารถจัดทำสำนวนคดีได้อย่างครบถ้วน สมบูรณ์ และ
สอดคล้องกับบริบทของอาชญากรรมยุคใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากหน่วยงานหลักทั้งสองนี้แล้ว ยังมีหน่วยงานอื่นๆ ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานบางประเภทหรือให้การสนับสนุนงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ภาควิชานิติเวช
ศาสตร์  คณะแพทยศาสตร์  ของมหาว ิ ทย าล ั ยต ่ า งๆ  เ ช ่ น  มหาว ิ ทยาล ั ยขอนแ ก่ น 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งอาจมีการตรวจพิสูจน์ทางนิติเวชและชีวเคมี  สถาบันวิชาการและ
ตรวจพิสูจน์ยาเสพติด สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ที่ เน้นการ
ตรวจพิสูจน์ยาเสพติด 

หน่วยงานเหล่านี้  ม ีการทำงานร่วมกันและประสานงานกัน เพื ่อให้การตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญ
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์และสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจเป็น
หน่วยงานที่มีขีดความสามารถและห้องปฏิบัติการที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน เพื่อรองรับการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานที่ซับซ้อนและหลากหลาย 
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2.3 การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

การนำหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้ในการตรวจพิสูจน์ เพื่อให้ทราบถึง
ความจริงหรือข้อสงสัยต่าง ๆ ในการดำเนินการสอบสวนและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง  

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นพยานวัตถุ ที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของคดีที่
เกิดขึ้นเพื่อนำเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยหลักการตรวจสอบและวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ 
โดยมีลักษณะและความสำคัญ (ศูนย์บริหารงานสอบสวน, 2565) ดังนี้ 

(๑) ใช้เชื่อมโยงผู้กระทำผิดเข้ากับอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นได้ 
(๒) การตรวจวิเคราะห์ วิจัย สังเกตการณ์สิ่งของต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับคดีโดยผู้เชี่ยวชาญ 
(๓) สามารถแสดงข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้อย่างเป็นรูปธรรมโดยหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
(๔) ใช้ประกอบการพิจารณาของศาล 
(๕) สามารถนำมาใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถ

จำแนกออกเป็นหมวดหมู่เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าใจและนำไปใช้ในการส่งตรวจพิสูจน์ต่อไปได้  
ดังนี้ 

พยานหลักฐานที่ได้จากมนุษย์ สัตว์ หรือพืช  
(1) พยานหลักฐานที่ได้จากมนุษย์  

พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล (นอกเหนือจากคำเบิกความถ้อยคำ ต่างๆ) 
หรือเป็นการตรวจหาวัตถุต้องสงสัยที่ติดอยู่กับบุคคล เพ่ือเชื่อมโยงกับคดีที่เกิดขึ้น ได้แก่  

• ผู้เสียหาย ได้แก่ เหยื่อ หรือ ผู้เสียชีวิต  
• ผู้ต้องสงสัย  
• ผู้ต้องหา หรือ ผู้กระทำความผิด ตัวอย่างพยานหลักฐานที่มาจากร่างกายมนุษย์ ได้แก่ 

กระดูก ฟัน เล็บ เส้นผม เส้นขน เนื้อเยื่อ สารคัดหลั่ง เช่น เลือด น้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ อสุจิเป็น
ต้น  

• ส่วนประกอบอื่น ๆ หรือ อวัยวะจากร่างกาย  
• เสื้อผ้า เครื่องแต่งกายของบุคคล 

 
(2) พยานหลักฐานที่ได้จากสัตว์  

พยานหลักฐานที่ได้จากสัตว์ ชิ้นส่วนของสัตว์หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์จะสามารถ ช่วย
คลี่คลายคดีได้ ใช้ประโยชน์สำหรับตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์สัตว์และสัตว์ป่า ใช้ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีความผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่า ใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาโทษทางกฎหม าย 
ตัวอย่างพยานหลักฐานที่ได้จากสัตว์ ได้แก่  
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• ชิ้นส่วนอวัยวะของสัตว์ เช่น งา เขา นอ กระดูก ฟัน ชิ้นเนื้อ หนังสัตว์ เส้นขน อวัยวะ
ภายใน อวัยวะเพศ อัณฑะ เป็นต้น  

• ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ เช่น เครื่องประดับ ของตกแต่งบ้าน และอาหาร เป็นต้น  
• ซากสัตว์ เลือดและสารคัดหลั่งจากสัตว์ฯลฯ พยานหลักฐานที่ได้จากพืช หลักฐานที่ได้จาก

พืชสามารถใช้เป็นวัตถุพยานที่ช่วยคลี่คลายคดีต่างๆ เช่น การจำแนกพันธุ์พืช (Species) ความเป็น
เอกลักษณ์ของพืช เช่น พืชประจำท้องถิ่น บางกรณีพบพืชจากสถานที่เกิดเหตุติดไปกับบุคคล และ
พาหนะที่เก่ียวข้องในคดี ตัวอย่างพยานหลักฐานที่ได้จากพืช ได้แก่  

• ชิ้นส่วนจากพืช เช่น ลำต้น ราก ใบ เปลือก ดอก เกสร ละอองเรณู สปอร์ เป็นต้น  
• ความแตกต่างลักษณะทางสัณฐานของพืช รูปร่าง ขนาด ลวดลาย 
• แหล่งที่มาและสายพันธุ์  
• สารพันธุกรรม หรือจีโนมพืช ในคลอโรพลาสต์และไมโตคอนเดรีย 

 
(3) พยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร  

พยานหลักฐานที่เป็นข้อความ เช่น ตัวอักษร ตัวเลข เครื่องหมาย สัญลักษณ์ท่ีบันทึกไว้ ไม่ว่า
จะด้วยวิธีเขียน พิมพ์ หรือแกะสลัก ลงในวัสดุประเภทต่าง ๆ เช่น กระดาษ ผ้า ผนัง ก้อนหิน ไม้ หรือ 
โลหะ เพื่อใช้สื่อความหมายที่เก่ียวข้องกับการกระทำความผิดนั้น ๆ  

ตัวอย่างวัตถุพยานที่เป็นเอกสาร ลายมือเขียน ลายเซ็น การลงนามในเอกสาร ธนบัตร แผ่น
ป้ายทะเบียนรถยนต์ ตราสลัก ตรายาง ตราปั๊ม 

 
(4) พยานหลักฐานที่เป็นวัตถุ  

พยานหลักฐานที่พบในสถานที่เกิดเหตุเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคดี ช่วยชี้ชัดว่ามีการก่อ 
อาชญากรรมในรูปแบบใด และใช้อ้างอิงในชั้นศาล ตัวอย่างเช่น วัตถุสิ่งของที่ถูกรื้อค้น วัตถุสิ่งของที่
ถูกใช้ในการก่อเหตุ ชิ้นส่วนและสิ่งของจากศพ พาหนะ สารเคมี ยา สารเสพติด ภาพถ่ าย ภาพวีดีโอ 
ภาพจากกล้องวงจรปิด อาวุธที่ใช้ สิ ่งตกค้างจากอาวุธ หรือวิธีการก่อเหตุ (เช่น เขม่าปืน/สะเก็ด
ระเบิด/น้ำมัน เชื้อเพลิง และสารเร่งการเผาไหม้ เป็นต้น) หีบห่อและบรรจุภัณฑ์ 
 
(5) พยานหลักฐานทางดิจิทัล  

พยานหลักฐานดิจิทัล หรืออาจเรียกพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานหลักฐานรูปแบบ
ใหม่ อยู ่ในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์ มีความสำคัญและเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทำ
ความผิดที่เกี่ยวกับลักษณะของคดีหลากหลายฐานความผิดมีความสำคัญในการพิสูจน์ความผิดทั้งใน
คดีอาญา คดีแพ่งและคดีที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวข้องกับคดีประเภทการฉ้อโกงออนไลน์ การค้าสื่อลามก
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อนาจารออนไลน์และการค้ายาเสพติด รวมถึงคดีอื่น ๆ ทางออนไลน์ เกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ดิจิทัล 
รวมถึงข้อมูลที่บันทึกอยู่ในอุปกรณ์ดิจิทัล ตัวอย่าง พยานหลักฐานทางดิจิทัล ได้แก่ อุปกรณ์ดิจิทัลที่ใช้
เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง โทรศัพท์ สมาร์ทโฟน (Tablet 
i-Pad Smart Watch) คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ท่ีเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 

 

2.4 หน้าที่ของพนักงานสืบสวนสอบสวนที่เข้าถึงท่ีเกิดเหตุเป็นคนแรก  

ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุต้องวิเคราะห์ให้ได้ว่า เหตุที่เกิดขึ้นนั้น ประสงค์ต่ออะไร เมื่อไหร่ ที่ไหน 
ผู้ใดกระทำ มูลเหตุจูงใจและรูปแบบวิธีการใด (ตาม 5W1H กล่าวคือ What / When / Where/ 
Who / Why / How)  

พนักงานสืบสวนหรือสอบสวนไม่ว่าจะมีชั ้นยศใดก็ตาม ตลอดจนเจ้าหน้าที ่อื ่น ๆ เช่น 
เจ้าหน้าที่มูลนิธิอาสาสมัครต่าง ๆ หรือเจ้าหน้าที่กู้ภัย หากบังเอิญพบเหตุการณ์หรือได้รับแจ้งให้เข้า
ไปยังสถานที่เกิดเหตุเป็นบุคคลแรก ควรปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

1) บันทึกวัน เวลา ที่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือใช้ในการรายงานและประกอบสำนวนคดี 
2) เข้าท่ีเกิดเหตุโดยหลีกเลี่ยงการกระทำใด ๆ ที่อาจทำลายหลักฐานหรือวัตถุพยาน ไม่สัมผัส

หรือเคลื่อนย้ายสิ่งของโดยไม่จำเป็น 
3) รักษาสถานที่เกิดเหตุ โดยห้ามมิให้บุคคลที่ไม่เกี ่ยวข้องเข้าไปในบริเวณดังกล่าวอย่าง

เด็ดขาด 
4) หากมีผู้ได้รับบาดเจ็บอาการหนัก ต้องรีบติดต่อหน่วยแพทย์หรือโรงพยาบาลที่ใกล้ที่สุด

เพื่อมารับตัวไปรักษาพยาบาลโดยเร็ว แม้การเคลื่อนย้ายอาจทำให้พยานวัตถุบางอย่างเสียหาย แต่
เพื่อรักษาชีวิตเป็นสำคัญ และหากเป็นไปได้ ควรมีเจ้าหน้าที่ติดตามไปด้วย เพื่ออาจได้ปากคำจาก
ผู้บาดเจ็บในระหว่างทางหรือก่อนเสียชีวิต ซึ่งคำให้การดังกล่าวมีคุณค่าอย่างยิ่งในการสอบสวน 

5) ในกรณีที่มีผู ้เสียชีวิต ควรหลีกเลี่ยงการกระทำใด ๆ กับศพและต้องรายงานพนักงาน
สอบสวนผู้มีหน้าที่ทันที เพ่ือให้ดำเนินการชันสูตรพลิกศพตามข้ันตอนทางกฎหมาย 

6) รายงานผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง รวมถึงแพทย์หรือเจ้าหน้าที่ชันสูตร เพ่ือ
เข้าดำเนินการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุและขอกำลังสนับสนุนเพ่ิมเติม 

7) บันทึกสภาพแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุ เช่น สภาพแสงสว่าง สภาพอากาศ อาวุธหรือ
สิ่งของที่พบในที่เกิดเหตุ ตำแหน่งที่พบศพและความสัมพันธ์ระหว่างตำแหน่งศพกับพยานวัตถุ 

8) หากพบผู้ต้องสงสัยในที่เกิดเหตุ ให้ควบคุมตัวไว้ก่อนเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือการ
ทำลายหลักฐาน โดยแจ้งสิทธิของผู้ต้องสงสัยตามที่กฎหมายกำหนด ในกรณีของต่างประเทศและ
ควบคุมไว้จนกว่ากำลังสนับสนุนจะมาถึง 
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9) สอบถามพยานในเบื้องต้นอย่างสั้น ๆ เพื่อตรวจสอบว่าใครอยู่ในเหตุการณ์บ้างตอน
เจ้าหน้าที่มาถึง โดยไม่ควรแสดงความเห็นหรือโน้มน้าวพยาน ควรแยกผู้ต้องสงสัยและพยานออกจาก
กันเท่าที่ทำได้และควรฟังสิ่งที่คนในที่เกิดเหตุพูดกัน เพื่อเก็บข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การสอบสวนหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นหรือชี้นำไม่ให้สิ่งใดสูญหายหรือถูกแตะต้องโดยไม่จำเป็น
ในระหว่างรอกำลังสนับสนุนควรใช้โทรศัพท์ติดต่อไม่ใช้ว ิทยุ  เนื ่องจากอาจมีสื ่อมวลชนหรือ
บุคคลภายนอกดักฟังสัญญาณวิทยุตำรวจ 

10) มอบหมายการดูแลสถานที่เกิดเหตุให้พนักงานสอบสวน เพื่อดำเนินการสืบสวน ตรวจ
สถานที่และจัดทำรายงานอย่างเป็นทางการต่อไป ซึ่งอาจต้องใช้เวลาหลายวันจนกว่าการตรวจสถานที่
และจัดทำรายงานจะแล้วเสร็จ 

2.4.1 การตรวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น เมื่อพนักงานสอบสวนเดินทางมาถึงสถานที่เกิดเหตุ 
จะต้องมีการวางแผนและจัดการประสานงานในการดำเนินงานให้เหมาะสมกับสภาพของคดี เพื่อให้
สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนและแม่นยำ ซึ่งเริ่มจากการสำรวจสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้นและการกำหนดรูปแบบวิธีการ
ตรวจสอบที่เหมาะสม รวมทั้งการบันทึกสภาพแวดล้อมโดยรอบ เพ่ือระบุบริเวณที่ควรให้ความสำคัญใน
การค้นหาวัตถุพยาน โดยเน้นวัตถุพยานที่อาจเสียหายง่ายก่อน 

คดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ พื้นที่รอบบริเวณที่พบศพควรได้รับการตรวจสอบอย่าง
ละเอียด เพราะอาจมีคราบโลหิต เส้นผม เส้นขน หรือเสื้อผ้าที่เปื้อนคราบเลือดของผู้กระทำผิด ซึ่ง
สามารถตรวจหาสารพันธุกรรม (DNA) ได้ และควรตรวจหารอยนิ้วมือ รอยฝ่ามือ รอยเท้าแฝง  
ควรแจ้งเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานและแพทย์นิติเวชเข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพด้วย หากการเสียชีวิต
เกิดขึ้นระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน หรือเกิดขึ้นในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ต้อง
แจ้งพนักงานอัยการและฝ่ายปกครองเข้าร่วมชันสูตรด้วย 

2.4.2 การประเมินวัตถุพยานที่พบในบริเวณสถานที่เกิดเหตุ  
เป็นขั้นตอนสำคัญที่พนักงานสอบสวนต้องดำเนินการทันทีเมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อประเมินว่ามีวัตถุพยานประเภทใดบ้างที่อาจพบและควรเก็บรวบรวมอย่างถูกต้อง 
ครอบคลุม และไม่เสียหาย ซึ่งจะช่วยให้สามารถใช้วัตถุพยานเหล่านี้ในการสืบสวนสอบสวนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1) คดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน ประเมินวัตถุพยานที่มักพบ เช่น รอยลายนิ้วมือ ฝ่ามือ รอยเท้าแฝง 
คราบโลหิต เพื่อใช้ตรวจหาสารพันธุกรรม DNA เครื่องมือที่ใช้ในการงัดแงะหรือบริเวณที่มีการรื้อค้น 
โดยเน้นจุดที่คาดว่าจะมีการสัมผัสมากที่สุด เช่น ประตู หน้าต่าง ลิ้นชัก หรือพ้ืนที่ที่ผู้กระทำผิดอาจทิ้ง
ร่องรอยไว้ 
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2) คดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ประเมินบริเวณที่มีการต่อสู้หรือมีศพ โดยเน้นการ
ค้นหาเส้นผม เส้นขน คราบโลหิต รอยลายนิ้วมือ ฝ่ามือและรอยเท้าแฝง เพ่ือใช้ตรวจหาสารพันธุกรรม 
(DNA) และหาอาวุธที่ใช้ในการกระทำผิด เช่น มีด ปืน หรือวัตถุมีคมอ่ืน ๆ 

3) คดีเพลิงไหม้ พิจารณาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับเพลิงไหม้ เช่น สารเร่งติดไฟที่พบในจุด
ต้นเพลิง ร่องรอยของการวางเพลิง เช่น ภาชนะบรรจุน้ำมัน หัวเชื้อ หรือสายไฟฟ้าที่ถูกตัด โดยต้อง
ตรวจหาคราบลายนิ้วมือ รอยเท้าแฝงหรือคราบสารพันธุกรรมของผู้ก่อเหตุ ทั้งนี้ ต้องร่วมกับเจ้าหน้าที่
พิสูจน์หลักฐานและวิศวกรโยธาในการตรวจสอบโครงสร้างอาคารที่ได้รับผลกระทบจากไฟไหม้ 

4) คดีระเบิด ประเมินบริเวณหลุมระเบิด สารเคมีที่ใช้เป็นวัตถุระเบิด หรือชิ้นส่วนประกอบ
ระเบิด โดยเน้นการเก็บร่องรอยลายนิ้วมือ คราบโลหิต เส้นผม เส้นขน และ DNA เพ่ือเชื่อมโยงกับตัว
ผู้กระทำผิดควรประสานเจ้าหน้าที่เก็บกู้วัตถุระเบิด (EOD) และเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเพื่อเข้าร่วม
ประเมินและตรวจสอบวัตถุพยานร่วมกัน การประเมินวัตถุพยาน ควรเริ่มจากวัตถุพยานที่เสียหายง่าย 
เช่น คราบโลหิตหรือเส้นผม แล้วจึงค่อยไปยังวัตถุพยานที่เสียหายยาก เช่น อาวุธ หรือเครื่องมือ  
เพ่ือป้องกันไม่ให้พยานหลักฐานสูญหายหรือถูกทำลายโดยไม่ได้ตั้งใจ 

การจัดเตรียมวัสดุและอุปกรณ์ในการเก็บและหีบห่อวัตถุพยานให้เหมาะสม โดยคำนึงถึง
ประเภทของวัตถุพยาน เช่น ภาชนะปลอดเชื้อสำหรับเก็บตัวอย่างชีวภาพ ซองกระดาษสำหรับวัตถุ
พยานที่เปียกชื้น หรือกล่องแข็งสำหรับวัตถุมีคม และต้องมีการจัดทำบัญชีรายชื่อวัตถุพยาน พร้อมทั้ง
ควบคุมห่วงโซ่ของวัตถุพยาน (Chain of Custody) อย่างถูกต้องและเข้มงวด เพ่ือให้สามารถนำไปใช้
ในกระบวนการยุติธรรมได้โดยไม่มีข้อโต้แย้งทางกฎหมาย 

การปฏิบัติงานในขั้นตอนนี้ จำเป็นต้องมีการประสานงานกับเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน เจ้าหน้าที่ เก็บกู้วัตถุระเบิด แพทย์นิติเวชหรือผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะทาง เพื่อให้การประเมินวัตถุพยานมีความถูกต้อง ครอบคลุมและสอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ในทางคดี  

2.4.3 การแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ บุคคลที่เข้าไปเกี่ยวข้องจะต้องมีการแบ่งหน้าที่และความ

รับผิดชอบอย่างชัดเจน เพ่ือให้การดำเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และไม่กระทบต่อ
พยานหลักฐานที่สำคัญ โดยสามารถแบ่งบทบาทหน้าที่ได้ ดังนี้ 

1. หัวหน้าทีมตรวจสถานที่เกิดเหตุ  
ในกรณีทั่วไป พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีนั้น ๆ ควรทำหน้าที่เป็นหัวหน้าทีมตรวจ

สถานที่เกิดเหตุ โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 
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1.1 รับผิดชอบในการควบคุมและดูแลความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ภายในชุดตรวจ รวมทั้ง
ควบคุมการรักษาความปลอดภัยของสถานที่เกิดเหตุ โดยต้องกำหนดขอบเขตพื้นที่ให้ครอบคลุม
บริเวณท่ีพบวัตถุพยานทั้งหมด 

1.2 ตัดสินใจเลือกวิธีการที ่เหมาะสมในการตรวจค้นและตรวจหาวัตถุพยาน พร้อมทั้ง
มอบหมายหน้าที่ให้กับสมาชิกในทีมอย่างชัดเจน เพื่อไม่ให้เกิดความซ้ำซ้อนหรือขาดความต่อเนื่องใน
การดำเนินงาน 

1.3 ตัดสินใจเลือกสถานที่สำหรับใช้เป็นจุดควบคุมและสั่งการ ซึ่งจะเป็นจุดศูนย์กลางในการ
ประสานงาน แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างทีมตรวจสอบ สื่อมวลชน หรือผู้บังคับบัญชา 

1.4 ทำหน้าที่ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 
1.4.1 ผู้บังคับบัญชา 
1.4.2 แพทย์ที่ร่วมชันสูตรพลิกศพ 
1.4.3 เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน 
1.4.4 เจ้าหน้าที่กู้ภัย 
1.4.5 เจ้าหน้าที่เก็บกู้วัตถุระเบิด 
1.4.6 เจ้าหน้าที่อาสาสมัคร ฯลฯ 

1.5 สนับสนุนอุปกรณ์และเครื่องมือที่จำเป็นในการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ภายในสถานที่
เกิดเหตุ เช่น อุปกรณ์ถ่ายภาพ เก็บหลักฐาน อุปกรณ์ตรวจหาสารเคมีหรือดีเอ็นเอ เป็นต้น 

1.6 ควบคุมและตัดสินใจในการอนุญาตหรือห้ามบุคคลเข้าหรือออกจากสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือ
ป้องกันการปนเปื้อนหรือทำลายพยานหลักฐาน 

1.7 บัญชาการการค้นหาวัตถุพยานให้ดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยควบคุมขั้นตอนและ
กระบวนการให้เป็นไปตามหลักวิชาการ 

1.8 ดำเนินการมอบคืนสถานที่เกิดเหตุให้กับเจ้าของหรือผู้มีอำนาจ หลังจากที่การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุและการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้วเท่านั้น โดยต้องมั่นใจว่าไม่มีวัตถุพยาน
ตกค้าง และได้มีการบันทึกไว้เป็นหลักฐานครบถ้วน 

2. ช่างภาพและผู้จัดทำบัญชีภาพถ่าย  
ช่างภาพและผู้จัดทำบัญชีภาพถ่าย มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการบันทึกภาพถ่ายของ

สถานที่เกิดเหตุอย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้ในการประกอบการสืบสวนสอบสวนและเป็นพยานหลักฐานใน
ชั้นศาล โดยมีรายละเอียดหน้าที่ ดังนี้ 

2.1 ถ่ายภาพบริเวณทางเข้าก่อนเข้าสู่พื้นที่เกิดเหตุ รวมถึงการบันทึกภาพสภาพแวดล้อม
โดยรอบ เพื่อแสดงให้เห็นสภาพเดิมก่อนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
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2.2 ถ่ายภาพเหยื่อ ผู้ที่อยู่ในท่ีเกิดเหตุ และประชาชนโดยรอบ เนื่องจากในบางกรณี ผู้กระทำ
ผิดอาจแฝงตัวอยู ่ในฝูงชน หรือพยายามหลบหนีจากที่เกิดเหตุผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงการ
บันทึกภาพยานพาหนะที่อยู่ใกล้บริเวณ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบภายหลัง 

2.3 การถ่ายภาพบริเวณสถานที่เกิดเหตุ แบ่งออกเป็น 3 ระยะ เพ่ือให้ครอบคลุมรายละเอียด
ทั้งภาพรวมและจุดสำคัญ ได้แก่ 

2.3.1 ระยะไกล ถ่ายภาพเพื่อแสดงบริเวณโดยรอบของสถานที่เกิดเหตุ พร้อมป้าย
หมายเลขระบุตำแหน่งของวัตถุพยานแต่ละชิ้น เพ่ือใช้ในการเข้าใจภาพรวมของเหตุการณ์ 

2.3.2 ระยะกลาง ถ่ายภาพในระยะที่สามารถระบุตำแหน่งของวัตถุพยานได้อย่าง
ชัดเจน โดยแสดงบริบทของวัตถุพยานสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่พบ 

2.3.3 ระยะใกล้ ถ่ายภาพในระยะประชิดเพื่อแสดงรายละเอียดของวัตถุพยาน เช่น 
ขนาด รูปร่าง ตำหนิ ร่องรอย หรือคุณลักษณะเฉพาะ โดยต้องใช้ สเกล เช่น ไม้บรรทัด วางร่วมใน
ภาพ เพ่ือให้สามารถประเมินขนาดหรือเชื่อมโยงกับวัตถุอ่ืนได้ เช่น รอยงัด สามารถนำไปเปรียบเทียบ
กับเครื่องมือที่ใช้ลักษณะและขนาดของบาดแผล สามารถเชื่อมโยงกับลักษณะของอาวุธที่ใช้ 

2.4 หลังจากถ่ายภาพตามหลักการครบถ้วนแล้ว อาจมีการนำวัตถุพยานทั้งหมดมารวมกัน
เพื่อถ่ายภาพอีกครั้งหนึ่ง ในลักษณะจัดวางรวม ซึ่งสามารถใช้เปรียบเทียบ หรือตรวจสอบความ
ครบถ้วนของการเก็บวัตถุพยาน จากนั้น ช่างภาพจะต้องประสานงานกับเจ้าหน้าที่จัดทำแผนผัง
สถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ตรวจค้นวัตถุพยาน เพื่อระบุ ตำแหน่งของวัตถุพยาน บนแผนผังอย่าง
ถูกต้องและดำเนินการ เก็บรวบรวมและหีบห่อวัตถุพยาน เพื่อส่งตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
ต่อไป 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

(วริญา ธงภักดิ์, 2566) การพัฒนาระบบงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีฆาตกรรม
ในงานยุติธรรมทางอาญา ศึกษาสภาพปัญหาของระบบงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดี  
ฆาตกรรมและนำเสนอการพัฒนาระบบงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์คดีฆาตกรรมในงาน
ยุติธรรมทางอาญา เป็นการวิจัยแบบผสมผสานระหว่าง 1) การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลจากคดีฆาตกรรม 40 คดี และข้อมูลการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างจากผู้ให้ข้อมูลการวิจัย 36 คน 
และ 2) การวิจัยเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิง พรรณนาในการวิเคราะห์ผลการประเมินประเด็นการพัฒนา
จากผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อหาข้อสรุป 

(ฉันทนา วัยนิพิฐพงษ์, 2565) สมรรถนะในการตรวจที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน สังกัด
กองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับความรู้ในการตรวจเก็บวัตถุ
พยานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 ในระหว่าง
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เดือนตุลาคม 2561 ถึงเดือนมีนาคม 2563 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามของ
กลุ่มตัวอย่างจำนวน 300 คน ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากประชากรของพนักงานสอบสวนที่
ปฏิบัติงานในสถานีตำรวจ สังกัดกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 จำนวนทั้งสิ้น 664 คน วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยวิธีทางสถิติเพียร์สันไคสแควร์และการวิเคราะห์การถดถอย ลอจิสติกแบบสองกลุ่ม และ
ศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านประสบการณ์(จำนวนปี) และปัจจัยด้านการพัฒนาศักยภาพการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุและนิติวิทยาศาสตร์ ระยะเวลาหลังการพัฒนาศักยภาพ กับระดับความรู้ในการ
ตรวจเก็บวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของพนักงานสอบสวน
สังกัดกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 และสามารถนำมาใช้พยากรณ์ระดับความรู้ในการตรวจเก็บ
วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนได้ 

(ณัฐชยา เกาะลอย, 2564) แนวทางการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ของตำรวจภูธร จังหวัดตราด มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ปัญหาและอุปสรรค 
และแนวทางการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของตำรวจภูธร  
จังหวัดตราด การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้การศึกษาวิจัยแบบผสมเก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยวิธีการแจก
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง กลุ่มตัวอย่างคือ ข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศ
ร้อยตำรวจตรีถึงพันตำรวจโท สถานีตำรวจภูธร จังหวัดตราด จำนวน 218 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
ด้วยวิธีการจับฉลาก และ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน จังหวัดตราด ทั้งหมด 6 อำเภอ จำนวน 218 คน 
และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เจาะลึก เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน จังหวัดตราด ที่มี
ประสบการณ์ทำงานไม่น้อยกว่า 5 ป ีจำนวน 3 คน แที่มีประสบการณ์ทำงานไม่น้อยกว่า 5 ปี จำนวน 
3 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง  

(รัชดาภรณ์ น้อยแก้ว, 2563) การศึกษาความสำคัญของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
และการนำไปใช้ประโยชน์ในคดีอาญา: กรณีศึกษาสถานีตำรวจภูธรในพื้นที่จังหวัดสตูล งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนต่อการนำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
ดำเนินคดีอาญา และความสำคัญของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุที่มีผลต่อ
การดำเนินงานของพนักงานสอบสวนในพื้นที ่จังหวัดสตูล เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยทำการ
สัมภาษณ์เชิงลึก พนักงานสอบสวนในพื้นที่จังหวัดสตูล จำนวน 10 ราย พบว่า พนักงานสอบสวนใน
พ้ืนที่จังหสัดสตูลมีความรู้ ความเข้าใจด้านการเก็บวัตถุพยานมากที่สุด โดยจะต้องดำเนินการเก็บวัตถุ
พยานที่สูญหายหรือเสียหายได้ง่ายเป็นลำดับแรก และพบว่าพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังไม่มีแนว
ทางการปฏิบัติงานด้านการจัดการวัตถุพยานอย่างชัดเจน ดังนั้น เห็นควรมีการฝึกอบรมเกี่ยวกับการ
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ตรวจสถานที่เกิดเหตุและการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้กับพนักงานสอบสวน
อย่างสม่ำเสมอ ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(จิราภรณ์ พูลพิพัฒน์, 2561) วิเคราะห์และเปรียบเทียบการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยกับต่างประเทศ โดยศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีในการนำพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในคดีอาญา รวมถึงแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์พ.ศ. 2559 ผลการศึกษา
พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ให้อำนาจเฉพาะพนักงานสอบสวน
เท่านั้นในการสั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคลวัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ 

(Kaplan, Ling, & Cuellar, 2020) ได้ทำการศึกษา ความเชื ่อสาธารณะ เกี ่ยวกับความ
ถูกต้องและความสำคัญของหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา การวิเคราะห์ ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ที่ผิดพลาดอาจมีส่วนทำให้กระบวนการยุติธรรมล้มเหลว ทำการศึกษาเกี่ยวกับ การรับรู้
ของสาธรณชนทั่วไปเกี่ยวกับความถูกต้องของเทคนิคทางนิติวิทยาศาสตร์ 10 เทคนิคในแต่ละ ขั้นตอน 
พบว่าบุคคลในสหรัฐอเมริกามีมุมมองในแง่ร้ายต่อกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยเชื่อ ว่าเกิด
ข้อผิดพลาดได้มากถึงครึ่งหนึ่ง โดยเทคนิคส่วนใหญ่ถือว่าแม่นยำระหว่าง 65% - 75% 

(Ribeiro, Tangen, & McKimmie, 2019) ความเชื่อเกี่ยวกับอัตราความผิดพลาดและการ

ตัดสินของมนุษย์ในด้านนิติวิทยาศาสตร์ เทคนิคทางนิติวิทยาศาสตร์มักใช้ในการพิจารณาคดีอาญา

เพ่ือชี้ตัวผู้กระทำความผิดและพบว่า หลักฐานนี้โน้มน้าวใจได้มาก แต่อาจเกิดข้อผิดพลาดได้ ดังนั้นจึง

จำเป็นต้องเข้าใจความเชื่อที่มีอยู่แล้วเกี่ยวกับงานนิติวิทยาศาสตร์ ทำการตรวจสอบการรับรู้ของผู้คน

ที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้อง และการใช้ดุลพินิจที่เกี่ยวข้อง 16 เทคนิคทางนิติวิทยาศาสตร์ที่แตกต่าง

กัน โดยผู้เข้าร่วมเชื่อว่า กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของมนุษย์

อย่างมากค่อนข้างจะผิดพลาดได้ง่าย ขนาดความแม่นยำ 

(Roberta D, Sally F, & James, 2012) ได้ศึกษาถึง ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ในการ

รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานที่เกิดเหตุ จากการศึกษา พบว่า สถานที่เกิดเหตุ

ทางอาชญากรรมเป็นจุดเริ่มต้นของข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ดีที่มาจากการประมวลผลข้อมูลที่

ประสิทธิภาพจากพยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นมือ

อาชีพ ซึ่งส่งผลให้พยานหลักฐานนั้น ๆ มีคุณภาพและมีคุณค่าในทางคดี และจะทำให้การอำนวย

ความ ยุติธรรมมีผลลัพธ์ที่ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ดังนั้น ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรม ทางอาญา ควรให้ความสำคัญเป็นพิเศษในการลดความเสี่ยงที่จะได้ผลลัพธ์ของยุติธรรมทาง
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อาญาที่มี ความไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรง เช่น ในคดีฆาตกรรม และ

คดีความผิดทางเพศ ที่อาจพบปัญหาที่สำคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความ

ร้ายแรงนั้น ถ้าพยานหลักฐานที่นำมาใช้ในทางคดีนั้น มีความไม่ถูกต้องด้วยสาเหตุใด ๆ ก็ตาม ก็จะ

อาจทำให้ผลการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาด จนทำให้ผู้บริสุทธิ์ถูกจำคุกได้ 

ประการที่สอง ในคดีอุกฉกรรจ์ที่มียิ่งมีความรุนแรงเท่าใด ก็มักจะมีบุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในสถานที่

เกิดเหตุนั้น ๆ มาก ขึ้นตามไปด้วย เช่น แพทย์ นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักนิติวิทยาศาสตร์ 

และองค์กรต่าง ๆ ซึ ่งแต่ละบุคคลจะมีบทบาทและหน้าที่  ที ่แตกต่างกันไป ทำให้มีมุมมองต่อ

พยานหลักฐานที่จะต้องเก็บ รวบรวมจากสถานที่เกิดเหตุที่แตกต่างกันไปด้วย จนอาจส่งผลกระทบ

ต่อข้อมูลที่ได้จาก พยานหลักฐานนั้น ๆ และอาจทำให้การพิจารณาความผิดในกระบวนการยุติธรรม

เกิดความผิดพลาด หรือไม่เป็นธรรมได้ 

(Linzi, Wilson-Wilde, & et al, 2011) มาตรฐานงานพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ในอนาคต สถาบันที่ปรึกษาและนโยบายด้านนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ ประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด์

ได้จัดตั้งโครงการพัฒนามาตรฐานงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้านนิติวิทยาศาสตร์และการ

บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยมาตรฐานงานนิติวิทยาศาสตร์ที่สำคัญ 4 ประการ คือ 1) การเก็บ

รวบรวม 2) การวิเคราะห์ 3) การตีความพยานหลักฐาน และ 4) การรายงานผลนิติวิทยาศาสตร์ตาม

ข้อกำหนดเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งข้อกำหนดมาตรฐานข้อหนึ่ง คือ การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บ

รวบรวมวัตถุพยานทางชีววิทยาเพื ่อหลีกเลี่ยงการปนเปื้อนวัตถุพยานจากการเก็บรวบรวมโดย

พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อนำเข้าสู่การวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์  การพัฒนามาตรฐานยังคงดำเนิน

ต่อไป อย่างไรก็ตาม การปนเปื้อนท่ีน้อยที่สุดเป็นมาตรฐานที่สำคัญขององค์การมาตรฐานโลก (ISO)  
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง "การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7" ดำเนินการ
ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
 

3.1 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 

การศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี ่ยวกับชีว ิต ร่างกายและเพศ เป็นการศึกษาวิจัยเช ิงเอกสาร ในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ โดยทำการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ 
ปัญหาและอุปสรรคและข้อจำกัดในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ แล้วนำข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์เพื่อออกแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) ในการเก็บข้อมูลสอบถามความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่ตำรวจประชากรกลุ่มตัวอยา่ง
ที่เป็นพนักงานสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ตามจำนวนของกลุ่มตัวอย่างที่ได้กำหนดไว้ โดย
เก็บข้อมูลเกี่ยวกับระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

โครงสร้างแบบสอบถามประกอบด้วย ดังนี้: 
ข้อมูลทั่วไป เช่น อายุ เพศ ระดับการศึกษา ตำแหน่งหน้าที ่ประสบการณ์การทำงาน จำนวน

ปีที่ปฏิบัติงาน และประสบการณ์ในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ข้อมูลส่วนนี้ช่วยจำแนก
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มย่อยต่าง ๆ 

ความให้ความสำคัญ ประเมินความรู้และการให้ความสำคัญเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ เช่น ชนิดของพยานหลักฐานที่พบในที่เกิดเหตุ บทบาทความสำคัญของหลักฐานเหล่านี้ต่อ
การสืบสวนสอบสวน และแหล่งที่มาของความรู้หรือการฝึกอบรมที่ได้รับในด้านนี้ คำถามส่วนนี้อาจอยู่
ในรูปมาตรวัดระดับการเห็นด้วยหรือความถี่ เพ่ือวัดระดับความคิดเห็นของผู้ตอบอย่างเป็นขั้นตอน 

การใช้ประโยชน์ ประเมินการนำความรู้และหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ประโยชน์ใน
การปฏิบัติงานจริงของตำรวจ เช่น ความถี่และรูปแบบในการใช้ผลการตรวจพิสูจน์ประกอบสำนวนคดี 
ตัวอย่าง กรณีที่เคยใช้พยานหลักฐานช่วยคลี่คลายคดี ปัญหาอุปสรรคที่พบในการใช้หลักฐานเหล่านี้ 
และผลลัพธ์หรือความสำเร็จที่เกิดขึ้นจากการใช้พยานหลักฐาน คำถามส่วนนี้สะท้อนการประยุกต์ใช้
ความรู้ไปสู่การปฏิบัติจริงและผลที่ได้รับจากการใช้งาน 
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คำถามทั้งหมดถูกสร้างขึ ้นตามวัตถุประสงค์การวิจัยและกรอบแนวคิด  ของงานเพื ่อให้
ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา แบบสอบถามใช้ทั้งคำถามปลายปิด เช่น มาตราส่วนประมาณค่า 
หรือคำถามปรนัยที่ให้เลือกคำตอบ และคำถามปลายเปิด ที่ให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมได้ 

ก่อนนำแบบสอบถามไปใช้จริง จะให้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง ตรวจสอบความตรงของ
เนื้อหา เพื่อประเมินว่าคำถามมีความชัดเจน ครอบคลุม และเหมาะสมตามที่วัตถุประสงค์กำหนด 
จากนั้น ทดสอบเครื่องมือ กับกลุ่มตัวอย่างนำร่องที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง เพ่ือปรับปรุง
แก้ไขคำถามให้เข้าใจง่ายและเหมาะสมยิ่งขึ้น ข้อมูลจากการทดสอบนำร่องยังจะถูกนำมาคำนวณ ค่า
ความเชื ่อมั ่น ของแบบสอบถาม เช่น ค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค เพื ่อตรวจสอบว่า
แบบสอบถามมีความสอดคล้องภายในและเชื่อถือได้ในระดับที่ยอมรับได้ หากค่าความเชื่อมั่นยังไม่อยู่ใน
เกณฑ์ท่ีดีพอ จะปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามก่อนการเก็บข้อมูลจริง 

ส่วนที่ 2 ใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้แบบสัมภาษณ์
เชิงลึก ด้วยการไปสัมภาษณ์ พนักงานสืบสวนสอบสวนที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ที่มีเขตพื้นที่
รับผิดชอบ จำนวน 8 จังหวัด เกี่ยวกับประสบการณ์และความคิดเห็นของพนักงานสืบสวนสอบสวนใน
การใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เครื่องมือคือ แนวคำถามสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่ง
กำหนดคำถามหลักไว้ล่วงหน้าตามหัวข้อสำคัญที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย เช่น ประสบการณ์
ในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการทำคดีที่ผ่านมา มุมมองต่อประโยชน์ที่ได้รับจากการ
ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน อุปสรรคหรือข้อจำกัดที่พบในการ
ประสานงานกับหน่วยพิสูจน์หลักฐานหรือในการใช้ผลการตรวจพิสูจน์  ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
กระบวนการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการทำงานของตำรวจ โดยคัดเลือกตัวแทนจังหวัด
ละ 2 คน รวมทั้งสิ้น 12 คน ตามจำนวนของกลุ่มตัวอย่างที่ได้กำหนดไว้ 

จากนั้น นำข้อมูลจากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่ได้จากประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ มาทำการวิเคราะห์และสรุปข้อมูล ระดับการให้ความสำคัญพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึงการใช้
ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 

จากการดำเนินการวิจัยดังกล่าวข้างต้น สามารถนำมาสรุปเป็นแผนภาพ เพื่อแสดงให้เห็น
กระบวนการขั้นตอน ดังนี้ 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสม ใช้การวิจัยเชิงสำรวจ โดยใช้แบบสอบถาม สำหรับ
ข้อมูลเชิงปริมาณ และแบบสัมภาษณ์ สำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในวิจัย ได้แก่ เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ซึ่งมีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ครอบคลุม
พื้นที่ 8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม ราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี 
และประจวบคีรีขันธ์ ครอบคลุมพ้ืนที่ 104 สถานี มีกำลังพลผู้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสายงาน 

ขัน้ตอนท่ี 1 ขัน้ตอนท่ี 2 

2 

ขัน้ตอนท่ี 3 

 

-วิจยัเชิงเอกสาร 

-วิเคราะหก์ารให้

ความส าคญัและการ

ใชป้ระโยชน์

พยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร ์

-วิจยัเชิงปรมิาณ 

-วิจยัเชิงคณุภาพ 

น าขอ้มลูมา

วิเคราะหแ์นว

ทางแกไ้ขปัญหา

และอุปสรรคใน

การใช้ประโยชน์

พยานหลักฐาน

ทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ตอบวตัถปุระสงค ์ขอ้ 1 และ 2 

-แบบสอบถาม พนกังานสืบสวนสอบสวน จ านวน 
297 คน 

-แบบสมัภาษณผ์ูบ้รหิาร จ านวน 16 คน 

-น าขอ้มลูมาวิเคราะห ์

ตอบวตัถปุระสงค ์ขอ้ 3 

ภาพที่ 1 กระบวนการขั้นตอนในการดำเนินการวิจัย 
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พนักงานสืบสวน จำนวนทั้งสิ้น 400 คน 
พนักงานสอบสวน จำนวนทั้งสิ้น 750 คน  
รวมทั้งหมด 1,150 คน (กองบังคับการอำนวยการ, 2567) 
 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยกำหนดตามหลักการสุ่มตัวอย่างที่

เหมาะสม โดยคัดเลือกจากพนักงานสืบสวนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ จำนวน 297 คน 

การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง จะใช้สูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane) เพื่อคำนวณ
ขนาดที่เหมาะสมของกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนประชากรรวม (N) ด้วยระดับความเชื่อมั่น 95% และ
ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (ระดับนัยสำคัญ) ที่ 5% (e = 0.05) โดยสูตรในการคำนวณคือ 

 
เมื่อ  n แทน ขนากลุ่มตัวอย่าง 

N แทน จำนวนพนักงานสืบสวนสอบสวน ทั้งหมดในภูธรภาค 7  

e แทน ระดับความคลาดเคลื่อนที่กำหนด (0.05) 

 
แทนค่าสูตร 

n = 
𝟏,𝟏𝟓𝟎

𝟏+𝟏,𝟏𝟓𝟎 (𝟎.𝟎𝟓)𝟐
 

n = 296.77 ≈ 297 คน 
จากการคำนวณด้วยการใช้สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ พบว่า ขนาดของประชากร จำนวน 1,150 

คน ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่จะต้องเก็บข้อมูล มีจำนวนทั้งสิ้น 297 คน โดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอยา่ง 
แบบอาศัยหลักความน่าจะเป็นด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการสุ่มที่เหมาะสมกับประชากรที่มี
ขนาดใหญ่มาก และคุณสมบัติของประชากรมีความหลากหลาย มีกลุ่มย่อยซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดขึ้นแต่
เป็นคุณลักษณะของประชากรอยู่แล้ว (นิลพันธุ์และคณะ, 2554) 

จากการศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกข้าราชการตำรวจที่เป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนที่อยู่ใน
สังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ที่มีเขตพื้นที่รับผิดชอบอยู่ในสังกัด จำนวน 8 จังหวัด โดยผู้วิจัยจะเก็บข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 37 คน รวมเป็น 259 คน ดังนี้ 
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จังหวัดนครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ 
ประกอบด้วย สายสืบสวน จำนวน 19 คน และสายสอบสวน จำนวน 18 คน ส่วนกาญจนบุรี จำนวน 
38 คน (เนื่องจากมี สภ.เยอะที่สุด ภาค 7) ประกอบด้วย สายสืบสวน จำนวน 19 คน และสาย
สอบสวน จำนวน 19 คน รวมเป็นจำนวนทั ้งสิ ้น 297 คน โดยประชากรกลุ ่มตัวอย่างที ่ตอบ
แบบสอบถามจะต้องมีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 5 
ปี และต้องเคยปฏิบัติหน้าที่ด้านการเก็บพยานหลักฐานมาก่อน 

 
ประชากรผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพนี้ จะทำการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยจะเก็บ

ข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ตำรวจในระดับฝ่ายบริหารที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค  7 ที่มีเขต
พื้นที่รับผิดชอบใน 8 จังหวัด คือ นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ 
สมุทรสงครามและสมุทรสาคร โดยจะคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่ดำรงตำแหน่ง รองผู้กำกับการ 
สืบสวนและสอบสวนขึ้นไป ที่มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการบริหารงานด้านการสืบสวนสอบสวนและ
ควบคุมดูแลพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดที่ตนเองรับผิดชอบ โดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง แบบ
เจาะจง โดยคัดเลือกตัวแทนจังหวัดละ 2 คน รวมทั้งสิ้น 16 คน ในการสัมภาษณ์เชิงลึก ดังแผนภาพนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 จำนวนพนักงานสืบสวนสอบสวนในระดับผู้บริหารที่เป็นประชากรผู้ให้ข้อมูลสำคัญท่ีผู้วิจัย
จะเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

 

ต ำรวจภูธร ภำค 7 

นครปฐม  
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

เพชรบรุ ี
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

สมทุรสงคราม 

สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

สมคุรสาคร 
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

ประจวบฯ 

สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

ราชบรุ ี
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

สพุรรณบรุี 
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 

 

กาญจนบรุ ี
สายสืบสวน 1 คน 

สายสอบสวน 1 คน 
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โดยประชากรผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกจะต้องมีประสบการณใ์น
การปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี และต้องเคยปฏิบัติหน้าที่ด้านการ
เก็บพยานหลักฐานมาก่อน 
 

3.3 สร้างเครื่องมือในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยนี้  ประกอบด้วย 2 เครื่องมือด้วยกัน 
คือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ จัดทำแบบสอบถามและแนวคำถามสัมภาษณ์ตามรายละเอยีด
ในส่วนเครื่องมือวิจัยให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ จากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไข
เครื่องมือ ตามด้วยการทดลองใช้กับกลุ่มนำร่องเพื ่อประเมินความชัดเจนและความเชื่อมั ่นของ
เครื่องมือจนได้แบบสอบถามและแนวสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ 

1. แบบสอบถาม ที่ใช้ในการศึกษาเชิงปริมาณ 
การสร้างเครื ่องมือแบบสอบถามในการศึกษานี้  หลังจากที่ผู ้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรม

เรียบร้อยแล้ว จะนำข้อมูลรายละเอียดที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือสร้างเป็นเครื่องมือที่จะใช้ในการเก็บข้อมูล
ความคิดเห็นจากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่กำหนดไว้  โดยในแบบสอบถามจะมีการแบ่ง ข้อคำถาม
ออกเป็น 4 ตอนหลัก ๆ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 คำถามข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นพนักงาน
สืบสวน/สอบสวน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่ง ระดับชั้นยศ จังหวัดที่ปฏิบัติงานในสังกัด 
ภ.7 ประสบการณ์ในการทำงานด้านสืบสวน/สอบสวน 7 ข้อ 

ตอนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ทั้งหมด ประกอบด้วยคำถาม 20 ข้อ  

ตอนที่ 3 คำถามเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค ในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยคำถาม 17 ข้อ 

ตอนที่ 4 เป็นลักษณะคำถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็นเพิ ่มเติมหรือข้อเสนอแนะ 
เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่พบในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยคำถาม 2 ข้อ 

2. แบบสัมภาษณ์ ที่ใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกถูกนำมาใช้เพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่ละเอียดและเจาะลึกเกี่ยวกับ

ประสบการณ์และความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
เครื่องมือคือ แนวคำถามสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งกำหนดคำถามหลักไว้ล่วงหน้าตามหัวข้อ
สำคัญที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย เช่น ด้านประสบการณ์ในการใช้พยานหลักฐานทางนิติ
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วิทยาศาสตร์ในการทำคดีที่ผ่านมา ด้านมุมมองต่อประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พยานหลักฐานทางนติิ
วิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน ด้านอุปสรรคหรือข้อจำกัดที่พบในการประสานงานกับหน่วย
พิสูจน์หลักฐานหรือในการใช้ผลการตรวจพิสูจน์  และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการทำงานของตำรวจ 

3.4 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ผู้วิจัยนำเครื่องมือทั้งแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจริง จึง
ต้องมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยก่อน ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้มีการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวิจัยใน 2 ส่วนด้วยกัน คือ การหาความเที่ยงตรง และการหาความเชื่อม่ัน  

1. แบบสอบถาม ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ  
ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัยเชิงปริมาณนี้ เมื่อผู้วิจัยได้สร้าง

เครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว จะนำไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้  
1.1 การหาความเที่ยงตรง ด้วยการหาตามแบบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา นำแบบสอบถาม

เสนอผู้เชี่ยวชาญพิจารณา รวมจำนวน 3 คน เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาข้อคำถามให้มีความเหมาะสม 
ถูกต้องตามหลักวิชาการและครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการศึกษาวิจัย  และตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคำถามกับพฤติกรรมที่มุ ่งวัดหรือค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับจุดประสงค์  
(Index of Item Objective Congruence: IOC) โดยทำแบบสำรวจรายการให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา
ข้อความในแต่ละข้อ กำหนดค่าคะแนนการพิจารณา ดังนี้ 

+1 ถ้าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับเนื้อหาตามจุดประสงค์ที่ต้องการวัด 
0 ถ้าข้อคำถามนั้นสอดคล้องบางส่วนกับเนื้อหาตามจุดประสงค์ที่ต้องการวัด 
-1 ถ้าข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับเนื้อหาตามจุดประสงค์ที่ต้องการวัด 
จากนั้นนำคะแนนที่ได้มาแทนค่าสูตรของ Rowinelli and Hambelton (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 

2544) ดังนี้ 

IOC = 
∑

N
 

 
เมื่อ IOC = ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์และเนื้อหาของการวิจัย 

ΣR = ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
N = จำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
ถ้าค่า IOC มากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ถือว่าข้อคำถามมีความตรงสามารถนำไปใช้ได้ แต่ถ้าข้อ

คำถามใด มีค่าดัชนีความสอดคล้องต่ำกว่า 0.50 ข้อคำถามนั้นต้องปรับปรุง โดยพิจารณาจาก
ข้อเสนอแนะหรือตัดทิ้งไป 
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2) นำข้อเสนอแนะจากผู้เชี ่ยวชาญด้านต่าง ๆ มาแก้ไข ปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความ
เหมาะสมกับเนื้อหาที่ต้องการศึกษาวิจัย และขอความเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

3) จะมีการดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (IRB) ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ต้อง
ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยยึด
หลักเกณฑ์ตามรายงานเบลมองต์ 

4) การนำเครื่องมือแบบสอบถามไปทดลองใช้ 
5) นำไปใช้ในการเก็บข้อมูลจากประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
1.2 การหาความเชื่อมั่น  
เมื่อสร้างแบบสอบถามเสร็จแล้ว ก่อนที่จะนำแบบสอบถามที่สร้างเสร็จไปใช้จริง ผู้วิจัยจะนำ

แบบสอบถามไปทดสอบกับพนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่ของตำรวจนครบาล ซึ่งมีพื้นที่อยู่ใกล้เคียง
กันกับตำรวจภูธรภาค 7 ที่มีสภาพปัญหาและลักษณะทางกายภาพของพื้นที่คล้ายคลึงกัน หรือทดลอง
ใช้กับกลุ่มที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน ผู้วิจัยทำการทดสอบโดยใช้วิธีการวัด
ความสอดคล้องภายในแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค โดยถ้ามีค่าเข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า
เครื่องมือหรือแบบสอบถามนี้มีความน่าเชื่อถืออยู่ในเกณฑ์สูง (นิลพันธุ์และคณะ, 2554) ซึ่งจากการ
ทดสอบเครื่องมือแล้ว 

2. แบบสัมภาษณ์ ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัยเชิงคุณภาพนี้  เมื่อผู้วิจัยได้สร้าง

เครื่องมือที่เป็นแบบสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว จะนำไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ 
2.1 นำแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้างที่ได้สร้างขึ้นมานำส่งให้แก่  อาจารย์ที่ปรึกษา

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อคำถามและเนื้อหา 
2.2 นำแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้างที่ผ่านการตรวจจากอาจารย์ที่ปรึกษานำมา

ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำ 
2.3 นำแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้างที่ผ่านการแก้ไขตามคำแนะนำของอาจารย์ที่

ปรึกษาส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาอีกครั้ง โดยการหาความ
เที่ยงตรง ด้วยการหาตามแบบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อ
คำถามกับพฤติกรรมที่มุ่งวัดหรือค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามกับจุดประสงค์ ตามวิธีการที่ได้
กล่าวไว้แล้วข้างต้น 

2.4 นำแบบสัมภาษณ์เช ิงล ึกแบบกึ ่งโครงสร้างมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง 

2.5 จะมีการดำเนินการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ได้ผ่าน
การรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยยึดหลักเกณฑ์
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ตามรายงานเบลมองต์ และมีความสอดคล้องกับหลักจริยธรรมสากล ตลอดจนกฎหมายข้อบังคับและ
ข้อกำหนดภายในประเทศและรายงานผลการวิจัยเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ 

2.6 นำไปใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
 

3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เมื่อผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือในการวิจัยที่สมบูรณ์ถูกต้องตามหลักวิชาการและมีความน่าเชื่อถือ
เรียบร้อยแล้ว จึงนำเครื่องมือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ไปใช้ในการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

1. การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1) ผู้วิจัยนำหนังสือราชการจากคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ไปขอความร่วมมือ

จากกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 เพื่อแจ้งให้พนักงานสอบสวนที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ให้
ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 

2) ผู ้ว ิจัยประสานงานกับตำรวจภูธรจังหวัดทั ้ง  8 จังหวัด เพื ่อแจ้งให้พนักงานสืบสวน
สอบสวนที่อยู่ในกลุ่มเป้าหมายที่จะเข้าร่วมในโครงการวิจัยและสมัครใจเข้าร่วมโครงการทราบ พร้อม
แจกแบบสอบถามเป็นคิวอาร์โค้ดให้พนักงานสืบสวนสอบสวนที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ได้ตอบ
แบบสอบถามในแบบฟอร์มการตอบแบบสอบถามออนไลน์  (Google Form) เพื่อดำเนินการตอบ
แบบสอบถามภายในระยะเวลา 1 เดือน โดยในแบบสอบถามออนไลน์ จะแนบไฟล์เอกสารคำชี้แจง
ให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยเพื่อให้ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้รับทราบข้อมูล ก่อนจะตัดสินใจให้ความ
ยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมก่อนตอบแบบสอบถามต่อไป 

3) ผู้วิจัยนำแบบสอบถามออนไลน์ที่ได้รับการส่งกลับมาแล้ว ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ 
เพ่ือนำข้อมูลมาวิเคราะห์ตามระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 

2. การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1) ผู ้ว ิจัยติดต่อผู ้ให้ข้อมูลสำคัญด้วยตนเองในเบื้องต้น  ผู ้ว ิจัยแนะนำตนเองพร้อมแจ้ง

วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์เชิงลึกให้กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญทราบและกำหนดช่วงเวลาการสัมภาษณ์ 
2) ผู้วิจัยแจ้งให้ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทราบ วัน เวลา และสถานที่ในการสัมภาษณ์ พร้อมส่งแบบ

สัมภาษณ์ให้ผู้ให้ข้อมูลสำคัญพิจารณาก่อนล่วงหน้าและทำเป็นหนังสือแจ้งอย่างเป็นทางการ 
3) ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ โดยผู้วิจัยเองตามแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยสรา้ง

ขึ้นและผ่านการปรับปรุงแก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาและจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญแล้ว  โดยทำ
การจดบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ พร้อมทั้งบันทึกเสียงการสัมภาษณ์และนำข้อมูลที่ได้มา
เรียบเรียงสรุปประเด็นตามวัตถุประสงค์ 
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

เมื่อผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากประชากรกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลสำคัญมาเรียบร้อยแล้ว ก็จะ
นำข้อมูลที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดเข้าสู่กระบวนการของการวิเคราะห์ข้อมูล  โดยจะแบ่งการวิเคราะห์
ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณและข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิง
คุณภาพ ดังนี้ 

1. การผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณของแบบสอบถามโดยการตรวจสอบ
แบบสอบถามและคัดเลือกฉบับที่สมบูรณ์ถูกต้องและดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการใช้โปรแกรม
สำเร็จรูปสำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistic Package For The Social Science: SPSS) 
และโปรแกรม Microsoft Excel โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ คือ สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วยการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ นำเสนอในรูปแบบ
ตารางและการพรรณนา 

1.2 การวิเคราะห์ระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ สถิติพรรณนา ประกอบด้วยค่าเฉลี่ย และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  

โดยกำหนดเกณฑ์การแปลผลกำหนดคะแนนสำหรับแบบสอบถามตามเกณฑ์ ดังนี้ 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ระดับน้อย 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ระดับปานกลาง 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ระดับมาก 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
1.3 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสืบสวนสอบสวน สังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ใช้สถิติการ
ทดสอบค่าท ี(T-test) และสถิติทดสอบเอฟ (F-test) หรือ ANOVA 

1.4 หาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient: r) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์นี ้จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.0 ถึง +1.0 ซึ่งหากมีค่าใกล้ -1.0 นั้น
หมายความว่าตัวแปรทั้งสองตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมากในเชิงตรงกันข้าม หากมีค่าใกล้ +1.0 นั้น
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หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันโดยตรงอย่างมาก และหากมีค่าเป็น 0 นั้นหมายความ
ว่า ตัวแปรทั้งสองตัวไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน (Best, 1977) 

 
ตารางท่ี 2 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์สหพันธ์ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การแปลผลระดับความสัมพันธ์ 

0.01 – 0.30 มีความสัมพันธ์ในระดับต่ำ 
0.31 – 0.70 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

0.71 – 0.90 มีความสัมพันธ์ในระดับสูง 

0.91 – 1.00 มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 
 
1.5 ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขที่ได้จะนำข้อมูลมารวบรวมจัดเป็นหมวดหมู่ตาม

ประเด็นแล้วนำข้อมูลมาวิเคราะห์เป็นการบรรยาย  
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ  
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของการสัมภาษณ์ ทั้งจาก การจดบันทึก 

และการถอดข้อความจากเครื่องบันทึกเสียง นำข้อมูลที่ได้มาจัดระเบียบ ทำให้เป็น หมวดหมู่ และทำ
ความเข้าใจและตรวจสอบข้อมูลที่ได้มา พิจารณาความคิดเห็นต่าง ๆ หาสิ่งที่เป็น ลักษณะเด่นของ
ข้อมูล การจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ให้เป็นขนาดย่อย ๆ การสร้างประเด็นหลักด้วยการจัดกลุ่มข้อมูลที่
มีลักษณะร่วมหรือมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน การบรรยายรายละเอียดข้อมูลและการแปลความหมาย
ข้อมูล ด้วยการสร้างข้อสรุปจากประเด็นหลัก ข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์เป็นข้อมูลการบรรยาย ที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ และทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือนำไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็น 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษาวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 วัตถุประสงค์สำคัญ 
ได้แก่ (1) เพื่อศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7  
(2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 และ (3) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7  

ในการดำเนินการวิจัย เพ่ือให้ตอบสนองวัตถุประสงค์ทั้งสามข้อ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ
ผสมผสาน โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนสำคัญ ได้แก่  

ส่วนที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ จากกลุ่มตัวอย่างพนักงานสืบสวนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่
อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 297 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวิจัย เพ่ือศึกษาระดับ
การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ตลอดจนปัญหา
และอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย
และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ในระดับ 

ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกระดับผู้บริหารในสายงานสืบสวน
สอบสวน ซึ่งมปีระสบการณ์ตรงในการปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี 
และต้องเคยปฏิบัติหน้าที่ด้านการเก็บพยานหลักฐานมาก่อน เพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะ แนวทางการ
แก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน 

 

4.1 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

ระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวน 

4.1.1 ข้อมูลส่วนบุคคลกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่งงาน 
อายุงานด้านสืบสวนสอบสวนและจำนวนคดีอาญาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและ
เพศเฉลี่ยต่อปี  
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ผู ้วิจัยได้นำข้อมูลตัวอย่างที ่เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่มตัวอย่าง ของพนักงานสืบสวน
สอบสวนในระดับรองสารวัตร ขึ้นไป ของสถานีตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 297 คน ได้ผลการศึกษา 
ดังนี้ 
ตารางท่ี 3 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเพศ 

เพศ จำนวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 264 88.89 
หญิง 33 11.11 

รวม 297 100 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ส่วนใหญ่ เป็นเพศ

ชาย จำนวน 264 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมาเป็นเพศหญิง จำนวน 
33 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สัดส่วนพนักงานสืบสวนสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
สังกัดสถานีตำรวจภูธรภาค 7 ในการดำเนินการเก่ียวกับนคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ส่วน
ใหญ่ยังคงเป็นเพศชาย อันสอดคล้องกับบริบทของโครงสร้างกำลังพลของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่
มีเพศชายเป็นสัดส่วนหลักในการปฏิบัติงานด้านสืบสวนสอบสวนและงานภาคสนาม  
 
ตารางท่ี 4 อายุของพนักงานสืบสวนสอบสวนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

อายุ จำนวน (คน) ร้อยละ 

21-30 ปี 11 3.40 
31-40 ปี 88 29.60 

41-50 ปี 125 42.40 
51 ปีขึ้นไป 73 24.60 

รวม 297 100 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า ช่วงอายุของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ส่วน

ใหญ่ที่ 41-50 ปี จำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 42.40 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 
31-40 ปี จำนวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 29.60 ส่วนกลุ่มอายุที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ กลุ่มอายุ 21-30 
ปี มีจำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.40 แสดงให้เห็นว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนรุ่นใหม่ที่เข้าสู่สาย
งานสืบสวนสอบสวนในสัดส่วนที ่ค่อนข้างต่ำ เมื ่อเทียบกับกลุ ่มอายุอื ่น ๆ ซึ ่งอาจสะท้อนถึง
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ประสบการณ์ด้านงานสืบสวนที่สั่งสมมานาน แต่ขณะเดียวกันก็อาจบ่งชี้ถึงความจำเป็นในการสร้าง
บุคลากรรุ่นใหม่เข้าสู่ระบบในอนาคตด้วย  
 
ตารางท่ี 5 ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับการศึกษา จำนวน (คน) ร้อยละ 

ปริญญาตรี 150 50.50 
ปริญญาโท 135 45.50 

ปริญญาเอก 12 4.00 

รวม 297 100 
 
จากตารางที่ 5 พบว่า ระดับการศึกษาของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 

7 ส่วนใหญ่เป็นปริญญาตรี จำนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 50.50 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมา 
คือ ปริญญาโท จำนวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 45.50 ส่วนกลุ่มระดับปริญญาเอกมีจำนวนน้อยที่สุด 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 12 สะท้อนให้เห็นว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนส่วนน้อยที่จะมุ่งพัฒนาทักษะ
และความเชี่ยวชาญเพิ่มเติม เพื่อรองรับงานสืบสวนสอบสวนที่ต้องใช้ความรู้เฉพาะทางและการ
วิเคราะห์ขั้นสูง 
 
ตารางท่ี 6 ตำแหน่งงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนของกลุ่มตัวอย่าง 

ตำแหน่งงาน จำนวน (คน) ร้อยละ 
รองสารวัตร 179 60.30 

สารวัตร 83 27.90 
รองผู้กำกับการ 32 10.80 

ผู้กำกับการ 3 1.00 

รวม 100 100 
จำแนกตามสายงาน จำนวน (คน) ร้อยละ 

สายสืบสวน 145 48.82 

สายสอบสวน 152 51.18 
รวม 100 100 
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จากตารางที่ 6 พบว่า ตำแหน่งงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 
ส่วนใหญ่เป็นรองสารวัตร จำนวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 60.30 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมา 
คือ สารวัตร จำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 27.90 และรองผู้กำกับการ จำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.80 ตามลำดับ ส่วนตำแหน่งที่มีจำนวนต่ำที่สุด คือ ผู้กำกับการ โดยมีเพียง 3 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.00 จำแนกตามสายงาน สายสืบสวน จำนวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 48.82 และสายสอบสวน 
จำนวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 51.18 
 
ตารางท่ี 7 อายุงานด้านสืบสวนสอบสวนของกลุ่มตัวอย่าง 

อายุงาน จำนวน (คน) ร้อยละ 

1-5 ปี 7 2.40 
6-10 ปี 102 34.30 

11-15 ปี 103 34.70 
16 ปีขึ้นไป 85 28.60 

รวม 297 100 

 
จากตารางที่ 7 พบว่า อายุงานด้านสืบสวนสอบสวนของกลุ่มตัวอย่าง ปฏิบัติงานด้านการ

สืบสวนสอบสวน ในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ส่วน
ใหญ่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน อยู่ในช่วง 11-15 ปี จำนวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ  34.70 รองลงมา อยู่ในช่วง 6-10 ปี จำนวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 34.30 และกลุ่มที่มี
จำนวนอายุงานน้อยที่สุด คือ ช่วงอายุงาน 1-5 ปี มีจำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.40 แสดงให้เห็นว่า 
พนักงานสืบสวนสอบสวน ส่วนใหญ่ที ่มีอายุงานปฏิบัติงานด้านสืบสวนสอบสวนน้อย ก็จะมี
ประสบการณ์ในงานด้านคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ น้อยไปด้วย 
 
ตารางที่ 8 แสดงจังหวัดที่สังกัดในตำรวจภูธรภาค 7 และจำนวนคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและ
เพศเฉลี่ยต่อปีที่ได้รับ 

จังหวัดที่สังกัดในตำรวจภูธรภาค 7 จำนวนคดีเฉลี่ยต่อปี(คดี) ร้อยละ 

นครปฐม 592 15.85 
สุพรรณบุรี 467 12.51 

ราชบุรี 413 11.06 

กาญจนบุรี 344 9.21 
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จังหวัดที่สังกัดในตำรวจภูธรภาค 7 จำนวนคดีเฉลี่ยต่อปี(คดี) ร้อยละ 

สมุทรสาคร 419 11.22 
สมุทรสงคราม 584 15.64 

เพชรบุรี 538 14.41 

ประจวบคีรีขันธ์ 377 10.10 
รวม 3,734 100 

 
จากตารางที่ 8 พบว่า จังหวัดที่สังกัดในตำรวจภูธรภาค 7 และจำนวนคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 

ร่างกายและเพศเฉลี่ยต่อปีที่ได้รับ ส่วนใหญ่จำนวนคดีมากที่สุด อยู่ที่จังหวัด นครปฐม จำนวนคดีเฉลี่ย
ต่อปี 592 คดี คิดป็นร้อยละ 15.85 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมา คือ จังหวัดสมุทรสงคราม 
จำนวนคดีเฉลี่ยต่อปี 584 คดี คิดป็นร้อยละ 15.64 และจังหวัดที่มีจำนวนคดีที่เกี ่ยวกับ คดีอาญา
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศน้อยที่สุด คือ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จำนวนคดีเฉลี่ยต่อปี 377 คดี 
คิดป็นร้อยละ 10.10 สังเกตได้ว่า ภาระงานด้านอาชญากรรมร้ายแรงกระจุกตัวอยู่ในบางจังหวัดเป็น
พิเศษ ซึ่งมีผลต่อการวางแผนบริหารกำลังพลและทรัพยากรของตำรวจในภูธรภาค 7 เพื่อให้สามารถ
รองรับภารกิจด้านการสืบสวนสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

4.1.2 ระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 
ตารางที่ 9 ด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

n= 297 
ด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

𝒙̅ SD. ระดับความ
คิดเห็น 

1) พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการ
พิสูจน์ความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 

4.40 0.733 มาก 

2) การรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่างถูกต้องช่วยให้ได้
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ 

4.22 0.840 มาก 

3) ท่านให้ความสำคัญกับการตรวจสอบวัตถุพยานก่อนส่ง
ตรวจทางห้องปฏิบัติการ 

4.04 0.894 มาก 

4) พยานหลักฐานทางชีวภาพ (เช่น DNA) มีความสำคัญใน
การระบุผู้กระทำผิด 

4.39 0.723 มาก 
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ด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

𝒙̅ SD. ระดับความ
คิดเห็น 

5) ท่านให้ความสำคัญกับการตรวจสอบลายนิ้วมือ/ลายฝ่า
มือในคดีท่ีเกี่ยวข้อง 

4.01 0.878 มาก 

6) ข้อมูลจากกล้องวงจรปิดถือเป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ที่ควรให้ความสำคัญ 

4.22 0.843 มาก 

7) ท่านเชื่อว่าการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ช่วย
ลดความผิดพลาดในการสืบสวน/สอบสวน 

4.33 0.821 มาก 

8) ท่านมองว่าการพ่ึงพาหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น
สิ่งจำเป็นในคดีที่ซับซ้อน 

4.13 0.851 มาก 

9) ท่านให้ความสำคัญกับการประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

4.15 0.829 มาก 

10) ท่านสนับสนุนให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีและเครื่องมือ
ทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง 

4.21 0.798 มาก 

รวม 4.21 0.359 มาก 

 
จากตารางที่ 9 แสดงด้านการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ พบว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนที่เป็นกลุ ่มตัวอย่างมีระดับการให้ความสำคัญต่อ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 4.21) จัดอยู่ในระดับมาก ซึ่ง
เรียงลำดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่มีมากที่สุด 
คือ ข้อ 1) พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ชีวิต ร่างกายและเพศ (𝑥̅  = 4.40, SD = 0.733) รองลงมา คือ ข้อ 2) การรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่าง

ถูกต้องช่วยให้ได้พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ (𝑥̅  = 4.22, SD = 0.840) และ ข้อ 6) ข้อมูลจากกล้อง

วงจรปิดถือเป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ควรให้ความสำคัญ (𝑥̅  = 4.22, SD = 0.843) ส่วนระดับ
การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต่ำที่สุด คือ ข้อ 5) ท่านให้ความสำคัญกับ

การตรวจสอบลายนิ้วมือ/ลายฝ่ามือในคดีที่เกี่ยวข้อง (𝑥̅  = 4.01, SD = 0.878) สะท้อนให้เห็นว่า 
กลุ่มตัวอย่างตระหนักถึงความจำเป็นของหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
สืบสวนสอบสวน และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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ตารางท่ี 10 ด้านการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
n=297 

ด้านการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

𝒙̅ SD. ระดับความ
คิดเห็น 

11) ท่านใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
การประกอบสำนวนคดี 

3.95 0.906 มาก 

12) ท่านนำข้อมูลจากการตรวจพิสูจน์ไปวิเคราะห์
เพ่ือชี้ประเด็นการกระทำความผิด 

3.86 0.849 มาก 

13) ท่านมีประสบการณ์ในการนำพยานหลักฐาน
ส่งตรวจที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3.94 0.883 มาก 

14) ท่านเคยอาศัยผลตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์
ประกอบการขอหมายจับหรือฟ้องคดี 

3.67 0.957 มาก 

15) ท่านใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือ
ยืนยันหรือหักล้างคำให้การของผู้ต้องหา/พยาน 

3.88 0.907 มาก 

16) ท่านเคยใช้ผลพิสูจน์ DNA ในการเชื่อมโยง
ผู้ต้องหากับสถานที่เกิดเหตุ 

3.71 0.876 มาก 

17) ท่านตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการ
เก็บ ส่ง และวิเคราะห์พยานหลักฐาน 

3.94 0.872 มาก 

18) ท่านมีการบันทึกข้อมูลการใช้พยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ในรายงานคดีอย่างครบถ้วน/
เคร่งครัด 

3.77 1.014 มาก 

19) ท่านเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.52 0.937 มาก 

20) ท่านนำบทเรียนจากคดีท่ีผ่านมาเก่ียวกับ
พยานหลักฐานวิทยาศาสตร์มาใช้ปรับปรุงการ
ทำงานในคดีถัดไป 

3.87 0.893 มาก 

รวม 3.81 0.403 มาก 
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จากตารางที่ 10 แสดงด้านการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  พบว่า 
พนักงานสืบสวนสอบสวนที ่เป็นกลุ ่มตัวอย่างมีระดับใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

การใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.81) จัดอยู่ในระดับมาก ซึ่ง
เรียงลำดับจากมากที่สุดของการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คือ ข้อ 11) ท่าน

ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการประกอบสำนวนคดี (𝑥̅  = 3.95, SD = 0.906) รองลงมา 

ข้อ 13) ท่านมีประสบการณ์ในการนำพยานหลักฐานส่งตรวจที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (𝑥̅  = 3.94, SD 
= 0.883) และ ข้อ 17) ท่านตรวจสอบความถูกต้องของขั ้นตอนการเก็บ ส่ง และวิเคราะห์

พยานหลักฐาน (𝑥̅  = 3.94, SD = 0.872) ส่วนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ที่ต่ำที่สุด คือ ข้อ 19) ท่านเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.52, SD = 0.937) ซึ่งสะท้อนถึงข้อจำกัดด้านการเข้าถึงเทคโนโลยีและการบูรณาการ
ข้อมูลในกระบวนการทำงาน 

 
4.1.3 ปัญหาและอุปสรรค ในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ทั้ง 4 ด้าน 

ตารางท่ี 11 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ 
N=297 

ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ 𝒙̅ SD. แปลผล 

1) ขาดความรู้หรือทักษะเฉพาะทางในการ
วิเคราะห์หรือตีความพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

3.09 1.020 ปานกลาง 

2) ขาดการอบรมหรือพัฒนาศักยภาพเก่ียวกับนิติ
วิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง 

3.21 0.966 ปานกลาง 

3) การหมุนเวียนตำแหน่งบุคลากรทำให้ขาดความ
ต่อเนื่องในการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.13 0.976 ปานกลาง 

4) เจ้าหน้าที่บางรายไม่มีความม่ันใจในการใช้
ข้อมูลจากผลพิสูจน์ในการดำเนินคดี 

2.96 0.945 ปานกลาง 

5) การเปลี่ยนเวรหรือหมุนเวียนหน้าที่ทำให้การใช้
พยานหลักฐานขาดความต่อเนื่อง 

3.01 1.030 ปานกลาง 

รวม 3.14 0.390 ปานกลาง 
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จากตารางที่ 11 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างส่วนมากอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅  = 3.14, SD = 0.390) ซึ่งเรียงลำดับ ดังนี้ ข้อ 2) ขาด

การอบรมหรือพัฒนาศักยภาพเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง  (𝑥̅  = 3.21, SD = 0.966) 
รองลงมาคือ ข้อ 3) การหมุนเวียนตำแหน่งบุคลากรทำให้ขาดความต่อเนื่องในการใช้หลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.13, SD = 0.976) และ ข้อ 4) เจ้าหน้าที่บางรายไม่มีความม่ันใจในการใช้ข้อมูล

จากผลพิสูจน์ในการดำเนินคดี (𝑥̅  = 2.96, SD = 0.945) ซึ่งสะท้อนว่า ปัญหาในด้านบุคลากรยังมีอยู่
พอสมควรและส่งผลต่อการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ อีกท้ังมขี้อจำกัดทั้งด้านทักษะ 
ความรู้ และกระบวนการทำงานของบุคลากร 
 
ตารางท่ี 12 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน 

N=297 

ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน 𝒙̅ SD. แปลผล 

6) ขั้นตอนในการส่งวัตถุพยานเพื่อตรวจพิสูจน์มี
ความล่าช้าหรือซับซ้อน 

3.32 0.960 ปานกลาง 

7) การประสานงานกับหน่วยงานตรวจพิสูจน์ เช่น 
ศพฐ. หรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ยังไม่สะดวก
คล่องตัว 

3.33 0.989 ปานกลาง 

8) ขาดคู่มือหรือแนวปฏิบัติมาตรฐานในการ
จัดเก็บ ส่ง และใช้พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

3.12 0.950 ปานกลาง 

9) ไม่มีระบบติดตามสถานะการตรวจพิสูจน์หรือ
แจ้งผลที่เป็นระบบ 

3.07 0.959 ปานกลาง 

รวม 3.21 0.580 ปานกลาง 

 
จากตารางที ่ 12 พบว่า แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านกระบวนการและระบบการ

ประสานงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีปัญหาปานกลาง (𝑥̅  = 3.21, SD = 0.580) เรียงลำดับ
ปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ ข้อ 7) การประสานงานกับหน่วยงานตรวจพิสูจน์ เช่น ศพฐ. หรือสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์ ยังไม่สะดวกคล่องตัว (𝑥̅  = 3.33, SD = 0.989) รองลงมาคือ ข้อ 6) ขั้นตอนในการ

ส่งวัตถุพยานเพื่อตรวจพิสูจน์มีความล่าช้าหรือซับซ้อน (𝑥̅  = 3.32, SD = 0.960) และน้อยที่สุด ข้อ 

9) ไม่มีระบบติดตามสถานะการตรวจพิสูจน์หรือแจ้งผลที่เป็นระบบ (𝑥̅  = 3.07, SD = 0.959) 
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สะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนากระบวนการประสานงาน ระบบการติดตามและมาตรฐาน
การปฏิบัติการงานให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
ตารางท่ี 13 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ 

N=297 
ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ 𝒙̅ SD. แปลผล 

10) ขาดอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการเก็บรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

3.44 0.936 ปานกลาง 

11) สถานีตำรวจไม่มีงบประมาณเพียงพอสำหรับ
การส่งตรวจหรือขอผลพิสูจน์เพ่ิมเติม 

3.44 0.950 ปานกลาง 

12) สถานที่เก็บพยานหลักฐานในสถานีไม่มี
มาตรฐานด้านความปลอดภัย 

3.17 0.982 ปานกลาง 

13) ขาดบุคลากรหรือหน่วยเฉพาะทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ประจำพ้ืนที่/สถานีตำรวจ 

3.35 0.961 ปานกลาง 

รวม 3.35 0.586 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 13 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนมากมีปัญหาปานกลาง (𝑥̅  = 3.35, SD = 0.586) เรียงลำดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ 10) 

ขาดอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการเก็บรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  (𝑥̅  = 3.44, SD = 0.936) 

และ ข้อ 11) สถานีตำรวจไม่มีงบประมาณเพียงพอสำหรับการส่งตรวจหรือขอผลพิสูจน์เพ่ิมเติม (𝑥̅  = 
3.44, SD = 0.950) และน้อยที่สุด 12) สถานที่เก็บพยานหลักฐานในสถานีไม่มีมาตรฐานด้านความ

ปลอดภัย (𝑥̅  = 3.17, SD = 0.982) ยังคงสะท้อนปัญหาในด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ และทรัพยากร
สำหรับงานนิติวิทยาศาสตร์ยังคงมีผลต่อการทำงานของเจ้าหน้าที่ในระดับหนึ่ง 
 
ตารางท่ี 14 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ 

N=297 

ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ 𝒙̅ SD. แปลผล 

14) มีการละเลยหรือมองข้ามพยานหลักฐานที่
อาจมีประโยชน์ต่อรูปคดี 

2.79 1.005 ปานกลาง 
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ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ 𝒙̅ SD. แปลผล 

15) การใช้พยานหลักฐานบางกรณีอาจมีความ
เสี่ยงต่อความเป็นกลางหรือความน่าเชื่อถือ 

3.08 0.992 ปานกลาง 

16) ขาดการควบคุมหรือตรวจสอบภายใน
เกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.14 0.912 ปานกลาง 

17) ท่านพบปัญหาในการใช้พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือ
เพศ มากกว่าคดีประเภทอ่ืน 

3.17 0.987 ปานกลาง 

รวม 3.05 0.562 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 14 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนมากมีปัญหาปานกลาง (𝑥̅  = 3.05, SD = 0.562) เรียงลำดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ 
ข้อ 17) ท่านพบปัญหาในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือ

เพศ มากกว่าคดีประเภทอื่น (𝑥̅  = 3.17, SD = 0.987) รองลงมาคือ ข้อ 16) ขาดการควบคุมหรือ

ตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  (𝑥̅  = 3.14, SD = 0.912) และ

น้อยที่สุด คือ ข้อ 14) มีการละเลยหรือมองข้ามพยานหลักฐานที่อาจมีประโยชน์ต่อรูปคดี (𝑥̅  = 2.79, 
SD = 1.005) สะท้อนให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาเชิงจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ยังเป็นปัญหาใน
ระดับหนึ่งและมีผลต่อการพัฒนาเพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสในกระบวนการสืบสวน
สอบสวน 
 

4.1.4 ปัญหาและอุปสรรคในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ต่อปัจจุจัยส่วนบุคคล 

ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยจากผลการศึกษาวิจัย พบว่า 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่งงาน อายุงานด้านการสอบสวน และประสบการณ์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ต่างมีส่วนสำคัญที่ส่งผลต่อระดับการให้ความสำคัญ
และการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 
ซึ่งความแตกต่างของตัวแปรดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่แต่ละกลุ่มมีระดับความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ ความมั่นใจ และทักษะในการใช้พยานหลักฐานที่ไม่เท่ากัน ส่งผลให้ปัญหาและอุปสรรค
เกิดข้ึนในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ เกี่ยวกับทักษะเฉพาะทาง การ
อบรมที ่ไม ่เพียงพอ และความไม่ต่อเนื ่องในการปฏิบัติงาน  ด้านกระบวนการและระบบการ



  47 

ประสานงาน ที่ยังมีขั้นตอนซับซ้อน การส่งตรวจล่าช้า และการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาด
ความคล่องตัว ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ ที่ยังขาดอุปกรณ์พื้นฐาน งบประมาณจำกัดและบุคลากร
เฉพาะทางไม่เพียงพอ และด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งรวมถึงความเสี่ยงต่อความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐาน การควบคุมกำกับดูแลภายใน ในการทำคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ที่
ซับซ้อนกว่าคดีทั่วไป 

ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้
ปัญหาจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยการเปรียบเทียบระหว่างสองตัวแปรและการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้
ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการ
วิเคราะห์นำเสนอแยกเป็นรายปัจจัยตามลำดับพร้อมด้วยการพรรณนาอย่างชัดเจน ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 15 แสดงผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามเพศ ด้วยค่าสถิติ t-test 

ระดับการให้
ความสำคัญต่อ
พยานหลักฐาน

ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

เพศ จำนวน t-test for Equality of Means 

Mean S.D. t Sig.(2-tailed) 

 ชาย 264 4.20 0.366 
0.829 0.408 

 หญิง 33 4.26 0.291 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที ่ 15 แสดงผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามเพศ ระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า ระดับการ

ให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกลุ่มเพศชายและเพศหญิง (t = 0.829, P = 0.408) 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ทั้งเพศชายและเพศหญิง

ต่างให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหมือนกัน 
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ตารางที่ 16 แสดงผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนติิ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามเพศ ด้วยค่าสถิติ t-test 

ระดับใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 
เพศ จำนวน 

t-test for Equality of Means 

Mean S.D. t 
Sig.(2-
tailed) 

 ชาย 264 3.81 0.409 
0.015 0.988 

 หญิง 33 3.81 0.361 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที ่ 16 แสดงผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จาก

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามเพศ ระหว่างเพศชายและเพศหญิง พบว่า ระดับใช้

ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในกลุ่มเพศชายและเพศหญิง (t = 0.015, P = 0.988) 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ทั้งเพศชายและเพศหญิง

ต่างใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหมือนกัน 

ตารางที่ 17 แสดงผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนติิ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ 

ระดับการให้ความสำคัญต่อ
พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

อายุ จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 21-30 ปี 10 4.46 

 31-40 ปี 88 4.17 

 41-50 ปี 126 4.21 

 51 ปีขึ้นไป 73 4.22 

จากตารางที ่ 17 แสดงผลการวิเคราะห์  การเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ กลุ่มอายุระหว่าง 21-30 ปี มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x̄ = 4.46) 

รองลงมา คือ อายุระหว่าง 51 ปีขึ้นไป (x̄ = 4.22) และน้อยที่สุด อายุระหว่าง 31-40 ปี (x̄ = 4.17) 

 
 



  49 

ตารางที่ 18 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 0.778 0.259 2.039 0.109 
ภายในกลุ่ม 293 32.279 0.127   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 18 ผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน มีระดับการให้ความสำคัญต่อ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน (F = 2.039, P = 0.109) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนทุกช่วงอายุ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอายุน้อย กลุ่ม

วัยกลางคน หรือกลุ่มอายุที่มากใกล้เกษียณ ต่างให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ในระดับสูงใกล้เคียงกัน 

ตารางที่ 19 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
จำแนกตามอายุ 

ระดับการใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

อายุ จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 21-30 ปี 10 3.88 

 31-40 ปี 88 3.81 

 41-50 ปี 126 3.76 

 51 ปีขึ้นไป 73 3.89 

จากตารางที ่  19 แสดงผลการว ิเคราะห์  การเปร ียบเทียบระดับการใช ้ประโยชน์จาก

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ พบว่า กลุ่มอายุระหว่าง 51 ปีขึ้น มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด (x̄ = 3.89) รองลงมาคือ อายุระหว่าง 21-30 ปี (x̄ = 3.88) และน้อยที่สุด อายุระหว่าง 41-50 

ปี (x̄ = 3.76) 
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ตารางที่ 20 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 0.890 0.297 1.842 0.140 
ภายในกลุ่ม 293 47.203 0.161   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 20 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุแตกต่างกัน มีระดับการใช้ประโยชน์ต่อ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน(F= 1.842, P= 0.140) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ช่วงอายุนี้มีการนำพยานหลักฐานไปใช้ประกอบการสืบสวน

สอบสวนในระดับค่อนข้างมาก อาจเนื่องจากความคุ้นเคยกับเทคโนโลยีใหม่ การผ่านการอบรมด้าน

นิติวิทยาศาสตร์หรือประสบการณ์ท่ีกำลังเติบโตอย่างรวดเร็ว 

ตารางที่ 21 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จำแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

ระดับ
การศึกษา 

จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 (1) ป.ตรี 150 4.26 

 (2) ป.โท 135 4.16 

 (3) ป.เอก 12 4.15 

จากตารางที ่ 21 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษา ปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด (x̄ = 4.26) รองลงมา คือ ระดับปริญญาโท (x̄ = 4.16) และน้อยที่สุด ปริญญาเอก (x̄ = 4.15) 

ตามลำดับ 
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ตารางที่ 22 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 2 0.838 0.419 3.310 0.038* 
ภายในกลุ่ม 294 37.219 0.127   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 22 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษาต่างกันมีผลระดับ

การให้ความสำคัญแตกต่างกัน(F= 3.310, P= 0.038) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งอาจ

สะท้อนว่า พนักงานสืบสวนสอบสวนที่ระดับการศึกษาที่ต่างกัน อาจมีภาระงานด้านการปฏิบัติที่

เกี่ยวข้องในคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ต่างกันด้วย 

ตารางที่ 23 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
จำแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

ระดับ
การศึกษา 

จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 (1) ป.ตรี 150 3.90 

 (2) ป.โท 135 3.72 

 (3) ป.เอก 12 3.66 

จากตารางที ่ 23 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษา ปริญญาตรี มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด (x̄ = 3.90) รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท (x̄ = 3.72) และน้อยที่สุด ปริญญาเอก (x̄ = 3.66) 

ตามลำดับ 
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ตารางที่ 24 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 2 2.586 1.293 8.355 0.000* 
ภายในกลุ่ม 294 45.507 0.155   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 24 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ระดับการศึกษาปริญญาตรีใช้

ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน (F= 8.355, P= 0.000) อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่า ปริญญาตรีมีโอกาสใช้พยานหลักฐานในการทำงานมากกว่ากลุ่ม

ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่า ซึ่งอาจมีบทบาทด้านบริหาร ควบคุมงานหรือด้านเทคนิคเชิงนโยบาย 

ตารางที่ 25 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จำแนกตามตำแหน่งงาน 

ระดับการให้ความสำคัญต่อ
พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ตำแหน่งงาน จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 รองสารวัตร 179 4.20 

 สารวัตร 83 4.20 

 รองผู้กำกับการ 32 4.29 

 ผู้กำกับการ 3 4.30 

 

จากตารางที ่ 25 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตำแหน่งงานในตำแหน่งที่ให้ความสำคัญสูง

ที่สุด คือ ผู้กำกับการ (x̄ = 4.30) รองลงมาคือ ตำแหน่ง รองผู้กำกับการ (x̄ = 4.29) และน้อยที่สุด คือ

ตำแหน่ง รองสารวัตร (x̄ = 4.20) และสารวัตร (x̄ = 4.20) 
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ตารางที่ 26 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 0.254 0.085 0.655 0.580 
ภายในกลุ่ม 293 37.804 0.129   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 26 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างทุกตำแหน่งงานไม่มีความแตกต่างกัน

(F=0.655, P=0.580) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่า ในกระบวนการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาเกี ่ยวกับชีว ิต ร่างกายและเพศ ทุกตำแหน่งงานตั ้งแต่ระดับปฏิบัติการจนถึง

ผู้บังคับบัญชา ต่างรับรู้ความสำคัญของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจาก

เป็นองค์ประกอบสำคัญของการพิสูจน์ความจริงและการดำเนินคดี  

ตารางที่ 27 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  
จำแนกตามตำแหน่งงาน 

ระดับการใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 

ตำแหน่งงาน จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 ชั้นประทวน 0 0 

 รองสารวัตร 179 3.81 

 สารวัตร 83 3.79 

 รองผู้กำกับการ 32 3.90 

 ผู้กำกับการ 3 3.50 

จากตารางที ่ 27 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
ว ิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน พบว่า กลุ ่มตัวอย่างที ่ตำแหน่งงานที ่ใช ้ประโยชน์จาก

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สูงที่สุด คือ  รองผู้กำกับการ (x̄ = 3.90) ให้ความสำคัญมากที่สุด 

รองลงมาคือ ตำแหน่ง รองสารวัตร (x̄ = 3.81) และน้อยที่สุด คือ ตำแหน่ง ผู้กำกับการ (x̄ = 3.50) 
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ตารางที่ 28 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 0.558 0.186 1.146 0.331 
ภายในกลุ่ม 293 47.536 0.162   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 28 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามตำแหน่งงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างทุกตำแหน่งงานไม่มีความแตกต่างกัน 
(F= 1.146, P= 0.331) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่า รองผู้กำกับการมีระดับ
การใช้ประโยชน์สูงกว่าตำแหน่งอื ่น อาจเกิดจากลักษณะงานที ่ต ้องเชื ่อมโยงกับการวิเคราะห์
พยานหลักฐานกับการกำกับดูแลงานสืบสวนสอบสวนโดยตรง ทำให้มีการใช้ประโยชน์ในระดับสูงกว่า 
 
ตารางที่ 29 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จำแนกตามอายุงาน 

ระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

อายุงาน จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 (1) 1-5 ป ี 7 4.86 

 (2) 6-10 ป ี 102 4.17 

 (3) 11-15 ป ี 103 4.21 

 (4) 16 ปีขึ้น
ไป 

85 4.19 

จากตารางที ่ 29 แสดงการเปรียบเทียบระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุงาน 1-5 ปี (x̄ = 4.30) ให้ความสำคัญมาก

ที่สุด รองลงมาคือ อายุงาน 11-15 ปี (x̄ = 4.29) และน้อยที่สุด คือ อายุงาน 6-10 ปี (x̄ = 4.17) 
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ตารางที่ 30 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุงาน 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 3.081 1.027 8.603 0.000* 
ภายในกลุ่ม 293 34.976 0.119   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางท ี ่  30 แสดงผลว ิ เคราะห ์ความแปรปรวนระด ับการให ้ความสำค ัญต่อ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุงาน พบว่า อายุงานของพนักงานสืบสวนสอบสวน 

(F= 8.603, P= 0.000) มีระดับการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มที่อายุงานน้อย อาจได้รับการอบรม

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ทันสมัยกว่า และมีความกระตือรือร้นในการใช้พยานหลักฐานเพื่อสร้างความ

น่าเชื่อถือในสำนวนหรือมีบทบาทในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานมากกว่า

กลุ่มอายุงานที่สูงกว่า 

ตารางที่ 31 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
จำแนกตามอายุงาน 

ระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

อายุงาน จำนวน ค่าเฉลี่ย 

 (1) 1-5 ป ี 7 4.59 

 (2) 6-10 ป ี 102 3.75 

 (3) 11-15 ป ี 103 3.79 

 (4) 16 ปีขึ้น
ไป 

85 3.84 

จากตารางที ่ 31 แสดงการเปรียบเทียบระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์จำแนกตามอายุงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุงาน 1-5 ปี (x̄ = 4.59) มีระดับการใช้

ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สูงที่สุด รองลงมาคือ อายุงาน 16 ปีขึ้นไป (x̄ = 3.84) 

และน้อยที่สุด คือ อายุงาน 6-10 ปี (x̄ = 3.75)   
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ตารางที่ 32 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุงาน 

ความแปรปรวน df SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 4.702 1.567 10.583 0.000* 
ภายในกลุ่ม 293 43.392 0.148   

รวม 296     

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 32 แสดงผลวิเคราะห์ความแปรปรวนระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ จำแนกตามอายุงาน พบว่า อายุงานของพนักงานสืบสวนสอบสวน (F= 10.583, 

P= 0.000) มีระดับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มที่อายุงานน้อย อาจได้รับการอบรมด้านนติิ

วิทยาศาสตร์ที่ทันสมัยกว่า และมีความกระตือรือร้นในการใช้พยานหลักฐานเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ

ในสำนวนหรือมีบทบาทในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานมากกว่ากลุ่มอายุ

งานที่สูงกว่า 

การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิต ิว ิทยาศาสตร์และการใช้ประโยชน์ จาก

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวน

สอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 พบว่า มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก (r= 0.560, P= 0.000) อย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าระดับความสัมพันธ์ในระดับ ปานกลาง กล่าวคือ แสดงว่า

เมื่อเจ้าหน้าที่ให้ความสำคัญมากข้ึน ยิ่งมีแนวโน้มใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานมากขึ้น 

 

4.2 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในระดับผู้บริหารที ่มีตำแหน่งตั ้งแต่ รองผู ้กำกับการ (สืบสวน
สอบสวน) ขึ้นไป ในพ้ืนที่ตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 16 นาย ซึ่งมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับคดีอาญาที่
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ พบว่า ข้อมูลที่ได้รับสามารถจำแนกประเด็นออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ คือ 
ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์และประเด็น ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจริงในการปฏิบัติงานและแนวทางการพัฒนา
และข้อเสนอแนะด้านบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน 
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4.2.1 ลักษณะท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ เป็นข้าราชการตำรวจในระดับผู้บริหาร ซึ่งได้รับ

คัดเลือกโดยใช้เทคนิคการเลือกแบบเจาะจง ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในแบบสัมภาษณ์ ได้แก่ ดำรง
ตำแหน่งในระดับตั้งแต่ รองผู้กำกับการ หรือ ผู้กำกับการ (สืบสวน) หรือ ผู้กำกับการ (สอบสวน) ขึ้น
ไป ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด มีประสบการณ์ในสายงานสืบสวนสอบสวนมา
ไม่น้อยกว่า 10 ปี และเคยปฏิบัติหน้าที่ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต เพศและร่างกายมาก่อน จากการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจำนวนทั้งสิ้น 16 ราย ที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ประกอบด้วย
พื้นที่จังหวัด นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรีประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม และ
สมุทรสาคร พบว่า ผู ้ให้ข้อมูลมีคุณสมบัติเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและมีความ
หลากหลายทั้งในด้านประสบการณ์ อายุราชการ และพื้นที่รับผิดชอบ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะทั่วไป
ได ้ดังนี้ 

4.2.2 ตำแหน่งหรือชั้นยศและหน้าที่ความรับผิดชอบ  
ผู้ให้ข้อมูลทุกคนดำรงตำแหน่งระดับผู้บริหารในสายงานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ รองผู้กำกับการ 

(สืบสวนสอบสวน) กลุ่มงานสืบสวนสอบสวน ตำรวจภูธรจังหวัด จำนวน 16 ราย โดยมีหน้าที่ควบคุม
และกำกับดูแลการดำเนินคดีและให้คำปรึกษาแก่พนักงานสืบสวนสอบสวนในจังหวัดของตน ซึ่ง
ครอบคลุมถึงภารกิจด้านการเก็บหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในหน้าที่ของพนักงานสืบสวนสอบสวน  
 

4.2.3 อายุราชการและประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน  
ผู้ให้ข้อมูลมีอายุราชการเฉลี่ยอยู่ที่ 12.1 ปี โดยมีประสบการณ์ในสายงานสืบสวนสอบสวน 

ตั้งแต่ 10 – 16 ปี โดยเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 10 ปี ซึ่งแสดงถึงความเชี่ยวชาญในภารกิจและผ่านสถานการณ์
ภาคสนามที่หลากหลาย ทั้งในคดีธรรมดาและคดีอาญา  

ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน ดคีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย
และเพศ ผู้ให้ข้อมูลทุกคนเคยปฏิบัติงานด้านนี้โดยตรง โดยระบุว่าเคยเป็น “ผู้ปฏิบัติงานด่านหน้า” ที่
ต้องลงพื้นที่ร่วมกับแพทย์และเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและดำเนินการตาม
ขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางรายมีประสบการณ์ตรงในการทำคดีที่
ซับซ้อน หรือร่วมงานกับสถาบันนิติเวชในคดีที่มีการส่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไปส่งตรวจ
เพ่ิมเติม 

ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลตามที่กล่าวมานี้ สะท้อนถึง ความลุ่มลึกในมุมมองเชิงบริหารและ
ความเข้าใจในข้อเท็จจริงภาคสนาม ซึ่งมีคุณค่าต่อการวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยฉบับนี้ได้อย่างรอบด้าน 
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4.2.4 การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกข้าราชการตำรวจระดับผู้บริหาร จำนวน 16 ราย ในพ้ืนที่ตำรวจภูธร

ภาค 7 พบสาระสำคัญว่า ผู ้บริหารส่วนใหญ่ให้ความสำคัญอย่างยิ ่งต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ซึ่งเป็นคดีที่ต้องการความ
รอบคอบและหลักฐานที่เชื ่อถือได้ เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงและสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรม ผู้บริหารส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น หัวใจหลัก ของการ
สืบสวนสอบสวนสมัยใหม่ เพราะช่วยลดข้อโต้แย้งเชิงพยานบุคคล และเพิ่มความแม่นยำของผลการ
สืบสวนสอบสวน 

ในด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า ผู้บริหารทุกท่าน
ตระหนักถึงบทบาทของเทคโนโลยีและหลักวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง มีการกล่าวถึงการใช้
หลักฐานประเภทต่าง ๆ เช่น ดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือแฝง หรือหลักฐานดิจิทัล ว่ามีความจำเป็นต่อการ
เชื่อมโยงผู้ต้องสงสัยกับเหตุการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้บริหารส่วนหนึ่งยอมรับว่า การตระหนักรู้ของ
เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการยังไม่เท่ากัน บางส่วนยังขาดความเข้าใจในคุณค่าและขั้นตอนการเก็บรักษา
หลักฐานที่ถูกต้อง ซึ่งอาจส่งผลให้พยานหลักฐานสูญเสียความน่าเชื่อถือในทางคดีได้ 

สำหรับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า ผู้บริหารเห็นว่า ควรมี
การนำหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการสืบสวน เพื่อเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์สถานการณ์และระบุทิศทางการสอบสวนให้มีความแม่นยำมากขึ ้น นอกจากนี้  ยังให้
ความสำคัญกับการปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody อย่างเคร่งครัด เพ่ือป้องกันการปนเปื้อน การ
สูญหาย หรือการเปลี่ยนแปลงของหลักฐานในระหว่างการตรวจสอบ โดยผู้บริหารหลายรายเสนอให้มี
ระบบการติดตามหลักฐานแบบดิจิทัล เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน ซึ่งจะช่วยเพ่ิม
ความโปร่งใสและความเชื่อม่ันของศาลต่อผลการสืบสวนสอบสวน 
 
ตัวอย่างคำพูดของผู้ให้ข้อมูล 

“ผู้บริหารส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในฐานะ 
"พยานวัตถุที่ไม่โกหก" ซึ่งมีความน่าเชื่อถือและมีน้ำหนักมากกว่าพยานบุคคล พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ คราบเลือด ดีเอ็นเอ (DNA) อาวุธปืน และวัตถุพยานอื่น ๆ สามารถ
นำมาพิสูจน์ยืนยันตัวผู้กระทำความผิด หรือหักล้างข้อกล่าวหาได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ทำให้สำนวน
คดีมีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับในการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลได้” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สุพรรณบุรี สายสอบสวน) 
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“หลักฐานส่วนใหญ่ใช้เป็นเครื่องมือสำคัญในการเชื่อมโยงผู้ต้องหากับสถานที่เกิด
เหตุ และสามารถเชื่อมโยงเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะในคดีที่มีความซับซ้อน หรือขาดพยาน
บุคคล ดังนั้น พนักงานสืบสวนสอบสวนจึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญอย่างมาก” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.นครปฐม สายสืบสวน) 
 
“เกณฑ์หลักในการประเมินความสำคัญ ก็คือ ความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์ DNA 

และ Fingerprints ความสามารถในการเชื่อมโยงคดีอย่างชัดเจนและเด็ดขาด ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญใน
การสร้างสำนวนคดีที่แน่นหนาและนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำความผิดได้อย่างยุติธรรม” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สมุทรสาคร สายสอบสวน) 
 
“ข้าราชการตำรวจระดับผู้บริหารในพื้นที่ ยอมรับว่า ประสบการณ์ของพนักงาน

สืบสวนสอบสวนที่รับผิดชอบคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศนั้น ไม่เป็นสองรองใคร เนื่องจาก
ส่วนใหญ่มักมีประสบการณ์ในตำแหน่งมาไม่น้อยกว่า 5 ปี ทำให้มีความรู้และความเชี่ยวชาญในการ
ทำสำนวนและการใช้ดุลยพินิจเป็นอย่างดี” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ราชบุรี สายสอบสวน) 
 

“การทำคดีอาญา โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เราไม่สามารถอาศัย
แต่คำให้การของพยานบุคคลหรือการรับสารภาพเพียงอย่างเดียวได้ เพราะความน่าเชื่อถือของพยาน
บุคคลอาจมีข้อจำกัดหรือถูกโต้แย้งได้ง่าย พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  จึงมีความสำคัญมาก 
เนื่องจากเป็นหลักฐานที่พิสูจน์ได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ มีความเป็นกลางและสามารถตรวจสอบ
ซ้ำได้ สิ่งที่ผมให้ความสำคัญ คือ การเก็บรักษาพยานหลักฐานให้ถูกต้องตั้งแต่ต้น โดยเฉพาะการ
ปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody อย่างเคร่งครัด เพ่ือไม่ให้เกิดข้อสงสัยในชั้นศาล” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.เพชรบุรี สายสืบสวน) 
“พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความสำคัญอย่างมากต่อการทำคดีอาญา 

โดยเฉพาะคดีเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เพราะช่วยยืนยันข้อเท็จจริงได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ลด
การพึ่งพาคำรับสารภาพหรือพยานบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่ในทางปฏิบัติยังพบข้อจำกัดด้านเวลา 
บุคลากร และความรู้เฉพาะทาง ทำให้ไม่สามารถใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ หากมีการอบรมอย่างต่อเนื่องและระบบสนับสนุนที่ชัดเจน จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน
การสืบสวนและสร้างความยุติธรรมให้กับคดีได้มากขึ้น” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ประจวบคีรีขันธ์ สายสืบสวน) 
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4.2.5 ปัญหาและอุปสรรค ในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จากการศึกษาผ่านการสัมภาษณ์ พบว่า อุปสรรคสำคัญในการใช้พยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์ ได้แก่ ความล่าช้าในการส่งตรวจและรับผลตรวจ เนื่องจากศูนย์ตรวจหลักฐานมีจำนวน
จำกัดและต้องรองรับหลายพ้ืนที่ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการเก็บหลักฐานไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะในคดี
ที่เกิดในพื้นที่ห่างไกล ซึ่งขาดอุปกรณ์และเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ทำให้บางกรณีไม่สามารถ
เก็บหลักฐานได้ตามมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์ 

สำหรับความรู้ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ อยู่ในระดับ
พอใช้ โดยมีเจ้าหน้าที่บางส่วนที่ผ่านการอบรมและสามารถดำเนินการได้ถูกต้องตามหลัก Chain of 
Custody แต่ยังมีอีกหลายรายที่ขาดความรู้ทางเทคนิค เช่น วิธีเก็บดีเอ็นเอหรือหลักฐานชีวภาพ พวก
รอยนิ้วมือแฝง ซึ่งอาจกระทบต่อคุณภาพของหลักฐานในทางคดี ผู้บริหารส่วนใหญ่เสนอให้มีการ
อบรมต่อเนื่องและสนับสนุนอุปกรณ์เพ่ิมเติม เพ่ือยกระดับความพร้อมของเจ้าหน้าที่ให้เท่าเทียมกันทั่ว
ทั้งพ้ืนที่ 
ตัวอย่างคำพูดของผู้ให้ข้อมูล 

“ปัญหาหลักในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ คือ ความล่าช้า ในการส่ง
ตรวจและรอผลตรวจจากส่วนกลาง ซึ่งทำให้กระบวนการสอบสวนบางคดีต้องหยุดชะงัก นอกจากนี้  
ยังพบว่าบางพื้นที่ขาดอุปกรณ์เก็บหลักฐานมาตรฐาน เช่น ชุดเก็บดีเอ็นเอหรือถุงมือปลอดเชื้อ ทำให้
การเก็บหลักฐานไม่ครบถ้วน และเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีความรู้ในระดับพื้นฐาน แต่ยังขาดความ
เข้าใจในรายละเอียดทางเทคนิค เช่น วิธีเก็บรักษาหลักฐานชีวภาพและหลักฐานดิจิทัล จึงเสนอให้มี
การอบรมต่อเนื่องเพ่ือยกระดับความรู้และสร้างมาตรฐานการทำงานร่วมกัน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.นครปฐม สายสอบสวน) 
 

“ขาดแคลนบุคลากรและภาระงานที่มากของพนักงานสอบสวน ทำให้ไม่สามารถ
ดูแลหลักฐานได้ละเอียดทุกขั้นตอน อีกทั้งการส่งหลักฐานไปตรวจยังต้องรอคิวนาน เนื่องจากศูนย์
ตรวจหลักฐานรับงานจากหลายจังหวัด เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่เข้าใจหลักการเบื้องต้นของการเก็บและส่ง
หลักฐาน แต่ยังมีบางรายที่ไม่เข้าใจความสำคัญของการลงบันทึกการส่งมอบ (Chain of Custody) 
อย่างถูกต้อง จึงควรมีระบบติดตามเอกสารแบบดิจิทัลเพื่อลดความผิดพลาดและตรวจสอบย้อนกลับ
ได้ง่าย” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สุพรรณบุรี สายสอบสวน) 
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“ปัญหาที่พบบ่อยนั้น การเก็บหลักฐานไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะในคดีที่เกิดในพื้นที่
ชนบทห่างไกลหรือเวลากลางคืน ซึ่งอุปกรณ์ไม่เพียงพอและแสงสว่างไม่เหมาะสม ยังมีปัญหาการ
ปนเปื้อนของหลักฐานจากผู้ที่ไม่มีความชำนาญ โดยส่วนใหญ่แล้วเจ้าหน้าที่มีความตั้งใจดี แต่ยังขาด
การฝึกอบรมเฉพาะทาง โดยเฉพาะด้านการเก็บร่องรอยทางชีวภาพ เช่น เส้นผม เลือด หรือของเหลว
ในร่างกาย จึงเสนอขอให้ส่วนกลางมาจัดอบรมภาคปฏิบัติอย่างน้อยปีละ 1 ครั้งหรือ 3 เดือนครั้งก็ยังดี 
เพ่ือเพ่ิมทักษะและความมั่นใจในการปฏิบัติงาน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.กาญจนบุรี สายสืบสวน) 
 

“การประสานงานระหว่างหน่วยงาน โดยเฉพาะระหว่างสถานีตำรวจกับหน่วยตรวจ
พิสูจน์หลักฐาน บางครั้งข้อมูลหรือเอกสารไม่ครบ ทำให้ต้องส่งกลับไปมาและใช้เวลานาน เจ้าหน้าที่
ในพ้ืนที่มีความรู้พ้ืนฐานแต่ขาดความเข้าใจด้านกฎหมายและระเบียบการจัดการพยานหลักฐาน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ประจวบคีรีขันธ์ สายสอบสวน) 
“ด้านงบประมาณและเครื่องมือที่ไม่ทันสมัย กล้องถ่ายภาพหลักฐานยังมีความ

ละเอียดต่ำ ทำให้หลักฐานบางอย่างไม่สามารถใช้ในชั้นศาลได้เต็มที่ การเก็บหลักฐานในพ้ืนที่เปียกชื้น
หรือมีฝนตกยังเป็นปัญหาเพราะขาดอุปกรณ์กันน้ำ เจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งมีความรู้ในระดับดี โดยเฉพาะผู้
ที่ผ่านการอบรมจากกองพิสูจน์หลักฐาน แต่เจ้าหน้าที่ใหม่  ยังต้องการพี่เลี้ยงคอยให้คำแนะนำใน
สถานการณ์จริง เพ่ือป้องกันข้อผิดพลาดระหว่างการเก็บและส่งหลักฐาน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ราชบุรี สายสืบสวน) 
 
 
 

“การขาดการติดตามผลหลังส่งตรวจหลักฐาน บางครั้งเจ้าหน้าที่ไม่ทราบว่าผลตรวจ
อยู่ในขั้นตอนไหนแล้ว ทำให้คดีล่าช้าและยังมีปัญหาความเข้าใจผิดในเรื่องวิธีการเก็บวัตถุพยานบาง
ประเภท พวกเส้นใยหรือคราบโปรตีน ความรู้ของเจ้าหน้าที่โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่ต้อง
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในการจัดเก็บและวิเคราะห์พยานหลักฐาน 
เพ่ือให้การสืบสวนสอบสวนมีความแม่นยำและน่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สมุทรสงคราม สายสอบสวน) 
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4.2.6 แนวทางการพัฒนาและข้อเสนอแนะด้านบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ในการ
สืบสวนสอบสวน 

จากการสัมภาษณ์พนักงานสืบสวนสอบสวนในหลายพื้นที่ พบว่า แนวทางการพัฒนาและ
ข้อเสนอแนะด้านบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็น
ตรงกันว่า การพัฒนาศักยภาพของพนักงานสืบสวนสอบสวน เป็นประเด็นที่มีความสำคัญสูงสุด 
โดยเฉพาะการอบรมเพิ่มพูนความรู้และทักษะทางนิติวิทยาศาสตร์ การเข้าใจขั้นตอนการเก็บและ
รักษาพยานหลักฐานให้ถูกต้องตามหลัก Chain of Custody และการประสานงานกับหน่วยพิสูจน์
หลักฐานอย่างมีประสิทธิภาพ หลายรายเสนอให้จัดทำคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน เพื่อให้เจ้าหน้าที่
ทุกระดับสามารถดำเนินการตามแนวทางเดียวกัน ลดความคลาดเคลื่อนในการปฏิบัติและสร้างความ
เชื่อมั่นในกระบวนการสืบสวนสอบสวน 

นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์หลายรายเสนอให้มีการพัฒนาโครงสร้างสนับสนุนด้านระบบและ
เทคโนโลยี เช่น การจัดตั้งฐานข้อมูลพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส่วนกลาง ระบบติดตามผล
ตรวจแบบออนไลน์และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน เพื่อให้การตรวจสอบและวิเคราะห์
หลักฐานเป็นไปอย่างโปร่งใส รวดเร็ว และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ อีกทั้งมีข้อเสนอให้จัดตั้ง
ทีมสหวิชาชีพระหว่างตำรวจ นักนิติวิทยาศาสตร์และแพทย์นิติเวช เพ่ือร่วมกันตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
คดีอาญาร้ายแรง โดยเฉพาะคดีเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เพ่ือให้การเก็บหลักฐานครอบคลุมและ
ถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์มากที่สุด 

ในส่วนของข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า บทบาทของนิติ
วิทยาศาสตร์ควรถูกยกระดับให้เป็นกลไกหลักของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกระบวนการยุติธรรม ไม่ใช่
เพียงบทบาทสนับสนุนฝ่ายสอบสวนเท่านั ้น ควรมีการพัฒนาเจ้าหน้าที ่รุ ่นใหม่ให้เข้าใจหลักนิติ
วิทยาศาสตร์ตั้งแต่ต้นและมีตำแหน่งผู้เชี่ยวชาญด้านนี้ประจำในทุกจังหวัด เพื่อให้การดำเนินงานมี
ความต่อเนื ่องและเป็นระบบยิ่งขึ ้น ผู ้ให้สัมภาษณ์ยังเน้นว่าการส่งเสริมความรู ้ความเข้าใจของ
ประชาชนต่อบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ จะช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจและความเชื ่อมั ่นต่ อ
กระบวนการยุติธรรมในไทยโดยรวม 

ตัวอย่างคำพูดของผู้ให้ข้อมูล 
“สิ่งที่ควรพัฒนาอย่างเร่งด่วนนั้น การอบรมเพิ่มพูนทักษะทางนิติวิทยาศาสตร์

สำหรับพนักงานสอบสวน เพื่อให้เข้าใจขั้นตอนการเก็บหลักฐานและการประสานงานกับหน่วยพสิจูน์
หลักฐานได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว ส่วนข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ควรสร้างความร่วมมืออย่างเป็นระบบ
ระหว่างฝ่ายสอบสวนกับหน่วยนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและวางแผนร่วมกันตั้งแต่ต้นคดี 
จะช่วยให้การสืบสวนมีความแม่นยำและลดการสูญเสียพยานหลักฐาน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สุพรรณบุรี สายสอบสวน) 
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“ควรพัฒนาคู่มือปฏิบัติงานมาตรฐานด้านการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เพื ่อให้เจ้าหน้าที ่ทุกระดับมีแนวทางเดียวกันและลดความคลาดเคลื ่อนในทางปฏิบัติ สำหรับ
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เห็นว่าควรส่งเสริมให้นิติวิทยาศาสตร์เป็นกลไกหลัก ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ไม่ใช่เพียงบทบาทสนับสนุน” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.นครปฐม สายสืบสวน) 
 
“อยากเห็นการพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

ที่สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน เพื่อความโปร่งใสและลดข้อโต้แย้งในชั้นศาล ควรเพ่ิม
งบประมาณด้านเทคโนโลยีและเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ให้สถานีตำรวจระดับพื้นที่ เพราะแม้
เจ้าหน้าที่จะมีความรู้แต่ขาดอุปกรณ์ท่ีได้มาตรฐานการทำงานก็ไม่สมบูรณ์” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.กาญจนบุรี สายสอบสวน) 
 
“ควรสร้างทีมสหวิชาชีพระหว่างตำรวจ พิสูจน์หลักฐานและแพทย์นิติเวช เพื่อร่วม

ตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดีร้ายแรง โดยเห็นว่าการทำงานร่วมกันตั้งแต่แรกเริ่มจะช่วยให้เก็บหลักฐาน
ได้ครบถ้วนและเชื่อมโยงข้อมูลได้ดียิ่งขึ้น และควรเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนเข้าร่วมการอบรม
ด้านเทคนิคการพิสูจน์หลักฐานเบื้องต้น เพื่อเข้าใจลักษณะของพยานวัตถุและลดการทำลายหลักฐาน
โดยไม่ตั้งใจ” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ราชบุรีสาย สอบสวน) 
 
“ควรพัฒนาระบบติดตามผลตรวจทางนิติว ิทยาศาสตร์แบบออนไลน์ เพื ่อให้

พนักงานสอบสวนทราบสถานะของผลตรวจแบบเรียลไทม์ จะช่วยให้สามารถวางแผนการดำเนินคดีได้
อย่างต่อเนื่อง ไม่ต้องรอหนังสือแจ้งผลเป็นทางการเพียงอย่างเดียว” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.เพชรบุรี สายสอบสวน) 
 
“ทักษะการประเมินคุณค่าของพยานหลักฐาน คือสิ่งที่ต้องพัฒนามากที่สุด เพราะ

แม้จะเก็บหลักฐานได้ครบ แต่หากไม่สามารถวิเคราะห์เชื ่อมโยงกับข้อเท็จจริงในคดี ได้ก็ไม่เกิด
ประโยชน์สูงสุด” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สมุทรสาคร สายสืบสวน) 
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“พัฒนาระบบสนับสนุนการสืบสวนแบบบูรณาการ ทีส่ามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากนิติ
วิทยาศาสตร์กับฐานข้อมูลผู้ต้องสงสัยหรือผู้มีประวัติอาชญากรรม เพื่อเพิ่มความรวดเร็วในการระบุ
ผู ้กระทำผิด และควรให้ความสำคัญกับการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจบทบาทของนิติ
วิทยาศาสตร์ ว่าเป็นเครื่องมือที่ช่วยสร้างความเป็นธรรม ไม่ใช่เพียงกระบวนการทางเทคนิคในห้อง
แล็บเท่านั้น” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.ประจวบคีรีขันธ์ สายสืบสวน) 
 

“เน้นการพัฒนาเจ้าหน้าที่รุ่นใหม่ โดยให้มีหลักสูตรอบรมเชิงลึกด้านการสืบสวน
ร่วมกับนิติวิทยาศาสตร์ตั้งแต่ระดับต้น เพ่ือให้เข้าใจหลักคิดและข้ันตอนทางวิทยาศาสตร์ควบคู่กับการ
สืบสวนคดี เพิ ่มตำแหน่งผู ้เชี ่ยวชาญทางนิติวิทยาศาสตร์ประจำในแต่ละจังหวัดให้สามารถให้
คำปรึกษาและสนับสนุนการทำงานของพนักงานสอบสวนได้อย่างทันท่วงที” 

(ผู้ให้ข้อมูล จ.สมุทรสงคราม สายสืบสวน) 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 เป็น
การศึกษาวิจัยเชิงผสมผสาน โดยประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามกับพนักงาน
สืบสวนสอบสวนในพื้นที่ตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 297 ราย และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยสัมภาษณ์
เชิงลึก ตำรวจระดับผู้บริหารในสายงานสืบสวนสอบสวน ซึ่งมีประสบการณ์ตรงในการปฏิบัติหน้าที่
เป ็นพนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น ้อยกว่า 10 ปี และต้องเคยปฏิบัต ิหน้าที ่ด ้านการเก็บ
พยานหลักฐานมาก่อน เพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมในการ
ปฏิบัติงาน จำนวน 16 คน โดยการวิเคราะห์เนื ้อหา ได้ผลสรุปการวิจัย การอภิปรายผลและ
ข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
  

5.1 สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณในครั้งนี้มีเป้าหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่หนึ่งของการศึกษา คือ 
เพื ่อศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 โดย
การเปรียบเทียบกับปัจจัยส่วนบุคคล โดยอาศัยข้อมูลจากแบบสอบถามซึ่งจัดเก็บจากพนักงานสืบสวน
สอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในพื้นที่ สังกัดตำรวจภูธรภาค 7 จำนวนทั้งสิ้น 297 ราย และนำข้อมูลที่
ได้มาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยส่วบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่งงาน อายุ
งานด้านสืบสวนสอบสวน จำนวนคดีต่อปี มีผลต่อระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศในลักษณะที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะเพศชายมีระดับการให้ความสำคัญมากกว่าเพศหญิง ในขณะที่ผู ้ที ่มี
ประสบการณ์ทำงานที่มากกว่า มักใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้มากกว่าผู้ที่
ประสบการณ์ทำงานด้านคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ซึ่งอันสอดคล้องกับบริบทของ
โครงสร้างกำลังพลของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่มีเพศชายเป็นสัดส่วนหลักในการปฏิบัติงานด้าน
สืบสวนสอบสวนและงานภาคสนาม  

เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยด้านการให้ความสำคัญของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความสำคัญในพยานหลักฐานนิติ
วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ  มาก
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ที่สุดและการรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่างถูกต้องช่วยให้ได้พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ  ซึ่งก็สะท้อนให้
เห็นว่า กลุ ่มตัวอย่างตระหนักถึงความจำเป็นของหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ในทุกขั ้นตอนของ
กระบวนการสืบสวนสอบสวน และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ด้านการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติว ิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศ กลุ่มตัวอย่างใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการประกอบสำนวนคดีและมี
ประสบการณ์ในการนำพยานหลักฐานส่งตรวจที่หน่วยงานที่เก่ียวข้อง และตรวจสอบความถูกต้องของ
ขั้นตอนการเก็บ ส่ง และวิเคราะห์พยานหลักฐาน ยังสะท้อนถึงความตระหนักในหลักการรักษาความ
ต่อเนื่องของพยานหลักฐาน เพ่ือป้องกันการสูญหาย การปนเปื้อน หรือการถูกโต้แย้งในชั้นศาล ซึ่งถือ
เป็นหัวใจสำคัญของความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการ
ใช้ประโยชน์ในระดับสูง แต่จากผลการวิจัยยังพบว่า การเข้ารับการอบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์ยังอยู่ใน
ระดับที่ต่ำกว่าด้านอื่น ๆ อาจสะท้อนให้เห็นว่าการใช้พยานหลักฐานในทางปฏิบัติของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนส่วนหนึ่งยังอาศัยประสบการณ์จากการทำงานเป็นหลัก มากกว่าการพัฒนาความรู้
เชิงเทคนิคอย่างเป็นระบบ ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการใช้พยานหลักฐานในระยะยาวได้  

จากการศึกษาวิจัย เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงาน
สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 โดยใช้แบบสอบถามเชิงปริมาณเป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูล พบว่า ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามที่เกี่ยวข้อง สะท้อนให้เห็นถึง
ข้อจำกัดและแนวทางการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ซึ่งสามารถสรุปออกมาเป็นประเด็นสำคัญได้ 4 ด้าน 
ดังนี้  

1.ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีปัญหาในด้านนี้ในระดับปาน
กลาง คือ ขาดการอบรมหรือพัฒนาศักยภาพเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง  แม้พนักงาน
สืบสวนสอบสวนจะมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานจริง แต่ยังขาดโอกาสในการพัฒนาองค์ความรู้
และทักษะเชิงเทคนิคที่ทันสมัย ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของงานนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน โดยเฉพาะใน
เรื่องของการเก็บพยานหลักฐานชีวภาพ การจัดการร่องรอยในสถานที่เกิดเหตุ และการใช้ เทคโนโลยี
ทางนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาสนับสนุนกระบวนการสืบสวนสอบสวน ซึ่งอีกทั้งการหมุนเวียนตำแหน่ง
บุคลากรก็ทำให้ขาดความต่อเนื่องในการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ส่งผลให้กระบวนการเก็บ 
รักษา และใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานในบางช่วงเวลาอาจไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
อีกท้ัง ยังอาจก่อให้เกิดความไม่สม่ำเสมอของมาตรฐานการปฏิบัติงานในแต่ละพ้ืนที่ 

2.ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน พบว่า การประสานงานกับหน่วยงานตรวจ
พิสูจน์ เช่น ศพฐ. หรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ยังไม่สะดวกคล่องตัว ขั้นตอนในการส่งวัตถุพยานเพ่ือ
ตรวจพิสูจน์มีความล่าช้าหรือซับซ้อน และไม่มีระบบติดตามสถานะการตรวจพิสูจน์หรือแจ้งผลที่เป็น
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ระบบ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนากลไกการประสานงานระหว่างหน่วยงานให้มี
ความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ทั้งในด้านขั้นตอนการส่งตรวจที่ชัดเจน ลดความซ้ำซ้อนของเอกสาร และ
การนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการติดตามสถานะการตรวจพิส ูจน์ เพื ่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและความโปร่งใสในกระบวนการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรใ์น
การดำเนินคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 

3.ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ พบว่า บางจังหวัดในสถานีตำรวจภูธร ภาค 7 ยังขาดอุปกรณ์
หรือเครื่องมือในการเก็บรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ส่งผลให้การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานใน
บางกรณียังไม่สามารถดำเนินการได้อย่างถูกต้องครบถ้วนตามหลักนิติวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ยัง
พบว่า สถานีตำรวจบางแห่งมีข้อจำกัดด้านงบประมาณ ไม่เพียงพอสำหรับการส่งตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานเพิ ่มเติม หรือการขอผลตรวจในกรณีที ่ต ้องใช้เทคโน โลยีเฉพาะทาง ส่งผลให้
กระบวนการพิสูจน์หลักฐานล่าช้า หรือไม่สามารถนำพยานหลักฐานบางประเภทมาใช้สนับสนุนรูปคดี
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งอาจกระทบต่อความสมบูรณ์และความน่าเชื่อถือของสำนวนคดีอาญา
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 

4.ด้านจริยธรรมและการปฏิบัต ิหน้าที่  พบว่า กลุ ่มตัวอย่างประสบปัญหาในการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือเพศ มากกว่าคดีประเภทอ่ืน ขาด
การควบคุมหรือตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  เนื่องจากเปน็คดี
ที่มีความอ่อนไหวสูง มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของผู้เกี่ยวข้องโดยตรง อีกทั้ง  ยังมีแรงกดดันจาก
สังคมและสื่อมวลชน ส่งผลให้การใช้พยานหลักฐานต้องอาศัยความรอบคอบ ความเป็นกลางและ
จริยธรรมในวิชาชีพอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัย ยังพบว่า หน่วยงานบางแห่งยังขาด
ระบบการควบคุมหรือตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างเป็น
รูปธรรม อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความคลาดเคลื่อนในการใช้พยานหลักฐาน การเลือกใช้หลักฐาน
อย่างไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 

5.2 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพในครั้งนี้ มีเป้าหมายเพื่อค้นหาข้อมูลเชิงลึกที่สะท้อนปัญหา อุปสรรค 
และแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 จากมุมมองของผู้บังคับบัญชาฝ่ายบริหารระดับสูงในสายงานสืบสวนสอบสวน โดย
ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูล สำคัญจำนวน 16 ราย ซึ่งดำรงตำแหน่งระดับ ผู้กำกับการ 
(สืบสวนและสอบสวน) และรองผู้บังคับการ ในพื้นที่ ตำรวจภูธรภาค 7 ครอบคลุมพื้นที่รับผิดชอบทั้ง 
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8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม 
และสมุทรสาคร ซึ่งผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดล้วนมี ประสบการณ์ตรงในการควบคุมดูแลงานสืบสวนสอบสวน
ของพนักงานสืบสวนสอบสวนและปฏิบัติภารกิจด้านการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดอีาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า ปัญหาและอุปสรรคของพนักงานสืบสวนสอบสวน
ในสังกัดตำรวจภูธร ภาค 7 ในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ซึ่งสามารถจำแนกสาระสำคัญ ได้ดังนี้ 

ในการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี ่ยวกับชีวิต 
ร่างกาย และเพศ พบว่า ผู้บริหารทุกท่านตระหนักถึงบทบาทของเทคโนโลยีและหลักวิทยาศาสตร์ใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริง มีการกล่าวถึงการใช้หลักฐานประเภทต่าง ๆ เช่น ดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือแฝง หรือ
หลักฐานดิจิทัล ว่ามีความจำเป็นต่อการเชื่อมโยงผู ้ต้องสงสัยกับเหตุการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
ผู้บริหารส่วนหนึ่งยอมรับว่า การตระหนักรู้ของเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการยังไม่เท่ากัน บางส่วนยังขาด
ความเข้าใจในคุณค่าและขั้นตอนการเก็บรักษาหลักฐานที่ถูกต้อง ซึ่งอาจส่งผลให้พยานหลักฐาน
สูญเสียความน่าเชื่อถือในทางคดีได้ 

สำหรับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า ผู้บริหารเห็นว่า ควรมี
การนำหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการสืบสวน เพื่อเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์สถานการณ์และระบุทิศทางการสอบสวนให้มีความแม่นยำมากขึ ้น นอกจากนี้ ยังให้
ความสำคัญกับการปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody อย่างเคร่งครัด เพ่ือป้องกันการปนเปื้อน การ
สูญหาย หรือการเปลี่ยนแปลงของหลักฐานในระหว่างการตรวจสอบ โดยผู้บริหารหลายรายเสนอให้มี
ระบบการติดตามหลักฐานแบบดิจิทัล เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน ซึ่งจะช่วยเพ่ิม
ความโปร่งใสและความเชื่อม่ันของศาลต่อผลการสืบสวนสอบสวน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การวิจัยเชิงคุณภาพสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ผู้บังคับบัญชาระดับ
บริหารในสายงานสืบสวนสอบสวนของตำรวจภูธรภาค 7 ให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศในระดับสูง โดยตระหนักถึงบทบาทของ
เทคโนโลยีและหลักวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะหลักฐาน
ประเภทดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือแฝงและหลักฐานดิจิทัล ซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญในการเชื่อมโยงผู้ต้องสงสัย
กับเหตุการณ์ได้อย่างมีน้ำหนักในทางคดี อย่างไรก็ตาม ยังพบว่าเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการบางส่วนยัง
ขาดความเข้าใจในคุณค่าและขั้นตอนการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่ถูกต้อง ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐานในบางกรณี และในการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน ผู้บริหารมีความเห็น
สอดคล้องกันว่า ควรนำพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ตั ้งแต่ระยะเริ่มต้นของการสืบสวน
สอบสวน เพ่ือกำหนดทิศทางของคดีได้อย่างแม่นยำ ควบคู่กับการปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody 
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อย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันการปนเปื้อน การสูญหาย และข้อโต้แย้งในชั้นศาล อีกทั้งยังมีข้อเสนอให้
พัฒนาระบบติดตามพยานหลักฐานในรูปแบบดิจิทัล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ความโปร่งใสและความ
เชื่อมั่นของกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ทั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพจึงสะท้อนว่า แม้ผู้บริหารจะ
มีความตระหนักและให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจนแล้ว แต่การ
นำไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐานเดียวกันในทุกระดับยังจำเป็นต้องได้รับการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง 
 

5.3 การอภิปรายผล 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้ออกแบบให้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม เป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูลความคิดเห็นจากพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ตำรวจภูธร ภาค 7 
จำนวน 297 ราย เพื่อศึกษาระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้
ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย
และเพศ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนประเด็นสำคัญที่สามารถอภิปรายเชิง
วิชาการ ได้ดังนี ้

ความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคล ระดับการศึกษา และอายุงานมีอิทธิพลต่อการให้
ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศ 

ผลการวิเคราะห์ ANOVA  จากงานวิจัยนี้ พบว่า ระดับการศึกษาและอายุงานมีผลต่อการให้
ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งระดับการศึกษาและอายุงานมีผลต่อการให้
ความสำคัญและใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหมือนกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ (Roberta D, Sally F, & James, 2012) ที่ชี ้ว่า สถานที่เกิดเหตุทางอาชญากรรมเป็น
จุดเริ ่มต้นของข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ที ่ดีที ่มาจากการประมวลผลข้อมูลที่ประสิทธิภาพจาก
พยานหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้จากสถานที่เกิดเหตุ โดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นมืออาชีพ ซึ่งส่งผลให้
พยานหลักฐานนั้น ๆ มีคุณภาพและมีคุณค่าในทางคดีและจะทำให้การอำนวยความ ยุติธรรมมีผลลัพธ์
ที่ถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ดังนั้น ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ควร
ให้ความสำคัญเป็นพิเศษในการลดความเสี่ยงที่จะได้ผลลัพธ์ของยุติธรรมทางอาญาที่มี ความไม่เป็น
ธรรม โดยเฉพาะในคดีอุกฉกรรจ์ที่มีความร้ายแรง เช่น ในคดีฆาตกรรมและคดีความผิดทางเพศ 
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ส่วนการหาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์และการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 มีความสัมพันธ์กันใน
เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่าระดับความสัมพันธ์ในระดับ ปานกลาง กล่าวคือ แสดงว่า
เมื่อเจ้าหน้าที่ให้ความสำคัญมากข้ึน ยิ่งมีแนวโน้มใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานมากขึ้น 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์มุมมองของผู้บังคับบัญชาฝ่ายบริหาร 
ระดับสูงในสายงานสืบสวนสอบสวน โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูล สำคัญจำนวน 16 
ราย ทั้ง 8 จังหวัด สะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ที่ให้ความสำคัญกับ
พยานหลักฐานเชิงว ิทยาศาสตร์มากกว่าการพึ ่งพาพยานบุคคลเพียงอย่างเดียว เนื ่องจาก
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความเป็นกลาง ตรวจสอบซ้ำได้ และมีน้ำหนักในชั ้นศาล 
โดยเฉพาะหลักฐานประเภทดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือแฝงและหลักฐานดิจิทัล ซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อการ
เชื่อมโยงผู้ต้องสงสัยกับเหตุการณ์อย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม แม้ผู้บริหารจะมีความตระหนักใน
ระดับสูง แต่ยังพบว่าเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการบางส่วนยังขาดความเข้าใจในการให้คุณค่าและ
ขั้นตอนการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่ถูกต้อง ซึ่งอาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของหลักฐานในทางคดี 
อันสะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างนโยบายในระดับบริหารกับการปฏิบัติจริงในระดับพื ้นที่ 
นอกจากนี้ การที่ผู้บริหารเห็นควรให้นำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ตั้ งแต่ระยะเริ่มต้น
ของการสืบสวนสอบสวนและเน้นการปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody อย่างเคร่งครัด รวมถึง
ข้อเสนอให้พัฒนาระบบติดตามพยานหลักฐานแบบดิจิทัล แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะยกระดับ
มาตรฐานการใช้พยานหลักฐานให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และสร้างความเชื่อมั่นต่ อศาลและ
ประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนางานสืบสวนสอบสวนในยุคดิจิทัลอย่างเด่นชัด 

นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์หลายรายเสนอให้มีการพัฒนาโครงสร้างสนับสนุนด้านระบบและ
เทคโนโลยี เช่น การจัดตั้งฐานข้อมูลพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส่วนกลาง ระบบติดตามผล
ตรวจแบบออนไลน์และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน เพื่อให้การตรวจสอบและวิเคราะห์
หลักฐานเป็นไปอย่างโปร่งใส รวดเร็ว และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ อีกทั้งมีข้อเสนอให้จัดตั้ง
ทีมสหวิชาชีพระหว่างตำรวจ นักนิติวิทยาศาสตร์และแพทย์นิติเวช เพ่ือร่วมกันตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
คดีอาญาร้ายแรง โดยเฉพาะคดีเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เพ่ือให้การเก็บหลักฐานครอบคลุมและ
ถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์มากที่สุด 
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5.4 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งสะท้อนให้ถึงปัญหาและอุปสรรคสำหรับ
พนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาที่เกี ่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ พบว่า พนักงาน
สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 แม้จะให้ความสำคัญและมีการใช้พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง แต่ยังคงประสบปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากร กระบวนการ
ประสานงาน ทรัพยากรและเครื่องมือ รวมถึงด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจำเป็นต้องได้รับ
การพัฒนาและแก้ไขอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

5.4.1 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์ 
จากผลการวิจัย ผู ้ว ิจ ัยเห็นควรเสนอแนะแนวทางเชิงปฏิบัติการเพื ่อยกระดับการให้

ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสืบสวน
สอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ดังนี้ 

1.ด้านการปฏิบัติงานของพนักงานสืบสวนสอบสวน 
ควรนำผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการยกระดับมาตรฐานการเก็บ รักษา ส่ง และใช้

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ลดความคลาดเคลื ่อนในการ
ปฏิบัติงานและเพ่ิมความน่าเชื่อถือของสำนวนคดี 

2.ด้านการพัฒนาบุคลากร 
หน่วยงานสามารถนำผลการวิจัยไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาศักยภาพพนักงานสืบสวน

สอบสวน โดยจัดอบรมเชิงปฏิบัติการด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง เพื่อเสริมสร้างความรู้ ทักษะ
และความม่ันใจในการใช้พยานหลักฐานอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 

3.ด้านการบริหารจัดการและทรัพยากร 
สามารถนำผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดสรรงบประมาณด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ 

และเทคโนโลยีทางนิติวิทยาศาสตร์ให้เพียงพอและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 

4.ด้านระบบการประสานงานและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ควรนำผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาระบบประสานงานและระบบติดตามพยานหลักฐานใน

รูปแบบดิจิทัล เพ่ือลดความล่าช้า เพ่ิมความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน 
5.ด้านนโยบายและความเชื่อมั่นของประชาชน 
ผลการวิจัยสามารถนำไปใช้สนับสนุนการกำหนดนโยบายการพัฒนางานสืบสวนสอบสวนใน

ระดับพื้นที่และระดับประเทศ เพื่อเสริมสร้างความยุติธรรม ความโปร่งใส และความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
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5.4.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1.ควรขยายขอบเขตการศึกษาไปยังตำรวจภูธรภาคอื่น ๆ หรือหน่วยงานด้านการสืบสวน

สอบสวนในสังกัดส่วนกลาง เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงโครงสร้าง ระบบสนับสนุนและ
ประสิทธิภาพการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในบริบทพื้นที่ท่ีแตกต่างกันอย่างเป็นระบบ 

2.ควรดำเนินการวิจัยเชิงลึกเฉพาะประเภทคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เช่น คดี
ฆาตกรรม คดีข่มขืน หรือคดีกระทำความรุนแรงในครอบครัว เพื ่อวิเคราะห์ล ักษณะการใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีความเฉพาะเชิงคดีและระดับความซับซ้อนที่แตกต่างกัน 

3.ควรบูรณาการด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้าสู่กรอบการวิจัย เช่น นิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล 
ระบบฐานข้อมูลอาชญากรรมอัจฉริยะและปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีขั้นสูงต่อ
ประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวนในอนาคต 

4.ควรศึกษาในลักษณะการวิจัยแบบพหุแหล่งข้อมูลหรือการวิจัยแบบผสมผสาน โดยรวบรวม
ข้อมูลจากทั้งพนักงานสืบสวนสอบสวน หน่วยงานตรวจพิสูจน์ ศาล และพนักงานอัยการ เพื่อให้เห็น
ภาพกลไกการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ตลอดทั้งห่วงโซ่กระบวนการยุติธรรมอย่าง
ครบถ้วนและเชิงระบบต่อไป 
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